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Tulos on tarkein

Oikeusasiamiehen toimiston ty6td voidaan kuvata monella tavalla. Sen
tulisi kohottaa julkishallinnon tasoa kansalaisten ndkokulmasta, sen tulisi
parantaa toiminnallaan kansalaisten ja hallinnon vélisia suhteita, sen tulisi
luoda hyvan hallinnon standardit, korjata hallinnollisia epakohtia ja paljon
muuta. Kaikkein olennaisin tehtdva on tukea kansalaisia niin, etté heita
kohdellaan oikeudenmukaisesti ja etta he saavat nopeasti sen, mita heilla
on oikeus odottaa hallinnolta.

Mielestani Euroopan oikeusasiamiehen toimisto on vuoden aikana saavut-
tanut toiminnassaan sen tason, jota voidaan odottaa toimielimeltd, joka on
vasta hiukan yli neljan vuoden ikainen, jonka palveluksessa on 25 henkil6a
ja joka toimii erittain monimutkaisessa oikeudellisessa ja hallinnollisessa
ymparistossa.

Vuonna 1999 saimme 1577 kantelua (1372 vuonna 1998), aloitimme 206
mahdollista hallinnollista epakohtaa koskevaa tutkimusta (171 vuonna
1998) ja viisi tutkimusta omasta aloitteestamme (1998 aloitimme vain
yhden). Tutkimukseen johtaneista kanteluista 27 tapauksessa esitettiin kriit-
tinen huomautus kyseiselle toimielimelle tai laitokselle, 62 tapauksessa toi-
mielin sopi asian kantelijan hyvaksi, yhdessa tapauksessa paastiin sovin-
toratkaisuun ja kymmenessa tapauksessa annettiin suositusluonnos
hallinnollisen epdkohdan korjaamiseksi (vuonna 1998 vain yksi).
Suositusluonnoksista kaksi hyvaksyttiin valittdmasti ja yksi johti erityisker-
tomuksen antamiseen Euroopan parlamentille. MyShemmin toimielin
hyvéksyi erityiskertomuksen siséltdman suosituksen. 107 tapauksessa (96
tapauksessa vuonna 1998) ei havaittu hallinnollista epdkohtaa mutta kan-
telija sai perusteellisen selvityksen kiistanalaisen paatoksen perusteista.

Liséksi olemme muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta onnistuneet léhet-
tamaan vahvistuksen kantelun vastaanottamisesta viikon kuluessa ja paat-
tdmaan sen ottamisesta tutkittavaksi kuukauden kuluessa. Tavoitetta, jonka
mukaan tutkimus tulisi saada paatokseen vuoden kuluessa, emme ole
vielda saavuttaneet. Noin 40 yli vuoden ikaista tapausta on vield avoinna,
mutta suma on purkautumassa hitaasti. Toiminnoissa on aina kehittdmisen
varaa kansalaisten kannalta parempien tulosten saavuttamiseksi, mutta
vuosi 1999 oli epailematta thhan mennessa paras. On syyta korostaa, etta
toimielimet ja laitokset sopivat itse 62 asiaa (vuonna 1998 luku oli 51).
Tama merkitsee itse asiassa, ettd ne paasivat itse sovintoratkaisuun, kun
oikeusasiamies kiinnitti niiden huomion kanteluun. Tama on kantelijoiden
kannalta erittdin hyva asia, koska siind saastyy arvokasta aikaa. Se
osoittaa myds hallinnon hyvaa asennetta ja halua korjata virheensa, mita
on pidettava erittdin myonteisend asenteena Euroopan kansalaisia koh-
taan.

Kiistat

Yhteison toimielinten ja laitosten kanssa tekemamme yhteistyd on tehos-
tanut ty6tdmme Euroopan kansalaisten puolesta. Useimmissa tapauksissa
yhteison toimielimet ja laitokset ovat vastanneet ajoissa ja perusteellisesti



kantelijoiden esittamiin vaitteisiin. N&ain on ollut helpompaa selvittda, mitka
ovat tapauksen olennaiset nédkdkohdat ja mitd todella on tapahtunut.
Ongelmia on kuitenkin viela jaljella Euroopan komission toiminnoissa, jotka
ovat oikeusasiamiehen tutkimusten tarkein painopistealue: 163 tapausta
206:sta koski niita.

Jalleen kerran komission yksikot esittivat ajatuksen, jonka mukaan komis-
sion tulkintoja yhteisén oikeudesta voi kasitella vain Euroopan yhteiséjen
tuomioistuin, ei Euroopan oikeusasiamies. Tata kiistaa kasitelldan tar-
kemmin itse vuosikertomuksessa. Toteaisin ainoastaan, ettei koskaan voi
olla hyvan hallinnon mukaista olla noudattamatta lakia, toisin sanoen
yhteison toimielinta tai laitosta sitovia sdantoja tai periaatteita. Toivottavasti
tama on viimeinen kerta, kun joudun korostamaan tatd seikkaa.
Euroopassa on kaksi maata, joissa kansallinen oikeusasiamies ei voi kéasi-
tella mahdollisesti oikeustoimien piiriin kuuluvia tapauksia. Niissa taméa
rajoitus on nimenomaisesti kirjattu itse lakiin. Vastaavaa rajoitusta ei ole
Euroopan oikeusasiamiehen toimivallan maarittelyssd, joka tehtiin
Maastrichtin sopimuksella.

Liséksi on kaikille osapuolille pelkastaan myonteista, jos oikeusasiamiehen
toiminnalla pystytaan estamaan tarpeettomia oikeuskasittelyja ja siten hel-
pottamaan tuomioistuinten nykyista suurta tytaakkaa. On myos syyta
ottaa huomioon, etté koska yhteisén oikeus rajoittaa mahdollisuutta vieda
asioita tuomioistuimiin, oikeusasiamies on todennakdisesti kansalaisten
ainoa kanava monissa tapauksissa, joissa yhteison toimielinten ja laitosten
toimia vaitetaan laittomiksi. On itsestaan selvaa, etta yhteistéjen tuomiois-
tuinten oikeuskaytantd on aina oikeusasiamiehen paatdsten ohjenuorana.

Toinen aikaa vieva kiista komission kanssa koski oikeusasiamiehen
oikeutta tarkastaa asiakirjoja. Aihetta kasiteltiin tarkemmin vuoden 1998
vuosikertomuksessa. Vaikka vuonna 1999 paastiinkin taas kerran tyydytta-
vaan tulokseen tavanomaisten vaarinymmarrysten ja erilaisten argument-
tien jalkeen, olen kuitenkin esittdényt Euroopan parlamentille aloitteen
oikeusasiamiehen ohjesdanndén sen osan muuttamiseksi, josta Kkiistat
aiheutuvat. On syyta korostaa, etta kaikille oikeusasiamiehen toimistoille on
tarke&d saada rajoittamaton oikeus paésté tutustumaan asiakirjoihin, jotka
ovat kantelun tutkimuksen kannalta tarpeen. Vastaava oikeus annettiin hil-
jattain Olafille. Muutoin kansalaiset eivat luota oikeusasiamiehen tutkimuk-
siin. Samalla on aivan selvad, ettd oikeusasiamiehen on kunnioitettava
asiakirjojen luottamuksellisuutta silloin, kun se on perusteltu asianmukai-
sesti, eikd han saa antaa niiden sisaltéa julkisuuteen. Toivon todellakin, etta
Euroopan parlamentti kasittelee aloitetta tarmokkaasti ja ettd muut toi-
mielimet hyvéksyvéat asiaa koskevat argumenttini.

Avoimuus

Avoimuuden alalla ei vuoden aikana tapahtunut merkittavaa edistysta.
Komission odotettiin laativan asetusluonnoksen asiakirjojen julkisuudesta
EY:n perustamissopimuksen 255 artiklan mukaisesti, mutta tekstia ei jul-
kaistu vuoden aikana. Ainoastaan joitakin sen sdanndksia vuosi julkisuu-
teen, ja toimittajat ja muut alan aktivistit arvostelivat niitd karkevasti.
Oikeusasiamiehen kannalta asia on tarked, koska tiedottamisen laimin-



lyonti tai vaarén tiedon antaminen on edelleen kanteluiden yleisin peruste
(23%).

Perinteisen luottamuksellisuuden sailyttamista perustellaan usein tehok-
kuudella. Se tuntuu melko paradoksaaliselta perustelulta. Osoittiko
Santerin komissio todellakin tehokkuutta, kun se kaatui maaliskuussa, niin
ettd toimivan komission puuttuminen haittasi unionin toimintaa pahasti
puolen vuoden ajan? Tarkea syy kaatumiselle oli se, mita oli tehty luotta-
muksellisuuden verhon takana. Lisdksi kokemus on osoittanut, etta avoin
hallinto, jollaista harjoitetaan monissa jasenvaltioissa, nayttdd olevan
tehokas véline petosta ja korruptiota vastaan, kun taas julkisten asioiden
suljettu ja luottamuksellinen kasittely nayttéda tarjoavan tilaisuuksia petok-
seen ja korruptioon. Minusta on hairitsevaa, etté kasvavia avoimuuden vaa-
timuksia vastustavat eivat ota tata tarkeaa seikkaa huomioon.

Olivatpa heidadn argumenttinsa ja syynsd mitka hyvansa, vastustaessaan
itsepaisesti unionin hallinnon valttdmaténta avaamista nykyaikaisella
tavalla he hamartavat Euroopan unionin rahoituksen yksityiskohtia, ja se
on juuri yksi niistd alueista, joilla unionia arvostellaan eniten.
Ennaltaehkaisy on kaikkein paras tapa. Parhaatkin poliisivoimat voivat jal-
keenpain selvittdad vain pienen osan talla alalla esiintyvasta epatoivotusta
toiminnasta.

Mita hyva hallinto on?

Vuoden 1997 vuosikertomuksessa esitimme hallinnollisen epakohdan
maéaritelméan, jonka Euroopan parlamentti hyvaksyi yksimielisesti ja joka
hyvaksytaan nykyisin yleisesti. Asioiden edistamiseksi esitimme ehdo-
tuksen hyvan hallintotavan sdanndstosta heinakuussa 1999. Komissiolla oli
ollut oma versionsa sdanndstosta tyon alla vuodesta 1997 ldhtien, mutta
kun komissio kaatui maaliskuussa, asia naytti raukeavan. Niinpa oikeus-
asiamiehen toimiston oli aika ottaa vastaan haaste ja julkaista hyvan hal-
lintotavan saannosto. Oikeusasiamiehen saannostossa ei kasitelld johdon
ja virkamiesten suhteita. Siind kasitellaén kansalaisten ja virkamiesten
valisid suhteita. Saannostd keskittyy siihen, millaista palvelua Euroopan
kansalaisilla on lupa odottaa eurooppalaisilta virkamiehilté. Ajatuksen edis-
tamiseksi kaynnistimme omasta aloitteestamme asiaa koskevan tutki-
muksen.

Yhteison toimielinten ja laitosten asenne oli yleisesti ottaen myénteinen.
Eraat niista kertoivat jo hyvaksyneensa tamantyyppisen saannoston. Yksi
laitoksista, Lontoossa toimiva Euroopan ldakearviointivirasto, hyvéksyi
luonnoksemme tehden siihen eraitd myonteisia muutoksia. Toiset taas
alkoivat laatia omia versioitaan. Komissio ilmoitti, etta se oli kasitellyt alus-
tavasti omaa versiotaan ennen kuin neuvottelisi siitd henkilokuntansa
kanssa, ja pyysi oikeusasiamiesta kommentoimaan sitd. Ensivaikutelmana
oli, ettd versio on melko epamaarainen Euroopan kansalaisten kannalta.

Laadukas hyvan hallintotavan sdanndsté antaisi Euroopan kansalaisille
myonteisen viestin palvelusuuntautuneesta hallinnosta. Tama parantaisi
kaiken kaikkiaan unionin mainetta jasenvaltioissa. Silla annettaisiin
Euroopan kansalaisille my6s selkea tieto siita, millaista palvelua he voivat
odottaa, ja virkamiehille ohjeet siitd, mita heidén pitisi pystya tarjoamaan.



Saanndstoon ei sisally mitdan sellaista, mita ei voitaisi saavuttaa johdon
asianmukaisella sitoutumisella ja henkilékunnan koulutuksella. Omasta
aloitteesta kaynnistettya tutkimusta ei ole vield saatu paatdkseen, mutta
vastausten laaja kirjo viittaa mielesténi siihen, ettd olisi hyva harkita laki-
aloitetta, jolla luotaisiin monien jasenvaltioiden esimerkin mukaisesti
eurooppalainen hallintolaki hyvasta hallintotavasta. Tama merkitsee, etta
joko komission pitéisi ottaa itse johtava rooli hyvaksymalla hyva saannosto
ensimmaisena askeleena tai Euroopan parlamentin tulisi harkita asiaa kos-
kevan aloitteen tekemisté kohtuullisen ajan kuluessa. Hyvan hallintotavan
saanndston hyvaksyminen osoittaisi Euroopan kansalaisille, ettd unioni on
nykyaikainen ja palvelumyodnteinen hallinto-organisaatio, joka on valmis toi-
mimaan kansalaisten hyvéksi, eika siitd pida tehda kaikkien Euroopan
ongelmien syntipukkia.

Enemman yhteistyota

Kun jokin asia ei suju julkisella sektorilla, perinteinen tapa on pyytaa lisaa
rahaa tai lisdé toimivaltuuksia eika yrittda paasta tuloksiin lisdamalla vuo-
ropuhelua ja yhteistyota.

Toimivallan ulkopuolelle jaavien kantelujen osuus on edelleen noin 70%.
Monet niista ovat vaitteita, joiden mukaan yhteison oikeutta ei ole sovellettu
oikein jossakin jasenvaltiossa. Vuoden 1999 aikana neuvoimme 314 kante-
ljaa (259 vuonna 1998) kaantymaén kansallisen tai alueellisen oikeus-
asiamiehen toimiston puoleen tai jattdmaan vetoomuksen vastaavalle par-
lamentille. Samankaltaista tietoa annettiin monille muille kansalaisille, jotka
ottivat toimistoon yhteytta kirjeitse, puhelimitse tai sdhkopostitse pyytaak-
seen neuvoja. Kun Amsterdamin sopimuksen taytantéénpano etenee, eri-
tyisesti oikeuteen, vapauteen ja turvallisuuteen perustuvaa aluetta koske-
vien maaraysten osalta, jasenvaltioiden kaikilla tasoilla sovelletaan yha
enemman yhteison oikeutta. Talloin tarvitaan viela enemman oikeudellisia
ja muita oikaisutoimia, jotka ovat nopeita ja tehokkaita. Omalta osaltamme
olemme ottaneet vastuullemme yhteisén oikeudesta tiedottamisen kansal-
listen ja alueellisten oikeusasiamiesten toimistoille seka vastaaville vetoo-
musvaliokunnille. Olemme myds perustaneet verkoston antaaksemme
heille tukea ja neuvoja, ja tédhan tarkoitukseen hyddynndmme Internetia
mahdollisimman tehokkaasti. Kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien
elinten syyskuinen Pariisin kokous ja lokakuinen Firenzen tapaaminen alu-
eellisten oikeusasiamiesten ja vetoomusvaliokuntien kanssa osoittivat, etta
kaikki nama toimielimet ja laitokset ovat valmiita toimimaan entista aktiivi-
semmin kyseisella alalla.

Se merkitsee, ettd rakentava yhteisty6 todellisessa toissijaisuusperiaatteen
ja tasa-arvon hengessa voisi olla paras tapa auttaa Euroopan kansalaisia
saamaan sen, mihin heilld on yhteison lain mukaan oikeus, syntyipa kiista
missé tahansa ja milla tasolla tahansa Euroopan unionissa.

Na&in yhteistn oikeus olisi eléavéa todellisuutta Euroopan kansalaisille.
Jacob Séderman
Strasbourgissa 31. joulukuuta 1999



Euroopan oikeusasiamiehen térkein tehtava on kasitella hallinnollisia epa-
kohtia yhteisén toimielinten ja laitosten toiminnassa, lukuun ottamatta
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toimintaa lainkayttéelimina. Mahdollisista hallinnollisista ep&-
kohdista oikeusasiamies saa tiedon p&dasiassa Euroopan kansalaisten
tekemien kantelujen valitykselld. Oikeusasiamies voi my0s suorittaa tutki-
muksia omasta aloitteestaan.

Kaikki Euroopan kansalaiset tai jasenvaltiossa asuvat kolmannen maan
kansalaiset voivat tehda kanteluja oikeusasiamiehelle. Kanteluja voivat
tehda myds yritykset, yhdistykset ja muut elimet, joilla on rekisterdity toimi-
paikka unionissa. Kantelun voi tehda oikeusasiamiehelle joko suoraan tai
Euroopan parlamentin jdsenen valityksella.

Oikeusasiamiehelle tehtyjen kantelujen kasittely on julkista, jollei kantelija
ole pyytanyt luottamuksellista kasittelyd. On tarkeaa, ettd oikeusasiamies
toimii mahdollisimman avoimesti, jotta Euroopan kansalaiset voivat seurata
ja ymmartaa hanen tydtaan, ja on nain hyvana esimerkkind muille.

Vuonna 1999 oikeusasiamies kasitteli 1860 tapausta. Niista 1577 oli uusia
vuonna 1999 saapuneita kanteluja. Yksittdisiltd kansalaisilta tuli 1458,
yhdistyksiltd 90 ja yrityksiltd 23 kantelua. Euroopan parlamentin jasenet
valittivat 11 kantelua. 278 tapausta siirtyi vuodelta 1998. Omasta aloittees-
taan oikeusasiamies kaynnisti 5 tutkimusta.

Kuten oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1995 todettiin, vetoomusva-
liokunta ja oikeusasiamies ovat sopineet, ettd he voivat siirtaa tarvittaessa
kanteluja ja vetoomuksia toinen toiselle. Vuoden 1999 kuluessa 3 vetoo-
musta valitettiin oikeusasiamiehelle vetoomuksen tekijan suostumuksella
kasiteltaviksi kanteluina. Kantelijan suostumuksella 71 kantelua toimitettiin
Euroopan parlamentille kasiteltaviksi vetoomuksina. Liséksi oikeusasia-
mies kehotti 142 tapauksessa kantelijaa esittdméan vetoomuksen
Euroopan parlamentille. (Katso liite A, Tilastotietoja, s. 277)

2.1  OIKEUSASIAMIEHEN TYON OIKEUSPERUSTA

Oikeusasiamies hoitaa tehtdviddn Euroopan yhteisbn perustamissopi-
muksen 195 artiklan, oikeusasiamiehen ohjesaannén! ja taman ohje-
saannon 14 artiklan mukaisesti antamien taytantdénpanosaannosten
mukaisesti. Taytantdonpanosaanndsten teksti on julkaistu kaikilla virallisilla
kielilla oikeusasiamiehen verkkosivuilla (http://www.euro-
ombudsman.eu.int). Teksti on myos saatavissa oikeusasiamiehen toimis-
tosta.

Taytantdonpanosaédnnokset koskevat oikeusasiamiehen toimiston sisaista
toimintaa. Jotta ne kuitenkin muodostaisivat kansalaisten kannalta ymmar-

1 Euroopan parlamentin paatos 94/262 oikeusasiamiehen tehtavien hoitamista koskevasta ohje-saan-
ndsta ja hanen tehtéviensa hoitamista koskevista yleisistda ehdoista, tehty 9. maaliskuuta 1994,
EYVL L 113, 1994, s. 15.



rettdvan ja hyddyllisen asiakirjan, ne sisaltivat myds jonkin verran muihin
toimielimiin ja laitoksiin liittyvaa aineistoa, joka jo siséltyy oikeusasia-
miehen ohjesaantoon.

Oikeusasiamies muutti toimeenpanosaanndoksia 30. marraskuuta 1999 sel-
ventddkseen, ettd Amsterdamin sopimuksen my6ta kanteluita voi jattéa
myds iirin kielelld. Muutos tulee voimaan 1. tammikuuta 2000. Esite
“Euroopan oikeusasiamies — voiko han auttaa sinua?” ja kantelulomake on
lisatty oikeusasiamiehen verkkosivulle iirinkielisena.

Kesakuussa 1999 Euroopan parlamentti muutti tydjarjestyksensa artikloja,
jotka koskevat parlamentin ja Euroopan oikeusasiamiehen suhteita, ja
numeroi ne uudelleen artikloiksi 177-179. Muutoksilla selvennetaan, etta
oikeusasiamiehen vuosikertomusta ja erityiskertomuksia kasittelee sama
valiokunta (kaytanngssé vetoomusvaliokunta).

2.2 EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN TOIMIVALTA

Kaikki oikeusasiamiehelle tulevat kantelut rekisterdidaan ja niiden lahetta-
jille ilmoitetaan, ettd kantelu on vastaanotettu. Vastaanottoilmoituksessa
kantelijalle kerrotaan kantelun kasittelymenettelysta ja mainitaan kantelua
kasittelevan lakimiehen nimi ja puhelinnumero. Seuraavaksi tutkitaan, kuu-
luuko kantelu oikeusasiamiehen toimivallan piiriin.

Oikeusasiamiehen toimivalta on méaaritelty EY:n perustamissopimuksen
195 artiklassa. Sen mukaan hanelld on valtuudet ottaa vastaan kanteluja
unionin kansalaisilta seka niiltd luonnollisilta henkildiltd tai oikeushenki-
16ilt4, joiden asuinpaikka tai sdantdmaarainen kotipaikka on jossakin jasen-
valtiossa. Kantelut voivat koskea hallinnollisia epékohtia yhteison toi-
mielinten ja laitosten toiminnassa, lukuun ottamatta Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa
lainkayttoelimina. Kantelu ei siten kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, jos

1  kantelija ei ole henkild, jolla on oikeus tehda kantelu
2 kantelu ei koske yhteisdn toimielinta tai laitosta

3  kantelu koskee Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa lainkayttéelimina tai

4 kantelu ei koske hallinnollista epakohtaa.

2.2.1 *“Hallinnollinen epékohta”

Vastauksena Euroopan parlamentin pyyntddn maaritella hallinnollinen epa-
kohta tarkasti oikeusasiamies esitti vuoden 1997 vuosikertomuksessa seu-
raavan maaritelman:

Hallinnollinen epé&kohta ilmenee, kun julkinen elin ei
toimi sitd sitovan méarayksen tai periaatteen mukai-
sesti.

Vuonna 1998 Euroopan parlamentti hyvaksyi paatéslauselman, jossa maa-
ritelm&a pidettiin tervetulleena.



Vuoden 1999 aikana oikeusasiamies kavi komission kanssa kirjeenvaihtoa,
josta ilmeni, ettd myds komissio hyvaksyi maaritelman.

Virheellinen laintulkinta on yksi hallinnollisen epdkohdan muoto

Irlannin oikeusasiamiehen toimisto lahetti Euroopan oikeusasiamiehelle
lokakuussa 1998 tiedustelun komission asetuksen 3887/92 (Art.9.2) tul-
kinnasta. Tiedustelun syyna olivat lukuisat kantelut Irlannin maatalous- ja
elintarvikeministeriota vastaan. Komission ohjeen mukaisesti ministerié
oli evannyt tai véhentényt joillekin hakijoille maksettavia erityisten nau-
danliha- ja palkkiolisdohjelmien mukaisia avustuksia.

Komissio vahvisti helmikuussa 1999 asetusta koskevan tulkintansa.
Irlannin oikeusasiamiehen toimiston mielestéa komission tulkinta oli koh-
tuuttoman rajoittava ja epaoikeudenmukainen kyseisia hakijoita kohtaan.
Huhtikuussa 1999 Euroopan oikeusasiamies paatti huolellisen harkinnan
jalkeen aloittaa asiaa koskevan oma-aloitteisen tutkimuksen ja ilmoitti
tasta komissiolle.

Kesakuussa 1999 komissio suostui tarkastelemaan uudelleen kantaansa
kyseisen saadoksen tulkinnasta. Komissio totesi kuitenkin myos:

“Komissio on sitd mieltd, ettéd asetuksen artiklan oikeudellinen tulkinta ei
ole hallinnollinen epakohta. EY:n perustamissopimuksen 220 (ent. 164)
artiklan mukaan asia voitaisiin mahdollisesti saattaa yhteis6jen tuomiois-
tuimen paatettavaksi.”

Euroopan oikeusmies esitti komissiolle antamassaan vastauksessa muun
muassa seuraavat seikat:

“Oikeusasiamies ottaa aina huomioon sen, etta yhteisdjen tuomioistuin on
korkein viranomainen yhteisén oikeuden merkitysta ja tulkintaa koske-
vissa kysymyksissa. Lisdksi EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan
mukaan Euroopan oikeusasiamies ei saa suorittaa tutkimuksia tapauk-
sissa, joissa epailyksenalaisia vaitteita kasitellddn tai on kasitelty oikeu-
denkaynnissa (korostus lisatty). Kaytanndssa Irlannin oikeusasiamies tai
asiasta kannellut Irlannin kansalainen ei kuitenkaan ole aloittanut eika
voisi helposti aloittaa asiaa koskevaa oikeudenkayntia.

Haluan my6s korostaa, etté termin "hallinnollinen epéakohta” merkitys on
ensiarvoisen tarked oikeusasiamiehen tydlle. Taman vuoksi kasittelin
asiaa ensimmaisessa vuosikertomuksessa vuodelta 1995:

Sopimuksessa ja ohjesdaannédssa ei kummassakaan maaritella termia
“hallinnollinen epékohta”. Luonnollisesti kyseessa on hallinnollinen epa-
kohta, kun julkinen elin ei toimi perustamissopimusten tai sitd sitovan
yhteisbn maarayksen mukaisesti tai kun se ei noudata yhteisdjen tuo-
mioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen luomia oikeu-
dellisia periaatteita.

Kertomus sisélsi myos luettelon mahdollisista hallinnollisen epékohdan
tyypeista. Luettelo ei ollut tyhjentava.



Euroopan parlamentin toimivaltainen valiokunta kasitteli vuoden 1995
vuosikertomusta ja hyvaksyi ylla esitetyn hallinnollista epéakohtaa kos-
kevan selityksen. Asiasta keskusteltiin 20. kesékuuta 1996 pidetyssa tays-
istunnossa, johon komission jasen Marin osallistui. Vuoden 1995 vuosi-
kertomuksessa esitettyyn hallinnollisen epakohdan maaritelma mainittiin
ja hyvaksyttiin my6s syyskuussa 1997 pidetysséd Euroopan kansallisten
oikeusasiamiesten kokouksessa.

Parlamentin keskustelussa vuoden 1996 vuosikertomuksesta pyydettiin
tarkempaa hallinnollisen epakohdan maaritelmaa, ja taysistuntokeskuste-
lussa lupasin laatia sellaisen. Pyysin kansallisia oikeusasiamiehia ja vas-
taavia elimia ilmoittamaan minulle, mita termilla hallinnollinen epakohta
ymmarretddn heidan jasenvaltioissaan. Saamistani vastauksista ilmeni,
ettd perusmerkitys voidaan maaritellda seuraavasti:

Hallinnollinen epékohta ilmenee, kun julkinen elin ei toimi sita sitovan
maarayksen tai periaatteen mukaisesti.

Maaritelma sisallytettiin vuoden 1997 vuosikertomukseen. Siihen lisattiin
huomautus, jossa korostettiin, ettd Euroopan oikeusasiamiehen tutkiessa,
onko jokin yhteisdn toimielin tai laitos toiminut sita sitovien maaraysten ja
periaatteiden mukaisesti, "hdnen ensimmainen ja olennaisin tehtavansa
on vaistdmatta todeta, onko se toiminut lainmukaisesti”.

Heindkuun 14. paivana 1998 pidetyssa taysistunnossa komission jasen
Gradin ilmaisi tyytyvaisyytensa siihen, etta termi "hallinnollinen epakohta”
on nyt maaritelty selkeasti. Sen jalkeen Euroopan parlamentti hyvaksyi
16. heindkuuta 1998 paatdslauselman, jossa hallinnollisen epakohdan
maaritelmaa pidettiin tervetulleena ja todettiin, ettd maaritelma ja vuoden
1997 vuosikertomuksessa mainitut esimerkit antavat selkeén kuvan siita,
mita oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluu.2 Mé&éritelma toistettiin
vuoden 1998 vuosikertomuksessa, josta Euroopan parlamentti keskusteli
15. huhtikuuta 1999 komission jasen Montin lasna ollessa.

Olen siksi yllattynyt siité, ettd komissio haluaisi nyt aloittaa uudelleen
asian kasittelyn, silla se on kasitelty jo perusteellisesti menettelyssa,
jossa komissiolla on ollut kaikki mahdollisuudet esittdd nakemyksensa.

Jos komissio katsoo, etta oikeusasiamiehen toimivallan kaventaminen
palvelee Euroopan kansalaisten etuja nykyistéa paremmin, silla on mah-
dollisuus ehdottaa sopimukseen muutosta, niin etta toimivallan ulkopuo-
lelle rajattaisiin tapaukset, joissa kantelijalla on mahdollisuus kayttaa
oikeussuojakeinoa. Rajoitus olisi hyvin epétavallinen, mika kay selvaksi
oikeusasiamiehen roolia koskevasta Euroopan neuvoston maaritelmasta.
Sen mukaan rooliin kuuluu hallinnollisten toimien laillisuuden tarkastelu.3
Tallainen rajoitus sisaltyy kuitenkin Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus-
asiamiestd koskevaan lakiin. Niin kauan, kun sopimusta ei muuteta
Euroopan oikeusasiamiehen toimivallan rajoittamiseksi vastaavalla
tavalla, hanen tulee kuitenkin jatkaa nykyisen toimivaltansa toteuttamista.

2 EYVL 1998 C 292, s.168.
3 The Administration and You: a handbook, 1996 s. 44.



Sen mukaan oikeusasiamies saa suorittaa tutkimuksia, ellei epailyk-
senalaisia vaitteita "kéasitella tai ole kasitelty oikeudenkéynnissa”.

Euroopan oikeusasiamiehen toimisto perustettiin yhteison toimielinten ja
laitosten sekd Euroopan kansalaisten valisten suhteiden parantamiseksi.
Tapauksissa, joissa toimielin selvittdd toimineensa asianmukaisesti sita
sitovien maaraysten ja periaatteiden mukaisesti, kansalainen saattaa
tyytya selitykseen tai ainakin han ymmartad paremmin toimielimen toimia.

Lisaksi oikeusasiamies on tutkimuksia suorittaessaan aina tietoinen siitd,
ettd yhteisdjen tuomioistuimella on ylin p&aéatésvalta yhteison oikeuden
merkityksesta ja tulkinnasta, ja liséksi siita, etta komission virkamiehilla
on hantéa parempi asiantuntemus yhteison oikeuden tulkinnasta ja sovel-
tamisesta eri aloilla. Useimmissa tapauksissa oikeusasiamies ei siten tut-
kimustensa jalkeen todennakéisesti nde syyta kyseenalaistaa komission
tulkintaa jostakin oikeudellisesta maarayksesta.”

Euroopan oikeusasiamies pyysi komissiota ilmoittamaan 31. heinakuuta
1999 mennessa, hyvaksyykod se oikeusasiamiehen vuoden 1997 vuosi-
kertomukseen siséltyvan hallinnollisen epdkohdan maaritelman, ja jos ei
hyvaksy, ilmoittamaan hanelle syyt.

Komission paasihteeri ilmoitti vastauksessaan 15. heindkuuta 1999, etta
komission jasen Gradin oli komission puolesta hyvaksynyt edella mainitun
hallinnollisen epakohdan maéaritelman Euroopan parlamentissa 14. hei-
nakuuta 1998. Paasihteeri vahvisti myads, ettéa komissio oli parhaillaan tar-
kistamassa tulkintaansa kyseisestd maarayksesta ja etta komissio ilmoit-
taisi oikeusasiamiehelle pikaisesti tarkistuksen tuloksesta.

Q5/98/13H — OI/3/99/1H

2.2.2 Hyvén hallintotavan saanngsto

Oikeusasiamies kaynnisti 11. marraskuuta 1998 omasta aloitteistaan tutki-
muksen siitd, onko yhteison eri toimielimilla ja laitoksilla hyvan hallintotavan
saanngstoa, jota niiden virkamiehet noudattavat suhteissaan kansalaisiin,
ja onko kansalaisilla oikeus tutustua saanndstddén. Omasta aloitteestaan
suorittamassaan tutkimuksessa oikeusasiamies kysyi 19 toimielimelta tai
laitokselta, olivatko ne jo hyvaksyneet tai aikoivatko ne hyvaksya hyvan hal-
lintotavan saannéston, jossa kasitelladn niiden virkamiesten suhteita kan-
salaisiin.

Heinakuun 28. paivana 1999 oikeusmies esitti komissiolle, Euroopan par-
lamentille ja neuvostolle ehdotuksen hyvén hallintotavan s&anndstosta
suositusluonnoksen muodossa. Muille toimielimille ja laitoksille esitettiin
samankaltaiset suositusluonnokset syyskuussa 1999. Oikeusasiamiehen
saannostd on saatavilla kaikilla kielilla verkkosivulta (http://www.euro-
ombudsman.eu.int).

Oikeusasiamies aikoo laatia aiheesta erityiskertomuksen Euroopan parla-
mentille vuoden 2000 alussa.



2.3 KANTELUJEN OTTAMINEN TUTKITTAVAKSI

Oikeusasiamiehen toimivallan piiriin kuuluvan kantelun on taytettava myos
muita ehtoja, ennen kuin oikeusasiamies voi ottaa asian tutkittavakseen.
Oikeusasiamiehen ohjesdanndssa on esitetty seuraavat perusteet:

1  kantelusta on kaytava ilmi kantelija ja kohde (ohjesdannén 2 artiklan
3 kohta)

2  oikeusasiamiehella ei ole oikeutta puuttua tuomioistuimissa kasitelta-
viin tapauksiin tai kyseenalaistaa tuomioistuinten paatoksia (1 artiklan
3 kohta)

3 kantelu on tehtava kahden vuoden kuluessa siitd paivamaarasta, jol-
loin sen perustana olevat tosiseikat tulivat kantelijan tietoon (2 artiklan
4 kohta),

4 ennen kantelua on otettava hallintoteitse asianmukaisella tavalla
yhteytta kyseisiin toimielimiin ja laitoksiin (2 artiklan 4 kohta)

5 jos kantelu koskee yhteison toimielinten ja laitosten seka niiden virka-
miesten ja muun henkildston valisia tydsuhteita, kaikki mahdollisuudet
sisdisten hallinnollisten hakemusten ja kantelujen tekemiseen on
pitényt kayttdd ennen kantelun tekemista (2 artiklan 8 kohta).

Esimerkkeja kanteluista, joita ei voitu ottaa tutkivaksi tuomioistuin-
kasittelyn vuoksi

Energie pour '’Arménie -niminen jarjestd kanteli Euroopan oikeusasia-
miehelle heindkuussa 1998. Jarjesto vditti, ettd Euroopan komissio oli
kieltaytynyt maksamasta laskua Tacis-ohjelmaan kuuluvan sopimuksen
mukaisesta tydsta. Kantelu léhetettiin komissiolle lausuntoa varten, ja
kantelijalle annettiin mahdollisuus kommentoida lausuntoa. Myo6s joitakin
lisatutkimuksia tehtiin.

EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan oikeusasia-
mies ei saa suorittaa tutkimuksia tapauksissa, joissa epailyksenalaisia
vditteita kasitellaan tai on kasitelty oikeudenkaynnissa.

Kantelua koskevien tutkimusten kuluessa kantelija ilmoitti Euroopan
oikeusasiamiehelle, etté kantelussa esitetyt vaitteet ovat oikeuskasittelyn
kohteena belgialaisessa tuomioistuimessa.

Oikeusasiamiehen ohjesdanndn 2 artiklan 7 kohdassa maarataén, etta
kun oikeusasiamiehen on esitettyja tosiseikkoja koskevan oikeusmenet-
telyn takia lopetettava kantelun kasittely, kaikkien hanen siihen saakka
tekemiensa tutkimusten tulokset arkistoidaan ilman lisdtoimenpiteité.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

Tapaus 739/98/ADB

P. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle heindkuussa 1999 siitd, etta
Euroopan yhteis6jen komissio epdasi haneltd pé&&syn Kkilpailun
KOM/A/12/98 kirjalliseen kokeeseen.



Kantelu valitettiin komissiolle lausuntoa varten. Marraskuussa 1999
komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, etté kantelija oli aloittanut ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimessa oikeudenkaynnin, joka koski
hanen kantelussa esittdmiaan tosiseikkoja. Koska kantelija oli nostanut
kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, oikeusasiamies
lopetti kantelun ka&sittelyn EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan
perusteella joulukuussa 1999 kuultuaan kantelijaa tdssa asiassa.

Oikeusasiamiehen siihen saakka tekemien tutkimusten tulokset arkistoi-
tiin ilman lisatoimenpiteitd ohjesaannon 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti.

Tapaus 867/99/GG

24  TUTKIMUSTEN PERUSTEET

Oikeusasiamies voi kasitella toimivaltansa piiriin kuuluvia kanteluja, jotka
tayttavat tutkittavaksi ottamisen ehdot. EY:n perustamissopimuksen 195
artiklassa maarataan, ettd oikeusasiamies “suorittaa tutkimukset, joita han
pitdé perusteltuina”. Joissakin tapauksissa oikeusasiamiehen tutkimukselle
ei ehka ole perusteita, vaikka kantelu teknisesti voitaisiin ottaa tutkittavaksi.
Jos kantelu on jo ollut k&siteltdvana Euroopan parlamentin vetoomusvalio-
kunnalle osoitettuna vetoomuksena, oikeusasiamies ei tavallisesti pida tut-
kimuksen kaynnistadmisté perusteltuna, ellei uusia todisteita esiteta.

25  KANTELUJEN TUTKIMINEN

Siita lahtien, kun oikeusasiamies aloitti toimintansa, kanteluita on rekiste-
roity 5270. Niistd 16% oli perdisin Ranskasta, 14% Saksasta, 14%
Espanjasta, 9% Yhdistyneestd kuningaskunnasta ja 12% lItaliasta.
Taydellinen erittely kantelujen maantieteellisesta jakautumisesta liitteessé
A, Tilastotietoja.

Vuonna 1999 kanteluista tutkittiin 93% sen selvittdmiseksi, kuuluuko kan-
telu toimivallan piiriin, tayttdako se tutkittavaksi ottamisen ehdot ja antaako
se aihetta tutkimukseen. Tutkituista kanteluista 27% kuului oikeusasia-
miehen toimivaltaan. Naista 243 taytti tutkittavaksi ottamisen ehdot, mutta
42 ei kuitenkaan antanut aihetta tutkimukseen. Tutkimus kaynnistettiin siten
201 tapauksessa.

Useimmat tutkimukseen johtaneista kanteluista koskivat Euroopan komis-
siota (77%). Komissio tekee yhteistn elimista eniten sellaisia paatoksia,
joilla on suoranaisia vaikutuksia kansalaisiin. Siksi on luonnollista, etta se
on kansalaisten kantelujen péaaasiallinen kohde. Euroopan parlamenttia
vastaan esitettiin 24 ja Euroopan unionin neuvostoa vastaan 7 kantelua.

Padaasialliset hallinnolliset epékohdat, joista kanneltiin, olivat avoimuuden
puute (66 tapausta), syrjinta (31 tapausta), epatyydyttavat menettelyt tai
puolustautumisoikeuden kunnioittamisen laiminlyonti (33 tapausta), epaoi-
keudenmukaisuus tai vallan vaarinkaytté (32 tapausta), valtettavissa ollut
viivytys (45 tapausta), huolimattomuus (29 tapausta), se, ettd jasenvaltion



velvollisuuksien tayttdmistd ei ole varmistettu, ts. Euroopan komissio ei
ollut hoitanut tehtavaansa “perustamissopimusten vartijana” (9 tapausta),
ja oikeudellinen virhe (29 tapausta).

2.6  OHJAUS MUIDEN LAITOSTEN PUOLEEN JA SIIRROT

Jos kantelu ei kuulu toimivallan piiriin tai sita ei voida ottaa tutkittavaksi,
oikeusasiamies pyrkii aina neuvomaan kantelijalle toisen elimen, joka voi
kasitella kantelua. Mahdollisuuksien mukaan oikeusasiamies siirtda kan-
telun suoraan toiselle toimivaltaiselle elimelle kantelijan suostumuksella
silla edellytykselld, ettd kantelu nayttaad perustellulta.

Vuonna 1999 opastusta annettiin 708 tapauksessa, joista useimmat kos-
kivat kysymyksia yhteison oikeudesta. 314 tapauksessa kantelijaa kehotet-
tiin kantelemaan kansalliselle tai alueelliselle oikeusasiamiehelle tai vas-
taavalle elimelle. Lisaksi 8 kantelua vdlitettiin kantelijan suostumuksella
suoraan kansalliselle oikeusasiamiehelle. 142 kantelijaa kehotettiin esitta-
maan vetoomus Euroopan parlamentille, ja liséksi 71 kantelua toimitettiin
kantelijan suostumuksella Euroopan parlamentille kasiteltéaviksi vetoomuk-
sina. 149 tapauksessa kantelijaa neuvottiin kd&ntymé&an Euroopan komis-
sion puoleen. Tama luku sisaltaa joitakin tapauksia, joissa komissiota vas-
taan tehtya kantelua ei voitu ottaa tutkittavaksi, koska komissiota ei ollut
lahestytty hallintoteitse. 101 tapauksessa kantelijaa neuvottiin ottamaan
yhteyttd muihin elimiin.

2.7 OIKEUSASIAMIEHEN TUTKIMUSVALTUUDET

Vuoden 1998 vuosikertomuksessa oikeusasiamies ehdotti, etta hanen tut-
kimusvaltuuksiaan selkeytettaisiin seka asiakirjojen tarkastuksen etta
todistajien kuulemisen osalta. Euroopan parlamentti hyvaksyi paatoslau-
selman, jossa institutionaalisten asioiden valiokuntaa pyydettiin tutkimaan
oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 2 kohtaan liittyvia muutosehdo-
tuksia vetoomusvaliokunnan laatimassa mietinnéssa ehdotetulla tavalla.4

Prosessin edistdmiseksi oikeusasiamies laati seuraavan ehdotuksen 3
artiklan 2 kohdan tarkistamiseksi ja vélitti sen Euroopan parlamentin puhe-
miehelle joulukuussa 1999:

Yhteison toimielinten ja laitosten tulee luovuttaa oikeus-
asiamiehelle kaikki tiedot, joita han niilta pyytaa, seka antaa
hénen tarkastaa ja kopioida mitéa tahansa asiakirjoja tai
mink& tahansa tietovalineen sisalto.

Toimielinten tulee antaa tietoa jAsenvaltiosta peraisin ole-
vista ja asetuksen perusteella salaisiksi luokitelluista asia-
kirjoista vain, jos kyseinen jasenvaltio on ensin antanut
suostumuksensa.

4 Vetoomusvaliokunnan mietinté Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksesta 1998 (A4-

0119/99), esittelija: Laura De Esteban Martin.



Niiden tulee antaa tietoa jAsenvaltiosta perdisin olevista
muista asiakirjoista ilmoitettuaan asiasta kyseiselle jasen-
valtiolle.

Yhteis6n toimielinten jasenten ja henkilékunnan tulee
todistaa oikeusasiamiehen pyynnosta. Heidan tulee antaa
kaikki tiedot, ja niiden on oltava todenmukaisia.

Oikeusasiamies ja hanen henkilkuntansa eivéat paljasta
mitdan tutkimusten aikana tietoonsa saamaa luottamuksel-
lista tietoa tai asiakirjaa.

Edellda mainittu luonnos perustui osin petoksentorjuntaviraston (Olaf) tutki-
muksia koskevaan asetukseen, jonka mukaan Olafilla on oikeus ilman
ennakkoilmoitusta ja viipymatté saada tieto kaikista toimielinten ja laitosten
hallussa olevista tiedoista ja ottaa jaljenn6s mista tahansa niiden hallussa
olevasta asiakirjasta.>

2.7.1 Todistajien kuuleminen
Oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 2 kohdan mukaan

“Yhteistn toimielinten virkamiehen tai muun niiden henki-
I6sto6n kuuluvan on oikeusasiamiehen pyynndsta toimit-
tava todistajana; han esiintyy oman hallintoyksikkdnsa
nimissé ja on velvollinen séilyttamaan ammattisalaisuudet”.

Oikeusasiamies sovelsi tatd maaraysta ensimmaistd kertaa kahdessa
komissiota koskevassa tapauksessa vuonna 1999. Toisen tapauksen
(1140/97/1JH) kasittely paatettiin vuonna 1999, ja se on selostettu jaljem-
pana (s. 79). Toisen tapauksen (995/98/0V) kasittely jatkuu vuonna 2000.

Kuulemisista saatujen kokemusten perusteella oikeusasiamies Kkirjoitti 7.
heindkuuta 1999 komission paasihteerille ja esitti ehdotuksen tuleviin
tapauksiin sovellettavasta yleisestéd menettelystéa:

1  Suullisen todistusaineiston hankkimisen paivamaara, aika ja paikka
sovitaan oikeusasiamiehen toimiston ja komission péaéasihteeriston
valilla, ja paasihteeristd ilmoittaa siitd todistajalle tai todistajille.
Suullinen todistusaineisto annetaan oikeusasiamiehen tiloissa, taval-
lisesti Brysselissa.

2 Kutakin todistajaa kuullaan erikseen yksin&aan.

Oikeusasiamies ja komission padasihteeristd sopivat menettelyssa
kaytettavista kielistd. Menettely toteutetaan todistajan aidinkielella, jos
han esittdd etukateen sit koskevan pyynnon.

4  Oikeusasiamiehen toimisto nauhoittaa ja kirjaa kysymykset ja vas-
taukset.

5  Transkriptio l1&hetetddn todistajille allekirjoitettaviksi. Todistajat voivat
ehdottaa kielellisia korjauksia vastauksiin. Jos todistaja haluaa korjata

(6]

Ks. asetuksen 1073/1999 4 artikla, 1999 EYVL L 136/1.



tai taydentéaé jotakin vastausta, tarkistettu vastaus ja sen syyt esite-
taan erillisella asiakirjalla, joka liitetdan transkriptioon.

6  Allekirjoitettu transkriptio mahdollisine liitteineen on osa tapausta kos-
kevaa oikeusasiamiehen arkistoa.

Jalkeenpain selvennettiin kohdan 6 merkitsevédn myos sitd, ettd kantelija
saa kopion allekirjoitetusta transkriptiosta ja voi esittdd huomautuksia.

2.7.2 Asiakirjojen tarkastus

Oikeusasiamiehen oikeutta tarkastaa tutkimukseen liittyvid arkistoja ja
asiakirjoja sovellettiin useissa yhteyksissa vuonna 1999.

Komission ja oikeusasiamiehen vélisessé kirjeenvaihdossa selvitettiin, etté
tarkastamisoikeus siséltda mahdollisuuden lukea asiakirjat, tehda muistiin-
panoja ja ottaa valokopioita.

Oikeusasiamiehen henkildstolleen antamat ohjeet asiakirjojen tarkastami-
sesta siséltavat seuraavat kohdat:

Lakimiehen ei tule allekirjoittaa mitddn sitoumusta tai vahvistusta
lukuun ottamatta tarkastettujen tai kopioitujen asiakirjojen yksinker-
taista luetteloa. Jos kyseisen toimielimen tai laitoksen yksikot tekevat
senkaltaisen ehdotuksen, lakimies lahettdd ehdotuksen kopion
oikeusasiamiehelle.

Jos kyseisen toimielimen tai laitoksen yksikot pyrkivat estdamaan
mink& tahansa asiakirjojen tarkastuksen tai asettamaan kohtuuttomia
ehtoja tarkastukselle, lakimiehen tulee ilmoittaa niille, ettd tdma kat-
sotaan kieltaytymiseksi.

Jos mink& tahansa asiakirjojen tarkastus kielletdén, lakimies pyytaa
kyseista toimielinta tai laitosta esittamaan aiheellisella tavalla perus-
tellut salassapitosyyt, joihin kielto perustuu.

Ensimmainen kohta lisattiin sen jalkeen, kun komission yksikdt ehdottivat
eraan tapauksen yhteydessa, ettd oikeusasiamiehen henkilkunnan tulisi
allekirjoittaa sitoumus, jonka mukaan ne korvaavat komissiolle kaikki
vahingot, joita kolmansille osapuolille aiheutuu asiakirjojen sisaltdmien tie-
tojen paljastamisesta.

2.8  PAATOKSET OIKEUSASIAMIEHEN TUTKIMUKSEN JALKEEN

Kun oikeusasiamies paattaa ryhtya tutkimaan kantelua, kantelu ja mahdol-
liset liitteet l[&hetetddn ensin lausuntoa varten kyseiselle yhteison toimieli-
melle tai laitokselle. Kun ensimmaéinen lausunto on saatu, se lahetetdan
kantelijalle huomautuksia varten.

Joissakin tapauksissa toimielin tai laitos sopii itse asian kantelijaa tyydytta-
valla tavalla. Jos lausunto ja huomautukset osoittavat, ettéd nain on tapah-
tunut, asian ka&sittely lopetetaan, koska “toimielin on sopinut asian”.
Joissakin tapauksissa kantelija paattaa luopua kantelusta, ja kasittely lope-
tetaan tasta syysta.



Jos toimielin ei korjaa epékohtaa eika kantelija peruuta kantelua, oikeus-
asiamies jatkaa tutkimustaan. Jos tutkimuksessa ei ilmene hallinnollista
epakohtaa, kantelijalle seka kyseiselle toimielimelle tai laitokselle ilmoite-
taan asiasta ja kasittely lopetetaan.

Jos oikeusasiamiehen tutkimukset paljastavat hallinnollisen epéakohdan,
han pyrkii mahdollisuuksien mukaan sovintoratkaisuun poistaakseen epéa-
kohdan ja tayttadkseen kantelijan vaatimukset.

Jos sovintoratkaisu ei ole mahdollinen, tai jos siihen ei paéstéd, oikeusasia-
mies joko lopettaa asian kasittelyn ja antaa toimielimelle tai laitokselle kriit-
tisen huomautuksen tai toteaa havainneensa hallinnollisen epdkohdan ja
esittdd suositusluonnoksia epéakohdan korjaamiseksi.

Kriittistd huomautusta pidetdan aiheellisena tapauksissa, joissa hallinnolli-
sella epdkohdalla ei ndytéa olevan laajempia vaikutuksia ja joissa oikeus-
asiamiehen suorittama seuranta ei vaikuta tarpeelliselta.

Tapauksissa, joissa oikeusasiamiehen seuranta on tarpeen (toisin sanoen
vakavammat hallinnolliset epakohdat tai tapaukset, joilla on yleisia vaiku-
tuksia), oikeusasiamies esittaa kyseiselle toimielimelle tai laitokselle suosi-
tusluonnoksia sisaltdvan paatdksen. Oikeusasiamiehen ohjesdannén 3
artiklan 6 kohdan mukaisesti toimielimen tai laitoksen on talldin annettava
yksityiskohtainen lausunto asiasta kolmen kuukauden kuluessa.
Yksityiskohtaisessa lausunnossaan toimielin voi hyvdksya oikeusasia-
miehen paatdksen seka kuvata, millaisiin toimenpiteisiin se on ryhtynyt
suositusten taytantéonpanemiseksi.

Jos yhteisdn toimielin tai laitos ei reagoi tyydyttavasti suositusluonnok-
seen, 3 artiklan 7 kohdassa maarataan, etta oikeusasiamies lahettaa ker-
tomuksen Euroopan parlamentille ja kyseiselle toimielimelle tai laitokselle.
Kertomus voi sisaltda suosituksia.

Vuonna 1999 oikeusasiamies kaynnisti 206 tutkimusta, 201 niista kantelun
johdosta ja 5 omasta aloitteestaan. (Tarkemmin liitteessa A, Tilastotietoja)

Toimielin tai laitos sopi asian itse 62 tapauksessa. Naista 39 tapauksessa
saatiin oikeusasiamiehen valityksella vastaus Kkirjeisiin, joihin ei aikai-
semmin ollut vastattu (vuoden 1998 vuosikertomuksen jaksossa 2.9 esite-
taan tarkempia yksityiskohtia ndissa tapauksissa kaytettavasta menette-
lystd). Viidessad tapauksessa kantelija luopui kantelustaan. 107
tapauksessa oikeusasiamiehen tutkimuksissa ei todettu hallinnollista epa-
kohtaa.

Toimielin tai laitos sai kriittisen huomautuksen 27 tapauksessa.
Sovintoratkaisuun paastiin yhdessa tapauksessa. Toimielimille ja laitoksille
esitettiin kymmenen suositusluonnosta vuonna 1999. Toimielimet hyvak-
syivat vuonna 1999 kaksi suositusluonnosta, joista toinen oli laadittu
vuonna 1998 (tapaukset 1055/96/1JH ja 633/97/(PD)IJH, ks. sivut 221 ja
223). Kahdeksan muun vuonna 1999 annetun suositusluonnoksen osalta
toimielimen yksityiskohtaisen lausunnon antamisen méaaraaika ei umpeu-
tunut ennen vuoden loppua.



Yhdessa tapauksessa suositusluonnosta seurasi Euroopan parlamentille
annettu erityiskertomus. Kyseessa oli omasta aloitteesta suoritettu tut-
kimus (1004/97/(PD)GG), komission palvelukseenottomenettelyihin liitty-
vasta salailusta.

Kertomus julkaistiin Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessa® ja oikeus-
asiamiehen verkkosivuilla kaikilla kielilla. Se sisaltda seuraavan suosi-
tuksen:

Tulevissa palvelukseenottokilpailuissaan ja viimeistaan 1.
heindkuuta 2000 lahtien komission olisi pyynnosta annet-
tava hakijoille oikeus tutustua omiin korjattuihin koepaperei-
hinsa.

Komission puheenjohtaja ilmoitti oikeusasiamiehelle 7. joulukuuta 1999
seuraavaa:

“Komissio suhtautuu myonteisesti kertomuksessa esitta-
miinne suosituksiin ja tulee ehdottamaan tarvittavia oikeu-
dellisia ja organisatorisia jarjestelyja, jotta ehdokkailla olisi
pyynnosta mahdollisuus saada nahtavakseen omat koepa-
perinsa 1. heindkuuta 2000 alkaen.”

6 1999 EYVL C 371.



3.1  EIHALLINNOLLISTA EPAKOHTAA
3.1.1 Euroopan parlamentti

MENETTELYN AVOIMUUS EUROOPAN PARLAMENTIN POLIITTISEN
RYHMAN JARJESTAMASSA KILPAILUSSA

Paatos kanteluun 1163/97/JMA Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

M. kanteli joulukuussa 1997 oikeusasiamiehelle Euroopan parlamentin
sosialistiryhmén jarjestaméssa avoimessa kilpailussa A 1/97 (espanjankie-
liset toimihenkilot) ilmenneistd useista saantdjenvastaisuuksista. Hanen
vaitteensa koskivat kilpailun valintalautakunnan kokoonpanoa ja sen
menettelyn avoimuutta.

Kantelija osallistui kyseiseen avoimeen kilpailuun vuonna 1997. Hanen
mukaansa siitd huolimatta ettd han oli paassyt valintamenettelyn viimei-
selle kierrokselle ja ettd valintalautakunta oli haastatellut hénta, hanen
nimed&an ei ollut merkitty kilpailun varallaololuetteloon.

M. Kkirjoitti valintalautakunnan sihteeristolle ja pyysi saada kirjalliset
kokeensa nahtavakseen. Valintalautakunta vastasi, ettd koska sen tyd on
henkilostosaantdjen ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskay-
tannon perusteella luottamuksellista, se ei voi antaa kantelijalle n&htavéaksi
taman Kkirjallisia kokeita. Kirjeessa todettiin lisaksi, etté vaikka kantelija oli
saanut kirjallisissa kokeissa hyvat pisteet (83 pistetta 100:sta), valintalau-
takunnan suorittamien haastattelujen perusteella hanta ei voitu merkité
varallaololuetteloon.

Kantelijan toisen pyynnon jalkeen valintalautakunta ilmoitti hanelle marras-
kuussa 1997, etta kilpailun varallaololuetteloon oli merkitty kolme hakijaa,
joista kaksi oli valittu avoinna olleisiin toimiin. Kirjeessa mainittiin vain
naiden hakijoiden nimet. Vastauksessa ei kerrottu hakijoiden tuloksista,
koska valintalautakunnan tydskentely on luottamuksellista. Paatéksen vah-
visti kilpailun jarjestdmisesta vastaavan poliittisen ryhmén puheenjohtaja.

Kantelija kanteli siksi Euroopan oikeusasiamiehelle esittden seuraavat vait-
teet:

1. Sisdaisten menettelyjen rikkominen: kantelun mukaan useita sosialisti-
ryhméan saanttjen kohtia oli rikottu:

- 8.1.5 artikla: Suullisten kokeiden aikana lasna ei ollut yhtadan henki-
I6stbkomitean edustajaa. Valintalautakunnassa oli enemman kuin
kaksi saman maan/kielen edustajaa kuin kilpailun kieli oli (espanja).
Valintalautakunnan paatdksen oli allekirjoittanut sen jasen, jolla ei ole
aanioikeutta.



8.1.6 artikla: Varallaololuetteloon merkittyjen hakijoiden maaré oli pie-
nempi kuin kolme kertaa avoimien toimien maara.

Puutteellinen tiedotus ja avoimuuden puute:

Kantelijan mukaan han ei saanut asianmukaista selitysta sille, mita
arviointiperusteita valintalautakunta kéaytti kokeiden arvostelussa.
Tahan nakokohtaan liittyen kantelija totesi, ettd sosialistiryhman
puheenjohtajalta oli kestanyt kauan (kaksi kuukautta) vastata hanen
kysymyksiinsd. Lisdksi kantelijan henkilostokomiteaa edustavalle
valintalautakunnan jasenelle osoittamaan kirjeeseen ei ollut vastattu.

Liséksi jotkut varallaololuetteloon merkityt hakijat olivat aiemmin olleet
tydsuhteessa tiettyihin valintalautakunnan jaseniin. Kantelijan vaitteen
mukaan myo6s se antoi aiheen epailla valintalautakunnan pééatoksen
puolueettomuutta.

TUTKIMUS
Parlamentin lausunto

Kantelu valitettin Euroopan parlamentille. Parlamentti viittasi lausunnos-
saan sosialistiryhman toimittamiin huomautuksiin.

Toteamuksesta, jonka mukaan valintalautakunnassa ei ollut henkilds-
tokomitean edustajaa, lausunnossa painotettiin, etta valintalauta-
kuntaa muodostettaessa puheenjohtajan on vain varmistettava, etta
lAsna on paatdsvaltaisuuteen riittava maara jasenia. Yksikaan hakija
ei myoskaan ollut esittanyt tdsséd asiassa vastalausetta ennen
kokeiden alkamista.

Sosialistiryhma selvitti, ettd vain kaksi valintalautakunnan jasenista
edusti samaa kansallisuutta, Espanjan valtuuskunnan edustaja ja
ryhméan péasihteeri. Viimeksi mainittu oli valintalautakunnan jasen
hanen asemansa nojalla. Toinen heista toimi pelkastaan tarkkailijana
eikd hanella ollut aanioikeutta. Nain ollen Espanjan valtuuskuntaa
edusti vain yksi aani.

Varallaololuetteloon merkittyjen hakijoiden maéarastd lausunnossa
todettiin, etté luetteloon merkitddn vain hakijat, joiden valintalauta-
kunta katsoo tayttavan valintaperusteet.

Lausunnossa kiistettiin valintalautakunnan puolueellisuutta koskeva
vaite, joka perustui joidenkin sen jasenten ja varallaololuetteloon mer-
kittyjen hakijoiden valisiin tydsuhteisiin. Sosialistiryhma selvitti, etta
vastaavia suhteita oli my6s muilla hakijoilla, joita ei ollut valittu. Koska
kilpailun jarjesti poliittinen ryhma, vain aiempi tyésuhde ryhmé&an olisi
ollut olennaista.

Tiedotuksen ja avoimuuden puutetta koskevasta vaitteestd lausunnossa
todettiin, ettéd kantelija oli saanut riittavasti tietoa, kun otetaan huomioon
luottamuksellisuuden tarve valintalautakunnan tydssa. Valintalautakunta ei
nain ollen ollut velvollinen antamaan kantelijalle lisatietoja.

Sosialistiryhma selvitti, ettd puheenjohtajan vastauksen viivastyminen
johtui siita, ettéd han matkusti paljon. Henkildstdkomitean edustaja ei vas-



tannut, koska han ei valintalautakunnan jisenen ominaisuudessa voinut
antaa lautakunnan puolesta lausuntoja vastauksena kantelijan vaittee-
seen.

Kantelijan huomautukset
Kantelija painotti jo kantelussaan esittdmidén vaitteita.

Han viittasi kuhunkin sosialistiryhmén sisaisten sééntéjen rikkomista kos-
kevaan nékodkohtaan, joiden han katsoi muodostavan vaitteensa perustan;

- Henkilostékomitean edustajan poissaolon osalta kantelija katsoi, etta
paatdsvaltaisuus on laadullinen eikd maarallinen velvoite. Hanen
nakemyksensd mukaan henkilostokomitean edustajan lasnédolo on
takuu. Edustajan poissaolo rikkoo néin ollen henkiléstdsaannodissa ja
sosialistiryhman sisdisissa saanndissa madriteltyd menettelyd. Han
korosti myos sitd, ettd han ei ollut kyseenalaistanut valintalauta-
kunnan kokoonpanoa ennen kokeen alkamista, koska hén oletti
jasenten toimivan vilpittdmasti.

- Kantelija ei myosk&an hyvaksynyt parlamentin selitystd kolmannen
Espanjan kansalaisen lasnaolosta valintalautakunnassa. Vaikka par-
lamentti oli todennut, etta talla henkildlla oli vain neuvoa-antava rooli,
kantelijan mielesta kyseisen roolin olisi pitanyt estaa hanta allekirjoit-
tamasta valintalautakunnan lopullista paatosta.

- Kantelija toisti vaitteensa, jonka mukaan varallaololuetteloon merkit-
tyjen hakijoiden maara oli liilan pieni.

Avoimuuden puutteeseen liittyen kantelija korosti sita, ettd parlamentin lau-
sunnossa esitetty laaja tulkinta valintalautakunnan tydskentelyn luottamuk-
sellisuudesta johti avoimuuden ja tiedon puutteeseen. Kantelijan nake-
myksen mukaan hénen lopullisten arvosanojensa antamisessa kaytettyjen
valintaperusteiden paljastaminen hanen pyynnostaan ei vaikuttaisi lauta-
kunnan tydskentelyn luottamuksellisuuteen. Kantelija esitti nakemyksensa
tueksi naytteitd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jokin aikaa
sitten antamasta tuomiosta asiassa 254/95 (Euroopan parlamentti vastaan
Innamorati)?.

Kantelija ei hyvaksynyt sosialistiryhmén selvitysta hanen pyyntéénsa esi-
tetyn vastauksen viivastymiselle ryhman puheenjohtajan matkustamisen
vuoksi. Han viittasi Euroopan oikeusasiamiehen toimiston soveltamiin
saantoihin, joiden nojalla kantelijan on saatava vastaus kohtuullisessa
ajassa.

LISATUTKIMUKSET

Kantelija kirjoitti Euroopan oikeusasiamiehelle uudelleen helmikuussa
1999. Sosialistiryhman espanjalaisten jasenten valtuuskunnan puheenjoh-
tajan kanssa kaydyn keskustelun jalkeen han uskoi, etta sovintoratkaisuun
paaseminen oli mahdollista. Sovintoratkaisun mukaan h&nen nimensa
merkittaisiin kilpailun varallaololuetteloon. Oikeusasiamies valitti kantelijan
ehdotuksen Euroopan parlamentille 8. maaliskuuta 1999.

7 Asia C-254/95 P, Euroopan parlamentti vastaan Angelo Innamorati, kok. 1996, s. I-3423.



Oikeusasiamies sai Euroopan parlamentin sosialistiryhméan 15. kesdkuuta
1999 laatimat huomautukset sen jalkeen, kun ryhma ensin oli pyytanyt
monta kertaa maardajan siirtoa. Ryhma totesi kirjeesséén, etta se ei voinut
hyvaksya kantelijan ehdotusta. Ryhma korosti, etta varallaololuettelo oli jo
laadittu niista hakijoista, joiden katsottiin olevan sopivia toimiin, ja etta kan-
telija ei tuolloin ollut valittujen henkildiden joukossa. Se lisasi, etta varalla-
ololuettelon muuttaminen syrjisi muita valitsematta jaéneita hakijoita.

PAATOS

1
1.1

1.2

1.3

1.4

Euroopan oikeusasiamiehen toimivallan laajuus

Koska tapaus koski ensisijaisesti Euroopan parlamentin poliittista
ryhmad, oikeusasiamies katsoi, ettd ennen tapauksen asiasisallon
késittelyd on valttaméatonta tarkastella oikeusasiamiehen toimivallan
laajuutta.

Tapaus liittyi Euroopan parlamentin poliittisen ryhman jarjestaman kil-
pailun valintalautakunnan tekemé&an paattkseen. Kilpailulla valittiin
ryhmalle useita méaraaikaisia toimihenkilgita.

Kuten Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdannén 2 artiklan 1 koh-
dassa todetaan, “oikeusasiamiehen on autettava yhteison toimieli-
mien ja laitosten toiminnassa ilmenneiden epakohtien paljastami-
sessa’. Hallinnollisesta epakohdasta on kyse, kun julkinen toimielin ei
toimi sitd sitovan sdannon tai periaatteen mukaisestis. Johonkin epa-
kohdan raja on vedettava. Nain ollen tutkittavaksi ei voida ottaa kan-
teluita paéatoksista, jotka ovat pikemminkin poliittisia kuin hallinnollisia.
Tama koskee Euroopan parlamentin tai sen eri elinten poliittisesta toi-
minnasta ja erityisesti sen poliittisten ryhmien toiminnasta tehtyja kan-
teluita®.

Palvelukseenottomenettelyn jarjestamista Euroopan parlamentin
poliittisten ryhmien maaraaikaisten toimihenkildiden valitsemiseksi ei
kuitenkaan voida pitda taysin poliittisena toimintana. Euroopan parla-
mentin puhemiehistdon 25. kesakuuta 1997 tekeman paatdoksent0
nojalla poliittiset ryhmét ovat toimivaltaisia valitsemaan omat maara-
aikaiset toimihenkilonsa ja sita kautta ne kayttavat toimielimen nimit-
tavan viranomaisen myoéntamia henkiléstésaantdjen mukaisia val-
tuuksia.

Tasta nakokulmasta kilpailujen jarjestaminen parlamentin poliittisten
ryhmien méaraaikaisten toimihenkildiden valitsemiseksi on hallinnol-
linen toimi, jota koskevat tietyt yhteison saannét. Siltd osin tdméan-
tyyppiset tilanteet ovat yhteiséjen tuomioistuinten toimivallan alaisia,
ja nain ollen seka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella etté
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimella on valtuudet tarkistaa, ovatko
kilpailut yhteisén oikeuden mukaisia.

8
9

Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomus 1997, s. 23.
Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomus 1995, s. 17-18.

10 pE 259.383/BUR.
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2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Oikeusasiamiehen tutkimuksessa voidaan nain ollen vain arvioida,
onko asiassa noudatettu asianmukaisesti yhteisén saantoja ja peri-
aatteita.

Véitetyt virheet poliittisen ryhman sisdisten sééntéjen noudatta-
misessa

Kantelija vaitti, etté kilpailun aikana oli tapahtunut useita saantojen-
vastaisuuksia, jotka liittyivat seuraaviin seikkoihin:

a Valintalautakunnan kokoonpano: Suullisissa kokeissa ei ollut lasna
henkildstokomitean edustajaa. Lasna oli enemman kuin kaksi samaa
kansallisuutta/kilpailun kieltd edustavaa valintalautakunnan jasenta.
Valintalautakunnan lopullisen asiakirjan allekirjoitti yksi sen ei-&éani-
valtaisista jasenistd. Useat hakijat olivat olleet tydsuhteessa valinta-
lautakunnan jaseniin.

b Varallaololuetteloon merkittyjen hakijoiden pieni maara.

Kantelija painotti, ettd kaikki namé seikat olivat sosialistiryhméan
sisdisten sdantdjen vastaisia.

Oikeusasiamies huomaultti, ettd saannot, joita vaitteen mukaan oli
rikottu, koskivat Euroopan parlamentin poliittisen ryhman jasenia.
Koska kyseessé on poliittinen toiminta, naiden sdantdjen sovelta-
misen valvominen ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan.

Vaitetyt sdantdjenvastaisuudet olivat kuitenkin tapahtuneet palveluk-
seenottomenettelyn aikana, jossa poliittinen ryhméa toimi Euroopan
parlamentin nimittdvan viranomaisen nimissa ja puolesta. Tassa suh-
teessa kilpailun jarjestaminen oli yhteisén oikeuden alainen hallinnol-
linen toimi ja yhteis6jen tuomioistuinten valvottavissa.

Voidakseen nain ollen arvioida vaitettyja saantdjenvastaisuuksia
oikeusasiamies pyrki selvittdmaéan, oliko valintalautakunta toiminut
sita sitovan yhteisdn saannon tai periaatteen vastaisesti.

Osa kantelijan vaitteista koski valintalautakunnan virheellistéd kokoon-
panoa.

YhteisOjen tuomioistuinten mukaan on katsottava, ettd valintalauta-
kunnan kokoonpano ei ole asianmukainen, jos se ei voi taata haki-
joiden ominaisuuksien puolueetonta arviointiall. Tutkimuksen aikana
toimitettujen tietojen perusteella oikeusasiamies ei voinut tehda sita
johtopaatosta, ettd valintalautakunta olisi ollut kilpailun hakijoiden
ominaisuuksien arvioinnissa puolueellinen. Oikeusasiamies katsoi
siksi, ettd asian tdssa kohdassa ei voitu osoittaa hallinnollista epéa-
kohtaa.

Kantelijan kéasitys hakijoiden merkitsemisté kilpailun varallaololuette-
loon oli, ettad luetteloon pitaisi merkita kolme kertaa niin monta hakijaa
kuin avoimia toimia on. Parlamentin lausunnossa sosialistiryhma
totesi, ettd valintalautakunta merkitsi varallaololuetteloon vain Kkil-
pailun perusteella sopivaksi katsomansa hakijat.

11 Katso yhdistetyt asiat T-32/89 ja T-39/89, Georges Marcopoulos vastaan Euroopan yhteisdjen tuo-

mioistuin, kok. [1990], s. [1-0281, kohdat 37-41.



2.6 Oikeusasiamies huomautti, ettd henkilostésaanttjen liitteen 11l 5
artiklan 5 kohdassa todetaan, etta

“...valintalautakunta laatii...soveltuvien hakijoiden luettelon;
tassa luettelossa on mahdollisuuksien mukaan oltava kaksi
kertaa niin paljon hakijoita kuin kilpailussa on avoimia vir-
koja.”.

Edellisten maaraysten mukaisesti valintalautakunnalla on tietty har-
kintavalta sen suhteen, montako sopivaa hakijaa varallaololuetteloon
merkitdan. Oikeusasiamies katsoi siten, etté asian tasséa kohdassa ei
ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

3  Tiedot kokeiden arviointiperusteista

3.1 Kantelija totesi, etta vaikka han oli esittédnyt valintalautakunnan sih-
teerille, sen henkilostokomiteaa edustavalle jasenelle ja ryhman
puheenjohtajalle monta pyynt6&, han ei ollut saanut mitaan selitysta
kokeiden arviointiperusteista. Parlamentti osoitti lausunnossaan, etta
kantelijalle oli tiedotettu h&nen arvosanoistaan kirjallisissa ja suulli-
sissa kokeissa. Lisétietoja ei voitu antaa valintalautakunnan tydsken-
telyn luottamuksellisuuden vuoksi.

Yhteison oikeudessa ei sen nykyisess& muodossa ole oikeusperustaa
sille, ettd parlamentti olisi velvollinen antamaan yksityiskohtaisia tie-
toja valintalautakunnan kokeiden arviointiperusteista.
Oikeusasiamiehen mielestd asian tadssd kohdassa ei siten voitu
osoittaa hallinnollista epékohtaa.

3.2 Oikeusasiamies kiinnitti kuitenkin parlamentin huomion siihen, etta
antamalla hakijoille tarkempia tietoja arviointiperusteista parlamentti
voisi lisatd palvelukseenoton avoimuutta huomattavasti ja helpottaa
myds valintalautakuntien ty6té niiden kasitellessa hakijoiden pyyntoja
ja valituksia.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
parlamentin toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epékohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSET

Padosa kantelijan vaitteista koski poliittisen ryhman sisdisten saantojen
mahdollista rikkomista. Kuten oikeusasiamies oli aiemmin todennut, sdan-
téjen oikean soveltamisen varmistaminen ei kuulu hanen toimivaltaansa.

Kun poliittinen ryhmé toteuttaa méaérdaikaisten toimihenkildiden palveluk-
seenottomenettelyn, se toimii kuitenkin parlamentin puolesta toimielimen
nimittavana viranomaisena ja siksi sen tulisi noudattaa asiaankuuluvia
yhteison hyvan hallintotavan sééntdja ja periaatteita. Koska kansalaiset
pitdvat tamantyyppisia menettelyitd yhteisén virallisina kilpailuina, myés
itse toimielimen tulisi valvomalla varmistaa, ettd palvelukseenottomenet-
telyt toteutetaan asianmukaisesti ja etté niissa otetaan huomioon sovellet-



tavat oikeudelliset sdanndét ja periaatteet. Nain parlamentti voisi osaltaan
parantaa unionin suhteita kansalaisiin.

Euroopan parlamentin puhemies lahetti oikeusasiamiehelle 11. tammi-
kuuta 2000 kirjallisen vastauksen naihin huomautuksiin. Kirjeessaan puhe-
mies Fontaine totesi, ettd poliittisten ryhmien tulisi kunnioittaa palveluk-
seenottomenettelyissddn hyvan hallintotavan periaatteita, ja painotti sita,
etta parlamentin hallinto valvoo naiden periaatteiden noudattamista.

ROBERT SCHUMAN -STIPENDIHAKEMUS: VAITE PARLAMENTIN
VASTAAMATTA JATTAMISESTA

Paatds kanteluun 287/98/IP Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

F. kanteli maaliskuussa 1998 Euroopan oikeusasiamiehelle ja vaitti, etta
Euroopan parlamentti ei ollut vastannut hdnen Robert Schuman -stipendi-
hakemukseensa.

Kantelija oli hakenut Euroopan parlamentilta Robert Schuman -stipendia
syyskuussa 1996.

Syyskuun 16. paivana 1996 parlamentti lahetti hanelle vastaanottoilmoi-
tuksen. Siind se ilmoitti kantelijalle, ettd p&atds héanen hakemuksestaan
tehtaisiin marraskuun 1996 valintamenettelyn aikana.

Kirjeessaan oikeusasiamiehelle kantelija vaitti, ettei hdn koskaan saanut
ylla mainittua parlamentin paatosta.

TUTKIMUS
Parlamentin lausunto

Kantelu valitettiin Euroopan parlamentille. Parlamentin lausunto oli yhteen-
vetona seuraava:

Parlamentti vaitti, etté opiskelusta vastaavan paaosaston yksikot lahettivat
syyskuussa 1996 kantelijalle ilmoituksen hanen hakemuksensa vastaanot-
tamisesta. Samassa kirjeessé parlamentti antoi kantelijalle tietoa valinta-
menettelysta. Hanelle kerrottiin erityisesti, ettd paatés hanen hakemukses-
taan tehtaisiin marraskuun 1996 valintamenettelyn aikana.

Parlamentti tdhdensi, ettd rajoitettu maard hakemuksia, joita ei valittaisi
marraskuun menettelyssa stipendien vahyyden vuoksi, tutkittaisiin uudel-
leen seuraavan kolmen valintamenettelyn yhteydessa.

Liséksi parlamentti oheisti kopion kantelijan parlamentille syyskuussa 1996
lahettamasta kirjeestd, jossa han oli eri mielta valintamenettelytavoista ja
paatti peruuttaa hakemuksensa.

Parlamentti korosti katsoneensa edelld mainittujen olosuhteiden valossa,
ettei ollut tarpeen kdyda enempdaa kirjeenvaihtoa kantelijan kanssa. Siita
huolimatta parlamentti vastasi kantelijan myohempaan, 26. helmikuuta



1998 paivattyyn kirjeeseen ja selvitti, ettd koska hakemus oli peruutettu,
sita ei ollut tutkittu.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamies vdlitti kantelijalle Euroopan parlamentin lausunnon kante-
lusta ja kehotti hanta tekem&an huomautuksia. Tahédn kehotukseen ei
saatu vastausta.

PAATOS
Euroopan parlamentin vaitetty vastaamatta jattaminen

1 Hyvén hallintokdytdnnén periaatteet vaativat, ettd viranomaiset vas-
taavat asianmukaisesti kansalaisten tiedusteluihin.

2 Tassad tapauksessa kantelija haki Robert Schuman -stipendid
Euroopan parlamentilta. Han vaitti, etté toimielin ei ilmoittanut hanelle
valintamenettelyn tuloksesta.

3 Parlamentti painotti, ettd sen yksikdt olivat asianmukaisesti lahetta-
neet kantelijalle hé&nen hakemustaan koskevan vastaanottoilmoi-
tuksen. Sen jalkeen kantelija pyysi parlamenttia peruuttamaan hake-
muksen 26. syyskuuta 1996 paivatylla kirjeellda. Parlamentti oli taman
vuoksi katsonut, etteivét lisdvastaukset kantelijalle olleet tarpeen.

4 Oikeusasiamies katsoi, etta parlamentti oli lausunnossaan selvittanyt
hyvaksyttavasti, miksi se ei ollut ilmoittanut kantelijalle valintamenet-
telyn tuloksesta.

5  Lisaksi oikeusasiamies huomautti, etta parlamentti oli my6s vastannut
kantelijan 26. helmikuuta 1998 paivattyyn kirjeeseen ja selvittéanyt,
miksi hdnen hakemustaan ei ollut tutkittu.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
parlamentin toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epékohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

LAAKARINTODISTUKSEN TOIMITTAMISEN AIKARAJA
Paatos kanteluun 689/98/BB Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

Kesakuussa 1998 Euroopan parlamentin jasen C. kanteli Euroopan oikeus-
asiamiehelle Euroopan parlamentin kvestorikollegion vaatimuksesta
palauttaa 50 prosenttia hanen yleisesta kulukorvauksestaan syyskuun
1996 ja elokuun 1997 véliselta ajalta.

Parlamentaarisen vuoden 1996-1997 aikana kantelijalla oli vakavia ter-
veysongelmia, joiden vuoksi hén ei voinut olla l&sna vaaditussa 50 prosen-



tissa parlamentin taysistunnoista. Tarkemmin sanottuna hanelta puuttui
kaksi paivaa 50 prosentin vahimmaismaarasta. Kantelijalle ilmoitettiin
asiasta ja hanta pyydettiin palauttamaan 50 prosenttia yleisesta kulukor-
vauksestaan kyseiseltd jaksolta.

Kantelijan mukaan tdma kahden paivéan vajaus johtui heindkuun 14., 17. ja
18. paivasta 1996, joiden aikana han oli sairaalassa. Han lahetti l[&Aakarin-
todistukset kesalomien jélkeen, koska uskoi parlamentin olevan kiinni elo-
kuussa. Ladkarintodistuksia ei hyvéaksytty, koska ne oli [ahetetty kuukauden
maéraajan jalkeen. Kantelija kertoi toimineensa hyvassa uskossa ja toivoi
saavansa pitaa toisenkin puolen kulukorvauksista.

TUTKIMUS
Parlamentin lausunto
Lausunnossaan parlamentti totesi yhteenvetona seuraavaa:

Jasenten kuluja ja korvauksia koskevien saéntdjen 28 artiklan 1 kohdassa
todetaan:

“Jasenen, joka on ollut yhden parlamentaarisen vuoden
aikana (1. syyskuuta—31. elokuuta) poissa vahintaan
puolet puhemiehistén maaraamista parlamentin taysistun-
topaivistd, on maksettava parlamentille takaisin puolet
mainitulta ajanjaksolta saamastaan 13 artiklan mukaisesta
yleisesta kulukorvauksesta."

28 artiklan 2 kohdassa todetaan:

“Puhemies voi myontdd tdman artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuun poissaoloon luvan sairauden tai vakavien perhe-
syiden tai kyseisen jasenen muualla hoitamien parlamentin
toimintaan liittyvien tehtavien vuoksi. Poissaolon perus-
teena olevat asiakirjat toimitetaan kvestorikollegiolle vii-
meistdan kuukauden kuluttua poissaolon alkamisesta.”

Vaatimus, jonka mukaan asiakirjat on toimitettava viimeistadn kuukauden
kuluttua poissaolon alkamisesta, sisallytettiin saantéihin puheenjohtajiston
15. tammikuuta 1996 tekemalla paatoksella. Puhemiehiston poytakirjat jae-
taan kaikille jasenille niiden hyvaksymisen jalkeen ty6jarjestyksen 28
artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kantelijalta puuttui kaksi paivaa 50 prosentin vahimmaismaarasta. Hanelle
iimoitettiin asiasta 16. syyskuuta 1997 paivatylla kirjeelld, jossa hanta pyy-
dettiin palauttamaan 50 prosenttia yleisesta kulukorvauksestaan kyseiselta
jaksolta. Syyskuun 26. paivana 1997 kantelija kirjoitti talousasioista vas-
taavalle kvestorille kirjeen, jonka liitteena oli 23. syyskuuta 1997 paivatty
laakarintodistus. Todistus liittyi heindkuun 14., 17. ja 18. paivana 1997 teh-
tyihin laéketieteellisiin kokeisiin. Jotta laakarintodistus olisi voitu hyvaksya
patevaksi, se olisi pitanyt lahettda kuukauden kuluessa poissaolon alusta,
toisin sanoen 14. elokuuta 1997 mennessa.



Asiasta keskusteltiin kvestorien kokouksessa 22. lokakuuta 1997. Kollegio
ilmoitti kantelijalle, etta kuukauden aikaraja oli selkedsti maaritelty jasenten
kuluja ja korvauksia koskevissa maéarayksissa, ja vahvisti vaatimuksen, etté
edustaja palauttaisi 50 prosenttia yleisesta kulukorvauksestaan.
Paatdksesta ilmoitettiin 5. joulukuuta 1997 paivatylla kirjeella.

Joulukuun 17. paivana 1997 paivatylla kirjeellda kantelija pyysi Euroopan
parlamentin puhemiesta harkitsemaan hanen pyynt6dén saada pitaa kulu-
korvaus kokonaan. Héan viittasi siihen, ettd han ei ollut noudattanut kuu-
kauden maaraaikaa, koska uskoi, ettd parlamentin hallintoyksikdiden
olevan kiinni elokuun ajan.

Puhemies valitti pyynndn kvestorikollegiolle, joka kasitteli sitd kokoukses-
saan 14. tammikuuta 1998. Kollegio vastasi 11. helmikuuta 1998 paivatylla
kirjeellddn, ettéd parlamentin hallintoyksikot jatkavat toimintaansa elokuun
aikana tarvittaessa paivystysluontoisesti ja ettd han olisi joka tapauksessa
voinut lahettad laakarintodistuksensa ajoissa faksilla tai kirjatulla kirjeella.
Nain ollen kollegio vahvisti aikaisemman paatoksensa.

Maaliskuun 24. paivana 1998 kantelija kirjoitti uudelleen taloudellisista
asioista vastaavalle kvestorille. Kirjettéa kasiteltiin kollegion kokouksessa 1.
huhtikuuta 1998, mutta aikaisempi paatds vahvistettiin.

Parlamentin mukaan nykyisen kollegion ja aikaisempien kvestorikolle-
gioiden jatkuvana kaytéanténa on ollut noudattaa tiukasti jasenten kuluja ja
korvauksia koskevien sdantdjen 28 artiklaa ja erityisesti vaatimusta, jonka
mukaan ladkarintodistukset on sairaustapauksissa toimitettava kuukauden
kuluessa poissalon alkamisesta.

Kollegion omaksuma kanta on lisaksi tdysin yhdenmukainen aikaisempien
tapausten kanssa, joissa on ollut kyse muiden jasenten mybdhéstyneista
laakarintodistuksista.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan.

LISATUTKIMUKSET

Huhtikuun 30. paivana 1999 oikeusasiamies lahetti parlamentin puhemie-
helle kirjeen. Siin& h&n esitti lisatiedusteluja kantelijan vaitteesta, jonka
mukaan tama oli toiminut hyvasséa uskossa parlamentin yksikdiden kesan
tybaikojen osalta. Heindkuun 21. paivana 1999 kvestorikollegio vastasi,
ettd kantelija oli toimittanut laakarintodistuksen vasta saatuaan kirjeen
asiasta vastaavalta kvestorilta. Liséksi vastauksessa todettiin, ettei kante-
lija voinut vaittda olevansa tietamaton parlamentin yksikdiden kesan tyo-
ajoista ja toimineensa siten hyvassa uskossa.

Heindkuun 19. paivana 1999 kantelija kirjoitti oikeusasiamiehelle ilmoittaen
pitaytyvansa kantelussaan.



PAATOS
Vaatimus: 50 prosenttia kauden 1996/1997 yleisesta kulukorvauksesta
palautettava

1

Omien sanojensa mukaan kantelija ei noudattanut kuukauden aika-
rajaa ladkarintodistusten toimittamiselle, koska oli siind uskossa, etta
parlamentin hallintoyksikot ovat kiinni elokuun ajan.

Parlamentin mukaan kantelijalle ilmoitettiin 16. syyskuuta 1997 péaiva-
tylla kirjeelld, ettd hanelta puuttui kaksi paivaa vaaditusta 50 prosentin
vahimmaislasnaolosta. Taman vuoksi hanta pyydettiin palauttamaan
50 prosenttia yleisestd kulukorvauksesta kyseiselta jaksolta.
Syyskuun 26. paivana 1997 kantelija kirjoitti taloudellisista asioista
vastaavalle kvestorille ja liitti mukaan 23. syyskuuta 1997 péaivatyn
laékarintodistuksen, joka liittyi 14., 17. ja 18. heindkuuta 1997 teh-
tyihin laéketieteellisiin kokeisiin. Jotta laakarintodistus olisi hyvaksytty
patevaksi, se olisi pitdnyt toimittaa kuukauden kuluessa siité paivasta,
jolloin poissaolo alkoi, toisin sanoen 14. elokuuta 1997.

Tutkimustensa perusteella oikeusasiamies huomautti, ettd parlamentti
oli noudattanut nykyisen ja aikaisempien kvestorikollegioiden johdon-
mukaista kaytantdéa. Sen mukaan on pidetty tiukasti kiinni jasenten
kuluja ja korvauksia koskevien saéntdjen 28 artiklasta ja erityisesti
maarayksestd, jonka mukaan ladkarintodistukset on sairaustapauk-
sissa toimitettava kuukauden kuluessa poissaolon alkamisesta.
Lisaksi parlamentin ja kvestorikollegion kanta oli taysin yhdenmu-
kainen aikaisempien tapausten kanssa, jotka koskivat muiden parla-
mentin jasenten liian mydhaan toimittamia ladkarintodistuksia. limeni,
etté kantelija reagoi vasta saatuaan ilmoituksen. Siten hanella ei ole
perustetta vaitteelleen, jonka mukaan han jatti l|ahettamatta laéakarin-
todistuksen kuukauden aikarajan sisélla, koska uskoi parlamentin
yksikdiden olevan kiinni elokuussa. Siten ei voitu osoittaa hallinnollista
epékohtaa parlamentin taholta.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
parlamentin toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epéakohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.



3.1.2 Euroopan parlamentti ja Euroopan komissio

OIKEUS TUTUSTUA TALOUDELLISIA ETUJA KOSKEVIIN
LUETTELOIHIN

P&atds kanteluun 59/98/0V Euroopan komissiota ja Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

S. kanteli oikeusasiamiehelle tammikuussa 1998 siita, etta komissio oli kiel-
taytynyt lahettdmasté hanelle kopiota komission jasenten taloudellisia etuja
koskevasta luettelosta.

Kantelija kirjoitti 5. joulukuuta 1997 komission paasihteerille saadakseen
kopion komission jasenten taloudellisia etuja koskevasta luettelosta.
Kantelijan mukaan komissio ei toimittanut hénelle kopiota luettelosta vaan
kehotti hanta tutustumaan siihen komission tiloissa Brysselissa. Hanella ei
kuitenkaan ollut varaa matkustaa Brysseliin tata varten. Han kanteli siksi
oikeusasiamiehelle ja vaitti ettd komissio oli evannyt haneltd oikeuden
tutustua luetteloon, joka ei mydskaan ollut yleisén saatavilla eri jAsenval-
tioissa toimivissa komission edustustoissa.

Kantelija kirjoitti 3. ja 10. maaliskuuta seka 1. kesékuuta 1998 kirjeet, joissa
han kanteli myos siitd, ettéd hanella ei ollut oikeutta tutustua Euroopan par-
lamentin jasenten taloudellisia etuja koskevaan luetteloon. Kantelun sel-
ventamiseksi hanté pyydettiin tayttdmaén vakiomuotoinen kantelulomake.
Tasta kantelusta kavi kuitenkin ilmi, etta kantelija ei ollut ottanut hallinto-
teitse yhteyttd Euroopan parlamenttiin. Siksi oikeusasiamiehen toimisto
kehotti kantelijaa kirjoittamaan kvestorikollegiolle. Oikeusasiamies sai
17. joulukuuta 1998 EPJ, kvestori Richard Balfen toimistosta asiakirjoja,
jotka liittyivat asian kasittelyyn kvestorikollegiossa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio ilmoitti oikeusasia-
miehelle, ettd se oli 24. maaliskuuta 1998 paattanyt lahettéaa pyydetyt asia-
kirjat kantelijalle. Komissio oheisti lausuntoonsa kopion kantelijalle lahete-
tysta kirjeesta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija lahetti oikeusasiamiehelle kopion komission paasihteerille 23.
huhtikuuta 1998 kirjoittamastaan kirjeestd, jossa han toi julki tyytymatto-
myytensé komission lahettdmén luettelon siséltda kohtaan. Han vaitti muun
muassa, etta joidenkin komission jasenten etuja koskevia luetteloita ei ollut
paivatty ja etta joitakin luetteloita ei ollut paivitetty ja etta jotkut luettelot ol
laadittu ranskaksi ja saksaksi ilman englanninkielistd kaannoésta. Kirje
sisalsi myds joukon kysymyksia, jotka liittyivat komission jasenten vastuu-
seen heidan etujaan koskevasta luettelosta.



Néaiden huomautusten lisaksi kantelija kirjoitti oikeusasiamiehelle my6s
oikeudesta tutustua parlamentin jasenten taloudellisia etuja koskevaan
luetteloon, koska luettelo ei ollut saatavilla Euroopan parlamentin Lontoon
tiedotustoimistossa. Kantelija oli ottanut yhteyttd EPJ Pauline Greeniin, ja
han oheisti tAman seka parlamentin puhemiehen vélisen kirjeenvaihdon.
Parlamentin puhemies totesi Pauline Greenin kirjeeseen 2. maaliskuuta
1998 antamassaan vastauksessa, ettd etuja koskevaan luetteloon tutustu-
minen oli talla hetkella mahdollista parlamentin kolmessa toimipaikassa.
Tyojarjestyksen liitteen | nykyinen sanamuoto perustuu 30. toukokuuta
1996 paivattyyn Nordmannin mietintodén (A4-0177/96), jonka parlamentti
hyvaksyi 17. heindkuuta 1996. Puhemies kuitenkin lisasi, etta kysymysta
yleisdn oikeudesta tutustua parlamentin jasenten taloudellisia etuja koske-
vaan luetteloon kasiteltiin seka tyojarjestysvaliokunnassa ettd kvestorikol-
legiossa.

PAATOS

1 Oikeus tutustua komission jasenten taloudellisia etuja koske-
vaan luetteloon

1.1 Kantelu koski oikeutta tutustua komission jasenten taloudellisia etuja
koskevaan luetteloon, ja sen tarkastelun perustana oli siten komission
8. helmikuuta 1994 tekem& paatds oikeudesta tutustua komission
asiakirjoihin12, Kantelija kirjoitti 5. joulukuuta 1997 komission paasih-
teerille lyhyen kirjeen, jossa han pyysi kopiota tasta luettelosta, mutta
hén ei saanut vastausta. Paatoksen 2 artiklan 4 kohdan mukaisesti
se, ettd asiakirjahakemukseen ei vastata kuukauden kuluessa, mer-
kitsee aikomusta antaa kielteinen vastaus. Oikeusasiamiehen puu-
tuttua asiaan komissio paatti kuitenkin 24. maaliskuuta 1998 lahettaa
pyydetyn asiakirjan kantelijalle. Siten komissio noudatti asiakirjojen
julkisuutta koskevaa velvollisuutta eikd oikeusasiamiehelld ollut
aihetta lisehuomautuksiin.

1.2 Kantelijan huomautuksissa esitettyjen ja komission paasihteerille
lahetettyyn kirjeeseen sisaltyneiden vaitteiden osalta oikeusasiamies
totesi niiden olevan uusia vaitteita, joita ei esitetty alkuperaisessa kan-
telussa, ja siten hén ei voinut kasitelld niitd tdssa menettelyssa.
Oikeusasiamies totesi liséksi, ettd kantelija ei 5. joulukuuta 1997
komissiolle [&hettdméassaan asiakirjapyynnossa ollut pyytanyt etuluet-
teloa koskevia yksityiskohtaisia tietoja vaan ainoastaan sen kopiota.
Lahettamalla kantelijalle pyydetyt asiakirjat komissio oli siten vas-
tannut asianmukaisesti kantelijan alkuperéiseen pyyntoon, eika hal-
linnollista epakohtaa siten ollut.

Kantelu Euroopan parlamenttia vastaan

2.1 Euroopan parlamentin jasenten taloudellisia etuja koskevaan luette-
loon liittyvasta kantelusta kavi ilmi, etté kantelija ei ollut ottanut parla-
menttiin yhteytta hallintoteitse. Siksi oikeusasiamiehen toimisto pyysi
kantelijaa kirjoittamaan parlamentin kvestorikollegiolle, joka on toimi-

12 EYVL L 46, 1994, s. 58.



2.2

2.3

valtainen elin k&sittelemdan asiaa, koska kvestorit vastaavat jasenia
suoranaisesti koskevista hallinnollisista ja taloudellisista seikoista
(tyojarjestyksen 25 artikla).

Oikeusasiamies sai 17. joulukuuta 1998 EPJ, kvestori Richard Balfelta
runsaasti aineistoa asian kasittelysta kvestorikollegiossa. Aineistosta
kavi ilmi, etté kvestorikollegio oli vastannut kantelijan kirjeisiin yksi-
tyiskohtaisesti 5. ja 19. marraskuuta sekd 14. joulukuuta 1998.
Kollegio toimitti kantelijalle runsaasti asiakirjoja (noin 100 sivua)
oikeudesta tutustua parlamentin jasenten taloudellisia etuja koske-
vaan luetteloon. Kvestorikollegio lahetti kantelijalle erityisesti kopion
Nordmannin toisesta mietinndsta (A4-0177/96) ja sen liitteesta, joka
siséltaa tutkimuksen jasenvaltioiden kansallisissa parlamenteissa
noudatettavista, taloudellisten etujen ilmoittamista koskevista maa-
rayksista. Kollegio lahetti myods kopion Euroopan parlamentin
jasenten taloudellisten etujen ilmoittamislomakkeesta ja parlamentin
jasenille sen ohessa toimitettavasta puhemiehen selvityksesta seka
kopion kvestorikollegion 18. syyskuuta 1996 pitdmén kokouksen pdy-
tékirjoista. Kollegio l&hetti lisdksi kahden lahjontaa koskevan mie-
tinndn kopiot?3.

Parlamentin tyojarjestyksen!4 liitteen | 3 artiklan mukaisesti “Luettelo
on julkinen”. Nykytilanteessa se merkitsee, etta luetteloon on mahdol-
lista tutustua parlamentin kolmessa toimipaikassa. Tahan mennessa
parlamentti ei koskaan ole tehnyt paéatosta luettelon asettamisesta
saataville jAsenvaltioissa toimiviin tiedotustoimistoihin tai sen lahetta-
misesta kopiona kansalaisille, jotka sitéa pyytavat. Kantelijalle lahetta-
massaan kirjeessd EPJ, kvestori Richard Balfe totesi pyytdéneensa
kvestorikollegion 18. syyskuuta 1996 pidetyssa kokouksessa, etta
luettelo asetettaisiin saataville jasenvaltiossa, josta EPJ on valittu.
Parlamentin puhemies totesi EPJ Pauline Greenille 2. maaliskuuta
1998 lahettaméssaan kirjeessa, etta kysymysté parlamentin jasenten
etuja koskevan luettelon julkisuudesta kasiteltiin parhaillaan tydjarjes-
tysvaliokunnassa ja kvestorikollegiossa. Kun otetaan huomioon toi-
menpiteet, joihin parlamentin hallinto oli ryhtynyt, oikeusasiamiehella
ei ollut aihetta lisahuomautuksiin.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan komission tai Euroopan parlamentin toiminnassa ei ollut
ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasit-
telyn.

13 Mietinté oikeustoimista unionin taloudellisten etujen turvaamiseksi, 3. maaliskuuta 1998 (A4-
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0082/98, esittelija EPJ Theato), ja mietinté Euroopan yhteisdjen komission tiedonannosta neuvos-
tolle ja Euroopan parlamentille unionin lahjonnantorjuntapolitikasta, 24. heinakuuta 1998 (A4-
0285/98, esittelija EPJ Bontempi).

Liite 1 (9 artiklan 1 kohdan soveltamista koskevat maaraykset avoimuudesta ja jasenten taloudelli-
sista eduista).



3.1.3 Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio

TEOLLISUUDEN KEHITTAMISKESKUS: KOMISSION VASTUU
Paatds kanteluun 41/97/(VK)OV Euroopan unionin neuvostoa ja Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

N. kanteli oikeusasiamiehelle joulukuussa 1996 siita, etta teollisuuden
kehittdmiskeskus (TKK) oli yksipuolisesti irtisanonut hanen tydsopimuk-
sensa. TKK on AKT:n (Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtiot) ja EY:n
yhteinen elin, joka on perustettu Lomén sopimuksen puitteissa ja jota
rahoitetaan Euroopan kehitysrahastosta.

Kantelija toimi johtavana konsulttina kolmannen Lomén sopimuksen (1985
- 1990) aikana, ja hdnen sopimuksensa oli viisivuotinen. TKK:n johtaja kui-
tenkin irtisanoi hanen sopimuksensa yksipuolisesti 30. kesékuuta 1987
ilman irtisanomisaikaa ja ilman taloudellista korvausta. Kantelija kaynnisti
5. tammikuuta 1988 sovittelumenettelyn TKK:n kanssa. Sovitteluelin teki 5.
huhtikuuta 1990 TKK:lle kielteisen paatdoksen ja maarasi sen maksamaan
vahingonkorvauksina noin 6 miljoonaa Belgian frangia korkoineen sek&
sovittelumenettelyn kustannukset. Brysselin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvisti tamén paatéksen 17. huhtikuuta 1990 tekemallaén
paatoksella. TKK valitti tuomioistuimen paatdksesta ja pyysi peruuttamaan
sovittelupaatdksen kayttden perusteena muun muassa oikeudellista immu-
niteettiaan. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi valituksen 13.
maaliskuuta 1992 antamallaan tuomiolla ja viittasi siihen, ettd hyvaksyes-
saan sovittelumenettelyn TKK oli luopunut immuniteetistaan.

Koska TKK kieltdytyi panemasta taytdntéon Brysselin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen paatostd, joka vahvisti sovittelupaatdksen,
kantelija kirjoitti joulukuussa 1996 oikeusasiamiehelle ja vditti, ettd TKK ei
vieldkaan ollut maksanut korvauksia eikd sovittelukustannuksia. Kantelija
Kiinnitti huomiota siihen, ettd TKK:n perustamisen taustalla oli Lomén
sopimus, jonka sopimuspuolia olivat yhtaalta Euroopan yhteisoét ja toisaalta
AKT-valtiot, ja ettéd TKK oli AKT:n ja EY:n yhteinen toimielin, jota rahoitettiin
Euroopan kehitysrahastosta, ja etta komission PO VIII oli Lomén sopimuk-
seen liittyvista asioista vastaava paéosasto.

TUTKIMUS
Neuvoston ja komission lausunnot

Kantelu vdlitettin neuvostolle ja komissiolle maaliskuussa 1997.
Lausunnoissaan neuvosto ja komissio totesivat, etta vaikka TKK oli perus-
tettu Lomén sopimuksella, se ei ollut yhteisén toimielin tai niiden vastuu-
alueeseen kuuluva yhteison laitos. Komissio lisasi, etta silla ei ollut kan-
telua koskevia asiakirjoja eika se ollut tietoinen siita, ettd asia oli koskaan
koskenut sitd. Molemmat toimielimet totesivat, ettd TKK:hon sovellettiin
talla hetkella neljannen Lomén sopimuksen 87 - 97 artiklan maarayksia,
joita AKT-EY:n ministerineuvoston ja AKT-EY:n suurlahettilaskomitean paa-
tokset tdydentavat.



Edella tarkoitettujen maaraysten mukaisesti neuvosto ja komissio l&het-
tavat edustajan TKK:n johtokuntaan, joka koostuu kuudesta riippumatto-
masta ja erityisen patevasta henkilosta, jotka edustavat yhtalaisesti AKT:ta
ja yhteis6a ja joilla on huomattava kokemus yksityiselta tai julkiselta teolli-
suus- tai pankkialalta tai teollisuuden kehittdmisesta ja suunnittelusta.
Tama merkitsee sitd, ettd neuvosto ja komissio eivat ole edustettuina
TKK:n johtokunnassa. TKK:hon ja sen johtokuntaan sovellettava laki joh-
detaan Lomén sopimuksesta, joka pannaan taytantéén AKT-EY-paatok-
silla. TKK:ta valvoo erityisesti AKT:n ja EY:n teollisen yhteistydn komitea
(92 artikla), joka raportoi AKT:n ja EY:n suurldhettilaskomitealle (87
artikla), joka antaa TKK:n perussaannén, varainhoito- ja henkilostomaa-
raykset seka tyojarjestyksen (93 artikla).

Naista syista sekd neuvosto ettd komissio katsoivat, etta niilla ei ollut suo-
ranaista johtovastuuta TKK:sta ja etta kantelu ei siten kuulunut niiden toi-
mivaltaan. Vaikka komissiolla TKK:n johtokunnassa olevalla edustajalla ei
olekaan &anioikeutta tai oikeutta esittdd asioita johtokunnan esityslistalle,
komissio totesi kuitenkin oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa,
ettd se tiedottaisi oikeusasiamiehen pyynnosta TKK:n johtajalle ja suositte-
lisi, ettd asiasta keskusteltaisiin johtokunnan seuraavassa kokouksessa.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija totesi ensinnékin, ettd Lomén sopimus, jonka
mukaisesti TKK on perustettu, kuuluu suoranaisesti komission vastuualu-
eeseen ja ettd TKK:n johto on aina nimitetty komission nimenomaisella
suostumuksella ja ettda TKK:n talousarvio on Euroopan kehitysrahastosta
myoénnettava maararaha ja etté oikeusasiamiehen toimivaltaa tdhan kante-
luun ndhden ei siten voitu asettaa kyseenalaiseksi. Kantelija totesi edel-
leen, ettéd hanen kantelunsa olisi vélitettdva suoraan TKK:n johtokunnan
puheenjohtajalle, jolle olisi asetettava kiinteA maaréaika paatoksen tekoa
varten.

Kantelija lahetti oikeusasiamiehelle 6. lokakuuta 1997 kopion TKK:n johto-
kunnan puheenjohtajalle lahettamastaan kirjeesté, jossa han pyysi TKK:lta
valittdmia toimenpiteitd kantelun ratkaisemiseksi. Toisessa samana péi-
vana paivatyssa kirjeessad kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta
Euroopan komission muistio ei ollut koskaan saapunut TKK:n johtokunnan
puheenjohtajalle. Kantelija pyysi oikeusasiamiestd 22. huhtikuuta 1998
lahettamaan kantelun suoraan TKK:n johtokunnan puheenjohtajalle, koska
komissio ei ollut valittdnyt hdnen kanteluaan TKK:lle. Taman pyynnén joh-
dosta oikeusasiamies l&hetti kanteluun liittyvat asiakirjat johtokunnan
puheenjohtajalle 25. toukokuuta 1998. Oikeusasiamies lahetti 2. lokakuuta
1998 kirjeen, jossa han pyysi tietoja kantelun tuloksesta. TKK ei vastannut.
Kantelija lahetti oikeusasiamiehelle 4. joulukuuta 1998 kopion TKK:n johto-
kunnan puheenjohtajalle osoitetusta kirjeestd, jossa han arvosteli epa-
kohtaa, johon TKK:n toiminnassa, kun se ei vielakaan ollut pannut taytan-
toon Brysselin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiolla
vahvistettua sovittelupéatosta.



PAATOS
1 Kantelu TKK:ta vastaan

EY:n perustamissopimuksen 138 e artiklassa Euroopan oikeusasiamies
valtuutetaan tutkimaan yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa mah-
dollisesti ilmenneité hallinnollisia epakohtia. Koska TKK ei ole yhteisdn toi-
mielin tai EY:n perustamissopimuksen 138 e artiklassa tarkoitettu yhteison
laitos, oikeusasiamiehelld ei ole valtuuksia tutkia kantelua silt osin kuin se
kohdistuu TKK:n johtokuntaan. Oikeusasiamies oli jo 27. marraskuuta 1996
paivatyssa kirjeessaan ilmoittanut kantelijalle, etta han ei voinut kasitella
TKK:ta vastaan 26. elokuuta 1996 esitettya kantelua.

2 Kantelu neuvostoa ja komissiota vastaan

Siltd osin kuin kantelu kohdistui neuvostoon ja komissioon, oikeusasiamies
totesi, ettd Lomén sopimus ei aseta niitd suoranaisesti vastuuseen TKK:n
johtokunnan péaatoksistd. Neuvostolla ja komissiolla ei ole &&nioikeutta
TKK:n johtokunnassa. Neljannen Lomén sopimuksen 92 artiklan 2 koh-
dassa maarataan, ettd komissiolla ja neuvostolla on tarkkailijan asema joh-
tokunnan kokouksissa. Siten sitd, ettd TKK:n johtokunta ei pannut sovitte-
lup@atosta taytantoon, ei voida pitda neuvoston tai komission toiminnassa
ilmenneena hallinnollisena epakohtana.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
neuvoston ja komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epa-
kohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSET

Komission osalta oikeusasiamies totesi, ettéd oikeudellisena valineena
Lomén sopimus kuuluu suoranaisesti sen vastuualueeseen.
Oikeusasiamies totesi erityisesti, ettda komission paaosasto VIII on kehitys-
yhteistydsta ja AKT-valtioiden kanssa Lomén sopimuksen mukaisesti teh-
tévasta yhteistydsta vastaava pédosasto ja ettd sopimuksen talousarvio
rahoitetaan Euroopan kehitysrahastosta ja ettd komissiolla on edustaja
suurlahettilaskomiteassa, joka vastaa sopimuksen taytantéénpanon val-
vonnasta.

Siksi on ilmeistd, ettd Euroopan komissiolla on merkittdva vaikutusvalta
Lomén sopimuksen taytantddnpanoon. TKK:n osalta oikeusasiamies
totesi, ettd se on AKT:n ja EY:n yhteinen elin, jonka toiminta rahoitetaan
Euroopan kehitysrahastosta. Néiden seikkojen johdosta oikeusasiamies
esitti komissiolle seuraavat huomautukset:

Euroopan unionin kaltaisessa lakiin perustuvassa yhteisdéssa tuo-
mioistuinten tuomiot ja paatdkset olisi pantava asianmukaisesti tay-
tantdon. Kun TKK:n kaltaisia elimia perustetaan sopimuksilla, komis-
sion olisi pyrittdvd takaamaan, etta taten perustetut elimet
noudattavat oikeusvaltioperiaatetta seka hyvan hallintotavan periaat-
teita.



Tassé tapauksessa oli ilmeistd, ettd komission PO VIIl:ssa oli yksikkd, joka
vastasi suhteista TKK:hon. Oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa
komissio lupasi suositella, ettéd kantelua kasiteltéisiin TKK:n johtokunnan
seuraavassa kokouksessa. Kantelijan esittdmien tietojen pohjalta oli kui-
tenkin ilmeista, ettd nain ei ollut tapahtunut.

Siksi oikeusasiamies piti aiheellisena, ettd komissio ryhtyy aiheellisiin toi-
menpiteisiin kiinnittddkseen TKK:n johtokunnan toimintaa valvovan teol-
lisen yhteistydn komitean huomion véitteeseen siitd, ettd TKK ei ollut nou-
dattanut sovittelupdatosta sellaisena kuin Brysselin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin oli vahvistanut sen 17. huhtikuuta 1990.
Komission olisi myds harkittava TKK:n johtajan huomion kiinnittaémisté
tahan asiaan.

3.1.4 Euroopan komissio

RITTAVA LAUSUNTO PAATOKSEN PERUSTELUISTA
P&étos kanteluun 106/97/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

B. kanteli helmikuussa 1997 “Friends of the Lake District” -yhdistyksen puo-
lesta Euroopan komission paatdksestéd lopettaa Yhdistyneen kuningas-
kunnan viranomaisia koskevan valituksen kasittely, jonka B oli tehnyt. Asia
koski sitad, ettd komissio ei ollut antanut riittavia perusteluita sille, miksi se
katsoi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset eivat olleet rikko-
neet direktiivia 85/337.

Kantelun tausta oli lyhyesti seuraava: elokuussa 1995 yhdistys valitti komis-
siolle Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisista. Valitus koski ns. RCF-
laitoksen (Rock Characterisation Facility) rakennuslupahakemusta.
Yhdistys katsoi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olivat
taman hakemuksen kasittelyssa rikkoneet ymparistdvaikutusten arvioin-
nista annettua direktiivia 85/337.

Yhdistys katsoi, ettd RCF-hanketta pitaisi tarkastella kiintedna osana suun-
nitelmaa, joka koski ydinjatteiden hautaamista maahan. Asianmukainen
ympéristvaikutusten arviointi voitaisiin suorittaa ainoastaan tarkastele-
malla naitd kahta hanketta yhdessa. Yhdistys katsoi, ettd komission aikai-
sempi hallinnollinen kaytanto tuki tata nakemysta.

Lisdksi yhdistys katsoi, etta Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
olivat rikkoneet direktiivin 85/337 5 artiklaa, kun ne eivét olleet vaatineet
hakijayritykselta tietoja RCF-hankkeen mahdollisista korvaavista toimenpi-
teista eivatka edellyttaneet naiden tietojen julkistamista.

Tutkittuaan asiaa komissio ilmoitti yhdistykselle, etta direktiivi 85/337 jattaa
jasenvaltioille huomattavasti ymparistévaikutusten arviointiin liittyvaa har-
kintavaltaa. Tietoja on annettava vain, jos jasenvaltio katsoo, etté ne liittyvéat
kiinteasti hankkeen erityispiirteisiin seka niihin ymparistdseikkoihin, joihin



vaikutukset todennékoisesti kohdistuvat. Saatavilla olleiden tietojen perus-
teella komissio katsoi, etté Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut rikkonut direk-
tiivia 85/337, ja paatti siksi lopettaa asian kasittelyn.

Yhdistys piti komission vastausta epatyydyttavana ja kanteli oikeusasia-
miehelle. Kantelussaan se vaitti, ettd komissio ei ollut esittéanyt riittavia
perusteluita sille, miksi RCF-hanke oli erotettavissa mahdollisesta ydinjat-
teiden sijoituspaikasta ja miksi tietoja vaihtoehtoisista sijoituspaikoista ei
pidetty tarpeellisena.

TUTKIMUS

Vaarinkasitysten valttdmiseksi on tarkeda muistaa, ettd EY:n perustamis-
sopimus valtuuttaa Euroopan oikeusasiamiehen tutkimaan ainoastaan
yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmenevia hallinnollisia epéa-
kohtia. Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaannéssa maarataan erityisesti,
ettd minkdan muun viranomaisen tai henkilén toimet eivat voi olla oikeus-
asiamiehelle esitetyn kantelun aiheena.

Tatd kantelua koskevassa oikeusasiamiehen tutkimuksessa keskityttiin
siten tarkastelemaan sita, oliko Euroopan komission toiminnassa ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio paéasiassa toisti
kantelijalle aikaisemmin esittdmansa perustelut.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan yhdistys pitaytyi kantelussaan.

LISATUTKIMUKSET

Tarkasteltuaan huolellisesti komission lausuntoa ja kantelijan huomau-
tuksia oikeusasiamies katsoi, ettd komissio olisi voinut vastata paremmin
kantelijan esittamiin vaitteisiin. Komissiota pyydettiin siksi tAsmentamaan
ensinnakin, miksi komissio oli katsonut, ettd RCF-hanke oli erotettavissa
ydinjatteiden sijoittamispaikkaa koskevasta hankkeesta, ja toiseksi, milla
perusteella komissio oli katsonut, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut rik-
konut direktiivia 85/337, kun se ei ollut vaatinut hakijayritystd antamaan tie-
toja korvaavista toimenpiteisté.

Komission toinen lausunto

Vastauksessaan komissio toisti, etta ei ollut todisteita siita, etta Yhdistynyt
kuningaskunta oli laiminlyonyt direktiivin 85/337 mukaiset velvollisuudet.
Korvaavien toimenpiteiden esittdmisen laiminlyodnti ei siten merkinnyt sita,
etta Yhdistynyt kuningaskunta olisi rikkonut direktiivia. Mita tuli hankkeen
erotettavuuteen, ydinjatteiden sijoituspaikan rakentaminen olisi edellyttanyt
erillistd rakennuslupahakemusta; RCF-hanketta voitiin siten tarkastella eril-
ladn mahdollisista suunnitelmista, jotka koskivat ydinjatteiden sijoitus-
paikkaa.



Kantelijan lisd@huomautukset
Huomautuksissaan yhdistys pitaytyi kantelussaan.

Tarkasteltuaan huolellisesti komission toista lausuntoa ja kantelijan lisa-
huomautuksia oikeusasiamies pyysi komissiota tdsmentamaéan lausun-
toaan siitd, miksi RCF oli erotettavissa oleva hanke ja miksi tietoja vaihto-
ehtoisista sijoituspaikoista ei pidetty tarpeellisina.

Komission kolmas lausunto

Kolmannessa lausunnossaan komissio antoi ensinndkin lisaselvityksia
hankkeiden erotettavuuskysymyksesté. Vaihtoehtoisia hankkeita koskevien
tietojen osalta komissio katsoi, ettd koska kyseiset kaksi hanketta olivat
erotettavissa toisistaan, RCF-hanke kuului direktiivin 85/337 liitteen 1l pii-
riin. Kysymyksen tarkasteluun sovellettiin siten direktiivin 85/337 4 artiklan
2 kohtaa, jossa todetaan, ettd litteessa Il luetellut hankkeet arvioidaan, jos
jasenvaltio toteaa niiden laadun sité vaativan. Koska RCF-hanke oli erotet-
tavissa mahdollisesta ydinjatteiden sijoituspaikasta, komissio katsoi, etta
tietoja vaihtoehtoisista sijoituspaikoista ei tarvittu.

Kantelijan huomautukset komission kolmannesta lausunnosta

Komission kolmannen lausunnon johdosta esittdmissdan huomautuksissa
yhdistys pitaytyi erityisesti vaitteessd, jonka mukaan komissio ei ollut
perustellut paatostaan riittavasti vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen osalta.

PAATOS
Riittavien perustelujen esittdmisen laiminlyonti

1 Hyvén hallinnon periaatteet edellyttavat, etta hallinnon on esitettava
tekemilleen paatoksille riittavat perusteet kansalaisten niita pyyta-
essa. Tassa tapauksessa oli ilmeista, ettd komissio oli aluksi laimin-
lyényt riittdvien perustelujen antamisen kantelijan kahteen kysymyk-
seen, RCF-hankkeen erotettavuuteen sekd vaihtoehtoisia
sijoituspaikkoja koskevien tietojen tarpeeseen.

2 Tutkimuksen kuluessa komissio kuitenkin esitti perustelut, joiden
vuoksi se katsoi, ettd RCF-hanke oli erotettavissa, ja joiden vuoksi se
katsoi, ettd tietoja vaihtoehtoisista sijoituspaikoista ei tarvittu. Oli
iimeista, ettd komissio pohjimmiltaan katsoi, ettd RCF-hanke oli ero-
tettavissa oleva hanke, koska se voitiin toteuttaa erilld&dn mahdolli-
sesta ydinjatteiden sijoituspaikasta. Koska hanke voitiin toteuttaa eril-
laan, komissio katsoi, ettd tietoja vaihtoehtoisista sijoituspaikoista ei
tarvittu. Perustelut eivat vaikuttaneet riittamattomilta.

Oikeusasiamies padatteli siksi, etta komissio oli korjannut alkuperéisen
laiminlyntinsé esittaa riittvat perustelut.
JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epé&kohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.



YHDISTYNEEN KUNINGASKUNNAN VIRANOMAISIA KOSKENEEN
VALITUKSEN KASITTELY

Paatos kanteluun 298/97/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Euroopan parlamentin jasen C. kanteli oikeusasiamiehelle huhtikuussa
1997 “Save Our Shoreline Southport” -yhdistyksen puolesta (SOS).
Kantelussa vaitettiin, etta komissio oli laiminlydnyt yhteison ymparistolain-
saadannon taytantéonpanon varmistamisen Yhdistyneessa kuningaskun-
nassa, seka syyllistynyt menettelyvirheisiin SOS:n valitusten késittelyssa.

Kantelun tausta oli lyhyesti seuraava: SOS valitti 10. joulukuuta 1995
komissiolle siitd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olivat rik-
koneet yhteisodn lakia rakentamalla Southportiin betonisen aallonmurtajan.
Yhdistys katsoi, etta paikalliset viranomaiset, jotka myodnsivéat rakennus-
luvat 1993 ja 1995, eivat noudattaneet yhteison ymparistolainsaadantoa.
Yhdistys oli ottanut yhteytta useisiin Yhdistyneen kuningaskunnan keskus-
hallinnon yksikdihin, jotka olivat paatténeet olla tarkistamatta tai kumo-
amatta paikallishallinnon paétdsta rakennuslupien mydntamisesta.

Komissiolle osoittamassaan valituksessa SOS kiinnitti huomiota siihen,
ettd alue, jolle betoninen aallonmurtaja oli maaré rakentaa, oli suojelu-
aluetta, jonka asemasta saadettiin elinymparistodirektiivissa 92/43 ja luon-
nonvaraisia lintuja koskevassa direktiivissd 79/409. Yhdistys katsoi, etta
betoninen aallonmurtaja aiheuttaisi suoranaista vahinkoa eléimille ja kas-
veille sekd epasuoraa vahinkoa mahdollistamalla liikenteen voimakkaan
kasvun. Yhdistys pyysi komissiota siksi arvioimaan, olivatko paikallisviran-
omaiset rikkoneet niilla edelld tarkoitettujen direktiivien mukaisesti olevia
velvollisuuksia.

Direktiivin 92/43 6 artiklassa sdadetéaén suojelualueista:

“Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivat liity suoranai-
sesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia,
mutta saattavat vaikuttaa tdhan alueeseen merkittavasti [- -
], on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vai-
kuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien
vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtopaatdsten perusteella
ja jollei 4 kohdan sdannoksista muuta johdu, toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset antavat hyvaksynténsa talle suun-
nitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siité, etta
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koske-
mattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.”
(Alleviivaus lisatty; sama saannoés koskee direktiivia 79/409,
katso direktiivin 92/43 7 artikla.)

Yhdistys katsoi, ettd aallonmurtajalla olisi merkittava vaikutus alueeseen.
Paikallisviranomaiset sité vastoin olivat katsoneet, etté aallonmurtaja ei vai-
kuttaisi “merkittavasti”, ja ne olivat siksi paattaneet olla toteuttamatta tay-
dellistd ymparistovaikutusten arviointia. Yhdistys vastusti paikallisviran-
omaisten johtopaatoksia ja esitti, ettd betoniselle aallonmurtajalle olisi



pitdnyt harkita luonnonmukaisia vaihtoehtoja. Yhdistyksen mukaan hiekka-
dyynit olisivat olleet mahdollinen vaihtoehto. Yhdistys totesi my6s epaile-
vansa, ettd betoninen aallonmurtaja oli valittu tarkoituksellisesti liikenteen
lisddmiseksi. Tama tavoite aiheuttaisi vahinkoa alueen ymparistolle. Nama
vahingot olisi pitanyt ottaa huomioon direktiivin 85/33 mukaisessa ympa-
ristdvaikutusten arvioinnissa.

Komissio pyysi 4. heindkuuta 1996 Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaisilta lausuntoa asiasta. Lausunnon antanut Yhdistyneen kuningas-
kunnan viranomainen oli English Nature, joka on ympéristo-, likenne- ja
alueasioista vastaavan ministerion alaisuuteen kuuluva elin. Sen lausun-
nossa todettiin, ettd kiistanalainen aallonmurtajahanke ei rikkoisi yhteison
ympaéristolainsdadantéd. Elimen antamien tietojen lisdksi komissio tutki
asiaa itse paikalla syyskuun alussa vuonna 1996. Komissio esitti 30. syys-
kuuta 1996 johtopaatoksendén, ettd yhteisén ymparistdlainsaadantoa ei
ollut rikottu. Yhdistykselle ilmoitettiin tasta paatoksesta 3. helmikuuta 1997.

Koska yhdistys oli tyytyméaton komission johtopaatoksiin seka tapaan, jolla
valitusta oli kasitelty, se kirjoitti paikalliselle Euroopan parlamenttiedustajal-
leen, joka vaélitti asian Euroopan oikeusasiamiehelle. Yhteenvetona
yhdistys vaitti, ettd komissio:

- ei ollut ottanut yhdistystd mukaan itse paikalla syyskuun 1996 alussa
tehtyyn tarkastukseen

- ei ollut tiedottanut yhdistykselle ajoissa tutkimuksensa tuloksista

- tulkitsi yhteisén ymparistolainsaadantota virheellisesti. Rakennuslupia
olisi pitanyt pitaa laittomina, koska rakennusprosessissa ei otettu huo-
mioon luonnollisia hiekkadyyneja direktiivien 92/43 ja 85/337 suojelu-
tavoitteiden ja vaatimusten mukaisesti.

TUTKIMUS

Vaarinkasitysten valttAmiseksi on tirkeda muistaa, ettd EY:n perustamis-
sopimus valtuuttaa Euroopan oikeusasiamiehen tutkimaan ainoastaan
yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmenevid hallinnollisia epéa-
kohtia. Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdanndssad maarataan erityisesti,
ettd minkdan muun viranomaisen tai henkilon toimet eivéat voi olla oikeus-
asiamiehelle esitetyn kantelun aiheena.

Tata kantelua koskevassa oikeusasiamiehen tutkimuksessa keskityttiin
siten tarkastelemaan sité, oliko Euroopan komission toiminnassa ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Yhteenvetona komission lausunnossa todet-
tiin seuraavaa:

Ensimmaisen vaitteen osalta komissio totesi, ettd komission edustajien vie-
railu oli ollut epavirallinen ja se oli tehty paikallisen kunnanvaltuuston pyyn-
ndsta. Tallaisen vierailun yhteydessa komission tavoitteena oli ainoastaan
tutustua omakohtaisesti rannikkoalueeseen ja hankkeen tarkkaan sijaintiin.
Koska vierailun luonne oli rajattu, keskusteluja yhdistyksen kanssa ei



pidetty aiheellisina. Komissio lisési, ettd se oli saanut yhdistykseltd huo-
mattavan maaran kirjeenvaihtoa ja aineistoa, jotka liittyivat hankkeen mah-
dollisiin ympéaristdvaikutuksiin, ja etta se ymmarsi taysin yhdistyksen huo-
lestumisen kyseisestéa rakennushankkeesta.

Toisen véitteen osalta komissio mydnsi liiallisen viivytyksen, ja se ilmoitti
oikeusasiamiehelle ryhtyneensa toimenpiteisiin vastaavien viivytysten valt-
tdmiseksi tulevaisuudessa.

Kolmannen vditteen osalta komissio totesi, etté edella tarkoitettujen direk-
tiivien mukaisten suojakeinojen kayton kannalta keskeinen tekija on toden-
nakoisyys, jolla suunnitelma tai hanke vaikuttaa merkittavasti kyseiseen
alueeseen. Todennékoisyytta ei tarkastella ainoastaan itse suunnitelman
tai hankkeen valossa, vaan myds suhteessa muihin suunnitelmiin tai hank-
keisiin. Tutkittuaan Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten selvitykset
komissio oli tehnyt sen johtopaatdksen, ettd hanke ei rikkoisi yhteison
ymparistdlainsaadantéa tai -politikkaa, koska alueelle aiheutuvia vaiku-
tuksia ei pidetty alueen suojelutavoitteiden kannalta kielteisina.

Kantelijan huomautukset
Yhdistys pitaytyi kantelussaan.

LISATUTKIMUKSET

Tutkittuaan huolellisesti komission lausunnon ja kantelijan huomautukset
oikeusasiamies totesi, ettd oli ilmeista, ettd komission ja yhdistyksen
kannat erosivat edelleen merkittavasti toisistaan. Taméa koski erityisesti
kysymysta siitd, oliko komissio tutkinut vaihtoehtoja, joissa hiekkadyyneja
kaytettaisiin muodostamaan luonnollinen aallonmurtaja, sekd kysymysta
siitd, miksi komissio katsoi, etta hanke ei vaikuttaisi alueeseen merkitta-
vasti direktiivin 92/43 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Tamén johdosta
oikeusasiamies pyysi komissiolta lausuntoa naista kysymyksista.

Komission toinen lausunto

Komissio vastasi yksityiskohtaisemmin ja totesi, ettéa tarkasteltuaan
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten esittamia todisteita se oli kat-
sonut, ettd milladn aallonmurtajan rakentamisen vaiheella ei olisi merkit-
tavaa kielteista vaikutusta suojeltuun alueeseen. Se oli myds pystynyt var-
mistamaan, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten suorittama
arviointi oli tehty asianmukaisesti. Vaihtoehtojen arvioinnin laiminlydnnin
osalta komissio toisti, etté direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdassa vaaditaan,
ettd viranomaisten on etsittdva korvaavia toimenpiteitd vain, jos katsotaan,
etta esitetty hanke vaikuttaa merkittavasti suojelualueeseen. Tassa tapauk-
sessa katsottiin, ettéd hankkeella ei ollut merkittavid ymparistévaikutuksia
kyseisella alueella, eikéd korvaavien toimenpiteiden etsimiselle siten ollut
laillisia perusteita. Komissio lisasi, ettéd laillisen velvollisuuden puuttumi-
sesta huolimatta Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olivat itse
asiassa tutkineet mahdollisuutta antaa hiekkadyynien muodostua aallon-
murtajiksi. Viranomaiset olivat selvittdneet komissiolle, etta tutkittuaan
asiaa huolellisesti ne olivat tehneet sen johtopaattksen, etté luonnollinen



aallonmurtaja ei olisi lyhyella eika keskipitkélla aikavalilla voinut tarjota vas-
taavaa suojaa virtauksilta kuin kiinteat (betoniset) aallonmurtajat.

Todisteeksi ja osoitukseksi néista johtopaatoksistd ja havainnoista
komissio toimitti oikeusasiamiehelle komission ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan asiasta kdyman luottamuksellisen kirjeenvaihdon.

Kantelijan lisahuomautukset
Yhdistys pitaytyi kantelussaan.

PAATOS

1
1.1

1.2

2.2

3.1

Alustavia havaintoja

Yhdistys esitti huomautuksissaan kysymyksia, joita se ei ollut esit-
téanyt alkuperéisesséa kantelussaan, erityisesti seikkoja, jotka liittyivét
Southportin rantateiden vahvistamiseen ja niiden kayton lisaamiseen.

Oikeusasiamies totesi saaneensa toiselta yhdistykselta kantelun, joka
koski Southportin rantateiden vahvistamista ja niiden kayton lisaa-
mista (kantelu 813/98/PD).

Oikeusasiamies katsoi, etta naiden uusien kysymysten asiasisaltoa
oli parempi tarkastella tAméan toisen kantelun johdosta suoritettavassa
tutkimuksessa, mink& vuoksi niitd paatettiin olla kasittelemétta tassa
tutkimuksessa.

Kantelijan osallistuminen itse paikalla jarjestettyyn tapaamiseen

Yhdistys katsoi, ettd komission olisi pitdnyt varmistaa yhdistyksen
osallistuminen Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten itse pai-
kalla jarjestamaan tapaamiseen.

Kantelijan sulkeminen pois tapaamisesta, jossa oli tarkoituksena neu-
votella tai muutoin keskustella kantelun aiheesta, saattaa ensi néke-
maltd vaikuttaa kohtuuttomalta normaalissa hallintomenettelyssa,
jossa kantelija on yksi osapuolista. Sen liséksi, etta tallaisiin tapaami-
siin osallistuminen koskee kantelijan henkilokohtaista etua, se voi
auttaa tuomaan esiin keskeisimmat tiedot ja seikat ja siten varmistaa
paremman luottamuksen komission lopullisten johtopaatosten oikeel-
lisuutta kohtaan.

Tassa tapauksessa kyseisen tutkimuksen tavoitteet olivat hyvin rajoi-
tetut, ja tutkimus tehtiin lisdksi Yhdistyneen kuningaskunnan paikallis-
viranomaisen kutsusta. Tata taustaa vasten oikeusasiamies ei kat-
sonut, ettd komissio oli toiminut kohtuuttomasti, kun se ei ollut
varmistanut yhdistyksen osallistumista. Tama kanteluun liittyva seikka
antoi oikeusasiamiehelle kuitenkin aiheen esittda lisahuomautuksia
komission tiedoksi.

Kantelijalle ei ilmoitettu ajoissa komission tutkimuksen tulok-
sista

Yhdistys katsoi, ettd komissio ei ollut ilmoittanut sille ajoissa tutki-
mustensa tuloksista.



3.2

4.1

4.2

4.3

Vuonna 1997 oikeusasiamies suoritti omasta aloitteestaan tutki-
muksen 303/97/PD, jossa kasiteltiin komission hallintomenettelyja
taman kantelun Kkaltaisissa tapauksissa. Sen tuloksena komissio
sitoutui tiedottamaan valituksen esittajille heidan valitustensa kasitte-
lysta ja erityisesti mahdollisesta aikomuksestaan lopettaa asian kasit-
tely, jotta kyseisilla valituksen esittajilla on mahdollisuus esittda siita
huomautuksia.l> Taméa sitoumus annettiin kuitenkin tassa kasitelta-
vien tapahtumien jalkeen; hallintoa ei voida vaatia noudattamaan
sitoumuksia, joita ei ollut tehty kiistanalaisten tapahtumien ajankoh-
tana. Lisdksi komissio myonsi tassa tapauksessa, ettd lopullisesta
paatdksesta oli tiedotettu yhdistykselle liian mydhaan. Se myos ilmoitti
oikeusasiamiehelle ryhtyneensa toimenpiteisiin, jotta vastaavilta viivy-
tyksilta valtyttaisiin tulevaisuudessa. Oikeusasiamies katsoi siksi, etta
kantelun tdméan osan lisatutkimuksiin ei ollut aihetta.

Komission johtopé&atdkset, joiden mukaan rikkomista ei ollut
tapahtunut

Yhdistyksen esittdamat keskeiset vditteet olivat ensinnékin, etta
komissio oli virheellisesti paatellyt, ettd aallonmurtajahankkeella ei
todennakadisesti olisi merkittdvia vaikutuksia kyseiseen suojelualuee-
seen, ja toiseksi, etta olisi pitanyt harkita betonisen aallonmurtajan
luonnollisia korvaavia toimenpiteitd. Yhdistys viittasi direktiiveihin
92/43 ja 85/337.

Komissio myonsi, ettd korvaavia toimenpiteitd on direktiivin 92/43
mukaisesti harkittava jos kyseinen hanke saattaa “vaikuttaa merkitta-
vasti”. Yleisesti ottaen kyse oli siten tavasta, jolla komissio arvioi, saat-
taako hanke “vaikuttaa merkittavasti” vai ei. Oikeusasiamiehen tutki-
muksessa pyrittiin selvittdm&an, oliko komissio toiminut oikein ja
huolellisesti suorittaessaan tdman arvion.

Kyseessa olevan tapauksen kaltaisissa tilanteissa komission arviossa
tyydytdan yleensa toteamaan, ovatko kansalliset viranomaiset nou-
dattaneet menettelyja koskevia maarayksia ja onko tosiseikat todettu
tasmallisesti ja onko asiassa ilmennyt selkeitd arviointivirheita tai
vallan vaarinkaytoksia.

Yhdistys Kiisti Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten toimitta-
mien tietojen oikeellisuuden ja asiaankuuluvuuden. Luottamuksellinen
kirjeenvaihto, johon komissio antoi oikeusasiamiehen tutustua, osoitti,
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten lausunnot sisalsivat
asiaankuuluvia ja objektiivisia tietoja. Tutkimuksessa ei siten ldydetty
todisteita, jotka olisivat osoittaneet, ettd komissio oli toiminut irratio-
naalisesti tai kohtuuttomasti luottaessaan kansallisten viranomaisten
toimittamiin tietoihin ja ettd sen toiminnassa olisi ilmennyt hallinnol-
lista epakohtaa.

15 vuosikertomus 1997, luku 3.7.



JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epé&kohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSET

Tassa tapauksessa paikallinen yhdistys oli esittdnyt komissiolle paikallista
rakennushanketta koskevan valituksen ja vaittanyt, ettd hanke rikkoi
yhteison ymparistolainsdadantoa. Valituksen kasittelyn yhteydessa asiasta
vastaavat komission yksikot osallistuivat hankkeen toteuttamispaikalla jar-
jestettyyn  tarkastukseen  kyseisen viranomaisen  kutsumina.
Oikeusasiamies katsoi, ettd tallaisessa tilanteessa, jossa asiasta vastaavat
komission yksikot matkustavat paikalle valituksen johdosta, niiden olisi ryh-
dyttava toimenpiteisiin padstakseen tapaamaan myos valituksen esittajaa.

HAKIJAN EI ANNETTU TUTUSTUA AVOIMEN KILPAILUN
PISTEYTETTYYN KOKEESEEN

Paatos kanteluun 365/97/JMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Huhtikuussa 1997 Katalonian (Espanja) alueellinen oikeusasiamies valitti
Euroopan oikeusasiamiehelle E:n esittaméan kantelun.

E. oli osallistunut avoimen kilpailun EUR/LA/97 kirjallisiin kokeisiin syys-
kuussa 1996. Marraskuussa 1996 valintalautakunta ilmoitti hanelle, etta
hanen ensimmaisessa kirjallisessa kokeessa saamansa pistemaara (3,51
pistettd 20 pisteestd) oli vaaditun pistemaarén alapuolella ja etta han ei
siten ollut lapaissyt koetta.

Kantelija pyysi kopiota pisteytetystd kokeestaan marraskuussa 1996 ja
tammikuussa 1997 voidakseen varmistaa, ettd hanen saamansa pisteet
vastasivat hanen kokeeseensa tehtyja korjauksia. Valintalautakunta hylkasi
molemmat pyynnoét tydnsa luottamuksellisuuteen vedoten. Koulutuksensa
ja ammatillisen kokemuksensa johdosta kantelija ei ollut tyytyvadinen saa-
miinsa niukkoihin pisteisiin ja pyysi oikeusasiamiesta hankkimaan kopion
pisteytetysta kokeesta. Han myos totesi, ettd valintalautakunnan kieltayty-
minen hanen pyynndistaéan oli ristiriidassa avoimuusperiaatteen kanssa.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Lausunnossaan se totesi yhteenvetona seu-
raavaa:

Komissio esitti ensin taustatietoja asiasta. Se selvitti, etta kantelija oli osal-
listunut toimielinten valiseen kilpailuun EUR/LA/97, joka oli jarjestetty
espanjaa aidinkielendan puhuvien kéantéjien (LA6/LA7) varallaololuettelon



laatimista vartenl6, Euroopan komissio jarjesti kokeet ja toimi nimittavana
viranomaisena. Valintalautakunta kuitenkin koostui eri toimielinten nimitta-
mista virkamiehista.

Kilpailuilmoituksessa todettiin kirjallisista kokeista (kohdat VII.A. ja VII.B.),
ettd ensimmainen kirjallinen koe (a) koostuisi noin 25 rivin pituisesta k&én-
noksesta espanjan kieleen ilman sanakirjaa. Toisen kirjallisen kokeen (b) oli
maaré koostua Euroopan yhdentymiseen ja EY:n politiikkoihin liittyvasta
monivalintakysymyssarjasta. Nama kaksi koetta pisteytettdisiin ensin.
Menestyneiden hakijoiden piti saada molemmista kokeista vahimmaispis-
temaara (kokeessa (a) 10 pistetta 20:sté ja kokeessa (b) 5 pistetta 10:std),
ja liséksi heidan oli oltava 144 parhaan hakijan joukossa.

E. oli saanut ensimmaisesta kirjallisesta kokeesta (a) vain 3,51 pistettd,
joten hanet hylattiin kilpailusta. Vastauksessaan E:n pyynt66n saada kopio
kokeesta komission kyseiset yksikot ilmoittivat, etta tulokset olivat valinta-
lautakunnan pisteytysten mukaiset.

Komissio myos korosti, ettd koska valintalautakunnilla oli Euroopan yhtei-
s6jen tuomioistuimen tunnustama laaja harkintavalta arvioida hakijoiden
ansioita, silla oli oikeus kieltdd hakijoita tutustumasta pisteytettyihin
kokeisiin. Tassa yhteydesséa valintalautakunta on ainoastaan velvollinen
perustelemaan paatoksensa asianmukaisesti. TAssd tapauksessa taméa
velvollisuus oli taytetty, kun valintalautakunta oli ilmoittanut hakijalle taman
saamat pisteet seka kokeiden korjauksessa noudatetut arviointiperusteet.
Se, etté kaikilla kokeilla oli kaksi erillistd arvioijaa, jotka oli valittu koke-
neiden kaantgjien joukosta, osoitti, ettd kokeiden pisteytyksen yhteydessa
ei ollut tehty subjektiivisia valintoja.

Mita tuli kantelijan véitteeseen avoimuuden puutteesta, komissio esitti
nakemyksenadn, ettd valintalautakunta noudatti mahdollisimman suurta
avoimuutta ja toimi oikeusvaltion ja luottamuksellisuuden periaatteiden
mukaisesti. Henkilostosaantojen liitteen 11l 6 artiklassa maarataan valinta-
lautakuntien tyon luottamuksellisuudesta, jonka tarkoituksena on torjua
mahdollinen painostus niiden yksittéisia jaseniéa kohtaan.

Kantelijan huomautukset

Komission lausunnosta esittamissaan huomautuksissa kantelija toi julki joi-
takin perusteltuja epdilyja saamiensa hyvin alhaisten pisteiden johdosta.
Epailyt perustuivat erityisesti kantelijan koulutukseen ja ammattikokemuk-
seen. Kantelija selvitti, etta han oli erikoistunut englantilaiseen filologiaan ja
suorittanut Master-tason opintoja fonetiikassa ja kielitieteessd Lontoon
University Collegessa, missa hén oli myds suorittanut tohtoritason opintoja
British Academyltéd saamansa tutkimusapurahan turvin. Liséksi han korosti,
ettd tutustuminen pisteytettyyn kokeeseen tuskin vaikuttaisi valintalauta-
kunnan tehokkuuteen tai komission tyon avoimuuteen.
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LISATUTKIMUKSET

Heindkuussa 1998 oikeusasiamies kirjoitti komissiolle uudelleen ja pyysi
kopiota E:n kilpailussa EUR/LA/97 tekemasta kirjallisesta kokeesta valinta-
lautakunnan tekemine korjauksineen ja pisteytyksineen.

Vastauksessaan komissio kieltaytyi edelleen luovuttamasta pisteytettyjen
kokeiden kopioita ja toisti aikaisemman kantelun yhteydessé esittamansa
perustelut (oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suoritettu tutkimus
1004/97), ja erityisesti, ettd valintalautakunnan tyon luottamuksellisuus oli
sailytettava henkilostosaantojen liitteen 1ll 6 artiklan mukaisesti. Komissio
selvitti lisaksi, ettd taman tyyppisessa Kkilpailussa valintalautakunnan
ty6hon liittyi my6s hakijoiden ansioiden arviointia. TAt4 vertailevaa
arviointia ei voitu suorittaa asianmukaisesti tarkastelemalla yhta koetta ja
tutustumatta muihin. Naiden seikkojen valossa komissio pahoitteli sita, etta
se ei voinut suostua oikeusasiamiehen pyyntoon.

Komissio lisasi, ettéd hakijoilla oli normaalisti mahdollisuus valittaa valinta-
lautakunnan paatoksista esittdmalla henkilostésdantdjen 90 artiklan
mukainen valitus seka kaantymalla yhteisdjen tuomioistuinten puoleen.

Koska komissio oli kieltdytynyt antamasta oikeusasiamiehen tutustua
taman pyytamiin asiakirjoihin, oikeusasiamies Kkirjoitti lokakuussa 1998
komission puheenjohtaja Santerille ja muistutti toimielint& velvollisuudesta,
joka silla oli Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaannon 3 artiklan 2 kohdan
mukaisestil’. Oikeusasiamies totesi kirjeessédn myds, ettéd hénen tarkoi-
tuksenaan oli antaa sihteeristonsa jasenen tutustua asiakirjaan komission
tiloissa, jotta valtyttaisiin kaikilta vaarinkasityksilta, jotka saattaisivat liittya
hénelle toimitetun kopion mahdolliseen kayttéon. Vastauksessaan komissio
suostui tapaamiseen, jossa keskusteltaisiin Teita huolestuttavista seikoista,
koska komissio ei tassd vaiheessa pysty tdysin noudattamaan pyynto-
anne”.

Tilaisuus pidettiin 25. marraskuuta 1998 komission tiloissa Brysselissa.
Tilaisuuden aikana asiasta vastaavat komission yksikot tekivat selkoa kil-
pailujen jarjestamismenettelysta ja erityisesti tavasta, jolla valintalauta-
kunta teki korjauksia ja valvoi niitd. Kun otettiin huomioon tdmén menet-
telyn tarjopamat takeet seka yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskaytannén
asettamat rajoitukset, komissio esitti, etta oli olemassa riittavat todisteet
siitd, ettd valintalautakunnan tydssa ei ollut ilmennyt hallinnollista epé-
kohtaa.

Asiakirjoihin tutustumisen osalta komission edustajat totesivat, ettd he
eivat voineet ottaa lopullista kantaa asiaan ennen kuin siité olisi keskusteltu
“hallintopaallikdiden” kokouksessa toimielinten vélisella tasolla.

Koska komissiolta ei saatu muodollista vastausta marraskuun 1998 lop-
puun mennessa, oikeusasiamies kirjoitti toimielimelle uudelleen ja pyysi
saada tutustua kyseisiin asiakirjoihin lisaten, etta

17 “Yhteisén toimielinten ja laitosten on toimitettava oikeusasiamiehelle tdman pyytamat tiedot ja
mydnnettava talle padsy asianomaisiin asiakirjoihin. Ne voivat kieltdytya tésta vain aiheellisella
tavalla perustelluista salassapitosyista.”



“Jos komissio evad oikeusasiamieheltd oikeuden tutustua
kyseisiin asiakirjoihin, pyydan Teita [puheenjohtaja Santer]
esittamaéan paatoksen taustalla olevat aiheellisesti perus-
tellut salassapitosyyt.

Jotta Euroopan parlamentille mahdollisesti esitettava eri-
tyiskertomus voidaan laatia viipyméttd, olisi kiitollinen, jos
saisin vastauksenne viimeistaan 11. tammikuuta 1999."

Komission péaésihteeri Trojanin allekirjoittamassa ja 23. joulukuuta 1998
paivatyssa kirjeessa komissio suostui lopulta jarjestamaan tapaamisen,
jossa oikeusasiamies voisi tutustua kantelijan kirjalliseen kokeeseen.

Tilaisuus jarjestettiin komission tiloissa Brysselissa 11. tammikuuta 1999.
Kolme oikeusasiamiehen sihteeriston jasenta tutki komission yksikdiden
toimittamia asiakirjoja, jotka sisalsivat kantelijan laatiman alkuperaisen
tekstin, kaksi pisteytettyd kopiota korjauksineen, molempien arvioijien
antamat pisteet seka valintalautakunnan maarittelemat arviointiperusteet,
joita korjaajat olivat kayttaneet kokeita arvioidessaan. Oikeusasiamiehen
toimiston edustajien kysymyksiin antamissaan vastauksissa komission
edustajat selvittivat arviointiperusteet, jotka valintalautakunta oli méaaritellyt
kokeiden pisteytysta varten, sekd menettelyn, jota noudatettiin, jotta var-
mistettaisiin, etta pisteytetyt kopiot vastasivat kantelijan alkuperaista
tekstia. Oikeusasiamiehen toimiston edustajat tutkivat espanjankielisen
kdannoksen, jonka kantelija oli laatinut alkuperéisesta englanninkielisesta
tekstista, seka kahden korjaajan tekeméat korjaukset ja pisteytykset.

PAATOS
1 Euroopan oikeusasiamiehen rooli

1.1 Oikeusasiamiehen suorittaman tutkimuksen yhteydessa komissio
totesi, ettd hakijoiden kaytettavissa olevia normaaleja tapoja valittaa
avoimien kilpailujen valintalautakunnan kielteisista paatoksista olivat
henkilostosdantdjen 90 artiklan mukainen valitus sekd kaantyminen
yhteis6jen tuomioistuinten puoleen. Se myods totesi, ettd kaikkien
valintalautakuntien tydssa oli riittavat sisaiset valvontakeinot ja takeet
siitd, ettd mahdolliset hallinnolliset epdkohdat oli suljettu pois.

1.2 Maastrichtin sopimuksella perustetun Euroopan oikeusasiamiesinsti-
tuution tarkoituksena on korostaa unionin sitoumusta demokraattisiin,
avoimiin ja vastuunalaisiin hallinnon muotoihin. Taman tavoitteen saa-
vuttamiseksi oikeusasiamiehen on autettava paljastamaan yhteison
toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmenevia hallinnollisia epakohtia
ja annettava suosituksia niiden poistamiseksil8. Toimivallan ulkopuo-
lelle jaavat yhteis6n toiminnot on nimenomaisesti esitetty oikeusasia-
miehen ohjesdanndssal®.

18 Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 138 e artikla, Euroopan oikeusasiamiehen ohje-
saannon 2 artiklan 1 kohta.

Esimerkiksi tuomioistuimessa kasiteltéavat tai tuomioistuimen paatokseen liittyvat asiat (1 artiklan 3

kohta) tai yhteisdjen tuomioistuimen ja yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toi-
minta lainkayttdelimena (2 artiklan 2 kohta).
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1.3

1.4

2.2

3.2

3.3

Mitdan kilpailujen jarjestdmiseen tai kilpailumenettelyyn liittyvaa tai
valintalautakunnan tekemiin paatoksiin liittyvaa toimintoa ei ole sul-
jettu oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolelle. Taten oikeusasiamie-
hella on valtuudet kaynnistda tutkimus, joka liittyy tAméan tyyppisissa
tapauksissa mahdollisesti ilmenneisiin hallinnollisiin epékohtiin.

Mita tulee tapaan valittaa valintalautakunnan paatoksesté, henkilosto-
saanttjen 90 artiklan 2 kohdan kayttamisen tai ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen puoleen kaantymisen lisdksi hakijat voivat
kannella Euroopan oikeusasiamiehelle. Mik&d&n ei esta hakijoita
naissa tapauksissa kayttdmasta oikeuttaan kannella oikeusasiamie-
helle Euroopan kansalaisina.

Kantelijan pyyntd saada tutustua pisteytettyihin kokeisiinsa

Kantelija oli toistuvasti vedonnut oikeuteensa tutustua valintalauta-
kunnan pisteyttamiin kokeisiin keinona varmistaa, etta prosessi oli
toteutettu avoimesti ja oikeusvaltioperiaatetta asianmukaisesti kun-
nioittaen.

Komissio oli hylannyt kantelijan pyynnét silla perusteella, ettd valinta-
lautakunnan ty6 on salaista henkilostosaantojen liitteen 11 6 artiklassa
maaratylla tavalla.

Yhteison oikeuden nykytilanteessa ei ole oikeusperustaa katsoa, etta
komissio on velvollinen luovuttamaan Korjattujen koepapereiden
kopiot hakijoille. Télt& osin oikeusasiamies viittasi kuitenkin omasta
aloitteestaan suoritettuun tutkimukseen, joka koski komission palve-
lukseenottomenettelyjen avoimuuden lisddmista (1004/97/PD).

Halventadkseen mahdolliset epailyt, jotka koskivat E:n Kkirjalliseen
kokeeseen tehtyja korjauksia, oikeusasiamies tutki asiakirjat 11. tam-
mikuuta 1999.

E:n kirjallisen kokeen arviointi

Yhteisbn oikeuskdytdnnén mukaisesti valintalautakunnilla on
kokeiden tuloksia arvioidessaan laaja harkintavalta. Tama valta ei kui-
tenkaan ole rajaton. Harkintavaltaa voidaan tarkastella, jotta voidaan
todeta, mitatdityyko vallan kayttd (jonka on perustuttava objektiivisiin
arviointiperusteisiin) ilmeisen virheen tai vallan vaarinkayton vuoksi,
tai onko valintalautakunta selvasti ylittanyt silla olevan harkintavallan
rajat2o,

Varmistaakseen, etta valintalautakunta oli harkintavaltaansa kayttaes-
s&aan toiminut laillisten valtuuksiensa puitteissa, oikeusasiamies pyysi
saada tutustua asiaan liittyvaan aineistoon, erityisesti kantelijan avoi-
messa kilpailussa EUR/LA/97 laatimaan kirjalliseen kokeeseen seka
valintalautakunnan suorittamaan arviointiin.

Tutkittuaan kyseiset asiakirjat oikeusasiamies ei todennut seikkoja,
jotka antaisivat aiheen kyseenalaistaa valintalautakunnan paatokset.

20 Katso asia T-46/93, Fotini Michaél-Chiou vastaan komissio, Kok. 1994, s. 11-929, kohta 48, ja asia

40/86, Georges Kolivas vastaan komissio, Kok. 1987, s. 2643, kohta 11.



Oikeusasiamies totesi siten, etta valintalautakunta oli toiminut silla
olevien laillisten valtuuksiensa mukaisesti. Oli ilmeista, ettd asian
tdhan nakokohtaan ei liittynyt hallinnollista epakohtaa.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epéakohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

ARGENTIINALAISET HAMMASLAAKETIETEEN ALAN
TUTKINTOTODISTUKSET

Paatos yhdistettyihin kanteluihin 531/97/PD ja 535/97/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELUT

S. ja P. kantelivat huhtikuussa ja kesékuussa 1997 oikeusasiamiehelle
komission lausunnosta, joka koski argentiinalaisia hammaslééketieteen
alan tutkintotodistuksia. He vaittivat, etta komissio vahéatteli aiheettomasti
argentiinalaisia hammaslaakareita.

Kantelujen tausta oli seuraava:

Kun Espanjasta tuli Euroopan yhteison jasen vuonna 1986, sen alueella oli
jo vuosia tydskennellyt Latinalaisen Amerikan maiden hammaslaakareita.
Nailla hammaslaakareilla oli oikeus tytskennelld Espanjan ja monien
Latinalaisen Amerikan maiden vélisten kansainvalisten sopimusten poh-
jalta. 1980-luvun lopulla Euroopan komissio totesi, etta joidenkin
Latinalaisen Amerikan maiden hammaslaaketieteen alan tutkintotodis-
tukset eivat tayttaneet hammaslaketieteen alan tutkintotodistusten yhden-
mukaistamisesta ja vastavuoroisesta tunnustamisesta annetuissa direktii-
veissa 78/686/ETY ja 78/687/ETY (EYVL L 233, 1978, s.1jaEYVL L 1978,
s. 10) hammaslaéketieteen alan tutkintotodistuksille asetettuja vahimmais-
vaatimuksia. Komissio kaynnisti siten vuonna 1990 tutkimukset, joiden tar-
koituksena oli kaynnistda Espanjaa vastaan rikkomismenettely Euroopan
yhteis6jen perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti. Espanja puo-
lusti aluksi asiaansa viitaten direktiivin 78/687 1 artiklan 4 kohtaan, jossa
saadetddn jasenvaltioiden vapaudesta suorittaa omat jarjestelynsa kol-
mansien maiden tutkintotodistusten suhteen. Espanja muutti myéhemmin
lainsdadantédan komissiota tyydyttavalla tavalla, ja tama paatti 1997 olla
kaynnistamattd tuomioistuinmenettelya.

Vuosikertomuksissaan yhteisén oikeuden soveltamisen valvonnasta
komissio antoi muun muassa seuraavia tietoja Espanjan viranomaisia kos-
kevien tutkimusten tilanteesta (katso esimerkiksi neljastoista vuosiker-
tomus (1996), EYVL C 332, 1997, s. 1):

“maa tunnustaa Latinalaisen Amerikan maissa suoritet-
tujen, direktiivien vaatimustasoa selvasti alhaisempien tut-
kintojen péatevyyden alueellaan”.



Tama lausuma antoi aiheen oikeusasiamiehelle esitettyihin kanteluihin.
Kantelijat katsoivat, ettd lausuma aiheettomasti vahatteli henkil6ita, joilla oli
argentiinalaiset hammaslaéketieteen alan tutkintotodistukset. Kanteluissa
esitettiin paépiirteissdén seuraavaa:

- tapa, jolla komissio tulkitsi voimassaolevaa lainsdadantda, oli vaara ja
johti siten virheellisesti Espanjaan kohdistuvien tutkimusten kaynnis-
tamiseen, ja

- kyseinen lausuma perustui Latinalaisessa Amerikassa hammaslaake-
tieteen alalla mydnnettavien tutkintotodistusten huonoon tuntemuk-
seen ja johti siten tarkasteltavien kysymysten riittdmattémaan arvioin-
tiin.

Ensimmaisen vditteen tueksi kantelijat viittasivat direktiivin 78/687 edella

mainittuun 1 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan jasenvaltiot voivat vapaasti

tunnustaa kolmansien maiden tutkintotodistuksia.

Toisen vaitteen tueksi kantelijat totesivat muun muassa, ettéa komissio ei
ilmeisesti ollut ottanut riittavien tietojen saamiseksi yhteytta keskeisiin eli-
miin, kuten Latinalaisen Amerikan koulutuslaitoksiin. Liséksi he esittivat
aineistoa, joka osoitti, ettd argentiinalainen hammaslaaketieteen alan kou-
lutus oli toiminut espanjalaisen hammaslaéketieteen alan koulutuksen mal-
lina.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelut valitettiin komissiolle. Komission lausunnossa todettiin yhteenve-
tona seuraavaa:

Mita tuli nakemykseen, jonka mukaan yksittaisten jasenvaltioiden tunnus-
tamien kolmansien maiden tutkintotodistusten on taytettava hammaslaake-
tiedettd koskevissa direktiiveissa asetetut vahimmaisvaatimukset, komissio
totesi, etta direktiivien tavoite edellytti tallaista tulkintaa. Kansanterveys ja
likkumisen vapaus saattaisivat kéarsia, jos yksittaisten jasenvaltioiden sal-
littaisiin luoda sellaisten hammasléakareiden luokkia, jotka eivat tayttaneet
yhteisén direktiivien vahimmaisvaatimuksia. Latinalaisen Amerikan ham-
maslaékareiden, jotka eivat tayttaneet direktiivien vahimmaisvaatimuksia,
tunnustaminen johti siihen, ettd eurooppalaisten hammaslaakéareiden
vapaa liikkuvuus karsi.

Vuosikertomuksen lausumasta komissio totesi, ettd lausuma ei sellaise-
naan muodostanut tasmallista “teknistd” arviointia. Tallainen lausuma oli
tarkoitettu ainoastaan yleisesti valittamé&an luonteeltaan tosiasiallista
tietoa. Lausuman taustalla oleva arviointi oli komission mukaan suoritettu
normaalin kaytdnndén mukaisesti ja asianmukaista huolellisuutta noudat-
taen.

Kantelijoiden huomautukset
Huomautuksissaan kantelijat pitaytyivat kantelussaan.



LISATUTKIMUKSET

Tarkasteltuaan huolellisesti komission lausuntoa ja esitettyja huomautuksia
oikeusasiamies paatti tutkia komission lausuman taustalla olevia asiakir-
joja. Han pyysi 2. heindkuuta 1998 paivatylla kirjeella komissiota huolehti-
maan tarvittavista jarjestelyista tarkastelua varten. Tarkastuksen tavoit-
teena oli varmistaa, ettd komissio oli tutkinut lausuman perustan
muodostavat asiakirjat asianmukaisesti. Kaksi oikeusasiamiehen toimiston
johtavaa lakimiestd suoritti tutkimuksen 11. ja 12. tammikuuta 1999.
Asiakirjojen tutkimuksen aikana ja sen jalkeen kuusi komission virka-
miesta, jotka edustivat padosasto XV:ta, oikeudellista yksikkda ja paasih-
teeristda, myods vastasivat oikeusasiamiehen toimiston virkamiesten esitta-
miin kysymyksiin.

PAATOS
1 Vaitteet

Kantelijat esittivat kaksi vitettd. He torjuivat ensinnékin komission
oikeudellisen tulkinnan ja vaittivat lyhyesti, ettd yhteison laki ei estanyt
jasenvaltioita tunnustamasta kolmansien maiden tutkintotodistuksia,
jotka eivat tayttaneet direktiivin 78/687 vahimmaisvaatimuksia.
Toiseksi he vaittivat, ettd komission lausuma Latinalaisen Amerikan
hammaslaaketieteen tutkintotodistusten arvioinnista oli perusteeton.

Tapa, jolla komissio tulkitsee voimassaolevaa lainsaadantoa

2.1 Komissio katsoi, ettd kyseiset direktiivit eivat anna jasenvaltioille
oikeutta tunnustaa kolmansien maiden tutkintotodistuksia, jotka eivat
tdytd hammaslaéketieteen alan tutkintotodistuksille yhteisossa ase-
tettuja véahimmaisvaatimuksia. Kantelijat torjuivat taman nakemyksen
viitaten direktiivin 78/687 1 artiklan 4 kohtaan, jossa todetaan:

“Talla direktiivilla ei rajoiteta jasenvaltioiden mahdollisuutta
myodntaa omalla alueellaan s&dénndstensd mukaisesti hel-
potuksia hammaslaakarintoimen aloittamista tai sen harjoit-
tamista varten henkildille, joilla on tutkintotodistus [- -], jota
ei ole suoritettu jasenvaltiossa.”

2.2 On myonnettava, etta jos tata maardysta tulkitaan kirjaimellisesti, se
nayttdd antavan jasenvaltioille taydellisen vapauden kolmansien
maiden tutkintotodistusten tunnustamisen suhteen. Komissio kui-
tenkin katsoi, ettd sdannds on luettava asiayhteydessaan ja direktiivin
tavoitteiden valossa. Naihin tavoitteisiin kuuluvat kansanterveys ja
henkildiden vapaa liikkuvuus. Se katsoi muun muassa, ettd muista
jasenvaltioista Espanjaan pyrkivat hammaslaakarit olisivat heikom-
massa asemassa kuin henkiltt, joilla on hammasléaéketieteen alan tut-
kintotodistukset, joiden hankkiminen on vaatinut vihemman aikaa ja
vaivaa.

2.3 Tata taustaa vasten oikeusasiamies katsoi, ettd komission tulkinta
vaikutti aiheelliselta ja perustellulta. On kuitenkin muistettava, etta
yhteis6jen tuomioistuin on ylin auktoriteetti yhteison lainsaadannon
tulkintaa koskevissa kysymyksissa.



3 Komission tutkimus

3.1 Yhteenvetona kantelijat vaittivat, ettd komission lausuma Latinalaisen
Amerikan hammaslaéketieteen tutkintotodistuksista perustui lau-
suman taustalla olevien tosiasioiden ja kysymysten virheelliseen tut-
kimukseen. Taman vaitteen tueksi he esittivat, ettd komissio ei ollut
ottanut yhteyttd hammasléaéketiedetta Latinalaisessa Amerikassa
opettaviin oppilaitoksiin.

3.2 Hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat, ettd komissio tutkii huolelli-
sesti ja tarkasti kaikki kasiteltavana olevan tapauksen nakokohdat.

3.3 Kun tutkitaan, oliko komissio tassa tapauksessa noudattanut tata vaa-
timusta, on ensinnakin todettava, etta kyseinen lausuma ei sellaise-
naan viitannut kaikkiin Latinalaisen Amerikan hammasléaékareihin.
Lausumassa ainoastaan todettiin, ettd Espanjassa tydskenteli ham-
masladkareitd, joiden Latinalaisessa Amerikassa hankkimat ham-
maslaaketieteen tutkintotodistukset eivat tayttaneet yhteison tutkinto-
todistuksille asetettuja vahimmaisvaatimuksia. Oikeusasiamiehelle
esitetyista todisteista kdvi myos ilmi, ettd Espanja - joka aluksi torjui
rikkomismenettelyn - ei kiistanyt komission johtop&atdsta, ettd téllai-
silla hammaslaakareilla oli itse asiassa ollut lupa harjoittaa ammat-
tiaan Espanjan alueella. Espanjan vastalauseet koskivat komission
oikeudellista tulkintaa kyseisesta direktiivista, mité on kasitelty edell&.

3.4 Toiseksi on huomattava, etta komission asiakirjojen tarkastelu osoitti,
ettd komissiolla oli hallussaan suuri maéara Latinalaisen Amerikan
maiden toimittamia kopioita tutkintotodistuksista, jotka eivat vastan-
neet direktiivien vaatimuksia.

3.5 Tata taustaa vasten oikeusasiamies katsoi, ettd komissio ei ollut lai-
minlydnyt vaatimusta tutkia asia huolellisesti ja tarkasti.
JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epékohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

EY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN 86 ARTIKLAN MUKAISEN
VALITUKSEN KASITTELY

P&atos kanteluun 536/97/VK Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

C. kanteli lokakuussa 1996 ja huhtikuussa 1997 oikeusasiamiehelle
Euroopan komissiota vastaan ja vditti, ettd komissio ei ollut kasitellyt hanen
sille lahettam&ansa valitusta asianmukaisesti. Kantelun tausta oli lyhyesti
seuraava:

Kantelija asui Espanjassa, jossa British Broadcasting Corporation (BBC)
tarjoaa englanninkielistd maksullista tv-kanavaa World Service Television



(WSTV). Kanava vélitetdan satelliittiteitse katsojille kaikkialle Eurooppaan.
Voidakseen katsella tatd kanavaa katselijoiden on hankittava dekooderi ja
maksettava tilausmaksu. Lahetysnormien ja salausjarjestelman muuttu-
misen vuoksi katsojien oli hankittava uudet dekooderit. Kantelija katsoi, etta
tama oli maaradvan aseman vaarinkayttdéa ja EY:n perustamissopimuksen
86 artiklan vastaista.

Kantelija esitti siten marraskuussa 1992 komissiolle asetuksen 17/62 3
artiklan mukaisen muodollisen valituksen tasta maaraavan aseman vaarin-
kaytosta.

PO IV lahetti 28. huhtikuuta 1994 kantelijalle “alustavan johtopééatéksen,
jonka mukaan tamén valitus oli perusteeton”. Kantelija korjasi vastaukses-
saan asiavirheita ja pyysi kasittelemaan tapauksen uudelleen.

Komissio lahetti 4. lokakuuta 1994 tarkistetun version kirjeestaan, jossa se
totesi, etta tapaus ei edelleenkaan ollut perusteltu. Kantelija torjui jalleen
taman tuloksen. Han lahetti PO IV:lle uusia todisteita.

Joulukuussa 1995 komissio kirjoitti kantelijalle, etta se kasitteli asiaa uudel-
leen ja etté tutkimukset jatkuivat.

Huhtikuussa 1996 komissio kirjoitti kantelijalle ja totesi, etta se oli pyytanyt
BBC:lta tietoja ja ettd se ottaisi aikanaan yhteytta kantelijaan.

Kantelija pyrki tamén jalkeen tapaamaan komission virkamiehid, jotka
olivat vastuussa héanen kantelustaan. Komissio vastasi, ettd sen virka-
miehet eivét voineet tavata kantelijaa ehdotettuna ajankohtana.

Tata taustaa vasten kantelija kanteli oikeusasiamiehelle. Han vaitti, etta
komissio kasitteli hdnen asiaansa hitaasti ja epakohteliaasti. Han esitti
myds vaitteen aiheettomasta viivytyksesta ja epapatevyydesta.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Vaitetyn epapatevyyden ja menettelyn
hitauden osalta komissio totesi, ettd PO IV oli tutkinut valituksen asianmu-
kaisesti. BBC:lle oli lahetetty asetuksen 17/62 11 artiklan mukaiset tieto-
jensaantipyynnot 25. marraskuuta 1992, 27. tammikuuta 1993, 11. joulu-
kuuta 1995 ja 16. huhtikuuta 1996. Kun otettiin huomioon tiedot, joita BBC
oli antanut vastauksena naihin pyyntoihin, komissio ei pitényt aiheellisena
tehda paatosta, joka olisi tasséa tapauksessa mahdollistanut BBC:n toimiti-
loihin kohdistuvan tarkastuksen.

Komissio totesi, etta PO IV kirjoitti kantelijalle 14. toukokuuta 1993 ja ilmoitti
talle, ettd se ei pitéanyt taman valitusta perusteltuna. Kantelijalle oli lahetetty
28. huhtikuuta 1994 ns. 6 artiklan menettelya edeltava kirje. Tassa kir-
jeessa komissio totesi, ettd WSTV/BBC:lIa ei ollut maaraavaa markkina-
asemaa, ja vaikka olisi ollutkin, se ei ollut syyllistynyt EY:n perustamissopi-
muksen 86 artiklan vastaiseen vaarinkaytokseen.

Taman jalkeen kantelijalle lahetettiin 4. lokakuuta 1994 6 artiklan mukainen
kirje. Komissio totesi, ettd kantelija torjui hanelle lahetetyn 6 artiklan



mukaisen kirjeen. Siten valmisteilla oli muodollinen paatds, joka komission
oli maara antaa ja lahettaa kantelijalle ennen vuoden 1997 loppua.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan kantelija pitéaytyi kantelussaan.

LISATUTKIMUKSET

Kasiteltyaan huolellisesti komission lausunnon ja kantelijan huomautukset
oikeusasiamies kirjoitti uudelleen komissiolle. Koska komissio oli todennut,
ettd se lahettaisi kantelijalle muodollisen paatdksen vuoden loppuun men-
nessa, oikeusasiamies tiedusteli, oliko tallainen muodollinen paatés tehty
ja lahetetty.

Vastauksessaan 27. marraskuuta 1998 komissio totesi, ettd paatos-
luonnos, jossa valitus torjuttiin, oli saatu valmiiksi. Se totesi edelleen, etta
paatdksen hyvaksyminen oli odotettavissa lahiviikkoina. Paatds valitet-
taisiin sitten kantelijalle. Liséksi komissio pahoitteli sita, ettd menettely oli
kestanyt odotettua pitempaan.

Oikeusasiamiehen toimistosta otettiin sitten puhelimitse yhteyttd komis-
sioon ja tiedusteltiin, oliko paatés todella lahetetty kantelijalle. Komissio
ilmoitti oikeusasiamiehen toimistolle, ettd muodollinen paatos oli lahetetty
kantelijalle 30. lokakuuta 1998. Oikeusasiamies sai kopion paatoskirjeesta.

PAATOS
Valituksen kéasittelyn vaitetty epapatevyys ja hitaus

1 Kantelija esitti komissiolle valituksen, jossa héan vaitti, ettd BBC toimi
EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan vastaisesti, kun se kaytti
vaarin maarddvad asemaa suhteessa maksulliseen WSTV-kana-
vaansa Espanjassa. Valitus kirjattiin. Komissio ilmoitti kantelijalle
sitten, ettd hanen valituksensa oli perusteeton. Kantelija Kiisti tdman
johtopaatoksen. Asiakysymys sailyi kiistanalaisena. Kantelija vaati
komissiolta muodollista paatosta asiasta. Kantelija vaitti, etta héanen
asiaansa oli komissiossa kasitelty hitaasti ja epapatevasti.

2  Menettelypuitteet, joiden mukaisesti komissio arvioi naita valituksia,
maaraytyvat padasiassa neuvoston asetuksen 17/62 ja komission
asetuksen 99/63 mukaisesti.

3 Komission edellytetédan tutkivan kaikki esitetyt valitukset huolellisesti.
Asetuksen 99/63 6 artiklassa saadetéén, ettd jos komissio katsoo,
etta silla ei hallussaan olevien tietojen perusteella ei ole riittavaa
aihetta suostua hakemukseen, sen on ilmoitettava hakijoille peruste-
lunsa ja asetettava mdaaraaika, jonka kuluessa ndma voivat antaa
mahdollisen vastineensa kirjallisesti.

4  Komissio pyysi BBC:lté yksityiskohtaisia tietoja. Se lahetti sitten kan-
telijalle 28. huhtikuuta ns. 6 artiklan menettelya edeltavan kirjeen,
jossa se ilmoitti talle todenneensa, ettd WSTV/BBC:lIa ei ollut maa-
rédvad asemaa, ja vaikka olisi ollutkin, se ei ollut syyllistynyt EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan vastaisiin vaarinkaytoksiin.



5 Komissio lahetti sitten kantelijalle 6 artiklan mukaisen kirjeen, jonka
kantelija torjui. Komission oli siten tehtdva asiassa muodollinen
paatds. Muodollinen paatds tehtiin ja lahetettiin kantelijalle. Kantelija
voi halutessaan valittaa paatoksesta yhteiséjen tuomioistuimeen.

6  Taten oli ilmeist&, ettd komissio oli noudattanut voimassaolevia méaa-
rayksia. Komissio myds pahoitteli menettelyn kestoa ja teki p&a-
toksen, jossa otettiin lopullisesti kantaa kantelijan vaitteisiin, jotka liit-
tyivat EY:n perustamissopimuksen 86 artiklaan. Siten oli ilmeista, etta
ei ollut aihetta tutkia enempaa vaitettd, jonka mukaan komissio kasit-
teli asiaa hitaasti.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epéakohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

ARVIOINTIRAPORTIN JULKISTAMINEN
Paatds yhdistettyihin kanteluihin 620/97/PD ja 306/98/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELUT

EPJ C. kanteli kesdkuussa 1997 Euroopan oikeusasiamiehelle ruotsa-
laisen sanomalehden “Vasterbottens-Kuriren” puolesta. C:n kantelu koski
sita, etta Euroopan komissio oli kieltaytynyt julkistamasta arviointiraporttia,
jonka konsulttiyritys oli laatinut komissiolle Ruotsia koskevien valtionapu-
tutkimusten yhteydessa.

Maaliskuussa 1998 oikeusasiamies sai kantelun, joka koski oikeutta
tutustua samaan raporttiin, kantelu 306/98/PD, EPJ:t S. ja W. Voidakseen
kasitella kanteluita mahdollisimman tehokkaasti oikeusasiamies paatti
yhdistéaa kantelut.

Kantelujen tausta oli lyhyesti seuraava: Arviointiraportin, johon kantelijat
halusivat tutustua, oli laatinut konsulttiyritys Price Waterhouse komission
pyynnosta. Raportti koski Pohjois-Ruotsissa sijaitsevaa Volvon tehdasta, ja
komissio kaytti sité tutkiessaan, oliko yhteismarkkinoiden kanssa yhteen-
sopivaa, etta Ruotsi antoi tehtaalle valtion tukea.

Komissio perusteli julkistamiskieltoa seuraavasti:

- Ruotsin viranomaiset olivat ensinndkin nimenomaisesti luokitelleet
komissiolle raportin laatimista varten toimitetut yritystoimintaa kos-
kevat tiedot “salaisiksi”.

- Toiseksi raportti oli osa komission suorittamaa tutkimusta. Raportin
julkistaminen vaikuttaisi haitallisesti kyseiseen tutkimukseen, koska
raporttia tarkasteltaisiin irrallaan asiayhteydesta.

Kantelijat katsoivat, ettd ndma syyt eivat antaneet perusteita kieltda tutus-
tumasta raporttiin. He korostivat ja osoittivat erityisesti, ettd samaan aikaan
kun komissio kieltéytyi julkistamisesta, Ruotsin viranomaiset ja Volvon



tehdas eivat enaa pitaneet kiinni raporttia varten annettujen tietojen luotta-
muksellisuudesta.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etté raportti
sisélsi liikesalaisuuksia eika sita siksi voitu julkistaa kaupallisten ja teol-
listen salaisuuksien suojelemiseksi; tima on peruste, jolla komissio voi
evata oikeuden tutustua asiakirjoihin asiakirjojen julkisuudesta tekeméansa
paatoksen 94/90 mukaisesti.

Komissio katsoi my@s, etta Ruotsin hallituksen ja Volvon esittamat salas-
sapitopyynnét velvoittivat sen olemaan julkistamatta raporttia.

Lopuksi komissio totesi, etta julkistaminen haittaisi komission tutkimusta ja
puolustautumisoikeutta.

Kantelijoiden huomautukset

Kantelijat pitaytyivat kanteluissaan. He lisésivat, ettd komissio olisi voinut
luovuttaa raportista kopion, joka ei siséltanyt kaupallisesti arkaluontoisia
tietoja, ja siten julkaista raportin osittain.

LISATUTKIMUKSET

Tutkittuaan huolellisesti lausunnon ja huomautukset oikeusasiamies péaatti,
etta raportti olisi tarkastettava. Tarkastuksen tavoitteena oli varmistaa, oliko
komission paétds evaté oikeus tutustua asiakirjaan tehty hyvan hallinnon
periaatteiden mukaisesti, mukaan luettuna paatbksen 94/90 maaraykset.
Tarkastus osoitti, ettd raportti sisélsi ainoastaan Ruotsin viranomaisten ja
Volvon toimittamia tietoja, lukuun ottamatta yhté sivua, joka sisalsi konsult-
tiyrityksen arviot tukijarjestelyista.

Oikeusasiamiehen pyrkimykset sovintoratkaisuun

Oikeusasiamies katsoi, ettd kun komissio kieltaytyi julkistamasta raporttia
kyseessa oli ensi nakemalta hallinnollinen epékohta. Han pyysi komissiota
siksi tarkistamaan kantaansa sovintoratkaisuun paasemista varten ja totesi
muun muassa, ettd menettely, jota varten raportti oli laadittu, oli nyt saatu
paatokseen ja etté luottamuksellisuusvaatimuksista oli luovuttu.

Vastauksessaan komissio suostui julkistamaan raporttiin siséltyvéat asia-
tiedot. Komissio ei kuitenkaan suostunut julkistamaan raportin arviointi-
osaa, koska luottamuksellisuus oli valttamaton, jotta se voisi suorittaa tut-
kimustehtavansa asianmukaisesti. Se, etta kyseinen tutkimus oli paattynyt
ja kyseinen paatos tehty, ei komission mielesté ollut ratkaiseva tekija.

Oikeusasiamiehelle lahettdmisséén vastauksissa kantelijat toivat julki tyy-
tyvaisyytensa siitd, ettd raportin asiasisaltd oli julkistettu. He kuitenkin
pitivat kiinni siita, ettéd komission olisi sallittava myds tutustuminen raportin
arviointiosaan.



PAATOS
Raportin osittainen julkistaminen

Kantelijat olivat pyytaneet lupaa tutustua konsulttiyrityksen kyseiseen
raporttiin. Tutkimukset osoittivat, ett pyynto oli perusteltu raportin padosan
suhteen. Oikeusasiamies ehdotti sitten sovintoratkaisua. Komissio suostui
téhan ja julkisti suurimman osan raportista, mutta se piti kiinni raportin yksi-
sivuisen arviointiosan luottamuksellisuudesta. Yhteison lain nykytilan-
teessa komissiolla on oikeus kieltda tutustuminen raportin arviointiosaan21.
Siksi komissio ei ole jattanyt noudattamatta mitdéan sita sitovaa maaraysta
tai periaatetta. On kuitenkin muistettava, etta yhteisdjen tuomioistuin on ylin
auktoriteetti yhteison lainsdadannon tulkintaa koskevissa kysymyksissa.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epéakohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

VALTION TUKEA KOSKEVAN VALITUKSEN KASITTELYN KESTO
Paatds kanteluun 632/97/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

M. kanteli heindkuussa 1997 oikeusasiamiehelle kahden hollantilaisen
maatalousjarjestdn ja kolmen yksityishenkilén puolesta. Kantelu koski
tapaa, jolla komissio kasitteli sille vuonna 1994 esitettya valitusta, joka liittyi
hollantilaiseen julkisoikeudelliseen elimeen “Landbouwschap”. Komissio
iimoitti kantelijalle 11. lokakuuta 1994 paivatylla kirjeelld, ettd valitus oli
rekisterdity valituksena Alankomaita vastaan numerolla 94/4890/SG
(94)A/18715. Valitus valitettiin PO VI:lle tutkittavaksi valtion tukea koskevien
perustamissopimuksen maaraysten valossa.

Koska komissio ei toimittanut kantelijalle mitdén tietoja valituksen kasitte-
lysta, kantelija kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle. Kantelussaan kante-
lija myonsi tietdvansa, ettéa komissio tydskentelee suuren paineen alaisena,
mutta h&n piti kohtuuttomana, ettd komissio ei ollut antanut h&nelle mitaan
tietoja hanen valituksestaan kolmen vuoden aikana.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi seuraavaa:

Valitus koski Landbouwschapin (laaja-alainen maatalousjarjestt
Alankomaissa) toimintaa. Valituksen tutkiminen edellytti Landbouwschapin
erilaisten tukijarjestelyjen seka niiden rahoitusléahteena toimivien veron kal-

21 Katso tuomio 5. maaliskuuta 1997 asiassa T-105/95, WWF vastaan komissio, Kok. 1997, s. 1I-313 ja
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin paatés 3. maaliskuuta 1998 asiassa T
610/97 R, Carlsen ym. vastaan neuvosto, Kok. 1998, s. I1-485.



taisten maksujen yksityiskohtaista arviointia. Jarjestelmia on noin 80, ja
veron kaltaisia maksuja, joilla ne rahoitetaan, yhta paljon. Tutkimuksen vaa-
tima tyémaara oli suhteellisen huomattava. Vertailun vuoksi oli mainittava,
ettd komission PO VI:n asiasta vastaava yksikkt kasitteli vuonna 1995
yhteensa 276 ja vuonna 1996 yhteensa 336 valtion tukiin liittyvaa tapausta.

Asiakirjat oli jaettu kahteen ryhmé&aén: a) tuet, joista on ilmoitettu, ja b) tuet,
joista ei ole ilmoitettu. limoitettujen tukien tutkiminen on etusijalla, koska
tuomioistuin on maarannyt alustavalle tutkimukselle kahden kuukauden
maaraajan, katso tuomio 11. joulukuuta 1973, asia C-10/73, Lorenz, Kok.
1973, s. 1471.

Kyseinen valitus koski tukea, josta ei ole ilmoitettu. T&ma selvitti tutkimuk-
seen kuluneen ajan, kun otettiin huomioon, etta komission oli pantava asiat
tarkeysjarjestykseen rajallisten henkildstoresurssien ja tydkuormituksen
vuoksi. Taméa merkitsi sitd, etté niita tukia, joista ei ole ilmoitettu, voitiin
tutkia ainoastaan kyseisen yksikdn teknisten mahdollisuuksien puitteissa.

Komissio oli valituksen jattdmisen jalkeen kuitenkin tutkinut kymmenen
tukijarjestelmaa, joista Alankomaiden viranomaiset olivat talla valin ilmoit-
taneet ja jotka sisaltyivat valitukseen. Naissa tapauksissa komissio ei ollut
todennut perustamissopimusta rikotun.

Komissio ilmoitti kantelijalle 5. joulukuuta 1997 paivatylla kirjeella, josta
oikeusasiamies sai kopion, asiasta vastaavan virkamiehen nimen ja puhe-
linnumeron, jotta kantelija voisi ottaa yhteyttd tah&n niin halutessaan.
Komissio totesi kirjeessdan myos, etté olisi hyodyllistd, jos kantelija ilmoit-
taisi yksityiskohtaisemmin, minka Landbouwschapin jarjestelmien han
katsoi rikkovan yhteison lakia.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija totesi, ettd komission lausunto oli epéatyydyt-
tava, koska siina ei esitetty mitdan uutta hanen valituksensa tutkimuksesta.

LISATUTKIMUKSET

Tutkittuaan huolellisesti komission lausunnon ja kantelijan huomautukset
oikeusasiamies kaantyi uudelleen komission puoleen. Kirjeessaan oikeus-
asiamies totesi, ettd komissio oli usein myodntanyt, etté yksityishenkildiden
valitukset muodostivat tadrkeimman lahteen, johon komissio perustaa tehta-
vansa valvoa yhteistn lainsaadannon taytantdédnpanoa. EY:n perustamis-
sopimuksen 169 artiklaan liittyvien valitusten osalta komissio oli myontanyt,
ettd valitukset olisi normaalisti kasiteltdva vuoden kuluessa niiden rekiste-
réinnistd. Taman sitoumuksen kunnioittaminen vaikutti erityisen tarkealta
valtion tukien tapauksessa, koska komissio on ainoa toimivaltainen elin
arvioimaan niiden yhteensopivuutta EY:n perustamissopimuksen kanssa.
Tata taustaa vasten oikeusasiamies kysyi, mihin toimenpiteisiin komissio
aikoi ryhtyéa vastatakseen kantelijan alkuperaiseen valitukseen.

Komission toinen lausunto

Toisessa lausunnossaan komissio totesi, ettd 169 artiklaan liittyvien vali-
tusten kasittelyyn sovellettava yhden vuoden maéraaika ei yleensa kos-



kenut valtion tukiin liittyvia valituksia. Komissio kuitenkin pahoitteli sita, etta
se ei ollut valituksen kasittelyn yhteydessad antanut kantelijalle tietoja
asiasta, ja ilmoitti tiedottavansa kantelijalle pian uudelleen valituksen kasit-
telyn tilanteesta. N&in tehtiin 23. syyskuuta 1998 paivatylla kirjeella, josta
oikeusasiamies sai kopion. Kirjeessa komissio ilmoitti asian kasittelysta
vastaavan uuden virkamiehen nimen ja puhelinnumeron. Liséksi se totesi,
ettd olisi avuksi, jos kantelija voisi yksityiskohtaisemmin ilmoittaa, minka
Landbouwschapin jarjestelmien han katsoi rikkovan yhteisén lakia.
Komissio asettaisi sitten naiden jarjestelmien tutkimisen etusijalle.

Kantelijan lisahuomautukset
Komission toisen lausunnon johdosta ei esitetty huomautuksia.

PAATOS
Kantelijan alkuperaisen valituksen kéasittelyn kesto

1  Hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat, ettd komissio kasittelee kan-
salaisten esittdmat valitukset huolellisesti ja kohtuullisessa ajassa. Ne
suuret vaatimukset, joita kansalaisilla on oikeus asettaa yhteison hal-
linnolle, eivat salli sitd, ettd tapausten kasittely kestdd vuosia ja etta
kyseisille kansalaisille ei tiedoteta heidan asiansa késittelysta. Taten
komissiolla on myds velvollisuus pitaa kansalaiset ajan tasalla.

EY:n perustamissopimuksen 169 artiklaan liittyvien valitusten osalta
komissio myonsi, ettd kyseiset periaatteet merkitsivat sitd, etta valitus
olisi kasiteltava korkeintaan vuoden kuluessa, jollei erityisia syita ole.

2  Kyseessa olevan alan (valtion tuet) tapauksessa on huomattava, etta
komissiolla on yksinomainen toimivalta arvioida, ovatko valtion tuet
yhteensopivia perustamissopimuksen kanssa. Jos kansalainen siten
katsoo valtion tuen olevan ristiriidassa perustamissopimuksen
kanssa, han ei voi kdantya arviointia varten kenenkdan muun kuin
komission puoleen. Hyvan hallinnon ja valtion tukea koskevien perus-
tamissopimuksen perusmaaraysten nimissa komission on siten koh-
tuullisen ajan kuluessa huolellisesti tutkittava valitukset, joissa tukien
vaitetdan olevan ristiridassa perustamissopimuksen kanssa.

3  Mité tulee valtion tukeen, josta on ilmoitettu, yhteisdjen tuomioistuin
on todennut, ettd komission on suoritettava tukea koskeva alustava
tutkimuksensa kahden kuukauden kuluessa.

4  Mité tulee valtion tukeen, josta ei ole ilmoitettu, ei nayta olevan pakot-
tavia syita, joiden vuoksi tallaista tukea koskevien valitusten maara-
ajan pitdisi periaatteessa poiketa yhden vuoden maéardajasta, jota
sovelletaan valituksiin tapauksissa, joissa jasenvaltiot rikkovat niilla
yhteisén lain mukaisesti olevia velvollisuuksia, eli 169 artiklan
mukaisin valituksiin. Siten valitukset, jotka koskevat sellaista valtion
tukea, josta ei ole ilmoitettu, olisi kasiteltdva vuoden kuluessa, jollei
erityisia syita ole.

5  Téasséa tapauksessa oli kulunut kolme vuotta siita, kun kantelija oli esit-
tanyt alkuperdisen valituksensa komissiolle, eikd hén ollut saanut



mitdan tietoja valituksensa kasittelystd. Tama ei ole hyvan hallinnon
periaatteiden mukaista.

6  Komission toisesta lausunnosta kavi kuitenkin ilmi, etta komissio oli
pahoitellut tata ja etta se oli ottanut yhteytta kantelijaan ja ryhtynyt toi-
menpiteisiin asian asianmukaisen kasittelyn varmistamiseksi. Tata
taustaa vasten oikeusasiamies katsoi, ettd kantelun enempaéan tutki-
mukseen ei ollut aihetta.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epéakohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

SIANLIHANTUOTANNON KILPAILUNVASTAINEN TUKEMINEN
Paatos kanteluun 1007/97/1JH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelija vaitti, ettd komissio salli tietoisesti kilpailun vastaisen ja mark-
kinavoimia vaaristavan tilanteen syntymisen. Kantelun mukaan komissio
teki ndin salliessaan Yhdistyneen kuningaskunnan peruuttaa maatalouden
investointitukijéarjestelman, mink& vuoksi sianlihan tuotantoa tuetaan
muissa jasenvaltioissa mutta ei Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Komissio ilmoitti, etta siihen ei ollut ennen
kantelua otettu yhteytté hallintoteitse. Siitd huolimatta komissio toimitti seu-
raavat tiedot:

Asetus 866/9022 koskee maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pita-
misen edellytysten parantamista. Sen mukaan jasenvaltiot voivat ehdottaa
jarjestelmia, joilla parannetaan eri tuotannonalojen rakenteita, ja hakea
yhteisolta jopa 50 prosentin rahoitusosuutta.

Paatoksella 94/836/ETY23 komissio hyvaksyi yhteison rakenteellisia toi-
menpiteitd koskevan yhtendisen ohjelma-asiakirjan jaksolle 1994-1999
maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitdmisen edellytysten paran-
tamiseksi Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset esittivat 15. joulukuuta 1995
pyynnon jarjestelman peruuttamisesta Englannissa 31. maaliskuuta 1996
jalkeen. Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten mukaan pyynto
perustui tarpeeseen rajoittaa maan julkisia menoja ja rahoittaa muita tar-
keita asioita.

22 1990 EYVL L 91/1.
23 1994 EYVL L 352/12.



Ennen pyynndn hyvaksymisté koskevan menettelyn aloittamista komission
yksikét pyysivat Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisia esittamaan
taydellisen selvityksen asiasta.

Helmikuussa 1996 Yhdistynyt kuningaskunta esitteli komissiolle ajan
tasalle saatetun yhtendisen ohjelma-asiakirjan. Koska muutettu asiakirja
tayttad komission mukaan edelleen asetuksessa 866/90 esitetyt yhteison
yhteisrahoituksen vaatimukset, komissio hyvaksyi paatoksella 96/388/EY
Ison-Britannian pyynnén saada peruuttaa jarjestelma Englannissa.

Kantelijan huomautukset

Kantelua edeltavistd hallintoteitse tapahtuvista yhteydenotoista kantelija
totesi huomautuksissaan, ettéd Euroopan parlamentin jasen Robin Teverson
oli toistuvasti pyytanyt komissiolta selvitysta sianlihantuotannon tukiin liitty-
vasta asiasta.

Tukiasiasta kantelija huomaultti, ettéd komissio néaytti vain harkinneen, tayt-
tikd Yhdistyneen kuningaskunnan muutettu yhtenainen ohjelma-asiakirja
yhteison yhteisrahoituksen vaatimukset. Hanen mukaansa komission olisi
lisaksi pitanyt kiinnittda huomiota siihen, etté se aiheutti markkinoiden vaa-
ristymista hyvaksymalla paatoksen 388/96 Yhdistyneen kuningaskunnan
ehdotuksen hyvaksymisesta.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten huolellisen tutkimisen jal-
keen kavi ilmi, ettd osapuolten vélilla oli kaksi kiistanalaista asiaa:

() edelsikd kantelua yhteydenotto hallintoteitse, kuten oikeusasia-
miehen ohjesdannon 2 artiklan 4 kohdassa edellytetdaan

(ii) otettiinko paattksessa 96/388 huomioon mahdolliset vaikutukset
kilpailuun.

Kohdan (i) osalta oikeusasiamies ilmoitti komissiolle jatkavansa kantelun
kasittelya syista, jotka on selostettu jaljiempana paatoksen osassa 1.

Kohdan (ii) osalta oikeusasiamies pyysi komissiota kertomaan hanelle,
oliko se harkinnut pdatoksen 96/388 hyvaksymiseen johtavan menettelyn
mahdollisia vaikutuksia kilpailuun, ja jos oli, mihin toimiin se ryhtyi varmis-
taakseen, ettd se saisi riittavasti tietoa asiasta.

Komissio vastasi, ettd paatdksen 96/388/EY hyvaksymiseen johtava
menettely antoi sille mahdollisuuden ottaa huomioon toimenpiteen mah-
dolliset vaikutukset, mukaan luettuna vaikutukset kilpailuun ja markki-
noihin. Asiasta neuvoteltin maatalousalan kilpailua ja sianlihan markki-
noiden jakautumista kasittelevan jaoston kanssa, ja lisdksi paatos ol
maatalouden rakenteiden ja maaseudun kehittdmisen hallintokomitean
(STAR-komitean) lausunnon mukainen.

Tutkittuaan komission vastauksen oikeusasiamies pyysi sitd antamaan
yksityiskohtaiset todisteet siitd, miten kilpailukysymykset oli otettu huo-
mioon paatdksen 96/388/EY hyvaksymiseen johtaneessa menettelyssa.



Komissio vastasi toimittamalla oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisen selvi-
tyksen paatdksen 96/388/EY hyvaksymiseen johtaneen menettelyn eri vai-
heista seka kyseisten asiakirjojen kopiot.

Kantelija vastasi ilmoittamalla yhteenvetona, ettd asiakirjat osoittivat komis-
sion pyytédneen asianmukaisesti neuvoja mutta ettd neuvot olivat vaaria,
koska toimenpiteen vaikutuksia ei voitu tietdd ja koska toimenpiteella oli
huomattava vaikutus Ison-Britannian sianliha-alaan.

PAATOS

1
1.1

1.2

1.3

2.2

Yhteydenotto hallintoteitse

Oikeusasiamiehen ohjesdannén 2 artiklan 4 kohdan mukaan “kan-
telua ennen on otettava hallintoteitse asianmukaisella tavalla yhteytta
kyseisiin toimielimiin ja laitoksiin”. Tama ohjesdannén 2 artiklan 4
kohta on tarkea tehokkuuden tae, koska se tarjoaa kyseiselle toimieli-
melle tai laitokselle mahdollisuuden ratkaista ongelmat, jotka saattai-
sivat johtaa kanteluun.

Vakiolomakkeessa, jonka avulla kantelu toimitettiin, kantelija viittasi
komission virkailijoiden kanssa kaytyihin keskusteluihin. Komissio
totesi kuitenkin lausunnossaan, etté kantelija ei ollut aiemmin ottanut
yhteytta komissioon. Kantelijan huomautuksissa todettiin hanta edus-
tavan Euroopan parlamentin jasenen Robin Teversonin olleen
aiemmin yhteydessa komissioon.

Oikeusasiamies ilmoitti komissiolle jatkavansa kantelun kasittelya,
koska yhteydenotot hallintoteitse eivat enda olleet asianmukainen
tapa kasitella oleellisia kysymyksia, jotka jaivat ratkaisematta komis-
sion lausunnon ja kantelijan huomautusten perusteella.

Paatoksen 96/388/EY soveltaminen

Kantelija vaitti, ettd komissio salli tietoisesti kilpailun vastaisen ja
markkinavoimia vaaristavan tilanteen syntymisen, jossa sianlihan tuo-
tantoa tuetaan muissa jasenvaltioissa mutta ei Yhdistyneesséa kunin-
gaskunnassa.

Oikeusasiamiehen tutkimuksessa ilmeni, ettd komissio hyvaksyi
vuonna 1994 Yhdistyneen kuningaskunnan maatalouden investointi-
tukijarjestelmén4, jonka Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
ja yhteisd rahoittivat yhdessa asetuksen 866/90 mukaisesti.25 Vuonna
1996 komissio hyvéaksyi paatoksella 96/38826 Yhdistyneen kuningas-
kunnan viranomaisten pyynndn peruuttaa jarjestelmd Englannissa.
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset perustelivat pyyntdaan
tarpeella saada Englannin julkiset menot hallintaan ja rahoittaa muita
tarkeita asioita.

24 Hyvaksynta annettiin komission paattksella 94/836/EY (1994 EYVL L 352/12) yhteison rakenteel-

25

26

lisia toimenpiteitd koskevan yhtendisen ohjelma-asiakirjan hyvaksymisesta jaksolle 1994-1999
maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitdmisen edellytysten parantamiseksi Yhdistyneessa
kuningaskunnassa..

Neuvoston asetus 866/90, annettu 29 paivana maaliskuuta 1990, maataloustuotteiden jalostamisen
ja kaupan pitamisen edellytysten parantamisesta, 1990 EYVL L 91/1.

Komission paatds 96/388/EY, tehty 17 paivana kesakuuta 1996, 1996 EYVL L 155/58.



2.3 Oikeusasiamiehen tutkimuksessa ilmenivat myds komission p&a-
toksen 96/388 hyvaksymiseen johtaneiden menettelyjen yksityis-
kohdat: PO VI:n toimivaltainen jaosto valmisteli tybasiakirjan ja paa-
tosesityksen, joista neuvoteltin PO VI:n muiden jaostojen, myds
kilpailusta ja sianliha-alasta vastaavien jaostojen, sekd muiden paa-
osastojen ja oikeudellisen yksikon kanssa. Sen jalkeen asiaa kasitel-
tiin suullisella menettelylla komission viikoittaisessa kokouksessa.
Asian hyvaksymiseksi annettiin valtuudet kayttaa siirrettya toimivaltaa
sen jalkeen, asia oli siirretty maatalouden rakenteiden ja maaseudun
kehittdmisen hallintokomiteaan (STAR-komiteaan), joka antoi yksi-
mielisesti puoltavan lausunnon.

2.4 Komissio toimitti oikeusasiamiehelle seuraavat edella mainituissa
menettelyissa kasitellyt asiakirjat: tydasiakirjat ja paatosesityksen,
kaikkien niiden komission yksikdiden hyvéksynnat, joiden kanssa oli
neuvoteltu, komission suullista menettelyd varten laaditut asiakirjat
seka STAR-komitean asiaa kasitelleen kokouksen péytakirjan.

2.5 Kantelija myoénsi edella mainittujen asiakirjojen osoittavan, etta
komissio kysyi asianmukaisesti neuvoa. Han kuitenkin katsoi, etta
neuvo oli siind mielessa vaara, ettd toteutetun toimenpiteen vaiku-
tuksia ei voitu tietdad ja ettd toimenpiteelld oli huomattava vaikutus
Ison-Britannian sianliha-alaan.

2.6 Vaikka kantelijan arvio jalostamiseen ja kaupan pitdmiseen
Englannissa myoOnnettyjen avustusten peruuttamisen seurauksista
olisikin oikea, oikeusasiamiehen tutkimus ei tuonut esiin todisteita
siitd, ettd komission hyvaksyma péatds 96/388/EY rikkoisi sita sitovia
saantoja tai periaatteita vastaan. Siten paatdksen 96/388/EY hyvak-
symisessa ei ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista ep&kohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSET

Oikeusasiamies pani merkille kantelijan jatkuvan huolen siita, etté inves-
tointitukien peruuttaminen Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen pyyn-
nosta on tehnyt Englannin sianliha-alasta kannattamattoman verrattuna
sianliha-alaan muissa jasenvaltioissa, joissa tukea voi edelleen saada.
Oikeusasiamies totesi myds, ettd kantelijalla on oikeus esittda Euroopan
parlamentille vetoomus mistd tahansa asiasta, joka kuuluu yhteison toi-
minta-alaan ja joka koskee hénta suoraan.



TARJOUSPYYNTOVAATIMUSTEN TAYTTAMISKYVYN
ALUEELLISET EROT

Paétos kanteluun 1037/97/VK Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

P. kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1997 ja vaitti ettd komissio oli
virheellisesti hylannyt tarjouksen, jonka P. oli lahettanyt k&annossopi-
musten tekemistd koskeneessa tarjouspyyntdmenettelyssa.

Kantelija, joka oli ammattikaantaja, lahetti kAanndssopimusta koskevan
hakemuksen komission tarjouspyyntokilpailuun. Hanen hakemuksensa
hylattiin silla perusteella, ettd han ei tayttanyt hyvaksymisperusteiden
kohtaa 13 f.27. Kohdassa 13 f hakijoita vaadittiin todistamaan, etta he olivat
kadantaneet kohdekieleen vahintdan 1 500 sivua maaratyn 3 vuoden jakson
aikana.

Kantelija totesi, ettd Saksan uusista osavaltioista tulevat kaantajat eivat
pystyneet tayttdmaan tatd edellytystd, koska heilla oli ollut véhemman
mahdollisuuksia paasta nain suureen kdanndssivujen maaraan. Kantelijan
mukaan kaannokset ranskan kielestd saksan kieleen eivat olleet kovin
kysyttyja alueen vientimarkkinoilla.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Komission lausunnossa todettiin yhteenve-
tona seuraavaa:

Komission kaannosyksikkd julkaisi saksankielisida kaannospalveluja kos-
kevan tarjouspyynnon tehdéakseen uusia puitesopimuksia ja tayttdakseen
ulkoisten kdaannospalvelujensa tarpeen keskeytyksetta.

Hakijoiden valinnan yhteydessa nimittdvan viranomaisen oli maariteltédva
tarjouspyyntdoon vastanneiden tekninen ja taloudellinen soveltuvuus.
limoituksen kohdassa 13 esitetyt valintaperusteet muodostivat vaatimus-
joukon, jonka tayttamista voitiin kohtuudella odottaa asemansa vakiinnut-
taneelta, kokopaivaiseltda ammattikdantajalta. Hakijoiden oli taytettava
kaikki kilpailuilmoituksen kohdan 13 vaatimukset, jotta heidat voitiin ottaa
huomioon valinnassa.

Kaikki hakijat, jotka eivat pystyneet esittamaan taydellisia ja tyydyttavia tie-
toja jossakin jakson 13 alakohdassa, hylattiin.

Ulkoisten kaannosten yksikko yllapitad yksityiskohtaisia tiedostoja kaikista
hakijoista ja kannustaa naitd paivittdmaan nadma tiedostot kaikilla uusilla
mahdollisesti tarkeilla tiedoilla. Talla tavoin heille voidaan ilmoittaa mahdol-
lisista tulevista tarjouspyynnoista, joita komissio julkaisee kadanndspalve-
lujen tarjoamiseksi virallisilla kielillaan.

27 Euroopan komission rajoitettu tarjousmenettely, ulkopuolinen kdanndsyksikkd (97/S 62 - 36298/FR)



Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan.

PAATOS

1  Valintaperusteiden kohdassa 13 f hakijoita vaadittiin todistamaan, etta

he ovat tietyn kolmivuotisjakson aikana kaéntaneet saksan kielelle
vahintdan 1 500 sivua.

2  On komissio tehtdva asettaa tekniset arviointiperusteet sopimusten
tekemista varten. Komissio selvitti syyt, jotka koskivat kyseisten
perusteiden valintaa. Oikeusasiamiehen tutkimuksessa ei ilmennyt
seikkoja, jotka olisivat osoittaneet, ettd arviointiperusteet eivat olleet
objektiivisesti perusteltuja.

3  Kantelija vaitti, ettd komission ei olisi pitdnyt soveltaa arviointiperus-
tetta, koska eri alueilla toimivilla tarjoajilla oli erilaiset mahdollisuudet
noudattaa arviointiperustetta.

4  Oikeusasiamies ei ole tietoinen mistaan oikeudellisesta maarayksesta
tai periaatteesta, joka estaisi komissiota kayttdmasta objektiivisesti
perusteltua arviointiperustetta tarjouspyyntokilpailussa sen vuoksi,
ettd eri alueilta tulevilla tarjoajilla on erilaiset mahdollisuudet nou-
dattaa arviointiperustetta.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epé&kohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

PAATOS 169 ARTIKLAN (UUSI 226 ARTIKLA) MUKAISEN
VALITUKSEN KASITTELYN LOPETTAMISESTA

P&atos kanteluun 1060/97/0V Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Medassetin (“Mediterranean Association to Save the Sea Turtles”) puheen-
johtaja V. kanteli marraskuussa 1997 oikeusasiamiehelle tavasta, jolla
komissio oli kasitellyt hanen 15. kesakuuta 1994 paivattya valitustaan,
jonka mukaan Kreikan hallitus rikkoi Zakinthosin saarella neuvoston direk-
tiivia 92/43/ETY sek& merikilpikonnien suojelua koskevaa kansallista ja
kansainvalista lainsaadantoa.

Medasset valitti 15. kesékuuta 1994 komissiolle siita, ettd Kreikan hallitus
rikkoi Joonianmeren Zakinthosin saaren Laganasin lahdella direktiivia
92/4328 merikilpikonnien (Caretta caretta) suojelun suhteen. Valituksessa
vaitettiin erityisesti, etta Kreikan hallitus ei ollut sisallyttanyt direktiivia 92/43

28 Neuvoston direkiivi 92/43/ETY, annettu 21. toukokuuta 1992, luontotyyppien seka luonnonvaraisen
elaimiston ja kasviston suojelusta, EYVL L 206, 1992, s. 7.



osaksi Kreikan kansallista lainsdadant6d ennen direktiivissd sdadetyn
kahden vuoden maardajan umpeutumista. Valituksessaan Medasset kiin-
nitti komission huomion myo6s useisiin tapauksiin, joissa Kreikan hallitus oli
rikkonut kansallista ja kansainvalista lainsdadantoa, erityisesti yleissopi-
musta Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja elaimiston seka niiden luon-
nollisen elinymparistdon suojelusta (Bernin yleissopimus, Euroopan neu-
vosto). Kantelija oli uudistanut valituksensa vuosittain vuodesta 1994, ja se
tiedotti komission PO Xl:lle (ymparistd) saanndllisesti Zakinthosin tilan-
teesta lahettdmalla Zakinthosin merikilpikonnien tilannetta koskevia valo-
kuvia ja erityisid seurantakertomuksia, joita Medasset oli esittdnyt
Euroopan neuvoston ymparistbasioista vastaavalle paasihteeristolle29.

Medasset sai 26. huhtikuuta 1996 komissiolta kirjeen, jonka mukaan
komissio oli tyytyvainen hallituksen ponnisteluihin, jotka tahtéasivat Caretta
carettan suojeluun Zakinthosilla, koska Laganasin lahden merikilpikonnien
suojelemiseksi oli toteutettu merkittavia toimenpiteitd. Valituksen kasittely
oli siksi keskeytetty. PO XI - B:n oikeudellisen yksikon paallikko ilmoitti kan-
telijalle lopuksi 11. maaliskuuta 1997 paivatylla kirjeella, ettd asian kasittely
oli lopetettu.

Kantelija kirjoitti tdm&n johdosta oikeusasiamiehelle marraskuussa 1997 ja
vaitti, ettd komission paatos olla ryhtymatta oikeustoimiin Kreikan hallitusta
vastaan tédssa asiassa oli perusteeton ja mielivaltainen. Toiseksi kantelija
piti liian pitkana aikaa, joka oli kulunut valituksen kirjaamisesta siihen het-
keen, jolloin komissio ilmoitti kirjeitse kantelijalle, etta se ei kdynnistaisi rik-
komismenettelya Kreikan hallitusta vastaan (yli kaksi ja puoli vuotta).
Lopuksi Medasset esitti kesdkuussa 1997 ymparistdasioista vastaavalle
komission jasenelle Bjerregaardille lukuisia kysymyksia, joihin ei koskaan
saatu vastausta. Kantelija oheisti runsaasti asiaa koskevaa dokumentaa-
tiota, mukaan luettuna Euroopan neuvostolle esitetyt seurantakertomukset.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle joulukuussa 1997. Lausunnossaan komissio
korosti ensiksi, ettd se oli toiminut oikeusasiamiehen omasta aloitteesta
suoritetun tutkimuksen (303/97/PD, komission vastaus 24. heindkuuta
1997) yhteydessa annettujen sitoumusten puitteissa, vaikka kantelu liit-
tyikin néitd sitoumuksia edeltédvaan aikaan. Komissio totesi erityisesti esit-
taneensa kantelijalle perustelut, joiden vuoksi valituksen kasittely oli lope-
tettu. Komissio kuvasi valituksen kasittelya seuraavasti:

Komissio oli kirjannut valituksen 15. kesakuuta 1994 muodollisena valituk-
sena (P 94/4667). Valituksessa syytettiin Kreikan hallitusta siitd, etta se ei
noudattanut direktiivia 92/43/ETY eika Bernin yleissopimusta30 Zakinthosin
Laganasin lahden merikilpikonnien suojelun osalta. Valituksen rekiste-

29 seurantakertomukset, jotka Medasset esitti Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja elaimiston seka
niiden luonnollisen elinympariston suojelusta tehdyn yleissopimuksen (Bernin yleissopimus)
pysyvan komitean 14., 15., 16. ja 17. kokoukselle, aiheena Kreikan Zakinthosin (Laganasin lahti)
merikilpikonnien suojelu.

30 Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seka niiden luonnollisen elinympa-
ristdn suojelusta, tehty Bernissa 19. syyskuuta 1979, EYVL L 38, 1982, s. 1.



réinnin jalkeen komissio oli aktiivisesti tutkinut asiaa virallisen kirjeen-
vaihdon ja yhteisten kokousten muodossa ja Bernin yleissopimuksen puit-
teissa.

Saatuaan tarvittavat tiedot myds Euroopan neuvostolta komissio kirjoitti 3.
elokuuta 1994 Kreikan viranomaisille ja kiinnitti ndiden huomion valituk-
sessa esitettyihin syytoksiin. Vaikka Kreikan hallituksen 23. marraskuuta
1994 paivatty vastaus sisalsi myonteisia seikkoja, jotka liittyivat konkreetti-
siin kilpikonnien suojelutoimenpiteisiin, se ei tyydyttanyt komissiota.
Komission jasen Bjerregaard lahetti siksi 21. kesdkuuta 1995 kirjeen
Kreikan ymparistéministerille ja pyysi tata toteuttamaan viipymatta toimen-
piteitd. Kesalla 1995 ministeri julkisti virallisesti joukon konkreettisia toi-
menpiteitd. Komission lahetettyd uuden 20. joulukuuta 1995 pdivatyn kir-
jeen Kreikan viranomaiset vastasivat 27. helmikuuta 1996 ilmoittamalla
komissiolle toimenpiteistd, jotka oli jo pantu taytantéén (mukaan luettuna
laittomien yritysten sulkeminen), seka ilmoittamalla tulevaisuudessa toteu-
tettavista lisdtoimenpiteista (mukaan luettuna merellisen luonnonpuiston
perustaminen).

Komissio ilmoitti kantelijalle 18. huhtikuuta 1996 Kreikan viranomaisten Kir-
jeen siséllosta ja pyysi esittamaan huomautuksia. Kantelija ei ollut tyyty-
vainen toimenpiteisiin, joita han piti riittdmattdmina. Toinen valituksen esit-
tanyt jarjestd esitti yleisesti ottaen myonteisia huomautuksia tilanteen
kehityksesta. Myos Caretta carettan suojelua koskevan ja komission rahoit-
taman ohjelman tulokset vahvistivat Kreikan viranomaisten mainitsemat
mydnteiset kehitysaskeleet.

Taman vastauksen jalkeen ja kaytyaan lisakeskusteluja Ateenassa jarjes-
tetyn yhteisen kokouksen yhteydessa komissio paatti lopettaa asian kasit-
telyn, koska todisteita yhteison lain rikkomisesta ei ollut, mutta se jatkoi
asian kasittelyd kahdenvalisissa neuvotteluissaan Kreikan viranomaisten
kanssa, jotta voitaisiin varmistaa ilmoitettujen toimenpiteiden ja erityisesti
luonnonpuiston perustamisen konkreettinen taytantdonpano.

Kantelijalle ilmoitettiin 11. maaliskuuta 1997 paivatylla kirjeella asian kasit-
telyn lopettamista koskevasta paatoksesta seké tahén paatokseen johta-
neista syistd. Komissio katsoi, ettd se oli antanut kantelijalle kaikki paa-
toksen kannalta keskeiset perustelut, ts. ne, jotka liittyivat oikeudellisten
vaatimusten sekd sen saatavilla olevien tietojen luonteeseen.
Samanaikaisesti komissio jatkoi edelleen asian kasittelya Kreikan viran-
omaisten kanssa pyytamalla nailtd 14. maaliskuuta 1997 paivatylla kirjeella
lisatietoja suojelutoimenpiteiden taytantéonpanosta ja Laganasin lahdelle
perustettavan kansallisen luonnonpuiston edistymisesta.

Kreikan viranomaiset valittivat komissiolle 21. heindkuuta 1997 ministerion
paatdksen, jossa hyvaksyttiin Laganasin lahden erityinen ymparistétut-
kimus, sek&d luonnoksen asetukseksi Zakinthosin kansallisen luonnon-
puiston perustamista varten. Asetuksen antamisesta valitettiin komissiolle
lisatietoja 22. syyskuuta 1997. Komission yksikét tutkivat Kreikan viran-
omaisten toimittamat tiedot ja katsoivat, etta asetuksessa otettiin selkeasti
huomioon koko alueen ekosysteemi.



Kantelija sai myos tiedon tasté edistyksesta 26. marraskuuta 1997 paiva-
tylla kirjeelld, ja hantd kehotettiin saattamaan komission tietoon kaikki
seikat, jotka osoittaisivat yhteison ympaéristdlainsaadantoa rikotun, jolloin
komissio kaynnistaisi 169 artiklan mukaisen rikkomismenettelyn.

Taté taustaa vasten komissio hylkasi kantelijan kolme vaitetta. Mita tuli
ensinnakin vaitteeseen, jonka mukaan paatds olla ryhtyméttd oikeustoimiin
Kreikan viranomaisia vastaan oli perusteeton ja mielivaltainen, komissio
totesi, etta se oli toiminut huolellisesti kasitellessdan merikilpikonnien suo-
jelukysymysta ja etté se oli jatkanut asian kasittelya kunnes se oli saanut
varmuuden siitd, ettd tarkeitd suojelutoimenpiteita toteutettin ja etta
yhteison lakia ei siten rikottu. Toisen vditteen osalta komissio katsoi, etta
sind kahden ja puolen vuoden aikana, joka oli kulunut valituksen rekiste-
réinnista siihen ajankohtaan, jolloin paatettiin olla kaynnistamatta rikkomis-
menettelyd, se oli aktiivisesti tutkinut asiaa, joka oli monimutkainen ja
vaikea luonnonsuojelukysymys, jonka yhteydessé hatdinen toiminta ei tule
kysymykseen. Kolmanteen vaitteeseen siitd, ettd komission jasen
Bjerregaard oli laiminlydnyt kirjeeseen vastaamisen, komissio totesi, etté
komission jasen oli delegoinut tAman tehtdvéan yksikdilleen, jotka tiedottivat
kantelijalle erittain hyvin tilanteen kehittymisesta, erityisesti 26. marras-
kuuta 1997 paivatylla kirjeelld, jossa tiedotettiin tuoreimmasta kehityksesta
komission jasenen kanssa kesdkuussa 1997 jarjestetyn tapaamisen jal-
keen.

Kantelijan huomautukset

Komission léhetettyé kantelijalle 26. marraskuuta 1997 kirjeen, jossa taté
pyydettiin esittdmaéan uusia tietoja, jotka osoittaisivat yhteison lakia rikotun,
kantelija lahetti komissiolle tammikuussa 1998 kopion Bernin yleissopi-
muksen pysyvan komitean kokousta (Euroopan neuvosto, joulukuu 1997)
varten laatimastaan raportista. Kantelija totesi, ettd Zakinthosin merikilpi-
konnien tilanne ei ollut muuttunut kolmeen vuoteen, koska laittomat raken-
nelmat olivat edelleen paikoillaan ja laittomat ravintolat toiminnassa, ja ettéa
kansallinen luonnonpuisto oli olemassa ainoastaan paperilla. Asetusta ei
vieldkaan ollut annettu. Kantelija oheisti huomautuksiinsa kopion Kreikan
merikilpikonnien suojeluyhdistyksen laatimasta raportista, joka oli pitkélle
yhteneva sen oman raportin kanssa. Kantelija totesi edelleen, ettd PO Xl:n
toiminta perustui yksinomaan Kreikan hallituksen tiedonantoihin ja etta
siind jatettiin tdysin huomiotta Zakinthosin todellinen tilanne sek&a Bernin
yleissopimuksen pysyvan komitean kanta. Johtopaatoksenaén kantelija piti
selvana, ettd Kreikan hallitus rikkoi direktiivia 92/43 ja Bernin yleissopi-
musta, ja pyysi jatkamaan asian kasittelya.

Kantelija lahetti komissiolle 29. kesédkuuta seka 10. ja 14. heindkuuta 1998
lisatietoja, joissa kiinnitettiin komission huomio siihen, etta Zakinthosin
tilanne ei ollut edistynyt lainkaan, seka siihen, ettd Kreikan hallituksen,
Bernin yleissopimuksen pysyvan komitean ja EU:n kansallisen luonnon-
puiston perustamiselle sopima maardaika oli paattynyt 25. maaliskuuta
1998. Komissio (PO Xl - D/2) suoritti heindkuussa paikalla tutkimuksen,
mutta kantelijan mukaan paikalliset viranomaiset olivat toteuttaneet toi-
menpiteitd antaakseen tilanteesta vaaran ja myonteisen kuvan, joka oli ris-
tiriidassa kantelijan komissiolle esittamien valokuvatodisteiden kanssa.



Kantelija lahetti oikeusasiamiehelle 6. lokakuuta 1998 kopion viimeisim-
masta raportistaan, joka oli esitetty Bernin yleissopimuksen pysyvan komi-
tean 18. kokoukselle.

LISATUTKIMUKSET

Saadakseen tietdd, mitd seurantatoimenpiteitd komissio oli aikonut
toteuttaa kantelijan toimittamien uusien tietojen sekd heindkuussa 1998
itse paikalla suoritetun tarkastuksen johdosta, oikeusasiamiehen toimisto
otti yhteyttd asiasta vastaavaan komission yksikkéon (PO XI - D/2).
Komissio ilmoitti oikeusasiamiehen toimistolle, ettd itse paikalla heina-
kuussa 1998 tehtyjen tutkimusten lisaksi se oli lokakuussa 1998 paattanyt
kaynnistaa Kreikan viranomaisia vastaan viran puolesta uuden rikkomis-
menettelyn, josta ilmoitettiin lehdistotiedotteessa. Komissio ilmoitti kanteli-
jalle uudesta rikkomismenettelysta joulukuussa 1998 Bernin yleissopi-
muksen pysyvan komitean 18. kokouksessa Strasbourgissa.

PAATOS
1 Vaite, jonka mukaan paatés asian kasittelyn lopettamisesta oli
perusteeton ja mielivaltainen

1.1 Kantelija vaitti, ettd komission paatds lopettaa valituksen kasittely ja
olla kaynnistamatta oikeustoimia Kreikan viranomaisia vastaan, oli
perusteeton ja mielivaltainen. TAma kantelun nakdkohta koski vai-
tettyd komission toiminnassa ilmennytta hallinnollista epéakohtaa sen
kasitellessa valitusta, jossa jasenvaltiota syytettiin yhteison lain rikko-
misesta (169 artiklan mukainen menettely). Kun komissio tekee p&a-
toksen rikkomismenettelyn kaynnistamisesta tai asian kasittelyn
lopettamisesta, se on velvollinen esittdmaan taman paatéksen perus-
telut ja valitthmaéan nama perustelut valituksen tekijalle. Tama paa-
toksen perustelujen esittdmisvelvoite voi myds olla oikeusasiamiehen
valvonnan kohteena. Tatd kantelun osaa koskevissa oikeusasia-
miehen tutkimuksissa pyrittiin siten toteamaan, oliko komissio esit-
tanyt asianmukaisesti perustelut paatokselleen lopettaa valituksen
kasittely.

1.2 Kantelija sai tiedon asian kasittelyn lopettamisesta PO Xl:n B-osaston
oikeudellisen yksikon paallikon 11. maaliskuuta 1997 paivatylla kir-
jeella. Oikeusasiamies totesi, ettd tassd yksityiskohtaisessa kaksisi-
vuisessa kirjeessa komissio ensin ilmoitti kantelijalle, etta se ol
ottanut huomioon Kreikan viranomaisten Ateenassa toukokuussa
1996 pidetyssa kokouksessa tekemét uudet sitoumukset. Komissio
arvioi liséksi kantelijan komission jasen Bjerregaardille lahettaméassa
ja 17. helmikuuta 1997 paivatyssa kirjeessa esitettyja tietoja seka
muita komission yksikdiden kaytossa olleita tietoja.

1.3 Komissio péaatti, ettd nama seikat eivat osoittaneet yhteison lakia
rikotun. Komissio otti erityisesti huomioon sen, ettéd Kreikan viran-
omaiset olivat ryhtynyt konkreettisiin toimenpiteisiin suojellakseen
Zakinthosin merikilpikonnien lisdantymis- ja pesintapaikkoja. Kirje
sisalsi ndiden toimenpiteiden kuvauksen.
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Luonnonpuiston perustamisen osalta komissio viittasi siihen, etta
Kreikan viranomaiset olivat sitoutuneet saattamaan ty6t loppuun 25.
maaliskuuta 1998 mennessa. Komissio totesi liséksi, ettd se pystyi
ainoastaan valvomaan, etta Kreikan viranomaiset noudattavat direk-
tiivin 92/43 velvoitteita mutta etta se ei voi puuttua asiaan taytantoon-
panotoimenpiteilld, koska ne kuuluvat kansallisen toimivallan piiriin.

Komissio ilmoitti lopuksi kantelijalle, ettd PO Xl seuraisi toimenpi-
teiden taytantéonpanon edistymista ja kaynnistaisi rikkomismenet-
telyn, jos edistysta ei tapahtuisi. Kirjeen paatteeksi komissio totesi,
etta kantelijalle tiedotettaisiin tuloksista.

Edella esitetyn pohjalta oli ilmeista, ettd komissio oli asianmukaisesti
perustellut paatoksensa lopettaa asian kasittely ja etta se oli tiedot-
tanut kantelijalle yksityiskohtaisesti naista perusteluista. Lisaksi
komissio péaétti itse paikalla suoritetun tarkastuksen jalkeen kayn-
nistdd viran puolesta rikkomismenettelyn Kreikan viranomaisia vas-
taan. Komissio tiedotti kantelijalle tésta paatdksestd joulukuussa
1998. Komissio oli siten toiminut laillisen toimivaltansa rajoissa eikéa
sen toiminnassa ollut ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

Kantelun kirjaamisen ja asian ké&sittelyn lopettamisesta tehdyn
paatdksen valinen liian pitka aika

Mité tuli vaitteeseen siita, ettd kantelun kirjaamisen ja asian kasittelyn
lopettamisesta tehdyn paatdksen vélinen aika oli liian pitk&, komissio
totesi, ettd sen esittamat yksityiskohtaiset tiedot osoittivat selvasti,
ettd se oli aktiivisesti toiminut asiassa koko ajan. Komissio kiinnitti
huomiota myds siihen, ettd monimutkaisissa ja vaikeissa luonnonsuo-
jelutapauksissa hatéinen toiminta on usein haitaksi.

Oikeusasiamies totesi, ettd 169 artiklan mukaisten menettelyjen
taméan ndkodkohdan osalta komissio on oikeusasiamiehen omasta
aloitteesta suoritetun tutkimuksen 303/97/PD yhteydesséa todennut,
ettd sen oman tydjarjestyksen mukaisesti paatds asian kasittelyn
lopettamisesta ilman toimenpiteité tai paatds virallisen rikkomisme-
nettelyn kdynnistamisestad on kunkin valituksen tapauksessa tehtava
korkeintaan vuoden kuluessa siitd, kun valitus on Kirjattu, lukuun otta-
matta erityistapauksia, jotka on perusteltava3l. Nama perustelut voivat
littyd kansallisten viranomaisten kanssa kaytavien keskustelujen ja
neuvottelujen vaatimaan pitkédéan aikaan.

Tassa tapauksessa, jossa paatos asian kasittelyn lopettamisesta teh-
tiin 1&hes kolmen vuoden kuluttua, oli ilmeistd, ettd komissio oli esit-
tanyt talle pitkalle ajanjaksolle riittavat perusteet. Oikeusasiamies
totesi, ettéd kantelu oli todellakin monimutkainen ja vaikea luonnon-
suojelua koskeva tapaus. Sekd kantelijan esittamista tiedoista etta
komission lausuntoihin sisaltyneista yksityiskohdista kavi ilmi, etta
komissio oli heindkuun 1994 ja maaliskuun 1997 vélisenéa aikana tut-
kinut valitusta aktiivisesti ja ottanut myds valituksen tekijan mukaan
tutkimukseensa. Oikeusasiamies pani erityisesti merkille, etta kirjat-

31 303/97/PD, esitetty Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1997, s. 272.
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tuaan valituksen ja koottuaan tarvittavat tiedot myds Euroopan neu-
vostolta komissio kirjoitti elokuussa 1994 Kreikan viranomaisille, jotka
vastasivat marraskuussa 1994. Koska komissio oli tyytyméaton Kreikan
viranomaisten vastaukseen, se kirjoitti uudelleen kesékuussa 1995 ja
joulukuussa 1995 ja pyysi lisétietoja toteutetuista toimenpiteista.
Marras- ja joulukuussa 1995 komission jasen Bjerregaard ja kantelija
kavivat kirjeenvaihtoa, ja kantelija piti yhteyttd myds PO Xl.een.
Helmikuussa 1996 Kreikan viranomaiset ilmoittivat komissiolle jo
toteutetuista toimenpiteistd seka toteutettavista lisdtoimenpiteista.
Huhtikuussa 1996 komissio ilmoitti kantelijalle kolmisivuisessa Kkir-
jeessa naista toimenpiteista ja pyysi huomautuksia. Kesakuussa 1996
kantelija esitti komissiolle huomautuksia.

Saatuaan kantelijan vastauksen ja keskusteltuaan asiasta Ateenassa
toukokuussa 1996 komissio paéatti lopuksi lopettaa asian kasittelyn ja
ilmoitti kantelijalle paatoksestaan maaliskuussa 1997.

Edella esitetyn valossa on ilmeistd, ettéd kun otetaan huomioon komis-
sion, Kreikan hallituksen ja kantelijan valinen runsas tietojen vaihto,
valituksen kirjaamisen ja asian kasittelyn lopettamisesta tehdyn paa-
toksen vélista pitkaa aikaa ei voida pitaa hallinnollisena epéakohtana.

Komission jasen Bjerregaardin vaitetty laiminlyonti vastaamisen
suhteen

Mita tuli kantelijan véaitteeseen, jonka mukaan komission jasen
Bjerregaard ei vastannut kirjallisesti kysymyksiin, joita hanelle esitet-
tiin h&nen vieraillessaan Ateenassa kesakuussa 1997, komissio
totesi, ettd komission jasen oli delegoinut tdméan tehtavan yksikail-
leen, jotka tiedottivat kantelijalle erittéin hyvin tilanteen kehittymisesta
erityisesti 26. marraskuuta 1997 paivatylla kirjeella.

Oikeusasiamies totesi, etté kantelija oli todellakin saanut vastauksen
komission yksikdiltd 26. marraskuuta 1997 pdaivatyssa kirjeessa.
Tassa kirjeessa, jossa viitataan nimenomaisesti komission jasen
Bjerregaardin tietoon kesdkuussa 1997 saatettuihin kysymyksiin,
komissio ilmoitti kantelijalle tuoreimmasta kehityksestéa (Kreikan viran-
omaisten kanssa maalis-, heiné- ja syyskuussa 1997 kayty kirjeen-
vaihto) ja kehotti kantelijaa esittim&an komissiolle uusia tietoja, jotka
osoittaisivat yhteisdn lainsaadantéa rikotun. Kantelun tdman nako-
kohdan osalta ei siten todettu hallinnollista epékohtaa.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epé&kohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.



TARJOUSPYYNTOMENETTELYN LUOTTAMUKSELLISUUS
Paatos kanteluun 1086/97/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

L. kanteli oikeusasiamiehelle marraskuussa 1997 siitd, ettd komissio oli
kieltaytynyt toimittamasta hanelle kopioita kahdeksasta menestyksek-
kaasta ehdotuksesta, jotka oli jatetty SAVE Il -ohjelman yhteydessa.

Kantelun tausta oli seuraava: Vuonna 1997 komissio pyysi ehdotuksia
energiatehokkuuden edistamiseksi Euroopan yhteisdéssa yhteison ener-
giansaastdohjelman “SAVE II” puitteissa. Kantelija esitti ehdotuksen, jota
komissio ei valinnut. Kun kantelija sai tietaa, ettd hanen hankettaan ei ollut
valittu, han kirjoitti komissiolle ja pyysi kopioita kahdeksasta menesty-
neestd hankkeesta, jotka oli esitetty tdm&n menettelyn mukaisesti.
Kantelijan kirjeessa komissiolle todettiin, ettd han halusi arvioida, olivatko
menestyneet ehdotukset yhtd kustannustehokkaita tai kustannustehok-
kaampia kuin hdnen oma hankkeensa.

Kantelijalle esittdméassaan vastauksessa komissio viittasi virallisessa leh-
dessa julkaistuun ehdotuspyyntdon, jossa todettiin:

“Kaikki komissiolle jatettyihin ehdotuksiin tai sopimukseen
liittyvat tiedot kasitelladn luottamuksellisesti.”

Taman johdosta komissio ei katsonut voivansa toimittaa kantelijalle muiden
tarjoajien ehdotusten kopioita.

Oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelussa kantelija vaitti, etta
komissio oli virheellisesti evannyt hanelta oikeuden tutustua kahdeksaan
menestyneeseen ehdotukseen ja tuhlannut julkisia varoja valitsemalla
turhan kalliita hankkeita.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio toisti nakemyk-
sensd, jonka mukaan se oli velvollinen noudattamaan ehdotuspyynnéssa
antamaansa sitoumusta, joka koski kaikkien ehdotusten luottamukselli-
suutta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitaytyi kantelussaan.

PAATOS

1 Kantelijan ensimméaisen vditteen osalta oli selvda, ettd komissio
lupasi ehdotuspyynnéssddn mahdollisille hakijoille, ettd ehdotukset
olisivat luottamuksellisia. Komission oli noudatettava tata sitoumusta.

Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd komission toiminnassa ei ollut
ilmennyt hallinnollista epakohtaa, kun se noudatti tata sitoumusta.



Tallaisen sitoumuksen antamisen johdosta oikeusasiamies esittda
kuitenkin jaljempana lisahuomautuksia komissiolle.

2  Mitd tuli kantelijan toiseen vditteeseen julkisten varojen tuhlaami-
sesta, taman vaitteen tueksi ei ollut todisteita. Oikeusasiamies ei siksi
pitanyt tata vaitetta koskevia lisatutkimuksia aiheellisina.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epéakohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSET

Oikeusasiamies piti tAman tapauksen johdosta aiheellisena esittdd seu-
raavat lisihuomautukset. Oli ilmeista, ettd komissio oli laajasti sitoutunut
kasittelemaén luottamuksellisesti kaikkia tietoja, joita se sai kyseiseen
menettelyyn osallistuvilta. On selvad, ettd komissio on velvollinen noudat-
tamaan tallaista sitoumusta. On myds selvaa, ettd tallainen sitoumus
haittaa avoimuutta ja osallistujien tiedonsaantioikeutta. Siksi oikeusasia-
mies ehdotti, ettd komission olisi toimiensa avoimuuden edistamiseksi har-
kittava, olivatko tallaiset laajat sitoumukset aiheellisia.

KREIKAN HALLITUKSEN PERUUTTAMA TARJOUSKILPAILU
(EY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN 226 ARTIKLA)

Paatds kanteluun 1140/97/IJH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelu jatettiin oikeusasiamiehelle marraskuussa 1997. Kantelija on
asianajaja, joka toimii asiakkaansa, Casino d’Athénes -yhteenliittyman
puolesta. Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Kreikan hallitus myonsi Casino d’Athénes -yhteenliittymalle luvan kasinon
pitamiseen 13. tammikuuta 1995 kansainvalisen tarjouskilpailun jalkeen. Yl
vuotta myéhemmin Kreikan hallitus peruutti luvan.

Joulukuun 20. padivana 1996 kantelija valitti asiakkaansa puolesta komis-
siolle vaittden Kreikan hallituksen rikkoneen julkisia hankintoja koskevia
yhteison direktiiveja. Helmikuun 24. paivana 1997 komissaari Monti ilmoitti
kantelijalle, ettd PO XV/B/3 kasittelisi asiaa.

Kantelija keskusteli PO XV/B:n johtajan, herra Matteran kanssa 20. kesa-
kuuta ja 17. heindkuuta 1997. Jalkimmaisena paivana han luovutti kantelua
koskevaa lisdmateriaalia. Sovittiin, ettd PO XV jatkaisi tapauksen tutki-
mista.

Lokakuun 13.-18. paivan vélisena aikana 1997 kantelijan asiakkaat lukivat
Kreikan lehdista, ettd komissio oli lopettanut tapauksen kasittelyn.
Kantelijalle kerrottiin tamén jalkeen, ettd komissio oli lopettanut tapauksen
kasittelyn kokouksessaan 15. lokakuuta 1997.



Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija vaitti seuraavaa:

(i) Komission olisi pitényt varoittaa hanta siitd, etta tapauksen késittely
aiottiin lopettaa, ja pyytdd huomautuksia kohtuullisen ajan kuluessa
sen sitoumuksen mukaisesti, jonka se oli antanut Euroopan oikeus-
asiamiehelle tAman omasta aloitteestaan suorittamassa rikkomisme-
nettelyn tutkimuksessa.

(ii) Paatos lopettaa tapauksen kasittely tehtiin komissaarien kabinet-
tien johtajien kokouksen perusteella, kun taas toimivaltainen yksikk®
jatkoi yha tapauksen kasittelya.

TUTKIMUS

Vaarinkasitysten valttdmiseksi on tarkeaa muistaa, ettd EY:n perustamis-
sopimus valtuuttaa Euroopan oikeusasiamiehen tutkimaan mahdollisia hal-
linnollisia epékohtia vain yhteison toimielinten ja elinten toiminnassa.
Oikeusasiamiehen ohjesdanndssa maaratdan erityisesti, ettd muun viran-
omaisen tai henkilon toiminta ei saa olla oikeusasiamiehelle tehtéavan kan-
telun kohteena. Niinpa oikeusasiamiehen kyseista kantelua koskevat tutki-
mukset suuntautuivat sen selvittdmiseen, esiintyiké Euroopan komission
toiminnassa hallinnollisia epakohtia.

Komission lausunto

Komission lausunto oli lyhyesti seuraavanlainen: Komission yksikot tutkivat
tarkasti Casino d’Athénes -yhteenliittymén puolesta jatetyn valituksen.
Huhtikuun 23. péivana paivatylla kirjeella komissio pyysi Kreikan viran-
omaisilta selvitystd asiaan. Kreikan viranomaiset vastasivat 6. kesakuuta
1997, ja asiasta keskusteltiin komission ja Kreikan viranomaisten valisessa
kahdenvélisessa tapaamisessa Ateenassa kesékuun lopussa 1997.

Taman jalkeen kantelija pyysi saada tavata komission yksikoita saadak-
seen tietoa tapauksen etenemisesté. Heindkuun 17. paivan 1997 tapaami-
sessa kantelijalle kerrottiin menettelysta ja siitd, miten komission yksikot
arvioivat tapauksen sisaltéa. Kokouksen aikana komission yksikét ilmai-
sivat toiveen, ettéd he saisivat kantelijalta lisda aineistoa voidakseen kasi-
telld tapausta. Uutta aineistoa ei kuitenkaan esitetty.

Kantelija ensimmaéisen vditteen osalta komissio totesi, ettd lausunnon
mukaan se on nyt ryhtynyt kaikkiin tarpeellisiin siséisiin toimenpiteisiin tie-
dottaakseen yksikodilleen sitoumuksesta, jonka se antoi oikeusasiamiehelle
taman rikkomismenettelya koskevan tiedustelun yhteydessa. Kun paatos
tapauksen kasittelyn lopettamisesta tehtiin, komissio ei ollut kuitenkaan
viela toteuttanut sisdisia toimenpiteitd sitoumuksensa voimaansaattami-
seksi.

Kantelijan toisen vaditteen osalta komissio totesi, ettd Kreikan viran-
omaisten vastauksen valossa ja koska kantelijat eivéat olleet antaneet uutta
tietoa, komissio kasitteli tapausta yhdessa vaitettyja rikkomuksia kasittele-
vistda sdanndllisista kokouksistaan. Kokousta valmisteltiin tavalliseen
tapaan kabinettien johtajien erityiskokouksessa, jonka kuluessa esitettiin
tapauksen kasittelyn lopettamista. Koska kantelijaa oli kuultu ennen kuin
tapauksen kasittely paatettiin lopettaa, kyseinen paatos tehtiin riittavien tie-



tojen perusteella. Kantelijalle ilmoitettiin paatoksesté ja sen syistad 11. mar-
raskuuta 1997 paivatylla kirjeella.

Kantelijan huomautukset

Komission lausunto vélitettiin kantelijalle, jolta pyydettiin huomautuksia,
mutta niitd ei saatu.

LISATUTKIMUKSET

Tutkittuaan huolellisesti komission lausunnon oikeusasiamies pyysi joulu-
kuussa 1998 kopiota komission 11. marraskuuta 1997 paivatysta kirjeesta
kantelijalle. Komissio toimitti kirjeen tammikuussa 1999.

Oikeusasiamies ilmoitti komissiolle 1. maaliskuuta 1999 saaneensa val-
miiksi kantelijan ensimmaiseen vaitteeseen kohdistuvat tutkimukset. Toisen
vdaitteen osalta oikeusasiamies sanoi, ettd hanen toimistonsa taytyy tutkia
tapausta koskeva komission asiakirjavihko oikeusasiamiehen ohjesaannén
3 artiklan 2 kohdan 1 alakohdan32 mukaisesti.

Komissio antoi 14. huhtikuuta 1999 paivatyssa vastauksessa lisétietoa
menettelysta, joka johti Casino d'’Athénes -yhteenliittyman tekeman vali-
tuksen kasittelyn lopettamiseen. Komissio totesi, ettd tapauksesta oli
maara keskustella komission sisdisen rikkomismenettelykokouksen puit-
teissa 15. lokakuuta 1997.

“Kokouksen valmistelemiseksi komission yksikot laativat (3.
syyskuuta 1997) sopimusrikkomusta koskevan asiakirjan
(“fiche infraction™). Siin& ne mainitsivat odottavansa liséatie-
toja, joita kantelija haluaisi mahdollisesti antaa. Syyskuun
30. paivaan mennessa yksikdiden ehdotus ei ollut muut-
tunut, mutta niiden mielesta oli iimeista, ettei lisdaineistoa
ollut tulossa, koska asiaa koskevasta pyynndsta oli kulunut
jo yli kaksi kuukautta. Naiden seikkojen valossa ja koska oli
selvaa, etta kantelijalta ei ollut tulossa lisatietoja, komis-
siolle ehdotettiin tapauksen kasittelyn lopettamista, kun
asiasta keskusteltiin kabinettien johtajien kokouksessa 9.
lokakuuta 1997. Komissio toimi ehdotuksen mukaisesti ja
lopetti tapauksen kasittelyn 15. lokakuuta 1997."

Komissio liitti luottamuksellisesti mukaan myds kopion vakiolomakkeesta,
jota kaytetaan jokaisessa vaitettya sopimusrikkomusta koskevassa komis-
sion tutkimuksessa (fiche infraction) seka tapahtumien kulkua koskevan
aikataulun. Komissio ilmoitti, ettd ne olivat ainoat tapauksen kasittelyn
lopettamiseen liittyvat asiakirjat ja ettd komissio lahetti ne tdman vuoksi
oikeusasiamiehelle sen sijaan ettd hanen henkilokuntansa joutuisi tarkas-
tamaan ne paikan paalla.

Komissio korosti myds yksikoidensa ilmoittaneen kantelijalle 11. marras-
kuuta 1997 paivatyssa kirjeessa, ettd uusi rikkomismenettely voitaisiin

32 Yhteison toimielimet ja laitokset ovat velvollisia toimittamaan oikeusasiamiehelle kaikki ne tiedot,
joita han on niiltd pyytanyt, ja lisdksi antamaan hénen kaytettavakseen kyseiset asiakirjavinot. Ne
voivat kieltaytya tasta vain, jos tdma on perusteltua salassapitosyista.



aloittaa, mikali han toimittaisi lisda tosiasioita ja perusteita, mutta tdhan
kehotukseen ei ole saatu vastausta.

Asiakirjavihon tarkastus ja suullisen todistusaineiston hankkiminen

Huhtikuun 22. paivana 1999 oikeusasiamies kirjoitti komissiolle kiittden sité
lisatiedoista ja asiakirjojen kopioista seka toisti pyynténsa saada tarkastaa
asiakirjavihko. Han myos ilmoitti komissiolle, etta tutkittuaan huolellisesti
komission 14. huhtikuuta 1999 toimittamia tietoja ja asiakirjoja héan katsoi
tarpeelliseksi hankkia oikeusasiamiehen ohjeséannén 3 artiklan 2 kohdan
4 alakohdan mukaisesti33 suullista todistusaineistoa PO XV:n virkamiehilta,
jotka kasittelivat Casino D’Athenésin valitusta.

Vastauksessaan komissio kehotti oikeusasiamiestd ottamaan yhteytta
komission paasihteeristdon, jotta voitaisiin hoitaa tarvittavat jarjestelyt asia-
kirjavihon tarkastamiseksi ja suullisen todistusaineiston hankkimiseksi.
Komissio ilmoitti hanelle myds, ettd PO XV:n virkamiehet, joita asia koskee,
ovat johtaja Alfonso Mattera ja hallintovirkamies Konstantinos Tomaras.

Suullisen todistusaineiston hankkimisesta kaytiin liséa kirjeenvaihtoa,
minka jalkeen oikeusasiamiehen toimisto tarkasti asiakirjavihon ja hankki
suullista todistusaineistoa 24. kesékuuta 1999.

Suullinen todistusaineisto hankittiin seuraavalla menettelylla:

1  Oikeusasiamiehen toimisto ja komission paasihteeristd sopivat suul-
lisen todistusaineiston hankkimisen paivamaarasta, ajasta ja pai-
kasta, ja paasihteeristo tiedotti asiasta todistajille. Suullinen todistus-
aineisto hankittiin oikeusasiamiehen tiloissa Brysselissa.

2 Kumpaakin todistajaa kuultiin yksinaan.

3 Oikeusasiamiehen toimisto ja komission pé&aasihteeristdé sopivat
menettelyssa kaytettavasta kielestd. Todistajien pyynndstd menette-
lyssa kaytettiin ranskan kielta.

4  Menettely selvitettiin kummallekin todistajalle ennen suullisen todis-
tusaineiston hankkimista.

5  Oikeusasiamiehen toimisto nauhoitti ja kirjasi kysymykset ja vas-
taukset.

6  Kummallekin todistajalle l&hetettiin transkriptio h&dnen todistuksestaan
allekirjoitettavaksi. Todistajia kehotettiin ehdottamaan Kkielellisia kor-
jauksia vastauksiinsa. Heille ilmoitettiin, ettd halutessaan korjata tai
tdydent&a jotakin vastausta heidan tulee kirjata korjatut vastaukset ja
korjauksen syyt erilliseen asiakirjaan ja liittda se transkriptioon.
Allekirjoitetut transkriptiot muodostavat osan tapausta koskevasta
oikeusmiehen asiakirjavihosta.

Oikeusasiamiehen toimisto ilmoitti kantelijalle puhelimitse, ettéa asiakirja-
vihko oli tarkastettu ja suullista todistusaineistoa hankittu. Kantelija ilmoitti,

33 Yhteison toimielinten ja laitosten virkamiesten ja muun henkiléston on todistettava oikeusasia-
miehen pyynnosté; he edustavat hallintojaan ja toimivat niiden ohjeiden mukaisesti, ja ovat edelleen
salassapitoséanndsten alaisia.



ettd hdnen asiakkaansa ei en&é ollut kiinnostunut asiasta ja etta hén ei sen
vuoksi halunnut kommentoida suullista todistusaineistoa.

PAATOS

1
1.1

1.2

1.3

1.4

Kantelijan ensimmainen vaite

Kantelija valitti komissiolle Kreikan viranomaisten rikkoneen yhteison
lainsdadantda Casino d'Athénes -tapauksessa. Han vaitti, etta
komissio lopetti tapauksen kasittelyn lokakuussa 1997 antamatta
hanelle mahdollisuutta tehdd huomautuksia, toisin kuin komissio oli
luvannut Euroopan oikeusasiamiehelle antamassaan sitoumuksessa
taman omasta aloitteestaan suorittamassa rikkomusmenettelya kos-
kevassa tutkimuksessa.

Huhtikuussa 1997 oikeusasiamies kaynnisti omasta aloitteestaan tut-
kimuksen mahdollisuuksista parantaa komission hallintomenettelyja
kasiteltdesséa valituksia tapauksista, joissa jasenvaltioiden vaitetaan
rikkoneen yhteison lainsdadantéas4 Tutkimuksen aikana komissio
lupasi varmistaa, etta kantelijalle ilmoitetaan komission aikomuksesta
lopettaa tapauksen kasittely ja aikomuksen perusteet lukuun otta-
matta tapauksia, jotka ovat vailla perustaa ja joissa valituksen tekija
lopettaa yhteyden pidon. Siten kantelijoilla pitdisi olla mahdollisuus
esittdd mielipiteitd komission ndkemyksesta ja kritiikkia sitd kohtaan,
ennen kuin paatos kasittelyn lopettamisesta tehdaan.

Lausunnossaan komissio totesi, ettd paattdessaan taman tapauksen
kasittelyn lopettamisesta se ei ollut vield toteuttanut sisaisia toimenpi-
teitd edella mainitun sitoumuksen toteuttamiseksi. Komissio totesi kui-
tenkin myds toteuttaneensa nyt kaikki tarvittavat siséiset toimenpiteet
yksikdidensé informoimiseksi sitoumuksesta.

Samaan aikaan, kun komissio paatti lopettaa Casino d’Athénes -
tapauksen kasittelyn, Euroopan oikeusasiamies ilmoitti komissiolle
13. lokakuuta 1997 paivatylla kirjeellaan edella mainitun omasta aloit-
teestaan kaynnistamansa tutkimuksen lopettamisesta.
Oikeusasiamies kertoi kirjeessdan komissiolle myds pitdvansa tar-
keana komission antamaa sitoumusta. Komission selvitys siita, miksi
se ei ollut tAsséa tapauksessa toiminut sitoumuksensa mukaisesti vai-
kutti perustellulta. Lisdksi nayttaa siltd, ettd komissio on nyt toteut-
tanut kaikki sisdiset toimenpiteet, jotka ovat tarpeen sitoumuksen
noudattamiseksi. N&in ollen ei voitu osoittaa hallinnollista epakohtaa
tapauksen taméan kohdan osalta.

Kantelijan toinen vaite

Kantelija vaitti, etta paatds lakata kasittelemastda hanen valitustaan,
joka koski Kreikan viranomaisten vaitettyd yhteison lain rikkomista,
tehtiin komissaarien kabinettien johtajien kokouksen perusteella, kun
taas toimivaltainen yksikkd, PO XV, jatkoi yha tapauksen kasittelya.

34 303/97/PD, Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomus 1997, s. 270-274. Ks. my®s komission vii-

destoista vuosikertomus yhteisdn oikeuden soveltamisen valvonnasta (1997), johdanto, s. IlI-IV
(KOM (1998) 317 lopull.).



2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

EY:n perustamissopimuksen 211 artiklassa todetaan komission rooli
“sopimuksen vartijana“. Sen velvollisuus on varmistaa, etta sopi-
muksen maarayksia ja toimielinten niihin perustuvia toimenpiteita
noudatetaan.

Komission toimittaman kirjallisen todistuksen mukaan komission oli
maara tutkia Casino d’Athénes -tapausta kokouksessaan 15. loka-
kuuta 1997 osana normaalia vaitettyjen sopimusrikkomusten kasit-
telyd. PO XV ehdotti 3. syyskuuta 1997, ettd tapaus pidettaisiin
avoimena ja odotettaisiin lisétietoja, joita kantelija mahdollisesti
haluaisi toimittaa ja 30. syyskuuta 1997 se pitaytyi ehdotuksessaan.
Kun tapauksesta keskusteltiin kabinettien johtajien kokouksessa 9.
lokakuuta 1997, paatettiin ehdottaa komissiolle tapauksen kasittelyn
lopettamista, koska oli selvad, ettei kantelijalta ollut enda odotetta-
vissa lisatietoja. Komissio toimi ehdotuksen mukaisesti ja lopetti
tapauksen kéasittelyn.

llmeni, ettd komission toimittamat selvitykset ja asiakirjat eivéat sulke-
neet pois sitd mahdollisuutta, ettd kabinettien johtajat olisivat ehdotta-
neet tapauksen kasittelyn lopettamista antamatta toimivaltaiselle yksi-
kolle riittvasti aikaa saattaa paatokseen valituksen edellyttaméat
tutkimukset. Taman vuoksi oikeusasiamies tarkasti valitusta koskevan
komission asiakirjavihon ja hankki suullista todistusaineistoa seka PO
XV:n kyseista tapausta kasittelevan yksikon johtajalta Matteralta, etta
asiakirjavihkoa kasitelleeltd virkamieheltd Tomarasilta.

Asiakirjavihon tarkastuksessa ei paljastunut asiakirjoja, jotka olisivat
sisaltdneet syitd siihen, miksi kabinettien johtajat olivat ilmeisesti
ehdottaneet tapauksen kasittelyn lopettamista, vaikka toimivaltainen
yksikko oli ehdottanut, ettd se pidettaisiin avoimena.

Oikeusasiamies teki seuraavat tosiseikkoja koskevat johtopaatokset
Matteran ja Tomaras'n suullisena todistusaineistona oikeusasia-
miehen toimiston kysymyksiin antamien vastausten perusteella. PO
XV ilmoitti kantelijalle kesékuun ja heindkuun 1997 tapaamisissa, etta
(i) kysymys ei ilmeisesti ollut yhteison lainsdddannon rikkomisesta,
koska tarjouskilpailu voidaan peruuttaa, jos siihen on perusteet; (ii)
Kreikan viranomaiset olivat toimittaneet perusteet ja (iii) valitusta ei
siten voitaisi kasitelld, ellei kantelija toimittaisi uutta aineistoa, esimer-
kiksi mahdollisia todisteita siitd, ettd tarjouskilpailu oli peruutettu
yhden osallistujan suosimiseksi. Syyskuun 3. pdivana 1997 PO XV
ehdotti, ettd tapaus pidettaisiin avoimena, jotta kantelijalle annettaisiin
lisamahdollisuus toimittaa uutta aineistoa. Ennen 9. lokakuuta 1997
pidettya kabinettipaallikdiden kokousta PO XV:n toimivaltaiselta yksi-
koltd kysyttiin, voitaisiinko tapauksen Kkasittely sen mielesta nyt
lopettaa. Vastauksen mukaan nain voitiin menetelld, koska kantelija ei
ollut toimittanut lisaa todisteita. Kantelijalle ilmoitettiin, etta uusi rikko-
mismenettely aloitettaisiin, mikali han toimittaisi tarvittavat lisatiedot ja
argumentit.

Edellda mainittujen tosiseikkojen valossa tapauksen yhteydessa ei
voitu osoittaa hallinnollista epakohtaa.



JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista ep&kohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

THERMIE-AVUSTUKSEN MYONTAMINEN TUULIPUISTOHANK-
KEELLE: VAITE HANKKEEN TUTKINNAN LAIMINLYONNISTA

Paatds yhdistetyista kanteluista 1152/97/0V, 142/98/0V ja 149/98/0V Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Joulukuussa 1997 (1152/97/0V) ja tammikuussa 1998 (142/98/QV,
149/98/0V) rouva M., herra ja rouva H. seka herra ja rouva F. kantelivat
Euroopan oikeusasiamiehelle olosuhteista, joissa komissio mydnsi EY:n
Thermie-avustuksen Walesin Ceredigionissa sijaitsevan Mynydd Gorddun
tuulipuistohankkeelle (viite WE/225/91-UK-DK). Koska kantelut koskivat
samoja asioita, oikeusasiamies péaatti tutkia ne yhdessa.

Yksi kanteluissa esitetyista vaitteista koski sitd, ettd hankkeen ymparisto-
vaikutuksia ei ollut arvioitu. Vaitetta oli kuitenkin jo kéasitelty vetoomusten
71/96, 155/96 ja 160/96 yhteydessa. Vetoomuksia koskevan komission
yhteisen kannan mukaan Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta paatti
lopettaa vetoomusten tutkimisen. Taman vuoksi oikeusasiamies ilmoitti
kantelijoille 26. maaliskuuta 1998, ettd hanella ei ollut syyta jatkaa kante-
lujen tdh&n osaan kohdistuvia tutkimuksia.

Kantelijoiden mukaan olennaiset tosiasiat olivat seuraavat: Thermie-avus-
tuksen hakijat olivat National Power plc., Nordtank Energy Group ja tri. H.
Komissio hyvaksyi ehdotuksen 13. elokuuta 1991 ja ilmoitti hakijoille noin
1,3 miljoonan punnan avustuksen myontamisesta.

Kantelijoiden paaasiallinen vaite koski sitd, ettd Mynydd Gorddun tuuli-
puistohanketta mainostettiin “innovatiivisena, viljelijdiden johtamana ja pai-
kallisesti suuntautuneena mallina“, minka vuoksi sille myonnettiin Thermie-
ohjelman avustus, mutta todellisuudessa sita ohjasivat monikansalliset
kaupalliset edut. National Power plc. ja National Wind Power Ltd perustivat
Mynydd Gorddu Windfarm Ltd:n kesdkuussa 1991 tarkoituksenaan
toteuttaa hanke kaupallisena yrityksena. Kaksi johtajista oli kumpikin noin
50 muun tuulipuistoyrityksen johdossa, miké ei vastaa kuvausta hankkeen
“innovatiivisesta“ luonteesta. Siten hankkeella ei ollut mitdan yhteytta pai-
kallisyhteis6on, joka ei saisi siitd mitdan hyotyd, toisin kuin hankkeen esit-
telyssa vaitettiin.

Lisaksi paikalliset asukkaat joutuisivat kéarsimdan hankkeen monista kiel-
teisista ymparistbvaikutuksista. Tama johtui siitd, ettd hankkeen edistajat
valttivat ympadristbvaikutusten arvioinnin painostamalla suunnittelukomi-
teaa saadakseen suunnitteluluvan. Kantelijat vaittivat liséksi, etta
Ceredigionin kreivikunnan neuvosto (Ceredigion County Council) teki
vakavan virheen mydntaessaan luvan vaatimatta ymparistdlausuntoa.



Kantelijoiden mukaan Euroopan komissio nayttaa néin ollen hyvaksyneen
hakijoiden hankkeen liian helposti yrittamatta lainkaan suorittaa tarkas-
tuksia paikan paalla tai tutkimatta perusteellisesti ehdotuksen siséltamia
tietoja ennen avustuksen myontamista.

Vuonna 1996 Euroopan komissiolle jatettiin useita valituksia siitd, etta
ymparistovaikutusten arviointia ei ollut tehty. Yhden valituksen allekirjoitta-
jina olivat M., F. sekd muut asukkaat. Samoin professori T. (n° 71/96), M. (n°
155/96) ja herra F. (n° 160/96) jattivat Euroopan parlamentille useita vetoo-
muksia toukokuusta 1996 alkaen. Lisaksi kaikki nykyisen tapauksen kante-
lijat seka eraat muut asukkaat kirjoittivat kirjeita komission paasihteeriston
osasto F:lle (petoksentorjunnan koordinointiyksikké UCLAFille) ja PO
XVIl:lle (energia) marraskuussa ja joulukuussa 1997.

Vastatessaan valituksen tekij6ille komissio totesi Yhdistyneen kuningas-
kunnan viranomaisten ilmoittaneen sille, ettéa vaikka tuulipuiston kehittajalta
ei vaadittukaan ymparistdlausunnon antamista, paikalliset suunnitteluvi-
ranomaiset olivat selvittdneet ehdotusta laajalti. Tarkemmin sanottuna se
oli ottanut huomioon konsulttien ja konsultoivan maisema-arkkitehdin mie-
lipiteen seka yleisen mielipiteen tehdessaan paatoksen kehittamisluvan
myontamisesta. Komissio totesi myds, ettéd Yhdistyneen kuningaskunnan
huhtikuussa 1994 voimaan tulleen uuden lainsdadannén mukaan toimival-
taiset viranomaiset voivat vaatia tuulipuistoehdotuksilta ymparistévaiku-
tusten arviointia, ennen kuin niille myonnetéddn kehittdmislupa. Se lisési
kuitenkin, ettd direktiivin 85/337/ETY35 saanndsten mukaan tuulipuistot
vaativat ympdaristévaikutusten arvioinnin, mikali jasenvaltiot katsovat, etta
niiden ominaisuudet vaativat sen. Komissio totesi, ettéd jasenvaltioilla on
merkittdva harkintavalta sen osalta, pitdakoé hankkeille teettda ymparisto-
vaikutusten arviointi. Naista syista komissio katsoi, ettei asiassa ollut rikottu
yhteisén ympéristolainsdadantoa.

Vastaus oli samalla komission yhteinen kanta vetoomuksiin 71/96, 155/96
ja 160/96, ja sen perusteella vetoomusvaliokunta lopetti vetoomusten kasit-
telyn tammikuussa 1998.

Kantelijat eivat olleet tyytyvaisia vastaukseen ja kirjoittivat oikeusasiamie-
helle. Yksi kanteluista koski vetoomusvaliokunnan kasitteleméaa ymparisto-
vaikutusten arvioinnin puuttumista. Lisaksi he jattivat kaksi muuta kantelua:

1. Ensinndkin he pitaytyivat kantelussaan, jonka mukaan komissio oli
myodntanyt Thermie-avustuksen Mynydd Gorddun tuulipuistohank-
keelle ilman kunnollista tutkimusta esimerkiksi paikan paalla tehtya
tarkastusta. Tuloksena oli, ettd avustus oli myénnetty hankkeelle, jota
mainostettiin innovatiivisena, viljelijdiden johtamana ja paikallisesti
suuntautuneena mallina mutta jota todellisuudessa ohjasivat moni-
kansalliset kaupalliset edut.

2. Toiseksi kantelijat vaittivat, ettd komissio oli jattanyt vastaamatta
useisiin Kirjeisiin, jotka he olivat lahettdneet PO XVll:lle ja paasihtee-
riston osasto F:lle (UCLAFille). Kanteen mukana toimitettiin useita liit-
teitd, muun muassa asiakirja nimelta “Mynydd Gorddu: yhteenveto”,

35 Neuvoston direktiivi 85/337/ETY tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistvaikutusten
arvioinnista, EYVL 1985 L 175/40.



jossa kuvataan yksityiskohtaisesti tuulipuistohankkeen hyvéksymisen
koko tausta.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio sanoi, ettd Mynydd
Gorddun tuulipuistohankkeen avustus oli myodnnetty Thermie-ohjelman
puitteissa (neuvoston asetus (ETY) 2008/90). Asetuksen 2 artiklassa saa-
det&an, ettd yhteison taloudellista tukea voidaan myontaa kahdenlaisille
hankkeille, nimittain a) innovatiivisille hankkeille ja b) tiedon levittdmista
koskeville hankkeille. Hankkeiden valinnasta vastaa komissio, jota avustaa
jAsenvaltioiden edustajista koostuva komitea (Thermie-komitea) (9 ja 10
artikla).

Vuoden 1991 ehdotuspyynnon yhteydessa komissio sai ehdotuksen tuuli-
energiahankkeesta. Hankkeen esittdjat olivat National Power Plc.
(Yhdistyneen kuningaskunnan energiayhti¢), Nordtank AF 1998 A/S (tans-
kalainen tuuliturbiinien valmistaja, mydhempi nimi Nordtank Energy Group
A/S) ja Dr. H. (maanomistaja, Yhdistynyt kuningaskunta). Ehdotus koski
Walesin Mynydd Gordduun perustettavaa 6 megawatin tuulipuistoa, joka
koostuisi kahdestakymmenesta 300 kilowatin tuuliturbiinista. Hankkeen
kokonaiskustannukset olivat 8,2 miljoonaa ecua.

Hanke arvioitiin tiedon levittAmistéd koskevaksi hankkeeksi, koska se tahtasi
jo kokeillun teknologian siirtdmiseen erilaisiin maantieteellisiin olosuh-
teisiin. Ehdotuksessa kylla mainittiin, etté paikallista osaamista kaytettaisiin
mahdollisuuksien mukaan, mutta hanketta ei kuvattu viljelijoiden johta-
maksi ja paikallisesti suuntautuneeksi malliksi. Valintaprosessissa tutkittiin,
tayttikd ehdotus siitd annettujen tietojen perusteella tuelle asetetut kel-
poisuusehdot, myos taustalla olevien yritysten ja niiden kapasiteetin osalta
(asetuksen 6 artiklan e ja f kohta). Prosessiin osallistui kaksi rippumatonta
asiantuntijaa ja komission asiantuntija. Thermie-komitean puoltavan mieli-
piteen jalkeen komissio paatti myontad hankkeelle tukea enimmilldén 1 830
924 ecua.

Komission paatoksen jalkeen National Power Plc. ryhtyi yhteistydhon
British Aerospace Plc:n ja Taylor Woodraw Construction Holding Ltd:n
kanssa muodostaakseen National Wind Power Ltd -nimisen yrityksen tar-
koituksenaan jatkaa National Power Plc:n tuulipuistojen kehittdmista ja
siihen liittyvaa tutkimustoimintaa. Hankkeen taustavoimat pyysivat komis-
siota kasittelem&én National Power Plc:n korvaamista National Wind Power
Ltd:ll&. Komissio hyvéaksyi muutoksen. Yhteiso sekd National Wind Power
Ltd, Nordtank Energy Group A/S ja H. allekirjoittivat 15. tammikuuta 1992
sopimuksen nro WE/225/91. Komissio allekirjoitti 23. joulukuuta 1996 sopi-
muksen muutoksen, kun koordinaattorina toiminut National Wind Power
Ltd. vetaytyi sopimuksesta ja Nordtank Energy Group tuli sen tilalle.

UCLAF tarkasteli tapausta eik& katsonut tarpeelliseksi aloittaa tutkimusta.
Paavaitteet liittyivat ymparistéon, hairiodn tai turvallisuuteen eivatka niin-
kaan epailyksiin yhteison varojen huolimattomasta kaytdsté. Asiaa tarkas-



telleelta tulojen ja menojen hyvaksyjalta saadut tiedot vahvistivat, ettei
mik&an viittaa yhteison taloudellisten etujen vahingoittamiseen.

Kantelijoiden ensimmaisen vaitteen osalta komissio huomautti, etta se teki
paatdksen tiedon levittamista koskevan hankkeen tukemisesta, koska
kaikki Thermien vaatimukset, kelpoisuuskriteerit ja valintaehdot tayttyivat.
Jatetyssé ehdotuksessa hanketta ei kuvattu viljelijdiden johtamaksi ja pai-
kallisesti suuntautuneeksi malliksi, eikéa se myodskaan olisi ollut tarpeellista
eik& olennaista asetuksen sdénndsten mukaan. Vaikka valintaprosessissa
suositaankin pienié ja keskisuuria yrityksia (6 artiklan 3 kohta), asetukseen
ei sisdlly erityisia hankkeen taustavoimien kokoon liittyvia kriteereita tai
rajoituksia.

Véitteesta, jonka mukaan PO XVII olisi jattanyt vastaamatta, komissio
huomautti M:n ilmoittaneen PO XVIli:lle marraskuussa 1997, etta komis-
siota oli johdettu harhaan hankkeen nro WE/225/91 osalta. Marraskuun
lopulla 1997 M. toimitti todistusaineistoa vaitteensa tueksi, ja komissio
ilmoitti hanelle, ettd kirjallinen vastaus toimitettaisiin aikanaan. Kun perus-
teellinen tutkimus oli saatu valmiiksi eik& siind ilmennyt mitdén todisteita
komission harhaanjohtamisesta, PO XVII vastasi M:lle 28. huhtikuuta 1998.

Myos UCLAF sai useita kirjeitd kantelijoilta ja muilta kansalaisilta. Tietojen
lopullisen analysoinnin jalkeen UCLAF ilmoitti kantelijoille 19. toukokuuta
1998, ettei ollut aloittanut tutkimuksia.

Kantelijoiden huomautukset

Kantelijoilta ei saatu huomautuksia. He ilmoittivat kuitenkin yhteisessa Kkir-
jeessaan 30. huhtikuuta 1998, etteivat he hyvaksyneet tapaa, jolla heidan
vetoomuksiaan 71/96, 155/96 ja 160/96 oli kasitelty vetoomusvaliokun-
nassa. Vetoomusten aihe oli hankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnin
puuttuminen. He vaittivat, ettd heidan vetoomuksissaan ilmoittamansa tosi-
asiat oli ymmaérretty ilmiselvasti vaarin ja esitetty virheellisesti.

Kantelijat pitaytyivat jélleen kerran vitteessa, jonka mukaan hankkeelle
olisi pitanyt teettdd ympaéristdvaikutusten arviointi, mutta Ceredigionin krei-
vikunnan neuvosto ei ottanut huomioon eri tahoilta saamiaan tatéa koskevia
neuvoja. Kantelijat esittivat lisdksi yksityiskohtia, jotka osoittivat Mynydd
Gorddun tuulipuistohankkeeseen liittyvid kaupallisia intresseja.

PAATOS
1 Vaite vetoomusvaliokunnan tavasta kasitella vetoomukset

1.1 Kantelijoiden ensimmainen vdite oli, ettd Mynydd Gorddun tuulipuis-
tohankkeesta ei ollut tehty ymparistdvaikutusten arviointia. Kantelijat
arvostelivat sen vuoksi tapaa, jolla Euroopan parlamentin vetoomus-
valiokunta oli kasitellyt vetoomuksia 71/96, 155/96 ja 160/96 seka
lopettanut niiden kasittelyn. Vetoomuksissa kantelijat vaittivat, etta
ymparistdvaikutusten arviointi oli laiminly6ty.

1.2 Koska vetoomusvaliokunta Euroopan parlamentin poliittisena elimené
késittelee vetoomuksia ja tdma on parlamentin poliittinen tehtava,
vetoomusvaliokunnan hallinnollisiin epéakohtiin kohdistuvien kante-



2.1

2.2

2.3

2.4

lujen ei katsota kuuluvan Euroopan oikeusasiamiehen toimivaltaan.
Taman vuoksi oikeusasiamies ei voinut kasitella kantelun tatd nako-
kohtaa.

Vaite Thermie-avustuksen mydntamisesta Mynydd Gorddun tuu-
lipuistohankkeelle suorittamatta asianmukaisia tutkimuksia

Kantelijat vaittivat komission myoéntaneen Thermie-avustuksen
Mynydd Gorddun tuulipuistohankkeelle suorittamatta asianmukaisia
tutkimuksia esimerkiksi paikan paalla tehtavien tarkastusten avulla.
Tuloksena oli, ettd avustus oli mydnnetty hankkeelle, jota mainostet-
tiin innovatiivisena, viljelijdiden johtamana ja paikallisesti suuntautu-
neena mallina mutta jota johtivat todellisuudessa kaupalliset intressit.
Komissio huomaultti, etta se paatti tukea kyseista tiedon levittamista
koskevaa hanketta, koska kaikki Thermien vaatimukset, kelpoisuus-
kriteerit ja valintaehdot tayttyivat. Jatetyssd ehdotuksessa hanketta ei
kuvattu viljelijoiden johtamaksi ja paikallisesti suuntautuneeksi mal-
liksi, eikd se mydskaan olisi ollut tarpeen eikd asianmukaista ase-
tuksen 2008/90 sdanndsten mukaan.

Oikeusasiamies huomaultti, ettd Thermie-ohjelmasta myonnettavéan
taloudellisen tuen ehdot oli maaritelty asetuksen 6 artiklassa ja lisaksi
sek&a ehdotuspyynnonsé etta Thermie-tiedotteen ja hakemuksen koh-
dassa 4. Edunsaajien asemasta saadetaan yksityiskohtaisemmin
asetuksen 6 artiklan f kohdassa. Sen mukaan kokonaiskustannuksil-
taan vahintddn 6 miljoonan ecun hankkeissa on oltava vahintdan
kaksi toisistaan riippumatonta hakijaa, joiden kotipaikka on eri jasen-
valtioissa. Mynydd Gorddun tuulipuistohankkeen kokonaiskustan-
nukset olivat 8,2 miljoonaa ecua, ja ehdotuksen olivat todellakin esit-
taneet kaksi hakijaa, jotka olivat kotoisin eri jasenvaltioista, nimittain
Yhdistyneestad kuningaskunnasta (National Power Plc. ja Dr H.) ja
Tanskasta (Nordtank Energy Group A/S). Tuulipuistohanke taytti siis
asetuksen taman vaatimuksen.

Mité tulee hankkeen taustavoimien kokoon, oikeusasiamies huo-
maultti, etté asetus ei sisaltanyt erityisia kriteereita tai rajoja, jotka sul-
kisivat suuret yritykset Thermie-ohjelman rahoituksen ulkopuolelle.
Asetuksen 6 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan komission tulee
hankkeita valitessaan kyllakin muiden kriteerien lisdksi asettaa etusi-
jalle pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) tai niiden yhteen-
littymien esittiméat hankkeet. Sa&dnnos jattdd komissiolle kuitenkin
laajan harkintavallan, eika sita voida tulkita niin, ettd muut kuin pk-yri-
tykset jatettaisiin valinnan ulkopuolelle. Liséksi ehdotuspyynndn koh-
dassa 5 sanotaan, etta kyseinen etusijalle asettaminen on toissijainen
valintaperuste.

Lopuksi oikeusasiamies huomaultti, ettd UCLAF tarkasteli asiaa mutta
ei katsonut tarpeelliseksi tutkimuksen aloittamista. UCLAFin vastuulli-
selta virkamieheltéd saadut tiedot vahvistivat, ettd mik&an ei viitannut
yhteison taloudellisten etujen vahingoittamiseen. Edelld mainituista

36 EYVL 1990 C 215/11.



syistd Thermie-avustuksen myontadmiseen Mynydd Gorddun tuuli-
puistohankkeelle ei katsottu liittyvan hallinnollista epakohtaa.

3 Viite, jonka mukaan PO XVII ja komission yksikké F (UCLAF) jat-
tivat vastaamatta

3.1 Kantelijat vaittivat, ettéd komissio ei ollut vastannut useisiin PO XVIl:lle
ja komission péaasihteeriston yksikolle F:lle (UCLAFille) marraskuussa
ja joulukuussa 1997 lahetettyihin kirjeisiin. Lausunnossaan komissio
huomautti, ettd kun esiin tuodut asiat oli tutkittu lopullisesti, seka PO
XVII ettd UCLAF vastasivat kantelijoille, edellinen 28. huhtikuuta 1998
ja jalkimmainen 19. toukokuuta 1998. Komissio liitti mukaan vas-
tausten kopiot.

3.2 Viitteestd, jonka mukaan kantelijan 18. ja 21. marraskuuta 1997 PO
XVIl:lle l1&hettamiin kirjeisiin ei ollut vastattu tapauksessa 1152/97/0V,
oikeusasiamies huomaultti, ettd komissio lahetti vastauksen 28. huhti-
kuuta 1998. Kirjeessaan komissio pahoitteli aluksi mydhaistd vas-
taustaan. Sen jalkeen komissio vastasi kantelijan esittdmiin kysymyk-
siin. Se selitti syyn siihen, miksi tuulipuistohanke oli saanut yhteison
rahoitusta: se oli katsottu tiedon levittdmista koskevaksi hankkeeksi,
eikd asetuksessa sédadeta edunsaajien kokoa koskevia erityisia kri-
teereitd. Komissio mainitsi lisdksi avustuksen saaneen hankkeen
edistgjien nimet ja osoitteet. Kantelijat olivat myds pyytaneet komis-
siolta kopiota hankkeen edistajien hakemuslomakkeesta. Télta osin
komissio muistutti kantelijoita mallisopimuksen maarayksista, jotka
rajoittavat komission oikeutta valittda luottamuksellista tietoa ulko-
puolisille.

3.3 UCLAF lahetti vastauksen kaikille kantelijoille 19. toukokuuta 1998.
Se pabhoitteli viivastysta ja ilmoitti kantelijoille, ettd komission kaytet-
tavissa olevan aineiston mukaan UCLAFilla ei ollut syytd puuttua
asiaan. Se kiinnitti kantelijan huomion mahdollisuuteen tutkituttaa
tapaus kyseista asiaa koskevan Yhdistyneen kuningaskunnan lain-
saadannon mukaan. Koska sekda PO XVII ettda UCLAF vastasivat ja
pahoittelivat viivastysta, oikeusasiamies ei katsonut tapauksen tahan
kohtaan liittyvan hallinnollista epakohtaa.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epékohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSET

Oikeusasiamies huomautti, ettéd kanteluiden siséltamat vaitteet eivéat kos-
keneet ainoastaan hallinnollisia epakohtia Euroopan komission toimin-
nassa. Useat vditteet koskivat myos tapaa, jolla Yhdistyneen kuningas-
kunnan viranomaiset (Ceredigionin kreivikunnan neuvosto) mydnsivét
suunnitteluluvan tuulipuistohankkeelle ilman, ettd ymparistdvaikutusten
arviointia oli suoritettu. Edelld selvitetyista syista naitd vaitteité ei voitu kasi-
telld kantelun puitteissa.



Oikeusasiamies huomautti kantelijoille kuitenkin mahdollisuudesta esittda
kyseiset véitteet kantelussa Walesin paikallishallinnon komissaarille
(Derwen House, Court Road, Bridgend, Mid Glamorgan, UK-Wales CF31
1BN, puhelin 165 666 1325, faksi 165 665 8317).

KOMISSIO EI ALOITTANUT RIKKOMISMENETTELYA
YHDISTYNYTTA KUNINGASKUNTAA VASTAAN DIREKTIIVIEN
77/187/ETY JA 76/207/ETY LAIMINLYONNIN VUOKSI

Paatos kanteluun 33/98/QV Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

D. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle tammikuussa 1998 siitd, etté
Euroopan komissio oli hanen mukaansa kieltaytynyt haastamasta
Yhdistynyttd kuningaskuntaa Euroopan yhteis6jen tuomioistuimeen
yhteison direktiivien 77/187/ETY (likkeen luovutus)3’ ja 76/207/ETY
(miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu)38 rikkomisesta. Kantelijan
mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Kantelija, jonka tydnantaja oli Inner London Education Authority (ILEA),
erotettiin yhdessa 30 000:n muun tydntekijan kanssa vuoden 1998 koulu-
tusuudistusasetuksen ja kahden sita taydentavan saadoksen voimaantulon
jalkeen. Saadosten perusteella ILEA lakkautettin 1. huhtikuuta 1990.
Kantelija valitti tamé&n vuoksi Euroopan komissioon syyskuussa 1997 kayt-
téden vakiomuotoista lomaketta 89/C26/07. Han vaitti Yhdistyneen kunin-
gaskunnan viranomaisten rikkoneen direktiiveja 77/187/ETY ja
76/207/ETY, koska tuhansia ILEA:n entisia tydntekijoita ei siirretty sen teh-
tavia jatkavan viranomaisen palvelukseen ja koska joitakin entisia tydnteki-
jOitéa suosittiin tydhonotossa. Kantelija tuli tAman vuoksi siihen tulokseen,
ettd komission tulisi haastaa Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen.

Marraskuussa 1997 kantelija sai PO V:Ita (tyollisyys, sosiaalihuolto, kou-
lutus) kirjeen, josta hén paatteli, ettd komissio ei aikonut aloittaa rikkomis-
menettelya Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan. Marraskuun 6. paiva
1997 paivatyssa kirjeessa kantelijalle ilmoitettiin, ettd mainitut direktiivit oli
pantu taytantdéon Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisessa lainsaadan-
nossa, joten on ensisijaisesti Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusviran-
omaisten tehtdva huolehtia siitéd, ettd kansallista lainsaadantdéa noudate-
taan asianmukaisesti. Riitatapauksessa kyseinen kansallinen tuomioistuin
voi pyytdd Euroopan yhteistjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua sovel-
lettavan yhteison lainsdadanndn tulkinnasta. PO V ilmoitti kantelijalle myos,
ettd ei ole olemassa yhteison lainsdadantda, joka kasittelisi erityisesti yksit-
taisia erottamisia.

37 Neuvoston direktiivi 77/187/ETY, annettu 14. Helmikuuta 1977, tyontekijoiden oikeuksien turvaa-
mista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa koskevan jasenval-
tioiden lainsaadannon lahentamisesta (EYVL 1977 L 61/26).

38 Neuvoston direktiivi 76/207/ETY, annettu 9. paivana helmikuuta 1976, miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydéhon, ammatilliseen koulutuk-
seen ja uralla etenemiseen seka tydoloissa (EYVL 1976 L 39/40).



Kantelija kirjoitti puolestaan puheenjohtaja Santerille 15. marraskuuta 1997
ja pyysi tarkistamaan paatosta. Hanen mukaansa se, etta Yhdistynyt kunin-
gaskunta oli pannut direktiivit tdytantdoon kansallisessa lainsdadanndssa, ei
valttamattd merkinnyt, etteivat muut Yhdistyneen kuningaskunnan saa-
dokset rikkoisi direktiiveja. PO V:n paéjohtaja vastasi 21. tammikuuta 1998
ja vahvisti, ettd ilmeista yhteison lainsdddannon rikkomista ei ollut nahta-
vissa ja ettd asiaan tulisi pikemminkin hakea muutosta Yhdistyneen kunin-
gaskunnan lainsdadannén puitteissa. Kantelija ei tyytynyt komission paa-
tokseen ja jatti oikeusasiamiehelle kantelun, jonka mukaan komissio ei
aikonut haastaa Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisia Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimeen.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle toukokuussa 1998. Lausunnossaan
komissio huomautti, etta paasihteerist6 kirjasi kantelijan komissiolle lahet-
taman 26. syyskuuta 1997 paivatyn kirjeen vastaanotetuksi 2. lokakuuta
1997. Komission toimivaltaiset osastot tutkivat valituksen ja tulivat siihen
tulokseen, ettei ollut syytd rekisteréidda kirjettd valituksena.
Paasihteeristolle ilmoitettiin tasta 29. lokakuuta 1997 paivatylla kirjeella, ja
PO V lahetti myds vastauksen kantelijalle 6. marraskuuta 1997.

Kantelijan véitteistd, joiden mukaan direktiivia 77/187/ETY (liikkeen luo-
vutus) oli rikottu ja vuoden 1988 koulutusuudistuksen toteuttaminen johti
hanen perusteettomaan irtisanomiseensa, komissio totesi, ettei kyseinen
lainsdadantd ollut mitenkdan ristiriidassa direktiivin  kanssa.
Koulutusuudistuslaki, tarkemmin sanottuna sen 172. luku (henkildkunnan
siirtAmisvalta) kasittelee koulutusuudistuksia ja tiettyjen henkilostéryhmien
siirtdmista ILEA:n lakkauttamisen vuoksi. Silla pyritaéan nain ollen suojele-
maan tyontekijoiden oikeuksia liikkeenluovutusten yhteydessé. Komissio
totesi myds, ettei direktiivin 4 artiklassa kielleta irtisanomisia, joita mahdol-
lisesti joudutaan tekemadan organisatoristen syiden vaatiessa muutoksia
tybvoimassa.

Komissio huomautti, etta kiistat, jotka koskevat kriteereita ja kdytannon jar-
jestelyja sen maarittamiseksi, ketka tyontekijat suorittavat luovutukseen liit-
tyvia tehtavia, kuuluvat kansallisten elinten lainsaadannén piiriin, erityisesti
toimivaltaisten oikeusistuinten ja tuomioistuinten piiriin, ja kantelija voisi
vieda tapauksen niiden kasiteltdvéaksi, jos katsoo sen aiheelliseksi.

Kantelijan vaitteesta miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskevan
direktiivin 76/207/ETY rikkomisesta seka siitd, ettd joitakin ILEA:n entisia
tydntekijoita suosittiin, komissio huomautti, ettd kantelijan toimittamien tie-
tojen perusteella oli selvaa, ettei h&n viitannut sukupuolen perusteella
tapahtuvaan syrjintaén, jota direktiivi koskee.

Kantelijan huomautukset
Kantelija ei esittanyt huomautuksia komission lausunnosta.



PAATOS
Véite, jonka mukaan komissio laiminldi rikkomismenettelyn aloitta-

misen Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan direktiivien 77/187/ETY ja
76/207/ETY laiminlydnnin vuoksi

1

Kantelijan paaasiallinen vaite oli, ettd komissio ei aloittanut rikkomis-
menettelyd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisia vastaan direk-
tiivien 77/187/ETY ja 76/207/ETY laiminlydnnin vuoksi. Rikkomista
han perusteli silla, ettd hanet oli irtisanottu perusteettomasti vuoden
1988 koulutusuudistuksen voimaantulon jalkeen. Komissio huomautti,
ettei mainittuja direktiiveja ollut rikottu ja etta se oli ilmoittanut kanteli-
jalle 6. marraskuuta 1997 paéatoksestaan olla kasittelematta tapausta.

Oikeusasiamies huomaultti, etté kantelu koski véaitettyd hallinnollista
epakohtaa komission hallinnollisessa menettelyssa kasiteltdessa vali-
tusta siitd, ettd jasenvaltio on rikkonut yhteisén lainsaadantéa (226
artiklan mukainen menettely). Hallintomenettelyn osalta komission
tulisi noudattaa sitoumuksia, jotka se on antanut oikeusasiamiehen
omasta aloitteestaan suorittaman tutkimuksen yhteydessd.3°
Sitoumusten mukaan kantelijalle ilmoitetaan hanen kantelunsa tutki-
musten tuloksista seka siitd, etta toimenpiteisiin ei ryhdyta, etta aloi-
tetaan rikkomismenettely tai etté paatetédan lopettaa tapauksen kasit-
tely. Lisaksi pdatds tapauksen kasittelyn lopettamisesta ilman
toimenpiteita on tehtdva vuoden kuluessa siitéa paivasta, jolloin kan-
telu rekisterditiin.

Kyseisessa tapauksessa ilmeni, ettd kantelijan 26. syyskuuta 1997
komissiolle lahettdmé kirje rekisterditiin paésihteeristossa 2. loka-
kuuta 1997 ja kantelijalle vastattin 6. marraskuuta 1997. Lisaksi
ilmeni, ettd komissio vastasi 21. tammikuuta 1998 kantelijan toiseen
kirjeeseen, jonka han lahetti puheenjohtaja Santerille 15. marraskuuta
1997 ja jossa héan pyysi tarkistamaan edellista vastausta.

Molemmissa vastauksissa komissio ilmoitti kantelijalle, ettéa ilmeista
yhteison lainsdadannon rikkomista ei ollut tapahtunut, mainitut direk-
tiivit oli pantu taytantéon Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadan-
ndsséa ja ettd kantelijan tulisi siksi kdantyd Yhdistyneen kuningas-
kunnan sellaisten toimivaltaisten tuomioistuinten puoleen, jotka
kasittelevat taméankaltaisia kiistoja. Komissio ilmoitti kantelijalle myds,
etta riitatapauksissa kansallinen oikeusistuin, jonka puoleen asiassa
on kaannytty, voi pyytda yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua sovellettavan yhteison lainsaadannoén tulkinnasta.

Oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa komissio ilmoitti kan-
telijalle viela lisda yksityiskohtia syista, joiden vuoksi yhteison lain-
saadantda ei ollut rikottu. Miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua
koskevan direktiivin 76/207/ETY rikkomisen osalta komissio huo-
maultti, etta kantelijan toimittaman tiedon valossa oli selvaa, ettei han
viitannut sukupuolen perusteella tapahtuvaan syrjintaan, jota direktiivi

39 303/97/PD, selostettu Euroopan oikeusasiamiehen 1997 vuosikertomuksessa ss. 261-264 ja katso

komission viidestoista vuosikertomus yhteisén oikeuden soveltamisen valvonnasta (1997), Johdanto
ss. llI-1V (KOM (1998) 317 lopullinen).



koskee. Vaitteesta, jonka mukaan liikkeenluovutusta koskevaa direk-
tiivia 77/187/ETY oli rikottu, komissio totesi, ettd koulutusuudistus, tar-
kemmin sanottuna sen luku 172 (henkiloston siirtdmisvalta), kasit-
telee koulutusuudistuksia ja tiettyjen henkilostoryhmien siirtdmista
ILEA:n lakkauttamisen jalkeen. Siten sen tavoitteena on suojata tyon-
tekijoiden saamia oikeuksia liikkkeenluovutusten yhteydessa.

6  Oikeusasiamies katsoi taman vuoksi, ettd komissio kunnioitti 226
artiklan mukaista menettelyd koskevia sitoumuksiaan tapauksen
osalta. Han selvitti kantelijalle syyt, joiden vuoksi komissio péaétti olla
aloittamatta rikkomismenettelya Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaisia vastaan. Komissio toimi siten laillisen toimivaltansa rajoissa,
eika hallinnollista epakohtaa ilmennyt.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epéakohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

URAKOITSIJAN TILINTARKASTUS
Paatos kanteluun 568/98/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

T. kanteli Euroopan komissiota vastaan kahden yhtidon puolesta kesa-
kuussa 1998. Yhtiot olivat osallistuneet lukuisiin yhteisén rahoittamiin tutki-
mushankkeisiin vuodesta 1992 lahtien. Osallistuminen ei ollut aiheuttanut
mink&&nlaisia ongelmia.

Lokakuussa 1996 tilintarkastustuomioistuin tarkasti kummankin yhtion tilit.
Helmikuussa 1997 se ilmoitti PO Xlll:lle, ettd tilintarkastus oli tuonut esiin
ongelmia. Taman jalkeen komissio tarkasti sopimukset, jotka silla oli
yhtididen kanssa. Kavi ilmi, ettd sopimuksia oli kaikkiaan 17. Ne kuuluivat
eri yksikdiden alaisuuteen, ja myds niiden oikeusperusta oli erilainen.
Komission petosten vastaisen toiminnan yksikkd UCLAF otti yhtididen
tapauksen hoitaakseen.

Heindkuussa 1997 yhtidille ilmoitettiin, ettd komission kaikki niille osoit-
tamat maksut jaadytettéisiin. Komissio teki tarkastuksen yhtididen toimiti-
loissa 7-10. lokakuuta. Yhtiiden edustajia osallistui tarkastukseen. Samoin
lokakuussa 1997 komission muut yksikot kieltaytyivat osallistumasta hank-
keisiin, joissa ndma kaksi yhtioté olivat mukana.

Maaliskuun 10. paivana 1998 komissio pyysi yhtidita toimittamaan todis-
tusaineistoa tarkastuksessa hankitun aineiston liséksi. Kantelija vastasi kir-
jeeseen 24. maaliskuuta 1998 paivétylla kirjeella. Kantelijan mukaan
komissio oli saanut kaikki tarpeelliset tiedot ja komission toimintatapa
vahingoitti yhti6ita.

Tata taustaa vasten toimitettiin kantelu oikeusasiamiehelle. Kantelijan
mukaan komissio oli kohdellut yhtiditd ep&oikeudenmukaisesti. Han pai-
notti erityisesti seuraavia seikkoja:



- Vaikka yhtiot olivat tiedottaneet komissiolle yli kuuden vuoden ajan
siitd, miten ne toteuttivat sopimuksia, komissio ei ollut reagoinut tie-
toihin. Siten komissio oli antanut yhti6ille vaaran vaikutelman siitd,
ettd asiat olivat kunnossa.

- Komissio oli jaadyttanyt yhtidille kuuluvia maksuja perusteettomasti
kuulematta ensin yhti6ita.

- Komissio oli perusteettomasti estanyt yhtiditd osallistumasta hank-
keisiin.

- Komissio oli ryhtynyt toimiin kohtuuttoman pitkdn ajan kuluttua tar-
kastuksesta.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin Euroopan komissiolle. Komissio kertoi, etta tilintarkastus-
tuomioistuimen suorittamassa tarkastuksessa paljastui merkittavia epésel-
vyyksia yhtididen tavassa kasitella yhteison varoja. Taman vuoksi komissio
ryhtyi heti varotoimiin, ja yhtitille kuuluvat maksut jaédytettiin. Komission
mukaan sen yksikdiden paikan paalla suorittama tarkastus vahvisti erityi-
sesti seuraavat tilintarkastustuomioistuimen havainnot:

- kustannusselvitykset eivat perustuneet todellisiin kustannuksiin, vaan
ne olivat jarjestelmallisesti aivan liian korkeita erityisesti henkilosto- ja
yleiskustannusten osalta

- taydentavat asiakirjat ja tiliotteet puuttuivat ja

- sopimusten perusteella yhtidille lankeavaa yhteisrahoitusvelvoitetta ei
ollut noudatettu.

Paikan paalla tehdyn tarkastuksen raportti, joka sisélsi mainitut havainnot,
laadittiin 15. toukokuuta 1998, ja siita tiedotettiin yhtidille. Niille annettiin
mahdollisuus esittda ndkemyksenséa seka paikan paalla suoritetun tarkas-
tuksen yhteydessa etta mythemmin. Raportin laatimisen jalkeen komissio
alkoi peria perusteettomasti maksettuja summia takaisin.

Kantelijan ensimmaisen vaitteen osalta komissio totesi yhteenvetona, etta
yhtididen vuosien aikana toimittamista raporteista ei ilmennyt ongelmia tie-
tojen paikkansapitavyyden osalta. Komissiolla ei siten ollut aikaisemmin
syyta ryhtya tutkimaan yhtididen varojen kaytt6a. Vasta tilintarkastustuo-
mioistuimen tarkastuksen jalkeen komissio sai aiheen perusteelliseen tut-
kimukseen, johon siséltyi myos taydentavien asiakirjojen tarkastus. Naita ei
ollut liitetty vuosien aikana toimitettuihin raportteihin.

Kantelijan toisen vaitteen osalta komissio totesi, etté sen velvollisuutena on
suojella yhteison taloudellisia etuja, jos niité vastaan ilmenee vakavia saan-
tojenvastaisuuksia, kuten tassa tapauksessa. Siten oli perusteltua, etta
komissio jaadytti yhtidille tarkoitetut maksut asiaa koskevien lisatutki-
musten ajaksi. Lisaksi paikan paalla suoritettu tarkastus osoitti sen olevan
perusteltua, koska merkittavidkin jo maksettuja summia taytyi peria
takaisin.



Kolmannesta vaitteesta komissio totesi, etté silla oli oikeus olla solmimatta
lisdsopimuksia kyseisten yhtididen kanssa. Lisdksi komissio sanoi, etta
yhti6t olivat itse suostuneet vetaytymaan kahdesta tulevasta hankkeesta.

Neljannen vaitteen osalta komissio katsoi toimineensa asiassa oikea-aikai-
sesti ja ilman turhaa viivytysta ottaen huomioon juridisen tilanteen moni-
mutkaisuuden ja sen, ettd yhtiét eivat toimittaneet lisatietoja. Komissio
totesi, etta tarkastuksen ja raportin laatimisen valilla komissiossa oli pidetty
useita kokouksia koordinoinnin varmistamiseksi.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan. Han korosti erityisesti,
ettd yhtiét olivat noudattaneet kaikkia asiaankuuluvia Kreikan lain maa-
rayksia.

PAATOS
1 Tutkimuksen kohde

1.1 Kantelun tehneet yhtiét olivat mukana 17:ssd komission kanssa sol-
mitussa, yhteison varoin rahoitetussa sopimuksessa. Noin kuuden
vuoden kuluttua tilintarkastustuomioistuin suoritti tilintarkastuksen
yhtidissa. Tarkastuksen jalkeen komissio jaadytti yhtitille sopimusten
perusteella kuuluvat maksut. Komission petosten vastaisen toiminnan
yksikkd suoritti tarkastuksen yhtididen toimitiloissa, ja komission
mukaan siind paljastui vakavia sdantdjenvastaisuuksia. Siksi komissio
ei halunnut solmia uusia sopimuksia yhtididen kanssa ja antoi perin-
tamaaraykset voimassa olevien sopimusten puitteissa maksetuista
summista. Kantelijan mielestad komission toiminta oli epaoikeudenmu-
kaista ja komissio oli toiminut kohtuuttoman pitkan ajan kuluttua.

Tapauksen taustana oli siis komission ja kyseisten yhtididen vélinen
sopimussuhde, ja kantelija kyseenalaisti periaatteessa komission toi-
mivaltuudet tilanteessa, jossa se on tyytymatodn toisen sopimuspuolen
toimintaan.

1.2 Nain ollen on muistettava, ettd Euroopan oikeusasiamies ei pyri sel-
vittdmaan, ovatko sopimuskumppanit toimineet sopimuksen mukai-
sesti. Sitd kysymysta voisi kasitella tehokkaasti vain toimivaltainen
tuomioistuin, jolla olisi mahdollisuus kuulla osapuolten perusteluja
sovellettavan kansallisen lain osalta ja arvioida kiistanalaisia tosi-
asioita koskevaa ristiriitaista todistusaineistoa. Yksityisen osapuolen
kanssa sopimuskiistaan joutuneen viranomaisen tulisi hyvan hallinto-
tavan mukaisesti kuitenkin aina pystya esittamaan oikeusasiamiehelle
aukoton oikeusperusta toimenpiteidensa tueksi ja selvittdmaan, miksi
se uskoo ndkokantansa olevan oikeutettu.

2  Epéoikeudenmukainen kohtelu komission taholta

2.1 Ensimmaisessa vaitteessaan kantelija moitti komissiota siita, etta se
ei ollut usean vuoden aikana reagoinut yhtididen raportteihin.
Komission mukaan saantdjenvastaisuudet olivat luonteeltaan sel-
laisia, ettd komissio ei olisi voinut havaita niita yhtididen sille toimitta-



2.2

2.3

mien kausiraporttien perusteella. Kantelijalla ei siis komission toimi-
mattomuuden vuoksi ollut syyta uskoa asioiden olevan kunnossa.

Oikeusasiamies katsoi, ettd komission selvitys toimimattomuudelleen
oli perusteltu, eikd sen toiminnassa yhtioitd kohtaan esiintynyt hallin-
nollista epakohtaa.

Toisen ja kolmannen vaitteen mukaan komissiolla ei ollut oikeutta jaa-
dyttdd maksuja ja estaa tulevia sopimuksia yhtididen kanssa. limeni,
ettd komissio pyrki toiminnallaan suojelemaan yhteison taloudellisia
etuja havaittuaan séantdjenvastaisuuksia, jotka olivat seka komission
etta tilintarkastustuomioistuimen mielesta vakavia ja olivat jatkuneet
useiden vuosien ajan. On my6s syytd huomauttaa, ettd silloisessa
tilanteessa toimenpide lienee ollut perusteltu, koska sen jalkeen
komissio lahetti yhtidille maksujen palautusvaatimukset. Palautettavat
summat olivat merkittdvid. Ei vaikuta kohtuuttomalta, ettd kun
komissio joutui omasta mielestddn ja tilintarkastustuomioistuimen
mielestad vakavien sééntdjenvastaisuuksien kohteeksi, se pyrki rajoit-
tamaan karsimansa taloudellisen vahingon laajuutta.

Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd kantelun naissa kohdissa ei esiin-
tynyt hallinnollista epakohtaa.

Kantelijan neljannesta vaitteesta, jonka mukaan komissio toimi koh-
tuuttoman pitkan ajan kuluttua, oikeusasiamies huomautti, ettd komis-
sion tarkastuksesta (lokakuu 1997) tutkimuksen tulokset sisaltavan
raportin laatimiseen (toukokuu 1998) kului noin seitseméan kuukautta.
Komission mukaan tama viive johtui juridisen tilanteen monimutkai-
suudesta ja siita, ettd yhtiot eivat toimittaneet lisatietoja. Lisaksi
komissiossa pidettiin useita kokouksia koordinoinnin varmistamiseksi.

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd viranomaiset toi-
mivat kohtuullisessa ajassa, jonka kuluessa ne voivat ratkaista tarvit-
tavat asiat. Kohtuullinen aika on maariteltdva kunkin tapauksen olo-
suhteiden mukaan. Niihin kuuluvat esimerkiksi késiteltavan tapauksen
monimutkaisuus, sen merkitys osapuolille, tarvittavat toimenpiteet ja
asiayhteys. Tassa tapauksessa komission tutkimus koski suurta
maaraa sopimuksia, jotka olivat olleet voimassa useita vuosia ja vaa-
tivat useiden komission yksikdiden osallistumista. Taman lisaksi
komissiolla oli kantelijoiden kanssa erimielisyytta lisatietojen toimitta-
misesta. Naissa olosuhteissa aika, jonka komissio kaytti raportin laa-
timiseen, ei vaikuta kohtuuttomalta eik& siten merkitse hallinnollista
epakohtaa.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epéakohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.



YHTEISON MAIDON MARKKINAJARJESTELYYN LIITTYVAT SAKOT
Paatos kanteluun 619/98/(1JH)GG Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Asetus nro 1001/98 hyvaksyttiin 13. toukokuuta 1998 ja julkaistiin
Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessa 14. toukokuuta 1998. Asetuksen
2 artiklan mukaisesti se tuli voimaan seitseméntena péaivana sen jalkeen,
kun se oli julkaistu Virallisessa lehdessa. Siind saadetéaan tiettyja sakkoja,
jos ostajat (toisin sanoen meijerit, joille tuottajat toimittavat maitonsa) eivat
ilmoita toimituksista kansallisille toimivaltaisille viranomaisille kunkin
vuoden toukokuun 14. pdivadn mennessa.

Kesédkuussa 1998 eras Italian aluehallinnon jasen kanteli oikeusasiamie-
helle. Han katsoi EU:n toimineen vaarin hyvaksyessédan asetuksen paivaa
ennen kuin sité tuli noudattaa ja julkaistessaan sen samana paivana, jona
sité tuli noudattaa. Hanen mielestdan asetuksen noudattaminen vaarantui
huomattavasti sen vuoksi, etta Italian kansalliset viranomaiset eivat olleet
viela toimittaneet asiaa koskevia ohjeita ja lomakkeita saksan kielella.

TUTKIMUS
Komission lausunto
Kantelu véalitettiin komissiolle.

Lausunnossaan komissio huomautti, ettd ostajien velvollisuus toimittaa
asianmukaiset tiedot kansallisille viranomaisille ennen kunkin vuoden tou-
kokuun 15. péaivaa perustui asetuksen 536/93 3 artiklan 2 kohdan ensim-
maiseen alakohtaan (sité ei ollut muutettu asetuksella 1001/98). Asetuksen
536/93 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdadettiin sakoista siind
tapauksessa, etta tietoa ei toimitettaisi ajoissa. Maksettava sakko oli sen
maksettavan maaran suuruinen, joka peritdén, kun toimitusmaara ylittyy
0,1 prosenttia. Se ei kuitenkaan voinut ylittdd 20 000 ecua.

Sakko oli sama riippumatta siita, toimittiko ostaja tiedot paivéan vai kolme
kuukautta mydhassa. Komission mukaan tdmén ei katsottu olevan tarkoi-
tuksenmukaista. Siksi 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa muutettiin ase-
tuksella 1001/98. Alakohdan uudessa versiossa séadettiin sama sakko (0,1
prosenttia maitotoimitusten ylityksistd) kuin alakohdan vanhassakin ver-
siossa, mikali tiedot toimitettiin toukokuun 14. paivan jalkeen mutta ennen
kesdkuun 1. paivaa. Sen sijaan tapauksissa, joissa tiedot toimitettiin touko-
kuun 31. paivan jalkeen mutta ennen kesdkuun 16. paivaa, kesdkuun 15.
paivéan jalkeen mutta ennen heindkuun 1. paivaa seka kesakuun 30. paivan
jalkeen, saadettiin korkeammat sakot. Lisaksi kaikissa tapauksissa saadet-
tiin vahimmaissakot. Asetuksen 1001/98 2 artiklan mukaan vahimmais-
maarid sovelletaan kuitenkin vasta vuodesta 1999 lahtien.

Yll& olevan perusteella komissio teki seuraavat johtopaatokset:

1  Asiaa koskevien tietojen toimittamisen maéraaikaa (14. toukokuuta) ei
muutettu asetuksella 1001/98.



2 Jos tiedot toimitettiin toukokuun 15. ja 31. paivan valilla, sovellettiin
tdsmalleen samaa sakkoa kuin asetuksen 536/93 alkuperaisen ver-
sion mukaan, ainoana poikkeuksena vahimmaissakon saataminen.

3 Asetuksen 1001/98 2 artiklassa saadettiin nimenomaan, etta vahim-
maissakkoja sovellettaisiin vasta vuodesta 1999 lahtien.

4  Muutokset eivat siten olleet vaikuttaneet ostajan asemaan, elleivat
hanen tietonsa olleet toimittamatta viela 31. toukokuuta 1998.

Vaitteeseen, jonka mukaan toukokuun 14. paivan maaraaikaa oli vaikea
noudattaa saksankielisten ohjeiden ja lomakkeiden puuttumisen vuoksi,
komissio huomautti, ettd ostajien tiedonantovelvollisuus oli s&édetty ase-
tuksella 536/93 ja sita oli sovellettu 1. huhtikuuta 1993 alkaen. Kaikkien
jAsenmaiden ostajat olivat siten olleet téysin tietoisia maaraajasta.
Komission ndkemyksen mukaan kyseisten ohjeiden ja lomakkeiden sak-
sankielisten versioiden puuttumisen seka asetuksen 1001/98 saanndsten
valilla ei voinut olla yhteytta, koska Italian viranomaisten tuli toimittaa ohjeet
ja lomakkeet.

Lopuksi komissio huomautti, ettd kantelija ei ollut aikaisemmin ottanut
siihen yhteytta hallintoteitse.

Kantelijan huomautukset
Kantelijalta ei saatu huomautuksia komission lausuntoon.

PAATOS
1 Tapauksen tutkittavaksi ottaminen

Lausunnossaan komissio kiinnitti huomiota siihen, ettd kantelija ei
ollut aikaisemmin ottanut siihen yhteyttd hallintoteitse.
Oikeusasiamiehen ohjesddnnén 2 artiklan 4 kohdassa“C korostetaan
kuitenkin, ettd “kantelua ennen on otettava hallintoteitse asianmukai-
sella tavalla yhteyttd kyseisiin toimielimiin ja laitoksiin“.
Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettd kyseinen tapaus koski yleista
etua (actio popularis), jolloin aikaisemmat hallintoteitse tapahtuneet
yhteydenotot eivat ole valttAmattomia.

2  Asetuksen 1001/98 soveltamispéaiva

2.1 Kantelija vaitti, ettd asetus 1001/98 hyvaksyttiin paivaa ennen kuin
sitéd piti noudattaa ja julkaistiin samana paivana kuin sit piti nou-
dattaa (14. toukokuuta). Siten ostajien (toisin sanoen meijereiden,
joille tuottajat toimittivat maitoa) olisi vaikea noudattaa velvollisuuttaan
toimittaa kansallisille toimivaltaisille viranomaisille tietoja toimituksista
14. toukokuuta mennessa. Komission vastauksen mukaan kyseinen
paiva oli sdadetty jo asetuksella 536/93, ja vaikka asetuksella 1001/98
muutettiinkin velvollisuuden rikkomisesta seuraavia sakkoja, ostaja oli
samassa asemassa kuin aikaisemmin, elleivat hanen tietonsa olleet
edelleen toimittamatta toukokuun 31. paivana 1998.

40 Euroopan parlamentin paatés nro 94/262/EHTY, EY, Euratom oikeusasiamiehen tehtévien suoritta-
mista koskevista maarayksista ja yleisista ehdoista, 9. maaliskuuta 1994.



2.2

2.3

3.2

Komissio korosti aivan oikein, ettd ostajien velvollisuus toimittaa asiaa
koskevat tiedot kansallisille viranomaisille kunkin vuoden toukokuun
14. paivaan saakka oli sdadetty jo vuonna 1993 asetuksella 536/93.
Asetuksessa 1001/98 kasitellaan vain sakkoja, jotka lankeavat, mikali
maaradaikaa ei noudateta. Silla ei nain ollen ollut vaikutusta ostajien
kykyyn noudattaa tiedonantovelvoitetta, joka heille sé&dettiin asetuk-
sella 536/93. Néin ollen sillg, ettéd asetus julkaistiin 14. toukokuuta, ei
ollut siind suhteessa merkitysta.

Kantelu voitaisiin  ymmartdd myds niin, ettd siind halutaan
kyseenalaistaa asetuksessa 1001/98 saadettyjen sakkojen sovelta-
misaika, vaikkei kantelussa tata suoraan mainitakaan. Ainakin
komissio nayttdd tulkinneen kantelun siten, koska se vertasi kum-
massakin asetuksessa saadettyja sakkoja ja kasitteli kysymysta siita,
mista lahtien uusia sakkoja sovellettaisiin. Tédssa suhteessa komissio
totesi aivan oikein, ettd asetuksessa 1001/98 saadettyja uusia vahim-
maissakkoja sovellettaisiin vasta vuonna 1999 (asetuksen 2 artiklan
mukaisesti).

Saksankielisten ohjeiden ja lomakkeiden puuttuminen

Kantelija vetosi siihen, etta Italian maitokiintidasioista vastaavat viran-
omaiset eivat olleet toimittaneet tarvittavia ohjeita ja lomakkeita
saksan kielella ennen 14. toukokuuta 1998. Komissio vastasi, etta
asetuksella 1001/98 ei ollut mitdan tekemisté toukokuun 14. péivan
maardajan kanssa, joka oli sdadetty jo asetuksella 536/93, ja etta
Italian viranomaisten taytyi joka tapauksessa toimittaa ohjeet ja
lomakkeet.

Kuten komissio korosti, ostajien velvollisuus toimittaa kyseiset tiedot
kansallisille viranomaisille kunkin vuoden toukokuun 14. paivaan
mennessa oli saadetty jo asetuksella 536/93. Ostajien taytyi siten olla
tietoisia velvollisuudesta ainakin vuodesta 1993 alkaen. Vite saksan-
kielisten ohjeiden ja lomakkeiden puuttumisesta ei vaikuta tahan joh-
topaatokseen. Vastuu kyseisten ohjeiden ja lomakkeiden toimittami-
sesta nayttaisi joka tapauksessa olevan Italian viranomaisilla.
Oikeusasiamies ei siten voinut tutkia vaitetta Italian viranomaisten lai-
minlydnnista, koska hanen tehtdvansa on tutkia yhteison toimielinten
tai laitosten toiminnassa ilmenevia mahdollisia hallinnollisia epa-
kohtia.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epékohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi tapauksen kasittelyn.



KOMISSION TOIMINTA KILPAILUTAPAUKSESSA
Paatds kanteluun 75/99/ME Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelija oli pienyritysten kansallinen edustaja. Yksi hdnen edustamistaan
yrityksistd, Microwave Ovenware Ltd. (MOL), vditti joutuneensa lopetta-
maan kaupankaynnin vuonna 1989 toisen yrityksen, norjalaisen
Dynopackin toiminnan vuoksi. Toukokuussa 1988 MOL jatti komissiolle vali-
tuksen, jonka mukaan Dynopack rikkoi EY:n perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklaa (entiset 85 ja 86 artikla). Komissio tutki valituksen mutta ei
havainnut EY:n Kkilpailulain rikkomista. Vuonna 1994 se ilmoitti lopulta
MOL:lle, etta tapauksen kasittely oli lopetettu.

Kantelija véitti, ettd MOL yritti monien vuosien ajan saada tietoa ja vas-
tauksia kysymyksiin, jotka liittyivat komissiolle jatettyyn valitukseen.
Kantelija totesi, ettd komissio kieltaytyi antamasta MOL:lle pyydettyja tie-
toja ja etta se ei kasitellyt tapausta eika tutkinut toimitettuja asiakirjoja kun-
nolla. Lisaksi komissio vaitti virheellisesti, ettd Norjan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan vdlisen kaupan ei katsottu olevan jasenvaltioiden valista
kauppaa EY:n kilpailusdantdjen tarkoittamassa mielessa.

Kantelijan mukaan komissio luovutti MOL:lle vasta syyskuun 1997 tapaa-
misessa tiedot, joita se oli pyytanyt monien vuosien ajan. Tiedoista ilmeni,
ettd komissio ei kasitellyt valitusta asianmukaisen ja oikean menettelyn
mukaisesti. Toukokuussa 1998 komissio mydnsi, ettd Norjan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan valinen kauppa oli verrattavissa jasenval-
tioiden valiseen kauppaan. Siitd huolimatta komissio kieltaytyi ottamasta
tapausta uudelleen kasiteltavaksi.

Komissio vaitti, ettei se ole tutkiva elin vaan tukeutuu kirjalliseen aineistoon
ja etté sen hallinnolliset valtuudet ovat riittdmattomat. Kantelijan mukaan
tama ei pida paikkaansa, koska komissiolla on laaja tutkimusvalta erityi-
sesti kilpailulainsdaadannon alalla.

Komissio ei myéskaan koskaan vastannut kantelijan 21. heindkuuta 1998
paivattyyn kirjeeseen.

Lisatiedot

Euroopan parlamentin jasen Elliott kirjoitti komissiolle maaliskuussa 1999
MOL:n tapauksesta ja lahetti kirjeensd kopion oikeusasiamiehelle.
Kirjeessaan han kysyi komissiolta seuraavat nelja MOL:n tapaukseen liit-
tyvaa kysymysta (yhteenveto):

- Miten komissio oli tutkinut saamansa aineiston oikeellisuudesta
ottaen huomioon, etta toimitettu aineisto oli MOL:n mukaan virheel-
lista?

- Elliott l&hetti ensimmaistd kysymystd koskevan parlamentin kysy-
myksen maaliskuussa 1991. Vastauksessaan komissio sanoi, etta
salassapitosdannokset estivéat sitd kommentoimasta. Milla perusteella



paatettiin, ettd tdhan sovellettin ammattisalaisuutta, ja mihin toimiin
ryhdyttaisiin vaaraa todistusaineistoa koskevien vaitteiden osalta?

- Komissio vditti, ettd Dynopackin toiminta ei nayttanyt vaikuttaneen
jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Télle tulkinnalle ei esitetty perus-
teluita. Milla perusteilla paatos tehtiin ja miksi MOL:lle ei ilmoitettu siité
asianmukaisesti?

- Komissio véitti, ettd MOL ei ollut kyennyt toimittamaan todisteita vai-
tetystd yhteistn lainsdadannén rikkomisesta. MOL vaitti kuitenkin,
ettei se ollut saanut kunnollista vastausta pyydettyaédn yksildimaan
pyynnot ja niiden esittdmispaivat. Nain ollen komission vdite oli vir-
heellinen. Elliott pyysi komissiota litthm&an mukaan vastaukset edella
mainittuihin kysymyksiin, kun se vastaisi oikeusasiamiehelle.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etté
Microwave Ovenware Ltd. (MOL) valitti komissiolle vuonna 1988 vaittaen
karsineensa tappioita Dynopackin toiminnan vuoksi. Dynopack toimitti
MOL:lle aikaisemmin mikroaaltouuneissa kaytettavia tarvikkeita. Vuosina
1988-1993 komission paaosasto IV tutki valitusta ja kavi kantelijan kanssa
useita kertoja kirjeenvaihtoa ja epavirallisia keskusteluja. Taman osoittaa
lausuntoon liitetty taulukko, joka kuvaa komission ja MOL:n valista vies-
tintdd ja yhteydenpitoa. Vuonna 1993 komissio kuitenkin lahetti MOL:lle
asetuksen 99/63/ETY mukaisen kirjeen, jossa se ilmoitti komission aikovan
hylata valituksen. Komissio ilmoitti kantelijalle kirjeessaan, ettd EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan (nykyinen 81 artikla) vaatimus ei tayttynyt:
asialla ei ollut vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Kirjeen jal-
keen kantelija ei toimittanut enda lisda todistusaineistoa valituksensa
tueksi, ja vuonna 1994 komissio ilmoitti MOL.:lle, ettd tapauksen kasittelyn
katsottiin paattyneen.

Vuonna 1997, yli kolme ja puoli vuotta myéhemmin, MOL pyysi, etta tapaus
otettaisiin uudelleen kasiteltavaksi. Talléin MOL vaitti, etta tapauksen kasit-
telyssa oli esiintynyt hallinnollisia epakohtia, ja kyseenalaisti véitteen, jonka
mukaan asia ei ollut vaikuttanut jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Taman
yhteydenoton aikana ilmeni myds, ettd MOL oli lopettanut kaupankaynnin
vuonna 1989. Komissio ilmoitti MOL:lle 16. heindkuuta 1998 paivatylla kir-
jeella yksityiskohtaisesti, miksi alkuperaista tapausta ei voitaisi ottaa uudel-
leen kasiteltavaksi. Kirjeessa komissio viittasi niin sanottuun 6 artiklan
mukaiseen kirjeeseen seka vuonna 1994 ldhettdmaansa kirjeeseen, jossa
se ilmoitti MOL:lle, etta tapauksen kasittely oli lopetettu. Komissio painotti,
ettéa taman kirjeenvaihdon jalkeen MOL ei toiminut eikd pyytanyt muodol-
lista paatostéa valituksen hylkaamisestd, jolloin MOL olisi voinut vieda asian
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen. Tapauksen uutta kasittelya
koskevan vaatimuksen osalta komissio korosti, ettd se merkitsisi vuosina
1988-1993 tapahtuneiden asioiden uutta tutkimusta, ja liséksi asiat kos-
kivat yritystd, joka oli talla valin lopettanut kaiken taloudellisen toiminnan.
Komissio huomaultti, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan (T-77/95, SFEI ja muut vastaan komissio, kok.



1997, s. 1I-1, kohta 57) komissio ei ole velvollinen kasittelema&an valituksia,
joiden kohteena oleva toiminta on loppunut. Komission johtopaéatos oli, etta
tapauksen kasittelyn aloittaminen uudelleen merkitsisi komission voimava-
rojen suhteetonta kaytt6d yhtenaismarkkinoiden toimintaan kohdistuvaan
vaitettyyn rikkomukseen nahden. Nain ollen komissio ei katsonut, etta
yhteison edut puoltaisivat riittavasti MOL:n valituksen uutta kasittelya.

Kantelijan 21. heindkuuta 1998 lahettamaa kirjetta komissio piti vahvistuk-
sena siita, ettd kantelija oli saanut komission 16. heindkuuta 1998 |ahet-
taman kirjeen, koska siina toistettiin samoja argumentteja. Komission mie-
lesta kirje ei vaatinut vastausta.

Komissio korosti, ettd silla ei ole samoja mahdollisuuksia kuulla todistajia
kuin kansallisilla tuomioistuimilla, ja siksi se ei voi varmistaa muiden osa-
puolten antamien tietojen oikeellisuutta.

Asiaa kasiteltiin liséksi kahdessa Euroopan parlamentin jasen Elliottin
komissiolle osoittamassa kirjallisessa kysymyksessa. Elliott kirjoitti my6s
suoraan Sir Leon Brittanille vuonna 1991 ja sai hanelta vastauksen.

Kantelijan huomautukset
Kantelija kasitteli huomautuksissaan seuraavia asioita (yhteenveto):

Ei ollut mahdollista kommentoida komission lausuntoonsa liittdmaa kirje- ja
vastausluetteloa kokonaisuudessaan, koska siitd puuttui sivu kolme.
MOL:n ja komission vélilla ei kayty lukuisia epévirallisia keskusteluja. Ei
ollut todisteita siita, etté tapausta oli todella kasitelty.

Mitd tulee kysymykseen, oliko asialla vaikutusta jasenvaltioiden véliseen
kauppaan, komissio katsoi, ettd kyseinen vaatimus ei nayttanyt tayttyvan.
Komissio ei kuitenkaan koskaan selvittanyt, miksi se oli muuttanut néke-
mystaan, eika komissio vastannut MOL:n taté koskevaan selvityspyyntoon
ennen syyskuun 1997 tapaamista. Vuonna 1998 komissio lopulta myénsi,
ettd Norjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan valisen kaupan katsottiin
olevan jasenvaltioiden vélistd kauppaa. Liséksi komission olisi pitanyt sel-
vittdd, miksi tapausta alettiin kasitella EY:n perustamissopimuksen 86
artiklan (nykyinen 82 artikla) mukaisesti ja miksi sallittiin uusi kasittely EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan (nykyinen 81 artikla) mukaisesti, jos
vaatimukset tayttavaa kauppaa ei ollut.

MOL ei toiminut asiassa vuosien 1994 ja 1997 valilla, koska oli selvaa, ettei
komissio aikonut vastata sille. Vasta kun ystavat ja lakimiehet ilmoittivat
MOL:lle, ettd komission olisi pitdnyt vastata MOL:lle, se otti uudelleen
yhteytta komissioon yritysedustajansa kautta.

Mita tulee siihen tosiasiaan, ettéd komissio ei ole velvollinen kasittelemaan
valituksia, joiden kohteena oleva toiminta on loppunut, kantelija esitti leh-
tiartikkelin, jossa vaitettiin, etta joissakin tapauksissa komissio toimii toisin.

Komissio ei vastannut 21. heindkuuta 1998 paivattyyn kirjeeseen, jossa
esitettiin uusia asioita — toisin kuin komissio vaitti.

Vaitteensa vastaisesti komissiolla on tutkimusvaltuuksia neuvoston ase-
tuksen 17 artiklan 14 kohdan perusteella. Kantelija oli siten eri mielta



komission vaitteesta, jonka mukaan se ei voi varmistaa sille toimitetun
tiedon oikeellisuutta, koska se on vain hallinnollinen elin.

Mitd tulee komission vaitteeseen, jonka mukaan se yritti turhaan I6ytaa
pitdvia todisteita MOL:n vaditteiden tueksi, kantelija kertoi toimittaneensa
komissiolle muun muassa laskujen, allekirjoitettujen tilausten, valaeh-
toisten todistusten, tuonti- ja vientiasiakirjojen sek& pankkiasiakirjojen
kopioita. Jos ndma eivét riittdneet todisteiksi, kantelija pyysi komissiota tas-
mentamaan, mika luokitellaan todisteeksi.

Lopuksi kantelija toivoi komission antavan asianmukaisen vastauksen seka
valitukseen ettda Euroopan parlamentin jasen Elliottin esittdmaan neljaéan
kysymykseen.

PAATOS
1 Alkuhuomautukset

Kantelija esitti huomautuksissaan asioita, jotka eivat sisaltyneet alku-
perdiseen kanteluun. Ne koskivat tiedon ja selvityksen pyyntoa komis-
siolta mukaan luettuna vastausten saaminen neljaan Elliottin esitta-
maan kysymykseen. Oikeusasiamiehen mielestd tutkimusten
aloittaminen kantelijan huomautuksissa esitetyisté uusista kohdista ei
ollut perusteltua, koska ne eivat koskeneet alkuperdisen kantelun
sisaltoa vaan olivat pikemminkin pelkkia tiedonpyyntdja.

Komission toiminta tapauksen kasittelyn yhteydessa

2.1 Kantelija vaitti, ettd komissio ei kasitellyt eik& tutkinut tapausta. Lisaksi
komissio ei ollut vastannut kantelijan 21. heindkuuta 1998 paivattyyn
kirjeeseen.

2.2 Komissio vaitti tutkineensa tapausta vuosina 1998-1993 ja tavan-
neensa kantelijan useita kertoja, kuten lausunnon liitteend olevasta
taulukosta ilmeni. Lisdksi komission mielesta ei ollut tarpeen vastata
21. heindkuuta 1998 paivattyyn kirjeeseen, koska siina ei esitetty
uusia asioita.

2.3 Mité tulee tapauksen kasittelyyn, komissio liitti mukaan taulukon, joka
esitti yhteydenpitoa ja tapaamisia MOL:n kanssa, mutta kuten kante-
lija aivan oikein huomaultti, taulukon sivu kolme puuttui. Taulukossa
esitettiin kuitenkin vain tarkeimmat tapaukseen liittyvat asiakirjat.
Lisaksi tapauksen kasittelya voitiin hyvin arvioida seké komission etta
kantelijan toimittamien asiakirjojen (esimerkiksi kirjeiden kopioiden)
avulla. Asiakirjat osoittivat, ettd komission ja MOL:n valilla kaytiin
laajaa kirjeenvaihtoa useiden vuosien ajan. Sind aikana komissio vas-
tasi kantelijalle s&&nndllisesti. Kirjeiden lukumé&aran johdosta
komissio ei lahettanyt vastausta tai vastaanottoilmoitusta jokaiseen
kirjeeseen. Komissio vastasi kuitenkin aina kun katsoi taméan tarpeel-
liseksi. Oli myds selvaa, etta kirjeenvaihto oli sdannollista.
Tamankaltaisissa kilpailutapauksissa ei sitd paitsi voida vaatia, etta
kaikkeen valituksen tekijan komissiolle toimittamaan aineistoon rea-
goidaan, jos kirjeenvaihtoa kdydaan nain vilkkaasti ja ndin pitk&n ajan.
Oikeusasiamies huomautti myds, etté vaikka komission ja kantelijan



2.4

2.5
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valilla olikin vaarinymmarryksia ja joitakin kaytdnndén ongelmia,
tapauksesta ilmeni, ettd komissio antoi kantelijalle mahdollisuuden
osallistua taysipainoisesti menettelyyn. Lisdksi komissio noudatti kil-
pailutapauksiin sovellettavaa menettelya esimerkiksi lahettamalla niin
sanotun 6 artiklan mukaisen kirjeen. Mik&dan ei siis viitannut siihen,
ettei komissio olisi kasitellyt tapausta asianmukaisesti.

Mita tulee kantelijan vaitteeseen, jonka mukaan tapausta ei tutkittu,
on syytd muistuttaa, ettd komissio ilmoitti 5. helmikuuta 1993 péiva-
tyssa 6 artiklan mukaisessa kirjeessdan tutkineensa tapauksen
perusteellisesti ja olevansa taysin tietoinen siitd. Aineistossa mikaan
ei viitannut siihen, ettei komissio olisi toiminut ilmoituksen mukaisesti
tai tutkinut tapausta asianmukaisesti.

Kantelijan 21. heindkuuta 1998 paivatysta kirjeestd oikeusasiamies
huomautti, ettd yleensa kirjeisiin pitdisi vastata. Oikeusasiamiehen tut-
sisalsi kysymyksia siitd, milla perusteella komissio lopetti tapauksen
kasittelyn, sekd& komission velvollisuudesta antaa selkeda tietoa
menettelyn etenemisestd. Mitd tulee komission paatokseen
tapauksen kasittelyn lopettamisesta, komissio viittasi 16. heindkuuta
1998 paivatyssa kirjeesséén 5. helmikuuta 1993 paivattyyn 6 artiklan
mukaiseen kirjeeseensd, jossa asiaa oli kasitelty perusteellisesti.
Komission velvollisuudesta antaa selkedd tietoa oikeusasiamies huo-
mautti, ettd komissio noudatti kilpailutapauksissa sovellettavaa
menettelyd, ja siksi oikeusasiamiehen mielesta ei ollut perusteltua
jatkaa kantelun tdméan kohdan kasittelya.

Nain ollen oikeusasiamies katsoi, ettd tapauksen tahan kohtaan ei liit-
tynyt hallinnollista epakohtaa.

Komission lausunto siitd, katsotaanko Norjan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan véalinen kauppa jasenvaltioiden valiseksi kau-
paksi

Kantelijan mukaan komissio katsoi aluksi, ettéd Norjan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan vélinen kauppa on EY:n kilpailusaantdjen (EY:n
perustamissopimuksen 81 ja 82 artikla) kannalta rinnastettavissa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan, mutta muutti myéhemmin kan-
tansa virheelliseksi. Vasta vuonna 1998 se oli taas kantelijan kanssa
samaa mielta siité, ettd se on rinnastettava jasenvaltioiden valiseen
kauppaan.

Komissio viittasi 5. helmikuuta 1993 paivattyyn 6 artiklan mukaiseen
kirjeeseensa ja totesi, ettd koska asialla ei ollut vaikutusta jasenval-
tioiden valiseen kauppaan, EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
vaatimus ei toteutunut.

Taman kysymyksen osalta on tarpeen viitata 5. helmikuuta 1993 pai-
vattyyn 6 artiklan mukaiseen kirjeeseen, jossa sanottiin seuraavaa:

“Mita tulee EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
taan, aineistosta ilmenee, ettd kauppa, johon valituksenne
kohteena olevalla toiminnalla on vaikutusta, on Norjan ja
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Yhdistyneen kuningaskunnan valistd suoraa kauppaa.
Tama ei merkitse sitd, ettei valituksen kohteena oleva toi-
minta voisi vaikuttaa jasenvaltioiden véaliseen kauppaan,
mutta ei voida osoittaa, ettd tapauksella olisi merkittavaa
vaikutusta kyseiseen kauppaan. Vaikka komissio uskoisikin,
etta tilanne on vaittamanne mukainen ja ettd Dynopack ja
sen britannialaiset jalleenmyyjét tai tytaryhtiét ovat “tyénta-
neet teidat ulos* Ison-Britannian markkinoilta, ei néin ollen
voida todistaa, etta yksi EY:n perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohdan soveltamisen tarkeistd edellytyksista on
tayttynyt. Olemme yrittaneet antaa teille kaikki mahdolli-
suudet osoittaa péainvastaista, minkd vuoksi emme ole
lopettaneet tapauksen késittelemisté aikaisemmin. Meidan
on kuitenkin todettava, ettd ette ole kyenneet antamaan
todisteita merkittavasta vaikutuksesta jasenvaltioiden vali-
seen kauppaan, vaikka olemme toistuvasti korostaneet,
etté se on tarkein este valituksen kasittelemiselle.”

Lukiessaan 5. helmikuuta 1993 paivattyd 6 artiklan mukaista kirjetta
kantelija on ilmeisesti ymmartanyt vaarin komission kannan. Kirjeen
mukaan komissio ei selvastikdan vaittanyt, ettei Norjan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan valistd kauppaa voitaisi koskaan katsoa jasenval-
tioiden valiseksi kaupaksi. Sanamuodolla “Tama ei merkitse sita, ettei
valituksen kohteena oleva toiminta voisi vaikuttaa jasenvaltioiden vali-
seen kauppaan...“ komissio otti pikemminkin péinvastaisen kannan.
lImeni kuitenkin, ettd komissio ei katsonut talla nimenomaisella
tapauksella olevan “merkittdvéd vaikutusta kyseiseen kauppaan“.
Liséksi aineistossa mikaan ei viitannut siihen, ettd komissio olisi vait-
tanyt, ettei Norjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan valista kauppaa
voitaisi pitda jasenvaltioiden valisend kauppana. Toisaalta komissio
vaitti, ettd talla nimenomaisella tapauksella ei ollut merkittavaa vaiku-
tusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

Oikeusasiamies katsoi néin ollen, etta tapauksen t&han kohtaan ei liit-
tynyt hallinnollista epékohtaa.

Komission tutkimisvaltuudet

Kantelijan mukaan komissio vditti virheellisesti, etta se ei ole tutki-
muselin vaan tukeutuu kirjalliseen aineistoon ja ettd sen hallinnolliset
toimivaltuudet olivat riittdmattémat. Kantelijan mukaan tama ei pida
paikkaansa, koska komissiolla on laajat tutkimisvaltuudet erityisesti
kilpailulainsaadannon alalla.

Komissio totesi, ettei silla ole samoja keinoja todistajien kuulemiseen
kuin kansallisella tuomioistuimella ja etta se ei siksi voi varmistaa
toisten osapuolten toimittaman tiedon oikeellisuutta.

Komission tutkimisvaltuuksia maaritetddn neuvoston asetuksella 1741
ja Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannolla. Vaikka
komissiolla onkin laajat tutkimisvaltuudet kilpailulainsdadannon alalla,

41 EYVL 1962 13/204.



se ei merkitse, ettéd komissiolla on mahdollisuus kuulla todistajia tai
valvoa sille toimitettujen asiakirjojen todenmukaisuutta. Asetuksen 17
artiklan 14 mukaan komissiolla on oikeus “vaatia suullisia selvityksia
paikalla“. Asetuksen 14 artiklaa sovelletaan kuitenkin komission yri-
tyksen toimitiloissa suorittamiin tutkimuksiin. Liséksi Euroopan yhtei-
s6jen tuomioistuimen oikeuskdytdannéssa on tunnustettu rajoitettu
oikeus kieltdytya lausunnoista, jotka olisivat vahingollisia antajalleen,
niin etta yrityksen ei ole pakko vastata kysymyksiin, jos vastaus mer-
kitsisi komission tutkiman rikkomuksen myontamista.42 Lisaksi komis-
siolla ei ole vakiintunutta oikeutta kutsua todistajia tai pyytaa suullisia
selvityksia asetuksen 17 artiklan 14 piiriin kuulumattomissa asioissa.

Vaikka kuka tahansa luonnollinen henkild tai oikeushenkild, joka
katsoo asian koskevan oikeuttaan, saa mukaisesti tehda komissiolle
valituksen (asetuksen 17 artikla 3, kohta 2, alakohta b), Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan on selvaa, etta
tahan ei sisdlly oikeutta saada EY:n perustamissopimuksen 249
artiklan mukaista paatosta rikkomuksesta tai vaitetystéa rikkomuk-
sesta.43 Taméakin viittaa siihen, ettd komissiolla ei ole velvollisuutta
tutkia sille toimitettujen asiakirjojen todenmukaisuutta.

4.4 llmeni, ettd komissio ei rikkonut mitdan sita sitovaa sédantoa tai peri-
aatetta vaittdessaan, etta silla ei ole samoja keinoja kuulla todistajia
kuin kansallisella oikeusistuimella ja ettd se ei voi varmistaa sille toi-
mitetun tiedon todenmukaisuutta. Oikeusasiamies katsoi ndin ollen,
ettd tapauksen tédhan kohtaan ei liittynyt hallinnollista epékohtaa.

5 Uuden kasittelyn epddminen

5.1 Ottaessaan uudelleen yhteyttd komissioon kantelija pyysi ottamaan
tapauksen uudelleen kasiteltavaksi. Komissio ilmoitti MOL:lle 16. hei-
nakuuta 1998 paivatylla kirjeelld, miksi alkuperaista tapausta ei voitu
ottaa uudelleen kasiteltavaksi. Kirjeessa komissio totesi:

“Viitaten vuonna 1997 esittaméaanne ja vuonna 1998 vah-
vistamaanne pyyntdon ottaa tapaus uudelleen kasitelta-
vaksi minun on valitettavasti huomautettava, etté siind pyri-
tadn ainoastaan saamaan komissio tutkimaan asioita,
joiden vaitetddn tapahtuneen vuosien 1988 ja 1993 valilla.
Esittdmanne perustelu on, ettd mainittuna aikana esitettiin
vaaraa todistusaineistoa. Te itse kuitenkin mydnnatte, etta
vaitetty sopimusrikkomus on paattynyt ja etta te ette talla
hetkella harjoita taloudellista toimintaa kyseisella alalla.

Komissio katsoo, ettei ole tarpeen ryhtya toimiin sellaisten
valitusten suhteen, jotka kohdistuvat paattyneeseen toimin-
taan (ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin, tapaus T-
77/95, SFEI ja muut vastaan komissio, kok. 1997, s. II-1,
kohta 57). Tapauksenne ottaminen uudelleen késiteltdvaksi
merkitsisi vaitetyn sopimusrikkomuksen merkitykseen ja

42 psia 374/87, ORKEM SA v. komissio, kok. 1989, s. 3283.
43 psia 125/78, GEMA v. komissio, kok. 1979, s. 3173.



yhteismarkkinoiden toimintaan ndhden suhteetonta komis-
sion voimavarojen kayttéa. Nain ollen yhteisén edut eivat
puolla riittavasti valituksen tutkimisen aloittamista uudel-
leen.”

5.2 Komissiolla on kilpailutapauksissa harkintavaltaa sen suhteen, mihin
toimiin se ryhtyy, kunhan se perustelee paatbksensa. Heinakuun 16.
paivana 1998 paivatyssa kirjeessaan komissio selvitti, miksi se ei kat-
sonut tarpeelliseksi ottaa tapausta uudelleen kasiteltdvaksi. Syiksi
ilmoitettiin ensinnékin, ettd MOL oli lopettanut kaupankéynnin, mikéa
merkitsi, ettei komission tarvinnut tutkia tapausta enempaa. Vaikka
osoitettaisiinkin, ettd komissio kasittelee joitakin tapauksia, jotka liit-
tyvat lakkautettuun toimintaan (kuten kantelija vaitti), komissiolla on
kuitenkin valta paattdaa, mitd tapauksia se haluaa tutkia. Toiseksi
komissio katsoi, etteivat yhteison edut puoltaneet riittavasti sita, etta
tapausta alettaisiin tutkia uudelleen. Komission ilmoittamat syyt
tapauksen uudesta kasittelysta kieltdytymisella nayttavat olevan
sopusoinnussa yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskaytannon kanssa.
Nain ollen oikeusasiamies katsoi, ettéd komissio toimi oikeudellisen toi-
mivaltansa rajoissa kieltaytyessdan ottamasta tapausta uudelleen
kasiteltavaksi.

5.3 Oikeusasiamies katsoi nain ollen, ettd tapauksen tahén kohtaan ei liit-
tynyt hallinnollista epakohtaa.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista ep&kohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.1.5 Euroopan keskuspankki

YHTEISON TOIMIELINTEN KIELISAANNOT
Paatos kanteluun 281/99/VK Euroopan keskuspankkia vastaan

KANTELU

P. kanteli maaliskuussa 1999 Euroopan oikeusasiamiehelle Euroopan kes-
kuspankista (EKP). Kantelija oli kysynyt pankin ulkosuhteista vastaavalta
johtajalta tohtori Manfred Korberilta, miksi Euroopan keskuspankin verkko-
sivuilla on tiedot vain englannin kielelld eikd muilla yhteison kielilla. Tohtori
Korber viittasi vastauksessaan kustannuksiin, joita tietojen esittamisesta
kaikilla kielilla syntyisi. Han totesi myos, ettd EKP:n verkkosivuilla on linkit
kaikkien kansallisten keskuspankkien verkkosivuille, joilla on tarvittavat
tiedot muilla kielilla.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija vaitti, ettd EKP:n tulisi nou-
dattaa samoja kielisaantoja kuin muidenkin yhteisén toimielinten ja etta tie-
tojen esittdminen verkkosivuilla vain englannin kielella on syrjintaa.



TUTKIMUS
Keskuspankin lausunto

Euroopan keskuspankki totesi lausunnossaan, etta verkkosivujen on tar-
koitus olla yleisdlle suora ja kateva tiedotuskanava. Useimmat EKP:n asia-
kirjat laaditaan englanniksi. Englanniksi julkaisemisesta on yleisélle se etu,
etta ensikaden tiedot saadaan nahtavaksi viipeetta. Jos asiakirjat laaditaan
muilla kielilla, ne ovat myds saatavilla verkkosivuilla kyseisilla kielilla.
Liséksi kaikki téarkeat EKP:n julkaisut, kuten kuukausikatsaus ja vuosiker-
tomus, julkaistaan samanaikaisesti kaikilla yhteison kielilla. EKP tarjoaa
myos erikielisia versioita kansallisten keskuspankkien verkkosivuille vie-
vien linkkien kautta.

EKP:n nékemyksen mukaan sen soveltama ratkaisu on talla hetkella
perusteltu kompromissi, koska aikataulut ja tehokkuus vaativat sitd samoin
kuin budjettirajoitukset. Pankki korosti myds sitd, ettd se perustettiin vasta
vuosi sitten ja ettéd ensimmaiset kantelijan ehdotuksen suuntaiset toimet
ovat varmasti nahtavissa ajan mittaan.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ei esittanyt huomautuksia.

PAATOS

1 Kantelija vaitti, etta tietojen tarjpaminen EKP:n verkkosivuilla vain

englanniksi on syrjintdd. Hanen ndkemyksensad mukaan EKP:n tulisi
noudattaa samoja kielisaantoja kuin yhteisén muut toimielimet.

2  EKP selvitti, ettd useimmat sen asiakirjat laaditaan englanniksi ja jul-
kaistaan sen verkkosivuilla englanniksi, koska se on kaikkein kustan-
nustehokkainta ja asiakirjat saadaan nain julkistetuksi mahdolli-
simman nopeasti. EKP:n verkkosivuilla on linkkeja kansallisten
keskuspankkien verkkosivuille, joilla on tietoja muilla kielilla.

3 Oikeusasiamiehen tietojen mukaan yhteison oikeuden maaraykset
kielten kayttamisesta*4 eivat esta yhteisdn elintd julkaisemasta ylei-
send palveluna verkkosivuilla asiakirjoja niiden laatimiskielella.

4  Tehokas viestinta edellyttda, ettd yhteisén toimielimet ja laitokset tar-
joavat kansalaisille tietoa mahdollisuuksien mukaan heiddn omalla
kielelldédn. EKP:n lausunnosta kavi ilmi, ettd sen tarkoituksena on
kehittéda edelleen tiedontarjontaa verkkosivuillaan muilla yhteison kie-
lila.

JOHTOPAATOS

Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd Euroopan keskus-
pankin toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epéakohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

44 asetus 1/58 muutettuna, 1958 EYVL 17/385; EY:n perustamissopimuksen 217 artikla.



LISAHUOMAUTUKSET

Kansalaisten palvelemisen kannalta voisi olla hyodyllistd, ettd EKP:n verk-
kosivuilla selvitettaisiin EKP:n tiedotuspolitikkaa yhteison kaikilla kielilla ja
etta ne sisaltaisivat kaiken tarkeén aineiston, erityisesti sdaddstekstit, jotka
ovat jo olemassa yhteison kaikilla kielilla.

Huomautus: EKP on nyt lisannyt verkkosivuilleen (http://www.ecb.int) s&a-
doskokoelman (compendium) EKP:n oikeudellisista valineista kaikilla viral-
lisilla kielill&.

3.2 ASIAN KASITTELY LOPETETTIIN MUISTA SYISTA
3.2.1 Euroopan komissio

TACIS-OHJELMA: KIELTAYTYMINEN LASKUN MAKSUSTA
Padtos kanteluun 739/98/ADB Euroopan komissiota vastaan

Energie pour I'’Arménie -niminen jarjestd kanteli Euroopan oikeusasiamie-
helle 16. heindkuuta 1998. Jarjesto vaitti, ettd Euroopan komissio oli kiel-
taytynyt maksamasta laskua Tacis-ohjelmaan kuuluvan sopimuksen mukai-
sesta tydsta. Kantelu lahetettiin komissiolle lausuntoa varten, ja kantelijalle
annettiin mahdollisuus kommentoida sita. Myds joitakin lisatutkimuksia teh-
tiin.

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan
oikeusasiamies ei saa suorittaa tutkimuksia tapauksissa, joissa epdilyk-
senalaisia vaitteita kasitellaén tai on kasitelty oikeudenkaynnissa.

Kantelua koskevien tutkimusten kuluessa kantelija ilmoitti Euroopan
oikeusasiamiehelle, ettéa kantelussa esitetyt vaitteet ovat oikeuskasittelyn
kohteena belgialaisessa tuomioistuimessa.

Oikeusasiamiehen ohjesdaannon 2 artiklan 7 kohdassa maarataan, etta kun
oikeusasiamiehen on esitettyja tosiseikkoja koskevan oikeusmenettelyn
takia lopetettava kantelun kasittely, kaikkien hanen siihen saakka teke-
miensa tutkimusten tulokset arkistoidaan ilman lisdtoimenpiteita.

Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KILPAILUUN KOM/A/12/98 OSALLISTUMISEN EPAAMINEN
Paatos kanteluun 867/99/GG Euroopan komissiota vastaan

P. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle heindkuussa 1999 siitd, etta
Euroopan komissio epdasi hanelta paasyn kilpailun KOM/A/12/98 kirjalli-
seen kokeeseen.

Kantelu valitettin komissiolle lausuntoa varten. Marraskuussa 1999
komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd kantelija oli aloittanut ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimessa oikeudenkaynnin, joka koski hanen
kantelussa esittamiaan seikkoja.



Koska kantelija oli nostanut kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, oikeusasiamies lopetti kantelun kasittelyn EY:n perustamissopi-
muksen 195 artiklan perusteella joulukuussa 1999 kuultuaan kantelijaa
téssa asiassa.

Oikeusasiamiehen siihenastisten tutkimusten tulokset arkistoitiin oikeus-
asiamiehen ilman lisatoimenpiteitd ohjesaannén 2 artiklan 7 kohdan
mukaisesti.

3.3 TOIMIELIN SOPI ASIAN
3.3.1 Euroopan komissio

KANTELU YHTEISON OIKEUDEN RIKKOMISESTA: VAITE KOMIS-
SIOLLE OSOITETUN VALITUKSEN HUOMIOTTA JATTAMISESTA

Paatos kanteluun 245/98/0V Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

P. kanteli helmikuussa 1998 oikeusasiamiehelle ja vaitti, ettd komissio ei
ollut ilmoittanut vastaanottaneensa sille osoitettua valitusta, joka koski
Kreikan viranomaisten mahdollista yhteisén ymparistélainsaadannon rikko-
mista.

Kreikassa rekisterdidyn hyvantekevaisyysjarjestén puolesta toimiva kante-
lija lahetti komissiolle 6. elokuuta 1997 valituksen, jossa vaitettiin, etta
Kreikan viranomaiset rikkoivat yhteison ymparistolainsdadantéa rakenta-
malla padon Amari-jokeen Retimnonin alueella Kreetassa. Kantelija lahetti
27. marraskuuta 1997 asiaa koskevan muistutuksen ja pyysi ilmoitusta vali-
tuksen vastaanottamisesta. Koska vastausta ei tullut, kantelija otti puheli-
mitse yhteytta komission paasihteeristéon 5. helmikuuta 1998. Koska vas-
tausta ei tullut, kantelija kirjoitti oikeusasiamiehelle ja pyysi valitustaan
koskevan hallintomenettelyn tutkimista.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio myonsi, etta P. oli
tehnyt valituksen elokuussa 1997 ja lahettanyt muistutuksen 27. marras-
kuuta 1997. Valitettavan hallinnollisen virheen johdosta kantelijan yhtey-
denottoa ei kuitenkaan ollut asianmukaisesti kirjattu valitukseksi. Komissio
tédhdensi, ettéd laiminlydnnin oikaisemiseksi kantelijan kirje oli kirjattu vali-
tukseksi N:o 98/4483 ja ettd komissio oli lahettanyt 4. kesékuuta 1998
iimoituksen sen vastaanottamisesta ja ilmoittanut kantelijalle, ettd komis-
sion yksikot tutkivat valitusta. Komissio totesi lopuksi, etta valitusta kasitel-
l[a4n nyt tavanomaisen menettelyn mukaisesti. Lausunnossaan komissio
muistutti mieliin myds alkuperaisen valituksen véitteet, joiden mukaan:



a) rakennushanketta koskevia kantelijan huomautuksia ei ollut otettu
huomioon direktiivin 85/33745 6 artiklassa edellytetylla tavalla, ja

b) hankkeella olisi kielteisia vaikutuksia Prasianan rotkon erityissuojelu-
alueeseen.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksia ei saatu. Kantelija kirjoitti kuitenkin 18. tammikuuta 1998 ja
totesi, ettd hanen valituksensa vastaanotosta ilmoitettiin vain koska oikeus-
asiamies oli puuttunut asiaan, mutta etta kesakuun 1998 jéalkeen komissio
ei ollut ottanut hdneen yhteytta. Kantelija viittasi myos siihen, etté alkupe-
rainen valitus oli tehty elokuussa 1997. Han pyysi oikeusasiamiesta siksi
tiedustelemaan valituksen tulosta.

PAATOS
Komissio ei ilmoittanut vastaanottaneensa valitusta

1 Kantelija vaitti, ettd komissio ei ollut ilmoittanut vastaanottaneensa
hénen 6. elokuuta 1997 lahettdmaansa valitusta eiké ollut vastannut
hanen 27. marraskuuta 1997 lahettdmaansa muistutukseen, jossa
nimenomaan pyydettiin ilmoitusta valituksen vastaanottamisesta.
Komissio totesi, etté valitusta ei ollut kirjattu harmillisen hallinnollisen
virheen vuoksi. Laiminlyénnin oikaisemiseksi komissio vihdoin kirjasi
kantelijan kirjeen valitukseksi, ilmoitti sen vastaanottamisesta 4. kesa-
kuuta 1998 ja ilmoitti kantelijalle, etta komission yksikot tutkivat vali-
tusta. Kirjaamalla valituksen ja ilmoittamalla sen vastaanottamisesta
komissio oli siten sopinut asian.

2 Kantelija ilmoitti kuitenkin 18. tammikuuta 1999 péaivatyssa kirjees-
saan oikeusasiamiehelle, ettd kesékuussa 1998 saadun vastaanotto-
ilmoituksen jalkeen komission yksikot eivat ole olleet héneen yhtey-
dessé valituksen johdosta. Kantelija kiinnitti huomiota siihen seikkaan,
ettd komissio oli ilmoittanut valitusta kasiteltdvan tavanomaisen
menettelyn mukaisesti.

JOHTOPAATOS

Kantelija vaitti, ettd komissio ei ilmoittanut vastaanottaneensa valitusta.
Komission lausunnosta ja kantelijan huomautuksista ilmeni, etta komissio
oli ryhtynyt toimiin asian selvittamiseksi kantelijan toivomalla tavalla.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSET

Mita tulee edella olevaan 1.2 kohtaan, oikeusasiamies huomaultti, etta
oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suoritetun tutkimuksen 303/97/PD#46
yhteydessa komission omassa lausunnossa todettiin, ettéd valituksen teki-
jalle olisi ilmoitettava toimenpiteistd, joihin komissio valituksen johdosta

45 Neuvoston direktiivi 85/337/ETY, annettu 27 paivana kesakuuta 1985, tiettyjen julkisten ja yksi-
tyisten hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnista, EYVL L 175, 5.7.1985, s. 40.

46 Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomus 1997, s. 261.



ryhtyy. Kantelijan tammikuussa 1999 paivétysta kirjeesta ilmeni, ett han ei
ollut saanut lainkaan tietoa valituksen johdosta kaynnistetyista toimenpi-
teistéd. Oikeusasiamies otaksuu, ettd komissio pitad kantelijan tilanteen
tasalla néiden tapausten yhteydessd omaksumiensa velvoitteiden mukai-
sesti.

BASKIALUEEN VAKIVALLAN UHRIEN AUTTAMISHANKKEEN
RAHOITUS: TAPAUKSEN UUSI KASITTELY

Paatds kanteluun 669/98/JMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Espanjan baskialueen oikeusasiamies (Arartekon) valitti kesdkuussa 1998
Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun, jonka tekija oli osoittanut sen
kyseiselle instituutiolle erddn kansalaisjarjeston puolesta. Kantelun
mukaan komissio oli perusteettomasti kieltdytynyt pidentamésta komission
yksikdiden (PO IA/A) rahoittaman hankkeen 96/018 (“Intervencion
Psicoterapéutica con Victimas de la Violencia de Origen Politico-
Ideol6gico”) aikataulua.

Vuonna 1996 komissio myonsi 50 000 ecun avustuksen San Sebastianissa
toimivalle kansalaisjérjestolle psykologisen avun antamiseksi Espanjan
baskialueen poliittisen vakivallan uhreille. Avustus oli maard maksaa 12
kuukauden aikana syyskuusta 1996 alkaen osana Euroopan yhteison
Ihmisoikeudet ja demokratia -ohjelmaa.

Sovitun jakson lopussa syyskuussa 1997 kansalaisjarjestt luovutti raportin
ja pyysi pidentaméan jaksoa kuudella kuukaudella. Pyyntd esitettiin myo6s
virallisesti kirjeitse joulukuussa 1997. Komissio katsoi, etta pyynt6 ei ollut
sovitettavissa yhteen ohjelman periaatteiden kanssa, koska se oli esitetty
vasta alkuperaisen sopimuksen umpeuduttua, eikd sen vuoksi hyvaksynyt
Sita.

Kantelija ilmoitti komissiolle my0s, ettd koska kansalaisjarjestd ei tiennyt
hankkeen tarkkaa paattymispaivad, se jatkoi aloitettuja tehtavia (avun
antamista terrorismin uhreille). Se oli tamén vuoksi kayttanyt lisgjakson
aikana 1 989 020 pesetaa eli enemman kuin kayttamatta jaAdneen summan
(1 238 765 pesetaa).

Komissio pyysi kansalaisjarjestdd palauttamaan kayttAmattomat varat.
Yhdistyksen mielesta paatds oli perusteeton eikd siind otettu riittavasti
huomioon hankkeen vaikutuksia baskialueen tarkeisiin kansalaisryhmiin.
Taman vuoksi se jatti kantelun alueelliselle oikeusasiamiehelle, joka valitti
tapauksen Euroopan oikeusasiamiehelle.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin Euroopan komissiolle, jonka kommentit olivat yhteenve-
tona seuraavat:



Komissio selvitti aluksi tapauksen taustaa. Sen mukaan kielteinen paatos
johtui varainhoidon voimassa olevista maarayksista. Hankkeen voimassa-
olon pidentamispyyntd oli saatu selvasti sopimuksen paattymisen jalkeen
eika sitd nain ollen voitu pitaa pelkkdna sopimuksen muutoksena, koska se
olisi merkinnyt menojen hyvaksymista jalkikateen.

Komissio oli pyytanyt kansalaisjarjestéa toimittamaan taloudelliset raportit
alkuperaisen sopimusjakson ajalta, jotta voitaisiin maarittdd asianmukai-
sesti kaytettyjen varojen tarkka maara. Lisaksi oli pyydetty palauttamaan
kayttamatta jadneet avustusrahat. Komission mielesta tdma oli “sovelletta-
vaan menettelyyn kuuluvaa julkisten varojen moitteetonta hoitoa“.

Maaliskuussa 1998 komissio otti tapauksen uuteen kasittelyyn ottaen huo-
mioon, etta aikaisemman kannan mukaan olisi peritty takaisin merkittava
summa, jonka kansalaisjarjestd oli kayttanyt sopimusjakson ulkopuolella.
Koska palautusvaatimus olisi saattanut asettaa kantelijan kohtuuttomaan
tilanteeseen ja koska summat oli lisdksi kaytetty hankkeen vaatimuksissa
alun perin maariteltyihin tarkoituksiin, komissio tarkisti kantaansa. Se paatti
hyvaksya kansalaisjarjeston esittdman kannan ja ilmoitti sille uudesta kan-
nastaan. Komissio liitti vastaukseensa riidan ratkaisemista koskevan sopi-
muslomakkeen, jonka mukaan toinen osapuoli suostuu kayttamaan jaljella
olevat varat alkuperaisten ehtojen mukaiseen toimintaan.

Komission ehdotus asian ratkaisemiseksi oli paivatty heindkuussa 1998, ja
sen mukaan syyskuun 1998 loppuun mennessa kaytetyt varat hyvaksyt-
taisiin hankkeeseen kuuluviksi.

Kantelijan huomautukset

Komission lausunnosta antamissaan huomautuksissa kantelija ilmaisi
aluksi kansalaisjarjestdn puolesta kiitollisuutensa siitd, etta oikeusasiamies
oli ratkaissut asian sita tyydyttavalla tavalla.

Kantelija esitti myds huomautuksia seuraavista kohdista:

Kansalaisjarjeston ja komission suhteet olivat alusta alkaen olleet vaikeat
erityisesti hankkeen tutkimusta koskevan tiedonkeruun osalta. Vaikka kan-
telija myonsikin olevansa kokematon yhteison asioissa, han oli aina tiedot-
tanut komissiolle toiminnasta. Kansalaisjarjestd oli esimerkiksi lahettanyt
helmikuussa toimintakertomuksen ennen syyskuussa 1997 annettua lopul-
lista raporttia. Kantelija myonsi liséksi, ettd kansalaisjarjesto oli yliarvioinut
tyomaaran, joka voitaisiin suorittaa alkuperaisen sopimusjakson aikana.

Kehitetyn hankkeen tarkeisiin tavoitteisiin viitaten kantelija pyysi liséksi
oikeusasiamiesta tukemaan kansalaisjarjesttn pyynt6d uuden sopimuksen
solmimisesta komission kanssa. Koska tdma nakodkohta ei sisaltynyt alku-
perdiseen kanteluun eika oikeusasiamiehelld nain ollen ollut mahdolli-
suutta kommentoida sita, han ei katsonut taméan uuden nékdkohdan kasit-
telemisen olevan asianmukaista. Lisdksi EY:n perustamissopimus
valtuuttaa Euroopan oikeusasiamiehen tutkimaan vain mahdollisia hallin-
nollisia epéakohtia yhteisdn toimielinten ja laitosten toiminnassa. Nain ollen
oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu toimia valittdjana yhteisén toimieli-
meen nadhden ja tukea hakemusta taloudellisen tuen saamiseksi tietylle
hankkeelle.



Toukokuussa 1999 kantelija kirjoitti uudelleen oikeusasiamiehelle vaittéaen,
ettd komission vakuutteluista huolimatta avustuksen lopullista maksua ei
ollut suoritettu. Oikeusasiamies oli yhteydessa komission asianomaisiin
yksikdihin, ja hénelle ilmoitettiin, ettd pankkisiirto kantelijalle oli jo tehty.
Kopio maksutoimeksiannosta valitettiin kantelijalle kesdkuussa 1999.

PAATOS
Kantelijan toimittaman tiedon ja Euroopan komission antaman lausunnon
perusteella oikeusasiamies tuli siihen tulokseen, ettd Euroopan komissio

oli ratkaissut tapauksen Kkantelijaa taysin tyydyttavalla tavalla.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

SOKRATES-OHJELMAN APURAHAN TAKAISINMAKSU
Paatds kanteluun 968/98/ME Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

K. kanteli syyskuussa 1998 oikeusasiamiehelle Sokrates-ohjelmaan kuu-
luvan apurahahakemuksensa kasittelysta ja erityisesti siita, ettd Euroopan
komissio oli vaatinut apurahan takaisinmaksua.

Julkisen sektorin aikuisoppilaitoksen opettaja K. oli helmikuussa 1996
hakenut komission PO XXIll:n Sokrates-ohjelmaan kuuluvaa apurahaa.
Apuraha oli tarkoitettu laajentamaan vahan koulutettujen naisten maail-
mankuvaa antamalla heille mahdollisuuden tavata samassa tilanteessa
olevia ihmisia muista jasenvaltioista. Apurahan myoéntamistéa koskevasta
paatoksesta olisi pitdnyt ilmoittaa kantelijalle kesédkuussa 1996. Vasta syys-
kuussa 1996 hanelle ilmoitettiin 2000 ecun suuruisen apurahan myontami-
sesta valmistelevien vierailujen tekemiseksi. Raha saapui vasta 8 - 9 kuu-
kautta myéhemmin, toukokuussa 1997.

Kun raha saapui toukokuussa 1997, kantelijalla oli tenttikiireita ja h&n joutui
lykkdamaan hankkeen toteutusta. Sitten kavi ilmi, ettd ne koulut, jotka
kevaalla 1996 olivat kutsuneet hanet valmisteleville vierailuille, eivat enaa
olleet kiinnostuneita hankkeen jatkamisesta. Kantelija kirjoitti siten kahdesti
komissiolle ja pyysi, etta voisi lykata vierailua tammikuuhun 1998. Kantelija
ei saanut vastausta kirjeisiinsa, minkd han tulkitsi myodnteiseksi vastauk-
seksi. Tammikuussa 1998 han matkusti Lontooseen ja kdynnisti yhteisty6-
suhteen Kensington-Chelsea Collegen kanssa.

Maaliskuussa 1998 komissio pyysi kantelijaa maksamaan apurahan
takaisin. Kantelija lahetti komissiolle kirjeen, jossa han selvitti tilanteen ja
johon han liitti mukaan kaikki tarvittavat asiakirjat, mukaan lukien kopion
yhteistydsopimuksesta Kensington-Chelsea Collegen kanssa. Sen jalkeen
kantelija sai takaisinmaksupyyntéa koskevan muistutuksen, jossa pyydet-
tiin valitonta takaisinmaksua. Kantelija lahetti jalleen kirjeen, jossa selvitet-
tiin tilanne. Seuraavaksi han sai epakohteliaan kirjeen, jossa vaadittiin
takaisinmaksua. Kirjeessa viitattin myods siihen, ettd apurahan maksa-
minen mydhassa johtui siita, ettei kantelija ollut lahettanyt pankkiyhteystie-
tojaan. TAma tieto oli tdysin uusi kantelijalle.



TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio selvitti lyhyesti
Sokrates-ohjelman pdamaaria. Sitten komissio huomautti, ettd apurahan
maksaminen viivastyi syyskuusta 1996 toukokuuhun 1997, kantelija ei
lahettanyt komissiolle lainkaan pankkiyhteystietoja eikéd hankkeen oikeu-
dellisen edustajan allekirjoitusta. Komissio ilmaisi kuitenkin ymmartavansa,
etta viivytykset olivat aiheuttaneet ongelmia kantelijalle.

Komissio huomaultti, ettéd valmisteleva vierailu oli tapahtunut sovitun ajan-
jakson ulkopuolella ja ettd vaihtamalla sopimuksessa ilmoitettua yhteistyo-
kumppania kantelija oli paattanyt muuttaa sopimusehtoja yksipuolisesti.
Komission mukaan teknisen avun yksikko oli siten oikeassa vaatiessaan
apurahan takaisinmaksua. Teknisen avun yksikkod ei kuitenkaan sulkenut
pois mahdollisuutta siitd, etta takaisinmaksupyynnon yhteydessa olisi saat-
tanut tapahtua hallinnollisia virheitd. Komissio pahoitteli tapahtunutta ja
katsoi, ettd sen olisi otettava huomioon kantelijan kohtaamat ongelmat.
Komissio paatti siten pidentaa sopimuksen kattamaa ajanjaksoa siten, etta
kantelijan suorittama vierailu mahtui ajanjakson sisaan.

Komissio muistutti lopuksi, ettd hakijan on taytettdva sopimusehtojen
mukaiset velvoitteensa. Naihin sisaltyi kaikkien tietojen antaminen komis-
siolle yhteistydkumppanin vaihtamisesta seka loppuraportti. Komissio
antaisi sitten lopullisen hyvaksynnan hankkeelle.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan kantelija esitti seuraavaa:

Kantelija oli tyytyvainen, ettéd teknisen avun yksikkd ei sulkenut pois sité
mahdollisuutta, ettd apurahan takaisinmaksupyynnén yhteydesséa olisi
saattanut tapahtua hallinnollisia virheita.

Kantelija kiisti muuttaneensa sopimusehtoja yksipuolisesti ja viittasi vie-
railun lykkaamista pyytaneisiin kirjeisiin, jotka han oli l&hettanyt teknisen
avun yksikolle ja siihen, ettei hédn saanut vastausta yksikosta. Kantelija
huomautti edelleen, etta hanelld ei ollut missaan tapauksessa aikomusta
jattaa tayttamatta sopimuksen velvoitteita. Han totesi asian kayvan ilmi 10.
kesdkuuta 1998 paivatysta kirjeestd, jossa kantelija suhtautui myodnteisesti
arviointipyynt6on ja loppuraportin jattamiseen.

Oikeusasiamiehen toimiston ja kantelijan vélisessa puhelinkeskustelussa
kantelija ilmaisi tyytyvaisyytensa siihen, ettd takaisinmaksupyyntd ol
peruttu.

PAATOS
Komission pyyntdé apurahan takaisinmaksamisesta

Komissio pyysi apurahan takaisinmaksua silla perusteella, ettd valmiste-
leva vierailu oli tapahtunut sovitun ajanjakson ulkopuolella ja etta vaihta-
malla sopimuksessa ilmoitettua yhteistydkumppania kantelija oli paattanyt
muuttaa sopimusehtoja yksipuolisesti. Komissio ei kuitenkaan sulkenut



pois sitd mahdollisuutta, etta takaisinmaksupyynnon yhteydessa olisi saat-
tanut tapahtua hallinnollisia virheita. Komissio péaatti siten pidentaa sopi-
muksen kattamaa ajanjaksoa siten, ettd kantelijan suorittamat vierailut
mahtuvat ajanjakson sisééan.

JOHTOPAATOS

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten valossa komissio oli ryh-
tynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KOMISSION LAIMINLYOMA LISAYS PHARE-SOPIMUKSEEN
Paatos kanteluun 1123/98/1JH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Komissio seka Glasgown kaupunginvaltuusto ja Euroopan alueiden ja kun-
tien liitto solmivat Phare-sopimuksen helmikuussa 1995. Vuonna 1995 vas-
tuuhenkildt arvioivat, ettd merkittdvd osa hankkeen varoista jaisi kaytta-
mattd. Komission kanssa kaytyjen keskustelujen jalkeen péaatettiin
kayttdamattomien varojen kaytostd. Myéhemmin komissio kertoi vastuuhen-
kilGille, ettd sopimukseen taytyisi laatia lisays, ja sen valmistelu aloitettiin
kesdkuussa 1996. Heindkuussa 1997 komissio hyvaksyi virallisesti
lisdyksen laatimisen tarpeen ja pyysi kantelijoilta tietoja, jotka toimitettiin
komissiolle lokakuussa 1997. Koska komissio ei laatinut lisaysta sopimuk-
seen, kantelijat jattivat oikeusasiamiehelle kantelun lokakuussa 1998.

TUTKIMUS
Kantelijoiden antamat lisatiedot

Kantelijat ilmoittivat oikeusasiamiehelle helmikuussa 1999, ettd komissio
oli nyt laatinut lisdyksen sopimukseen, joskaan sen mukaisia maksuja ei
ollut viel& suoritettu.

Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi tarkista-
neensa kantaansa ja sopineensa kiistan kantelijoiden kanssa.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamies pyysi kantelijoita kommentoimaan komission lausuntoa,
mutta kantelijoilta ei saatu kirjallisia huomautuksia. Kun oikeusasiamiehen
toimistosta soitettiin kantelijoille, he vahvistivat, ettd lisays oli laadittu ja
tapaus oli ratkaistu alkuperdisen kantelun osalta. Kantelijat ilmoittivat
lisdksi, etteivat he olleet viela saaneet lisdyksen mukaisia maksuja, mutta
ilmeni, etteivat he halunneet késitella maksuasiaa tassa vaiheessa.



PAATOS
Kantelu koski sitd, ettd komissio ei ollut laatinut lisaysta Phare-ohjelmaan.

Tutkimuksen kuluessa komissio tarkisti kantaansa ja laati lisdyksen sopi-
mukseen. Kantelijat ilmaisivat tyytyvaisyytensa komission toimintaan.

JOHTOPAATOS

Komission lausunnosta ja kantelijoiden huomautuksista kavi ilmi, etta
komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen asian ja siten toiminut
kantelijaa tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi tapauksen
kasittelyn.

MITATOITYYN KOKEESEEN OSALLISTUNEIDEN EHDOKKAIDEN
MATKAKULUJEN KORVAUS

P&étos kanteluun 1288/98/PD Euroopan komissiota vastaan
KANTELU

S. teki marraskuussa 1998 kantelun Euroopan komissiota vastaan.
Komissio jarjesti kilpailun KOM/A/11/98 Kkirjalliset kokeet 14. syyskuuta
1998. Pian kokeiden jalkeen komissio katsoi joutuvansa mitatdimaan
kokeet erityisesti siksi, ettd hakijoilta kysyttavista kysymyksista oli vuotanut
tietoa.

Kantelija osallistui kokeisiin kilpailujen pitopaikassa Disseldorfissa.
Kantelija asui New Yorkissa ja joutui maksamaan matkakustannukset New
Yorkista Dusseldorfiin ja takaisin osallistuakseen kokeisiin. Koska kokeet
mitatoitiin taman jalkeen, han katsoi, ettd komission tulisi korvata hanen
kustannuksensa. Han otti turhaan yhteytta komissioon asian vuoksi.

Tata taustaa vasten han jatti kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Lausunnossaan komissio pahoitteli, ettd sen oli taytynyt mitatdida kyseiset
kokeet. Liséaksi se selvitti, ettei komissiolla ole normaalisti kaytettavissaan
rittdvasti budjettivaroja hakijoiden kustannusten korvaamiseksi. Tilanteen
poikkeuksellisen luonteen vuoksi se oli kuitenkin paattényt korvata haki-
joiden matkakustannukset edellyttden, etta he osallistuisivat kokeisiin, jotka
pidettaisiin mitatoityjen kokeiden sijaan. Korvauksille oli paatetty enim-
maisraja.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksia ei toimitettu, joten oikeusasiamiehen toimisto otti yhteytta
kantelijaan. Kantelija ilmoitti olevansa tyytyvdinen komission toimintaan ja
kiitti oikeusasiamiesta siitd, ettd han oli puuttunut asiaan.



PAATOS
Matkakustannusten korvaus

Komission lausunnosta ilmeni, ettd se oli ryhtynyt toimiin kantelijan
pyynnon toteuttamiseksi.

JOHTOPAATOS

Komission lausunnosta ja kantelijan huomautuksista ilmeni, ettéd komissio
oli ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen asian ja siten toiminut kantelijaa
tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELIJAN LASKUJEN MAKSU
P&atds kanteluun 1331/98/JMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

J. lahetti Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun FIAB:n, espanjalaisen
liiton puolesta joulukuussa 1998. Kantelun mukaan Euroopan komissio ei
ollut maksanut kantelijan kanssa solmimansa sopimuksen (ALR/B7-311/95
138/E3/001) mukaisia summia eika vastannut kantelijan lukuisiin kirjallisiin
pyyntoihin.

Helmikuussa 1998 FIAB allekirjoitti Euroopan komission kanssa Al-Invest
ohjelman mukaisen sopimuksen. Sopimuksen ehtojen mukaan kantelijan
tuli panna taytantdon lukuisia aloitteita, jotka liittyivat 2.—3. maaliskuuta
1998 pidettavadn Euroopan unionin ja Mercosurin edustajien konferens-
siin. Sopimuksen maksut oli maara suorittaa useissa erissa: 30% koko-
naissummasta tuli maksaa sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen, 40%
kokouksen paattyessa ja loput loppukertomuksen hyvaksymisen jalkeen.

Vaikka FIAB toimitti kaikki asiaankuuluvat tiedot Euroopan komissiolle,
toisen ja kolmannen erdan maksuja ei suoritettu. Kantelija otti useita kertoja
yhteytta komission yksikdihin mm. puhelimitse ettd 17. syyskuuta 1998 pai-
vatylla kirjeelld. Sopimuspuolille annetut vastaukset heiddn maksujensa
tilanteen selvittdmiseksi eivat vaitteen mukaan olleet tyydyttavia.

Koska tilanne ei parantunut, kantelija k&d&ntyi Euroopan oikeusasiamiehen
puoleen FIAB:n puolesta. Kirjeessaan han vaitti, etta komissio ei ollut mak-
sanut eraéntyneitd summia eika ollut vastannut asianmukaisesti hanen tie-
dusteluunsa.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu valitettiin Euroopan komissiolle. Sen lausunto oli yhteenvetona
seuraava:

Al-Invest-ohjelmalla autettiin latinalaisen Amerikan yrityksia perustamaan
tukikeskusten verkosto seka jarjestémaéan erityisalojen tapaamisia ja sol-
mimaan kumppanuuksia. Tassa yhteydessd FIAB teki ehdotuksen



kokouksen jarjestamisesta siten, ettd se rahoitettaisiin osittain yksityisista
varoista ja osittain yhteisén varoista. EY:n osuus voisi olla korkeintaan
puolet arvioiduista kokonaismenoista.

Komissio maksoi ensimmadisen osan rahoitusosuudestaan huhtikuussa
1998. Toista osaa (40%) ei maksettu valittomasti, koska komission taytyi
ensin hyvaksya FIAB:n toimittaman asiakirjat. Komission mukaan FIAB ei
toimittanut kaikkia asiakirjoja ajoissa.

FIAB:n loppukertomus toimitettiin vasta 12. marraskuuta 1998. Se ei kui-
tenkaan sisaltanyt kaikkia olennaisia asiakirjoja, joten komission taytyi
muistuttaa kantelijaa muutamaa paivad mythemmin siitd, etta puuttuvien
asiakirjojen toimittaminen oli ehto toisen eran ja loppuerdn maksamiselle.

Komissio myodnsi maksun viivastymisen johtuneen siitd, ettd sen ulkosuh-
teiden yksikét oli uudistettu perusteellisesti vuonna 1998, jolloin oli luotu
yhteisén ulkopuolisiin maihin suunnattua yhteisén apua hallinnoiva toi-
mielin (SCR). Arkistojen siirron ja tehtavisté vastaavia henkilditd koskevien
muutosten vuoksi oli aikaisempaa vaikeampaa hallita yli 2 000 hanketta,
joihin kyseinen hanke kuului. Néistd ongelmista ja joistakin teknisista han-
kaluuksista huolimatta SCR yritti parhaansa mukaan saada kaikki Al-
Invest-asiat paatdokseen vuoden 1998 loppuun mennessd. Komissio
ilmoitti, ettd taman sitoumuksen mukaisesti FIAB:n laskut oli jo maksettu.

Mité tulee vaitteeseen, jonka mukaan komission yksikot eivat vastanneet
tyydyttavasti kantelijan toistuviin maksupyyntéihin, komissio katsoi, etta
sen yksikot olivat vastanneet parhaan kykynsé mukaan. Liséksi PO IB -
yksikon varapaallikko oli selvittanyt kantelijalle tilannetta puhelimitse useita
kertoja, vaikkei han ollutkaan vastuussa maksuasioista.

Lopuksi komissio pahoitteli maksujen viivastymista, vaikka katsoikin yksi-
koidenséa tehneen parhaansa vallitsevissa olosuhteissa.

Kantelijan huomautukset

Kantelija vahvisti huomautuksissaan, ettd komissio oli lopulta maksanut
erdadntyneet summat, ja Kiitti oikeusasiamiesta. Kantelija hyvaksyi
Euroopan komission pahoittelut FIAB:n puolesta. Han mainitsi myos, ettéa
vaikka hénen jarjestonsa olisikin voinut vaatia korkoja viivastyneille mak-
suille, se oli paattanyt olla vaatimatta niitd. Kantelija korosti liséksi
ongelman osoittaneen, ettd komission menettely on tehotonta ja etta tar-
vittaisiin selkeammat saannoét. Kantelijan mukaan selkeiden menettelyoh-
jeiden puuttuessa yhteisdn tasolta Euroopan kansalaiset eivat tieda, mita
voivat odottaa EY:n hallinnolta tai kenen puoleen kaantya.

Kantelijan mielestd EY:n hallinnollisille menettelyille olisi syytd luoda
samankaltaiset sa&nndt kuin ne, joita noudatetaan useissa jasenvaltioissa.

PAATOS
Kantelijan antamien tietojen ja Euroopan komission huomautusten perus-
teella oikeusasiamies tuli siihen tulokseen, ett& Euroopan komissio oli rat-

kaisut asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla. Nain ollen Euroopan oikeus-
asiamies paatti lopettaa tapauksen kasittelyn.



LISAHUOMAUTUKSET

Monet oikeusasiamiehelle jatetyt kantelut liittyivat sellaisiin hallinnollisiin
epakohtiin, jotka olisi voitu valttda, jos saatavilla olisi ollut selkeaa tietoa
yhteisén henkiléstén velvollisuuksista kansalaisia kohtaan. Taman puut-
teen korjaamiseksi oikeusasiamies ryhtyi 11. marraskuuta 1998 omasta
aloitteestaan tutkimaan, onko yhteison eri toimielimissé ja laitoksissa ylei-
sesti saatavilla hyvan hallintotavan séanndstéa virkamiesten suhteista kan-
salaisiin (O1/1/98/0V).

VASTAAMATTA JATTAMINEN — ALUEIDENVALISET HANKKEET
P&étos kanteluun 19/99/(XD)ADB Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelija l&hetti helmikuussa 1996 Euroopan komissiolle kaksi kirjetta
kahden jarjestén puolesta. Toinen oli osoitettu paéosasto (PO) Xlll:lle, ja
siind pyydettiin tietoa komission suoran taloudellisen tuen mahdollisuu-
desta projekteille, joilla pyrittiin edistdmaéan interlingua-kielen (nykyaikaisen
latinan) kaytt6a. Toinen oli osoitettu PO XVl:lle, ja siin& ilmoitettiin komis-
siolle perustettavasta jarjestdsta, jonka on tarkoitus toimia “I'Occitanie”-
nimisen alueen puolesta (Ranskan, Italian ja Espanjan alueet, joilla puhu-
taan langue d’'oc -nimista kieltd). Kantelija tiedusteli, miten komissio voisi
mahdollisesti auttaa uutta jarjestoa.

Kantelija ei saanut vastausta kirjeisiinsd ja otti uudelleen yhteyttda PO
Xlll:een 24. joulukuuta 1996 ja PO XVI:een 14. marraskuuta 1997. Han viit-
tasi nimenomaan aikaisempiin kirjeisiinsé. Uusiinkaan kirjeisiin ei vastattu.
Kantelijan mielesta komission asenne hénen kahta térkeda aloitettaan koh-
taan oli hyvin kielteinen, joten hén pyysi Euroopan oikeusasiamiesta tutki-
maan asiaa.

TUTKIMUS
Komission lausunto
Euroopan komission lausunto kantelusta oli yhteenvetona seuraava:

Padosasto Xlll:lle 1ahetettyjen kirjeiden osalta komissio mydnsi, etté ne oli
saatu ja valitetty asianmukaisesti yksikdn XIII/E/6 entiselle paallikdlle.
Komissio valitti ja oli hyvin pahoillaan, ettei kunnollista seurantaa ollut suo-
ritettu, ja painotti, ettd vastaamatta jattdminen johtui hallinnollisista ongel-
mista, jotka eivat missdan nimessa merkinneet kielteista asennetta kante-
lijan asioita kohtaan. PO XlII:n yleisen uudelleenjarjestelyn jalkeen yksikdn
XIII/E/6 tehtavat oli siirretty yksikdlle XII/E/4, joka laati vastauksen kante-
lijan Kkirjeisiin 22. maaliskuuta 1999.

Padosasto XVl:lle osoitettujen kirjeiden osalta komissio pahoitteli, ettei
kantelijalle ollut lahetetty asianmukaista vastausta. Tama ei komission
mukaan missddn nimessad merkinnyt kielteistd asennetta I'Occitanie-
alueen kulttuuria kohtaan. Komissio arveli, ettd PO XVI:n kasittelema suuri
tydmaara voisi selittdd vastaamatta jattamisen, mutta se ei kuitenkaan ollut



puolustus. Oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa komissio selvitti,
ettd kantelijan hankkeelle voitaisiin myontaa rahoitusta vain yleisen tar-
jouspyyntémenettelyn jalkeen. Vuosina 1996-1998 kaksi kolmasosaa tar-
jouspyynnoista tuli kohdistaa siten, ettd Keski-Euroopan maat voivat osal-
listua niihin. Sen sijaan vuosina 2000-2006 kansainvalisia
yhteistydohjelmia rahoitetaan Interreg-ohjelman kautta.

Kantelijan huomautukset

Euroopan oikeusasiamies valitti komission lausunnon kantelijalle ja pyysi
esittamaan huomautuksia. Kantelija ei l[ahettanyt huomautuksia.

Syyskuun 1. paivénd 1999 Euroopan oikeusasiamiehen toimisto otti puhe-
limitse yhteytta kantelijaan. Tama ilmoitti Euroopan oikeusasiamiehelle,
ettd han oli todellakin saanut PO XIll:Ita kirjeen ja my0s useita tarjous-
pyyntdja, jotka olisivat todennakdisesti kiinnostavia héanen jarjestonsa kan-
nalta.

Kantelija Kiitti oikeusasiamiestd hanen toiminnastaan ja kertoi olevansa
taysin tyytyvainen komissiolta saamaansa tietoon, vaikka pahoittelikin sat-
tuneita viivastyksia.

PAATOS
Tiedusteluun vastaamatta jattaminen

1 Kantelija otti yhteyttd Euroopan komission kahteen eri osastoon ja
pyysi tietoa, jota han ei kahdesta muistutuksesta huolimatta saanut.

2  Euroopan oikeusasiamiehen puututtua asiaan komissio myonsi, etta
vastaamatta jattdminen johtui hallinnollisista ongelmista, pahoitteli
sita ja ryhtyi toimiin ratkaistakseen asian. Kantelija ilmoitti oikeusasia-
miehelle saaneensa viivastyneet mutta taysin tyydyttavat vastaukset
pyyntdihinsa seka useita tarjouspyyntdja, jotka olivat kiinnostavia
hanen jarjestdonsa kannalta.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
ilmeni, etta komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen asian ja
siten toiminut kantelijaa tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.

VAITE MAKSUN LAIMINLYONNISTA
Paatos kanteluun 478/99/IP Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

A. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle huhtikuussa 1999 Euroopan

komissiota vastaan siita, ettd PO X oli jattanyt maksamatta 100 € hénen
osallistumisestaan tarjouskilpailuun nro PR — AMI/96-08 vuonna 1997.



Kantelija esitteli hankkeen euron edistdmiskampanjaksi, jonka Euroopan
komissio kaynnisti tarjouskilpailun nro PR — AMI/96-08 perusteella.
Tarjouspyynnon kohdan 2.5 mukaan kaikille hakijoille maksettaisiin 100 €
heidan osallistumisestaan riippumatta valintaprosessin tuloksesta.

Huolimatta mainitusta maarayksesta ja useista yhteydenotoista komission
yksikoihin A. ei saanut maksua. Siksi han kanteli huhtikuussa 1999 oikeus-
asiamiehelle siita, ettd komissio oli jattanyt maksamatta kyseisen summan.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle, joka totesi lausunnossaan, ettd maksu suo-
ritettiin lopulta kesékuussa 1999.

Komissio selvitti, etta pitkd viivastys johtui toisaalta siitd, etta kantelijan
ilmoittamat pankkiyhteystiedot olivat virheellisig, ja toisaalta siita, etta kan-
telijan pankki kieltaytyi aluksi ottamasta vastaan euromaaraista maksua.

Komissio kertoi lisdksi, ettd sen yksikoiden ja kantelijan valilla oli kayty vil-
kasta kirjeenvaihtoa ongelman ratkaisemiseksi. Kun tarkat pankkiyhteys-
tiedot oli saatu helmikuussa 1999, taytyi aloittaa uusi menettely maksun
suorittamiseksi. Sen vuoksi 100 euron summa voitiin maksaa vasta keséa-
kuussa 1999.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamies pyysi kantelijaa kommentoimaan komission lausuntoa.
Kirjallisia huomautuksia ei saatu. Oikeusasiamiehen toimiston ja kantelijan
valisessa puhelinkeskustelussa kantelija kuitenkin vahvisti, ettd maksu oli
suoritettu kesdkuussa 1999, ja han oli siihen tyytyvainen. Liséksi kantelija
kiitti oikeusasiamiesta hanen yrityksistdan ratkaista asia tyydyttavalla
tavalla.

PAATOS
Kantelijan antamien tietojen ja Euroopan komission antaman lausunnon

perusteella kavi ilmi, ettd komissio oli ratkaissut asian kantelijaa taysin tyy-
dyttavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

MATKAKULUJEN KORVAUKSEN VIIVASTYMINEN
Paatds kantelusta 500/99/ADB Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Euroopan komissio oli kutsunut kantelijan satunnaisesti osallistumaan
asiantuntijana Brysselissa pidettaviin kokouksiin. Komissio korvasi kante-
lijan matkakustannukset, mutta han piti prosessia kohtuuttoman pitkana.
Esimerkiksi erdan korvauksen maksua hanen taytyi odottaa seitsemén ja
puoli kuukautta. Kantelija otti asian vuoksi yhteytta komission virkamiehiin
ja Euroopan parlamentin jaseniin ilmaistakseen tyytymattomyytensa. Han
jopa kieltaytyi osallistumasta erddseen kokoukseen ongelman vuoksi.



Koska kantelijalle kerrottiin toistuvasti, ettd viivastykset olivat osa “jarjes-
telmaa“, han katsoi, etta uudistus olisi tarpeen, ja pyysi Euroopan oikeus-
asiamiesta tutkimaan asiaa.

TUTKIMUS
Komission lausunto
Euroopan komission lausunto kantelusta oli yhteenvetona seuraava:

Komission yksikdiden tavoitteena on korvata komission jérjestamiin
kokouksiin osallistuvien asiantuntijoiden matkakustannukset 60 pé&ivan
kuluessa. Kokouksen jarjestamisesta vastaavan paaosaston (PO) tulee
kyseisen ajan kuluessa koota asiantuntijoiden pankkiyhteystiedot.
Padosasto IX:n tulee maarittdd korvattavat summat ja pyytda niiden
maksua. PO XX:n tulee antaa valtuutus maksuihin ja PO XIX:n tulee suo-
rittaa ne.

Komissio vaihtoi tietokonepohjaisen maksujarjestelménsa uuteen (Sincom
2) vuoden 1998 loppuun mennessa. Tama suuri muutos, jonka tarkoitus oli
nopeuttaa korvausmenettelyd, aiheutti ongelmia ja viivastyksia, jotka rat-
kaistiin lopulta maaliskuussa 1999 mutta jotka saattoivat vaikuttaa kante-
lijan asian kasittelyyn. Liséksi komissio korosti, ettd kantelijan karsimat vii-
vastykset pahenivat, koska han ei toimittanut olennaisia tietoja ajoissa.

Tasta huolimatta komissio pahoitteli tapahtunutta ja sanoi pyrkivansa paat-
tavaisesti valttimaan vastaavat tilanteet.

Kantelijan huomautukset

Euroopan oikeusasiamies valitti Euroopan komission lausunnon kanteli-
jalle ja pyysi esittamé&an huomautuksia. Kantelija ilmaisi 18. elokuuta 1999
paivatyssa vastauksessaan tyytyvaisyytensad Euroopan oikeusasiamiehen
toimintaan. Lisaksi han ilmaisi tyytyvaisyytensa komission pyrkimyksiin
parantaa korvausjarjestelmda ja korosti, ettd hanen oikeusasiamiehelle
tekemansa kantelun tarkoitus oli kiinnittdd huomio yleiseen ongelmaan
keskittymatta hanen erityistapaukseensa.

Kantelija Kiisti kuitenkin komission véitteet siitd, ettd han olisi toimittanut
korvauksia varten tarvittavat tiedot myéhassa. Han kertoi noudattaneensa
hyvassa uskossa vanhan korvausjarjestelméan mukaista menettelyd,
eivatka komission virkamiehet olleet vastustaneet tatd. Mydhemmin
hanelle ilmoitettiin, ettd menettelya oli muutettu, ja hantéa pyydettiin uudel-
leen toimittamaan tietoja, mink& han tekikin heti. Kantelija katsoi tdman
vuoksi, ettd komissio oli kokonaan vastuussa viivastyksesta.

PAATOS

Matkakustannusten korvausten viivastyminen

1 Komissio kutsui kantelijan toisinaan osallistumaan asiantuntijana
Brysselissa jarjestettaviin kokouksiin. Han kanteli komissiota vastaan,
koska hanen matkakustannustensa korvaukset viivastyivat. Kantelija

halusi parannusta korvausjarjestelmaan. Komissio selvitti, etta se oli
sitoutunut parantamaan jarjestelmaa ja etta kantelijan tapauksessa



sattuneet viivastykset johtuivat juuri uuden jarjestelméan kayttéénot-
toon liittyvista vaikeuksista.

2  Oikeusasiamies pani merkille, ettd komissio oli sitoutunut maksamaan
matkakustannusten korvaukset 60 paivan kuluessa ja etta se pahoit-
teli hairiotd, joka johtui uuden, tehokkaamman kirjanpitojarjestelméan
kayttéonotosta.

3 Kantelija oli ilmaissut tyytyvaisyytensd komission pyrkimyksiin
parantaa korvausmenettelydan ja ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta
hanen kantelussaan mainittu maksun viivastymisen erityistapaus oli
tarkoitettu vain esimerkiksi jarjestelmdn huonosta toiminnasta.
Oikeusasiamies katsoi néin ollen, ettei ollut tarvetta tutkia asiaa tar-
kemmin.

JOHTOPAATOS

Euroopan komission lausunnosta ja kantelijan huomautuksista ilmeni, etta
komissio oli ryhtynyt toimiin ratkaistakseen asian kantelijaa tyydyttavalla
tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.4 SOVINTORATKAISUT
3.4.1 Euroopan komissio

ALUEKOORDINAATTORIN TAYSIMAARAINEN PALKKIO
KORKOINEEN

Paatds kanteluun 955/97/IJH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Euroopan parlamentin jasen McGowan kanteli syyskuussa 1997 herra M:n
puolesta. Kantelun mukaan olennaiset tosiasiat olivat seuraavat: M. nimi-
tettiin marraskuussa 1995 toimimaan Euroopan unionin pitk&aikaisena
tarkkailijana  palestiinalaisneuvoston vuoden 1996 vaaleissa.
Pitkaaikaisena tarkkailijana hanelle tarjottiin paivapalkkiota. Kun han
saapui Ité-Jerusalemiin, Euroopan unionin vaalitarkkailuyksikon varajoh-
taja pyysi hanté toimimaan aluekoordinaattorina ja tarjosi héanelle asian-
mukaisen korvauksen vastuusta. Kantelija hyvaksyi tarjouksen ja tydsken-
teli aluekoordinaattorina siihen saakka, kun tehtava paattyi helmikuussa
1996. Kun hén pyysi komissiota maksamaan hénelle koordinaattorin teh-
tavan mukaisen palkkion, komissio kuitenkin kieltaytyi lisémaksusta.

Kantelijan mukaan komission tuli maksaa hanelle koordinaattorin ja pitka-
aikaisen tarkkailijan paivapalkkioiden erotus, joka oli hdnen laskujensa
mukaan 4 073 puntaa.



TUTKIMUS
Komission lausunto

Lausunnossaan komissio totesi, ettd Palestiinan vaalien tarkkailu ei ole
komission alaista Euroopan yhteison toimintaa vaan Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen J.3 artiklan mukaista neuvoston hyvéksymaa yhteista
toimintaa, joka kuuluu yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan alaan.

Yhteisen toiminnan rahoitus Euroopan yhteison yleisesté talousarviosta oli
komission tehtdva. Komissio myonsi nain ollen tarvittavat varat ja hoiti
yhteisen toiminnan taloutta Euroopan unionista tehdyn sopimuksen J.11
artiklan ja EY:n perustamissopimuksen 205 artiklan mukaisesti. Palkoista,
paivapalkkioista ja muista tarkkailijoille maksettavista taloudellisista kor-
vauksista  paattivat kunkin  maan hallitus sekd neuvosto.
Aluekoordinaattorien nimittaminen tai heidan tyénsa taloudellisten ehtojen
yksipuolinen maarittdminen ei kuulunut komission toimivaltaan eikd se
mydskaéan ollut toiminut niin.

Komission mukaan silla ei ollut tietoa sopimuksista, jotka kantelija oli tehnyt
Euroopan unionin vaalitarkkailuyksikon (EEU:n) varajohtajan kanssa.
Tama ei ollut komission virkamies eikd muutenkaan edustanut komissiota.
EEU:lla ei ollut missdéan tapauksessa valtaa nimittaa aluekoordinaattoreita,
koska sellainen nimitys olisi kuulunut neuvostolle. Komissio ei nain ollen
voinut omasta aloitteestaan suostua kantelijan lisdimaksuvaatimukseen,
mutta se oli valmis valittdmaan asian neuvostolle paatdsta varten.

Kantelijan huomautukset

Kantelijan huomautuksissa todettiin yhteenvetona, ettd komission lausun-
nossa selvitetyt EEU:n toimivallan rajoitukset eivat tuolloin olleet kantelijan
tiedossa. EEU:n varajohtaja oli vakuuttanut hanelle hyvassa uskossa, etta
hanelle maksettaisiin korvaus koordinaattorina toimimisesta ja oli h&m-
mentynyt, kun ei pystynyt tayttdmaan sitoumustaan tehtavan paattyessa.

LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamies kirjoitti komissiolle 9. syyskuuta 1998 hyvéksyvansa
komission ehdotuksen, jonka mukaan kantelu valitettaisiin neuvostolle.
Han pyysi komissiota ilmoittamaan neuvoston vastauksesta 31. lokakuuta
1998 mennessa. Komissio valitti 15. lokakuuta 1998 oikeusasiamiehelle
kopion kirjeestd, jonka sen yksikét olivat lahettdneet neuvostolle 14. loka-
kuuta 1998 ja jossa pyydettiin neuvostoa kasitteleméén asiaa sopivaksi
katsomallaan tavalla ja ilmoittamaan komissiolle tuloksesta.

Koska oikeusasiamies ei saanut enempdaa tietoa komissiolta eiké neuvos-
tolta, hén kirjoitti komissiolle uudestaan 1. maaliskuuta 1999 ja pyysi sita
iimoittamaan, mita tuloksia oli syntynyt sen yhteydenotosta neuvostoon.
Komissio vastasi 20. maaliskuuta 1999 liittden mukaan kopion yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitikan neuvoston jasenten vastausluonnoksesta.
Liitteeseen sisaltyivat seuraavat johtopaatokset:

1. Syyskuun 25. paivana tehdyssa neuvoston paa-
toksessa (95/403/YUTP, EYVL L. 238, 6.10.95, s. 4) sano-



taan nimenomaan, ettd Euroopan unionin vaalitarkkailuyk-
sikbn jaseniltd edellytetddn “tarvittaessa“ valmistelevaa
tyota, josta “heidat palkitaan asianmukaisesti“ (vrt. liite I,
kohta 6). Jos siis voidaan vahvistaa, ettd M. tosiasiassa
suoritti maardaikaisesti yksikén johtajan tai varajohtajan
pyynnosta sellaisia tehtavid, neuvosto katsoo, ettei [kante-
lijan] tarvitse osoittaa erityista nimitysta.

2. Vaalitarkkailuyksikdn johtaja ja varajohtajat edus-
tavat puheenjohtajavaltiota sen kayttaessa SEU:n J.5
artiklan 2 kohdan mukaista toimivaltaansa. Heidan paatok-
sidan ja toimiaan on pidettava YUTP:n mukaisen toimenpi-
teen toteuttamisena pétevan toimivallan delegoinnin poh-
jalta. Jos tosiasioiden tarkastelun perusteella — mika ei
kuulu neuvoston tehtaviin — ilmenee, ettd kyseinen toimi-
valta on ylitetty kasiteltdvana olevassa tapauksessa, tAman
ei pitdisi tapahtua kolmannen osapuolen, kuten [kantelijan]
kustannuksella.

Liséksi komissio huomautti, ettei se ollut saanut valtuuksia, ohjeita eika
maérarahoja kantelijalle maksamiseen.

Yritettyddn turhaan saada puhelimitse ja séhkopostitse tietoa neuvoston
yksikdista oikeusasiamies Kkirjoitti neuvoston péaasihteerille 30. huhtikuuta
1999 pyytden vahvistamaan edella mainitun vastausluonnoksen ja anta-
maan tietoa menettelysta, jolla kantelijalle mahdollisesti maksettaisiin.
Neuvosto ilmoitti oikeusasiamiehelle 25. toukokuuta 1999 péaivatylla kirjeel-
laén, jonka tama sai 21. kesakuuta 1999, ettéa neuvosto oli hyvéaksynyt lau-
suntoluonnoksen virallisesti 30. maaliskuuta 1999. Kirjeessa sanottiin
liséksi, ettd perustamissopimuksen tatd koskevien maardysten mukaan
neuvoston taloudelliset valtuudet rajoittuvat siihen, etta se voi paattaa
tietyn summan maksamisesta yhteison talousarviosta, kun taas talousar-
vion toteuttaminen kuuluu komissiolle. Neuvosto oli léahettdnyt kirjeen
kopion komission paasihteeristdlle, koska se halusi nopeuttaa asian kasit-
telyd ja koska tapauksessa nayttdd sattuneen vaarinkasitys neuvoston ja
komission valilla.

Oikeusasiamiehen toimisto otti tdman jalkeen puhelimitse yhteytta komis-
sion paasihteeristdon ja pyysi, ettd komission yksikot ryhtyisivat toimenpi-
teisiin asian ratkaisemiseksi ennen heinakuun 1999 loppua.

Heindkuun 16. paivana 1999 kantelija valitti oikeusasiamiehelle kopion kir-
jeenvaihdostaan komission yksikdiden kanssa. Siitd ilmeni, ettd komissio
oli kasitellyt asiaa sopimuskiistojen ratkaisumenettelynsa avulla ja suos-
tunut maksamaan kantelijalle hanen vaatimansa koko summan korkoi-
neen. Kantelija katsoi, ettd asiassa on paasty hanta tyydyttavaan lopputu-
lokseen.

PAATOS
1 Kantelija oli saanut paivapalkkion toimimisesta Euroopan unionin

tarkkailijana Palestiinan vaaleissa vuosien 1995 ja 1996 aikana.
Tosiasiassa han oli Euroopan unionin vaalitarkkailuyksikon pyynndstéa



hoitanut aluetarkkailijan tehtavia. Kantelijan mielesta komission tuli
maksaa héanelle hdnen saamansa paivéapalkkion ja aluekoordinaatto-
rille maksettavan palkkion vélinen erotus.

2 Euroopan unionin vaalitarkkailuyksikdn toiminta toteutettiin yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitikan alaan kuuluvana neuvoston yhteisena
toimintana. Komissio hoiti yhteisen toiminnan talouden.

3  Neuvosto hyvéksyi periaatteen, jonka mukaan kantelijalle tulee
maksaa tydstd, jonka han on tosiasiassa suorittanut Euroopan
unionin vaalitarkkailuyksikdn pyynnosta.

4  Taman jalkeen komissio suostui maksamaan kantelijan vaatiman
koko summan korkoineen. Kantelija katsoi, ettd asiassa oli paasty
hanté tyydyttavaan lopputulokseen.

JOHTOPAATOS

Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella ilmeni, ettd kantelussa oli
paasty komission ja kantelijan valiseen sovintoratkaisuun. Oikeusasiamies
lopetti siksi tapauksen kasittelyn.

3.5 OIKEUSASIAMIEHEN KRIITTINEN HUOMAUTUS
3.5.1 Euroopan parlamentti

KILPAILUSSA HYLATYKSI TULEMISEN PERUSTEET
Paatos kanteluun 466/97/PD Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

P. kanteli oikeusasiamiehelle toukokuussa 1997 osallistumisestaan
Euroopan parlamentin vuonna 1995 jarjestamaan kilpailuun PE/81/A sak-
sankielisten hallintoavustajien palvelukseen ottamiseksi. Kantelija haki
tédhan kilpailuun ja lapaisi kokeen. Hanta ei kuitenkaan otettu varallaolo-
luetteloon, koska kilpailuilmoituksessa maaréattiin, ettd vain kymmenen
parasta hakijaa otetaan luetteloon. Kantelija ei ollut kymmenen parhaan
hakijan joukossa. Asiasta tiedotettiin hanelle kirjeella.

Tastd seurasi kantelijan ja parlamentin véalinen kirjeenvaihto. Tassa kir-
jeenvaihdossa kantelija esitti, ettd han haluaa tutustua koepapereihinsa ja
tietdd perusteet siihen, miksi han oli epaonnistunut Kkilpailussa.
Kolmanneksi kantelija esitti, ettd hanta on syrjitty. Syrjintavaitteen taustalla
oli seuraavat seikat: Kilpailun valmisteluaikana Saksan viranomaiset ottivat
yhteyttd Euroopan parlamenttiin tiedustellakseen, olisiko parlamentti
valmis liittdmaan kilpailuilmoitukseen tiedotuslomakkeen. Téssa lomak-
keessa annettiin tietoja seminaareista, joihin hakijat voisivat osallistua val-
mistautuakseen kilpailuun. Seminaarien jarjestdjind oli kaksi saksalaista
Eurooppa-asioiden instituuttia. Koska kantelija ei saanut tata tiedotusloma-
ketta, han katsoi joutuneensa syrjinnan kohteeksi.



Vastauksissaan kantelijan kirjeisiin Euroopan parlamentti ilmoitti hénen eri
kokeissa saavuttamansa pisteet. Euroopan parlamentti ei kuitenkaan
antanut kantelijan tutustua koepapereihinsa eika antanut tasmallisempia
syitd siihen, miksi tdma ei menestynyt kilpailussa. Molemmissa tapauk-
sissa Euroopan parlamentti nojasi Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytantdon, jossa parlamentin késityksen mukaan todetaan, ettei
kyseisia tietoja voida antaa loukkaamatta valintalautakunnan neuvottelujen
luottamuksellisuutta. Vaitetyn syrjinndn suhteen parlamentti totesi teh-
neensa kaiken voitavansa asiaankuuluvan tiedon valittdmiseksi, jotta taat-
taisiin hakijoiden yhtéléainen kohtelu.

Esitetyn johdosta kantelija laati kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle.
Kantelussaan han vaitti Euroopan parlamentin toiminnassa oli ilmennyt
hallinnollinen epékohta, koska

- kantelija ei saanut tutustua koepapereihinsa,

- parlamentti ei ilmoittanut kantelijalle kilpailussa hylétyksi tulemisen
syita ja
- kantelija joutui syrjinnén kohteeksi.

Ensimmaisen vaitteensa tueksi kantelija esitti, ettd kansallisen lainsaa-
danndn mukaan hakijalla on tavallisesti oikeus saada itsedan koskevia tie-
toja. Toisen vaitteensa tueksi kantelija esitti, ettd hyvan hallinnon periaat-
teet edellyttavat, ettd hallinto perustelee paatdksensd kyseessd olevan
asian kaltaisissa tapauksissa.

Kolmannen vaitteensa tueksi kantelija esitti, ettd Euroopan parlamentti ei
ollut varmistanut, etta kaikki hakijat vastaanottivat kyseisen lomakkeen.
H&n totesi muun muassa ottaneensa yhteytté yhteisén tiedotustoimistoihin
Saksassa - sekd komission ettéa parlamentin toimistoihin - eika niissa tie-
detty mitédén kyseisestd lomakkeesta. Koska kantelija ei saanut tiedotuslo-
maketta, hanella oli huonommat mahdollisuudet menestya kilpailussa. Han
oli siten joutunut syrjityksi muihin hakijoihin verrattuna.

TUTKIMUS

Parlamentin lausunto

Kantelu vélitettin Euroopan parlamentille. Lausunnossaan parlamentti
pitdytyi kannassaan, jonka se oli ilmoittanut kantelua edeltdneessa Kkir-
jeenvaihdossa kantelijan kanssa.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan kantelija pitdytyi kannassaan.
Lisatutkimukset

Tutkittuaan huolellisesti parlamentin lausunnon ja kantelijan sen suhteen
esittdmat huomautukset oikeusasiamies pyysi Euroopan parlamentilta tar-
kempia tietoja menettelystd, jota parlamentti noudattaa sen varmistami-
seksi, ettd kaikki hakijat saavat tiedotuslomakkeen. Liséksi oikeusasiamies
pyysi saada tarkastaa parlamentin asiaa koskevat tiedot.



Parlamentin toinen lausunto

Toisessa lausunnossaan parlamentti selvitti menettelyéaan, jota se oli nou-
dattanut tiedotuslomakkeen jakelun varmistamiseksi. Kilpailua koskevassa
Euroopan parlamentin ilmoituksesta kavi ilmi, ettd saadakseen Kkilpailuil-
moituksen hakijoiden olisi otettava yhteyttd parlamentin keskusyksikéihin
tai Bonnin tiedotustoimistoon. Nailla yksikdilla oli tiedotuslomakkeita.
Sellaisia tapauksia varten ettd hakijat ottavat yhteyttd yhteison muihin
edustustoihin tai tiedotustoimistoihin saksankielisissa maissa, parlamentti
otti lisdksi yhteyttd naihin toimistoihin ja korosti, ettd on erittain térkeda
antaa kilpailuilmoitusta pyytaville hakijoille myés kyseinen tiedotuslomake.

Parlamentti antoi myds ymmartaa, ettd valmistelevaan seminaariin osallis-
tuminen ei takaa kilpailussa menestymistd, ja etta olisi erittéin vaikeaa
nayttaa toteen, ettd hakijan hylatyksi tuleminen kilpailussa johtui tiedotus-
lomakkeen puuttumisesta.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija esitti, ettei Euroopan parlamentilla nayttanyt
olevan muodollista oikeusperustaa kyseisen tiedon jakamiselle valmiste-
luseminaareista. Han toisti edelleen olleensa yhteydessé Saksassa oleviin
tiedotustoimistoihin, jotka eivat tienneet mitdan kyseista lomakkeesta.

Tarkastus

Tarkastuksen paamaarana oli varmistaa, etta kantelijan koevastaukset oli
pisteytetty hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti. Valintalautakunnilla on
laaja harkintavalta arvioidessaan hakijoita kilpailussa ja taméa arviointi voi-
daan kyseenalaistaa vain, jos valintalautakuntaa velvoittavaa saantoa tai
periaatetta on selvasti rikottu. Tarkastuksessa ei |6ytynyt tallaisia rikko-
muksia. Kavi kuitenkin ilmi, etté parlamentin hallussa ei ollut korjattua ver-
siota yhdesta kantelijan koepaperista.

PAATOS
1 Oikeus tutustua koepapereihin

Yhteison oikeus ei nykyisellaan sisalla oikeudellista velvoitetta, jonka
mukaan valintalautakuntien tulisi luovuttaa koepapereita niita pyyta-
valle hakijalle. Toisaalta valintalautakunnilla ei ole myéskaan velvoi-
tetta kieltaytyd luovuttamasta niitd. Kyse onkin siten siita, edellytta-
vatkd hyvan hallinnon periaatteet, ettéd hallinto antaa oikeuden
tutustua koepapereihin. Tama kysymys oli oikeusasiamiehen omasta
aloitteesta kaynnistaman, meneillaén olevan tutkimuksen 1004/97/PD
aiheena. Oikeusasiamies ei ndin ollen jatkanut kantelun tAman nako-
kohdan tutkimista.

2 Perusteluiden kertomatta jattaminen

Edella kerrotusta kavi ilmi, ettd yhteison oikeus ei nykyisellaan sisalla
oikeudellista velvoitetta, jonka mukaan valintalautakuntien tulisi luo-
vuttaa koepapereita niitd pyytavalle hakijalle. Kun otetaan huomioon
tama ja yhteisdjen tuomioistuinten tunnustama valintalautakuntien
laaja harkintavalta, on erityisen tarke&d, ettd valintalautakunnat



3.2

mukautuvat yhteistjen tuomioistuinten oikeuskaytannon ja hyvan hal-
linnon periaatteiden asettamiin vaatimuksiin. Valintalautakuntien
pitdisi antaa hakijoille siten tarpeelliset perustelut lautakuntien paa-
tosten ymmartamiseksi. Késiteltdvané olevassa asiassa valintalauta-
kunta ilmoitti ainoastaan hakijan saavuttamat pistemaarat. Tama ei
taytd mainittuja ehtoja. Oikeusasiamies antoi sen johdosta kriittisen
huomautuksen Euroopan parlamentille.

Syrjinté

Ensiksi on otettava huomioon, etta ei ole olemassa maarayksia, jotka
estaisivat Euroopan parlamenttia suostumasta hallituksen pyyntdon
saada jakaa tietoa, joka koskee kilpailuja valmistelevia seminaareja.
Hyvaksymalla kyseisen pyynndén Euroopan parlamentti tietysti nou-
dattaa sité velvoittavia sdantgja ja periaatteita.

On selvaa, ettéa Euroopan parlamentin pitaisi ryhtya tarvittaviin toimiin
varmistaakseen jaettavakseen ottamansa tiedotuslomakkeen jakelun,
ja on todettu, ettei kantelija ole saanut sitd. Kysymys on siitda, onko
tdssa kyseessa yhtédldisen kohtelun periaatteen rikkominen siita
aiheutuvine oikeudellisine seurauksineen.

Tata kysymysta ratkaistaessa on tehtava ero sen tiedon, jonka parla-
mentti on kilpailun jarjestajan ominaisuudessa velvollinen ilmoitta-
maan, ja muiden tietojen valilla. On selvdd, ettd periaatetta olisi
rikottu, jos parlamentti ei esimerkiksi olisi antanut kaikille hakijoille
taydellisia koekysymyksia.

Tassa tapauksessa kyseinen tieto ei ollut osa kilpailun jarjestamista ja
parlamentti oli ottanut sen jaettavaksi Saksan viranomaisten pyyn-
nosta; lisaksi ei ole iimennyt todisteita, ettd tiedon vastaanottamisella
olisi ollut vaikutusta hakijan menestymiseen kilpailussa. Nain ollen
oikeusasiamies katsoo, ettd vaikka yksi tai useampi hakija olisi jaa-
nytkin ilman kyseista tiedotuslomaketta, se ei riko yhtalaisen kohtelun
periaatetta. Koska ei ole olemassa pitéavaa todistusaineistoa siita, etta
parlamentti ei ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin varmistaakseen tie-
dotuslomakkeen jakelun, parlamentin toiminnassa ei nayttanyt ilmen-
neen hallinnollista epékohtaa kantelun taméan nékdkohdan osalta.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella on
esitettdva seuraava kriittinen huomautus:

Valintalautakuntien olisi yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskaytannon
ja hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti annettava hakijoille tar-
peelliset perustelut lautakuntien paatésten ymmartamiseksi.
Oikeusasiamies piti puutteellisena sita, etta kantelijan pyynnésta huo-
limatta parlamentti ei antanut tarkempaa tietoa siitd, miksi tama ei
menestynyt kilpailussa.

Koska tapauksen tdma nakokohta koski menneisyyden tapahtumia, sovin-
toratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.



LISAHUOMAUTUKSET

Parlamentin asiaa koskevien papereiden tarkastuksen yhteydessa kavi
ilmi, ettd ne eivat olleet taydelliset. Kuten edella on mainittu, paperit eivat
sisdltéaneet kantelijan yhden kokeen pisteytettyd versiota. Ne eivat myods-
kdan sisédlténeet valintalautakunnan laatimia arviointiperusteita. Taman
johdosta oikeusasiamies esittdd seuraavan lisdAhuomautuksen:
Parlamentin olisi varmistettava, ettad kilpailun arkisto sisaltdd hakijoiden
kokeiden pisteytetyt versiot sek& valintalautakunnan laatimat arviointipe-
rusteet.

3.5.2 Euroopan unionin neuvosto

VASTAAMATTA JATTAMINEN
P&étos kanteluun 451/98/PD Euroopan unionin neuvostoa vastaan

KANTELU

N. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle saationsa puolesta neuvoston toi-
minnasta. Hanen mukaansa Euroopan unionin neuvosto ei ollut vastannut
saation lahettamaan kirjeeseen.

Oikeusasiamiehen toimisto otti puhelimitse yhteyttéd neuvostoon tiedustel-
lakseen, milloin vastaus annettaisiin. Tama on oikeusasiamiehen yleinen
kaytantd tapauksissa, joissa kansalaisten kirjeisiin ei ole vastattu.
Yhteydenotot eivat tuottaneet tulosta, joten oikeusasiamies paatti aloittaa
tutkimuksen.

TUTKIMUS

Neuvoston lausunto

Neuvosto totesi lausunnossaan, etté se oli saanut ja rekisterdinyt kyseisen
kirjeen. Tutkittuaan kirjetta huolellisesti kyseiset neuvoston yksikot kiinnit-
tivat huomion sen sisaltaman julistuksen. Koska kirje oli luonteeltaan julis-
tuksen omainen eiké sisaltanyt konkreettisia kysymyksia, yksikot paattivat,
ettei se vaatinut vastaamista.

Neuvosto lisasi, etté yleensa se pyrkii vastaamaan kaikkiin tuleviin kirjeisiin
lahettamalla vahintdan vastaanottoilmoituksen, ja jos ne sisaltavat kysy-
myksia, lahettamalla perusteelliset vastaukset.

Kantelijan huomautukset
Kantelijalta ei saatu huomautuksia.
PAATOS

Kirjeeseen vastaamatta jattdminen

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd viranomaiset vastaavat
kansalaisten yhteydenottoihin. Tésséa tapauksessa neuvosto péatti olla vas-
taamatta kirjeen julistuksenomaisen luonteen vuoksi. Siité hetkesta alkaen,



kun valitus jatettiin oikeusasiamiehelle, neuvostolle oli kuitenkin selvaa,
ettd kantelija odotti vastausta. Silti neuvosto ei vastannut ja toimi siten
hyvan hallintotavan periaatteiden vastaisesti. Oikeusasiamies esitti tAman
vuoksi neuvostolle kriittisen huomautuksen, jonka mukaan sen olisi pitanyt
vastata kyseiseen kirjeeseen. Koska kirjeen aihe ei ollut enda ajankoh-
tainen, oikeusasiamies ei jatkanut asian kasittelya.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli
aiheellista esittda seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd viranomaiset vas-
taavat kansalaisten yhteydenottoihin. TAss& tapauksessa neuvosto
paatti olla vastaamatta kirjeen julistuksenomaisen luonteen vuoksi.
Siita hetkesta lahtien, kun valitus jatettiin oikeusasiamiehelle, neuvos-
tolle oli kuitenkin selvaa, etté kantelija odotti vastausta. Silti neuvosto
ei vastannut ja toimi siten hyvan hallintotavan periaatteiden vastai-
sesti.

Koska tapauksen tama nakodkohta koski menneisyyden tapahtumia, sovin-
toratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.

3.5.3 Euroopan komissio

KOMISSION VASTUU TUTKIA VAITTEET EY:N RAHOITTAMISSA
HANKKEISSA ILMENNEISTA VIRHEISTA

Paatds kanteluun 194/97/JMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Andalusian alueen oikeusasiamies siirsi helmikuussa 1997 Euroopan
oikeusasiamiehen kasiteltavaksi kantelun, jossa vaitettiin, ettd komissio ei
asianmukaisella tavalla ottanut huomioon erdiden koheesio- ja rakennera-
hastoista rahoitettujen hankkeiden (Garrucha, Almeria) ympéaristdvaiku-
tuksia.

Kantelija oli tammikuussa 1997 kirjoittanut komission pddosasto XVI:n p&a-
johtajalle ja ilmoittanut talle, ettd paaosaston yksikét rahoittivat Garruchan
kaupungissa Almeriassa kahta lahella toisiaan sijaitsevaa hanketta, jotka
eivat ole yhteensovitettavissa. Kantelija vaitti, ettd rahoittamalla naita
komissio oli aiheuttanut suurta huolestuneisuutta paikallisen vaeston ja eri-
tyisesti kalastajien ja matkailijoiden keskuudessa. Kopio kirjeesta oli lahe-
tetty lisatietoineen myds Andalusian alueen oikeusasiamiehelle. Tamé
kaynnisti tutkimuksen paikallisten ja alueellisten viranomaisten hankkeille
myontamien luvista ja tiedotti Euroopan oikeusasiamiehelle vditetysta hal-
linnollisesta epakohdasta Euroopan komission toiminnassa.

Yksi hankkeista koski Garruchan rannan kunnostusta. Hanke toteutettiin ja
yhteis6n rahoitusosuus oli 85 prosenttia kokonaiskustannuksista. Myods



saman kaupungin (Garrucha) ldheisen kauppasataman laajennukseen
myonnettiin  EY:n rahoitusta. Molemmat hankkeet toteutettiin toistensa
l&heisyydessa.

Kun Garruchan satamaa laajennettiin, suuret alukset paasevat ankkuroitu-
maan lahelle kunnostettua rantaa, mink& seurauksena kantelija vaitti, etta
alueen uimavedet eivat mitenkdan voineet tayttda nykyisia EY:n ymparis-
ténormeja. Hanke oli lisdksi toteutettu vastoin alueen asukkaiden enem-
miston toivomuksia, joissa kannatettiin laheisen Carbonerasin sataman
valitsemista.

Kantelija antoi myds ymmartaa, ettd alueellinen hallitus oli antanut har-
haanjohtavia tietoja asiasta vastaaville komission yksidille varmistaakseen
yhteisén rahoituksen saamisen. Taten komissiolle jatetyt hankkeen ympa-
ristdvaikutuksia arvioivat asiakirjat olivat virheellisia eivatka sisaltaneet tar-
peellisia nédkdkohtia.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio antoi ymmartaa,
ettd tapauksesta oli kerrottu sille jo vuonna 1995. Molemmat hankkeet oli
toteutettu yhteisén rahoituksen avulla: Garruchan rannan kunnostus
koheesiorahaston ja kaupungin sataman laajennus rakennerahaston
kautta. Komissio oli hyvaksynyt naiden hankkeiden rahoituksen, koska ne
tayttivat myéntamiselle annetut kriteerit ja olivat kaikkien asianmukaisten
EY:n ymparistomaéaraysten mukaisia.

Paikallisen sataman laajentamisesta komissio totesi, ettd hankkeessa nou-
datettiin kaikkia sovellettavia saantoja, erityisesti yksityisten ja julkisten
hankkeiden ymparistévaikutusten arviointia koskevan direktiivin
85/337/ETY maarayksia. Sen mukaisesti rakennuttaja oli teettdnyt ympa-
ristdarvioinnin, johon pyydettiin julkisesti kommentteja. Taman kuulemisen
tuloksena asiasta vastaavat Espanjan viranomaiset laativat lopullisen
ympaéristdvaikutusten arvioinnin, johon sisaltyi tiettyja korjaavia toimenpi-
teitd. Asiakirja julkaistiin Almerian alueen virallisessa lehdessa 11. heina-
kuuta 1995. Naiden tietojen perusteella komissio oli paatellyt, ettd hanke ei
ollut direktiivin 85/337/ETY maaraysten vastainen.

Komissio huomautti, ettd Andalusian alueellinen hallitus oli alun perin
valinnut kohteen ja sisallyttdnyt sen kauden 1994 - 1999 toimintaohjel-
maansa. Komissio téhdensi, etta toimivaltainen viranomainen oli tehnyt
valinnan omilla valtuuksillaan ja noudattaen EU:n rakennerahastojen hal-
linnon kriteereja, jotka perustuvat toissijaisuuden ja kumppanuuden peri-
aatteisiin.

Kun komissiolle ilmoitettiin, ettd ndméa kaksi hanketta eivat ehka ole
yhteensopivia, sen yksikot ottivat asian esille Espanjan viranomaisten
kanssa. Espanjan liikenne- ja ymparistdministerion kirjallisessa vastauk-
sessa komissiolle ilmoitettiin, ettd sataman laajentaminen ei lisdisi sen
pituutta, jolloin laheiselle rannalle aiheutuvat vaikutukset jaisivat vahaisiksi.



Naiden tietojen nojalla komissio katsoi, ettd molempien hankkeiden vas-
tustamiselle ei ollut perusteita, koska ne vaikuttivat olevan yhteisén ympa-
ristddirektiivien mukaisia eikéa hankkeiden valilla nayttanyt olevan yhteen-
sovittamisongelmia.

Kantelijan huomautukset

Komission lausunnosta antamissaan huomautuksissa kantelija vastusti
komission nakemystd, jonka mukaan paikallisen sataman laajentamis-
hankkeen ymparistdvaikutusten arviointi oli ollut EY:n vaatimusten
mukainen. Kantelijan ndkemyksen mukaan rakennuttajan teettamalle
ymparistolausunnolle ei suotu riittdvaa julkista neuvottelua. Liséksi se
sisélsi lukuisia virheita ja harhaanjohtavaa tietoa. Lopullisesta ymparistoar-
vioinnista oli lisdksi jatetty pois tarkeita tietoja, kuten laajennetun sataman
vaikutukset laheiselle rannalle. Samojen véitteiden perusteella Andalusian
korkein oikeus oli paattanyt jaadyttaa hankkeen tilapaisesti, kunnes asiasta
voidaan antaa paatos.

Vaitteidensa tueksi kantelija liitti mukaan kuvia, joista ndkee, kuinka lahella
kunnostettavaa rantaa laajennettavaan satamaan pyrkivat laivat kulkevat.

LISATIETOJA

Andalusian alueen oikeusasiamies Kirjoitti Euroopan oikeusasiamiehelle
marraskuussa 1997 ja ilmoitti toimistonsa lopettavan tata kantelua kos-
kevan tutkimuksensa, koska alueellinen oikeusistuin oli ryhtynyt késittele-
maan asiaa, ja tutkimaan etenkin olivatko asiasta vastaavat kansalliset
viranomaiset rikkoneet lakia myontaessaan luvan toiselle hankkeista.

PAATOS
1 Euroopan oikeusasiamiehen kasiteltdvana olevan asian laajuus

1.1. Kantelijan ilmoittama ongelma juontaa juurensa Espanjan viran-
omaisten antamiin, harhaanjohtaviksi vaitettyihin tietoihin, joilla pyrit-
tiin saamaan yhteison rahoitus kahdelle hankkeelle.

1.2. On syyta pitaa mielessa, ettd Euroopan yhteisdn perustamissopimus
valtuuttaa Euroopan oikeusasiamiehen tutkimaan vain yhteison toi-
mielinten ja laitosten toiminnassa mahdollisesti ilmenneita hallinnol-
lisia epakohtia. Euroopan oikeusasiamiehen ohjesddnndssa maara-
tédén erikseen, ettd minkaan muun viranomaisen tai kenenkdan muun
henkilon toiminnasta ei voi kannella oikeusasiamiehelle.

1.3. Edellda mainittujen madaraysten perusteella oikeusasiamiehen tut-
kimus kohdistuu siis siihen, iimeneekd Euroopan komission toimin-
nassa hallinnollista epékohtaa.

2  Vaitetyt virheet komission toiminnassa

2.1 Kantelija vaitti, ettd komissio ei ollut k&sitellyt asianmukaisesti sen tie-
toon tulleita virheitd kahdessa yhteisén varoilla rahoitetussa hank-
keessa Almerian alueen Garruchassa. Nama véitteet koskivat sita,
ettd (i) Garruchan sataman laajentamishanke ei ole asianmukaisten



2.2

EY:n ymparistédirektiivien mukainen ja (ii) hankkeet ovat keskenaan
ristiriitaisia.

Komissio oli saamiensa tietojen perusteella antanut ymmartaa, etta
Garruchan sataman laajennusta varten oli tehty direktiivissa
85/337/ETY séadettyjen kriteerien mukainen ymparistdvaikutusten
arviointi. Komissiolla ei siis ollut tietoja todeta, oliko direktiivid tdssa
tapauksessa rikottu. Paikallisen sataman laajentamisen ja laheisen
rannan kunnostamisen valisen ristiriidan komissio paatti jattda huo-
miotta luottaen Espanjan viranomaisten antamiin vakuutuksiin.

Jotta voitiin todeta, oliko komission toiminnassa ilmennyt hallinnollista
epakohtaa, oli ensiksi otettava huomioon toimielimen oikeudelliset
velvoitteet.

EY:n perustamissopimuksen 130 a artiklassa edellytetyn taloudellisen
ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden taytantéénpanoa koskevista saan-
noksista saadetddn mm. asetuksessa (ETY) N:o 2081/9347, jossa
mainitaan kaikki nykyiset rahoitusvalineet, ja myds asetuksessa (EY)
N:0 1164/9448, joka koskee erityisesti koheesiorahastoa.

Asetuksen 2052/8849 7 artiklan 1 kohdassa saadetaan selvasti, ettéa
taman tyyppisen rahoituksen on oltava EY:n sdannésten mukaista:

“Toiminnan, jonka rahoitukseen rakennerahastot [...] tai
muut olemassa olevat rahoitusvéalineet osallistuvat, on
oltava perustamissopimusten maaraysten ja niiden nojalla
annettujen sdadosten mukaista seka yhteison toimintaperi-
aatteiden mukaista, mukaan lukien [...] ympéaristénsuojelua
koskevat toimintaperiaatteet.”

Taman madrayksen taytantdonpano on annettu komission tehta-
vaksi®0. Tayttdessaan tata tehtavaa komission on varmistettava lahei-
sessa yhteistydssa jasenvaltioiden kanssa, etté rahastoista jaettavia
avustuksia seurataan, valvotaan ja arvioidaan tehokkaasti5!.
Saavuttaakseen ndmaé tavoitteet komissio voi pyytaa kansallisia viran-
omaisia luovuttamaan yksityiskohtaisia tietoja, kansallisia valvontara-
portteja tai kustannuksia koskevia asiakirjoja. Komissiolla on tarpeen
tullen my6s valtuudet suorittaa tarkastuksia itse paikalla.>?
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Neuvoston asetus (ETY) N:o 2081/93, annettu 20 paivand heinakuuta 1993, rakennerahastojen
paamaarista ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskenaan ja Euroopan
investointipankin toiminnan sekd muiden rahoitusvélineiden kanssa annetun asetuksen N:o
2052/88 muuttamisesta (EYVL L 193, 1993, s. 5).

Neuvoston asetus (EY) N:o 1164/94, annettu 16 paivana toukokuuta 1994, koheesiorahastosta
(EYVL L 130, 1994, s. 1).

Vastaava madrays sisaltyy asetuksen N:o 1164/94 8 artiklaan, joka koskee koheesiorahaston
rahojen kayttamista.

Asetuksen N:o 2052/88 18 artikla ja asetuksen N:o 1164/94 13 artikla.

Neuvoston asetus (ETY) N:o 4253/88, annettu 19 paivana joulukuuta 1988, rakennerahastojen paa-
madrista ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskenaén seka Euroopan
investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvalineiden kanssa annetun asetuksen (ETY) N:o
2052/88 soveltamisesta; 25 artiklan 1 kohta ja 26 artiklan 1 kohta (EYVL L 374, 1988, s. 1).

Neuvoston asetus (ETY) N:o 4253/88, artikla 23.



2.3 Hyvén hallinnon periaatteet edellyttéavat, ettd komissio suorittaa neu-
voston asetuksen (ETY) No 2052/88 7 artiklan 1 kohdan mukaiset vel-
vollisuutensa asianmukaisella huolellisuudella. Tasta seuraa, etta jos
ilimenee vakavia vaitteitd yhteisén rahoittamiin hankkeisiin mahdolli-
sesti liittyvista virheistd, komission olisi ryhdyttava kohtuullisiin toi-
menpiteisiin saamiensa tietojen oikeellisuuden tarkistamiseksi.

Tassa tapauksessa komissio paatteli, ettda EU:n ymparistdlainsaa-
dant6a ei ollut rikottu, joten rahoitusta voitiin siis jatkaa. Paéstékseen
tdhan lopputulokseen komissio otti huomioon, ettd toisesta hank-
keesta oli tehty virallinen ymparistovaikutuksia koskeva arviointi ja
etté asiasta vastaavat kansalliset viranomaiset olivat todenneet kirjal-
lisessa vastauksessaan, ettd hankkeiden vélilla ei ollut ristiriitaa.
Oikeusasiamiehelle toimitettujen tietojen perusteella oli ilmeista, ettei
komissio ollut koskaan kasitellyt ymparistééa koskevia kantelijan vait-
teité. Oikeusasiamies paatteli siksi, ettd komissio ei ollut ryhtynyt koh-
tuullisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, ettd ndma yhteison rahoit-
tamat hankkeet ovat yhteisén oikeuden ja toimintaperiaatteiden
mukaisia.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli
esitettédva seuraava kriittinen huomautus:

Hyvéan hallinnon periaatteet edellyttavat, ettd komissio suorittaa neu-
voston asetuksen (ETY) No 2052/88 7 artiklan 1 kohdan mukaiset vel-
vollisuutensa asianmukaisella huolellisuudella. Tasta seuraa, etta jos
ilmenee vakavia vaitteita yhteisdn rahoittamiin hankkeisiin mahdolli-
sesti liittyvista virheistd, komission olisi ryhdyttava kohtuullisiin toi-
menpiteisiin saamiensa tietojen oikeellisuuden tarkistamiseksi.

Taman tapauksen suhteen komissio paatteli, ettd EU:n ymparistolain-
saadantéa ei ollut rikottu, joten rahoitusta voitiin siis jatkaa.
Paastakseen tdhan lopputulokseen komissio otti huomioon, etta toi-
sesta hankkeesta oli tehty virallinen ymparistovaikutuksia koskeva
arviointi, ja ettd asiasta vastaavat kansalliset viranomaiset olivat
todenneet kirjallisessa vastauksessaan, ettd hankkeiden valilla ei ollut
ristiriitaa. Oikeusasiamiehelle toimitettujen tietojen perusteella oli
iimeista, ettei komissio ollut koskaan kasitellyt ymparistdéa koskevia
kantelijan vaitteitd. Oikeusasiamies paatteli siksi, ettd komissio ei ollut
ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, ettd nama
yhteison rahoittamat hankkeet ovat yhteisén oikeuden ja toimintaperi-
aatteiden mukaisia.

Koska tapauksen ndma nakdkohdat koskivat menneisyyden tapahtumia,
sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.



VALITUKSEN KASITTELYN LOPETTAMISTA KOSKEVIEN SYIDEN
KERTOMATTA JATTAMINEN

Paatos kanteluun 323/97/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

J. kanteli huhtikuussa 1997 oikeusasiamiehelle, ettd komissio ei ollut var-
mistanut, ettd Espanjan viranomaiset noudattavat niille direktiivissa 89/48
maarattyja velvoitteita.

Kantelija on Belgian kansalainen ja hénella on Monsin yliopiston myén-
tdma belgialainen tutkintotodistus “Licence en traduction”. Kantelija pyysi
Espanjan viranomaisia tunnustamaan tutkintotodistuksen vuonna 1992,
jotta han voisi harjoittaa kieltenopettajan ammattia Espanjassa. Pyynndssa
noudatettiin direktiivia 89/48, jossa sdadetdan vahintdan kolmivuotisesta
ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten
tunnustamista koskevasta yleisesta jarjestelmasta. (EYVL L N:o 19, 1989,
S. 16).

Tama direktiivi ei koske puhtaasti akateemista tunnustamista, vaan ns.
saanneltyjen ammattien harjoittamiseksi tarvittavaa tunnustamista.
Kantelijan kasityksen mukaan direktiivin tarkoittamalla tavalla séénneltyja
ammatteja Espanjassa ovat “profesor de escuelas oficiales de idiomas” ja
“profesor de educacién secundaria”.

Mita tulee ensimmaiseen ammattinimikkeeseen, kantelija haki kilpailun
kautta paasya espanjalaiseen virkamieskuntaan ammattinimikkeella “pro-
fesor de escuelas oficiales de idiomas”. limeisesti kantelija paasi lapi kil-
pailusta, mutta hanen nimityksensa peruttiin myéhemmin silla perusteella,
ettd han ei ollut toimittanut tarvittavia asiakirjoja todistaakseen, ettd hanella
on tehtavaan tarvittava tutkintotodistus.

Mita tulee jalkimmaiseen ammattinimikkeeseen, kantelija haki Espanjan
toimivaltaisilta viranomaisilta tutkintotodistuksensa tunnustamista, jotta
Voisi opettaa ranskaa ja englantia. Viranomaiset totesivat, ettéa Belgian lain-
saadannon mukaan tutkintotodistus oikeuttaisi hanet opettamaan vain jos
hénella olisi “Agrégation” tai “Certificat d’Aptitude Pédagogique” (CAP).
Viranomaiset lisasivét, ettd myds Espanjan lainsaadannossa vaadittiin etta
hakijalla on CAP. Tasta vaatimuksesta voitiin kuitenkin tinkia, jos kyseisella
henkildlld on yhden vuoden opetuskokemus asianmukaisen tason oppilai-
toksessa. Koska kantelijalla ei tuohon aikaan ollut CAP:t&, Espanjan viran-
omaiset hylkasivat kantelijan pyynnon.

Koska direktiivin 5 artiklassa kuitenkin sdadetaan, etta jasenvaltiot voivat
helpottaa tutkintotodistuksen tunnustamista sallimalla hakijan suorittaa
puuttuvan osan tunnustamiseen vaadittavasta koulutuksesta. Taman
perusteella kantelija hankki vaaditun CAP:n espanjalaisesta oppilaitok-
sesta ja vuonna 1994 hénen sallittiin ottaa kayttddon ammattinimike “pro-
fesor de educacion secundaria” ranskan ja englannin opettamiseksi.

Kantelijan katsoi kuitenkin, ettd Espanjan viranomaiset alkuperdaiset toimet
olivat edella mainitun direktiivin vastaisia. Kantelija halusi siksi takautuvan
oikeuden ammattinimikkeisiin. Taméan nakemyksen pohjana olevat perus-



telut “profesor de educacion secundaria” -ammatin suhteen voidaan tii-
vistdd seuraavasti: Kilpailuilmoituksissa, joissa haettiin Espanjan virka-
mieskuntaan “profesor de ensefianza secundaria” -ammattinimikkeella oli
maéarays, jonka mukaan yhden vuoden opetuskokemus poistaisi CAP-vaa-
timuksen. Kantelijalla oli Belgiassa vuosina 1983 - 1985 hankittu kahden
vuoden tydkokemus espanjan opettamisesta. Kantelija katsoi siksi, etta
hanen Belgiassa hankittu kokemuksensa olisi otettava huomioon.

Kantelija otti asian vuoksi yhteytta Espanjan viranomaisiin. Nama yhteyde-
notot jaivat ilmeisesti tuloksettomiksi.

Kantelija jatti sitten 2. helmikuuta 1995 valituksen Euroopan komissiolle.
Komission paaosasto XV ilmoitti 16. maaliskuuta 1995 paivatylla kirjeella
vastaanottaneensa valituksen. Valitus johti laajaan kirjeenvaihtoon kante-
lijan, asiasta vastaavan komission yksikon seka Belgian ja Espanjan viran-
omaisten valilla. Erdéssa vaiheessa kantelija aloitti yhteydenotot myds PO
V:n kanssa. Kantelija ja komission yksikot keskustelivat asiasta my6s puhe-
limitse. Komission kasitellessa valitusta kantelija jatkoi asiansa selvitta-
mista Espanjan viranomaisten kanssa tarkoituksenaan saada nama muut-
tamaan kantansa.

Komissio ilmoitti kantelijalle 27. maaliskuuta 1997 paivatylla kirjeelld, etta
komissio oli paattanyt lopettaa hanen valituksensa kasittelyn. Kirjeessa oli
kaksi kappaletta; ensimmaisessa todettiin, ettd komissio on paattanyt
lopettaa asian kasittelyn; toisessa, etta yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kaytdnnon perusteella yksityishenkilot eivit voi vaatia komission p&a-
toksen muuttamista eivatka kaynnistaa rikkomismenettelya.

Tama oli lyhyesti se tausta, jonka johdosta kantelija jatti kantelun Euroopan
oikeusasiamiehelle.

Kantelussa todettiin aluksi ettd komissio oli kayttanyt liian paljon aikaa
alkuperaisen valituksen kasittelyyn. Toiseksi kantelussa vaitettiin, etta
komissio ei voinut arkistoida kantelua, koska Espanjan viranomaiset kiel-
taytyivat toistuvasti tunnustamasta kantelijan ammatillista kokemusta silla
perusteella, ettéa sitd ei ollut hankittu Espanjassa vaan Belgiassa.
Kantelussaan kantelija mainitsi ainoastaan, ettd komissio oli tutkinut hanen
tilannettaan “profesor de educacién secundaria” -ammatin suhteen.

Kantelun liitteena oli lukuisia kantelijan opetuskokemusta koskevia todis-
tuksia Belgian viranomaisilta. Naista todistuksista kavi ilmi, ettéd vuosien
1983 ja 1985 valilla kantelija oli pitédnyt lukiotasoa vastaavia espanjan kurs-
seja aikuisille. Yhdessa todistuksessa mainittiin erityisesti, etta kantelijan
tutkintotodistus oli direktiivin 89/48 mukainen. Liitteena oli liséksi 23. syys-
kuuta 1996 paivatty PO V:n kirje kantelijalle. Kirjeen mukaan olisi EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan vastaista, jos Espanjan viranomaiset
eivat hyvéksy Belgiassa hankittua kokemusta vain siksi, etta sité ei ole han-
kittu Espanjassa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi aluksi, etta
silla on harkintavalta rikkomismenettelyn kaynnistamiseksi jasenvaltiota



vastaan ja etta kantelijan oikeusasiamiehelle valittAmat asiakirjat eivét
mitenkdan antaneet todellista kuvaa asiasta. Komissio liitti mukaan luet-
telon tapaukseen liittyvasta kirjeenvaihdosta.

Valituksen kasittelyyn kuluneen ajan suhteen komissio mydnsi, etté vali-
tuksen kasittelyyn kulunut kahden vuoden aika ylitti kansalaisten valitusten
kasittelylle asetetut tavanomaiset aikarajat. Komissio huomautti kuitenkin,
ettd valituksen jattamisen jalkeen kantelija oli toistuvasti esittanyt uusia ja
joskus ristiriitaisia seikkoja, jotka komission oli taytynyt ottaa huomioon
valitusta kasitellessaan. Lisaksi on otettava huomioon valituksen aihe eli
tutkintotodistusten tunnustaminen, jonka vuoksi komission oli pitéanyt olla
yhteydessd sekd Espanjan ettd Belgian viranomaisiin, ja jalkimmaisten
vastaukset olivat mydhastyneet melko lailla.

Asian kasittelyn lopettamista koskevan paattksen suhteen komissio totesi,
ettd Belgian viranomaisten toimittama todistus oli ristiridassa tapauksen
muiden todisteiden ja kyseisen tyyppistd tutkintotodistusta koskevien
komission yleisluonteisten tietojen kanssa. Komissio otti siksi yhteytta
Belgian viranomaisiin, jotka talldin vahvistivat, ettd pelkka “Licence” ilman
etta siihen kuuluu “Agrégation” tai CAP ei ole direktiivisséa 89/48 tarkoitettu
tutkintotodistus. Taman jalkeen komissio muistutti mieliin, ettd direktiivin
mukaisen tunnustamisen ennakkoehto on, ettd kyseinen tutkintotodistus
antaa oikeuden ammatin harjoittamiseen alkuperaisessa jasenvaltiossa.
Direktiivia sovelletaan, jos tutkintotodistuksen haltija voi kotimaassaan har-
joittaa sitd ammattitoimintaa, jota varten tunnustusta haetaan toisesta
jasenvaltiosta.

Belgian viranomaisilta saatujen tietojen perusteella Espanjan viranomaiset
olivat siksi oikeassa katsoessaan etta kantelija ei tayta direktiivin ehtoja.

Vditteesta, jonka mukaan Espanjan viranomaiset olivat kieltaytyneet tun-
nustamasta kantelijan ammatillista kokemusta, koska se oli hankittu
Belgiassa, komissio totesi tutkineensa asiaa sitkeasti seka ennen oikeus-
asiamiehelle tehtya kantelua etta sen jalkeen. Komissio oli selkeasti ilmoit-
tanut kantansa, jonka mukaan kyseinen ehto olisi EY:n perustamissopi-
muksen 48 artiklan vastainen, ja oli saanut Espanjan viranomaisten
hyvaksynnan télle kannalle. Komissio oli tiedottanut asiasta kantelijalle.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan. Han toimitti myos lisaa

asiakirjoja. Niista kavi ilmi,

- ettd kantelija oli nostanut asian johdosta kanteen espanjalaisissa tuo-
mioistuimissa,

- etté Belgian viranomaiset olivat ilmoittaneet Espanjan viranomaisille,
ettd “Licence” antaa haltijalleen oikeuden opettaa, vain jos oppilaitos
ei ldyda tyomarkkinoilta “Licencen” haltijaa, jolla on CAP tai
“Agrégation”,

- ettd komissio oli ilmaissut kahdesti kantansa, jonka mukaan virka-
mieskunnan ammattinimike “profesor de escuelas oficiales de
idiomas” oli sdannelty ammatti direktiivissé tarkoitetulla tavalla, ja



ettd Espanjan viranomaiset olivat toistuvasti pitdneet kiinni kannas-
taan, jonka mukaan virkamieskunnan ammattinimike “profesores de
escuelas oficiales de idiomas” oli sééantelemé&tdon ammatti, jota direk-
tiivi ei koskenut.

Asiakirjoista ei kaynyt ilmi, oliko viimeisessa kohdassa mainitun komission
ja Espanjan viranomaisten vélisen ristiriidan ratkaisemisella vaikutusta
kantelijan tilanteeseen.

PAATOS

1
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1.2

2.2

2.3

2.4

Valituksen kasittelyyn kulunut aika

Kantelija katsoi, ettd koska komissio ei kasitellyt hdnen kanteluaan
alle kahden vuoden kuluessa, tarpeeton viivytys muodosti hallinnol-
lisen epakohdan.

Ottaessaan kantaa tdéhan asiaan oikeusasiamies ottaa huomioon, etta
kantelu ei ollut yksinkertainen ja etté komissio oli todistanut, etté asian
venyminen riippui suurelta osin kansallisilta viranomaisilta saatavista
vastauksista, joita komissio oli toistuvasti pyytanyt. Komission toimit-
tama luettelo kirjeenvaihdosta ei antanut viitteitd komission passiivi-
suudesta. Oikeusasiamies totesi siten, ettd komission toiminnassa ei
ollut ilmennyt hallinnollista epakohtaa kantelun tdman nakékohdan
osalta.

Komission pé&atds lopettaa asian kasittely

Kantelija katsoi, ettd komission paéatos lopettaa asian kasittely oli epéa-
oikeudenmukainen, koska héanella oli edelleen vaikeuksia saada
Espanjan viranomaiset hyvaksym&an hénen tutkintotodistuksensa
takautuvasti vuodesta 1992 alkaen.

Ottaessaan kantaa tdh&én asiaan oikeusasiamies totesi ensiksi, etta
kantelu osoitti millaisia ongelmia tutkintotodistusten tunnustamiseen
voi liittya, kun ihmiset kayttavat oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen,
joka on yhteisdn kulmakivi. Téllaisten ongelmien edesséa kansalaiset
voivat kaéntyd komission puoleen, joka on perustamissopimuksen
vartija ja jolla on riittdva asiantuntemus. Kansalaisilla on syyta
odottaa, ettéd komissio tutkii asian huolellisesti ja tehokkaasti.

Tassa tapauksessa ei ollut syyta epailla, etteiké komissio ollut tutkinut
kyseista valitusta huolellisesti ja tehokkaasti, etenkin komission kir-
jeista toimitettujen kopioiden perusteella.

Komission p&atds asian kasittelyn lopettamisesta oli kuitenkin lako-
ninen eika siind annettu paatdksen perusteita. Vaikka tata paatosta oli
tarkasteltava kantelijan kanssa kaydyn edellisen kirjeenvaihdon
valossa, paatoksessa jatettiin vastaamatta olennaisiin, kantelijalle tar-
keisiin kysymyksiin, kuten eiké komissio ollut tutkimuksessaan loy-
tanyt rikkomuksia, vai oliko se itse asiassa |6ytanyt niitd, mutta kayt-
tanyt harkintavaltaansa ja paattanyt olla jatkamatta. Oikeusasiamies
ei kyennyt paatoksen pohjalta paattelemaan, oliko komissio toiminut
oikeudellisten valtuuksiensa puitteissa vai ei.



2.5 Hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat, ettd hallinto ilmoittaa kansa-
laiseen kohdistuvia paatoksid tehdessaan paatoksen perustelut.
Tallaiset perustelut ovat olennaisen tarkeitd kansalaisen hallintoa
kohtaan tunteman luottamuksen ja hallinnon paatéksenteon
avoimuuden kannalta. Tassa tapauksessa komissio ei kertonut lain-
kaan perusteluita paatokselleen lopettaa kansalaisen valituksen kasit-
tely. Perusteluiden puuttumista lieventad komission aiempi kirjeen-
vaihto kantelijan kanssa. Perusteluiden kertomatta jattaminen jatti
valituksen tekijélle olennaisia kysymyksia vastaamatta. Komissio ei
siten noudattanut hyvan hallinnon periaatteista johdettavia vaati-
muksia.

Koska nyt on kaynyt ilmi, ettd kantelija on ryhtynyt komissiolle teke-
mansa valituksen johdosta oikeustoimiin Espanjan viranomaisia vas-
taan, oikeusasiamies katsoo, ettda kantelun tdmén néakdkohdan lisa-
tutkimukseen ei ole aihetta.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli
esitettava seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat, etta hallinto ilmoittaa kansa-
laiseen kohdistuvia paatoksia tehdessaan paatdksen perustelut.
Tallaiset perustelut ovat olennaisen tarkeitd kansalaisen hallintoa
kohtaan tunteman luottamuksen ja hallinnon paatéksenteon
avoimuuden kannalta. Tassa tapauksessa komissio ei kertonut lain-
kaan perusteluita paatokselleen lopettaa kansalaisen valituksen kasit-
tely. Perusteluiden puuttumista lieventad komission aiempi kirjeen-
vaihto kantelijan kanssa. Perusteluiden kertomatta jattaminen jatti
valituksen tekijalle olennaisia kysymyksia vastaamatta. Komissio ei
siten noudattanut hyvéan hallinnon periaatteista johdettavia vaati-
muksia.

Koska tapauksen ndma nakokohdat koskivat menneisyyden tapahtumia,
sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

VAITE, JONKA MUKAAN KOMISSIO LAIMINLOI YHTEISON
VAROJEN MAKSUN ASIANMUKAISEN VALVONNAN: KOMISSION
ASIAKIRJIOJEN JULKISUUS

Péatos kanteluun 480/97/JMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

R. kanteli toukokuussa 1997 Euroopan oikeusasiamiehelle, koska komissio
oli hdanen mukaansa laiminlydnyt Euroopan sosiaalirahaston (ESR) kaytta-
mien yhteisén varojen kunnollisen valvonnan Italian Campanian alueella
eika ollut antanut kantelijalle tietoa asiasta.



Kantelija edusti Italian Campanian alueella toimivaa yritysryhméaa ja pyrki
saamaan yhteisdn apua useisiin ryhman toteuttamiin hankkeisiin. Rahoitus
oli tarkoitus jarjestda Euroopan sosiaalirahaston (ESR) kyseisella alueella
toteuttaman ohjelman avulla.

Alueviranomaisten esittimén pyynndon mukaisesti komissio oli myontényt
ESR:n rahoitusta useille Campaniassa toteutettaville hankkeille. Varat oli
tarkoitus maksaa kahden jakson aikana: vuosina 1990-1994 ja vuosina
1994-1996.

Campanian viranomaisten suorittamissa maksuissa avun saajille ilmeni
kuitenkin vakavia ongelmia. Kolme vuotta sen jalkeen, kun yhteiso oli
antanut ensimmaiset avustuksensa, kyseiset maksut olivat viela maksa-
matta. Tilanteen vuoksi kantelija jatti syyskuussa 1996 Euroopan komis-
siolle valituksen Campanian alueen viranomaisia vastaan. Kirjeesséan
kantelija vaitti, ettd vastuullisten alueviranomaisten hallinnoidessa yhteison
varoja oli ilmennyt paljon sdantéjenvastaisuuksia.

Marraskuussa 1996 kantelija kirjoitti uudelleen Euroopan komission p&éa-
osasto V:lle ja pyysi kopiota taloudellisen avun myéntamiseen liittyvasta
komission paatoksesta (paatds nro 3233, 12. joulukuuta 1994). Kantelijan
mukaan kyseisen paatoksen ehdot voisivat olla merkittédvid kantelijan
oikeuksien puolustamisen kannalta. Koska kantelija ei saanut vastausta
komissiolta, han kirjoitti uudelleen helmikuussa 1997 ja pyysi lisatietoja
valituksensa tuloksista.

Koska kantelija ei ollut mielestddn saanut tyydyttdvaa vastausta komis-
siolta, han kirjoitti oikeusasiamiehelle toukokuussa 1997. Kirjeessaan kan-
telija vaitti, ettd Euroopan komissio oli laiminlyonyt seuraavat tehtavat:

1 Komissio ei ollut valvonut, ettd Campanian alue jakoi ESR:n maksut
asianmukaisesti lopullisille edunsaajille.

2  Komissio ei ollut aloittanut rikkomismenettelya Italian viranomaisia
vastaan silla perusteella, etta se oli jo paattanyt pidattaa alueen ESR-
maksut.

3 Komissio ei ollut tiedottanut kantelijalle siitd, miten asiat olivat kehitty-
neet sen yksikoille syyskuussa 1996 ja helmikuussa 1997 lahetettyjen
kahden virallisen valituksen osalta.

4  Komissio ei ollut vastannut kantelijan pyynt66n saada kopio komission
paatdksestd, joka koski avustusten myontamista Campanialle (paatés
nro 3233, 12. joulukuuta 1994).

TUTKIMUS

Oikeusasiamies muistutti, ettd EY:n perustamissopimus valtuuttaa hanet
tutkimaan mahdollisia hallinnollisia epékohtia vain yhteisén toimielimissa ja
elimisséd. Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaanndssa maarataan erityi-
sesti, ettd muun viranomaisen tai henkilén toiminta ei saa olla oikeusasia-
miehelle tehtdvan kantelun kohteena. Naiden maaraysten mukaisesti
oikeusasiamiehen tutkimukset keskittyivat nain ollen siihen, oliko Euroopan
komission toiminnassa ilmennyt hallinnollisia epakohtia.



Komission lausunto

Kantelu vélitettiin Euroopan komissiolle. Sen lausunto oli yhteenvetona
seuraava:

Komissio korosti, etté taloudellisen avustuksen saaja oli Campanian alue,
joten sen viranomaiset olivat yksin vastuussa varojen jakamisesta haki-
joille. Kantansa tueksi komissio siteerasi asetuksen 4253/88 21 artiklan 1
kohdan sdannoksia sellaisena kuin ne on muutettuna asetuksella
2082/93.53

Komissio selvitti, ettd Campanian toimivaltaiset viranomaiset eivét olleet
vuoden 1993 avustusten osalta toimittaneet asiaankuuluvia asiakirjoja,
jotka asetuksen 4253/88 21 artiklan 4 kohdan mukaan sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella 2082/9354 vaaditaan perusteluksi rahoituksen
loppuosuuden maksamiselle. N&in ollen komissio oli pyytanyt Campanian
viranomaisia toimittamaan tarvittavat todisteet siitd, etta maksut oli suori-
tettu EY:n avustusten lopullisille saajille.

Komissio ilmoitti lisdd yksityiskohtia muista ohjelman toteuttamisessa
havaituista saantdjenvastaisuuksista. Komission nakemyksen mukaan
mahdollisten ongelmien esiintyminen tuli ensimmaisen kerran esiin maalis-
kuussa 1995, kun ryhma komission asiantuntijoita vieraili paikan paalla.
Tarkastuksessa ilmeni, ettd alueviranomaiset olivat syyllistyneet moniin
sédantodjenvastaisuuksiin ohjelman toteuttamisessa.

Saantdjenvastaisuudet, jotka liittyivat EY:n varojen jakamiseen alueella, oli
viety myds kansalliseen tuomioistuimeen. Tilanteen vuoksi komissio oli var-
muuden vuoksi paattanyt pidattaa taloudelliset avustuksensa yhteison
taloudellisten etujen turvaamiseksi ainakin siihen saakka, kun oikeuskasit-
tely saataisiin paatdkseen.

Kantelijan pyynnosta saada néhtdvakseen kopio komission paattksesta
nro 3233 (12. joulukuuta 1994) komissio totesi, etté koska asiakirja oli 0soi-
tettu jasenvaltiolle ja koska sita lisdksi ei ollut tarkoitettu julkaistavaksi, sen
luovuttamiselle ei ollut laillista perustetta.

Lopuksi komissio korosti, miten tarkeana se piti tapausta. Téta osoittivat
kantelijan ja kansallisten viranomaisten kanssa kayty runsas kirjeenvaihto
seka suoritetut tarkastukset.

Komission lausunnossa ei viitattu kahteen kantelijan vaitteeseen, nimittain
siihen, etté tilanteen vuoksi oli tarpeen aloittaa rikkomismenettely Italian
viranomaisia vastaan, ja siihen, etta komissio oli jattéanyt tiedottamatta kan-
telijalle kahden virallisen valituskirjeen kasittelysta.

53 Neuvoston asetus (ETY) N:o 4253/88 sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 2082/93,
annettu 20 paivana heinakuuta 1993, asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta rakennerahas-
tojen toiminnan yhteensovittamisen osalta toisaalta kesken&an ja toisaalta Euroopan investointi-
pankin toiminnan ja muiden rahoitusvalineiden kanssa; EYVL L 193, 31.7.1993, s. 20, art. 21, kpl 1:
“Rahoitustuki maksetaan [...] asianomaisen jasenvaltion hakemuksessa tatéa tarkoitusta varten
nimeamalle kansalliselle, alueelliselle tai paikalliselle toimielimelle tai viranomaiselle paasaantoi-
sesti vimeistadn kahden kuukauden kuluessa asetetut edellytykset tayttdavan hakemuksen vas-
taanottamisesta“.

54 21 artiklan 4 kohta: “Maksusitoumuksen loppusumma suoritetaan, jos edella 1 kohdassa tarkoitettu
nimetty viranomainen tai toimielin esittd& komissiolle maksupyynnon kyseessé olevan vuoden péét-
tymista tai toiminnan tosiasiallista paattymista seuraavan kuuden kuukauden kuluessa“.



Kantelijan huomautukset

Komission lausunnosta esittdmisséan huomautuksissa kantelija pitaytyi
alkuperaisissa vditteissdan ja painotti sitd, ettd komissio ei ollut valvonut
kunnolla, etté kansalliset viranomaiset noudattavat yhteison lainsdadantoa.
Hanen mielestdan komissio ei ollut hoitanut asianmukaisesti tehtavaénsa
sopimuksen vartijana. Kantelija katsoi, ettd koska komissio oli paattanyt
pidattaa alueelle annettavan taloudellisen tuen, sen olisi myds pitanyt
aloittaa rikkomismenettely Italian vastuullisia viranomaisia vastaan EY:n
perustamissopimuksen 226 artiklan mukaisesti.

Mita tulee pyyntéén saada kopio paatdksestéd nro 3233 (12. joulukuuta
1994), kantelija ei tyytynyt komission selvitykseen ja pitaytyi ndkemykses-
saan, jonka mukaan hanella on oikeus nahda kyseinen paatos.

PAATOS

1 Vaite, jonka mukaan komissio laiminléi yhteisén varojen maksun
asianmukaisen valvonnan

1.1 Kantelija vaitti, ettd komissio ei ollut valvonut asianmukaisesti
yhteison varojen maksua Campanian alueella, mité osoittivat monet
sédantdjenvastaisuudet. Kantelija mainitsi erityisesti, ettd komissio ei
ollut ryhtynyt toimiin taatakseen sen, ettd kansalliset viranomaiset
suorittavat maksut ajallaan niiden lopullisille saajille.

1.2 Komissio oli myontanyt, ettd Campanian alueviranomaisten toteutta-
missa ESR:n ohjelmassa esiintyi paljon ongelmia. Se mydnsi erityi-
sesti, ettd alueviranomaiset maksoivat avustukset lopullisille saajille
kohtuuttoman mydh&an eivéatka olleet toimittaneet loppukertomusta
vuonna 1993 suoritetuista toimenpiteistad. Arvioidakseen saantéjen-
vastaisuuksien laajuutta komission yksikot suorittivat tarkastuksen
paikan paalla maaliskuussa ja marraskuussa 1995 seka touko-kesa-
kuussa 1996.

Havaintojen perusteella ja ottaen huomioon, ettd alueviranomaisia
vastaan oli ryhdytty oikeustoimiin, komissio paatti pidattaa kaikki lisa-
maksut asetuksen 4253/88 24 artiklan perusteella sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella 2082/93.

Maksujen viivastymisen osalta komissio korosti, ettd asia kuuluu kan-
sallisten viranomaisten toimivaltaan. Komission yksikot kirjoittivat kui-
tenkin 8. kesédkuuta 1995 Campanian viranomaisille ja vaativat lisda
yksityiskohtia siit&, miksi ne eivat olleet suorittaneet maksuja niiden
lopullisille saajille.

1.3 Yhteison taloudelliseen ja sosiaaliseen koheesioon téhtdavan poli-
tiikkan perusperiaatteisiin kuuluu niin sanottu yhteistyéhon osallistu-
minen prosessin eri osapuolten valilla. EY:n rakennerahastojen toi-
mintaa koskevissa sdanndissd sanotaan, ettd yhteison toiminta
perustuu kiinteisiin neuvotteluihin komission, asianomaisen jasenval-
tion ja tdman kansallisella tasolla nimeamien toimivaltaisten kansal-
listen, alueellisten, paikallis- tai muiden viranomaisten ja toimielinten
valilla. Yhteistydhon osallistuttaessa kunnioitetaan sen kaikkien osa-
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puolien institutionaalista, oikeudellista seka varainhoitoon liittyvaa toi-
mivaltaa.>>

ESR:n varojen maksamisen osalta tatd koskevissa sdadoksissa teh-
daan selva jako eri osapuolten vastuualueiden vdlilla yhteistydhon
osallistumista noudattaen. Komissio vastaa kansallisille, alueellisille
tai paikallisviranomaisille suoritettavista maksuista, jotka on nimetty
jAsenvaltion jattamassa hakemuksessa.>¢ Maksujen suorittaminen
lopullisille edunsaajille on sen sijaan jasenvaltioiden vastuulla, ja ne
“huolehtivat, ettd edunsaajat saavat ennakot ja maksut mahdolli-
simman lyhyen ajan kuluessa“.5”

Havaitessaan séantdjenvastaisuuksia ohjelman toteuttamisessa
komissio tekee tapauksesta aiheellisen tutkimuksen, ja kuultuaan
vastuullisia viranomaisia se voi vahentaa toimintaan tai toimenpitee-
seen annettua tukea tai pidattaa sen.ss

Edellda mainittujen saannésten perusteella oikeusasiamies katsoi,
ettei komissio laiminlydnyt toimimista lopullisten edunsaajien hyvaksi,
koska se kuului jasenvaltion toimivaltuuksiin. Yhteistydhon osallistu-
misen mukaisesti toimielimella ei ole valtuuksia korvata tai syrjayttaa
kansallisia viranomaisia kanavoimalla avustuksensa suoraan lopulli-
sille edunsaajille.

Mita tulee toimenpiteisiin, joihin komissio ryhtyi alueen ESR-varojen
kasittelyssa ilmenneiden vaitettyjen saantdjenvastaisuuksien vuoksi,
ne nayttivat olevan sopusoinnussa niiden oikeudellisten maaraysten
kanssa, jotka koskevat komission roolia rakennerahastojen avus-
tusten valvonnassa ja arvioinnissa. Kantelijan toimittamissa tiedoissa
mik&an ei viitannut siihen, etta komissio olisi ylittanyt valtuutensa tai
ei olisi toiminut niiden mukaisesti. Oikeusasiamies katsoi néin ollen,
ettd tapauksen tahan kohtaan ei liittynyt hallinnollista epékohtaa.

EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan mukaisen rikkomisme-
nettelyn soveltaminen

Asetuksen 4253/88%9 sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
2082/93 mukaisten 24 artiklan valtuuksiensa nojalla komissio oli p&éat-
tanyt pidattaa Campanian alueelle mydnnetyt ESR-avustuksensa.
Kantelija katsoi, etta sen olisi pitdnyt samanaikaisesti aloittaa rikko-
mismenettely Italian viranomaisia vastaan.
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Neuvoston asetus (ETY) N:o 2081/93, annettu 20 paivana heindkuuta 1993, rakennerahastojen
paamaarista ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskenaan ja Euroopan
investointipankin toiminnan seka muiden rahoitusvélineiden kanssa annetun asetuksen (ETY) N:o
2052/88 muuttamisesta, EYVL L 193, 31.7.1993, s. 5; 4 artikla.

Ks. edellinen, neuvoston asetus (ETY) N:o 4253/88 sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 2082/93, art. 21, kohta 1.

Ks. edellinen, neuvoston asetus (ETY) N:o 4253/88 sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 2082/93, art. 21, kohta 5.

24 artikla, 1-2 kohta.

Neuvoston asetus (ETY) N:o 4253/88 sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 2082/93,
annettu 19 paivana joulukuuta 1988, rakennerahastojen paamaaristé ja tehokkuudesta ja niiden toi-
minnan yhteensovittamisesta keskenaan seka Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvélineiden kanssa annetun asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta; EYVL L 374,
31.12.1988, s. 1.
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Kuten yhteisdjen tuomioistuimet ovat samankaltaisissa tapauksissa
todenneet, yhteisdn avustusten vahentamis- tai pidattamisprosessi
(asetuksen 4253/88 24 artikla) on riippumaton ja erillinen siita menet-
telystd, jolla pyritdén selvittdmaan, etté jonkin jasenvaltion toiminta on
yhteisbn saannéstdén vastaista (EY:n perustamissopimuksen 226
artikla). Nama kaksi menettelya palvelevat eri tarkoituksia, ja niita kos-
kevat eri sdadokseteo.

Oikeusasiamies tuli nain ollen siihen tulokseen, ettd tapauksen tdhan
kohtaan ei liittynyt hallinnollista epakohtaa.

Virallisia valituksia koskevien tietojen valittdminen kantelijalle

Kantelija lahetti kaksi virallista valitusta Euroopan komissiolle 3. syys-
kuuta 1996 ja 12. helmikuuta 1997. Molemmat kirjeet noudattivat
vakiokaavaa, joka on julkaistu Virallisessa lehdessa vuonna 1989
(“Valitus Euroopan yhteistjen komissiolle yhteisén oikeuden rikkomi-
sesta)bl. Kantelijan mukaan komission toimivaltaiset yksikot eivat
olleet tiedottaneet hanelle asianmukaisesti kanteluiden kasittelyn
edistymisesta.

Komissio ei lausunnossaan erityisesti viitannut tapauksen tadhan koh-
taan vaan mainitsi pelkastaan, ettd kantelijan kanssa oli kayty run-
sasta kirjeenvaihtoa.

Virallisessa lehdessa julkaistussa vakiolomakkeessa komissio toteaa
nimenomaan, “ettd kuka tahansa saa esittda komissiolle valituksen
kayténteestd tai toimenpiteestda, joka on hanen mielestdan jonkin
yhteisén sadadoksen vastainen.”

Lis&ksi siind viitataan useisiin sitoumuksiin, joita toimielin on luvannut
noudattaa valituksen esittdjan hyvaksi. Sitoumuksiin kuuluvat muun
muassa seuraavat:

- Valituksen esittgjalle lahetetddan vahvistus vali-
tuksen vastaanottamisesta heti, kun se on rekisterdity.

- Valituksen esittdjalle ilmoitetaan kaikista valituksen
aiheuttamista toimenpiteistd, mukaan luettuna asian-
omaisille kansallisille viranomaisille, yhteison laitoksille tai
yrityksille tehtéavat ehdotukset.

- Valituksen esittdjélle ilmoitetaan kaikista rikkomis-
menettelyistd, jotka komissio aikoo aloittaa jasenvaltiota
vastaan valituksen johdosta.”

Niiden tietojen perusteella, jotka kantelija antoi ja joita komissio ei
kumonnut, komissio ei noudattanut mitaén julkaisemaansa vakiolo-
makkeeseen kuuluvista hallinnollisista sitoumuksista kasitellessaan

60 Yhteisojen tuomioistuin (neljas osasto), 11.7.1996, asia 325/94 P, An Taisce- The National Trust for

Ireland ja WWF v. komissio kok. 1996, s. I-3727, kohta 25.

61 EvYVL C 26,1.2.1989, s. 7.
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kantelijan kahta virallista valituskirjelmaa. Oikeusasiamies katsoi nain
ollen, ettd taméa komission laiminlyénti oli hallinnollinen epakohta.

Alueelle my6nnettavaa ESR-rahoitusta koskevan paatéksen jul-
Kisuus

Kantelija katsoi kantelussaan, ettd komissio ei olisi saanut hylata
hanen 13. marraskuuta 1996 esittdmaansa pyyntéa saada kopio
komission paatoksesta, joka koski Campanian alueelle mydnnettavaa
taloudellista avustusta ESR:n kautta (paétds nro 3233, 12. joulukuuta
1994). Kantelijan mielesta kieltdva vastaus oli perusteeton. Liséksi
kantelija ei voinut kunnolla puolustaa oikeuksiaan, koska han ei
saanut asiakirjaa, joka olisi voinut olla merkittdva kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilla olleen oikeuskasittelyn kannalta.

Komissio katsoi, ettéd tamantyyppiset paatokset on osoitettu jasenval-
tioille eika niitd sen vuoksi ole tarkoitettu julkistettaviksi. Lisaksi asia-
kirjojen antamiselle ei ollut laillista perustetta.

Tassa yhteydessa oikeusasiamies katsoo aiheelliseksi muistuttaa,
ettd komissio hyvéksyi 8. helmikuuta 1994 paatoksen yleison oikeu-
desta saada tietoja komission asiakirjoista®2. Paatoksen tavoitteena
on toteuttaa kaytannossa periaatetta, jonka mukaan kansalaisilla on
mahdollisimman laaja oikeus saada tietoa. Pyrkimyksena on vah-
vistaa toimielinten demokraattista luonnetta ja kansalaisten luotta-
musta hallintoon. Yhteistjen tuomioistuimet ovat katsoneet, etta
paatds 94/90 on sédados, jolla kansalaisille annetaan laillinen oikeus
komission asiakirjoihin®3, ja sité on tarkoitus soveltaa yleisesti asiakir-
joja koskeviin tiedonsaantipyyntgihin.4

Komissio voi kieltda tiedonsaannin asiakirjastaan vain paatoksen liit-
teend olevissa toimintasaénndissé lueteltujen poikkeusten nojalla.
Poikkeuksissa viitataan yleisen edun suojeluun (yleinen turvallisuus,
kansainvdliset suhteet, rahallinen vakaus, oikeusmenettelyt, tar-
kastus- ja tutkimustoimet), yksilén ja yksityiselaméan suojeluun, kau-
pallisen ja teollisen salaisuuden suojeluun, yhteisdn taloudellisten
etujen suojeluun ja luottamuksellisuuden suojeluun.

Mik&an poikkeuksista ei koske suoraan asiakirjan mahdollista vas-
taanottajaa eikd sen mahdollista julkaisua. Komissio ei siis vedonnut
mihinkdan paatdksen 94/90 sisaltamista erityisistd poikkeuksista
perustellakseen, miksi se kieltdytyi antamasta kantelijan pyytamaa
asiakirjaa. Koska sellaista perustetta ei ollut, oikeusasiamies katsoi,
ettd komissio ei tarkastellut pyyntda asianmukaisesti paatdksen 94/90
valossa. TAma merkitsi hallinnollista epakohtaa, ja oikeusasiamies
esitti komissiolle kriittisen huomautuksen tapauksen tasta kohdasta.

62 EYVL L 46, 18.2.1994, s. 58.
63 Asia T-105/95, WWF UK v. komissio kok. 1997, s. 11-0313, kohta 55.
64 Asia T-124/96, Interporc v. komissio kok. 1998, s. 11-0231, kohta 48.



JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
ilmeni hallinnollinen epékohta Euroopan komission toiminnassa. Sen
vuoksi oli tarpeen esittaa seuraavat kriittiset huomautukset:

1

Virallisessa lehdessa julkaistussa vakiolomakkeessa komissio toteaa
nimenomaan, ettd kuka tahansa saa esittdd komissiolle valituksen
kayténteesta tai toimenpiteestd, joka on hanen mielestddn jonkin
yhteisdn sadadoksen vastainen. Siind viitataan liséksi useisiin hallin-
nollisiin sitoumuksiin, joita komissio lupasi noudattaa valituksen esit-
tajan hyvaksi. Sitoumuksiin kuuluivat seuraavat:

- Valituksen esittgjalle lahetetdan vahvistus vali-
tuksen vastaanottamisesta heti, kun se on rekisterdity.

- Valituksen esittgjalle ilmoitetaan kaikista valituksen
aiheuttamista toimenpiteistd, mukaan luettuna asian-
omaisille kansallisille viranomaisille, yhteisén laitoksille tai
yrityksille tehtéavat ehdotukset.

- Valituksen esittdjalle ilmoitetaan kaikista rikkomis-
menettelyistd, joita komissio aikoo aloittaa jésenvaltiota
vastaan valituksen johdosta.”

Niiden tietojen perusteella, jotka kantelija antoi ja joita komissio ei
kumonnut, komissio ei noudattanut mitaén julkaisemaansa vakiolo-
makkeeseen kuuluvista hallinnollisista takuista kasitellessaan kante-
lijan kahta virallista valituskirjelm&a.

Koska mainitut tapauksen nakoékohdat koskivat menneita tapahtumia,
ei sovintoratkaisuun pyrkiminen asiassa ollut aiheellista.

Komissio voi kieltdytyd antamasta tietoa jostakin asiakirjastaan vain
paatdksen liitteena olevissa toimintasdéntdissa lueteltujen poik-
keusten nojalla. Poikkeuksissa viitataan yleisen edun suojeluun
(yleinen turvallisuus, kansainvdliset suhteet, rahallinen vakaus,
oikeusmenettelyt, tarkastus- ja tutkimustoimet), yksilon ja yksi-
tyiselamén suojeluun, kaupallisen ja teollisen salaisuuden suojeluun,
yhteison taloudellisten etujen suojeluun ja luottamuksellisuuden suo-
jeluun.

Mikaan poikkeuksista ei koske suoraan asiakirjan mahdollista vas-
taanottajaa eikd sen mahdollista julkaisua. Komissio ei siis vedonnut
mihinkdan paatoksen 94/90 sisaltamistad erityisistd poikkeuksista
perustellakseen, miksi se kieltaytyi antamasta kantelijan pyytamaa
asiakirjaa. Koska sellaista perustetta ei ollut, oikeusasiamies katsoi,
ettd komissio ei ollut tarkastellut pyynt6a asianmukaisesti komission
paatdksen 94/90 valossa.

Komission paatoksessd 94/90 sanotaan nimenomaan, ettd jos
hakijan vahvistava hakemus asiakirjojen saamisesta hylataan, hanelle
on ilmoitettava mahdollisuudesta kannella oikeusasiamiehelle.
Oikeusasiamiehen kriittinen huomautus merkitsi, ettd komission tulisi
harkita uudelleen kantelijan 13. marraskuuta 1996 esittamaa hake-



musta ja antaa tiedot pyydetyista asiakirjoista, ellei mikaan paatdksen
94/90 sisaltamistd poikkeuksista sovellu kyseiseen tapaukseen.
Koska uusi harkinta ja tuloksen ilmoittaminen kantelijalle oli komission
tehtava, oikeusasiamies lopetti tapauksen kasittelyn.

OIKEUDENKAYNTIIN LIITTYVIIN ASIAKIRJOIHIN TUTUSTUMISEN
KIELTAMINEN

Paatos kanteluun 506/97/JMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Italialaista viininviljelijaryhméaéa edustavat asianajajat kantelivat oikeusasia-
miehelle keséakuussa 1997 ja vaittivat, ettd komissio oli kieltényt heilté epa-
oikeudenmukaisesti oikeuden tutustua eraisiin asiakirjoihin.

Kantelijat pyysivat 13. helmikuuta 1997 paaosasto Vl:lle ja 24. maaliskuuta
1997 komission péaéasihteerille l&hettamissaan kirjeissa saada tutustua
useisiin komission asiakirjoihin. Pyyntd koski komission kayttamia tydasia-
kirjoja, joilla arvioitiin pdytaviinin tuottajien pakollista tislausta satokaudella
1993-94.

Kantelijat pyysivat naita asiakirjoja todistaakseen, etté laskelmat kussakin
jasenvaltiossa tislattavista maaristd olivat syrjivia, mink& seurauksena
Italiaa oli rangaistu huomattavasti. Kantelijat vaittivat, etta italialaisten vii-
ninviljelijéiden oli tislattava suurempia maaria viinid kuin muiden vastaa-
vissa olosuhteissa tuottavien jasenvaltioiden, ja etta komission laskelma ol
kasittamaton. Kantelijat uskoivat etenkin, ettd maaritellessaan eri jasenval-
tioiden tislausmaaria komissio oli kayttanyt eri jAsenvaltioiden kohdalla eri-
laista viiteprosenttilukua ja etta Italialle maaratty 12 150 000 hl:n osuus oli
laskettu virheellisten kansallisten tietojen perusteella.

Kantelu tehtiin komission asiakirjoihin tutustumista koskevan komission
paéatoksen 94/9065 perusteella.

Komissio hylkési alkuperdisen hakemuksen. 12. maaliskuuta 1997 paiva-
tyssé vastauksessaan komission yksikot ilmoittivat kantelijoille, ettd koska
komission paatds pakollisen tislauksen kaynnistamisestd satokaudella
1993 - 94 oli tuomioistuimen oikeusprosessin kohteena, komissio pystyi
yhteisen edun turvaamisen nimisséa kieltdmaan asiakirjoihin tutustumisen
paatdksessa 94/90 maaratyn poikkeuksen mukaisesti.

Kantelijoiden vahvistavan hakemuksen jalkeen komission p&asihteeri totesi
aluksi, etté pyydettyjen asiakirjojen suuri maara aiheuttaa todennakdisesti
sen, ettei paatdsta voida tehda kuukauden kuluessa. Paasihteeri lahetti
kantelijoille toukokuussa 1997 uuden kirjeen, jossa toistettiin vahvistavan
hakemuksen hylkaaminen. Kirjeessa todettiin myos, etté kantelijoiden olisi
pitanyt lahettad pyyntdnséd suoraan tuomioistuimelle, silla se on ainoa
viranomainen, jolla on valtuudet julkistaa oikeudenkéayntiasiakirjoja, kuten

65 94/90/EHTY, EY, Euratom: Komission paatds, tehty 8 paivana helmikuuta 1994, yleistn oikeudesta
saada tietoja komission asiakirjoista, EYVL L 46, 18.2.1994, ss. 58-61.



tuomioistuimen ohjesdanndn 21 artiklassa ja tydjarjestyksen 45 artiklan 2
kohdassa maarataan.

Komission kieltdytymisen johdosta kantelijat pyysivat oikeusasiamiesta
kaynnistamaan tutkimuksen asiasta ja selvittdmaan oliko asiassa ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Yhteenvetona komissio esitti lausunnossaan
seuraavaa:

Kantelijat pyysivat saada tutustua komission asiakirjoihin, jotka koskivat
laskelmia poytaviinien pakollisesta tislaamisesta satokaudella 1993 - 94.
N&ama asiakirjat olivat olleet komission taustatietoina ja lahdeaineistona
sen laatiessa 15. helmikuuta 1994 annettua asetusta N:o 343/94 poyta-
viinin tuottajien pakollisen tislauksen kaynnistamisesta satokaudella 1993 -
9466,

Komissio totesi, ettéd kyseisen asetuksen lainmukaisuudesta ja vastaavuu-
desta yhteisén oikeuden kanssa oli pyydetty Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisua (C-375/96). Tasta tilanteesta johtuen toi-
mielin ei voinut suostua pyydettyjen asiakirjojen luovuttamiseen, silla
kyseinen toimi olisi vaarantanut julkisen edun puolustamisen oikeuspro-
sessissa. Komissio katsoi siis, ettd silla oli valtuudet kieltdd asiakirjoihin
tutustuminen tietojen saantia koskevassa péatoksessd maaratyn poik-
keuksen perusteella. Siina sallitaan asiakirjoihin tutustumisen kieltaminen,
jos tietojen julkistamisesta on haittaa julkisen edun turvaamiselle.

Komissio totesi edelleen, ettd kantelijoiden olisi pitanyt lahettaa asiakir-
joihin tutustumista koskeva pyyntonsa suoraan tuomioistuimelle. Jos
kyseinen toimielin paattaisi maarata asiakirjat julkistettaviksi, komissio ei
olisi voinut kieltaa niihin tutustumista paitsi “erityisen painavista syista.”

Komissio huomautti, ettd hyvin samankaltaisia asioita koskeva tapausta
kasiteltiin ensimmaisen asteen tuomioistuimessa (Asia T-124/96 Interporc
Im- und Export Gmbh vastaan komissio)¢’.

Kantelijoiden huomautukset

Huomautuksissaan kantelijat torjuivat perustelut, joiden nojalla komissio oli
kieltanyt asiakirjoihin tutustumisen. Kantelijat eivat hyvaksyneet vaitettd,
etta asiakirjat olisivat oikeudenkayntiasiakirjoja, joihin olisi sovellettava jul-
kisen edun turvaamista koskevaa poikkeusta. Kantelijat vaittivat, etta

66 Komission asetus (EY) N:0 343/94, annettu 15 paivana helmikuuta 1994, jolla kdynnistetdan neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 822/87 39 artiklassa saadetty pakollinen tislaus ja jolla poiketaan sato-
kauden 1993 - 94 osalta joistakin sen soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdanndista. EYVL
L 44, 17.2.1994, s.9.

67 Asia T-124/96. 6 paivana helmikuuta annettu tuomio Interporc Im- und Export GmbH vastaan
komissio, Kok. 1998, s. 11-0231.



vaikka asiakirjat liittyivatkin meneillaan olevaan oikeudenkayntiin tuomiois-
tuimessa, niita ei voitu pitdd oikeudenkayntiasiakirjoina, koska niita ei ollut
laadittu tatd nimenomaista tapausta varten, vaan ne olivat olemassa oikeu-
denkaynnista riippumatta. Asiakirjoja olisi siis pidettava pelkkina hallinnolli-
sina asiakirjoina.

Kantelijat vaittivat lisdksi, ettda kun komissio yhteison nykyisen oikeuskay-
tannon perusteella kieltd paatoksessa 94/90 maarattya poikkeusta kaytta-
méalla oikeuden tutustua asiakirjoihin, komission on eriteltava perusteet kai-
kista pyydetyista asiakirjoista ja siten perusteltava kieltonsa®s.

Kantelijat vaittivat, ettd tassd tapauksessa komissio oli painvastoin kayt-
tanyt julkisen edun turvaamista perusteena asiakirjoihin tutustumisen kiel-
tamiselle, mutta ei antanut tdsmallisia perusteita eikéa saattanut keskenédén
tasapainoon omaa puolustautumisoikeuttaan ja kansalaisten oikeutta
tutustua asiakirjoihin.

PAATOS
1 Oikeudenkayntiin liittyviin asiakirjoihin tutustumisen kielta-
minen

1.1 Satokauden 1993 - 94 viinien pakollista tislausta koskeviin komission
tybasiakirjoihin tutustuminen evattiin julkisen edun turvaamisen
perusteella, kuten tietojen saantia komission asiakirjoista koskevan
komission paatoksen 94/90 ensimmaisessa luetelmakohdassa on
maaratty.

1.2 Vahvistavaan hakemukseen vastatessaan komissio huomaultti, etta
pyydetyt asiakirjat olivat oleellisia laadittaessa pakollisen tislauksen
kaynnistamistd satokaudella 1993 - 94 koskevaa komission asetusta
343/94, jonka lainmukaisuus oli kiistetty meneilladn olleessa tuo-
mioistuimen oikeusmenettelyssat®. Komissio vaitti, ettd kantelijoiden
olisi pitanyt osoittaa asiakirjoja koskeva pyynténsa suoraan tuomiois-
tuimelle.

Komissio katsoi siis, etta:

“Julkisen edun turvaaminen oikeudenkayntiasioissa antaa
komissiolle menettelysaantbjen puitteissa valtuudet Kkiel-
taytya antamasta tietoja asiakirjoista, jotka liittyvat meneil-
l&an olevaan oikeudenkayntiin.”

1.3 Paatokseen 94/90 on sisallytetty poikkeus yleisesté periaatteesta,
joka koskee oikeutta tutustua komission asiakirjoihin. Poikkeus
perustuu julkisen edun turvaamiseen, jos kyseiset asiakirjat liittyvat
oikeusmenettelyihin. Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen

68  Asia T-105/95, WWF UK (World Wide Fund for Nature) vastaan Euroopan yhteisdjen komissio. Kok.
1997, s. 11-0313

69 Asia on jo ratkaistu Euroopan yhteisojen tuomioistuimen (viides osasto) 29. lokakuuta 1998 anta-
malla paatokselld; Asia C-375/96, Galileo Zaninotto vastaan Ispettorato Centrale Repressione Frodi
(viittaus ennakkoratkaisuun: Pretura circondariale di Treviso); toistaiseksi julkaisematon.
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2.2

tuomioistuinta on jo pyydetty maaritteleméaén tdman yleisesta periaat-
teesta tehtdvéan poikkeuksen laajuus?’0. Tuomioistuin on todennut, etta

“[...] on tehtava ero komission jotakin yksittdista oikeuden-
kayntia varten laatimien asiakirjojen, [...] ja sellaisten asia-
kirjojen vélilla, jotka ovat olemassa tallaisesta oikeuden-
kaynnista riippumatta. Julkisen edun turvaamista koskevan
poikkeuksen soveltaminen on perusteltua ainoastaan sil-
loin, kun on kysymys ensin mainittuun ryhmaéan kuuluvista
asiakirjoista.”’1

Oikeusasiamies huomautti, ettd kantelijoiden pyytadmat asiakirjat oli
valmisteltu komission lainsdaddanndéllisten vaihtoehtojen arviointia
varten, eika niitd ollut laadittu oikeusmenettelyyn liittyvaa erityista tar-
koitusta varten. Nama asiakirjat olivat siten rilppumattomia komission
asetuksen N:o 343/94 lainmukaisuutta tutkivasta oikeudenkaynnista,
vaikka asiakirjat olivatkin asetuksen pohjana.

Oikeusasiamies katsoi siis yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskay-
tdnndn mukaisesti, ettd komissio oli ollut vaaréssa kieltdessaan tutus-
tumisen komission asiakirjoihin silla perusteella, ettd kyseiset asia-
kirjat liittyivat oikeusmenettelyyn. Tallainen toiminta oli hallinnollinen
epékohta ja oikeusasiamies katsoi tarpeelliseksi antaa kriittisen huo-
mautuksen asian taman nakdkohdan perusteella.

Perusteet kunkin asiakirjan kieltamiselle

Kirjeessédén oikeusasiamiehelle kantelijat vaittivat myds, ettd komis-
sion kieltdytyminen ei ollut yhteisén oikeuskaytanndén mukainen, silla
siin& ei viitattu kuhunkin asiakirjaan erikseen.

Koska oikeusasiamies oli todennut, ettd komission pitaisi harkita
uudelleen tatd asiaa koskevaa paatostaan, taman lisavaitteen
arviointi ei ollut aiheellista.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
ilmeni hallinnollinen epdkohta Euroopan komission toiminnassa. Sen
vuoksi oli tarpeen esittda seuraava kriittinen huomautus:

Oikeusasiamies huomautti, ettd kantelijoiden pyytdmat asiakirjat oli
valmisteltu komission lainsdadanndllisten vaihtoehtojen arviointia
varten, eika niitd ollut laadittu oikeusmenettelyyn liittyvaa erityista tar-
koitusta varten. Naméa asiakirjat olivat siten rijppumattomia komission
asetuksen N:o 343/94 lainmukaisuutta tutkivasta oikeudenkaynnista,
vaikka asiakirjat olivatkin asetuksen pohjana.

Oikeusasiamies katsoi siis yhteis6jen tuomioistuinten oikeuskay-
tannon mukaisesti, etta komissio oli ollut vaarassa kieltaessaan tutus-
tumisen komission asiakirjoihin silla perusteella, ettd kyseiset asia-

70 Asia T-83/96, Gerard van der Wal vastaan Euroopan yhteisdjen komissio. Kok.1998, s. 11-545
71 Edella mainittu asia T-83/96, 50 art.



kirjat liittyivat oikeusmenettelyyn. Téllainen toiminta oli hallinnollinen
epakohta ja oikeusasiamies katsoi tarpeelliseksi antaa kriittisen huo-
mautuksen asian tdman nakokohdan perusteella.

Komission paatdksessa 94/90 maarataan erityisesti, etta hakijalle, jonka
vahvistava hakemus asiakirjoja koskevien tietojen saamisesta kielletaén,
on ilmoitettava mahdollisuudesta kannella oikeusasiamiehelle.
Oikeusasiamiehen kriittisestd huomautuksesta kavi ilmi, ettd komission
olisi syyta harkita uudelleen kantelijoiden 24. maaliskuuta 1997 paivattya
vahvistavaa hakemusta ja antaa heidan tutustua pyydettyihin asiakirjoihin,
ellei asiassa voida soveltaa jotakin paatokseen 94/90 sisaltyvista poik-
keuksista. Koska tama harkinta ja sen tulosten ilmoittaminen kantelijoille on
komission tehtava, oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn.

KOMISSION MENETTELY RIKKOMUSVAITTEEN TUTKIMISEKSI
(PERUSTAMISSOPIMUKSEN 226 ARTIKLA)

P&atds kanteluun 749/97/1JH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

M. teki elokuussa ja syyskuussa 1997 oikeusasiamiehelle kantelun komis-
sion paaosastosta XlI. Han oli valittanut aiemmin komissiolle kaksiajora-
taisen tien rakennussuunnitelmasta Ballyseedy Woodissa, Traleessa,
Kerryn kreivikunnassa Irlannissa. Tama alue on luokiteltu luontotyyppidi-
rektiivin (direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien sek& luonnonvaraisen el&i-
mistén ja kasviston suojelusta) mukaiseksi ensisijaiseksi luontotyypiksi.
Kantelija oli tyytymaton komission asiaa koskevan tutkimuksen etenemi-
seen ja kanteli oikeusasiamiehelle. Kantelun sisalt6 oli yhteenvetona seu-
raava:

(i) Komissio ei ollut varmistanut suunnitellun kaksiajorataisen tien riit-
tavaa tieteellistd arviointia. Se ei ollut vaatinut Irlannin viranomaisia
tekemaan direktiivin 85/337/ETY mukaista ympéaristbvaikutusten
arviointia. Koska Ballyseedy Woodin merkitys ymparistolle on tunnus-
tettu, oli direktiivin periaatteiden vastaista tehda paatés ainoastaan
Irlannin viranomaisten toimittamien epavirallisten tietojen perusteella.
Komissio ei mydsk&aan ollut kaynyt paikan paalla eika ollut lahettanyt
paikalle omia asiantuntijoitaan saadakseen puolueetonta tietoa.

(i) Komission menettely oli siind suhteessa epéoikeudenmukainen, etta
Irlannin viranomaiset olivat paljon paremmassa asemassa kuin hank-
keen vastustajat, joilla on hyvin pienet resurssit. Komissio oli erityi-
sesti antanut Irlannin viranomaisille yli vuoden aikaa vastata komis-
sion tutkimukseen mutta vastustajille vain kuusi viikkoa aikaa esittaa
huomautuksia Irlannin viranomaisten nakdkannasta. Komissio ei
myo6skaén itse toimittanut kantelijalle Irlannin viranomaisten laatimia
kertomuksia, vaan kehotti hantd pyytamaan ne Kerry kreivikunnan
neuvostolta (County Council).



TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Komissio totesi lausunnossaan, etta
Ballyseedy Wood oli méaaritelty jokivarren tulvametséksi, joka on direktiivin
92/43/ETY mukainen ensisijainen luontotyyppi. Irlannin viranomaiset ilmoit-
tivat, etté Ballyseedy Wood on yksi Irlannin 14 kohteesta, joita ehdotetaan
direktiivin perusteella kyseisté luontotyyppia edustavaksi erityisten suojelu-
toimien kohdealueeksi.

Komissio vaitti, ettd menettelyt oli toteutettu oikein ja ettd vastustajia oli
kohdeltu oikeudenmukaisesti. Valitus rekisterditiin 22. tammikuuta 1996
numerolla P95/5006. Alkuarviointi ja ehdotukset jasenvaltiolle tehtiin 14.
maaliskuuta 1996 ja 3. heindkuuta 1996. Kantelijalle I&ahetettiin 20. elokuuta
1996 kirje, jossa selvitettiin jAsenvaltioille tehtyja ehdotuksia. Irlannin viran-
omaiset vastasivat 21. toukokuuta 1997 ja 13. kesakuuta 1997. Komissio
ilmoitti kantelijalle 1. heindkuuta 1997 vastauksista ja pyysi hantd kom-
mentoimaan niita kuuden viikon kuluessa. Komissio oli parhaillaan arvioi-
massa saamiaan tietoja. Yhteison varoja ei myéskaan ollut viela annettu
hankkeelle, koska komissio odotti tutkimusten tuloksia.

Komissio kommentoi myds sitd, miksi sen tutkimukset kestivat kauemmin
kuin vuoden, jota yleensa pidetddn valitukseen liittyvan tutkimuksen lop-
puunsaattamisen maaraaikana. Komissio selvitti tata silla, ettéa kantelu oli
herattanyt useita monimutkaisia teknisia ja tieteellisia kysymyksid, joiden
asianmukainen arviointi vaati enemman aikaa. Koska hanke ei ollut
edennyt tutkimuksen aikana, mitdén haittaa ei ollut aiheutunut. Komissio
korosti edelleen, etta se, etta Irlannin viranomaiset eivat olleet saaneet val-
miiksi Irlannin virallista luetteloa paikoista, jotka on tarkoitettu suojeltavaksi
direktiivin 92/43/ETY mukaisesti, kuului erillisen, nimenomaan tata asiaa
koskevan rikkomismenettelyn piiriin.

Kantelijan vaitteesta, jonka mukaan kuusi viikkoa oli liian lyhyt aika kom-
mentoida Irlannin viranomaisten vastausta, komissio totesi, ettd kantelija
on eri asemassa kuin jasenvaltio. Jasenvaltion velvollisuutena on toimittaa
komissiolle tietoja, mutta kantelijaa ei velvoiteta samaan. Jos jasenvaltio ei
noudata komission vaatimaa maardaikaa vastauksensa antamisessa, silla
on tiettyja seuraamuksia jasenvaltiolle. Kantelijalle sitd vastoin vastaavia
seuraamuksia ei ole. Komissio totesi liséksi, etta kuusi viikkoa on kohtuul-
linen aika verrattuna vastaaviin kansallisiin prosesseihin.

Komissio totesi, ettd sen omat asiakirjojen julkisuutta koskevat saannot
eivat salli sen antaa kantelijalle kertomuksia, joita se ei ole itse laatinut.
Toisaalta Kerryn kreivikunnan neuvosto oli velvollinen antamaan kerto-
mukset nahtavaksi ymparistéd koskevan tiedon saannin vapaudesta
annetun direktiivin 90/313/ETY mukaisesti.

Hankkeen yhdenmukaisuutta direktiivin 85/337/ETY kanssa tutkittiin.
Kantelijaa oli pyydetty esittamaan kommentteja Irlannin viranomaisten vas-
tauksesta ja hanen kommenttinsa otetaan huomioon.

Kysymykseen siitd, pitéisiké komission lahettdd omia asiantuntijoita kay-
maan paikan paalle, komissio totesi, etté se ei sulkenut pois mahdollisuutta



kayda paikan paalla. Kaynteja tehdéaéan joskus silloin, kun on kyse tarkeasta
uhanalaisesta luontotyypista. Oikeusasiamiehelle esitetyn kantelun pai-
vaykseen mennessa kaynti paikan paalla ei ollut tarpeen, koska tietojen
saanti ja arviointi voitiin tehda tyydyttavalla tavalla kirjeenvaihtona.

Lopuksi komissio totesi, etté kantelijalle oli ilmoitettu kaikista tutkimuksen
oleellisen tarkeista vaiheista ja ettéd syksylla 1997 oli jarjestetty kantelijan ja
komission yksikdiden valinen tapaaminen. Komissio totesi lopuksi, etta se
tiedottaa kantelijalle tilanteen edistymisesta.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan ja esitti seuraavat vait-
teet:

Kun vastustajille kerrottiin, ettéa heilla oli vain kuusi viikkoa aikaa kommen-
toida Irlannin viranomaisten laatimia useita laajoja kertomuksia, he menet-
tivat kaiken toivonsa rahan kerddmisesta ja asiantuntijoiden loytamisesta
esitettyjen vaitteiden vastustamiseksi. Myonnetty aika oli taysin kohtuuton.
Tama oli erityisen valitettavaa, koska kertomukset olivat taynna virheita.
Jos komissio haluaa tdsmaéllisen menettelyn, sen on varmistettava, etta
Irlannin viranomaisilla ja kantelijoilla on kummallakin tarvittavat asiantun-
tijat, ja jos heilla ei ole, annettava itse asiantuntijat heidan kayttéonsa.
Komission asiantuntijoita tarvittiin sitékin enemman, koska aina kun kante-
lijat onnistuivat saamaan asiantuntijan lausunnon, Irlannin valtion asian-
tuntijoiden kertomuksista 6ytyi vakavia virheita.

Kertomusten hankkimisesta Kerryn kreivikunnan neuvostolta kantelija toi
esiin sen, ettd komissio sanoi ensin suojelevansa kantelijoiden nimett6-
myytté ja pyysi heita sitten kaantymaan vastapuolen puoleen asiaankuulu-
vien kertomusten hankkimiseksi.

Kantelija korosti myds sité, ettéd tAma kantelu ei ollut suunnattu komission
henkildstéa vaan vakiintuneita menettelyja vastaan. Ne ovat epaoikeuden-
mukaisia kantelijoille siind mielessa, ettd niistd on kohtuuttomasti ja epéoi-
keudenmukaisesti etua jasenvaltiolle, koska sen voimavarat ovat niin val-
tavat.

LISATUTKIMUKSET

Kasiteltyaan perusteellisesti komission lausuntoa ja kantelijan huomau-
tuksia oikeusasiamies katsoi, etta jatkotutkimukset ovat valttamattomia.
Oikeusasiamies pyysi tata tarkoitusta varten komissiolta ensin tietoja sen
asiakirjojen julkisuussaanttja koskevasta lausunnosta, joiden mukaan
saannot “eivat salli” sen antavan kantelijalle nahtavaksi pyydettyja kerto-
muksia. Liséksi oikeusasiamies pyysi tietoja komission perusteista sille,
pitddkod sen kdyda paikan paalla ja missd vaiheessa se on tarkoituksen-
mukaista.

Komissio totesi vastauksessaan, etta kantelija ei ollut esittanyt muodollista
pyyntéa saada tutustua Kerryn kreivikunnan neuvoston laatimiin kertomuk-
siin. Komission asiakirjojen julkisuutta koskevien sdantdjen mukaan komis-
siolla on oikeus ohjata kantelija kertomusten laatijan puoleen. Paikan
paalla kaymisesta komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettéd ei ole mitdan



tarkkoja ehtoja sille, mink& perusteella paatetaan paikan paélla kaynnin
tarkoituksenmukaisuudesta ja kaynnin ajankohdasta. Sen sijaan paikan
paalla kdydaan yleensa silloin, kun se on tarpeen tosiasioiden ymmartami-
seksi. Kaytanndssd nama tapaukset ovat yleensa sellaisia, joissa olosuh-
teet ovat ainutkertaiset.

Komissio selvitti myds, ettd olisi ollut ennenaikaista kayda paikan paalla
ennen vaihetta, jossa oikeusasiamiehelle oli tehty kantelu.
Myo6haisemmassa vaiheessa, kun komissio oli saanut seka jasenvaltion
ettd kantelijoiden esittdman aineiston, komissio katsoi tarpeelliseksi tehda
tutkimuksen tapauksen tietyista nakodkohdista. Tutkimukseen ei kuulunut
komission henkiloston kayntid paikan paalla, mutta ulkopuoliset asiantun-
tijat kdyvat paikan paalla ja tekivat haastatteluja komission puolesta.
Tutkimuksessa todettiin, ettd ehdotettu Traleen kaksiajoratainen tie ol
ymparistovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin ja luontotyyppidirek-
tiivin kannalta EU:n politiikan ja lainsdddannon vastainen ja ettd hankkeen
yhteisrahoituspaatdsta tulisi harkita uudelleen.

Komissio lahetti oikeusasiamiehelle kopion edella mainitusta tutkimuksesta
ja ilmoitti hanelle, etta tutkimuksen kopio oli toimitettu suoraan kantelijalle.

Kantelija ilmaisi tyytyvaisyytensa tutkimuksen tuloksiin mutta korosti, etta
han ei ollut saanut mitéaan lisatietoja eika ilmoitusta komission lopullisesta
paatdksesta.

Liittyen kaytettyyn menettelyyn yleisesti kantelija ilmaisi huolensa sen suh-
teen, ettd riippumattomien asiantuntijoiden komitea oli mainittu vasta
oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun jalkeen.

Kantelija totesi myds, ettéd kertomusten pyytdminen Kerryn kreivikunnan
neuvostolta oli tosiaankin paljastanut hanen henkiléllisyytensa kantelijana.
Pyydettyaan ja saatuaan kertomukset han sai Kerryn kreivikunnan neu-
vostolta kirjeen, jossa todettiin, ettd hanen olisi lahetettdva neuvostolle
kopiot komissiolle lahettamistaan asiakirjoista ja kirjeista.

PAATOS

1 Vaite, jonka mukaan suunnitellun kaksiajorataisen ajotien asian-
mukaisen tieteellisen arvioinnin varmistaminen oli laiminlyoty

1.1 Kantelija véitti, ettéd komissio oli laiminlyonyt Traleen kaksiajorataisen
tien asianmukaisen tieteellisen arvioinnin varmistamisen, koska se ei
ollut vaatinut Irlannin viranomaisia tekemaan direktiivin 85/337/ETY72
mukaista ympadristévaikutusten arviointia eikd ollut kaynyt paikan
paalla tai lahettanyt omia asiantuntijoitaan hankkimaan puolueetonta
tietoa.

1.2 Hyvan hallinnon periaatteet vaativat, ettd komissio tekee paatdksensa
tdsmalliseen tietoon perustuvien tieteellisten arvioiden perusteella ja
varmistaa tarvittaessa, etta oleelliset tiedot voidaan arvioida kriittisesti
ja etté eri mielipiteitd kuunnellaan. Jos jasenvaltion ja kantelijan toi-

72 Neuvoston direktiivi 85/337/ETY tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympaéristovaikutusten
arvioinnista, EYVL 1985 L 175/40.
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2.3

mittama aineisto on tassa suhteessa riittAmatontda, komission tulisi
ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd se saa
oikeat tiedot.

Oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana komissio kaytti ulkopuolisia
asiantuntijoita suunniteltua kaksiajorataista tietéd koskevan ymparisto-
tutkimuksen tekemiseen tutkiessaan hankkeen yhteensopivuutta
direktiivin 85/337/ETY kanssa. Kantelija ilmaisi olevansa tyytyvainen
tutkimuksen johtop&atoksiin.

Tapauksen tdma nakokohdan suhteen nayttaa silta, ettd komissio on
ryhtynyt toimenpiteisiin sopiakseen asiasta tavalla, johon kantelija on
tyytyvainen.

Menettelyn oikeudenmukaisuus

Kantelija vaitti, ettd komission kayttama menettely oli epdoikeuden-
mukainen, koska Irlannin viranomaiset olivat paljon paremmassa ase-
massa kuin hankkeen vastustajat. Komissio antoi Irlannin viran-
omaisille jopa yhden vuoden aikaa vastata tutkimuksiin, kun taas
vastustajilla oli vain kuusi viikkoa aikaa kommentoida Irlannin vas-
tausta. Lisaksi kantelija esitti vastalauseensa siita, etta komissio ei toi-
mittanut hanelle Irlannin viranomaisten laatimia kertomuksia vaan
pyysi hanta kaantymaan Kerryn kreivikunnan neuvoston puoleen vaa-
rantaen nain hanen nimettomyytensa valituksen tekijana.

Oikeusasiamiehen tutkimus osoitti komission soveltamasta yleisesta
menettelysta sen, ettéd komissio oli rekisteréinyt valituksen ja etta kan-
telijalle oli tiedotettu Irlannin viranomaisille tehdyistd ehdotuksista
seké heidan vastauksistaan, jota kantelijaa oli pyydetty kommentoi-
maan. Komission yksikét myds tapasivat kantelijan. Arvioituaan jasen-
valtion vastauksen ja vastustajien kommentit komissio antoi ulko-
puolisille asiantuntijoille tehtavaksi suorittaa tutkimuksen tapauksen
tietyista nakokohdista ja kdyda paikan paalla. Komissio ilmoitti kante-
lijalle taméan tutkimuksen tuloksista. Vaikka tutkimusaika oli pidempi
kuin normaali yksi vuosi, komissio selvitti sen johtuvan siitd, ettéa esiin
oli tullut monimutkaisia teknisia ja tieteellisid kysymyksia. Siten
komissio nayttaa toimineen yleisesti ottaen hyvan hallinnon periaat-
teiden mukaisesti noudattaessaan menettelyja, joihin se on itse sitou-
tunut oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suorittaman tutkimuksen
303/97/PD yhteydessé.”3 Komissio ilmoitti liséksi tiedottavansa kante-
lijalle tutkimuksen edistymisestd, mikd on my®s komission oikeus-
asiamiehen omasta aloitteesta suorittaman tutkimuksen yhteydesséa
antamien sitoumusten mukaista.

Véitteesta, ettéd kuuden viikon vastausaika on liian lyhyt, komissio
totesi, etta toisin kuin jasenvaltiot, kantelijat eivét ole velvollisia vas-
taamaan. Lisaksi komissio vaitti, ettd kuusi viikkoa on vertailukel-
poinen vastaaville kansallisille menettelyille varatun ajan kanssa.
Siita, etté kantelijalle ei toimitettu kertomuksia, joita hant& pyydettiin

73 Ppaitos oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suoritetun tutkimuksen 303/97/PD johdosta. Katso

Vuosikertomus 1997, otsikko 3.7, EYVL 1998 C 380/1.
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kommentoimaan, komissio totesi, ett sen asiakirjojen julkisuutta kos-
kevat saannot eivat sallineet kertomusten toimittamista, koska
komissio ei ole itse laatinut niitd. Oikeusasiamiehen tiedustellessa
tatd komissio kuitenkin ilmoitti, ettd sen asiakirjojen julkisuutta kos-
kevat sdannot sallivat sen kehottaa kantelijaa kdantymaan kerto-
musten laatijan puoleen.

Hyvan hallinnon periaatteisiin kuuluu, ettd maaraajat ovat kohtuullisia.
Komission kommenttien antamiselle asettama kuuden viikon m&aré-
aika ei ollut kohtuuton verrattuna vastaaviin kansallisiin menettelyihin.
Komissio ei kuitenkaan toimittanut kantelijalle aineistoa, jota tdman oli
tarkoitus kommentoida. Naissé olosuhteissa komission olisi pitéanyt
osoittaa halunsa pidentdd pyydettdessd maaraaikaa ja ottaa silloin
huomioon kantelijan asiaankuuluvan aineiston hankkimiseen tarvit-
sema ylimaarainen aika.

Hyvan hallinnon periaatteisiin kuuluu, etta hallintoelin tekee par-
haansa  pitddkseen kansalaisille antamansa lupaukset.
Vakiolomakkeessa, jolla komissio on pyytanyt yksittaisia henkil6ita toi-
mittamaan valitukset, luvataan ottaa huomioon tavanomaiset luotta-
muksellisuussdannot tutkittaessa valitusta.’4 Vaikka kantelija ei ole
velvollinen kommentoimaan jasenvaltion vastausta, téllaisen osallistu-
misen mahdollisuus on tutkimusmenettelyn normaali osa. Komissio
vaati kantelijaa hankkimaan kommentoitavat kertomukset jasenvaltion
viranomaiselta, joka oli tutkimuksen kohteena. Kantelijan oli néin ollen
luovuttava nimettdmyydestéén voidakseen osallistua normaalisti vali-
tustaan koskevaan tutkimukseen. Talla vaatimuksella komissio rikkoi
vakiolomakkeessaan antamansa lupauksen.

JOHTOPAATOS

Oikeusasiamiehen suorittamassa kantelun ensimmaistéa nakokohtaa kos-
kevassa tutkimuksessa komission lausunnoista ja kantelijan huomautuk-
sista kavi ilmi, ettd komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin sopiakseen asiasta,
ja tama tyydytti kantelijaa.

Oikeusasiamiehen suorittamassa kantelun toista nakdkohtaa koskevassa
tutkimuksessa kavi ilmi, ettd on esitettava seuraavat kriittiset huomau-
tukset:

Hyvan hallinnon periaatteisiin kuuluu, ettd maaraajat ovat kohtuullisia.
Komission kommenttien antamiselle asettama kuuden viikon m&aré-
aika ei ollut kohtuuton verrattuna vastaaviin kansallisiin menettelyihin.
Komissio ei kuitenkaan toimittanut kantelijalle aineistoa, jota taman oli
tarkoitus kommentoida. Naissé olosuhteissa komission olisi pitéanyt
osoittaa halunsa pidentdd pyydettdesséd maaraaikaa ja ottaa silloin
huomioon kantelijan asiaankuuluvan aineiston hankkimiseen tarvit-
sema ylimaarainen aika.

Hyvan hallinnon periaatteisiin kuuluu, etta hallintoelin tekee par-
haansa  pitddkseen kansalaisille antamansa lupaukset.

74 1989 EYVL C 26/6.



Vakiolomakkeessa, jolla komissio on pyytanyt yksittaisia henkil6ita toi-
mittamaan valitukset, luvataan ottaa huomioon tavanomaiset luotta-
muksellisuuss&annot tutkittaessa valitusta. Vaikka kantelija ei ole vel-
vollinen kommentoimaan jasenvaltion vastausta, téllaisen
osallistumisen mahdollisuus on tutkimusmenettelyn normaali osa.
Komissio vaati kantelijaa hankkimaan kommentoitavat kertomukset
jasenvaltion viranomaiselta, joka oli tutkimuksen kohteena. Kantelijan
oli nain ollen luovuttava nimettdmyydestdan voidakseen osallistua
normaalisti valitustaan koskevaan tutkimukseen. Talla vaatimuksella
komissio rikkoi vakiolomakkeessaan antamansa lupauksen.

Koska tapauksen tdma nakokohta koski menneisyyden tapahtumia, sovin-
toratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSET

Oikeusasiamies totesi, ettd komission menettelya yhteisén oikeuden rikko-
mista koskevan valituksen tutkimisessa ei ole viela jarjestetty normaalina
hallintomenettelynd, jossa valituksen tekijdd kohdellaan osapuolena.
Normaalissa hallintomenettelyssa komission on itse toimitettava valituksen
tekijalle kaikki asiakirjat, joista se pyytaa kommentteja.

KIRJEISIIN ElI VASTATTU
Paétos kanteluun 102/98/(XD)ADB Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

R. kanteli oikeusasiamiehelle tammikuussa 1998 siita, etta komissio ei vas-
tannut h&nen kirjeisiinsa.

R. lahetti komissiolle marraskuussa 1997 valituksen, jonka aiheena olivat
Ranskan sosiaalimaksut CSG (Contribution Sociale Généralisée) ja CRDS
(Contribution pour le Recouvrement de la Dette Sociale). Koska R. ei
saanut vastausta, han otti yhteytta komission toimistoon Pariisissa. Lisaksi
han kysyi komission toimistosta Marseillesta, kuinka h&n voisi toimia,
koska kirjeisiin ei vastattu. Lopulta kantelija kdantyi Perpignanissa toimivan
kansalaisjarjeston “La Maison de I'Europe” puoleen.

Naiden yhteydenottojen tuloksena kantelija ei saanut minkaanlaista vas-
tausta, mutta Pariisissa sijaitseva “Centre d’Informations sur I'Europe -
Sources d’Europe” lahetti kaksi esitettéd (toinen naista kasitteli erityisesti
Euroopan oikeusasiamiestd).

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Yhteenvetona komissio esitti lausunnossaan
seuraavaa:



Kirjeessdaan komissiolle kantelija otti esille rikkomismenettelyn kohteena
tuomioistuimen kasittelyssa olevan asian, jota myés komission padosastot
(PO) XV ja V samaan aikaan kasittelivat. Koska asiat olivat edelleen tuo-
mioistuimen kasiteltdvina, varsinaisen vastauksen antamista kantelijalle
lykéttiin. Komissio pahoitteli kuitenkin, ettd kantelijalle ei valilla lahetetty
tilapdista vastausta.

Mita tuli komission toimistosta Marseillesta pyydettyihin tietoihin, komissio
totesi, ettd kantelija ei asunut tAman toimiston maantieteellisen toimivalta-
alueen sisalla. Sen seurauksena pyyntd valitettiin Pariisiin ja “Sources
d’Europe” lahetti télle asiaankuuluvat tiedot.

Vastauksessaan oikeusasiamiehen 12. helmikuuta 1998 paivattyyn pyyn-
téon komissio liitti mukaan kopion kirjeestd, joka oli lahetetty kantelijalle 20.
helmikuuta 1998 ja jossa télle tiedotettiin rikkomismenettelysta Ranskaa
vastaan.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija esitti, ettd komission 20. helmikuuta 1998
lahettdméan vastauksen jalkeen héan oli l[&hettanyt komissiolle kaksi kirjetté:
ensimmaisen 2. maaliskuuta 1998 ja muistutuksen 8. kesdkuuta 1998.
Kantelija halusi tietdéd oliko hanen valituksensa lopultakin rekisteroity vai
taytyikd hanen lahettda uusi valitus, ja aiotaanko hanelle tiedottaa menet-
telyn etenemisesta.

Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle 30. elokuuta 1998 ettei ollut saanut
vield vastauksia 2. maaliskuuta ja 8. kesdkuuta 1998 paivattyihin Kkir-
jeisiinsa ja ilmaisi vahvat epdilyksensa oikeusasiamiehelle osoitetussa
komission lausunnossa mainittujen pahoittelujen aitoudesta.

LISATUTKIMUKSET

Kantelijan kohtaamien lisévaikeuksien seurauksena oikeusasiamies otti
yhteytta komissioon 10. syyskuuta 1998. Komissio ilmoitti 30. syyskuuta
1998 vastaanottaneensa kantelijan 1. marraskuuta 1997 paivatyn alkupe-
raisen valituksen ja rekisterdineensa sen. 5. lokakuuta 1998 kantelijalle tie-
dotettiin Ranskaa vastaan kaynnistetyn rikkomismenettelyn etenemisesta.

PAATOS
1 Valitukseen ei vastattu

1.1 Kantelija esitti, ettd han ei saanut vastausta komissiolle lahetta-
maansa valitukseen. Komissio selvitti, ettd viivytykset johtuivat siita,
ettd kantelijan esille nostamat asiat olivat parhaillaan tuomioistuimen
tutkittavina. Komissio pahoitteli siitd huolimatta tilapéisen vastauksen
[&hettamatta jattamista.

1.2 Komission lausunnossa, joka koski sen omia menettelyja valitusten
suhteen (l&hetetty oikeusasiamiehelle tamé&n omasta aloitteesta suo-
ritetun tutkimuksen 303/97/PD yhteydessa) todettiin seuraavasti:

“(...) ettd kaikki komissiolle tulleet valitukset rekisteréidaan,
ja etta tasta sdanndsta ei poiketa.
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2.2

Kun komissio saa valituksen, se ilmoittaa valituksen teki-
jalle valituksen vastaanottamisesta kirjeelld, johon on liitetty
selvitys rikkomismenettelyn yksityiskohdista.”

Oikeusasiamies huomaultti, ettd komissio oli oikeusasiamiehen tutki-
muksen yhteydessa 11. kesdkuuta 1998 nimenomaan tunnustanut
ongelman, pahoitellut viivytysta ja tilapaisen vastuksen lahettdmatta
jattamista. Naista pahoitteluista ja kantelijan kahdesta lisdpyynnosta
huolimatta 1. marraskuuta 1997 jatetty valitus rekisterdgitiin virallisesti
vasta 30. syyskuuta 1998, ja silloinkin oikeusasiamiehen puututtua
asiaan.

Oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suoritetun tutkimuksen
303/97/PD yhteydessa esitetyisséd komission omissa huomautuksissa
todetaan, ettei ole olemassa poikkeuksia saantdon, jonka mukaan
kaikki komission vastaanottamat valitukset rekisterdid&an ja siitéa lahe-
tetddn myds ilmoitus ajallaan. Siitd huolimatta, ettd komissio tassa
tapauksessa tunnusti ongelman ja pahoitteli viivytysta - heti kun sille
oli kerrottu asiasta - se ei silti kiirehtinyt rekister6imaén valitusta, jol-
loin kyseessa on hallinnollinen epékohta.

Kantelijalle ei kerrottu tarvittavia tietoja

Kantelija vaitti ettei saanut mitaén tietoja, kun hén otti yhteyttd komis-
sion toimistoon Marseillessa. Komissio selvitti, etta pyynto oli valitetty
maantieteellisesti toimivaltaiselle toimistolle."Centre d’Informations
sur I'Europe - Sources d’Europe” lahetti Pariisista tarvittavat tiedot
kantelijalle.

Komission toimisto Marseillessa otti yhteytta asiasta vastaaviin yksi-
koéihin, jotta kantelija saisi tarvittavat tiedot kaytettdvissad olevista
vetoomusmahdollisuuksista, koska komissio ei vastannut kirjeisiin.
Kantelun téssé nakokohdassa ei siis ilmennyt hallinnollista epéa-
kohtaa.

JOHTOPAATOS

Asian toisen nakdkohdan osalta suoritettujen oikeusasiamiehen tutki-
musten pohjalta komission toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epa-
kohtaa.

Ensimmaisen nakékohdan suhteen oli aiheellista esittaa seuraava kriittinen
huomautus:

Oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suoritetun tutkimuksen
303/97/PD yhteydessa esitetyissé komission omissa huomautuksissa
todetaan, ettei ole olemassa poikkeuksia s&&ntéon, jonka mukaan
kaikki komission vastaanottamat valitukset rekisterdidaan ja siitéa lahe-
tetddn myds ilmoitus ajallaan. Siitd huolimatta, ettd komissio tassa
tapauksessa tunnusti ongelman ja pahoitteli viivytysta - heti kun sille
oli kerrottu asiasta - se ei silti kiirehtinyt rekisteréimaéan valitusta, jol-
loin kyseessa on hallinnollinen epékohta.



Koska tapauksen ndma nékdkohdat koskivat menneisyyden tapahtumia,
sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

EHDOTUSPYYNNON PERUUTTAMINEN
P&atos kanteluun 130/98/0V Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Euroopan parlamentin jasen Caroline Jackson kanteli tammikuussa 1998
oikeusasiamiehelle erdén saéation puolesta vaittaen, ettéd padosaston XXl
ehdotuspyyntdmenettelyssa oli ilmennyt hallinnollinen epéakohta. Asiaan
liittyvat tosiseikat ovat seuraavat:

Saatio (jaliempéana “kantelija”) jatti 13. joulukuuta 1996 hakemuksen vas-
tauksena Euroopan komission (PO XXIII) ehdotuspyynt6on 96/C246/15,
joka koski komission osuuskuntien, keskindisten yhtididen, yhdistysten ja
saatididen toimintaa edistavaa ohjelmaa.

Kantelija ei saanut PO XXIll:lta tietoa hakemuksensa tuloksesta 24. elo-
kuuta 1997 menness4, jolloin komissio julkaisi Virallisessa lehdessa ilmoi-
tuksen ohjelman peruuttamisesta. Peruuttamisen syitd ei kuitenkaan ker-
rottu. PO XXIII ilmoitti kantelijalle peruuttamisesta virallisesti 18. elokuuta
1997 paivatylla kirjeella. Myéhemmin Euroopan parlamentin jasenen
Caroline Jacksonin esitettyé lokakuussa 1997 kysymyksen H-0717/97
hanelle selvisi, etta ehdotuspyyntd oli peruutettu, koska ohjelmaan ei ollut
koskaan saatu valtuuksia ministerineuvostolta eikd silla nain ollen ollut
budjettia. Kantelijalle, joka oli ottanut maaliskuussa ja kesékuussa 1997
yhteytta komissioon saadakseen tietoa hakemuksensa tuloksesta, ei kos-
kaan kerrottu tilanteen etenemisvaiheista. Myés PO XXIlI:n vastauksessa
kantelijalle todettiin, ettd tdman hakemus ei tayttdnyt loppujen lopuksi
rahoitettavaksi valituille 12 ohjelmalle asetettuja kriteereja. Naista kritee-
reista ei kuitenkaan koskaan tiedotettu kantelijalle.

Parlamentin jasen kanteli oikeusasiamiehelle kantelijan puolesta ja Vvaitti
yhteenvetona seuraavaa: Komissio oli julkistanut ehdotuspyynnén, joka
perustui ohjelmaan, jota neuvosto ei ollut hyvéksynyt. Komissio ei ollut
ilmoittanut kantelijalle, ettd ohjelmalla ei viela ollut neuvoston hyvaksyntaa,
eikd myoskaan sitd miten tilanne oli edennyt. Komissio oli peruuttanut
ohjelman ja tiedottanut peruuttamisesta kantelijalle huomattavalla viiveella
mainitsematta kantelijalle ohjelman peruutuksen syité tai sitd, ettd timan
hakemus ei tayttanyt ohjelman kriteereja.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu toimitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi ymmarta-
vansa, ettéd ehdotuspyynnén peruuttaminen oli pettymys, mutta ei yhtynyt
nakemykseen hallinnollisesta epakohdasta. Komissio muistutti asian taus-
tasta ja oikeudellisesta tilanteesta:



Ehdotuspyyntd julkaistiin 24. elokuuta 1996 (EYVL 1996 C 246/16), ja sen
tarkoituksena oli myéntaa yhteisétalouden budijettikohdasta (vuoden 1997
talousarvion nimike B5-321) yhteisrahoitusta hankkeille, joihin osallistuu
osuuskuntia, keskindisia yhtioitd, yhdistyksia ja saatioitd. Naissa hank-
keissa oli noudatettava periaatteita, jotka oli esitetty komission ehdotuk-
sessa monivuotiseksi tydohjelmaksi (1994-1996) osuuskuntien, keski-
naisten yhtididen, yhdistysten ja sdatididen hyvaksi. Komissio hyvéaksyi
ehdotuksen 17. helmikuuta 1994, ja se jatettiin neuvostolle paatéksen
hyvaksymista varten. Paatoksen oikeusperusta olisi EY:n perustamissopi-
muksen 235 artikla, jonka mukaan paatoksen on oltava yksimielinen.
Ehdotuspyyntd liittyi ohjelmaluonnokseen, jonka komissio uskoi tulevan
hyvaksytyksi ajoissa. Ehdotus ei kuitenkaan saavuttanut yleista yksimieli-
syyttd vuoden 1996 loppuun mennessa. Ehdotuspyynnon julkaisemisen
jalkeen PO XXIII oli 31. joulukuuta 1996 mennessd vastaanottanut
173 rahoituspyynt6a. Yksikdidenvélinen ryhma, joka tutki hankkeita vuoden
1997 ensimmadisten kuukausien aikana, valitsi ehdotuspyynndssa ja
vuoden 1997 talousarvion budjettikohdan B5-321 selvitysosassa maaritel-
tyjen kriteerien perusteella 22 hanketta.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 24. syyskuuta 1996 anta-
massa yhdistettyja asioita C-239/96 R ja C-240/96 R (Yhdistynyt kunin-
gaskunta vastaan komissio, valitoimia koskeva hakemus)’®> koskeneessa
paéatoksessa oli kuitenkin silla valin asetettu kyseenalaiseksi sosiaalisen
syrjinnan ja kéyhyyden torjumiseen kaytetyt komission menot, jotka eivat
perustuneet neuvoston hyvaksymiin asiakirjoihin. Koska asia oli oikeudelli-
sesti epavarma, komissio paatti peruuttaa ohjelmaehdotuksensa, jota
ehdotuspyyntd koski. Se teki 29. heindkuuta 1997 virallisen paatdksen
ehdotuspyynnoén ja ohjelmaluonnoksen peruuttamisesta. Komissio paatti
kuitenkin ottaa huomioon yksikdidenvélisen ryhméan tekemén arvioinnin
tulokset niin, ettd seka hakijoiden ettd komission yksikodiden siihen men-
nessa tekema ty6 kaytettaisiin hyddyksi. Siksi se paatti myontaa yhteisra-
hoitusta joillekin hankkeille (12 hanketta 22:sta), jotka oli valittu ehdotus-
pyyntdon vastanneen 173 hakijan joukosta. Kantelijan ehdotuksen ei
kuitenkaan katsottu olevan ehdotuspyynnon kriteerien perusteella tukikel-
poinen.

Paatds 12 hankkeen rahoitukseen osallistumisesta tehtiin komission 6. hei-
nakuuta 1994 budjettiviranomaiselle antaman oikeusperustaa ja enim-
maismaarid koskevan tiedonannon (SEC (94) 1106 lopull.) perusteella.
Valitut hankkeet olivat merkitykseltdan vahaisia ja pilottihankkeita
vuoden 1994 tiedonannossa tarkoitetussa mielessd. PO XXIII |&hetti
18. elokuuta 1997 kirjeen kaikille hakijoille, joiden hankkeita ei ollut valittu,
ja ilmoitti heille tilanteesta. Tata taustaa vasten komissio antoi seuraavat
selitykset EP:n jasenen Jacksonin esiin tuomiin seikkoihin.

Vaitteesta, jonka mukaan komissio julkaisi ehdotuspyynnon, joka perustui
ohjelmaan, jota neuvosto ei ollut hyvaksynyt, komissio totesi uskoneensa,
ettd ohjelma hyvaksyttaisiin normaalin kaytdnnén mukaisesti ja etta hank-

75 Yhdistetyt asiat C-239/96 R ja C-240/96 R, Yhdistynyt kuningaskunta vastaan komissio, kok. [1996],
S. |-4475.



keiden rahoittamistoiminta jatkuisi koko seuraavan varainhoitovuoden. Tata
kantaa vahvisti se tosiasia, ettd budjettiviranomainen paatti, ettd maara-
rahat olisi mydnnettava yhteisétalouden budjettikohdalle vuodelle 1997
samoilla perusteilla kuin edellisind vuosina.

Ohjelman myo6haisen peruuttamisen osalta komissio huomautti peruutta-
neensa hankkeen heindkuussa 1997 heti, kun kévi ilmi, ettd ohjelmaa ei
tultaisi hyvaksymaan mydhemmassakaan vaiheessa.

Tiedotuksen puutteesta ja viivastymisestd komissio totesi ensin, ettd
Virallisen lehden ilmoituksessa mainittiin selvasti ohjelman olevan vasta
ehdotus, jota neuvosto ei ollut viela hyvaksynyt. Tdma menettelytapa oli
tuolloisen valmistelevia toimia ja innovatiivisia hankkeita koskevan kay-
tannodn mukainen. Komissio huomautti myds, ettd PO XXIII paatti olla laa-
timatta alustavia vastauksia yksittaisiin tiedusteluihin, ennen kuin kaikki
oikeudelliset ongelmat ratkaistaisiin heindkuussa 1997. Siksi komissio ei
voinut antaa kantelijalle selvda vastausta maaliskuussa tai kesakuussa.
Komissio totesi myos ilmoittaneensa hakijoille tehdysta paatdksesta heti,
kun se oli mahdollista eli 12 ty6paivan kuluttua 29. heindkuuta 1997 jal-
keen, mika ei ollut kohtuuton viive.

Peruuttamisen syista tiedottamisen laiminlydmisesta komissio huomautti,
ettd koska ohjelmaehdotuksen peruuttaminen oli pohjimmiltaan tekninen
kysymys, joka ei liittynyt hakemusten ansioihin, se paatti, etté olisi asian-
mukaisinta l&hettaa vakiokirje, jossa ei selitettdisi ohjelman peruuttamisen
monimutkaisia oikeudellisia ja poliittisia syita.

Vaitteeseen, jonka mukaan kantelijalle ei koskaan ilmoitettu, ettd sen
hakemus ei tayttanyt ohjelman kriteereja, komissio vastasi, ettd on nor-
maalin kaytdnnén mukaista ilmoittaa hakijoille vain lopullisesta p&atok-
sesta eika valintamenettelyn kaikista eri vaiheista.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ei esittanyt kirjallisia huomautuksia. Oikeusasiamiehen toimiston
kanssa kaymassdan puhelinkeskustelussa kantelijan edustaja kuitenkin
ilmoitti olevansa tyytymaton kanteluun annettuihin vastauksiin.

PAATOS
1 Ehdotuspyynnon julkaiseminen ohjelmasta, jota neuvosto ei
vield ollut hyvaksynyt

1.1 Ensimmaéinen vaite koski sita, ettd komissio pyysi hakemuksia ohjel-
masta, jota neuvosto ei ollut viela hyvaksynyt. Komissio huomautti
uskoneensa, ettd ohjelma hyvaksyttaisiin ajoissa. Tata nékemysta
vahvisti budjettiviranomaisen p&atds, jonka mukaan maérarahat olisi
myoénnettava yhteisdtalouden budjettikohdalle (B5-321) vuo-
delle 1997 samoilla perusteilla kuin edellisind vuosina.

1.2 Oikeusasiamies pani merkille, ettd komission ehdotus neuvoston paa-
tokseksi monivuotisesta tytohjelmasta osuuskuntien, keskindisten
yhtididen, yhdistysten ja saatididen hyvaksi lahetettiin neuvostolle
17. helmikuuta 1994. Tahan ohjelmaluonnokseen perustuva ehdotus-



2.2

2.3

pyyntd julkaistiin 24. elokuuta 1996. Naytti siltd, ettd tuolloin komissio
uskoi neuvoston hyvaksyvan ohjelman. Tata tietoa vahvistaa itse
ehdotuspyynnén alaviitteen (1) maininta, jonka mukaan seka
Euroopan parlamentin etta talous- ja sosiaalikomitean taysistunnossa
oli annettu puoltava lausunto mutta ettd ehdotuksen tutkiminen ol
vield neuvostossa kesken. Tama menettelytapa oli my6s valmistele-
vien toimien ja innovatiivisten hankkeiden toteutuskaytannon
mukaista. Oikeusasiamies katsoi siten, ettd ehdotuspyynnén
96/C246/15 julkaiseminen ajankohtana, jolloin komissio viela odotti
neuvoston hyvaksyntdad ohjelmaluonnokselle, ei ollut hallinnollinen
epakohta.

Ohjelman mydhainen peruuttaminen heindkuussa 1997

Ohjelman peruuttamisesta my6haan komissio totesi peruuttaneensa
ohjelmansa vasta heindkuussa 1997, kun kavi ilmi, ettei ollut miten-
kdan mahdollista, ettd neuvosto hyvaksyisi sen mydhemminkaan.
Komissio ilmoitti myds paattdneensé ottaa huomioon hakemusten
arviointitulokset voidakseen hytédyntdd siihen mennesséa toteutetun
tyon.

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavét, ettd komissio valttaa tar-
peettomia viivastyksia toiminnassaan ja antaa mahdollisille viivasty-
misille jarkevan selityksen. Kasiteltdvana olevassa tapauksessa seka
komission lausunnosta ettd sen parlamentin jAsenen kysymykseen
E-3169/9776 antamasta vastauksesta kavi ilmi, ettd neuvosto ei ollut
hyvéksynyt ohjelmaluonnosta vuoden 1996 loppuun mennessa.
Liséksi syyskuussa 1996 oli syntynyt oikeudellisesti epavarma tilanne,
kun tuomioistuimen presidentin paatoksessa yhdistetyissa asioissa
C-239/96 R ja C-240/96 R kyseenalaistettiin komission sosiaalisen
syrjaytymisen ja koyhyyden torjumiseen kohdistamat menot, jotka
eivat perustuneet ministerineuvoston hyvéksymiin asiakirjoihin.
Oikeusasiamies katsoi, etta naissa olosuhteissa on vaikea hyvaksya
komission perustelua, joka liittyy neuvoston myodhaisen hyvaksynnan
mahdollisuuteen.

Naista syista oikeusasiamies katsoi, ettd komissio ei ollut esittanyt
hyvaksyttavid ja johdonmukaisia perusteluja sille, ettd se peruutti
ohjelman vasta 29. heinakuuta 1997, kun jo vuoden 1996 lopussa el
34 kuukauden kuluttua ohjelmaluonnoksen lahettamisestd neuvos-
tolle oli selvéad, etté ohjelmaa ei hyvaksyttaisi. Nain ollen ohjelman ja
ehdotuspyynnon peruuttamista koskevan komission paatéksen viivas-
tymisessa oli kyse hallinnollisesta epakohdasta.

Kantelijalle tiedottamisen laiminlyonti

Komissio viittasi Virallisen lehden ilmoitukseen vastatessaan vdittee-
seen, jonka mukaan se ei kertonut hakijoille ohjelman olevan edelleen
neuvoston hyvaksyttavana. Oikeusasiamies totesi, ettd ehdotus-
pyyntda koskevassa ilmoituksessa todellakin mainittiin, ettd hake-
muksen tutkiminen oli viela neuvostossa kesken. Vaite, jonka mukaan
hakijoille ei ilmoitettu asiasta, ei siten ollut perusteltu.

76 Raymonde DURYn komissiolle esittdma kirjallinen kysymys nro 3169/97, EYVL 1998 C 196/2.
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Mit& tulee siihen, etté4 ohjelman peruuttamisesta ja siihen johtaneista
aiemmista tapahtumista ilmoitettiin kantelijalle viipeelld, komissio
totesi tehneensa virallisen paatdksen ohjelman peruuttamisesta 29.
heindkuuta 1997 ja tiedottaneensa asiasta hakijoille 18. elokuuta
1997. Komissio lisasi, etta ennen lopullisen paatoksen tekemista ei
voitu antaa alustavia vastauksia yksittaisiin tiedusteluihin. Siksi
komissio ei voinut antaa hakijalle selvaa vastausta maaliskuussa eika
kesakuussa 1997.

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd komissio tiedottaa
ihmisille heité koskevan asian etenemisesté ja ilmoittaa uusista oikeu-
dellisista tekijoista tai tosiseikoista. Kasiteltavassa asiassa kavi ilmi,
ettd kantelijalle ei ollut ilmoitettu miss&én vaiheessa joulukuun 1996
jalkeen siitd, ettéd neuvosto ei hyvaksynyt komission ohjelmaluonnosta
ja ettad EY:n tuomioistuimen presidentin paatos 24. syyskuuta 1996 oli
synnyttanyt oikeudellisesti epavarman tilanteen. Tiedottamisen laimin-
lyoénti oli siten hallinnollinen epakohta.

Peruuttamisen syista kertomisen laiminlyonti

Kantelija vaitti, ettd komissio ei ilmoittanut ohjelman peruuttamisen
syita eikd kertonut aiemmin, ettei kantelijan hakemus tayttanyt
ohjelman kriteereja. Komissio huomautti todenneensa, etta asianmu-
kaisinta on lahettaé vakiokirje, jossa ei anneta monimutkaisia oikeu-
dellisia ja poliittisia perusteluja ohjelman peruuttamiselle.

Oikeusasiamies totesi tasta vditteestd, etta kantelijalle oli menettelyn
eri vaiheissa ilmoitettu seka siita, ettd sen hakemus ei tayttanyt
ohjelman kriteereja, ettéa siita, ettd ohjelma oli peruutettu.
Oikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan namé kantelijalle annetut
ristiriitaiset tiedot johtuvat vain sekavasta oikeudellisesta tilanteesta,
jonka komissio oli luonut peruuttaessaan ehdotuspyynnoén ja valites-
saan samanaikaisesti yhteisrahoitettavaksi 12 hanketta, jotka oli esi-
telty peruutetun pyynnon yhteydessa.

Hyvan hallintotavan periaatteiden mukaan komission tulisi olla hallin-
nollisissa toimissaan ja tekemissdan paatdksissd johdonmukainen.
Ehdotuspyynndn peruuttaminen tarkoittaa, etta pyynté on patematén
eika silla voi olla enda oikeudellista vaikutusta. Kasiteltavana olevassa
asiassa kavi ilmi, ettd komissio ilmoitti ehdotuspyynnén peruuttami-
sesta 1. elokuuta 1997 Virallisessa lehdessa C 233 virallisella ilmoi-
tuksella.

Naista syista oikeusasiamies katsoi komission toimineen epajohdon-
mukaisesti, kun se peruutti ehdotuspyynnén 96/C246/15 29. heina-
kuuta 1997 ja mydnsi sitten yhteisrahoitusta 12 hankkeelle, jotka esi-
teltiin ja valittin peruutetun pyynnoén yhteydessa. Komissio toimi
epajohdonmukaisesti myds ilmoittaessaan kantelijalle, ettd sen hake-
musta ei hyvaksytty ehdotuspyynnén peruuttamisen vuoksi, ja myoén-
tessaan tosiasiassa 12 hankkeelle rahoituksen pyynnon perusteella.
Nama seikat olivat siten hallinnollisia epékohtia.



JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli
esitettava seuraavat kriittiset huomautukset:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd komissio valttaa tar-
peettomia viivastyksia toiminnassaan ja antaa mahdollisille viivasty-
misille jarkevan selityksen. Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio ei
esittanyt hyvaksyttavia ja johdonmukaisia perusteluja sille, ettd se
peruutti ohjelman vasta 29. heindkuuta 1997, kun jo vuoden 1996
lopussa eli 34 kuukauden kuluttua ohjelmaluonnoksen lahettamisesta
neuvostolle oli selvaa, ettd ohjelmaa ei hyvaksyttdisi. Se, ettd
komissio ei onnistunut valttdmaan viivastystda paatoksessaan
peruuttaa ohjelma ja ehdotuspyyntd, merkitsevét siten hallinnollista
epakohtaa.

Samat periaatteet edellyttavat, ettd komissio tiedottaa ihmisille heita
koskevan asian etenemisesta ja ilmoittaa uusista oikeudellisista teki-
joista tai tosiseikoista. Kasiteltdvassa asiassa kavi ilmi, ettd kanteli-
jalle ei ollut ilmoitettu missaan vaiheessa joulukuun 1996 jalkeen siita,
ettd neuvosto ei hyvaksynyt komission ohjelmaluonnosta ja ettd EY:n
tuomioistuimen presidentin paatds 24. syyskuuta 1996 oli synnyttanyt
oikeudellisesti epavarman tilanteen. Tiedottamisen laiminlyonti oli
siten hallinnollinen epékohta.

Hyvan hallintotavan periaatteiden mukaan komission tulee olla joh-
donmukainen hallinnollisissa toimissaan ja tekemisséén paatoksissa.
Naista syista oikeusasiamies katsoo komission toimineen epéjohdon-
mukaisesti, kun se peruutti ehdotuspyynnoén 96/C246/15 29. heina-
kuuta 1997 ja myonsi sitten yhteisrahoitusta 12 hankkeelle, jotka esi-
teltin ja valittiin peruutetun pyynnén yhteydessa. Komissio toimi
epajohdonmukaisesti myds ilmoittaessaan kantelijalle, etta sen hake-
musta ei hyvéksytty ehdotuspyynnon peruuttamisen vuoksi, ja myon-
taessaan tosiasiassa 12 hankkeelle rahoituksen pyynnon perusteella.
Nama seikat merkitsevat siten hallinnollista epakohtaa.

Koska tapauksen nama nakodkohdat koskivat menneisyyden tapahtumia,
sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

TIETOJEN ANTAMINEN TACIS-KONSULTILLE
Paatos kanteluun 307/98/IJH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

L. teki maaliskuussa 1998 kantelun Euroopan komissiota vastaan.
Kantelijan mukaan tosiasiat olivat yhteenvetona seuraavat:

Kantelija tyoskenteli lokakuusta 1995 syyskuuhun 1996 EY:n rahoittaman
Tacis’7-ohjelman pysyvana tarkkailijana Keski-Aasiassa ja Mongoliassa.

7T Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States.



Héan tyoskenteli konsulttiyhtidssa tydsopimussuhteessa. Helmikuussa 1996
tarkkailijan ryhmanjohtaja ilmoitti hanelle, ettd Brysselissad sijaitsevat
komission yksikot olivat vaatineet irtisanomaan héanet ilmeisesti siksi, etta
Euroopan unionin Tacis-ohjelman koordinointiyksikdn johtaja oli tehnyt
hénesta valituksen.

Kantelija jatkoi tosiasiassa tyotdan tarkkailijana siihen asti, kunnes hanen
tydsopimuksensa paattyi syyskuussa 1996. Konsulttiyhtio ei kuitenkaan jat-
kanut hédnen sopimustaan eika hanta sen jalkeen hyvaksytty tydskentele-
maéan erdissad muissakaan Tacis-hankkeissa.

Kantelija kirjoitti 7. marraskuuta 1997 Brysselissa sijaitsevan PO 1A/C4:n
vt. paéllikdlle. Han selosti olosuhteita, joissa héanen tydsopimustaan ei jat-
kettu, sekd ongelmiaan uuden tydpaikan ldytdmisessa myoéhemmin.
Liséksi han kertoi, ettd hdnen mielestaan komissio oli kaytanndllisesti kat-
soen asettanut hdnet mustalle listalle. Kantelija pyysi komissiota kommen-
toimaan naita asioita. Han esitti myds useita yksityiskohtaisia kysymyksia:
Mink& valituksen komissio oli saanut hanesta helmikuussa 19967 Miksi
komissio ei ilmoittanut hanelle tuolloin valituksen tekemisestd eikd sen
sisallosta? Miksi komissio ei ollut ottanut haneen yhteytta pyytéddkseen vas-
tausta valitukseen?

Komission yksikot lahettivat 4. joulukuuta 1997 kolmen kappaleen pituisen
vastauksen. Ensimmaisesséa kappaleessa todettiin, ettd kaikki kysymykset
kantelijan tyGsopimuksesta olisi osoitettava yhtille, joka hanet oli pal-
kannut. Kaksi muuta kappaletta olivat seuraavat:

"Pyydan liséksi saada korostaa, ettd on mahdotonta kom-
mentoida syité siihen, miksi Tacis-hankkeiden tarjouskilpai-
luihin osallistuvien konsulttien tarjoukset eivéat tuottaneet
tyopaikkoja. Kuten ehka tiedattekin, kaikki tarjousmenettelyt
ovat luottamuksellisia ja paras tapa saada tietoa syista,
joiden vuoksi konsultti ei voittanut kilpailua, on kysya kon-
sultilta. Menettelyyn kuuluu se, ettéd kaikki tarjouksen esit-
tajat saavat kirjeen, jossa on kerrottu syyt siihen, miksi he
eivét voittaneet kilpailua, seké voittajan nimi.

Naytatte pohtivan sitd, mikd on mahdollisen valituksen ja
konsulttien haviamisen valinen suhde. Teidan taytyy
ymmartaa, ettd mina en analysoi enka kommentoi arvai-
luja.”

Kantelija ei ollut tyytyvainen tahan vastaukseen ja kaantyi oikeusasia-
miehen puoleen. Han vaitti, ettd komission olisi pitédnyt ilmoittaa hénelle
hanté koskevasta valituksesta ja antaa mahdollisuus vastata siihen.
TUTKIMUS

Komission lausunto

Komission lausunnon sisélto oli seuraava:

Komissio ei voi suoraan vaikuttaa alihankkijan henkilostopolitikkaan eika
paattaa asiantuntijan tydsopimuksen irtisanomisesta. Sopimusta myénnet-



tdessa voidaan vain tarkastaa asiantuntijoiden ty6n laatu ja alihankkijan
asioihin voidaan puuttua ainoastaan silloin, jos tdman henkildston tulokset
sopimuksen mukaisten velvoitteiden tayttdmisessa eivéat ole tyydyttavia.
Sen jalkeen alihankkijan on ryhdyttdva tarvittaviin toimenpiteisiin tulosten
parantamiseksi.

Komissio oli tietoinen vaikeuksista yhteistydssa paikallisten viranomaisten
kanssa taman toimeksiannon suorittamisessa mutta ei ryhtynyt toimenpi-
teisiin, vaan jatti alihankkijan tehtavaksi huolehtia henkilostoongelmistaan
paikan paalla. Komissio ei myo6skaan painostanut alihankkijaa
irtisanomaan kantelijaa.

Kun tarkkailusopimus oli tarkoitus uudistaa joulukuussa, alihankkija ehdotti
hieman erilaista tarkkailijaryhmaa, johon kantelija ei kuulunut. Komissiolle
tallaiset vaihdot ovat yleisia tapauksia erityisesti pitkdaikaisissa toimek-
siannoissa.

Komissio ei ole asettanut kantelijaa mustalle listalle muiden tdiden suh-
teen: "kantelussa esitetyt tdh&n asiaan liittyvat vaitteet perustuvat pitkalti
arvailuihin eivatkd ole tarpeeksi perusteltuja, jotta niiden tarkastaminen
olisi aiheellista”.

Kantelijan huomautukset

Koska oikeusasiamiehen toimisto ei ollut saanut kantelijalta huomautuksia,
sielté otettiin haneen yhteytta puhelimella ja sdhkdpostilla. Kantelija ilmoitti
21. syyskuuta 1999 oikeusasiamiehelle l&hettdmassadan sahkopostivies-
tissd, ettd han oli tydskennellyt syyskuusta 1998 tammikuuhun 1999 Tacis-
hankkeessa Vengjalla ja helmikuusta 1999 lahtien Vengjalla Yhdistyneen
kuningaskunnan Know How Fund -hankkeen pysyvana ryhménjohtajana.
Han painotti, etta komission lausunnossa jatettiin huomiotta useita hanen
kantelunsa kohtia, mutta hén totesi myds, ettd han ei enda ollut kiinnos-
tunut saamaan lisdé vastauksia komissiolta, koska kyseisista tapahtumista
on kulunut jo niin pitka aika.

PAATOS

1  Kantelija uskoi, ettd hanen sopimustaan Tacis-konsulttiyhtién kanssa
ei jatkettu komission painostuksesta, joka johtui hanta vastaan teh-
dysta valituksesta. Han kirjoitti komissiolle ja kysyi, mika valitus oli,

miksi héanelle ei ollut ilmoitettu siité tai sen siséllosta ja miksi hanelle
ei ollut annettu tilaisuutta vastata siihen.

2  Komissio ei vastauksessaan kantelijan kirjeeseen vastannut hénen
kysymyksiinsa. Komissio ei myéskaan turvautunut mihinkaan luotta-
muksellisuusperusteisiin perustellakseen sita, ettd pyydettyja tietoja
ei annettu. Oikeusasiamiehelle kantelusta esittéméssaan lausun-
nossa komissio ei myédskaan vastannut kantelijan naitéa aiheita koske-
viin kysymyksiin.

3 Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, etta vastaukset kirjeisiin
ovat mahdollisimman hyddyllisia ja antavat vastaukset esitettyihin
kysymyksiin. Komission vélttelevat ja hytdyttémat vastaukset kanteli-
jalle oli katsottava hallinnolliseksi epakohdaksi.



JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli
esitettava seuraava kriittinen huomautus:

Komissio ei vastauksessaan kantelijan kirjeeseen vastannut hanen
kysymyksiinsa. Komissio ei mydskdan turvautunut mihinkdan luotta-
muksellisuusperusteisiin perustellakseen sitd, ettd pyydettyja tietoja
ei annettu. Oikeusasiamiehelle kantelusta esittamasséan lausun-
nossa komissio ei mydskaan vastannut kantelijan néitéa aiheita koske-
viin kysymyksiin.

Hyvan hallintotavan periaatteet vaativat, etta vastaukset kirjeisiin ovat
mahdollisimman hyodyllisia ja antavat vastaukset esitettyihin kysy-
myksiin. Komission valttelevat ja hyodyttomét vastaukset kantelijalle
oli katsottava hallinnolliseksi epédkohdaksi.

Koska kantelija ei enda halunnut saada lisédvastauksia komissiolta, sovin-
toratkaisuun pyrkiminen ei ollut mahdollista. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.

HANKKEEN HALLINNON JA RAHOITUKSEN HOITAMINEN
Paatos kanteluun 440/98/IJH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelu koski Ecotourism Ltd:n hanketta “Kulttuuriperinndn jaljet: maa-
seudun elvyttdminen kestdvan matkailun avulla Bulgarian ja Slovenian
alueilla”, jonka on rahoittanut komission paaosasto XXIll:n matkailuyk-
sikkd. Kantelija vaitti, ettd Ecotourismilla oli koko hankkeen ajan erittain
hyvét suhteet projektipaallikkoon ja ettd hanke oli suuri menestys. Komissio
kuitenkin hoiti huonosti hankkeen rahoitukseen liittyvat asiat ja aiheutti
Ecotourismille vakavia taloudellisia tappioita.

Kantelija esitti erityisesti seuraavat vaitteet:

(i) Komissio suoritti valivaiheen maksun ja loppumaksun tarpeettomasti
myodhassa (edellinen nelja ja jalkimmainen kymmenen kuukautta)
eika selvittanyt tarpeeksi hyvin, mita kirjanpitojarjestelmaa se kaytti ja
mitd asiakirjoja Ecotourismin tulisi toimittaa.

(i) Jatkuvuuden puute hankkeen johdossa. Kantelijan mukaan
Ecotourismilla oli koko hankkeen ajan erittdin hyva suhde projekti-
paallikkbéon ja oli selvaa, ettd hanke oli ollut suuri menestys. Kun
varainhoidon valvoja otti tilanteen hoidettavakseen, tilanne muuttui, ja
han kyseli jatkuvasti asioista, joista oli keskusteltu ja sovittu aiemmin
hankkeen johdon kanssa.

(i) Komissio pienensi loppumaksua huomattavasti korvaamalla budjetin
taloudellisella kertomuksella, jonka Ecotourism esitti valivaiheen ker-
tomuksessa. Komissio ei ilmoittanut asiasta Ecotourismille. Lisaksi
komissio suositteli taloudelliseen loppukertomukseen useita muu-
toksia, joista osa oli lisdyksia ja osa vahennyksia. Ecotourism toteultti



(iv)

v)

kaikki muutokset. Komissio sisallytti sitten budjettiin kaikki véhen-
nykset ja jatti kaikki lisaykset huomiotta, jolloin budjetti loppujen
lopuksi pieneni.

Suorittamalla vélivaiheen maksun heindkuussa 1996 komissio
hyvaksyi huomautuksitta vdlivaiheen kertomuksen, johon siséltyi
taloudellinen kertomus. Taloudellisessa kertomuksessa oli tehty siir-
toja yksittaisten budjettinimikkeiden valilla, ja Ecotourism jatkoi sitten
hanketta talta pohjalta. Jos vélivaiheen kertomuksessa ei ollut mitaan
vikaa, myoskaan loppukertomuksessa ei ollut mitdén vikaa, koska se
oli valivaiheen kertomuksen mukainen.

Komissio kieltaytyi maksamasta Ecotourismin tekemasta tyosta eli
kasikirjasta, jonka tuottamisesta Ecotourism sopi komission kanssa,
ja siita, ettd Ecotourism kaansi komission pyynndsta erdan asiakirjan
saksaksi.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio mydnsi, etta kan-
telijan ja komission valiset erimielisyydet koskivat hankkeen taloudellisia
eivatka teknisia nakodkohtia. Vaikka tekniset nakékohdat oli toteutettu sopi-
muksen linjan mukaisesti, kantelijan oli silti taytettdva myds taloudelliset
ehdot.

Komissio vastasi eri vaitteisiin esittamalla yhteenvetona seuraavat seikat:

(i)

(ii)

Komissio sai valivaiheen maksuun liittyvan valivaiheen kertomuksen
5. elokuuta 1996 ja suoritti maksun 4. joulukuuta 1996. Viivastys johtui
osin siitd, ettd Ecotourismin nimi ja pankkitilin numero olivat vaihtu-
neet. Komissio esitti kuitenkin pahoittelunsa viivastyksesta.

Komissio totesi, ettd loppumaksun viivastymistd ei voitu valttaa.
Ecotourism toimitti loppukertomuksensa ja kustannusselvityksensa
16. kesdkuuta 1997 ja lisatiedot elokuussa 1997. Tutkittuaan tata
aineistoa syksylla 1997 komissio paatti tilanteen selvittamiseksi tehda
tarkastuskaynnin Ecotourismissa. Tarkastuskaynti tehtiin marras-
kuussa 1997, ja sen jalkeen komissio pyysi Ecotourismilta lisatietoja,
jotka lahetettiin komissiolle joulukuussa 1997. Taman jalkeen kaytiin
kirjeenvaihtoa loppuerdn maksamisesta. Varainhoidon valvoja
hyvéksyi loppumaksun 20. maaliskuuta 1998, ja se suoritettiin 1. huh-
tikuuta 1998.

Loppumaksun pienentdminen johtui siitd vaatimuksesta, etta kaikkien
kustannusten oli oltava tukikelpoisia. Rahoitusosuutta koskevassa sel-
vityksessa on maadritelty maksun suurin mahdollinen maara.
Todelliseen suoritettavaan maksuun vaikuttavat todisteet todellisista
kustannuksista, eivatka yksittiiset erdt saa ylittdd sovitussa budje-
tissa ilmoitettujen vastaavien budjettinimikkeiden enimmaissummia.
Komissio korosti tamén tarkoittavan sitd, ettd jos todelliset kustan-
nukset ovat pienemmat kuin budjetissa ennakoidut kustannukset,
tukea on pienennettava vastaavassa suhteessa.



(iii)

(iv)

v)

(vi)

Komission toiminta Ecotourismin hankkeen suhteen on sama kuin
kaikissa matkailuun liittyvissa toimissa, joille annetaan tukea:

« llmoitetuista menoista vaaditaan todisteeksi niita tukevia asiakir-
joja.

» Tukikelpoisten menojen m&araa pienennetdan, jos osoittautuu,
ettd ne ovat suuremmat kuin todelliset kustannukset tai todisteet
eivat ole riittavia.

« Menoja, jotka ylittavat hyvaksytyn budjetin muodostavissa budjetti-
nimikkeissa ilmoitetut menot, ei hyvaksyta.

Loppumaksu perustui Ecotourismin valivaiheen kertomuksen mukana
toimittamaan taloudelliseen kertomukseen. Komission mielesté talou-
dellisessa kertomuksessa, joka oli eritelty yksittdisten nimikkeiden
mukaan, annettiin huolellisesti valmisteltu uudelleenarvio hankkeen
tarpeista. Koska budjetin kokonaissummaa ei voitu kasvattaa joi-
denkin nimikkeiden kasvaessa, oli muita nimikkeité pienennettava.

Lopullisen laskelman tekeminen tarkistetun budjetin perusteella ei rik-
konut saantdja eika ollut Ecotourismin etujen vastaista. ltse asiassa
sen ansiosta hankkeen menoja pienennettiin vahemman, kuin jos las-
kennassa olisi kaytetty alkuperaistd budjettia. Nain ollen kantelijan
vaite, ettd komissio korvasi budijetin Ecotourismin taloudellisella ker-
tomuksella voidakseen tehda loppumaksusta suuria vahennyksia, ol
perusteeton.

Véite, jonka mukaan komissio kieltdytyi maksamasta suoritetusta
tyosta, oli perusteeton. Komissio oli ainoastaan hylannyt kustan-
nuksia, jotka sen mielesta eivat olleet tukikelpoisia. Komissio vaati
ajankayttdlomakkeet todisteeksi suoritetusta tydstd. Ecotourismin
tuottamasta kasikirjasta maksettiin Ecotourismille 27 500 ecua, josta
se esitti laskun. Ecotourismin vaatimaa 2 500 ecua ei voitu hyvaksya,
koska kustannusten tosiasiallisesta syntymisesta ei ollut todisteita.

Vaikka valivaiheen kertomus hyvaksyttiin huomautuksitta, siitd ei
automaattisesti seurannut, ettd loppukertomuskin hyvaksyttaisiin.
Vélivaiheen kertomus osoittaa vain, miten hanke edistyy. Vélivaiheen
kertomuksen hyvaksyminen ei tarkoita sitd, ettd syntyneet menot
hyvaksytaan, koska loppumaksua varten on aina esitettava kaikki tar-
vittavat todisteet kaikista ilmoitetuista menoista.

Kirjanpitojarjestelmén suhteen ei ollut epaselvyytta. Koska suuri osa
kantelijan hankkeesta muodostui “luontoissuorituksista”, vaadittiin
kustannusten todisteiden hankkimisessa erityista valppautta.
Ajankayttdlomakkeet ja palkkakuitit ovat normaaleja ja kohtuullisia
vaatimuksia henkildstokulujen todisteiksi. Kantelijalle oli ilmoitettu
tilanteesta, ja Ecotourismille oli ilmoitettu Brysselissa helmikuussa
1996 pidetyssa tapaamisessa, etté “luontoissuorituksia” tarjoavien ali-
hankkijoiden oli taytettava ajankayttdlomakkeet.

Hankkeen johdon jatkuvuus oli riittdva. Normaalin kaytdnndn mukai-
sesti hankkeen teknisista nakokohdista vastaava projektipaallikko ei



ole tekemisissa taloudellisten kysymysten kanssa. Projektipdallikkd ol
kaytettavissa teknisia lisdkysymyksia varten vuoden 1997 loppuun
asti.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan ja totesi, etta tarkeimpia
kysymyksia olivat maksujen viivastymiset ja perustelujen puuttuminen sille,
miksi komissio kieltaytyi antamasta varoja. Kantelija korosti erityisesti seu-
raavia seikkoja:

@

(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

Vélivaiheen maksun viivastymista ei selitetty. Ecotourismin oli mak-
settava viivastymisestd, ja se ilmoitti, ettéd komission “pahoittelu” ei riit-
tanyt. Loppumaksusta kantelija toi esiin sen, ettd Ecotourismiin
tehdyn kaynnin ja maksun valilla oli viisi kuukautta eikd komissio
antanut mitddn selitystd talle viivastykselle. Kummassakin tapauk-
sessa viivastymiset olivat aiheuttaneet Ecotourismille vakavia talou-
dellisia vahinkoja, joista selvidminen kestaa useita vuosia.

Oli kohtuutonta, ettd komissio korvasi alkuperaisen budjetin valivai-
heen kertomukseen kuuluneella taloudellisella kertomuksella ja kasit-
teli sitd ikdan kuin hyvaksyttya sopimusta ilmoittamatta asiasta
Ecotourismille.

Komissio ei kommentoinut kieltdytymistddn kaanndskustannusten
maksamisesta, vaikka se vaati Ecotourismia kdannattdmaéan tekstin.
Komissio ei myoskaén perustellut kieltaytymistaan Ecotourismin tuot-
taman kasikirjan maksamisesta. Kieltdytyminen johtui siitd, etta
Ecotourism ei toimittanut ajankayttélomakkeita, mutta komissio ei
missaan vaiheessa kertonut sitd. Todisteet kasikirjaan kulutetusta
ajasta olisi helposti voitu toimittaa, mutta komissio ei koskaan pyy-
tanyt niitd. Komissiolle toimitettiin myods todisteet kaikista menoista.
Ecotourism toimitti kaikki komission pyytamaét lisatiedot.

Vaélivaiheen kertomuksen toimittamisen jalkeen komissio ei kommen-
toinut sitd muuten kuin siten, ettéd projektipaallikkd soitti ja kommentoi
kertomusta. Tama osoitti, ettd komissio hyvaksyi budjettikohtien
véliset siirrot. Koko hankkeen ajan oli tehty vastaavanlaisia budjetti-
kohtien vélisia siirtoja kuin vélivaiheen kertomuksessa esitetyt.

Komissio olisi voinut milloin tahansa ilmoittaa Ecotourismille, jos sen
olisi pitanyt tehdd muutoksia menettelyihinsd. Ajankayttélomakkeita
koskevasta kysymyksesta ei mydskaan keskusteltu helmikuussa 1996
jarjestetyssa tapaamisessa. Mitkdan asiakirjat eivat osoita sité.
Alihankkijoilta ja luontoissuorituksia tarjoavilta kumppaneilta vaadit-
tavat ajankayttélomakkeet olivat ainoa keskustelun aihe. Ecotourism
taytti ajankayttélomakkeet kaikista luontoissuorituksista ja alihankkijat
toimittivat laskut, joissa oli eritelty kaytetty aika. Liséperusteina olivat
raportit suoritetusta tyosta.

Jatkuvuuden puutteen osalta kantelija totesi osallistuneensa muihin
komission kanssa toteutettuihin hankkeisiin, eika tatd ongelmaa ollut
aiemmin ilmennyt. Esimerkiksi komission p&dosasto 1 antaa hank-
keen alussa ohjeet ja toteuttaa tietyt menettelyt mukaan luettuna



varainhoidon valvonnan, ennen kuin se hyvaksyy hankkeeseen teh-
tavat muutokset. Koska padosaston 1 mielesta oli tarpeen kayttaa tal-
laista menettelya, kantelija ihmetteli, miksei matkailuyksikkd tehnyt
niin.
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Vélivaiheen maksun viivastyminen

Kantelija valitti, etté valivaiheen maksu oli nelja kuukautta mydhéassa,
vaikka Ecotourism oli korostanut védlivaiheen maksun nopean saa-
misen merkitystd hankkeen alussa. Komissio pahoitteli valivaiheen
maksun viivastymistd ja selvitti sen johtuvan osin siitd, etta
Ecotourism vaihtoi nimensa ja pankkitilin numeronsa.

Hyvan hallintotavan periaatteet vaativat jaljella olevien maksujen mak-
samista kohtuullisessa ajassa. Rahoitusosuutta koskevan selvityksen
4 a artiklan mukaan valivaiheen maksu maksetaan sen jalkeen, kun
vdlivaiheen kertomus on saatu ja hyvaksytty. Selvityksen 4 a artik-
lassa todetaan, ettéd komission hyvaksynnan jalkeen maksu saapuu
pankkitilille 60 vuorokauden kuluessa.

Komissio sai vélivaiheen kertomuksen 5. elokuuta 1996 ja maksu suo-
ritettiin 4. joulukuuta 1996. Aikavéali on neljd kuukautta, ja siihen
sisaltyy 60 vuorokauden jakso kertomuksen hyvaksymisesta maksun
saapumiseen. Tama tarkoittaa, ettd komissiolta kului noin kaksi kuu-
kautta kertomuksen hyvaksymiseen seka kantelijan nimen ja pankki-
tilin numeron aiheuttamien muutosten tekemiseen. Aikaa ei voida
pitda ylettoman pitk&na, vaikka otettaisiin huomioon se, etté kantelija
oli pyytanyt nopeaa maksua. Tapauksen tassa nakdkohdassa ei siten
ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

Loppumaksun viivastyminen ja selkeiden ohjeiden puute

Kantelija vaitti, ettd loppumaksu saapui viisi kuukautta tarkastus-
kaynnin jalkeen. Kantelija vaitti myos, ettei komissio ollut kertonut tar-
peeksi selkeasti, mita kirjanpitojarjestelmaa se kayttaa ja mita asiakir-
joja Ecotourismin tulisi sille toimittaa. Komissio ilmoitti viivastymisen
johtuneen siita, etta kantelija ei ollut toimittanut asianmukaisia asia-
kirjoja. Komissio totesi myos, etta Ecotourismille oli koko ajan tiedo-
tettu tilanteesta ja ettd hanketta kasiteltdessd oli kaytetty tavan-
omaisia menetelmia.

Rahoitusosuutta koskevan selvityksen 4 a artiklan mukaan loppu-
maksu on maksettava sen jalkeen, kun komissio on saanut ja hyvak-
synyt selvityksen 8 c artiklassa mainitut asiakirjat eli loppukerto-
muksen ja  kustannusselvityksen, joissa on esitettava
yksityiskohtaisesti kaikki tulot ja menot. Lisaksi selvityksen 4 c artik-
lassa todetaan, ettd maksu on pankkitililla viimeistdan 60 vuorokautta
sen jalkeen, kun komissio on antanut hyvaksyntansa.

Loppukertomus toimitettiin kesdkuussa 1997. Komission ja kantelijan
kesalla ja syksylla 1997 kaymén laajan tiedonvaihdon jalkeen
Ecotourismiin tehtiin tarkastuskaynti asiakirjojen tarkastamiseksi 10.
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marraskuuta 1997. Kantelija nayttdd toimittaneen viimeiset kustan-
nusselvitykseen liittyvat asiakirjat vuoden 1997 joulukuun alussa.
Komission varainhoidon valvoja hyvaksyi maksun 20. maaliskuuta
1998, ja maksu suoritettiin 1. huhtikuuta 1998. Loppukertomuksen ja
viimeisten komission vaatimien tietojen toimituksen valinen aika oli
siten noin viisi ja puoli kuukautta. Sen jalkeen kesti viela noin kolme ja
puoli kuukautta, ennen kuin komissio hyvaksyi maksun.

Oikeusasiamiehelle ei toimitettu mitédén todisteita komission huomat-
tavasta tai valtettavissad olevasta viivastyksestd mainitun viiden ja
puolen kuukauden jakson osalta. limeni, ettd kantelija oli yllattynyt
seka toimitettavien taloutta koskevien tietojen maarasta etta sallittuja
kustannuksia koskevista olennaisista sdanndista. Kantelija oli kui-
tenkin saanut ilmoituksen hankkeen taloutta koskevista vaatimuksista,
joten kyseessa ei ollut komission hallinnollinen epé&kohta.
Oikeusasiamies esitti tasta asiasta kuitenkin jaliempé&né olevan lisa-
huomautuksen.

Mitd tulee kolmen ja puolen kuukauden ajanjaksoon, komissio ei
kuvaillut yksityiskohtaisesti maksun hyvaksymiseen liittyvia menette-
lyjaén. Padosasto XXIll:n matkailuyksikko totesi kuitenkin kantelijalle
l[Ahettaméassaan kirjeessd seuraavaa:

“Voin ilmoittaa teille, ettd 71 647 ecun suuruinen loppu-
maksu on valmis maksettavaksi ja teille ilmoitetaan, kun
komission varainhoidon valvoja on hyvaksynyt sen.” (16.
helmikuuta 1998 paivatty kirje)

“(...)Viittaan 16. helmikuuta 1998 paivattyyn Kkirjee-
seeni(...). Kuten kirjeessa on todettu, 71 647 ecun suu-
ruinen loppumaksu on nyt komission varainhoidon valvojan
hyvaksyttavana.” (4. maaliskuuta 1998 paivatty kirje)

“Taman summan (71 647 ecua) maksujarjestelyt on nyt
aloitettu.” (27. maaliskuuta 1998 paivatty kirje)

Naissé kirjeissa ei selitetty kantelijalle mitenkaan sitd, miksi komissio
tarvitsi vield kolme ja puoli kuukautta liséd maksun hyvéksymiseen
sen jalkeen, kun se oli pyytanyt lisétietoja taloudellisista nédkdkohdista
kantelijan loppukertomuksessa. Kirjeissa oli kdytetty vain hyvin epa-
maaraisid sanamuotoja eika niissa kerrottu kantelijalle selvasti, milloin
maksu hyvéaksyttaisiin ja milloin rahoitusosuutta koskevan selvityksen
4 ¢ artiklassa mainittu 60 vuorokauden ajanjakso alkaisi.
Rahoitusosuutta koskeva selvitys on myds siind suhteessa kaksiselit-
teinen, ettd sen 4 c artiklassa viitataan komission hyvaksyntdén mutta
ei kerrota, tarkoitetaanko paaosastoa XXIll, varainhoidon valvonnan
padosastoa XX vai kumpaakin.

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd maksut olisi suoritet-
tava kohtuullisen ajan kuluessa ja etta mahdollisen viivastyksen syista
olisi pyynndstd annettava selkedd ja ymmarrettavaa tietoa.
Vastauksessaan kantelijan esittdmiin lukuisiin tiedusteluihin komissio
ei riittavasti selvittdnyt, miksi se tarvitsi maksun suorittamiseen viela
kolme ja puoli kuukautta, kun se ensin oli viiden ja puolen kuukauden
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ajan etsinyt lisatietoja erilaisista kantelijan loppuraporttiin liittyneista
seikoista. Ei myodskaan ole selvaa, merkitseeko lopullisessa rahoi-
tusosuutta koskeneessa ilmoituksessa tarkoitettu maksun hyvaksy-
minen PO XXIll:n hyvaksyntda vai varainhoidon valvonnasta vas-
taavan PO XX:n hyvaksyntad. Komissio ei mydskaan ole ilmeisesti
ilmoittanut kantelijalle sitd, milloin hankkeen taloudelliset ndkdkohdat
lopullisesti hyvéksyttiin ja milloin se 60 vuorokauden aika, jonka
kuluessa maksun oli maara saapua kantelijan pankkitilille, alkoi kulua.

Jatkuvuuden puute

Kantelija valitti, ettéd komission toiminnassa hankkeen suhteen ei ollut
jatkuvuutta. Kantelijan mukaan Ecotourismilla oli hyva suhde projekti-
paallikkbon, jonka kanssa se teki sopimuksia talousasioista. Tilanne
kuitenkin muuttui, kun varainhoidon valvoja tuli mukaan, koska héan ei
ollut tietoinen Ecotourismin ja projektipaallikdn valisista sopimuksista.

Komission mukaan oli normaalin kdytannon mukaista, ettéd hankkeen
teknisista ndkodkohdista vastuussa oleva projektipaéllikko ei kasitellyt
taloudellisia kysymyksia.

Oikeusasiamies esitti komissiolle jo edella olevassa kohdassa 2.6
kriittisen huomautuksen siitd, etté komissio ei ollut toimittanut kanteli-
jalle riittavia tietoja komission hankkeen taloudellisia nékokohtia kos-
kevasta vastuunjaosta. Oikeusasiamies ei kuitenkaan ollut tietoinen
saannosta tai periaatteesta, joka vaatisi, ettd hankkeen teknisia ja
taloudellisia nakdkohtia kasittelee sama henkild tai yksikko.
Projektipdallikon ja Ecotourismin valisen vaitetyn sopimuksen osalta
todettakoon, ettéd rahoitusosuutta koskevan selvityksen 10 artiklan
mukaan selvitykseen tehtévistd muutoksista on sovittava kirjallisesti.
Tapauksen tassa ndkokohdassa ei siten ilmennyt hallinnollista epa-
kohtaa.

Budjetin korvaaminen taloudellisella kertomuksella

Kantelija vaitti, ettd komissio korvasi hankkeen budjetin Ecotourismin
toimittamalla valivaiheen taloudellisella kertomuksella ilmoittamatta
tastd Ecotourismille, mik& pienensi loppumaksua. Omien sanojensa
mukaan komissio korvasi budjetin taloudellisella kertomuksella siksi,
ettd sen mielestd jalkimmainen eriteltynd yksittaisten nimikkeiden
mukaan oli huolellisesti valmisteltu uusi arvio hankkeen tarpeista.
Komission toimenpide ei mydskaén ollut sdantéjen vastainen eikéd
siitd aiheutunut Ecotourismille haittaa, koska sen ansiosta hankkeen
menoja pienennettiin vAhemman kuin jos laskennassa olisi kaytetty
alkuperdista budjettia.

Oikeusasiamies ei ollut tietoinen saanndsta tai periaatteesta, jonka
mukaan komissio voisi yksipuolisesti korvata sovitun budjetin toisella.
Koska komissio kuitenkin selvitti, ettd sen toiminnan tulos oli
Ecotourismin kannalta edullinen, komissio ei toiminut kohtuuttomasti
kantelijaa kohtaan. Tapauksen tassa nakokohdassa ei siten ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.
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Budjettikohtien valiset siirrot

Kantelija vaitti, ettd hyvaksyessddn valivaiheen kertomuksen
komissio hyvéksyi myds budjetin yksittéisten nimikkeiden véliset
siirrot, koska vastaavat siirrot oli tehty vdlivaiheen kertomuksen
mukana toimitetussa taloudellisessa kertomuksessa. Komissio totesi,
ettd valivaiheen kertomus osoittaa vain, miten hanke edistyy, ja etta
valivaiheen kertomuksen hyvaksyminen ei automaattisesti tarkoita
loppukertomuksen hyvéksymista. Sen sijaan loppumaksu edellyttda
aina vaadittavien menotositteiden toimittamista.

Rahoitusosuutta koskevan selvityksen 3 a artiklan mukaan liite 2,
jossa méaaritellaan yksityiskohtaisesti hankkeen tulot ja menot, on sel-
vityksen oleellinen osa. Selvityksen 10 artiklan mukaan muutokset on
tehtava kirjallisina ja komission on hyvaksyttéavéa ne. Tama tarkoittaa,
ettd yksittaisten nimikkeiden valisia siirtoja ei saa tehdd muuttamatta
rahoitusosuutta koskevaa selvitysta. Komission vélivaiheen kerto-
muksen hyvaksyminen ei ndin ollen voinut muuttaa selvityksessé esi-
tettyja vaatimuksia. Tapauksen tdssa ndkodkohdassa ei siten ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

Loppumaksun pienentaminen

Kantelija vaitti, ettd komissio pienensi loppumaksua huomattavasti
ilman perustetta. Ecotourism toimitti kaikki komission pyytamat tiedot,
ja silla oli todisteet kaikista menoistaan. Kantelija totesi, etta
Ecotourism voisi toimittaa todisteet kaytetystd ajasta eli ajankayttdlo-
makkeet, mutta vaitti, ettd komissio ei ollut koskaan pyytanyt niita.

Komissio selvitti loppumaksun pienentamista silld, ettd osa menoista
ei ollut tukikelpoisia. Jos todisteita todellisista kustannuksista ei ole,
summaa ei voida maksaa. Komissio korosti, ettd ajankayttdlomakkeet
ovat yleinen ja kohtuullinen vaatimus vaadittaessa henkildstokustan-
nusten korvauksia. Komissio ei myéskaan hyvaksynyt sitd, etta jotkin
yksittéiset kustannuserét olivat suurempia kuin budjetin vastaavien
nimikkeiden loppusummat.

Oikeusasiamies totesi, etta tapauksen tdma osa liittyy siihen, millaisia
todisteita edunsaajan tulisi toimittaa menoista ja mitd todisteita
Ecotourism oli tosiasiassa toimittanut. Rahoitusosuutta koskevassa
selvityksessa ei anneta yksityiskohtaista selitysta siité, mita asiakirjoja
edunsaajan tulee toimittaa, vaan siin& todetaan pelkastaan, etta on
toimitettava kaikki yksityiskohtaiset tiedot tuloista ja menoista. Tama
hyvin laaja ilmaus nayttaisi tarkoittavan sité, ettd Ecotourismin on toi-
mitettava kaikki hankkeeseen liittyvat asiakirjat, joita sen voidaan koh-
tuudella olettaa toimittavan. Oikeusasiamies esitti tasta asiasta jal-
jempéana olevan lisahuomautuksen.

Oikeusasiamies totesi ristiriidan johtuvan paaosin siitd, etta
Ecotourism ei toimittanut komissiolle ajankayttdlomakkeita.
Ajankayttblomakkeiden toimittaminen nayttaa olevan kohtuullinen
vaatimus henkiléstokustannusten perusteluksi. Kantelija vaitti, etta
Ecotourism voisi toimittaa vaihtoehtoiset todisteet kasikirjan tuottami-
seen kaytetysté ajasta. Komissio ei ollut hyvaksynyt kaikkia siihen liit-



tyvid kustannuksia. Komission olisi pitdnyt olla valmis arvioimaan
nama todisteet, jotta se olisi voinut todeta, vastaavatko ne ajankaytto-
lomakkeita. Ei kuitenkaan ole mitdan todisteita siitd, ettd Ecotourism
olisi tosiasiassa toimittanut mainitut todisteet komissiolle. Tapauksen
tdssa nakokohdassa ei siten ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli
esitettdva seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd maksut olisi suoritet-
tava kohtuullisen ajan kuluessa ja ettd mahdollisen viivastyksen syista
olisi pyynnostd annettava selkedd ja ymmarrettdvaa tietoa.
Vastauksessaan kantelijan esittdmiin lukuisiin tiedusteluihin komissio
ei riittivasti selvittanyt, miksi se tarvitsi maksun suorittamiseen viela
kolme ja puoli kuukautta, kun se ensin oli viiden ja puolen kuukauden
ajan etsinyt lisatietoja erilaisista kantelijan loppuraporttiin liittyneista
seikoista. Ei mydskaan ole selvdd, merkitseekd lopullisessa rahoi-
tusosuutta koskeneessa ilmoituksessa tarkoitettu maksun hyvaksy-
minen PO XXIll:n hyvaksyntda vai varainhoidon valvonnasta vas-
taavan PO XX:n hyvaksyntdd. Komissio ei mydskaan ole ilmeisesti
ilmoittanut kantelijalle sita, milloin hankkeen taloudelliset nakdkohdat
lopullisesti hyvéaksyttiin ja milloin se 60 vuorokauden aika, jonka
kuluessa maksun oli mé&ara saapua kantelijan pankkitilille, alkoi kulua.

Koska tapauksen tama nakokohta koski menneisyyden tapahtumia, sovin-
toratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSET

Yhteison tukea saavalle edunsaajalle tulisi olla selvédd, ettd komission
vastuu yhteisdn talousarvion oikeasta toteuttamisesta vaatii sitd noudatta-
maan tiukkoja ehtoja niiden menojen kelpuuttamisessa, joihin tukea hae-
taan. Nain ollen on kohtuullista odottaa, ettd edunsaajat lukevat namé
ehdot ja pyytavat tarvittaessa asiaan lisaselvitystd. Oikeusasiamies kui-
tenkin totesi, ettd tatd hanketta varten kaytetyssa rahoitusosuutta koske-
vassa selvityksessa annetaan edunsaajille varsin vahan hyddyllisia ohjeita
siitd, mitd heilta kaytanndssa odotetaan. Komissio voisi siksi harkita, voi-
siko matkailuyksikké toimittaa helposti ymmarrettavia ohjeita tukien saa-
jille, jotta tulevaisuudessa valtyttaisiin ongelmilta ja vaarinymmarryksilta.



VENAJAN TACIS-AVUSTUSTEN VEROTTAMINEN
Paatos kanteluun 620/98/IJH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelija tytskenteli Vengjalla helmikuusta 1995 helmikuuhun 1997 hank-
keen johtajana konsulttiyrityksessd, joka oli saanut Tacis-ohjelmaan?8 kuu-
luvan sopimuksen komission tarjouskilpailussa.

Komission ja yrityksen valisen sopimuksen mukaan jasenvaltioista kotoisin
oleva Venjalla tydskentelevd henkiléstd vapautettaisiin Venajan tulove-
rosta. Kantelija hyvéksyi hankkeen johtajan toimen télta pohjalta.

Vuonna 1996 Venajan viranomaiset hyvaksyivat, ettei kantelijan tarvinnut
maksaa veroa vuoden 1995 ansioistaan. Vuonna 1997 viranomaiset kui-
tenkin vaativat verojen maksamista vuoden 1996 ansioista. He perustelivat
vaatimustaan silla, etta Venaja tai Neuvostoliitto ei ollut koskaan ratifioinut
2. elokuuta 1991 allekirjoitettua komission ja entisen Neuvostoliiton halli-
tuksen valistd poOytékirjaa, jossa séadetdan, ettei Euroopan yhteistn
varoista kanneta veroa.

Kantelija vaittaa, etta komissio oli vaarassa neuvoessaan, etta poytékirjaan
voi luottaa. Kantelija vaitti myos, ettd komissio ei vastannut hanen tata
asiaa koskeviin kirjeisiinsd ja hylkasi kantelijan ja muut Tacis-konsultit
Venéjalle.

Kantelija vaati korvauksia komission laiminlydnneista johtuneista taloudel-
lisista menetyksistaan, eli 25 000 Yhdysvaltain dollaria vuonna 1996 mak-
setuista veroista ja vastaavan maaran, jonka han oli vaarassa joutua mak-
samaan takautuvasti vuodelta 1995.

Kantelija huomautti myés, ettd Euroopan parlamentti on jakanut Tacis-
avustuksiin kaytettavat varat tiettyja tarkoituksia varten ja ettd nama varat
on saatu verotuksen kautta. Naiden varojen verotuksen salliminen rahoit-
taisi epasuorasti Venajan hallituksen politikkaa, johon Euroopan parla-
mentti ei voi vaikuttaa.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Lausunnossaan komissio vahvisti, ettd vuoden 1991 poytdkirjassa ja
“Euroopan yhteistjen tekniseen apuun sovellettavissa yleisissa saan-
noissad” (allekirjoitettu Venajan kanssa heindkuussa 1997) Tacis-tehtavisséa
tyGskentelevat henkil6t vapautetaan Vendjéan tuloverosta. Komissio totesi
myds, ettd sen jatkuvista yrityksista huolimatta poytékirjaa ja yleisia saan-
toja ei ole ratifioitu duumassa eikd myoskaan presidentin asetuksella.

Komission mukaan tdhan mennessa asia oli kdytannossa ratkaistu siten,
ettd komission toimisto Moskovassa antoi asiakirjan, jolla verovapaus
todistettiin. “Vaikka tilanne saattoi olla oikeudellisesti arveluttava ja kau-
kana toivotusta, ndiden todistusten esittdminen asianomaisille veroviran-
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omaisille ja kieltdytyminen verojen maksamisesta on yleensé ratkaissut
ongelman.”

Mita tuli kantelijan henkilokohtaisiin menetyksiin, komissio huomautti, etta
tavanomaisessa Tacis-sopimuksessa sopimuskumppaneille ilmoitetaan
poytakirjalla sdadetysta verovapaudesta, mutta varoitetaan heitd samalla,
ettei komissio ota taloudellista vastuuta “siind tapauksessa ettad viran-
omaiset kieltdytyvat soveltamasta edella mainittuja vapauksia ja etuoi-
keuksia sopimuskumppanin eduksi”. Sopimus edellyttda, ettd komissio
“toimii parhaansa kykynsa mukaan tukeakseen sopimuskumppania tdméan
kanssakaymisissa asianomaisten viranomaisten kanssa”.

Komissio vaitti vuosina 1996 - 97 ilmoittaneensa Tacis-sopimuskumppa-
neilleen péytakirjan ja yleisten sdantdjen tilanteesta tiedotuskokouksissa,
joista kahdessa kantelija oli mukana.

Komissio vaitti myos, ettd se oli auttanut kantelijaa kaikilla kohtuulliseksi
katsottavilla tavoilla. Erityisesti silloin, kun loppuvuodesta 1997 kavi ilmi,
ettd Vendjan verohallinto oli kiristanyt tulkintaansa “toimiston johtaja puuttui
kantelijan puolesta asiaan valitttmasti ja useita kertoja, mutta valitettavasti
ilman konkreettista tulosta.” Komission lausuntoon oli liitetty nelja komis-
sion kirjettéd (paivatty marraskuussa 1997) Vendajan viranomaisille.

Toimisto keskusteli tilanteesta kantelijan kanssa huhtikuussa 1998, kun
Vendajan veroviranomaiset vaativat lopullisesti maksua. Jotta komission jat-
kuvia pyrkimyksia kokonaisratkaisuun paasemiseksi ei mitatoitaisi lahetta-
malla vaarid signaaleja Vendjan veroviranomaisille, kantelijaa kehotettiin
vetoamaan jalleen poytakirjaan ja kieltdytymaén maksamisesta.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan ja toisti sen.

Mita tuli vaitteeseen, jonka mukaan komissio ei ollut vastannut kirjeisiin ja
hylannyt kantelijan ja muut Tacis-konsultit, kantelija huomaultti, ettei
komissio ollut kertonut hénelle aiemmin kirjeista, jotka toimiston paallikkd
oli lahettanyt Venajan viranomaisille.

Huomautuksissa hyvaksyttiin, ettei kantelijalla ole sopimuksellisia keinoja.
Niissa vaitettiin kuitenkin, ettd komissiolla on huolenpitovelvollisuus, joka
johtuu osapuolten laheisyydestd. Huomautuksissa vaitetaan, ettéd komissio
on laiminlydnyt velvollisuutensa toistuvasti, koska se ei ole asettanut
Vengjalle maksettavan lisdavun ehdoksi péytékirjan ratifioimista eika ole
selvittéanyt perusteellisesti pdytakirjan tilannetta Tacis-sopimuspuolille ja -
konsulteille.

Kantelija vaitti liséksi, ettéd hanen taloudelliset menetyksensa olivat enna-
koitavissa ja ettd komissio on niistd vastuussa. Komission ehdottama
menettely pdytakirjaan vetoamisesta ja maksamisesta kieltdytymisesta oli
vaara, koska jos poytakirjaa ei ole ratifioitu, vendlaisten verovaatimuksia ei
voida oikeudellisesti torjua. Komission mydntamat verovapaustodistukset
vadristivat tilannetta niin konsulttien kuin Vengjan veroviranomaisten sil-
missa.



Huomautuksissa toistettiin myds vaite siitd, ettd komissio on toiminut leva-
peraisesti Euroopan veronmaksajia kohtaan, koska Vendaja verottaa avus-
tusohjelmiin kohdistettua rahaa ja kayttaa sita tarkoituksiin, joihin Euroopan
parlamentti ei voi vaikuttaa.

PAATOS

1
1.1
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1.3

1.4
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Vditteet harhaanjohtavista neuvoista ja tiedonpuutteesta

Kantelija tydskenteli Venajalla yrityksessa, joka oli sopimussuhteessa
komission kanssa Tacis-ohjelmaan kuuluvan teknisen avun toimitta-
misesta. Komission ja yrityksen valinen tavanomainen sopimus sisalsi
seuraavan maarayksen (Liite F, 5 artiklan 4 kohta):

“Euroopan yhteistn jasenvaltioiden luonnolliset henkilét ja
oikeushenkil6t, ulkomailla asuva henkiléstd mukaan lukien,
jotka toteuttavat EU:n rahoittamia teknisen avun sopi-
muksia, ovat vapautettuja uusien itsendisten valtioiden
yritys- ja tuloveroista.”

Maarays verovapaudesta sisaltyi komission ja Neuvostoliiton valiseen
poytékirjaan (1991) sekd komission ja Venajan valisiin yleisiin saan-
téihin (1997). Neuvostoliitto ja Vendja eivét kuitenkaan koskaan rati-
fioineet poytakirjaa ja yleisia sdantoja.

Kantelija vastaanotti ja taytti Vendjan veroviranomaisten vaatimukset
tuloveron maksamisesta. Kantelija vaittaa, etta komissio neuvoi hanta
virheellisesti luottamaan pdoytakirjaan. Kantelija vaitti myds, etta
komissio ei vastannut asiaa koskeviin kirjeisiin ja hylkasi hanet ja muut
Tacis-konsultit Venajalle.

Hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat, ettd komission pitéisi olla
antamatta harhaanjohtavia tietoja. Vuonna 1995 komissio sisallytti
verovapausmaarayksen sopimukseen, jonka se teki Venajalla Tacis-
konsulttina tydskennelleen kantelijan tydnantajana toimineen yri-
tyksen kanssa. Komissio tiesi kuitenkin, ettd Venajan viranomaiset
eivat olleet ratifioineet asiaa koskevaa kansainvalistd sopimusta.
Komission olisi pitdnyt ymmartaa, ettad tallainen menettely saattaa
johtaa mahdollisia konsultteja harhaan verotusasemansa suhteen.

Hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat myds, ettd komissio vastaa
kansalaisten pyyntoihin. Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
vaikuttaa siltd, etté vaikka komissio vetosikin asiassa Venajan viran-
omaisiin kantelijan puolesta, komissio ei kuitenkaan ajoissa ilmoit-
tanut talle naista toimista.

Korvausvaatimus

Venajan viranomaiset vaativat kantelijaa maksamaan vuoden 1996
Tacis-ansioistaan veroina 25 000 Yhdysvaltain dollaria. Kantelija
hyvaksyi, ettei hanella ole sopimuksellisia keinoja, mutta vaitti, etta
hanen taloudelliset menetyksensa olivat ennakoitavissa ja etta
komissio oli vastuussa niista. Komissio kiisti vastuunsa.



2.2

2.3

2.4
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3.2

Sopimussuhteen ulkopuolisesta yhteison vastuusta maaratdédn EY:n
perustamissopimuksen 235 artiklassa ja 288 artiklan toisessa koh-
dassa.’® Vakiintunut oikeuskaytantd edellyttdd, ettd saadakseen
yhteisbn vastaamaan sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta
hakijan on todistettava kyseisen toimielimen vaitetyn toiminnan lain-
vastaisuus, todelliset vahingot seka osoitettava kyseisen toiminnan ja
vahinkojen valisen seuraussuhteen olemassaolo.80

Tassd tapauksessa kaikissa Tacis-asetuksissa saadetdan, etta
yhteis6 ei maksa veroja.8! Ei kuitenkaan ole selva, ettd tAman maa-
rayksen noudattamatta jattdminen johtuu komission toiminnasta tai
laiminlyénnista. Vaikka se johtuisikin téllaisesta toiminnasta tai laimin-
lydnnista, olisi epavarmaa, voitaisiinko seuraussuhteen olemassaolo
nayttaa toteen Venajan viranomaisten aseman huomioon ottaen.

Mita tulee harhaanjohtaviin tietoihin, ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen oikeuskaytdnndssa sopimussuhteen ulkopuolisen vas-
tuun perustana on oikeutettu todennakdisyys.s? Vaikka oikeusasia-
mies on antanut kriittisen huomautuksen komission toiminnasta
(edella oleva 1.4 artikla), ei ole selvad, ettd arvosteltu toiminta voisi
antaa kantelijalle perusteet vedota oikeutettuun todennékéisyyteen.

Naisséa olosuhteissa oikeusasiamies ei katso, etté kantelija olisi osoit-
tanut ansaitsevansa vahingonkorvauksia, jotka perustuvat sopimus-
suhteen ulkopuolista vastuuta koskeviin jasenvaltioiden lainsaa-
dannén yhteisiin yleisiin periaatteisiin yhteisdjen tuomioistuinten
nykyisessa oikeuskaytannossa. Oikeusasiamies toteaa, ettd kanteli-
jalla on mahdollisuus vieda asiansa ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kasiteltavaksi.

Véite Euroopan veronmaksajien etujen laiminlydmisesta

Kantelija vaittaa, etta komissio on laiminlyényt Euroopan veronmak-
sajia, koska Venaja verottaa avustusohjelmiin kohdistettuja varoja ja
kayttaa niita sellaisiin tarkoituksiin, joita Euroopan parlamentti ei voi
valvoa. Kantelijan nakemyksen mukaan komission olisi pitanyt joskus
Tacis-ohjelman aloittamisen jalkeen vuonna 1991 antaa lisdapua
Vengjalle vain silla ehdolla, ettd se ratifioi vuoden 1991 pdytékirjan ja
mydhemmin vuonna 1997 allekirjoitetut yleiset sdannot.

Kuten edelld 2.3 artiklassa mainitaan, Tacis-ohjelmaa koskevissa neu-
voston asetuksissa sdadetaan, ettei yhteisd maksa veroja. Kantelun
tama nakokohta koskee l&hinnd komission vastuuta yhteisén talous-
arvion asianmukaisessa taytantdonpanossa. Tama nayttdd olevan
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235 art: “Yhteis6jen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoi-
tettua vahingonkorvausta koskevat riidat.”

288 art. toinen kohta: “Sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella yhteiso korvaa toimielin-
tensé ja henkilostonsa tehtévidén suorittaessaan aiheuttaman vahingon jasenvaltioiden lainsaa-
danndén yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti.”

Ks. esim. Asia T-113/96, Edouard Dubois vastaan neuvosto ja komissio. Kok. 1998, s. I1-125.
(1991-3) Asetus 2157/91, EYVL L 201, 1991, s. 2, 6 art. 3 kohta; (1993-5) asetus 2053/93, EYVL L
187 1993, s. 1, 7 art. 3 kohta; (1996-9) asetus 1279/96, EYVL L 165, 1996, s. 1, 6 art. 3 kohta.

Asia T-203/96, Embassy Limousines vastaan Euroopan parlamentti, 17. joulukuuta 1998 annettu
tuomio.



osa tilintarkastustuomioistuimen tehtavaa, silla
Tilintarkastustuomioistuin tarkastaa tulojen ja menojen laillisuuden ja
asianmukaisuuden seka sen, ettd varainhoito on ollut moitteetonta.”
(EY:n perustamissopimuksen 248 art. 2 kohta)

3.3 Oikeusasiamies soveltaa periaatetta, jonka mukaan yleinen neuvoa-
antava elin vaistyy asiantuntijatoimielimen tieltd, ja katsoo, ettei asian
taman nakokohdan tutkiminen pidemmalle ole oikeutettua.
Oikeusasiamies ilmoittaa tapauksesta tilintarkastustuomioistuimelle.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli
esitettava seuraavat kriittiset huomautukset:

Hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat, ettd komission pitéisi olla
antamatta harhaanjohtavia tietoja. Vuonna 1995 komissio sisallytti
verovapausmaarayksen sopimukseen, jonka se teki Venajalla Tacis-
konsulttina tydskennelleen kantelijan tydnantajana toimineen yri-
tyksen kanssa. Komissio tiesi kuitenkin, ettéd Vengjan viranomaiset
eivat olleet ratifioineet asiaa koskevaa kansainvalistd sopimusta.
Komission olisi pitdnyt ymmartaa, etté téllainen menettely saattaa
johtaa mahdollisia konsultteja harhaan verotusasemansa suhteen.

Hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat myds, ettd komissio vastaa
kansalaisten pyyntdihin. Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
vaikutti silté, ettd vaikka komissio vetosikin asiassa Venajan viran-
omaisiin kantelijan puolesta, komissio ei kuitenkaan ajoissa ilmoit-
tanut télle naista toimista.

Mitd tulee edellda 1 kohdassa todettuun hallinnolliseen epéakohtaan,
oikeusasiamies ei katsonut, ettd kantelija oli osoittanut olevansa oikeutettu
yhteis6jen tuomioistuinten nykyiseen oikeuskaytantéén perustuviin kor-
vauksiin. Kantelijalla oli mahdollisuus vieda asia ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kasiteltdvéksi. Mit& tuli edella kohdassa 2 todettuun
hallinnolliseen epékohtaan, oli otettava huomioon, etta tapauksen tama
nakokohta koski menneisyyden tapahtumia, eikd sovintoratkaisuun pyrki-
minen ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

POLKUMYYNTIMENETTELYN LOPETTAMINEN
Paatos kanteluun 650/98/(PD)GG Euroopan komissiota vastaan

KANTELU
Taustaa

Saksalainen yhtio jatti 1998 kantelun Euroopan yhteisdjen komission pol-
kumyyntimenettelyn lopettamista koskevaa paatosta vastaan.

Kantelijan véitteet
Kantelija esitti seuraavat vaitteet:



komissio arvioi tosiseikat vaarin
komissio muunteli todisteita ja

3  komissio tulkitsi vaarin tai jatti tietoisesti huomiotta toimitetun
aineiston ja todisteet.

Vaitteet perustuivat seuraaviin kantelijan esittdmiin seikkoihin:

Kyseessa olevan tuotteen maaritelma ei ollut tyydyttava ja sita olisi pitanyt
laajentaa. Kyseisend ajanjaksona oli tapahtunut tuontia kolmansista maista
Euroopan yhteis66n ja komissio oli laiminlydnyt olennaisten todisteiden tar-
kastelun ja asian tutkimisen. Kiinan kansantasavallasta oli saatu tarjouksia
toimittaa kyseessé olevaa tuotetta EY:n asiakkaille. Kaytettéavissa olevat
todisteet eivat tue komission vditettd, jonka mukaan kiinalainen tuottaja
tuottaa useita muita tuotteita eika siksi todennakadisesti olisi kiinnostunut
kyseisesta tuotteesta. Todisteet eivat tukeneet perustelua, jonka mukaan
kiinalaiselle tuottajalle syntyisi huomattavia kustannuksia siirtymisesté
kyseisen tuotteen tuotantoon. Se, ettd kiinalainen vieja pyysi tarkistamaan
sitoumuksensa, osoitti, ettd vieja oli kilnnostunut viennista Euroopan yhtei-
s6on.

TUTKIMUS

Kantelu lahetettiin komissiolle lausuntoa varten.
Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat seikat:

Viejan toimittamien sitoumusta koskevien kertomusten ja komission kay-
tettdvissé olevien Eurostatin lukujen mukaan kyseisté tuotetta ei ollut tuotu
vuodesta 1989 lahtien. Kantelija oli tarkastustutkimuksen aikana kieltay-
tynyt toimittamasta komissiolle joitakin oleellisia tietoja. Komissio oli tutkinut
kaikki kaytettavissa olevat todisteet ja tehnyt sen johtopaatdksen, etta pol-
kumyynnin vastaiset toimenpiteet eivat enaa olleet oikeutettuja seuraavien
seikkojen vuoksi: Ensinndkin kyseisen tuotteen markkinat olivat heikenty-
neet huomattavasti, koska markkinoille oli tullut korvaavia tuotteita.
Kysynnan vaheneminen on kantelijan mahdollisesti karsimien vahinkojen
padasiallinen syy. Tata johtopaatdsta vahvisti se, ettd tuontia ei ollut esiin-
tynyt vuodesta 1989 lahtien. Toiseksi vaikka tuotanto ja myynti olivat pie-
nentyneet, kyseisen tuotteen hinnat olivat suhteellisesti nousseet ja téar-
keimméan tuotannontekijan hinta oli laskenut. Kantelija oli siten kyennyt
saavuttamaan tyydyttavan tuottoasteen. Lopuksi ei ollut todennékdista,
ettd polkumyynti tai vahingot toistuisivat, jos polkumyynnin vastaiset toi-
menpiteet lakkautettaisiin.

Mita tulee tosiasioiden vaaraan arviointiin, komissiolla ei ollut muuta vaih-
toehtoa kuin kayttéaé asiasta jo saatua aineistoa, koska kantelija kieltéytyi
toimittamasta tiettyja olennaisia tietoja. Kantelija ei ollut esittdnyt mitaan
todisteita siita, ettd komission tulokset olisivat vaaria.

Sama koski hyvin pitkélti vaitetta, jonka mukaan komissio olisi muunnellut
todisteita. Oli kohtuullista olettaa, ettd koska maahantuontia ei ollut tapah-
tunut vuodesta 1989 lahtien, kaikki kantelijan kokemat ongelmat olivat



saattaneet pienentya tai jopa havitd. Vaitetta siité, etté todisteita muunnel-
tiin tahallisesti kantelijalle epasuotuisan tuloksen saamiseksi, ei siten voitu
hyvéksya.

Kolmannen vaitteen osalta on pidettava olennaisena sita, etta kantelija ei
toimittanut tietoja. Oli vaikeaa olla valittdmattéa tiedoista tai tulkita niita
vaarin, jos niita ei ollut lainkaan saatu. Toimitetut todisteet olivat epaolen-
naisia. Tutkimusten laajentaminen eri tavalla maariteltyihin tuotteisiin olisi
vaatinut uuden, kanteluun perustuvan tutkimuksen. Tuontiin liittyvéat todis-
teet oli hylatty riittdmattdmina. Polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden tar-
koituksena el ollut estdd kaupankayntia vaan poistaa epaoikeudenmukai-
sesta kaupankaynnista syntyneet vahingot. Toimitetuissa todisteissa ei
osoitettu, ettd kyseinen tuonti olisi polkumyynnin kohteena joko riittavan
suurina maarina tai sellaisilla hinnoilla, joiden voitaisiin katsoa olevan
vahingollisia taikka ristiriidassa sitoumuksen ehtojen kanssa. Sitdkaan ei
ollut osoitettu hyvéksyttavasti toteen, ettd vaitetty tuonti olisi peraisin
Kiinasta. Tiettyja kantelijan toimittamia tietoja ei voitu ottaa huomioon,
koska ne liittyivat tutkimuksen ulkopuoliseen ajankohtaan. Mitdan asiaan-
kuuluvia todisteita ei ollut tarkoituksellisesti jatetty huomiotta tai tulkittu
vaarin.

Komissio korosti myds, etta kantelija olisi voinut vieda kiistanalaisen p&a-
toksen yhteisdjen tuomioistuinten kasiteltavaksi.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitdytyi kantelussaan. Kantelija korosti, etté
sen mielesta myds itse Eurostatin luvut osoittavat, etta kyseista tuotetta
tuotiin Euroopan yhteisdon kyseisena ajanjaksona.

LISATUTKIMUKSET
Lisatietojen pyytaminen

Edelld kuvatun perusteella oikeusasiamies katsoi tarvitsevansa lisatietoja
voidakseen jatkaa kantelun tutkimista. Oikeusasiamies pyysi siksi 27. tou-
kokuuta 1999 paivatyssa kirjeessaan komissiota (1) ilmoittamaan, oliko
sen kasityksen mukaan kyseista tuotetta tuotu Euroopan yhteis66n vuoden
1989 jalkeen, ja jos oli, miksi sen ndkemyksen mukaan ei ollut naytetty
toteen, ettd ne oli tuotu Kiinasta, ja kommentoimaan kantelijan vaitetta,
jonka mukaan Eurostatin luvut (samoin kuin Saksan tilastotoimiston luvut)
osoittivat tallaista tuontia tosiasiassa tapahtuneen, sekd toimittamaan
Eurostatin luvut, joihin komissio perustaa kasityksensa, (2) kommentoi-
maan kantelijan vaitettd, jonka mukaan komission mainitsemat eri tuotteet
eivat olleet kiinalaisen tuottajan valmistamia vaan toisen yhtién, ja (3) esit-
tamaan todisteen, johon komissio perusti sen johtopaatdksen, etté
kyseisen tuotteen vienti Euroopan yhteisdon olisi epatodennékdisté ottaen
huomioon muiden tuotteiden paremman kannattavuuden sek& kustan-
nukset, joita syntyisi kyseisen tuotteen tuotantoon siirtymisesta.

Komissio antoi 27. heindkuuta 1999 vastauksessaan seuraavat lausunnot:

Komissio katsoi, etta tuotetta ei ollut tuotu vuodesta 1989 lahtien. Kyseisen
tuotteen tullikoodit olivat “ex-koodeja”, mika tarkoittaa, etté koodit eivat kata



pelkastaan kyseista tuotetta vaan myds muita tuotteita. Tarkempi analyysi
edellytti Taricin koodien kayttéa (virallisia Eurostatin koodeja, joita komissio
kayttad polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden hallinnoinnissa). 10-nume-
roisten Taric-koodien perusteella kavi ilmi, ettéa yhteis6on oli tuotu Kiinasta
joitakin pienia maaria kyseisilla koodeilla. Nama maarat olivat kuitenkin
merkityksettomia eikd niitd voitu tulkita todisteeksi todennadkodisesta
yhteison tuottajalle uudelleen aiheutuneesta merkittdvastd vahingosta.
Liséksi hinnan ja maaran suhteet olivat niin erilaiset kuin tutkimuksessa
havaitut, ettd komissio péaatteli, ettd nailla 10-numeroisilla koodeilla tuotu
tuote ei ollut tutkimuksen kohteena oleva tuote. Kantelija ei ollut pystynyt
osoittamaan asian olevan toisin. Komission 23. syyskuuta 1998 antamissa
kommenteissa ei ollut mitéén ristiritaa. Kommenttien sivulla 5 olevassa viit-
tauksessa tuontiin, joka on “polkumyynnin kohteena joko riittdvan suurina
maarina tai sellaisilla hinnoilla, joiden voitaisiin katsoa olevan vahingollisia
taikka ristiriidassa sitoumuksen ehtojen kanssa”, tarkoitettiin lukuja, joiden
kantelija oli vaittanyt todistaneen polkumyyntituonnin, eikd Eurostatin
lukuja, jotka olivat komission kaytettdvissa ja jotka eivat osoittaneet
kyseisten tuotteiden tuontia Kiinasta tapahtuneen.

My®ds varmennusvierailu kiistanalaisen paatdksen 5 artiklan ¢ kohdassa vii-
tatun etuyhteytta vailla olevan tuojan tiloihin oli vahvistanut, etta tuontia ei
ole.

Kantelija oli 1&hettényt Saksan liittotasavallan tilastotoimiston tilastotietoja,
joihin sisaltyi Kiinan tuontien 11-numeroinen koodi. Komissio ei ollut voinut
hyvaksya naitd lukuja, koska kantelija ei ollut osoittanut, ettd Saksan
tilastot koskevat kyseista tuotetta.

Kiinalaisen tuottajan valmistamia tuotteita seka tuotannon siirtdmista kos-
kevat tiedot olivat olleet julkista aineistoa. Kantelija oli siten nahnyt ne eika
ollut asettanut niita kiistanalaiseksi.

Kantelijan huomautukset

Kantelija Kiisti huomautuksissaan komission esittAmat perustelut.
Kantelijan ndkemyksen mukaan komission olisi pitanyt tutkia kaikki EU:hun
kolmansista maista kohdistunut tuonti. Kantelija pyysi myods oikeusasia-
miesta ryhtymaan itse toimiin polkumyyntimenettelyistéa vastaavia komis-
sion virkailijoita vastaan, koska he eivat tayttaneet velvollisuuksiaan.

PAATOS
1  Virheellinen tosiseikkojen arviointi ja vaittamien tulkinta

1.1 Kantelija vaitti, ettéd komissio oli arvioinut olennaiset tosiseikat vaarin
paattdessaan sallia polkumyyntitullien lakkauttamisen. Kantelija vaitti
myds, ettd komissio oli tulkinnut v&arin tai tarkoituksellisesti jattanyt
huomiotta kantelijan todisteet ja vaittdmat. Vaikka kantelija esitti tissa
suhteessa kaksi erillista vaitettd, vaitteiden asiasisaltojen todettiin
olevan kaytannossa yhtenevét. Nain ollen oli tarkoituksenmukaista
tutkia vaitteet yhdessa.

1.2 Kantelija vaitti erityisesti, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon sita
tosiasiaa, ettd kyseisenad ajankohtana kolmansista maista oli tapah-



1.3
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1.7

tunut tuontia Euroopan yhteis66n. Kantelija vaitti liséksi, ettd komissio
ei ollut pystynyt todistamaan vaitettdan, jonka mukaan kiinalainen
tuottaja tuottaisi useita muita tuotteita eikd perusteluaan, jonka
mukaan kyseessé olevan tuotteen tuottamiseen aiheuttaisi huomaut-
tavia kuluja kiinalaiselle tuottajalle ja olisi siten epatodennakdista.

Komissio vastasi, ettd kyseista tuotetta ei ollut tuotu Kiinasta vuodesta
1989 lahtien ja etté se oli tutkinut kaikki kaytettavissa olleet todisteet,
ennen kuin teki sen johtopaatdksen, ettei polkumyynnin vastaisten toi-
menpiteiden jatkaminen ollut enda perusteltua.

Kantelija esitti alunperin vastalauseen myds komission kieltaytymi-
selle laajentaa polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd koskemaan
muita tuotteita. Kantelija ei kuitenkaan nayttanyt enaa pitavan kiinni
tasta kohdasta. Vaikka tilanne olisi ollut toinen, komission nakemys,
jonka mukaan téllainen laajentaminen olisi edellyttanyt (uutta) kan-
telua, vaikutti kohtuulliselta.

Hyvan hallintotavan mukaisesti komission tuli ottaa huomioon kaikki
olennaiset todisteet paattdessaan polkumyynnin vastaisten toimenpi-
teiden jatkamisesta. Kiistanalaisessa paatoksessaan komissio vaitti,
ettd kyseista tuotetta ei ollut tuotu lainkaan vuodesta 1989. Komissio
vaitti myds, etté kantelija ei ollut toimittanut riittavia todisteita vahvis-
tamaan véitettd, jonka mukaan polkumyynnin vastaisia toimenpiteité
olisi kierretty tuonnilla kolmansien maiden, kuten Sveitsin kautta.
Komissio viittasi myés muihin tekijoihin, joista osapuolet eivat olleet
olennaisesti eri mieltéd (nimittéin kysynnan véhenemiseen), perustel-
lessaan johtopaatdstaan, jonka mukaan polkumyynnin vastaisia toi-
menpiteita tulisi jatkaa. On kuitenkin selvaa, etta tuonnin puuttuminen
oli tassa suhteessa merkittava tekija.

Tukeakseen vaitettaén, jonka mukaan tuontia oli tapahtunut toisin
kuin komissio uskoi, kantelija oli lahettényt komissiolle Saksan liittota-
savallan tilastotoimiston tilastotietoja, jotka osoittivat tuontia Kiinasta
tapahtuneen. Komissio vaitti, ettd nama luvut olivat epaolennaisia,
koska ne koskivat toista tuotetta. Toimitettu todiste naytti kuitenkin
ensi nakemalta vahvistavan sen, etta kyseessé olevan tuotteen maa-
ritelmaa vastaavaa tuotetta oli tuotu Euroopan yhteisdon Kiinasta
kyseisend ajanjaksona. Komission esittaméa perustelu ei siten ollut
vakuuttava.

Komissio vaitti silti, ettd tarkempi analyysi edellyttéisi niin sanottujen
Taricin koodien kayttéa. Vaikka nain olisikin, on kuitenkin selvaa, etta
komission oikeusasiamiehen pyynndsta toimittamat Eurostatin tilastot
osoittivat tuontia Kiinasta tapahtuneen. Vastauksessaan lisatietopyyn-
t66n komissio mydnsi, etta tuontia oli tapahtunut, mutta vaitti, etta hin-
tojen ja maarien perusteella nailla koodeilla tuotu tuote ei voinut olla
tutkimuksen kohteena oleva tuote. Komissio ei kuitenkaan maaritellyt,
mitd nAma hinnat ja maarat tarkasti ottaen olivat, joita se vaitti tar-
kastelleensa. Lisaksi kiistanalaisessa paatoksessa ei ollut mitaan viit-
tausta tallaiseen tarkasteluun. Kaikkein tarkeintéd on lopuksi se, ettd
komissio tosiasiassa vaitti, etta tilastot eivat riittavan hyvin vahvista-
neet kyseessa olevan tuotteen luonnetta. Komissio itse kuitenkin
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vaitti, ettd tilastoja kaytetdan polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
hallinnointiin. Komissio ei ollut esittanyt mitdan selitysta talle ristirii-
dalle. Joka tapauksessa on huomattava, ettd komission toimittamat
Eurostatin tilastot osoittautuivat prima facie -todisteeksi siité, etta
kyseessa olevaa tuotetta oli tuotu Kiinasta Euroopan yhteis66n kysei-
senda ajanjaksona. Komission esittdma perustelu ei siten ollut vakuut-
tava.

Komissio vaitti, ettd kyseiset méarét olivat “véhimmaistasolla” ja niita
pidettiin “mit&attdmind”. Oikeusasiamies ei voinut ratkaista tata asiaa
toimitettujen lukujen perusteella. Oli kuitenkin korostettava, etta mai-
nittua perustelua ei loytynyt Kiistanalaisesta paatoksesta.
Paatoksessa sita vastoin todettiin ehdottoman varmasti, ettd tuontia ei
ollut tapahtunut ja ettéa kantelijalla oli ollut Euroopan yhteiséssa mono-
poliasema. Sen, ettd paatdsta ei tehda sen siséltamien perusteiden
nojalla vaan sellaisten perusteiden, jotka paljastetaan asian toiselle
osapuolelle vasta, kun tama on tehnyt kantelun oikeusasiamiehelle, ei
voida katsoa edustavan hyvaa hallintoa. Sama koskee vaitetta, jonka
mukaan tuonnin puuttuminen oli varmistettu vierailulla etuyhteytta
vailla olevan maahantuojan tiloihin. Tama véite esitettiin ensimmaisen
kerran komission vastauksessa oikeusasiamiehen lisatietopyyntdon.

Kantelijan toimittamat Saksan liittotasavallan tilastotoimiston tilasto-
tiedot osoittivat myds, ettd Sveitsistd on tuotu huomattavia maaria.
Kiistanalaisessa paéatbksessa komissio VvAitti, ettd tuonti oli epéoleel-
lista. Taméan vaitteen tueksi ei ollut todisteita. Kantelusta antamas-
saan lausunnossa komissio Vvitti, ettei ollut hyvaksyttavasti todistettu
vaitetyn tuonnin olevan kiinalaista alkuperda. Tata perustelua ei ollut
kaytetty paatdoksessa.

1.10 Koska kantelija oli toimittanut tdh&n tuontiin liittyvat todisteet komis-

siolle, komission vaite, jonka mukaan kantelija ei ollut toimittanut olen-
naisia tietoja, ei ollut tassa yhteydessa aiheellinen.

1.11 Mitd tulee kantelijan vaitteeseen, jonka mukaan komissio oletti vir-

heellisesti kiinalaisen tuottajan tuottaneen useita muita tuotteita, on
korostettava sitd, ettd kantelijan itsensd toimittamassa kiinalaisen
tuottajan esitteessa Vviitattiin muiden tuotteiden tuotantoon. Naissa
olosuhteissa oikeusasiamies oli sitd mieltd, ettd todisteet eivat riit-
tdvan hyvin osoittaneet komission tehneen virhetta perustaessaan
nakemyksensa siihen, etté kiinalainen tuottaja valmisti useita muita
tuotteita kuin késiteltava tuote.

1.12 Vastauksessaan kantelijan vaitteeseen, etta todisteet eivat tukeneet

vaitetta, jonka mukaan siirtyminen kyseessa olevan tuotteen tuotan-
toon olisi aiheuttanut huomattavia kustannuksia kiinalaiselle tuotta-
jalle ja olisi siksi epatodennakdistd, komissio vaitti, ettd olennaiset
tiedot kuuluivat julkiseen aineistoon ja kantelija oli ndhnyt ne eika ollut
aikanaan kiistanyt niitd. Vaikka kantelija olisi nahnytkin kyseiset asia-
kirjat (mink& se kielsi), se oli kuitenkin 30. maaliskuuta 1998 paiva-
tyssé kirjeessdan kiistanyt komission nakemyksen. Kantelijan perus-
telu tassa yhteydessa oli varsin vakuuttava. Komissio ei kuitenkaan



nayta ottaneen tatd perustelua huomioon hyvaksyessddn paatok-
sensa.

1.13 Hyvén hallintotavan periaatteet edellyttavat, etta komissio ottaa paa-
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toksia tehdessaan huomioon kaikki olennaiset tosiseikat ja perustelut.
Késiteltdvané olevassa asiassa komissio ei ottanut asianmukaisesti
huomioon todisteita ja kantelijan perusteluja, jotka koskivat tuontia
kolmansista maista sekad kiinalaisille tuottajille syntyneitd kustan-
nuksia tuotannon vaihtamisesta kasiteltdvana olevaan tuotteeseen.
Oikeusasiamies teki sen johtopaattksen, ettd tdma laiminlyonti oli
hallinnollinen epakohta. Oikeusasiamies halusi kuitenkin lisata, etta
johtopaatds ei vaikuttanut kysymykseen siitd, oliko komission paatés
asiasisalloltédan oikea. On tietysti mahdollista, etta tutkittuaan kunnolla
kaikki olennaiset todisteet ja vaitteet komissio olisi tehnyt saman joh-
topaatdksen kuin kiistanalaisessa paatoksessaan.

Todisteiden muuntelu

Kantelija vaitti, ettd komissio oli muunnellut todisteita hyvaksyessaan
kiistanalaisen paattksen.

Komissio vaitti, ettei mikdan osoittanut sen muunnelleen todisteita
saadakseen tahallisesti aikaan kantelijan kannalta epé&suotuisan
tuloksen.

Oikeusasiamies katsoi, ettd vaikka komissio oli hdnen mielestaan
tehnyt virheen, kun se ei ottanut asianmukaisesti huomioon todisteita
ja kantelijan perusteluja edella mainituissa kahdessa asiassa, mit-
kadan todisteet eivat tue sita vaitettd, ettd komissio olisi tahallisesti
muunnellut todisteita.

Edellisen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komission toimin-
nassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epakohtaa kantelijan esittAméan
toisen vaitteen osalta. Oikeusasiamies katsoi siten, ettd hénen ei tar-
vitse kasitella kantelijan 20. syyskuuta 1999 paivatyssa kirjeessaan
esittamaa pyyntoa ryhtya toimiin niitd komission virkailijoita vastaan,
jotka vastaavat polkumyyntimenettelyista.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli
esitettava seuraava kriittinen huomautus:

On hyvéan hallintotavan mukaista, ettd komissio ottaa paatotksia teh-
dessdan huomioon kaikki olennaiset tosiseikat ja perustelut.
Késiteltdvané olevassa asiassa komissio ei ottanut asianmukaisesti
huomioon todisteita ja kantelijan perusteluita, jotka koskivat tuontia
kolmansista maista ja kiinalaiselle tuottajalle syntyvia kustannuksia
siirryttdessa kyseisen tuotteen tuotantoon. Oikeusasiamies katsoi,
ettd tdma laiminlyonti oli osoitus hallinnollisesta epakohdasta.

Koska tapauksen tdma nakokohta koski menneisyyden tapahtumia, sovin-
toratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.



SUULLISEN KOKEEN LYKKAAMINEN POIKKEUSTILANTEESSA
Paatds kanteluun 687/98/BB Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelija oli osallistunut siséiseen kilpailuun KOM/T/A/98. Han oli paassyt
lapi kahdesta kirjallisesta kokeesta, ja 27. huhtikuuta 1998 han osallistui
suulliseen kokeeseen.

Kantelija joutui 2. huhtikuuta 1998 onnettomuuteen, joka viikkoa myo-
hemmin aiheutti hénen jalkaansa pahan verisuonitukoksen. Siksi han ei
kyennyt tydskentelemadan yli kolmeen viikkoon ennen suullista koetta.
Voidakseen osallistua kokeeseen héan palasi tyéhénsa. Han ei ollut pyy-
téanyt koepaivan lykkaamista, koska kutsukirjeessa todettiin yksiselitteisesti
sen olevan mahdotonta. Osallistuessaan suulliseen kokeeseen kantelija oli
ladkarin maaraaman ladkkeen vaikutuksen alaisena. Laake teki hanet epa-
tavallisen vasyneeksi, ja hén yritti poistaa vasymystdan juomalla kahvia.
Suullisen kokeen aikana kantelija huomasi tamén lisdnneen hénen her-
mostuneisuuttaan.

Valintalautakunta lahetti 15. toukokuuta 1998 kantelijalle kirjeen, jossa
hanelle kerrottiin tuloksista ja selitettiin, ettd han ei ollut lapéaissyt koetta,
koska oli saanut vain 88,33 pistetta ja vaadittu vahimmaispistemaara oli 90.

Kantelija esitti 25. toukokuuta 1998 valituksen ja pyysi tarkistamaan koetu-
loksensa uudelleen. Komissio vahvisti 10. kesdkuuta 1998, etta hanen pis-
teensa olivat tdsmalleen samat kuin lautakunnan antamat. Komissio suh-
tautui myétamielisesti kantelijan tilanteeseen ja selvitti, ettéd han olisi voinut
ottaa yhteyttd kilpailun sihteeriin ja selvittdd ongelmansa palatessaan tyo-
honsa 14. huhtikuuta 1998. Toisaalta han olisi myds voinut puhua asiasta
valintalautakunnan jasenille suullisen kokeen alussa, jotta he olisivat voi-
neet ryhtya tarpeellisiksi katsomiinsa toimenpiteisiin. Suullisen kokeen olisi
voinut esimerkiksi siirtdda mydhempaan ajankohtaan.

Kantelija kirjoitti valintalautakunnan puheenjohtajalle uudelleen 23. kesa-
kuuta 1998. Han korosti palanneensa tydhdnsa vasta 27. huhtikuuta 1998
eli suullisen kokeen péaivana ja tuleensa vasta suullisen kokeen aikana tie-
toiseksi kehonsa epéatavallisesta reaktiosta stressitilanteessa.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio toi esiin seuraavat
seikat:

Kantelija saapui suulliseen kokeeseen normaalisti eikd maininnut lainkaan
koepdaivéna tai sen jalkeen ilmenneita terveydellisid ongelmia.

Vasta saatuaan tiedon tuloksistaan kantelija ilmoitti valintalautakunnalle
onnettomuudestaan ja terveysongelmistaan. Hakija ei ollut ottanut yhteytta
kilpailun jarjestamisesta vastaavaan sihteeriin eikd maininnut asiaa valin-



talautakunnan jasenille suullisen kokeen aikana, niin etté olisi voitu ryhtya
toimenpiteisiin koepaivan muuttamiseksi.

Komissio huomautti, ettd se ei voinut tarjota hakijalle toisen suullisen
kokeen mahdollisuutta eikéd se voinut aloittaa menettelyd uudelleen kil-
pailun paattymisen jalkeen.

Komissio totesi, etta jos poikkeukselliset olosuhteet estavat hakijaa osallis-
tumasta kokeeseen kutsussa ilmoitettuna péaivana ja han kertoo siita pal-
velukseenotosta vastaavalle yksikélle ja valintalautakunnalle, ne ryhtyvét
kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin suullisen kokeen jarjestamiseksi asian-
mukaisesti.

Organisatorisista syisté ei ole mahdollista lisata suullisen kokeen osallistu-
miskutsuun lausetta, jossa annettaisiin hakijalle mahdollisuus muuttaa
haastattelun péiva tai kellonaika sopivaksi katsomikseen. Jos kutsussa olisi
tallainen lause, hakijoita kannustettaisiin esittamaan kaikenlaisia syita (per-
heeseen liittyvié tai muita, kuten haét, lapsen syntyma, loma), niin kuin he
jo nyt tekevat haastattelunsa paivan ja kellonajan muuttamiseksi.

Komission ndkemyksen mukaan todellisen ongelman syntyessa ryhdytaan
aina kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin, kun hakija antaa asianmukaisen
ilmoituksen tai kun todellinen ongelma havaitaan, mita ei tassa tapauk-
sessa tapahtunut.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitaytyi kantelussaan. Han korosti sita, ettd kutsukirjeessé ilmoi-
tettiin, etta suullisen kokeen ajankohtaa ei voi muuttaa. Jos han olisi tiennyt,
ettd suullisen kokeen ajankohdan voi muuttaa, han olisi pyytanyt sita.
Valintalautakunta oli myds olettanut hanen palanneen tyéhoénsa kaksi
viikkoa todellista paivad aikaisemmin. Kantelijan mukaan terveydellinen
ongelma ilmeni vasta suullisen kokeen aikana eikd hén siksi voinut
ilmoittaa siitéa kenellekdan etukéateen.

PAATOS
1 Suulliseen kokeeseen liittyvat poikkeukselliset olosuhteet

1.1 Kantelija vaitti olleensa sisdiseen kilpailuun KOM/T/A/98 liittyvan suul-
lisen kokeen aikana laékarin maaraaman laakkeen vaikutuksen ala-
isena vahan aikaisemmin sattuneen onnettomuuden vuoksi. Vasta
suullisen kokeen aikana han tuli tietoiseksi kehonsa epéatavallisesta
reaktiosta |Aadkkeen vaikutukseen. Han ei ollut pyytanyt koepaivan lyk-
kaamistd, koska kutsukirjeessa todettiin yksiselitteisesti, etta se ei ole
mahdollista.

1.2 Komissio selvitti 10. kesdkuuta 1998 paivatyssa kirjeessaan kanteli-
jalle, ett& han olisi voinut ottaa yhteytta kilpailun sihteeriin tai puhua
valintalautakunnan jasenille suullisen kokeen alussa, koska silloin he
olisivat voineet ryhtya kaikkiin tarvittavaksi katsomiinsa toimenpiteisiin
eli lykatd hénen suullisen kokeensa mythempé&én ajankohtaan.
Komissio korosti lausunnossaan myds sita, ettd jos poikkeukselliset
olosuhteet estavat hakijaa osallistumasta kokeeseen kutsussa ilmoi-
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tettuna paivana ja han kertoo siitd palvelukseenotosta vastaavalle
yksikolle ja valintalautakunnalle, ne ryhtyvat kaikkiin mahdollisiin toi-
menpiteisiin suullisen kokeen jarjestamiseksi asianmukaisesti.

Euroopan oikeusasiamies pani merkille, ettd hakijoiden kutsukir-
jeessa todetaan seuraavaa:

“Je précise par ailleurs que 'organisation des épreuves ne
permet pas de changer 'horaire qui vous a été indiqué.”

(“Korostan, etta kokeen organisointi ei salli muutoksia teille
ilmoitettuun aikatauluun.”)

Kuten timéan paatdksen kohdassa 1.2 todetaan, komissio ilmaisi sek&a
10. kesékuuta 1998 paivatyssa kirjeessaan ettad lausunnossaan ole-
vansa valmis ottamaan poikkeukselliset olosuhteet huomioon.

Oikeusasiamiehen tutkimus osoitti, ettd kayt&dnnossa komissio on
valmis ryhtymaan kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin suullisen kokeen
jarjestamiseksi asianmukaisesti, jos poikkeukselliset olosuhteet
estavat hakijaa osallistumasta kokeeseen kutsussa ilmoitettuna péi-
vana. Oikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan olisi siten hyvan hal-
lintotavan mukaista, ettd komissio liséisi suullisen kokeen kutsuihin
lauseen, jossa hakijoille kerrotaan tastd mahdollisuudesta.

Hakijan suullisen kokeen uusimisen kieltdminen

Kantelija, joka oli osallistunut suulliseen kokeeseen, vaikka oli laa-
karin maaraaman ladkkeen vaikutuksen alaisena, pyysi valintalauta-
kunnalta lupaa saada uusia suullisen kokeensa. Han esitti pyynnon
vasta kuultuaan, etta ei lapaissyt koetta.

Kilpailussa on oltava periaatteena, etta hakijoita kohdellaan tasaver-
taisesti. Taman periaatteen rikkominen voi johtaa kilpailun peruutta-
miseen, mista voi aiheutua hallinnolle huomattavia taloudellisia ja hal-
linnollisia kuluja.

Komission lausunnosta kavi ilmi, ettd komissio ei katsonut voivansa
tarjota hakijalle mahdollisuutta toiseen suulliseen kokeeseen.
Oikeusasiamies totesi, ettda mitkdan seikat eivat osoita, ettéd komissio
toimisi jonkin sitd sitovan sdannon tai periaatteen vastaisesti paatta-
essaan kieltaytyd uuden suullisen kokeen jarjestdmisesta hakijalle.

Oikeusasiamies katsoi siten, ettd asian tassd kohdassa ei ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli
esitettdva seuraava kriittinen huomautus:

Oikeusasiamiehen tutkimus osoitti, ettd komissio on kaytannossa
valmis ryhtymaan kaikkiin mabhdollisiin toimenpiteisiin suullisen
kokeen jarjestamiseksi asianmukaisesti, jos poikkeukselliset olosuh-
teet estavat hakijaa osallistumasta kokeeseen kutsussa ilmoitettuna
paivanad. Oikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan olisi siksi hyvan



hallintotavan mukaista, ettd komissio lisaisi suullisen kokeen kutsuihin
lauseen, jossa hakijoille kerrotaan tastéa mahdollisuudesta.

Koska tapauksen tdméa ndkokohta koski menneisyyden tapahtumia, sovin-
toratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.

Huomautus: Komissio ilmoitti 15. joulukuuta 1999 oikeusasiamiehelle ole-
vansa valmis lisddmaéan suullisten kokeiden kutsuihin lauseen, jossa tode-
taan, etté kokeen kellonaikaa ja paivaa voidaan muuttaa poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Hakijan on ldhetettava palvelukseenottopolitikasta vastaa-
valle yksikolle kirjallinen pyynto ja toimitettava todisteeksi kaikki tarvittavat
asiakirjat.

AIHEETON VIIVYTYS KIRJEISIIN VASTAAMISESSA
Paatos kanteluun 723/98/BB Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

W. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle heindkuussa 1998 ja vaitti, etta
Euroopan komissio oli kieltaytynyt antamasta hénelle tietoja, viivytellyt
aiheettomasti ja toiminut huolimattomasti vastatessaan hanen sille lahetta-
miin Kirjeisiin.

Kantelija kirjoitti 28. marraskuuta 1997 komissiolle ja valitti siitd, etté
Suomen viranomaiset rikkoivat asetusta (ETY) N:o 918/83 ja ettd suoma-
laiset tullivirkailijat olivat rikkoneet Suomen alkoholilakia 306/97 takavari-
koimalla kaksi pulloa 96-prosenttista etyylialkoholia yhteisén alueen rajalla.
Komission p&&osasto XXl ilmoitti kantelijalle 20. tammikuuta 1998, etta
taman kirje oli valitetty padosasto Vl.een asiasta vastaavan osaston kasi-
teltdvaksi. Komissio ilmoitti tdsséa kirjeessa, etta vastaisuudessa kantelijan
olisi otettava yhteyttéd E.2-yksikdn paallikkoon (paéaosasto VI).

Kantelija lahetti kirjeen E.2-yksikon paallikolle 27. huhtikuuta 1998 ja pyysi
komissiota puuttumaan Suomen viranomaisten toimiin. TAma pyynto tois-
tettiin toisessa kirjeessa 4. kesédkuuta 1998. Komissio ei vastannut naihin
kirjeisiin.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Yhteenvetona komission lausunnossa esitet-
tiin seuraavaa:

. Kantelija esitti, ettd Suomen viranomaiset olivat takavarikoineet kaksi
pulloa Virosta tuotua 96-prosenttista alkoholia, mikd hanen mukaansa
rikkoi asetusta (ETY) N:o 918/83.

. Komissio lahetti 20. tammikuuta 1998 kirjeen, jossa kantelijalle ilmoi-
tettiin, ettd tapauksen kasittelystéd vastaava osasto olisi pddosasto
VI:n E.2-yksikko.



. Kantelija lahetti 27. huhtikuuta 1998 kirjeen paaosasto Vl:een ja pyysi
komissiota puuttumaan Suomen viranomaisten toimiin. TAma pyynto
toistettiin toisessa kirjeessa 4. kesakuuta 1998, jossa kantelija ilmoitti
aikovansa kannella Euroopan oikeusasiamiehelle, jollei han saisi tyh-
jentavaa selvitysta siitd, miten komissio oli késitellyt asiaa.

. Asetuksessa (ETY) N:o 918/83 ei anneta rajoittamatonta oikeutta
tuoda kyseisia tavaroita maahan tullitta. Tullivapautta sovelletaan vain
tavaroihin, joiden tuonti on laillista, ja jasenvaltio voi kieltda tiettyjen
tavaroiden tuonnin tai rajoittaa sitd ihmisten terveyden suojeluun liitty-
vista syista.

. Yhteistssé ei ole alkoholia koskevaa yhteista markkinajarjestelya.

. Suomen hallitus pyysi 12. helmikuuta 1998 komissiota sisallyttamaan
EY:n lainsdadantéon saanndksen, jolla vahvistettaisiin, ettéd vakijuo-
mien suurin sallittu alkoholipitoisuus saisi olla 80 prosenttia. Asiasta
on keskusteltu tislattuja alkoholijuomia kasittelevassa taytantéénpa-
nokomiteassa ja keskustelut jatkuvat edelleen.

. Kantelijan esille ottama asia liittyy myds komissiossa parhaillaan yksi-
tyiskohtaisesti tutkittavaan laajempaan kysymykseen Suomen alkoho-
limonopolin tulevaisuudesta.

. Komissio pahoitteli sitd, ettd kantelija ei ollut saanut vastausta aikai-
semmin, mik& johtui siitd, ett& kantelu koski yha kasiteltdvana olevia
asioita, joten komissiolla ei ollut tarvittavia aineksia lopullisen vas-
tauksen antamiseen.

. Komissio lupasi l&hettda kantelijalle pikaisesti kirjeen ja toimittaa sen
kopion tiedoksi Euroopan oikeusasiamiehelle.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitaytyi kantelussaan ja totesi, ettd han ei ollut saanut komissiolta
mink&anlaista vastausta 19. marraskuuta 1998 mennessa, joten komissio
ei ollut noudattanut hyvan hallintotavan periaatteita.

LISATUTKIMUKSET

Komissio lahetti kantelijalle vastauksen 30. marraskuuta 1998. Kantelija
vahvisti myohemmin saaneensa taman vastauksen.

On syytd mainita, ettd komissio ei kantelijalle l&hettdméassdan vastauk-
sessa pahoitellut aiheetonta viivytysta.

PAATOS

Aiheeton viivytys Kirjeisiin vastaamisessa

1 Kantelija véitti, ettd komissio jatti vastaamatta hédnen 28. marraskuuta
1997 lahettAmaansa kirjeeseen, jossa hén valitti, ettd Suomen viran-
omaiset olivat rikkoneet yhteisdn lakia. Komissio ei kantelijan mukaan

mydskaéan vastannut paaosasto Vl:lle 27. huhtikuuta 1998 ja 4. kesa-
kuuta 1998 ldhetettyihin muistutuksiin.



2 Komissio ilmoitti kantelijalle 20. tammikuuta 1998, ettd tdman kirje oli
valitetty asiasta vastaavan osaston (padosasto VI, E.2-yksikkd) kasi-
teltavaksi. Lausunnossaan komissio vaitti, ettéa kantelijan kirjeet kos-
kivat parhaillaan kasiteltavana olevaa asiaa ja ettéd komissiolla ei ollut
tarvittavia aineksia lopullisen vastauksen antamiseen. Komissio ei
siten ollut vastannut kantelijan kirjeisiin.

3 Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, etta kirjallisten valitusten
esittajat saavat komissiolta vastauksen kohtuullisessa ajassa.

4  Paaosasto VI vastasi kantelijan 28. marraskuuta 1997 lahettamé&an
kirjeeseen asiakysymysten osalta vasta 30. marraskuuta 1998, kun
oikeusasiamies oli pyytanyt komissiolta lausuntoa. Tata ei voida pitaa
kohtuullisena ajanjaksona kirjeeseen vastaamisessa. Koska komissio
vastasi kantelijan 28. marraskuuta 1997 lahettdmé&én kirjeeseen vasta
30. marraskuuta 1998, sen toiminnassa oli ilmennyt hallinnollinen
epakohta.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli
esitettava seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, etta kirjeitse tehtyjen vali-
tusten tekijat saavat komissiolta vastauksen kohtuullisessa ajassa.
Koska komissio vastasi kantelijan 28. marraskuuta 1997 l&ahettamaan
kirjeeseen vasta 30. marraskuuta 1998, sen toiminnassa oli ilmennyt
hallinnollinen epékohta.

Koska tapauksen tama nakékohta koski menneisyyden tapahtumia, sovin-
toratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSET

Komissio selvitti lausunnossaan, etta silla ei ollut tarvittavia aineksia lopul-
lisen vastauksen antamiseksi kantelijalle. Tama asiaintila ei kuitenkaan
anna komissiolle perusteita jattda vastaamatta kirjeisiin ajallaan.

EUROOPAN KOMISSION JARJESTAMA AVOIN KILPAILU:
VALINTALAUTAKUNTA KIELTAYTYI ANTAMASTA KORJATTUJA
KOEPAPEREITA HAKIJAN NAHTAVAKSI

Paatos kanteluun 1239/98/IP Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelija, joka oli osallistunut avoimeen kilpailuun KOM/A/1049 taloushal-
linto- ja tilintarkastusalojen paahallintovirkamiesten varallaololuettelon laa-
timiseksi, kanteli marraskuussa 1999 Euroopan oikeusasiamiehelle.
Kantelu koski sita, etta kilpailun valintalautakunta kieltaytyi antamasta
héanelle yksityiskohtaisia tietoja hanen kirjalliseen kokeeseensa tehdyista



korjauksista, seka sité, ettd komissio kieltdytyi antamasta hanelle kopiota
hanen omista korjatuista koepapereistaan.

Valintalautakunnan puheenjohtaja ilmoitti kantelijalle heindkuussa 1998,
etta han sai kokeista (b), (c) ja (d) yhteensa 14,748 pistetta. Koska vaadittu
vahimmaispistemaara oli 15, hanelle kerrottiin, ettd muita kolmea koetta
(e), (f) ja (g) ei tarkastettu. Kantelija kirjoitti valintalautakunnalle ja pyysi tar-
kastamaan kokeet uudelleen silla perusteella, ettd hanen saamiensa piste-
maaran ja vahimmaispistemaaran valinen ero oli vain 0,252 pistettd. Han
pyysi myos lisatietoja valintalautakunnan kayttdmista arviointiperusteista
seka kopiota omista korjatuista koepapereistaan.

Verrattuaan kantelijan saamia pisteitéa arvioijien korjauksiin valintalauta-
kunta vastasi, ettd eroja ei I0ytynyt. Kantelijan vaatimuksesta saada kor-
jatut kokeensa néhtavakseen valintalautakunta kieltaytyi silla perusteella,
ettd sen tyoskentely on luottamuksellista.

R. kanteli siksi oikeusasiamiehelle vaittaen seuraavaa:

(1) Hanen mielestddn komissio vain varmisti arvioijien antamien pis-
teiden ja héanelle ilmoitettujen pisteiden vastaavuuden eika tarkistanut
uudelleen hanen koepaperiensa sisaltoa.

(2) Komissio ei antanut hanelle lisatietoja arviointiperusteista.

(3) Komissio rikkoi menettelysaantoja, jotka ovat liitteené komission paa-
toksessa yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista
(94/90/EHTY, EY, Euratom), kun se ei antanut korjattuja koepapereita
hanen nahtavékseen.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelijan kokeiden korjauksista komissio totesi valintalautakunnan vahvis-
taneen kasin tehdyn tarkistuksen jalkeen, etta virhetta ei ollut tapahtunut.
Kantelija sai kokeista (b), (c) ja (d) vain 14,748 pistettd. Koska han ei tayt-
tanyt vdhimmaisvaatimusta, hanet karsittiin kilpailusta ja valintalauta-
kunnan puheenjohtaja ilmoitti hanelle tuloksista. Kuten kilpailuilmoituksen
kohdassa VII.B todetaan, “esivalintakokeet (a), (b), (c) ja (d) pisteytetaan
ensin. Kokeet (e), (f) ja (g) arvostellaan vain niiden 100 hakijan osalta, jotka
saavat parhaat yhteispisteet kokeista (a), (b), (c) ja (d); heidan taytyy saada
vahimmaispistemaara”.

Komissio ilmoitti kustakin kokeesta saaduista pisteistad ja niiden laskemi-
sesta seka valintalautakunnan arviointiperusteista. Komissio selvitti myos
yksityiskohtaisesti eri kokeissa kaytetyn pisteytysjarjestelman.

Ensimmaéisessd esivalintakokeessa, johon kuului kilpailun kattamiin
alueisiin liittyvien monivalintatehtavien sarja, oikeasta vastauksesta sai +1
pistettd, puuttuvasta tai hylatysta vastauksesta “0” pistetta ja vaarasta vas-
tauksesta -0,333 pistetta.

Toisessa esivalintakokeessa oikeasta vastauksesta sai 0,333 ja vaarasta -
0,111 pistettad, kolmannessa oikeasta 0,357 ja vaarasta -0,119 pistetta, nel-



jadnnesséa oikeasta 0,143 ja vaarasta -0,048 pistettd ja kaikissa kokeissa
puuttuvasta tai hylatysta vastauksesta “0” pistetta.

Naiden perusteiden mukaan toimielin laski yhteen kantelijan eri kokeista
saamat pisteet sen mukaan, olivat vastaukset oikeita vai vaaria ja oliko
kysymyksiin vastattu tai oliko vastaukset hylatty.

Komissio toisti kantansa, jonka mukaan se kieltdytyi antamasta korjattuja
koepapereita nahtavaksi ja perusteli kieltdytymistaan valintalautakunnan
tyoskentelyn luottamuksellisuudella henkildstds&aanndn liitteen 11l 6 artiklan
mukaisesti.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan komission lausunnosta kantelija toi esiin seuraavaa:

Liittyen pyyntéon kokeensa uudesta tarkastamisesta kantelija korosti sita,
etta valintalautakunta oli vain tarkistanut arvioijien pisteiden ja hanelle
ilmoitettujen pisteiden vastaavuuden eikd korjannut koetta uudelleen.

Liittyen pyyntdon saada tietoja valintalautakunnan kokeiden korjaamisessa
kayttamista valintaperusteista kantelija suhtautui mydnteisesti komission
antamiin selityksiin. Han kuitenkin lisasi, etta valintalautakunnan oikeista,
vaarista ja hylatyistd/puuttuvista vastauksista antamat pisteet eivat vastan-
neet hakijoille kokeiden aikana annettuja tietoja. Taméan vaitteen tueksi
kantelija viittasi koepdaivana jaettuun hakijoiden oppaaseen.

Hakijoille annettiin ennen kutakin koetta kirjanen, jossa oli kdytannon tie-
toja (kilpailun viitenumero, kokeen siséaltd, kaytettavissa oleva aika, vas-
tausten pisteytysjarjestelmd) ja asiaankuuluvia kysymyksia. Kunkin kir-
jasen kansilehdessa oli esitetty kunkin vastaustyypin pisteytysjarjestelma:
+1 oikeasta vastauksesta, -0,333 vaarasta vastauksesta ja “0” puuttuvasta
tai hylatystd vastauksesta. Erityyppiselle vastauksille annetut arvot nayt-
tivat siten olevan ristiriidassa komission lausunnossaan antamien tietojen
kanssa.

Kantelija kiistanalaisti myds komission nakemyksen, jonka mukaan se kiel-
taytyi antamasta kantelijan nahtavéaksi hanen omia korjattuja koepaperei-
taan silla perusteella, ettd valintalautakunnan tydskentely on salaista.
Kantelija oli samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd valintalautakunnan
tydskentelya on pidettéava salaisena korjausten aikana, jotta taattaisiin sen
menettelyjen riippumattomuus ja puolueettomuus. Sen sijaan korjausten
tekemisen jalkeen ei pitéisi olla mitaén syyta evata hakijoilta oikeutta saada
nahtavaksi heidan omat korjatut koepaperinsa.

Kantelija vaitti, etta komissio ei ollut taannut palvelukseenottomenettelyssa
rittdvaa avoimuutta, ja tAma rikkoi menettelysaantoja, jotka liittyvat yleison
oikeuteen saada tietoja komission asiakirjoista. Hanen nékemyksensa
mukaan avoimen kilpailun hakijan korjattu koepaperi ei kuulu mihinkaan
niista poikkeuksista, joita tehdaan saantdjen yleisperiaatteesta “mahdolli-
simman laaja oikeus saada tietoja komission ja neuvoston hallussa olevista
asiakirjoista”.

Lopuksi kantelija korosti myds sité, ettd valintalautakunnan kirjeessa, jossa
se kieltaytyi luovuttamasta kopioita hdnen korjatuista koepapereistaan, ei



ollut annettu mitdan tietoja mahdollisuudesta valittaa valintalautakunnan
kielteisesta paatoksesta. Saanndissa kuitenkin todetaan yksiselitteisesti,
ettd jos komissio kieltaytyy luovuttamasta tiettyja asiakirjoja, paatoksessa
“on ilmoitettava muutoksenhakumahdollisuuksista, nimittdin vetoamisesta
oikeuteen ja oikeusasiamiehelle tehdyista valituksista [...]".

LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamies pyysi komissiolta 5. heindkuuta 1999 kirjeitse toista lau-
suntoa kantelusta. Kirjeen tarkoituksena oli tarjota Euroopan komissiolle
tilaisuus kommentoida kantelijan valituksen aihetta eli sitd, ettd komission
paatdksessa, jossa kieltaydytaan antamasta hénelle ndhtavaksi hanen kor-
jattuja koepapereitaan, ei ilmoitettu muutoksenhakumahdollisuuksista.
Siten rikottiin menettelysdantoja, jotka ovat liitteend paatbksessa yleison
oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista. Oikeusasiamies pyysi
komissiota antamaan lausuntonsa myds vaitetysta ristiriidasta valintalauta-
kunnan kokeiden korjauksessa noudattamien perusteiden ja hakijoille
ennen koetta annettujen tietojen valilla.

Komission toinen lausunto

Ensimmaiseen vaitteeseen komissio vastasi yksinkertaisesti, ettd avoi-
meen kilpailuun osallistuvalla hakijalla on kaikkien unionin jasenten lailla
oikeus kannella oikeusasiamiehelle tai oikeudellisille viranomaisille paatok-
sestd, jossa hanelta evataan oikeus saada tietyt asiakirjat nahtavakseen.

Valintalautakunnan kayttdmia kokeiden tarkastusperusteita koskevaan
véitteeseen komissio vastasi, ettd koska korjaukset oli tehty optisella luki-
jalla, kantelijan tata kohtaa koskeva valitus ei ollut oikeutettu.

Arvosteltujen koepapereiden nahtavaksi saamisen suhteen komissio
pitaytyi alkuperdisessa kannassaan.

PAATOS
1 Kantelijan kokeiden uudelleen arviointi

1.1 Kantelija pyysi valintalautakuntaa tarkastamaan hanen kokeensa
uudelleen, koska ensimmaisen kokeen lapdisemiseen vaaditun ja
hanen saamansa pistemaaran valilla oli ollut vain pieni ero.

1.2 Komissio ilmoitti lausunnossaan, etta vastauksena tah&én pyyntoon
kantelijan koepaperit tarkastettiin toisen kerran kasin. Taman toisen
arvioinnin tulos osoitti, etté kantelijalle annetuissa pisteissa ei ollut vir-
hetté.

1.3 Yhteison oikeuskaytannén mukaisesti valintalautakunnalla on
kokeiden arvioinnissa laaja harkintavalta, joka voidaan tarkistaa vain
sen varmistamiseksi, onko sen kayttéon liittynyt ilmeinen virhe tai
vallan vaarinkaytto tai onko valintalautakunta selvasti ylittanyt harkin-
tavaltansa rajats.

83 Katso asia T-46/93, Fotini Mich&el-Chiou vastaan komissio, kok. [1994], s. 11-929, kohta 48; asia
40/86, Georges Kolivas vastaan komissio, kok. [1987] s. 2643, kohta 11.



2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

Kantelijan toimittamien tietojen perusteella oikeusasiamies ei [0ytanyt
todisteita, jotka kyseenalaistaisivat valintalautakunnan tekemat paa-
tokset. Oikeusasiamies teki siten sen johtopaattksen, etta valintalau-
takunta oli toiminut laillisten valtuuksiensa puitteissa harkintavaltaa
kayttaessaan. Tapauksen tassa kohdassa ei voitu todeta hallinnollista
epakohtaa.

Valintalautakunnan kayttamat valintaperusteet

Komissio selvitti lausunnossaan perusteita, joita valintalautakunta
kayttad kokeiden arvioinnissa. Perusteet liittyvat yleisesti ottaen kai-
kissa kokeissa sovellettuihin erityyppisen vastausten (oikea/vaara
vastaus, puuttuva/hylatty vastaus) pisteytysmenetelmiin.

Verrattuaan naita arvoja pisteytysjarjestelmaan, johon kaikille haki-
joille ennen kilpailun alkua jaetussa kirjasessa (hakijoiden oppaassa)
viitattiin, kantelija totesi, etta perusteet eivat vastanneet toisiaan.

Kirjasten kansilehdella ilmoitettiin, etta neljan kokeen pisteytysjarjes-
telma olisi seuraava: +1 pistettd oikeasta vastauksesta, “0" pistetta
puuttuvasta tai hylatysta vastauksesta ja -0,333 pistetta vaarasta vas-
tauksesta.

Komissio sité vastoin kuvaili lausunnossaan eri pisteytysjarjestelmaa
kussakin kokeessa. Kévi ilmi, ettd vain ensimmaisissa kokeissa vas-
taukset oli pisteytetty seuraavasti: +1 oikeasta vastauksesta, “0” puut-
tuvasta tai hylatystad vastauksesta ja -0,333 vaéarastéa vastauksesta.
Toisessa, kolmannessa ja neljannessa esivalintakokeessa vastaukset
pisteytettiin niin, etti oikeasta vastauksesta sai 0,333, 0,357 ja 0,143,
vaarasta vastauksesta -0,111, -0,119 ja -0,048 ja puuttuvasta ja hyla-
tysta vastauksesta “0” pistetta.

Hakijoille kilpailun aikana jaetun oppaan paéasiallisena tarkoituksena
oli antaa hakijoille tarkkaa tietoa kokeiden siséllosta ja pisteytyksesta.
Taman tiedon valossa hakijat voisivat paattaa etukateen, miten kasi-
tella eri kokeita ja kannattaako yksittaisiin kysymyksiin vastata vai ei.

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, etté toimielin antaa kan-
salaisille selvaa ja tarkkaa tietoa.

Ennen avoimen kilpailun KOM/A/1049 alkamista hakijoille jaettu opas
ei tayttdnyt mainittua vaatimusta, koska sen sisdltdmat tiedot
kokeiden pisteytyksesta eivat vastanneet valintalautakunnan ensim-
maisten esivalintakokeiden pisteytyksessa kayttdmia perusteita.
Hakijat saattoivat olla hammentyneitd ennen kokeita saamistaan tie-
doista, jotka koskivat kokeen kullekin vastaukselle annettavia todel-
lisia pisteita.

Voidakseen paremmin selvittdd tapauksen tata nakdkohtaa oikeus-
asiamies pyysi komissiolta toisen lausunnon. Vastauksessaan toi-
mielin mainitsi vain, ettéd koska korjaukset oli tehty optisella lukijalla,
kantelijan vaitteelle ei ollut perusteita. Oikeusasiamies katsoi siksi,
ettd komissio ei ollut vastannut kantelijan esittdmaén kysymykseen
asianmukaisesti.



3.2

3.3

4.1

4.2

4.3

Se, ettd komissio ei antanut hakijoille selvia ja yksiselitteisia tietoja
kokeiden siséllosta ja niiden pisteytyksestd, seka se, etta toimielin ei
antanut tarkkaa vastausta kantelijan kantelussaan esittdmiin kysy-
myksiin, merkitsivéat hallinnollista epakohtaa.

Kantelijan koepapereiden saaminen nahtavaksi

Yksi kantelijan vaitteista koski sita, etta valintalautakunta ei antanut
hanen kokeensa korjattua kopiota nahtavaksi.

Korjattujen koepapereiden nahtavaksi saamista koskevaa kysymysta
tarkasteltiin Euroopan oikeusasiamiehen omasta aloitteestaan suorit-
tamassa tutkimuksessa, jonka kohteena oli komission palveluk-
seenottomenettelyihin ~ kuuluva  salassapito (oma  aloite
1004/97/PDs#4). Tutkimuksen tuloksena oikeusasiamies laati asiasta
erityiskertomuksen, joka lahetettiin Euroopan parlamentille 18. loka-
kuuta 1999.

Oikeusasiamies katsoi siksi, ettéd ei ollut tarpeen jatkaa tutkimusta
tapauksen taman nakokohdan osalta, ja ilmoitti kantelijalle menettelyn
tuloksen.

Komission ja neuvoston asiakirjojen julkisuutta koskevien
menettelysadantdjen rikkominen

Kantelija vaitti, ettd paatoksessa, joka estdd hé&ntd saamasta omat
korjatut koepaperinsa nahtavaksi, ei ilmoiteta muutoksenhakumah-
dollisuuksista eli vetoamisesta oikeuteen ja Euroopan oikeusasiamie-
helle tehtavista valituksista, kuten komission ja neuvoston asiakirjojen
julkisuutta koskevien menettelysdantdjen kohdassa “Vahvistavien
hakemusten kasittely” maarataan.

Tama vaite ei sisaltynyt alkuperaiseen kanteluun, vaan se esitettiin
kantelijan huomautuksissa. Se oli my6s yhdistetty oikeuteen saada
nahtavaksi koepaperit, mitd koskeva tutkimus oli viela kesken (p&a-
toksen kohta 3).

Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd tapauksen téatd ndkokohtaa ei ollut
tarpeen kasitella tassa yhteydessa.

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli
esitettdva seuraavat kriittiset huomautukset:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd kansalaisille annet-
tava tieto on selvaa ja tarkkaa. Tama koskee erityisesti tapauksia,
joissa tietoa jaetaan avoimen kilpailun aikana, mikd saattaa olla
monille kansalaisille ensimmainen kohtaaminen yhteisén hallinnon
kanssa.

84 Asiasta kaynnistetyn tutkimuksen perusteella oikeusasiamies suositteli, ettd komissio antaa pyydet-

taessa hakijoiden nahtavaksi heidan omat korjatut koepaperinsa.



Hakijoille ennen avoimen kilpailun KOM/A/1049 alkamista jaettu opas
ei tayttdnyt mainittua vaatimusta, koska sen sisdltdmat tiedot
kokeiden pisteyttdmisesta eivat vastanneet valintalautakunnan ensim-
maisten esivalintakokeiden pisteyttimisessa kayttdmia perusteita.
Hakijat ovat saattaneet hdmmentya ennen koetta saamistaan tie-
doista, jotka koskivat kokeen kullekin vastaukselle annettua todellista
pistemaaraa.

Selventddkseen tapauksen tatd nékokohtaa paremmin oikeusasia-
mies pyysi komissiolta uuden lausunnon. Vastauksessaan toimielin
vain totesi, etta koska korjaaminen tapahtui optisella lukijalla, kante-
ljan vaite ei ollut perusteltu. Oikeusasiamies katsoi siksi, ettd
komissio ei vastannut kantelijan esittdmaan kysymykseen asianmu-
kaisesti.

Se, ettd komissio ei antanut hakijoille selvia ja yksiselitteisia tietoja
kokeiden siséllosta ja niiden pisteytyksestd, seka se, ettd toimielin ei
antanut tarkkaa vastausta kantelijan kantelussaan esittamiin kysy-
myksiin, olivat osoitus hallinnollisesta epékohdasta.

Koska tapauksen tdma nakokohta koski menneisyyden tapahtumia, sovin-
toratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSET

Toisessa lausunnossaan komissio ei vastannut kantelijan kommentteihin ja
tarkkaan kysymykseen, jonka oikeusasiamies esitti sille 5. heindkuuta 1999
paivatyssa kirjeessaan.

Oikeusasiamies painotti sitd, ettéd tdma oli hallinnollinen epakohta, kuten
han oli paatbksessaéan todennut. Lisaksi hdn halusi korostaa sita, etta jos
tdstd hedelmattomastd asenteesta tulee hiljattain nimitetyn komission
soveltama saantd, se tuhoaa nopeasti hedelmallisen ja rakentavan yhteis-
tyon saavutukset kanteluiden kasittelyssa ja tekee mahdottomaksi oikeus-
asiamiehen tehtavan, joka tdhtdd Euroopan kansalaisten seké yhteison toi-
mielinten ja laitosten vélisten suhteiden parantamiseen.

36  OIKEUSASIAMIEHEN SUOSITUSLUONNOKSET
3.6.1 Kaikki toimielimet, laitokset ja hajautetut erillisvirastot

PAATOS, JOSSA ANNETAAN SUOSITUSLUONNOKSIA
HYVAN HALLINTOTAVAN SAANNOSTON HYVAKSYMISEKSI

Péatos omasta aloitteesta suoritetusta tutkimuksesta OI/1/98/0V (Suositusluonnokset)

TUTKIMUKSEN PERUSTEET

Oikeusasiamies kaynnisti 11. marraskuuta 1998 omasta aloitteistaan tutki-
muksen siité, onko yhteison eri toimielimilld ja laitoksilla hyvan hallintotavan



saannostoa, jota niiden virkamiehet noudattavat suhteissaan kansalaisiin,
ja onko kansalaisilla oikeus tutustua sdanndstoon.

Yksi peruste omasta aloitteista suoritettuun tutkimukseen oli se, ettd
useissa oikeusasiamiehelle hanen toimikautensa aikana jatetyissa kante-
luissa kerrottiin hallinnollisista epakohdista, jotka olisi voitu valttaa, jos
yhteisén henkildston hallinnollisista tehtévista olisi tiedotettu kansalaisille
selvasti.

Yleisempi peruste oli se, ettd oikeusasiamiehen tehtéaviin kuuluu Euroopan
unionin kansalaisten seka yhteisoén toimielinten ja laitosten valisten suh-
teiden parantaminen. Oikeusasiamiehen toimiston perustamisella oli tar-
koitus korostaa unionin sitoutumista demokraattiseen, avoimeen ja vas-
tuulliseen hallintoon. Oikeusasiamiehen tulisi edistdd hyvan hallintotavan
periaatteita parantamalla hallinnon laatua.

Oikeusasiamies havaitsi omasta aloitteistaan suorittamassa tutkimukses-
saan, ettd hyvan hallintotavan s&annostd voisi olla merkittava tekija
yhteisén hallinnon laadun parantamisessa. Tallainen sdanndstod olisi erit-
tain hyodyllinen henkildstolle, joka joutuu kasittelemaan kansalaisten pyyn-
tojé/valituksia. SAanndstdssa henkildstolle kerrottaisiin yksityiskohtaisesti,
mitd saantoja heidan on noudatettava suhteissaan kansalaisiin, jotka
ottavat yhteyttd heidan edustamaansa toimielimeen. Jos saanndstd olisi
helposti yleisdn saatavilla esimerkiksi Virallisessa lehdessa julkaistun p&a-
toksen muodossa, kansalaiset saisivat siita tietoa oikeuksistaan seké siita,
millaista yhteison toimielinten ja laitosten hyvan hallintotavan tasoa heilla
on oikeus odottaa.

Euroopan parlamentti on suhtautunut hyvin myoénteisesti ajatukseen
Euroopan unionin toimielinten ja laitosten saanndstostass ja on korostanut,
ettd “téllaisen sadannoston on julkisuuden ja ymmaéarrettdvyyden vuoksi
oltava mahdollisimman samanlainen kaikille Euroopan toimielimille ja lai-
toksille”.

TUTKIMUS

Néaiden pohdintojen sekd ohjesdédnnon 3.1 artiklan ja oikeusasiamiehen
tehtavien hoitoa koskevien yleisten ehtojen perusteella oikeusasiamies
kaynnisti omasta aloitteestaan tutkimuksen, jonka kohteena olivat kahdek-
santoista yhteison toimielinta ja laitosta (nelja EY:n perustamissopimuksen
4 artiklan tarkoittamaa yhteistn toimielintd, nelja perustamissopimuksella
perustettua laitosta ja kymmenen "hajautettua yhteison erillisvirastoa”)sé.
Tutkimuksen aihe oli seuraava:

85 Katso 16. heindkuuta 1998 annettu paatoslauselma Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuk-
sesta 1997 (C4-0270/98).

Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, tilintarkastustuomioistuin,
talous- ja sosiaalikomitea, alueiden komitea, Euroopan investointipankki, Euroopan keskuspankki,
Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdémiskeskus (CEDEFOP), Euroopan elin- ja tydolojen
kehittamissaatio, Euroopan ympéristokeskus, Euroopan laakeaineviranomainen (EMEA), sisémark-
kinoilla toimiva yhdenmukaistamisvirasto, Euroopan koulutussaétio, Euroopan huumausaineiden ja
niiden vaarinkayton seurantakeskus, Euroopan unionin elinten kaanndskeskus, Euroopan tyotur-
vallisuus- ja tydterveysvirasto ja yhteison kasvilajikevirasto.
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Ensin oikeusasiamies kysyi toimielimelta tai laitokselta, onko sen virkamie-
hilla kaytdssa helposti kansalaisten saatavilla oleva hyvan hallintotavan
saannosto, jossa kasitellaén suhteita kansalaisiin. Jos tallaista sdanndstéa
ei ollut, oikeusasiamies kysyi, suostuisiko toimielin tai laitos ryhtyma&an tar-
vittaviin toimenpiteisiin saannéstén luomiseksi. Saannostdn sisallosta han
totesi, etta siihen voisi siséltyd maaraysluettelona yleisesti sovellettavia
saantoja sisaltdd ja menettelyja koskevista periaatteista, jotka ovat hanen
11. marraskuuta 1998 paivatyn kirjeensa liitteena.

Saanndsto olisi kaikkein tehokkain asiakirjana, joka olisi yleisesti saatavilla
ja sisdltaisi tarkat maaraykset. Tahan liittyen oikeusmies pyysi toimielimia
ja laitoksia méaéaritteleméaéan, missa muodossa ne hyvaksyisivat sdanndston.

Komission lausunto

Komission paasihteeri l&hetti 10. helmikuuta 1999 oikeusasiamiehelle sekéa
parlamentin ja neuvoston pdaasihteereille luonnoksen Euroopan komis-
siossa sovellettavasta saanndstosta, joka toimitettaisiin komissiolle 10.
maaliskuuta 1999. Paasihteereille osoitetussa kirjeessé todettiin, etta
saannoston hyvaksymisella ja taytantdonpanotoimenpiteilla komission on
tarkoitus toteuttaa my6s oikeusasiamiehen aloitetta.

Saanndstdluonnoksessa oli viisi osaa: a) perusarvot, b) oikeudet, c) velvol-
lisuudet, d) ammattitaidon kehittdminen ja e) yleison palveleminen.
Oikeusasiamies esitti 23. helmikuuta ja 9. maaliskuuta 1999 huomautuksia
saannostbluonnoksesta. Luonnos oli aiheena myods 2. maaliskuuta 1999
pidetyssa parlamentin, neuvoston ja komission paasihteerien seké oikeus-
asiamiehen kokouksessa.

Saanndstéluonnoksen viimeinen osa "Yleison palveleminen” vastasi
omasta aloitteesta suoritettavan tutkimuksen aihetta. Siin& otettiin huo-
mioon useimmat sisaltéon ja menettelyihin liittyvat periaatteet, joita esitet-
tiin oikeusasiamiehen 11. marraskuuta 1998 lahettamén kirjeen liitteessa.

Komission paasihteeri ilmoitti 11. maaliskuuta 1999 oikeusasiamiehelle kol-
mesta saannostostd, jotka koskevat komissaareja, komissaarien ja komis-
sion osastojen vdlisia suhteita seka Euroopan komission henkilostoa.
Oikeusasiamiehelle ilmoitettiin, ettéd komissio hyvaksyi kaksi ensiksi mai-
nittua sdanndstéa 9. maaliskuuta 1999. Komissio ilmoitti oikeusasiamie-
helle, ettd Euroopan komission henkilost6d koskeva saannosto oli viela
luonnos, josta olisi keskusteltava neuvotteluissa henkildstén edustajien ja
muiden Euroopan unionin toimielinten kanssa. Sen jalkeen komissio hyvak-
syisi sen virallisesti.

Lopuksi péaéasihteeristdon johtaja Ebermann ilmoitti 19. huhtikuuta 1999
oikeusasiamiehelle, etta valitettavasti nykyisissa olosuhteissa saannosté-
luonnoksen seurantaa ei toistaiseksi voitu virallisesti jatkaa mutta etta
komission yksikét toivoivat pystyvdnsd saamaan s&anndston valmiiksi
nopeasti heti, kun uusi komissio olisi valittu.

Parlamentin lausunto

Parlamentin puhemies suhtautui 12. helmikuuta 1999 antamassaan vas-
tauksessa myonteisesti aloitteeseen ja totesi, ettd parlamentti oli jo alkanut



tutkia hyvan hallintotavan sdanndston laatimista. H&n huomautti, ettd
kysymys oli ollut paasihteerin ja paédosastojen 8. tammikuuta 1999 pitdman
kokouksen asialistalla. Puhemies totesi, ettd tyon edetessa parlamentin
puhemiehistd saisi hyvéan hallintotavan séédnndstén luonnoksen, joka toimi-
tettaisiin oikeusasiamiehelle. Parlamentti ei ole toimittanut sdanndstdluon-
nosta 12. helmikuuta 1999 jalkeen.

Neuvoston lausunto

Neuvoston péaasihteeri viittasi 30. maaliskuuta 1999 antamassaan vas-
tauksessa 2. maaliskuuta 1999 pidettyyn parlamentin, neuvoston ja komis-
sion péaésihteerien sekd oikeusasiamiehen kokoukseen, jossa hén oli
todennut, etté oikeusasiamiehen ehdottamat toimenpiteet epailemétta aut-
taisivat lahentamaan kansalaisten suhteita yhteisén toimielimiin.
Padasihteeri huomautti myoés, ettd sdanndsto olisi hyvaksyttava neuvoston
paatoksen muodossa paasihteerin péatoksen sijasta. Han ilmoitti anta-
neensa neuvoston yksikéille ohjeet tutkia kysymysta neuvoston erityisolo-
suhteiden ja yhteison muiden toimielinten tekemien aloitteiden valossa.
Paasihteeri ilmoitti lopuksi tiedottavansa oikeusasiamiehelle asian seuran-
nasta. Neuvostolta ei ole saatu uutta tietoa 30. maaliskuuta 1999 jalkeen.

Yhteison muiden toimielinten, laitosten ja hajautettujen erillisviras-
tojen lausunnot

Tilintarkastustuomioistuin ilmoitti oikeusasiamiehelle 24. marraskuuta 1998
aikovansa laatia tulevaisuudessa saannoston, joka on tarkka ja yleison
saatavilla.

Talous- ja sosiaalikomitea ja alueiden komitea suhtautuivat myonteisesti
oikeusasiamiehen ehdotukseen vastauksissaan 6. tammikuuta 1999 ja 4.
joulukuuta 1998. Kumpikin toimielin ilmoitti olevansa valmis ryhtymaan tar-
vittaviin toimenpiteisiin hyvan hallintotavan s&anndston luomiseksi.
Alueiden komitea totesi, ettéd sa&dnnosto hyvéksyttaisiin sen puheenjohta-
jiston paatdéksen muodossa. Kumpikin komitea korosti myos sita, etta kaik-
kien Euroopan unionin toimielinten ja laitosten sd@annéstén on oltava yhte-
nainen.

Euroopan investointipankki ilmoitti 2. joulukuuta 1998 oikeusasiamiehelle,
ettd EIP:ssa sovellettava sd&nndsto oli jo hyvaksytty huhtikuussa 1997, ja
lahetti kopion siitd. Pankin hallintokomitea oli hyvaksynyt muodollisesti
saannoston, joka taydentdd henkilostbésaantoja. Pankki ilmoitti oikeusasia-
miehelle, ettd sdanndston luku 2 "Ulkoiset suhteet” sisaltdd henkiloston
suhteita yleis66n koskevan hyvan hallintotavan periaatteet ja ettd pankin
lakiosasto tutkii mahdollisuutta lisatéa asiakirjan tamén osan julkisuutta.

Euroopan keskuspankki ilmoitti oikeusasiamiehelle 4. helmikuuta 1999,
ettd silla on vain vahan hallinnollisia suhteita yleisdon, koska se on ensisi-
jassa yhteydessa keskuspankkeihin, rahoitusalaan, valtioiden eri laitoksiin
seka tavaran ja palveluiden toimittajiin. Pankki huomautti kuitenkin, etta se
harkitsisi yleisdsuhteita koskevan hyvan hallintotavan saannéstén hyvaksy-
mistd heti kun olosuhteet sen sallivat ja tiedottaisi oikeusasiamiehelle
toteutetuista toimenpiteista.



Yhdeksan kymmenestd hajautetusta yhteison erillisvirastosta suhtautui
oikeusasiamiehen ehdotukseen myonteisesti ja ilmoitti aikovansa hyvaksya
hyvéan hallintotavan saannoston, joka kunkin viraston
hallintoneuvoston/johtokunnan tulisi hyvéksya. Cedefopin johtaja ilmoitti
oikeusasiamiehelle 26. helmikuuta 1999 kaikkien hajautettujen erillisviras-
tojen puolesta niiden johtajien/puheenjohtajien ryhméan puheenjohtajan
ominaisuudessa, ettd oli perustettu erillisvirastojen valinen tyéryhma tutki-
maan asiaa ja ettd hajautetut erillisvirastot hyvaksyisivat komission saan-
nostéluonnokseen perustuvan yhtendisen lahestymistavan, joka toimisi
ohjeena laadittaessa erillisvirastojen saannostdd. Oikeusasiamiehelle tie-
dotettaisiin asian edistymisesta.

Sisdmarkkinoilla toimiva yhdenmukaistamisvirasto (OHIM) ilmoitti oikeus-
asiamiehelle 2. joulukuuta 1998, etté se ei henkistd omaisuutta koskevien
erityistoimintojensa vuoksi toimi yleisen hallinnon tavoin vaan enemmankin
kuin yksityinen yritys, jonka on taytettdva mahdollisimman hyvin asiakkai-
densa tarpeet. OHIM kuvasi siksi useita menettelysaantéja ja aineellisia
takuita (komission ja neuvoston eri asetuksiin siséltyvida), joita se antaa
niille, jotka rekisteroivat yhteison tavaramerkin. Taméan vuoksi OHIM totesi,
etta tassa vaiheessa se jo noudatti oikeusasiamiehen ehdotuksessa hyvan
hallintotavan s&annostoksi esitettyja sisallollisia sadantéja ja menettely-
saantdja (kuten vastaanottoilmoituksen lahettdminen 15 paivan kuluessa,
suora yhteys asiasta vastaavaan virkamieheen, puolustamisoikeudet, paa-
tosten perustelemisvelvollisuus, valitusmenettely, tiedotuspalvelu ja vali-
tusten koordinointiyksikkd).

Hyvan hallintotavan sdanndston nykytilanteen arviointi

Yhteison eri toimielimilta, laitoksilta ja hajautetuilta erillisvirastoilta saatujen
tietojen perusteella nayttaa silta, ettéd talla hetkella yksik&an niisté ei ole
ottanut kayttéon oikeusasiamiehen ehdottamaa hyvéan hallintotavan saan-
nostoa.

Komissio on alkanut laatia luonnosta Euroopan komission henkilston
saannostoksi, jonka osassa 5 kasitelladn komission virkamiesten suhteita
yleisdon. Oikeusasiamiehelle iimoitettiin kuitenkin, ettd tatd s&annostoa ei
ole vield otettu kayttdon ja ettd nykyisissa olosuhteissa saanndstéluon-
noksen virallinen seuranta ei ole mahdollista.

Parlamentti, neuvosto, tilintarkastustuomioistuin, talous- ja sosiaalikomitea,
alueiden komitea ja Euroopan keskuspankki sopivat laativansa hyvan hal-
lintotavan saanndston, joka koskee niiden virkamiesten suhteita yleisdon,
mutta ne eivat ole viela ottaneet kayttéon sellaista.

Toisaalta Euroopan investointipankki on jo huhtikuussa 1997 ottanut kayt-
téon EIP:lle sovelletun yksityiskohtaisen saannéstdon. Nayttda kuitenkin
siltd, ettéa tdma henkilostosdantdja taydentava saannostd koskee paaosin
EIP:n henkildston suhteita itse laitokseen ja ettd edes luvussa 2 "Ulkoiset
suhteet” ei ole tosiasiassa maarayksia, jotka kaytannéssa koskisivat suh-
teita kansalaisiin.

Nayttdad myos siltd, ettd yhdeksdn kymmenesta hajautetusta erillisviras-
tosta on sopinut ryhtyvansa tarvittaviin toimenpiteisiin hyvan hallintotavan
saannodston luomiseksi mutta odottaa edelleen komission sdanndston



lopullista hyvaksymista, jotta ne voivat yhdessa ottaa kayttoon vastaavat
yhtenaiset saannostét.

Sisamarkkinoilla toimiva yhdenmukaistamisvirasto ndyttda jo noudattavan
useimpia sisallollisia periaatteita ja menettelyperiaatteita, jotka sisaltyvat
oikeusasiamiehen ehdotukseen hyvan hallintotavan saannéstéksi. Nama
takuut eivat kuitenkaan koske kaikkia suhteita kansalaisiin vaan ainoas-
taan yhteison tavaramerkkimenettelya.

Komissiolle, parlamentille ja neuvostolle jo annetut suositusluon-
nokset

Oikeusasiamiehelle ilmoitettiin maaliskuussa ja huhtikuussa 1999, etta
komission saannostba ei ollut otettu kayttddn eika virallinen seuranta ollut
mahdollista nykyisissé olosuhteissa. Taman vuoksi ja myo6s siksi, etta eri-
tyisesti hajautetut erillisvirastot odottavat komission saanndéston hyvaksy-
mistd hyvaksyakseen vastaavat saannostét, oikeusasiamies antoi nama
suositusluonnokset komissiolle jo 28. heindkuuta 1999. Samat suositus-
luonnokset osoitettin myods parlamentille ja neuvostolle 29. heindkuuta
1999. Naita kolmea toimielinta pyydettiin lahettdmaéan lausuntonsa 30. mar-
raskuuta 1999 mennessa.

PAATOS
Yhteis6n virkamiesten suhteita yleis6dn koskevan hyvan hallinto-
tavan sdanngdston valttamattomyys

1 Oikeusasiamies sai toimikautensa aikana useita kanteluita, joissa
hanen tietoonsa saatettiin yhteison eri toimielinten ja laitosten hallin-
nollisia epakohtia. Niistd on kerrottu oikeusasiamiehen vuosikerto-
muksissa. Oikeusasiamiehen mielestd monet naistd hallinnollisista
epakohdista olisi voitu valttda, jos saatavilla olisi ollut hyvan hallinto-
tavan sdénndstdbn muodossa selkeda tietoa yhteisén henkildstén hal-
linnollisista velvollisuuksista kansalaisia kohtaan.

2  Oikeusasiamiehen tehtaviin kuuluu yhteisén toimielinten ja laitosten
seka kansalaisten valisten suhteiden parantaminen.
Oikeusasiamiehen toimiston perustamisen tarkoituksena oli korostaa
unionin sitoutumista demokraattiseen, avoimeen ja vastuulliseen hal-
lintoon. Oikeusasiamiehen tehtdvéana on erityisesti auttaa varmista-
maan kansalaisten asema edistamalla hyvid hallintokaytantéja ja
parantamalla hallinnon laatua.

3  Oikeusasiamies huomaultti, ettd Amsterdamin sopimuksessa liséttiin
Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen yksiselitteisesti
avoimuuden kasite toteamalla, ettd "Tama sopimus merkitsee uutta
vaihetta kehityksessa sellaisen yha laheisemman Euroopan kansojen
valisen liiton luomiseksi, jossa paatdkset tehddan mahdollisimman
avoimesti ja mahdollisimman lahella kansalaisia” (Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 1 artikla). Taman huomioon ottaen oikeusasia-
mies katsoi, etta on valttamaténta laatia saannéstd hyvan hallinto-
tavan periaatteista virkamiehille, jotka ovat yhteydessa kansalaisiin,
jotta voidaan lahentda hallintoa kansalaisiin ja taata hallinnon parempi



laatu virkamiesten ja kansalaisten valisissa suhteissa. Téllainen sdén-
nodstd on hyddyksi yhteisdn virkamiehille, koska se antaa heille yksi-
tyiskohtaista tietoa maarayksistd, joita heidan on noudatettava suh-
teissaan yleisdon, ja kansalaisille, koska se antaa heille tietoa
yhteisdn hallintoa koskevista periaatteista sekad siitd, millaista
yhteison toimielinten hallintotavan tasoa heilléa on oikeus odottaa.

4 Hyvan hallintotavan saannéstd voi olla tehokas vain, jos se on avoi-
mesti kansalaisten saatavilla oleva asiakirja. Siksi on tarkoituksenmu-
kaista, ettd se julkaistaan paatoksen muodossa vastaavasti kuin
yleisdn oikeutta saada tietoa komission asiakirjoista koskevat menet-
telyséénnot, jotka siséltyvat komission 8. helmikuuta 1994 antamaan
paatdkseen (94/90/EHTY, EY, Euratom)8’. Jotta sdanndsto olisi kan-
salaisten kannalta ymmarrettava eikd hammentava, sen tulisi olla
itsendinen asiakirja, joka sisaltda vain virkamiesten ja yleison valisia
suhteita koskevat sdannét eikd saantoja, jotka koskevat virkamiesten
ja heidan toimielintensa valisia suhteita (oikeuksia ja velvollisuuksia,
henkilostosdantdjen maaraysten selityksid), kuten Euroopan komis-
sion henkilstda koskeva sdannostéluonnos.

5 Oikeusasiamies totesi myds Euroopan parlamentin korostavan
Euroopan oikeusasiamiehen toimintaa vuosikertomuksissa 1997 ja
1998 koskevissa paatdslauselmissaans® sitd, ettéd on tarke&a laatia
mahdollisimman pian hyvan hallintotavan saannosto ja etta tallaisen
saannoston on julkisuuden ja ymmarrettdvyyden vuoksi oltava mah-
dollisimman samanlainen kaikille unionin toimielimille ja laitoksille.
Parlamentti totesi myds, ettd sdanndston olisi oltava kaikkien unionin
kansalaisten saatavilla ja se tulisi julkaista Virallisessa lehdessa.

6  Yhteison eri toimielinten, laitosten ja hajautettujen erillisvirastojen
oikeusasiamiehelle toimittamien tietojen perusteella voitiin todeta,
ettd yksikaan niista ei ollut ottanut kayttoon oikeusasiamiehen ehdot-
tamaa hyvan hallintotavan saannostoa.

JOHTOPAATOS

Oikeusasiamies teki edella kuvatun perusteella sen johtopaattksen, etta
yhteison eri toimielimissa ja laitoksissa on hanen toimikautensa aikana
ilmennyt useita hallinnollisia epakohtia. Yksi hallinnollisten epakohtien syy
on se, ettad ei ole olemassa hyvan hallintotavan periaatteita koskevia saan-
toja, joita yhteison virkamiesten tulisi noudattaa suhteissaan yleis6on.
Estdakseen vastaavien hallinnon epékohtien ilmenemisen tulevaisuudessa
yhteis6n toimielinten ja laitosten tulisi nain ollen hyvaksya hyvan hallinto-
tavan saannostd, joka koskee niiden virkamiehien suhteita yleisdon.
Tallainen sdanndsto voi olla tehokas vain, jos se on julkisesti kansalaisten
saatavilla oleva asiakirja. Siksi se tulisi hyvaksya muodollisella paatoksella,
joka julkaistaisiin Virallisessa lehdessa.
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SUOSITUSLUONNOKSET

Edella esitetyn valossa Euroopan oikeusasiamies teki oikeusasiamiehen
ohjesdénnon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti yhteison eri toimielimille, lai-
toksille ja hajautetuille erillisvirastoille seuraavat suositusluonnokset:

1 Toimielimen tai laitoksen tulisi ottaa kayttdon hyvan hallintotavan
saannoét, joita virkamiesten tulee noudattaa suhteissaan yleis6on.
Ohjeena saantdjen luomisessa toimielin tai laitos voi kayttaa liitteend
olevan hyvén hallintotavan s&d&nndston sisaltamia maarayksia.

2 Saanndissa tulisi kasitella ainoastaan virkamiesten suhteita yleiséon,
jotta varmistetaan, ettd kansalaisten on helppo ymmaértaa ne. Jos toi-
mielin tai laitos aikoo ottaa kaytt6on myds saantoja, jotka koskevat vir-
kamiesten suhteita toimielimeen tai laitokseen, se tulisi tehda erilli-
sesséd, julkisesti saatavilla olevassa asiakirjassa.

3 Jotta sa&nnot ovat tehokkaat ja kansalaisten saatavilla, ne tulisi
hyvaksya paatbéksen muodossa ja julkaista Virallisessa lehdessa.

Toimielimille, laitoksille ja hajautetuille erillisvirastoille tiedotettiin naista
suositusluonnoksista ja niitéd pyydettiin oikeusasiamiehen ohjesdannén 3
artiklan 6 kohdan mukaisesti lahettaméan yksityiskohtainen lausunto
kolmen kuukauden kuluessa. Késiteltdvéna olevaa asiaa koskeva lausunto
oli lahetettava viimeistaan 31. joulukuuta 1999.

3.6.2 Euroopan parlamentti

KOHTUUTON VIIVASTYMINEN JA HAKIJOILLE VASTAAMISEN
LAIMINLYONTI SUUNNITTELUKILPAILUSSA

Suositusluonnos yhdistetyisté kanteluista 507/98/0V  (luottamuksellinen), 515/98/0V, 576/98/0V ja
818/98/0V Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELUT

X kanteli (507/98/0V) toukokuussa ja heindkuussa 1998 Euroopan oikeus-
asiamiehelle vaittden, ettd Euroopan parlamentti oli laiminlyényt tiedotta-
misen Euroopan parlamentin Brysselissa sijaitsevan Léopold-rakennus-
kompleksin tdiden suunnittelukilpailusta (viite 96/S 195-116670).
Toukokuussa 1998 (515/98/0V), kesdkuussa 1998 (576/98/0V) ja huhti-
kuussa 1998 (818/98/0V) toisetkin henkilét ovat tehneet vastaavia kante-
luita. Oikeusasiamies paatti siksi yhdistdd nelja kantelua tutkimustaan
varten.

Kantelijoiden mukaan olennaiset tosiseikat ovat seuraavat: Nelja kantelijaa
oli lahettanyt hakemuksen suunnittelukilpailuun (viite 96/S 195-116670),
joka koski Euroopan parlamentin Brysselissa sijaitsevan Léopold-raken-
nuskompleksin D1-talon VIP-sisdankayntia sekéa D3- ja D1-talojen vélisen
sisdankaynnin kunnostamista. Kilpailu julkistettin 8. lokakuuta 1996
Virallisessa lehdessa S. 195/39. Kaikkien hakijoiden ensimmaisen
arvioinnin jalkeen suunnittelukilpailun valintalautakunta valitsi 15 arkki-



tehtia/suunnittelijaa (joiden joukossa kantelijat olivat), joita pyydettiin toi-
mittamaan hankkeensa maardaikaan 15. tammikuuta 1997 mennessa.
Kyseisen paivan jalkeen kantelijat eivat kuitenkaan saaneet mitédén lisatie-
toja hakemustensa tuloksista. Kolme neljasta kantelijasta kirjoitti lukuisia
kirjeita parlamentille ja selvitti, ettd he olivat tehneet huomattavan paljon
toité ja hakemusten laatimisesta oli syntynyt menoja mutta he eivét olleet
saaneet mitdadn vastausta hakemuksiinsa. Esimerkiksi tapauksen
507/98/0V kantelija kirjoitti parlamentille 16. maaliskuuta, 8. syyskuuta ja
18. marraskuuta 1997 ja pyysi himenomaan tietoa hakemuksensa menes-
tymisestd mutta ei saanut lainkaan vastausta.

Kaksi kantelijaa ilmoitti oikeusasiamiehelle myéhemmin myds, etta vasta
17. kesakuuta 1998 eli 17 kuukautta hakuajan jalkeen parlamentin hallin-
nosta vastaava paaosasto tiedotti kantelijoille valintalautakunnan lopulli-
sesta paatoksesta olla valitsematta mitdan 6 hankkeesta (jotka neuvoa-
antava komitea oli valinnut 15 hakijan joukosta) palkinnon saajaksi.

Siksi kantelijat kirjoittivat oikeusasiamiehelle ja vaittivat, ettd 1) he eivat
olleet saaneet hakemusten viimeisen jattopéaivan (15. tammikuuta 1997)
jalkeen mitdan tietoa hakemustensa tuloksista ja etta 2) parlamentti ei vas-
tannut heidan kirjeisiinsg, joissa kysyttiin hakemusten tuloksista.

TUTKIMUS
Parlamentin lausunto

Parlamentti huomautti lausunnossaan, ettd valintalautakunnan lausunto oli
annettu 29. toukokuuta 1998 ja ettd hakijoille oli ilmoitettu tasta paatok-
sesta henkilokohtaisella kirjeella. Kirjeiden kopiot olivat parlamentin lau-
sunnon liitteena.

Parlamentti selvitti, ettd kilpailun tuloksista ilmoittaminen hakijoille viivastyi,
koska valintalautakunnan paatdksen tekeminen kesti kauan, mika puoles-
taan johtui sen jasenten suuresta tydomaarasta parlamentissa. Parlamentti
huomautti myds hallinnon aina vastanneen kaikkiin puheluihin, etta kil-
pailun tuloksia ei voitu paljastaa, koska valintalautakunnan kasittely oli
viela kesken.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamies sai asian 576/98/0OV kantelijoiden huomautukset.
Kantelijat huomauttivat olevansa tyytymattomia siihen, etta kilpailun palkin-
toja ei lainkaan jaettu ja ettd kukaan ei saanut sopimusta tyon suorittami-
sesta. Kantelijat eivat hyvaksyneet parlamentin selitystd, jonka mukaan
hakijoille tiedottamisen laiminlydnti johtui sen kovasta kiireesta. Kantelijat
huomauttivat myos, ettd parlamentti oli muuttanut kilpailun aikataulua ja
ettd sen jarjestaméa kilpailu ei yleisesti ottaen ollut oikeudenmukainen ja
kohtuullinen. Kantelijat uskoivat parlamentin paattaneen Kkilpailun jalkeen,
ettd palveluita ei tarvita, ja sulki useimmat hakemukset kilpailun ulkopuo-
lelle vahaisten teknisten seikkojen tai suunnittelun yksityiskohtien vuoksi
voidakseen jattaa palkinnot jakamatta.

Oikeusasiamies ei saanut huomautuksia muilta kantelijoilta.
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Kantelijoiden hakemusten tulosten ilmoittaminen kohtuullisessa
ajassa

Kantelijat vaittivat, ettd he eivat olleet saaneet mitaén tietoja hake-
mustensa tuloksista 15. tammikuuta 1997 (hakemusten viimeinen jat-
topaiva) jalkeen. Parlamentti huomautti, etta kilpailun tuloksista ilmoit-
taminen hakijoille viivastyi, koska valintalautakunnan pé&atoksen
tekeminen kesti kauan, mika puolestaan johtui sen jasenten suuresta
tydmaarasta parlamentissa.

Oikeusasiamies toteaa, etta kilpailun saéantéjen 3.7 artiklassa maara-
taan, ettd valintalautakunta kokoontuu vuoden 1997 ensimmaisella
istuntokaudella ja ryhtyy tutkimaan hakemuksia neuvoa-antavan
komitean alustavan analyysin jalkeen. Samojen saantojen 3.9 artik-
lassa maarataan, ettd kilpailun tulokset esitellaan yleisélle valintalau-
takunnan paatosté seuraavina paivina.

Oikeusasiamies toteaa, etté kasiteltdvana olevassa asiassa valinta-
lautakunnan lopullinen p&atds olla antamatta palkintoa yhdellek&én
15:std hankkeesta tehtiin 29. toukokuuta 1998. Paatoksesta ilmoitet-
tiin sen jalkeen kantelijoille 17. kesékuuta 1998 ja 4. elokuuta 1998.
Valintalautakunnan paéatoksesta kavi ilmi, ettéd neuvoa-antava komitea
oli jo 26. maaliskuuta 1997 katsonut, ettd yhdeksaa (joiden joukossa
kahden kantelijan hankkeet) hanketta 15:std hankkeesta ei voitu
puoltaa. Lisaksi kavi ilmi, ettd 17. huhtikuuta 1997 valintalautakunta
katsoi, ettei mitddn hankkeista loppujen lopuksi puolleta. TAmé johto-
paatds vahvistettiin valintalautakunnan toisessa arvioinnissa 3. helmi-
kuuta 1998.

Hyvéan hallintotavan periaatteiden mukaan hakijoille on ilmoitettava
kohtuullisessa ajassa hallinnon paatoksista, jotka vaikuttavat heidén
etuihinsa. Kasiteltavana olevassa asiassa kavi ilmi, etta kantelijoille ol
iimoitettu valintalautakunnan paattksesta vasta 17 tai 19 kuukautta
hakemusten viimeisen jattopaivan jalkeen. Oikeusasiamies katsoi,
ettd tdma on kohtuuttoman pitkd aika, varsinkin kun otetaan huo-
mioon, ettd valintalautakunta oli jo 17. huhtikuuta 1997 eli jo kolme
kuukautta hakemusten viimeisen jattopaivan jalkeen tehnyt sen johto-
paatdksen, ettd yhtédkaan 15:sta hankkeesta ei voida puoltaa.

Parlamentti ei antanut oikeusasiamiehelle asianmukaista selitysta vii-
vastymiselle vaan viittasi pelkastaan valintalautakunnan jasenten tyo-
maaraan. Parlamentti ei mydskaan selvittdényt oikeusasiamiehelle,
miksi se tarvitsi viela 13 kuukautta vain vahvistaakseen johtop&a-
toksen, jonka se oli tehnyt kokouksessaan 17. huhtikuuta 1997.
Johtopaatoksen mukaan yhtdk&én 15:std hankkeesta ei voida
puoltaa. Parlamentti viivastytti siten tarpeettomasti ja perusteetto-
masti hakemusten tulosten ilmoittamista hakijoille. Tama viivasty-
minen oli hallinnollinen epakohta. Oikeusasiamies esitti siksi jaljem-
pana olevan suositusluonnoksen.



Kantelijoiden kirjeisiin vastaaminen

2.1 Kantelujen 507/98/QV, 576/98/0V ja 817/98/0V esittajat vaittivat, etta
parlamentti ei ollut vastannut heidén kirjeisiinsa, joissa he pyysivat
tietoa hakemustensa tuloksista. Esimerkiksi kantelun 507/98/0V esit-
taja kirjoitti parlamentille 16. maaliskuuta, 8. syyskuuta ja 18. marras-
kuuta 1997 mutta ei saanut vastausta. Parlamentti ainoastaan huo-
mautti hallinnon vastanneen hakijoiden puheluihin, etta kilpailun
tulosta ei vield ollut julkaistu.

2.2 Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd kansalaisten parla-
mentin hallinnolle [&hettdmiin kirjeisiin vastataan kohtuullisessa
ajassa. Kasiteltavassa asiassa kavi ilmi, ettd parlamentti ei ollut vas-
tannut kantelijan useisiin kirjeisiin. Parlamentti ei esittanyt oikeusasia-
miehelle hyvaksyttavaa syyta siihen, miksi se ei voinut antaa kanteli-
joille vastausta, mahdollisesti vastausta, jossa pyydettaisiin
odottamaan. Vastauksen laiminlydnti oli siten hallinnollinen epakohta.
Oikeusasiamies esitti siksi seuraavan suositusluonnoksen.

JOHTOPAATOS

Hyvéan hallintotavan periaatteiden mukaan hakijoille olisi ilmoitettava koh-
tuullisessa ajassa hallinnon paatoksista, jotka vaikuttavat heidan etuihinsa.
Kasiteltavassa asiassa kavi ilmi, etta kantelijoille oli ilmoitettu valintalauta-
kunnan paéatoksesta vasta 17 tai 19 kuukautta hakemusten viimeisen jatto-
paivan jalkeen. Oikeusasiamies katsoi tdman olevan kohtuuttoman pitk&
erityisesti ottaen huomioon, ettéa valintalautakunta oli jo 17. huhtikuuta 1997
eli vain kolme kuukautta hakemusten viimeisen jattopaivan jalkeen tehnyt
sen johtop&atoksen, etté yhtak&aan 15:sté hankkeesta ei voitu tukea.

Parlamentti ei antanut oikeusasiamiehelle asianmukaista selitysta viivasty-
miselle vaan viittasi pelkéstaan valintalautakunnan jasenten tydmaaraan.
Parlamentti ei mydskaan selvittanyt oikeusasiamiehelle, miksi se tarvitsi
vield 13 kuukautta vain vahvistaakseen johtopaatoksen, jonka se oli tehnyt
kokouksessaan 17. huhtikuuta 1997. Johtopdatoksen mukaan yhtakaan
15:std hankkeesta ei voida puoltaa. Parlamentti viivastytti siten tarpeetto-
masti ja perusteettomasti hakemusten tulosten ilmoittamista hakijoille.
Tama viivastyminen oli hallinnollinen epékohta.

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttéavat, etta kansalaisten parlamentin
hallinnolle lahettamiin kirjeisiin vastataan kohtuullisessa ajassa.
Kasiteltavassa asiassa kavi ilmi, ettd parlamentti ei ollut vastannut kante-
lijan useisiin kirjeisiin. Parlamentti ei esittanyt oikeusasiamiehelle hyvaksyt-
tavaa syyta siihen, miksi se ei voinut antaa kantelijoille vastausta, mahdol-
lisesti vastausta, jossa pyydettaisiin odottamaan. Taméa vastauksen
laiminlyonti oli siten hallinnollinen epékohta.

Naiden johtopaatosten perusteella ja koska osapuolet eivat voineet paasta
sovintoratkaisuun tasta asiasta, oikeusasiamies esitti Euroopan parlamen-
tille seuraavan suositusluonnoksen:

Parlamentin tulisi hyvéan hallintotavan mukaisesti esittaéd kantelijoille
anteeksipyyntdnsa siita, etté se tiedotti heille kilpailun tuloksesta koh-



tuuttoman pitkén ajan kuluttua, seka siitd, ettd se ei vastannut kante-
lijoiden useisiin kirjeisiin, joissa he nimenomaan pyysivat tietoa kil-
pailun tuloksista.

Euroopan parlamentille ilmoitetaan tastd suositusluonnoksesta.
Oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaan parlamentin
on lahetettava yksityiskohtainen lausunto kolmen kuukauden kuluessa.
Yksityiskohtainen lausunto voi sisaltdd oikeusasiamiehen suosituksen
hyvaksymisen ja kuvauksen toimenpiteista, joihin suosituksen toteuttami-
seksi on ryhdytty.

3.6.3 Euroopan komissio

KOMISSIO EI TARJONNUT VIRKAMIEHELLE UUTTA TOINTA TAMAN
HENKILOKOHTAISISTA SYISTA PITAMAN VIRKAVAPAUDEN
JALKEEN

P&étds kanteluun 489/98/0V Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

P. kanteli huhtikuussa 1998 Euroopan oikeusasiamiehelle siitd, etta
Euroopan komissio ei tarjonnut hanelle uutta tointa héanen henkilékohtai-
sista syista pitaméansa virkavapauden loman jalkeen ja kieltaytyi maksa-
masta hanelle korvausta palkanmenetyksesta seka pienentyneesta elak-
keesté. Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat ovat seuraavat:

Kantelija oli Euroopan komission A4-palkkaluokan virkamies. Han oli hen-
kilokohtaisista syistéd vuoden virkavapaalla 1. lokakuuta 1995-30. syys-
kuuta 1996. Han valitti, ettéd komissio ei viela kaksi kuukautta palkattoman
lomansa paattymisen jalkeenkaan ollut tarjonnut hénelle uutta tointa eika
toiveita uudesta toimesta ollut lahitulevaisuudessakaan.

Kantelija kirjoitti 25. marraskuuta 1996 PO IX:n p&&johtajalle ja ilmoitti
eronneensa palveluksesta 1. lokakuuta 1996 alkaen, koska han halusi var-
mistaa saanndolliset tulot eika hanella ollut muuta mahdollisuutta kuin siirtya
varhaiselakkeelle.

Kantelija esitti 10. kesdkuuta 1997 henkiloéstésaantdjen 90 artiklan 1
kohdan mukaisen vaatimuksen taloudellisesta korvauksesta palkanmene-
tyksesta virkavapaansa paattymisesta eronpyyntdon asti samoin kuin alen-
netusta elékkeesta. PO IX vastasi kantelijalle 5. elokuuta 1997 ja totesi,
ettd han oli esittanyt henkildstosaantdjen 48 artiklan mukaisen yksiselit-
teisen eronpyynnon eik& hanen korvausvaatimustaan siksi voitu ottaa kasi-
teltéavaksi.

Kantelija esitti 17. syyskuuta 1997 nimittavélle viranomaiselle henkildsto-
saantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen hylkaamista vastaan
ja toisti vaatimuksensa taloudellisesta korvauksesta. Nimittava viran-
omainen hylkasi kantelijan pyynnon 16. helmikuuta 1998 paivatyssa kir-
jeessaan. Se katsoi, ettd komissio ei ollut tehnyt hallinnollista virhetta eika
ollut vastuussa kantelijan irtisanoutumisesta, ja siksi komission ei tarvinnut



maksaa korvausta. Kantelija jatti siksi oikeusasiamiehelle kasiteltavana
olevan kantelun, jossa vaitetdan, ettda komissio ei ollut tarjonnut hanelle
uutta tointa hanen henkildkohtaisista syista pitAméansa virkavapaan jalkeen
ja oli kieltdytynyt maksamasta korvausta a) palkanmenetyksesta, joka
johtui siita, ettéd komissio ei tarjonnut uutta tointa, seka b) hanen irtisanou-
tumisestaan johtuvista taloudellisista menetyksista.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle toukokuussa 1998. Komissio viittasi lausun-
nossaan nimittavan viranomaisen 16. helmikuuta 1998 paivattyyn vastauk-
seen. Nimittdva viranomainen oli muistuttanut kantelijaa henkilostosaan-
téjen 40 artiklan 4 kohdan d alakohdan maarayksestd, jonka mukaan
toimielimen on siirrettdva virkamies henkildkohtaisista syistda mytnnetyn
palkattoman virkavapaan péaattyessa heti ensimmaiseen hanen palkka-
luokkaansa vastaavaan toimeen, joka vapautuu hé&nen ura-alueellaan tai
yksikdssdan, jos hanella on tahan toimeen vaaditut ominaisuudet.
Menettely sen madrittdmiseksi, onko virkamiehelld ndmé& ominaisuudet, on
toteutettava silla tavalla, ettd kyseinen toimielin voi todistaa noudatta-
neensa maarayksia. Jos tallaisia tarkistuksia ei tehda, kyseessa on huoli-
maton toiminta tai laiminlyonti, josta komissio on vastuussa hakijalle.

Komissio huomautti sitten, ettd toisaalta kantelijan ja toisaalta komission
toimien tutkiminen ei tuonut ilmi sdantdjenvastaisuuksia uuden toimen tar-
joamiseen liittyvassa menettelyssa. Nimittdva viranomainen katsoi olevan
kohtuullista, ettéd kantelijalle ei ollut tarjottu uutta tointa marraskuun 1996
loppuun mennessa, ottaen huomioon sen, ettd hanen henkilokohtaisista
syista pitamansa virkavapaa paattyi kaksi kuukautta aikaisemmin eli 30.
syyskuuta 1996. Talla perusteella kantelijan korvausvaatimuksesta kieltay-
dyttiin koskien ajanjaksoa h&nen henkilokohtaisista syista pitAméansé virka-
vapaan lopusta eronpyynnén paivaykseen asti.

Nimittdva viranomainen toi esiin Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen 1.
heindkuuta 19768° antaman tuomion, jonka mukaan hakija ei voi vaatia
palkkasaatavien maksamista hakiessaan korvausta siita, ettd hanelle ei ole
tarjottu uutta tointa henkilékohtaisista syistd pidetyn virkavapaan paatty-
misen jalkeen, koska han ei ole talldin ollut palveluksessa. Hanella on kui-
tenkin oikeus saada korvausta todellisesta vahingosta, jonka hén on kéar-
sinyt palkanmenetyksen vuoksi, jos menetys on johtunut hallinnon
sdannostenvastaisesta toiminnasta.

Taloudellisen korvauksen hakemisesta elakkeelle jadmispaivastaan lahtien
kantelija vaitti, ettd hanen oli pakko irtisanoutua, koska hén ei saanut hal-
linnolta mitdén tuloja kahden kuukauden aikana virkavapaansa paatty-
misen jalkeen. Komissio muistutti vakiintuneesta oikeuskaytannosta, jonka
mukaan yhteisdn toimielin on vastuussa, jos vaitetty toiminta on sdannds-
tenvastaista, jos vahinkoa on todella syntynyt ja jos vahinko todella johtuu
mainitusta toiminnasta.

89 Asia 58/75, Sergy vastaan komissio, kok. [1976], s. 1139.



Kéasiteltdvana olevassa asiassa nimittdva viranomainen tarkisti, etta
komissio oli todella ryhtynyt asianmukaisiin toimenpiteisiin ja etta kantelijan
virkavapaan péaattymisen ja hanen eronpyynténsa valinen kahden kuu-
kauden ajanjakso oli kohtuullinen, vaikka kantelijalle ei ollutkaan tarjottu
uutta tointa. Lisaksi kantelijan irtisanoutuminen oli seurausta siitd, ettd han
antoi henkilostosaantdjen 48 artiklan mukaisesti yksiselitteisen kirjallisen
ilmoituksen, jossa han pyysi lopullista eroa toimielimen yksikdsta. Koska
palveluksesta eroaminen oli nain ollen kantelijan vapaaehtoinen toimi,
komissio teki sen johtopaattksen, ettd se ei ollut mitenkdan suoraan vas-
tuussa asiasta eik&d komissiota voitu millaan tavalla syyttaa asiasta. Siksi
hakemus taloudellisesta korvauksesta hylattiin.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitaytyi kantelussaan. Han totesi, etta kyseisena ajankohtana oli
tosiasiassa vapaana useita taysin sopivia toimia ja etta komissio ei tutkinut
hanen patevyyttdadn mihinkdan naista toimista. Han totesi, ettd nelja
sopivaa tointa oli varattu muille nimenomaisille hakijoille tai uusien jasen-
valtioiden kansalaisille. Nain ollen komission lausunto, jonka mukaan
uuden toimen tarjoamiseen liittyvassa menettelyssa ei ollut tapahtunut vir-
hettd, oli kanteljan mielestd vaara. Komission toteuttamat toimet eivét
olleet tehokkaita, koska niiden tuloksena hénelle ei tarjottu yhtdén ainoaa
uutta tointa 3,5 kuukauden aikana siita paivasta lahtien, jolloin han vahvisti
aikomuksensa palata palvelukseen, eikd héanellda myoskaéan ollut toivoa
uuden toimen saamisesta tulevaisuudessa. Kantelija totesi lopuksi, etta
komission toiminta oli huolimatonta, etta han karsi vahinkoa ja etté vahinko
todella johtui mainitusta toiminnasta. Kantelija lahetti 22. huhtikuuta 1999
lisatietoja neljasta toimesta, jotka olivat vapaina hénen pyytaessaan paasta
takaisin palvelukseen.

LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamies pyysi 23. huhtikuuta 1999 komissiolta lisakommentteja kol-
mesta asiasta varmistaakseen, oliko komissio tutkinut yksityiskohtaisesti
kantelijan kyvyt hanen palkkaluokkaansa vastaavien avoimien toimien suh-
teen.

Ensinndkin oikeusasiamies pyysi toimittamaan luettelon kaikista toimista
(ja niiden vaatimuksista), jotka vastasivat kantelijan palkkaluokkaa (A4) ja
jotka olivat vapaina hénen henkilokohtaisista syista pitdaméansa virkava-
paansa paattymisen jalkeen (30. syyskuuta 1996).

Toiseksi komissiota pyydettiin vastaamaan kantelijan vaitteeseen, jonka
mukaan se ei tutkinut hanen patevyyttddn mihink&an vapaaseen toimeen,
koska toimet oli varattu muille hakijoille.

Kolmanneksi oikeusasiamies kysyi, mihin perustui nimittavan viranomaisen
mielipide siita, ettd kantelija ei ollut pateva vapaisiin toimiin (komissaari
Liikasen 16. helmikuuta 1998 pdivatty kirje, sivu 3, viimeinen kappale).

Komission toinen lausunto

Komissio lahetti oikeusasiamiehelle vapaiden johtajatason toimien luet-
telot, jotka julkaistiin viikoittain 18. heindkuuta 1996—28. marraskuuta 1996.



Komissio totesi uudelleen, ettéd tdma kiista oli seurausta kantelijan teke-
masta yksipuolisesta paatdksesta erota komissiosta 25. marraskuuta 1996
eli alle kaksi kuukautta lokakuun 1. paivan 1996 jalkeen. Komissio totesi,
ettei sen nain ollen voida katsoa olevan vastuussa kyseisesta paatoksesta
tai sen vaikutuksesta kantelijan tuloihin.

Kantelijan vaitteeseen, jonka mukaan komissio ei ollut tutkinut hanen péate-
vyyttddn mihinkaan vapaista toimista, komissio huomautti, etta se ei Kiista,
ettéa 1. lokakuuta 1996-30. marraskuuta 1996 vapaana oli A5/A4-palkka-
luokkien toimia, joihin kuuluivat myds kantelijan mainitsemat nelja yksikon-
paallikon tointa. Komissio totesi, etta yksi kantelijan mainitsemista toimista
oli A3-palkkaluokan toimi eika siksi liittynyt tdéhan asiaan. N&in ollen oli valt-
tdmatonta tutkia, osoittiko kantelijan ansioluettelo hénen tayttavan kolmen
muun toimen vaatimukset.

Kantelijan ansioluettelon mukaan hén oli toiminut A4-palkkaluokan virka-
miehena vuosina 1974-1990 PO ll:ssa johtavana hallintovirkamiehena
(A5/4) ja sen jalkeen jaostopadllikkona (talous- ja rahoitusasiat). Vuosina
1990-1995 han oli toiminut PO I:n neuvonantajana Pariisissa. Komissio
huomautti, etta ansioluettelossa esitettiin hdnen uransa ja taitonsa vain pin-
tapuolisesti ja ettd vuoteen 1988 jaostopaallikdn toimi oli varattu A3-palk-
kaluokan virkamiehille. Vuoden 1990 jalkeen kantelija ei en&é toiminut jaos-
topaallikkdna (tai yksikonpaallikkdna).

Kyseiset vapaat toimet olivat PO XV:n sisdmarkkinoiden ja rahoituspalve-
luiden ulkoisesta ulottuvuudesta vastaavan yksikon paallikkd, PO V:n
Euroopan sosiaalirahaston vaikutuksia valvovan yksikon paallikké ja PO
IA:n Yhdistyneista kansakunnista vastaavan yksikon paallikkd. Kaikissa
naissa toimissa vaadittiin erityistaitoja. Komissio totesi, etta oli kohtuullista
epdilla, tayttaisikd kantelija naiden toimien vaatimukset vastuutason (yksi-
konpaallikoksi hakevan on osoitettava johtamistaitonsa) ja muiden vaati-
musten suhteen. Hallintoa ei siten voitu syyttaa siita, etta se ei tarjonnut
kantelijalle uutta tointa heti, koska tallaisissa tilanteissa sen on pyydettava
lisatietoja kyseiseltd henkildltd. Komissio ei tehnyt niin, ettd koska kantelija
jai elakkeelle, ennen kuin néin voitiin tehda kohtuullisen ajan kuluessa.

Komission PO IX otti myds yhteytta useisiin pddosastoihin, mukaan luet-
tuina PO I, PO Il, PO VI ja PO XXI, ja yritti 16ytdd kantelijalle sopivan
toimen. N&ma ponnistelut eivat kuitenkaan johtaneet toimen tarjoamiseen,
koska kantelijan ansioluettelossa ei ollut riittdvasti tietoja hanen kyvyistaan.
Komissio huomaultti, ettd kyseinen ansioluettelo oli niin epamaarainen,
ettei sen perusteella voitu suoraan tehdd paatosta.

Komissio teki siksi sen johtopaatdksen, ettéd hallinto ei missaan tapauk-
sessa ollut asiassa passiivinen vaan oli ryhtynyt toimiin uuden toimen tar-
joamiseksi kantelijalle.

Kantelijan lisd@huomautukset

Kantelija pitaytyi kantelussaan toistaen, ettd hanelle ei ollut tarjottu tointa
3,5 kuukauden aikana siitd, kun han esitti pyynnon saada palata palveluk-
seen. Kantelija huomautti myés, ettd hanen ansioluettelonsa tarkoituksena
oli esittédd yhteenvetona hdnen ammattikokemuksensa, joka oli ollut komis-
sion tiedossa jo 22 vuotta. Kantelija lisési, ettéd han oli tosiaankin hoitanut



A3-palkkaluokan tointa jaostopdaallikkbna PO II-E-2:ssa vuosina
1986-1987. Kantelija ilmoitti, ettda komission mainitsemat toimet olivat
kaikki hanen Pariisin edustustossa saamansa kokemuksen ja vastuualuei-
densa mukaisia. Lopuksi han huomautti, ettd komissio olisi voinut pyytaa
hanelta lisatietoja ansioluettelosta.

PAATOS

1

11

1.2

13

Komissio ei tarjonnut kantelijalle uutta tointa hanen henkilokoh-
taisista syista pitamansa virkavapaan paattyessa

Kantelija vaitti, ettd komissio ei ollut ottanut hanta takaisin palveluk-
seen hanen henkilokohtaisista syista pitdméansa virkavapaan paat-
tyessé 30. syyskuuta 1996. Hanelle ei myodskaan vield kahden kuu-
kauden kuluttua mainitusta paivasta ollut tarjottu uutta tointa eika
toiveita uudesta toimesta ollut l&hitulevaisuudessakaan. Komissio
huomautti komission toimien tutkimisen osoittaneen, ettd uuden
toimen tarjoamiseen liittyvissa menettelyissa ei ollut toimittu saanto-
jenvastaisesti. Toisessa lausunnossaan komissio lisasi, etta oli koh-
tuullista epailld, tayttaisikd kantelija vapaiden toimien vaatimukset.
Komissio huomautti myods kantelijan ansioluettelon olevan niin epa-
maardinen, ettei sen perusteella voitu tehda suoraan paatosta.

Oikeusasiamies totesi, etta henkilostésaantdjen 40 artiklan 4 kohdan
d alakohdan mukaan virkamies on henkil6kohtaisista syistda myodn-
netyn virkavapaan paattyessé siirrettdvd ensimmaiseen palkkaluok-
kaansa vastaavaan toimeen, joka vapautuu hanen ura-alueellaan tai
yksikdssaéan, jos hanella on tdhan toimeen vaaditut ominaisuudet.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
hallinnon on varmistettava jarjestelmallisesti yksityiskohtaisella tutki-
muksella virkamiehen kyvyt kuhunkin hanen palkkaluokkaansa vas-
taavaan vapaaseen toimeen virkamiehen odottaessa uuden toimen
tarjoamista. Siksi uuden toimen tarjoamista odottavien virkamiesten
kykyjen varmistamiseen liittyvédn menettelyn on oltava tehokas ja se
on toteutettava niin, ettd toimielin voi todistaa sitd noudatetun.
Toimivaltaisia viranomaisia ei voida pakottaa todistamaan, etta ne
ovat tutkineet virkamiehen kyvyt silloin, kun hanen kykyjensa ja tiet-
tyyn vapaaseen toimeen vaadittujen kykyjen ero on ilmeinen. Tallaiset
todisteet on kuitenkin esitettava kaikissa tapauksissa, joissa ero ei ole
iimeinen ja on siten valttdmatonta varmentaa henkilon patevyys
vapaaseen toimeen. Jos ei jarjestelméllisesti varmenneta kyseisen
virkamiehen patevyytta kuhunkin vapaaseen toimeen, jota hanelle
voitaisiin tarjota, on kyse virkavirheesta, josta hallinto voidaan asettaa
vastuuseen, mikali téllainen virhe viivastyttdd uuden toimen tarjoa-
mista asianomaiselle henkil6lle0-

Oikeusasiamies varmisti siksi, oliko komissio kasiteltdvana olevassa
tapauksessa tutkinut yksityiskohtaisesti patevyyden vapaisiin toimiin.

90 Asia T-48/90, Giordani vastaan komissio, kok. [1993], s. II-721, kohdat 50-57; asia T-276/94, Buick

vastaan komissio, kok. [1995], s. 11-667, kohdat 34-46; asia T-205/96, Bieber vastaan parlamentti,
kok. [1998], s. II-723.
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1.6

Kavi ilmi, etta kantelija oli 12. elokuuta 1996 pyytanyt paasta takaisin
palvelukseen 1. lokakuuta 1996 alkaen. Nimittava viranomainen huo-
mautti lopullisessa paatoksessaan 16. helmikuuta 1998 kantelijan
henkilostosaantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisesta valituksesta
vain, ettd mikaan paaosasto ei kyennyt tarjoamaan kantelijalle tointa
ennen marraskuun 1996 loppua, koska “heilla ei ollut tarjottavana
sopivaa vapaata tointa tai vapaat toimet eivat vastanneet kantelijan
kykyja”. Nimittava viranomainen ei perustellut mitenk&én johtopaatos-
taan, jonka mukaan kantelijan kyvyt eivat vastaisi vapaiden toimien
vaatimuksia, eikd maininnut tiettyja vapaina olevia toimia.

Oikeusasiamies pyysi siksi lisatietoja vapaiden toimien luettelosta sen
jlkeen, kun kantelijan henkilokohtaisista syista pitama loma paattyi.
Han pyysi myds komissiota ilmoittamaan, miten nimittava viran-
omainen perusteli johtopaatostadn, jonka mukaan kantelijan kyvyt
eivat vastanneet vapaiden toimien vaatimuksia. Vapaiden toimien
luetteloista, jotka julkaistiin 18. heindkuuta 1996—28. marraskuuta
1996, kavi ilmi, etta talla ajanjaksolla vapaana oli yli kaksikymmenta-

viisi A5/A4-palkkaluokan tointa®!-.

Oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa komissio ei kuiten-
kaan maininnut mitdan tiettyd vapaata A5/A4-palkkaluokan tointa
luettelosta kantelijan itse mainitsemia neljaa tointa lukuun ottamatta
eikd perustellut edes lyhyesti sitéd, miksi kantelijalle ei voitu tarjota
yhtakaan ndista toimista. Kantelijan mainitsemista neljasta toimesta
komissio jalleen pelkastadan huomautti kolmen toimen osalta selvitta-
mattd asiaa yksityiskohtaisemmin, ettéd voidaan kohtuudella epéilla,
oliko kantelija naiden toimien tasolla vastuun (yksikonpaallikon toi-
meen tarvittava todistus johtamistaidoista) ja muiden vaatimusten
suhteen. Komissio viela lisési, etta tilanteen ollessa todella epavarma
hallinnon taytyi pyytad asianomaiselta henkilélta lisatietoja. Tata vaa-
timusta tukee myds ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskaytantd92. Komissio ei kuitenkaan ryhtynyt tarvittaviin toimiin.

Oikeusasiamies teki edella mainittujen seikkojen perusteella sen joh-
topaatoksen, etta komissio ei tehnyt ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen oikeuskaytanndn vaatimaa yksityiskohtaista tutkimusta
kantelijan kyvyista suhteessa kuhunkin hanen palkkaluokkaansa vas-
taavaan vapaaseen toimeen. Taman vahvisti myds se seikka, etta
komissio perusti arvionsa kantelijan kyvyista suhteessa vapaisiin toi-
miin vain kantelijan ansioluetteloon, jota se itse piti epamaaraisend ja
pintapuolisena, eika pyytanyt kantelijalta lisatietoja. Kavi myés ilmi,
ettd komissio ei missaan vaiheessa pyytanyt tietoja kantelijan ty6his-
toriasta komissiossa, minka se olisi voinut tehd&, koska han oli ty6s-
kennellyt komissiossa 22 vuotta.

91 Vapaat toimet KOM/088/96, KOM/090/96, KOM/093/96, KOM/094/96, KOM/095/96, KOM/096/96,

KOM/R/5138/96, KOM/036/96, KOM/105/96, KOM/104/96, KOM/103/96, KOM/109/96,
KOM/110/96, KOM/065/96, KOM/113/96, KOM/118/96, KOM/122/96, KOM/120/96, KOM/126/96,
KOM/115/96, KOM/116/96, KOM/128/96, KOM/R/5659/96, KOM/131/96, KOM/155/96 KOM/157/96,
KOM/163/96.

92 Katso asia T-276/94 edella, kohta 43.
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2.3

2.4

Huomautuksista kavi siten ilmi, ettd komission toiminnassa oli
ilmennyt hallinnollinen epékohta, kun se ei tutkinut yksityiskohtaisesti
kantelijan patevyytta kyseisiin toimiin, ja tasta komission voidaan tul-
kita olevan vastuussa kantelijalle. Koska komission ja kantelijan lau-
sunnot olivat vastakkaiset, osapuolten valilla ei ollut mahdollista
paastd sovintoratkaisuun asian téssd kohdassa. Oikeusasiamies
antoi siksi jaljempana olevan suositusluonnoksen.

Kantelijan korvausvaatimukset sen perusteella, ettd komissio ei
tarjonnut hanelle uutta tointa ja ettd hanen irtisanoutumisestaan
oli taloudellisia seurauksia

Kantelija vaati korvausta 1) palkanmenetyksesté (palkattoman loman
paattymisesta eroamispaivaan), joka johtui siita, etta komissio ei tar-
jonnut hanelle uutta tointa hanen henkilokohtaisista syista pitamansa
virkavapaan paattyessa, ja 2) taloudellisista tappioista, jotka liittyivat
siihen, ettd han joutui eroamaan komissiosta. Komissio kieltéaytyi mak-
samasta kumpaakaan korvausta, koska se ei oman nakemyksensé
mukaan ollut menetellyt sdantdjenvastaisesti uuden toimen tarjoami-
sessa eikd sen voida katsoa olevan vastuussa kantelijan yksipuoli-
sesta paatoksesta erota komissiosta.

Koskien ensimmaistd korvausvaatimusta, joka perustuu siihen, etta
komissio ei tarjonnut kantelijalle uutta tointa, oikeusasiamies totesi,
ettd tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti hakija ei voi vaatia
sellaisen eraantyneen palkan maksamista hakiessaan korvausta siita,
etté hénelle ei ole tarjottu uutta tointa h&nen henkilokohtaisista syista
pitimansa virkavapaan paattymisen jalkeen, koska hé&n ei ole ollut
palveluksessa. Hanella on kuitenkin oikeus saada korvausta todelli-
sesta vahingosta, jonka hén on karsinyt palkanmenetyksen vuoksi,
jos menetys on johtunut hallinnon saanndstenvastaisesta toimin-
nasta®s.

Nain ollen komission tulisi kasiteltdvana olevassa asiassa korvata
kantelijalle aineelliset vahingot, jotka hé&nelle aiheutuivat suoraan
komission yksikdn tekemasta virheestd, mika tarkoittaa kantelijan
patevyyden yksityiskohtaisen tutkimisen laiminlydntia vapaiden toi-
mien osalta sen jalkeen, kun hanen henkilokohtaisista syisté pité-
mansa virkavapaa paattyi. Oikeusasiamies ei katsonut voivansa maa-
ritelld korvauksen maarda. Han pyysi osapuolia sopimaan
taloudellisen korvauksen periaatteesta ja maarasta. Oikeusasiamies
esitti siten jaljempéana olevan suositusluonnoksen.

Toisesta vaitteesta oikeusasiamies totesi, etta tuomioistuimen oikeus-
kaytannoén mukaan asianosainen toimielin ei voi olla vastuussa talou-
dellisista tappioista, joita syntyy virkamiehen paatdksesta erota pal-
veluksesta ennen kuin han on saanut ilmoituksen uuden toimen
tarjoamisesta®4. Henkilostosaantdjen 40 artiklan 4 kohdan d alakoh-
dassa nimenomaan maarataan, etté virkamiehen on jatkettava henki-
I6kohtaisista syistd pitamaansa virkavapaata, kunnes hanelle tosi-

93 Asia 58/75, Sergy vastaan komissio, kok. [1976], s. 1139, kohta 39.
94 Asia 292/87, Pizziolo vastaan komissio, kok. [1988], s. 5165.



asiassa tarjotaan uutta tointa. Oikeusasiamies katsoi siksi, etté kasi-
teltdvana olevassa tapauksessa komission ei voida katsoa olevan
vastuussa kantelijan yksipuolisesta eroamispaéatoksesta. Siksi kante-
lijan korvausvaatimus ei ollut perusteltu eikd asian tdssé kohdassa
ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

JOHTOPAATOS

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan hal-
linnon on varmistettava jarjestelmallisesti yksityiskohtaisella tutkimuksella
virkamiehen kyvyt kuhunkin h&nen palkkaluokkaansa vastaavaan vapaa-
seen toimeen virkamiehen odottaessa uuden toimen tarjoamista.

Késiteltdvana olevassa tapauksessa nimittdva viranomainen ei esittanyt
minkaanlaisia perusteluja johtopaatokselleen, jonka mukaan kantelijan
kyvyt eivat vastanneet vapaiden toimien vaatimuksia. Komissio ei myos-
kdan maininnut mitédén tiettyd vapaata A5/A4-palkkaluokan tointa luette-
losta kantelijan itse mainitsemia neljaa tointa lukuun ottamatta eika perus-
tellut edes lyhyesti sita, miksi kantelijalle ei voitu tarjota yhtdkaan naista
toimista. Komissio perusti arvionsa kantelijan kyvyista suhteessa vapaisiin
toimiin vain kantelijan ansioluetteloon, jota se itse piti epamé&araisena ja
pintapuolisena, eika pyytanyt kantelijalta lisatietoja. N&in ollen oikeusasia-
mies teki sen johtopaéatoksen, ettd komissio ei tehnyt ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen oikeuskaytannon vaatimaa yksityiskohtaista tutki-
musta kantelijan kyvyistd suhteessa kuhunkin hanen palkkaluokkaansa
vastaavaan vapaaseen toimeen. Tama laiminlyonti on hallinnollinen epa-
kohta, josta komissio voi joutua vastaamaan kantelijalle.

Naiden johtopdatosten (kohdat 1.7 ja 2.3) perusteella ja koska osapuolten
valilla ei ollut mahdollista paasta sovintoratkaisuun oikeusasiamies antoi
Euroopan komissiolle seuraavan suositusluonnoksen:

Komission tulisi korvata kantelijalle aiheutunut aineellinen vahinko,
joka johtui suoraan komission yksikdn tekemasta virheestd, toisin
sanoen siitd, etté yksikko ei tutkinut kantelijan patevyyttéd hanen hen-
kilokohtaisista syistd pitaméansa virkavapaan paattymisen jalkeen
vapautuneisiin toimiin.



3.7 TOIMIELIN HYVAKSYI SUOSITUSLUONNOKSEN
3.7.1 Euroopan unionin neuvosto

PAIVITETTY LUETTELO OIKEUS- JA SISAASIAIN ALALLA
TOTEUTETUISTA TOIMENPITEISTA

Paatds kanteluun 1055/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH Euroopan unionin neuvostoa vastaan

KANTELU

B. kanteli oikeusasiamiehelle 22. marraskuuta 1996 siitd, ettd neuvosto ei
yllapitanyt eika pitéanyt yleistn saatavilla paivitettya luetteloa toimenpiteista,
joita se toteuttaa oikeus- ja siséasiain alalla. Han vaitti, ettd kansalaisille
tiedottamisen ja demokraattisten standardien tayttamisen nakdkulmasta
neuvoston olisi yllapidettava téllaista luetteloa ja asetettava se pyynnosta
saataville.

SUOSITUSLUONNOS

Tutkittuaan kantelun ja pyrittyddn asiassa sovintoratkaisuun oikeusasia-
mies osoitti 8. lokakuuta 1998 tekemassaén paatoksessa neuvostolle seu-
raavan suositusluonnoksen oikeusasiamiehen ohjesaannén 3 artiklan 6
kohdan mukaisesti:95

Neuvoston olisi neuvoston asetuksen 93/731/ETY maaraysten mukai-
sesti asetettava pyynndsta yleison saataville paasihteeristonsa yllapi-
tama luettelo kaikista oikeus- ja sisdasioiden alalla toteutetuista toi-
menpiteista.

Taydelliset yksityiskohdat, pyrkimys sovintoratkaisuun ja suositusluonnos
on esitetty oikeusasiamiehen 8. lokakuuta 1998 tekemdassa péatoksessa,
joka siséltyy vuoden 1998 vuosikertomukseen (jakso 3.6.1).

NEUVOSTON YKSITYISKOHTAINEN LAUSUNTO

Oikeusasiamies ilmoitti neuvostolle, ettd ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan
mukaisesti sen olisi annettava yksityiskohtainen lausunto ennen 31. tam-
mikuuta 1999 ja etté yksityiskohtainen lausunto voisi siséltdd oikeusasia-
miehen suositusluonnoksen hyvaksymisen seka kuvauksen toimista, joilla
se oli pantu taytantéon.

Neuvoston péasihteeri lahetti 29. tammikuuta 1999 oikeusasiamiehelle
seuraavan yksityiskohtaisen lausunnon, jonka neuvosto oli antanut 25.
tammikuuta 1999:

1 Neuvosto hyvéksyy oikeusasiamiehen suositusluonnoksen, jonka
mukaan sen olisi neuvoston asetuksen 93/731/ETY maaraysten

95 Euroopan parlamentin paatds n:o 94/262, tehty 9 paivana maaliskuuta 1994, oikeusasiamiehen teh-
tavien hoitamista koskevasta ohjesdanndsta ja hanen tehtaviensa hoitamista koskevista yleisista
ehdoista, EYVL L 113, 1994, s. 15.



mukaisesti asetettava pyynnosta yleison saataville paasihteeristénsa
yllapitama luettelo kaikista oikeus- ja sisdasioiden alalla toteutetuista
toimenpiteista.

2 Neuvosto on ryhtynyt seuraaviin toimenpiteisiin suosituksen taytan-
téonpanemiseksi:

- Neuvoston 13. heindkuuta 1998 paivétyssa kirjeessa mainittu tie-
tokanta neuvoston toiminnasta oikeus- ja sisdasiain alalla on nyt
otettu kayttoon, ja siihen voi tutustua Internetin kautta
(http://ue.eu.int). Sen kautta voi milloin tahansa hakea paivitetyn luet-
telon toimenpiteista, joita neuvosto on toteuttanut talla alalla, joko péi-
vayksen tai aiheen mukaan ryhmiteltyna.

- Talla hetkella tietokanta sisaltdd toimenpiteet, jotka neuvosto on
toteuttanut vuonna 1998. Siihen sisallytetdan tulevaisuudessa myds
aikaisemmat vuodet. Siihen asti luettelo oikeus- ja sisdasiain alalla
ennen vuotta 1998 toteutetuista toimenpiteista on saatavissa pyyn-
nosta paasihteeristosta.

Tutkittuaan neuvoston yksityiskohtaisen lausunnon huolellisesti oikeus-
asiamies katsoi, etta siina kuvatut toimenpiteet tayttivat tyydyttavalla tavalla
suositusluonnoksen vaatimukset.

Neuvoston yksityiskohtainen lausunto valitettiin kantelijalle, joka ilmoitti
oikeusasiamiehelle puhelimitse 23. helmikuuta 1999, ettd han oli tyyty-
vainen tulokseen.

PAATOS
Oikeusasiamies osoitti 8. lokakuuta 1998 tekeméssaan paatoksessa neu-

vostolle seuraavan suositusluonnoksen oikeusasiamiehen ohjesaannon 3
artiklan 6 kohdan mukaisesti:

Neuvoston olisi neuvoston asetuksen 93/731/ETY mé&araysten mukai-
sesti asetettava pyynnosta yleisén saataville paéasihteeristonsa yllapi-
tama luettelo kaikista oikeus- ja sisédasioiden alalla toteutetuista toi-
menpiteista.

Neuvosto ilmoitti 29. tammikuuta 1999 oikeusasiamiehelle suositusluon-
noksen hyvaksymisesté seka toimenpiteista, joihin se oli ryhtynyt sen tay-
tantddnpanemiseksi. Neuvoston kuvailemat toimenpiteet vaikuttivat tyydyt-
tavilta, ja oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.



3.7.2 Euroopan komissio

KOMISSION ASIAKIRJAREKISTERI
Paatds kanteluun 633/97/PD Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

P. esitti heindkuussa 1997 kaksi hallinnollisia epékohtia koskevaa véitetta
Euroopan komissiota vastaan.

Ensimmaisen vaitteen mukaan komission saannét yleisén oikeudesta
saada tietoja komission asiakirjoista koskevat myos tiettyjen komiteoiden —
niin sanottujen komitologiakomiteoiden — asiakirjoja, jotka osallistuvat neu-
voston lainsdddanndn toimenpanoon, eikd komission siksi pitéisi auto-
maattisesti kieltaytya antamasta tallaisia asiakirjoja nahtavaksi.

Toinen vaite koski komission asiakirjarekisterin puutetta. Kantelija vaitti,
etta rekisterin puuttuminen on hallinnollinen epakohta, koska se rajoittaa
huomattavasti kansalaisten keinoja hyddyntaa yleisén oikeudesta saada
tietoja komission asiakirjoista tehtyyn paatokseen 94/90 sisaltyvaa
saantoa, jonka mukaan yleisolla on mahdollisimman laaja oikeus saada tie-
toja komission ja neuvoston hallussa olevista asiakirjoista.

TUTKIMUS
Komission lausunto

Ensimmaisesta vaitteesta komissio totesi yhteenvetona, etta kyseisia komi-
teoita ei voida pitdé komission komiteoina, koska niiden jasenind on kan-
sallisia edustajia. Nain ollen komiteoihin liittyvia asiakirjoja ei tule pitda
komission asiakirjoina, joita koskee komission paatds oikeudesta saada
tietoja sen asiakirjoista. Komissio huomautti myds, ettéa asiakirjojen tilaa
koskeva komitologiamenettelyihin liittyva kysymys oli tuomioistuimessa
vireilléa olevan asian T-188/97, Rothmans v. komissio aiheena.

Toisesta véitteestéd komissio totesi, ettd komissiolla ei ole virallista, yleistlle
avointa asiakirjarekisterid. Komissio ilmaisi kuitenkin ymmartavansa kante-
ljan ndkbdkannan, jonka mukaan yleisdn on vaikea saada tietoja asiakir-
joista, joiden olemassaoloa ei edes tiedeta. Siksi komissio aikoo tutkia
ehdotusta asiakirjarekisterin kayttéonottamisesta.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan. Tuomioistuimessa kasi-
teltdvana olevasta asiasta kantelija huomautti, ettd han ei ole siina asian-
osaisena.

LISATUTKIMUKSET

Koska komission mielestd sen asiakirjojen julkisuutta koskevat saannot
eivat ole sovellettavissa komitologia-asiakirjoihin, oikeusasiamies pyysi



neuvostolta lausuntoa siita, kattavatko sé&nndét yleison oikeudesta tutustua
neuvoston asiakirjoihin myds komitologia-asiakirjat.

Neuvoston lausunto

Neuvosto ilmoitti lausunnossaan paékohdiltaan, etté kyseisia komiteoita ei
voida pitd& neuvoston komiteoina ja etta siksi komiteoihin liittyvéat asiakirjat
eivat kuulu yleisdn oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin tehdyn neu-
voston paatoksen 93/731 piiriin. Neuvosto totesi lisaksi, etté tavallisesti silla
ei ole hallussaan kyseisia asiakirjoja. Neuvosto kiinnitti myds oikeusasia-
miehen huomiota vireilla olevaan asiaan Rothmans v. komissio.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan neuvoston lausunnosta kantelija pitaytyi kantelussaan.

PAATOS JA SUOSITUSLUONNOS
1 Komitologia-asiakirjojen julkisuus

Oikeusasiamies teki sen johtopaattksen, ettd kantelun tatd nako-
kohtaa koskevat tutkimukset eivat olleet perusteltuja, koska komito-
logia-asiakirjojen julkisuus on ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen Kkasiteltdvand asian T-188/97 Rothmans International v.
komissio yhteydessa. Tata paatosta tehdessaan oikeusasiamies otti
huomioon, ettd vaikka kantelija ei ole osapuolena Rothmansin
asiassa, hanen kantelunsa ei koske erityisesti komitologia-asiakirjoja
vaan ennemminkin yleistd kysymysta siitd, ovatko komission asiakir-
jojen julkisuutta koskevat sdannot sovellettavissa tallaisten asiakir-
jojen julkisuuteen. Kavi ilmi, etta tama kysymys maadritettaisiin ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimessa Rothmansin asian
yhteydessa.

Asiakirjarekisteri

2.1 Hyvan hallinnon perusperiaatteisiin kuuluu, etta julkisen viranomaisen
on pidettava ylla riittdvaa asiakirjarekisterid, jossa sailytetdéan tiedot
viranomaisen hallussa olevista sek& sen vastaanottamista ja lahetta-
mistd asiakirjoista. Tallainen rekisteri auttaa varmistamaan viran-
omaisten toimien yhdenmukaisuuden ja jatkuvuuden. Rekisteri my6s
tehostaa viranomaisen toimintaa. Rekisterin puuttuminen voi vai-
keuttaa asiakirjojen tarkkaa ja nopeaa paikantamista. Rekisteri auttaa
lisdksi varmistamaan, etté kansalaiset saavat ajoissa vastaukset vait-
tamiinsa.

2.2 Vakiintuneeseen oikeuskaytantoon kuuluu, ettéd asiakirjojen julkisuus
vahvistaa osaltaan asteittain kansalaisten oikeutta tutustua yhteisén
toimielimen hallussa oleviin tietoihin. Asiakirjarekisterin puuttuminen
estdd taman oikeuden toteutumisen. Kansalaisten on vaikea kayttaa
oikeutta saada tietoa asiakirjoista, joiden olemassaolosta he eivat ole
tietoisia. Tama este voidaan poistaa toimielimen sisaisella organisoin-
nilla.

2.3 Vaikka asiakirja olisi rekisterissa, se ei automaattisesti tarkoita, etta
asiakirja olisi julkinen. Rekisterin avulla kansalaiset voivat esittda



pyynnon tutustua tiettyyn asiakirjaan. Sen jalkeen toimielimen tehta-
vana on paattaa pyynndsta omien asiakirjojen julkisuutta ja luotta-
muksellisuutta koskevien sdantdjensa mukaisesti. Rekisterin perusta-
minen ei nain ollen esté toimielintd kunnioittamasta jonkin asiakirjan
luottamuksellisuutta.

2.4 Taté taustaa vasten oikeusasiamiehen mielesta on hallinnollinen epa-
kohta, ettd komissio ei ole pitanyt ylla julkista asiakirjarekisteria.
Koska hallinnollinen epékohta ei koske vain kantelijaan liittyvaa asiaa,
ei nayttanyt tarkoituksenmukaiselta pyrkia sovintoratkaisuun
Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti.

Oikeusasiamies antoi siksi komissiolle seuraavan Euroopan oikeusasia-
miehen ohjes&énnon 3 artiklan 6 kohdan mukaisen suositusluonnoksen:

Komission on pidettava ylla julkista rekisteria hallussaan olevista asia-
kirjoista.
Oikeusasiamies ilmoitti komissiolle, etté sen tulisi ohjeséannon 3 artiklan 6
kohdan mukaisesti lahettaa yksityiskohtainen lausunto 30. huhtikuuta 1999

mennessa ja ettd sen tulisi yksityiskohtaisessa lausunnossaan hyvaksya
oikeusasiamiehen suositusluonnos ja kuvailla sen taytantéonpanoa.

Komission yksityiskohtainen lausunto

Komissio l&hetti 30. huhtikuuta 1999 oikeusasiamiehelle seuraavan yksi-
tyiskohtaisen lausunnon:

Komissio on kantelija P:n ja oikeusasiamiehen kanssa samaa mielta
siitd, ettd asiakirjarekisteri antaisi yleisoélle tiedon asiakirjoista, joihin
se voi pyytaa lupaa tutustua. Rekisteri helpottaisi myds asiakirjojen
hakua ja lisaisi asiakirjojen julkisuutta koskevan politikan vaikutuksia
yleisdon.

Komissio on myos sitd mieltd, etta rekisterit ovat tarkeita keinoja tie-
dottaa yleisélle toimielinten kdynnissd olevista toimista ja tydsta.
Toinen hyoddyllinen véline téassa suhteessa on ollut EUROPA-palve-
limen perustaminen Internetiin. Tata jarjestelméaé on tarkoitus kehittaa
edelleen.

On kuitenkin tarkeaa korostaa, ettd komission talla hetkella kayttdmat
asiakirjojen rekisterointijarjestelmét on suunniteltu tulevan ja lahtevan
postin kasittelyyn eik& niiden organisoinnissa ole otettu huomioon
ulkoista jakelua. Talla hetkella ei mydskaén ole yhtendistd komission
asiakirjojen rekisteréinti- ja arkistointijarjestelmaa. Asiakirjojen rekis-
terdinti on taysin hajautettua ja kunkin paaosaston ja yksikén vas-
tuulla.

Osana EY:n perustamissopimuksen asiakirjoihin tutustumisen
oikeutta koskevan 255 artiklan taytédntdonpanoa komissio tutkii mah-
dollisuutta luoda julkinen rekisteri, jossa olisi ensi vaiheessa sellaisia
asiakirjoja, joita tilastojemme perusteella pyydetaan useimmin nahta-
vaksi. Tutustumisoikeus ei tietystikdan koskisi vain rekisterissa olevia
asiakirjoja, koska se olisi liilan rajoittavaa.



Kysymys rekisterin luomisesta ja sen laajuudesta on esitettava komis-
siolle 255 artiklan taytantddnpanon yhteydessa. Tassa yhteydessa
komissio voi myds harkita rekisterdintijarjestelménsa tarkistamista.

Kantelijan huomautukset

Yksityiskohtainen lausunto toimitettiin kantelijalle, joka vastasi, ettei han
pitanyt sita riittdvana, koska siina ei annettu yksiselitteista sitoumusta rekis-
terin perustamisesta ja yllapitdmisestd. Han mainitsi myds, ettéd komission
virkamies oli huhtikuussa 1999 pidetyssé konferenssissa torjunut aja-
tuksen komission rekisterin perustamisesta. Hanen mielestdan komission
ehdotuksessa, jonka mukaan se voisi aloittaa usein pyydettyjen asiakir-
jojen rekisterilla, ei oteta huomioon sitd mahdollisuutta, ettd yleisd voisi
haluta tutustua moniin muihin tarkeisiin asiakirjoihin, jos se vain olisi niista
tietoinen.

PAATOS
1 Komitologia-asiakirjat

1.1 Kantelija vaitti, ettd komission paatbs 94/90% yleisbn oikeudesta
saada tietoja komission asiakirjoista koskee myd@s tiettyjen sellaisten
komiteoiden — niin sanottujen komitologiakomiteoiden — asiakirjoja,
jotka osallistuvat neuvoston lainsdaadannén toimenpanoon, eika
komission siksi pitaisi automaattisesti kieltaytyd antamasta tallaisia
asiakirjoja nahtavaksi.

1.2 Oikeusasiamies teki 29. tammikuuta 1999 paivatyssa paatoksessaan
sen johtopaatoksen, etta taman vaitteen lisatutkimuksille ei ollut
perusteita, koska komitologia-asiakirjojen julkisuus on aiheena ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimessa kasiteltdvdna olevassa
asiassa T-188/97 Rothmans International v. komissio. Paatoksessaan
oikeusasiamies otti huomioon sen, etté vaikka kantelija ei ollut asian-
osaisena Rothmansin asiassa, hanen kantelunsa ei koskenut mitdan
tiettyja komitologia-asiakirjoja vaan lahinna yleistd kysymysta siita,
kattavatko komission asiakirjajulkisuussaénnot kyseiset asiakirjat.
Kavi ilmi, ettd tdman kysymyksen ratkaisee ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin kasitellessaan Rothmansin asiaa.

1.3 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 19. heindkuuta 1999
paatdéksen Rothmansin asiassa.®’” Sen mukaan sovellettaessa asia-
kirjajulkisuutta koskevaa yhteis6n sdantelyé komitologiakomiteoita on
pidettdvd osana komissiota. Juuri komission on siis tutkittava ne
pyynnot, jotka koskevat ndiden komiteoiden asiakirjoja.

1.4 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on siten kasitellyt periaate-
kysymysté tavalla, joka tukee kantelijan vaitetta.

96 Komission 8. helmikuuta 1994 tekemé paatds yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakir-
joista, EYVL 1994, L46/58.

97  Asia T-188/97 Rothmans International v komissio, tuomio 19. heindkuuta 1999.



Komission asiakirjarekisteri

2.1 Oikeusasiamies antoi 29. tammikuuta 1999 komissiolle seuraavan
suosituksen:

Komission on pidettéava ylla julkista rekisteria hallussaan
olevista asiakirjoista.

2.2 Komissio vastasi 30. huhtikuuta 1999 yksityiskohtaisella lausunnolla,
jossa hyvaksytdén se periaate, ettd perustamalla asiakirjarekisteri
annetaan yleisotlle tietoa asiakirjoista, joihin se voi pyytdad lupaa
tutustua. Yksityiskohtaisessa lausunnossa esitetddn myos kaytannon
kysymyksiad, jotka on ratkaistava, ennen kuin rekisteri voidaan
perustaa.

2.3 Vaikka kantelija ei katsonut komission vastausta riittavéksi, oikeus-
asiamies hyvaksyi sen, ettd komissio tarvitsee riittavasti aikaa kasi-
tella kaikki yleison nahtavaksi tarkoitetut asiakirjat kattavan rekisterin
perustamiseen liittyvia kaytdnndn kysymyksia. Oikeusasiamies totesi
myds tahan liittyen, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio asiassa Rothmans International v. komissio vahvistaa, etta
komission on myo¢s toimittava paatoksen 94/90 mukaisesti yleisdn
pyytdessa lupaa tutustua komitologia-asiakirjoihin. Komission pitéisi
nain ollen ottaa myds nama asiakirjat rekisteriinsa.

2.4 Oikeusasiamies pahoitteli, ettd komission eroaminen on viivastyttanyt
EY:n perustamissopimuksen 255 artiklassa tarkoitetun asetuksen laa-
timista. Asetuksella on tarkoitus taata kansalaisten sopimukseen
perustuva oikeus saada tietoa Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjoista. Edellisen 2.3 kohdan perusteella oikeusasia-
mies piti kuitenkin kohtuullisena, ettd komissio ehdottaa toteuttavansa
asiakirjarekisterin periaatteen osana EY:n perustamissopimuksen
255 artiklan taytantdonpanoa.

Oikeusasiamies katsoi nain ollen, etta komission vastaus suositusluonnok-
seen oli riittava, ja lopetti asian kasittelyn.

3.8  KANSALLISTEN OIKEUSASIAMIESTEN TUTKIMUKSET

MAIDON LISAMAKSUN PALAUTUS
Irlannin oikeusasiamiehen tiedustelu Q2/97/1JH

TIEDUSTELU

Kesakuussa 1997 Irlannin oikeusasiamies o0soitti Euroopan oikeusasiamie-
helle tiedustelun, joka koski maanviljelijaa X., joka oli maksanut maidon-
tuotannostaan lisdmaksua. X:lle myonnettiin myéhemmin maitokiintio, ja
hanella oli siten asetuksen 2055/93% mukaisesti oikeus lisdmaksun palau-
tukseen. X. pyysi Irlannin maatalous-, elintarvike- ja metsatalousministe-
riéltd korvausta tappioista, joita han oli kérsinyt jouduttuaan maksamaan

98 EYVL L 187, 1993, s. 8 ja oikaisu EYVL L 314, 1993, s. 51.



lisdmaksua, mutta ministerio ilmoitti hanelle, etta asetuksessa 2055/93 ei
saadetty korvauksesta. X. kanteli Irlannin oikeusasiamiehelle.

Euroopan oikeusasiamiehelle osoittamassaan tiedustelussa Irlannin
oikeusasiamies viittasi perusteettoman edun periaatteeseen ja X:n véittee-
seen, jonka mukaan korvauksen maksamisen laiminlydnti oli epéoikeuden-
mukaista ja vallan vaarinkayttéa. Han pyysi Euroopan oikeusasiamiesta
valittamaan kantelua koskevat tiedot neuvostolle. Koska kysymys naytti
koskevan yhteison lain asianmukaista soveltamista, Euroopan oikeusasia-
mies ehdotti, ettd tiedustelu valitettaisiin komissiolle. Irlannin oikeusasia-
mies hyvaksyi ehdotuksen.

KOMISSION VASTAUS
23. lokakuuta 1997 paivatty vastaus

Komissio totesi 23. lokakuuta 1997 paivatyssd vastauksessaan, etté
kysymys siita, oliko X:lla oikeus korvaukseen, riippui ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa parhaillaan kasiteltdvana olevassa asiassa saa-
vutettavasta tuloksesta. Kyseinen asia koski yhteison toimielinten velvolli-
suutta maksaa korvausta ns. “SLOM [II” -maidontuottajille.

20. toukokuuta 1998 paivatty tdydentava vastaus

Komissio lahetti 20. toukokuuta 1998 taydentavan vastauksen, jossa viitat-
tiin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa
antamaan tuomioon.® Tuomiossa maarattiin neuvosto ja komissio maksa-
maan korvauksia tappioista, joita yhteison asetusten soveltaminen SLOM
Il -tuottajien tapauksessa oli aiheuttanut. Komissio totesi myds, etta lahi-
kuukausina hyvaksyttaisiin todennakoisesti asetus, jossa sdadettaisiin
siitd, ettd kyseisille tuottajille tarjottaisiin tietyin ehdoin korvausta.

Komission taydentavassa vastauksessa todettiin my6s seuraavaa:

X:8a4 koskeva kanne ei ole riittavan yksityiskohtainen, jotta
komissio voisi saada tarkan kasityksen kantelijan tilan-
teesta.

Komissio katsoo siksi, etté olisi hyodyllista ilmoittaa Irlannin
oikeusasiamiehelle, ettd voisi olla aiheellista tiedottaa X:lle
vanhentumisaikaa koskevista maarayksista, joihin vakiokir-
jeessa [joka lahetetdan tuottajille, jotka ovat tehneet komis-
siolle hakemuksia] viitataan. X haluaa ehk& my6s saada tie-
toja tuottajajarjestoiltda voidakseen tehda hakemuksen
komissiolle suojellakseen oikeuksiaan [- -]”.

Komissio toteaa, etté X ei ole kdantynyt sen puoleen hallin-
toteitse.

Komission taydentava vastaus valitettiin Irlannin oikeusasiamiehelle.

99 pastss 9. joulukuuta 1997 yhdistetyissa asioissa T-195/94 ja T-202/94, Friedhelm Quiller ja Johann
Heusmann vastaan neuvosto ja komissio, Kok. 1997, s. 11-2247.



IRLANNIN OIKEUSASIAMIEHEN HUOMAUTUKSET

Irlannin oikeusasiamies kirjoitti Euroopan oikeusasiamiehelle X:n tapauk-
sesta uudelleen 8. tammikuuta 1999 ja viittasi erityisesti ehtoihin, jotka kos-
kivat poikkeuksia pakollisesta viiden vuoden vanhentumisajasta, joka koski
asetuksen 2330/98100 mukaisesti tehtévid korvaushakemuksia (asetus,
johon viitattiin komission 20. toukokuuta 1998 antamassa taydentavassa
vastauksessa).

Kirjeessa todettiin, etta tosiasioiden valossa oli ilmeista, etta X. ei ollut
iimoittanut itsestdén eika valitukseensa liittyvistd seikoista yhteisén toi-
mielimille ennen 1. elokuuta 1998 (vanhentumispaiva) ja ettd hanella ei
siten ollut oikeutta saada asiaansa kasiteltya asetusten mukaisesti.

Irlannin oikeusasiamies korosti, ettd jos X. olisi tehnyt valituksen postitse tai
pannut vireille oikeudenkaynnin neuvostoa tai komissiota vastaan ennen 1.
elokuuta 1998, hénella olisi ollut oikeus korvaustapauksensa kéasittelyyn
asetuksen mukaisesti. Irlannin oikeusasiamiehen mukaan:

(i) X:n alkuperaisestd korvausvaatimuksesta ilmoitettiin komissiolle
Euroopan oikeusasiamiehen toimiston valityksella ennen 1. elokuuta
1998, ja

(i) on kohtuullista rinnastaa tallainen ilmoitus postitse lahetettéavaan vali-
tukseen tai oikeudenkéynnin vireille panemiseen.

Siten Irlannin oikeusasiamies katsoi, ettd X:lle olisi mydnnettava poikkeus
pakollisesta vanhentumisajasta.

Irlannin oikeusasiamies pyysi, ettd hanen X:n tapauksesta esittdmansa
lisdhuomautukset vdlitettaisiin komissiolle. Han pyysi myds Euroopan
oikeusasiamiesta esittdmaan asiasta huomautuksia.

KOMISSION JATKOVASTAUS

Irlannin  oikeusasiamiehen huomautukset valitettiin  komissiolle.
Jatkovastauksessaan komissio viittasi asetuksen 2330/98 7 artiklassa saa-
detystad vanhentumisajasta tehtavia poikkeuksia koskeviin menettelysaéan-
t6ihin.101 Se totesi myds seuraavaa:

100 EyvL L 291, 1998, s. 4.

101 1 Korvausta tarjotaan ainoastaan ajanjaksolta, jonka osalta oikeutta korvaukseen ei ole aikarajattu.
2. Sen ajanjakson madrittelemiseksi, jonka osalta korvausta tarjotaan:
a) yhteis6jen tuomioistuimen perusséaannon 43 artiklassa vahvistetun viiden vuoden vanhentu-
misajan keskeytymispaivamaara on aikaisin seuraavista tapahtumista:
- jos yhteistjen tuomioistuimessa tai ensimmaisen asteen tuomioistuimessa on pantu vireille oikeu-
denkaynti, paivamaara, jolloin kanne merkittiin tuomioistuimen rekisteriin;
- jos jotakin yhteison toimielintd vastaan on esitetty korvaushakemus, tallaisen hakemuksen vas-
taanottopaivamaara neuvostossa tai komissiossa (riippuen siitd, kumpi oli aikaisempi) edellyttaen,
ettd hakemuksen esittdja pani myéhemmin vireille oikeudenkaynnin ensimmaisen asteen tuomiois-
tuimessa yhteis6jen tuomioistuimen perussaannon 43 artiklassa vahvistetussa kahden kuukauden
madaréajassa tai etta yhteison toimielin hyvaksyi kirjallisesti, etta téllainen hakemus keskeyttaa van-
hentumisajan;
b) korvausajanjakso alkaa viisi vuotta ennen paivamaarad, jolloin vanhentumisaika keskeytyi,
mutta ei ennen 2 paivaa huhtikuuta 1984 tai ennen paivamaarad, jolloin kaupan pitamisesta luopu-
mista tai tuotantosuunnan vaihtamista koskeva sitoumus padityi,
c) korvausajanjakso paattyy 1 paivana elokuuta 1993 tai paivana, jolloin tuottajalle myonnettiin
erityisviiteméaara, jos tama tapahtui aiemmin.



“5. Valituksen tekija ei missdan vaiheessa esittéanyt
hakemusta asetuksessa mainituille yhteisén toimielimille,
eik&d han mydskaan pannut vireille oikeudenkayntia.

6. Tassa tilanteessa komissio katsoo, ettd muoto- ja
siséltoseikat estavat sitd rinnastamasta X:n lIrlannin ja
Euroopan oikeusasiamiehelle esittam&a kantelua postitse
esitettyyn valitukseen tai oikeudenkaynnin vireillepanoon.
Lisdksi Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdannon 2
artiklan 6 kohdassa maéaaratéén, ettd oikeusasiamiehelle
esitetyt kantelut eivat keskeytd oikeudenkayntiin tai hallin-
nolliseen menettelyyn liittyvan valitusajan kulumista.”

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN HUOMAUTUKSET

1

Vaikka komission jatkovastauksessa viitataan “X:n lIrlannin ja
Euroopan oikeusasiamiehelle esittdmaan kanteluun”, X. ei kannellut
Euroopan oikeusasiamiehelle, joka ké&sitteli asiaa yksinomaan
Irlannin oikeusasiamiehen esittdman tiedustelun johdosta.

Tiedustelujen kasittelymenettelysta sovittiin kansallisten oikeusasia-
miesten ja vastaavien elinten Strasbourgissa syyskuussa 1996 pita-
massa kokouksessa.

“Euroopan oikeusasiamies vastaanottaa kansallisilta
oikeusasiamiehiltd yhteison lakia koskevia tiedusteluja ja
joko antaa vastauksen suoraan tai ohjaa tiedustelun
kyseessa olevaan unionin toimielimeen tai laitokseen vas-
tauksen saamiseksi.”

Tiedustelumenettely ei vastaa menettelyd, josta sdddetdan EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklassa ja joka antaa tuomioistuimelle
oikeuden tehda ennakkoratkaisuja yhteison lakia koskevista kysymyk-
sistd, jotka liittyvat kansallisissa tuomioistuimissa kasiteltaviin
asioihin. Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdanndssa nimenomaisesti
maarataan, etta mitkddn muut viranomaiset kuin yhteisén toimielimet
ja laitokset eivat kuulu hanen toimivaltansa piiriin. Vaikka voitaisiinkin
vaittda, ettd mikdan ei estd hanta esittaméasta abstraktia tulkintaa
yhteison lakiin liittyvasta kysymyksesta kansallisen oikeusasiamiehen
kasiteltdvana olevassa asiassa, tallainen tulkinta merkitsisi kaytéan-
ndssé kuitenkin kannanottoa joko kyseisen kansallisen viranomaisen
puolesta tai sitd vastaan.

Ei voida sulkea pois mahdollisuutta, jonka mukaan tiedustelu voisi
johtaa siihen, ettd Euroopan oikeusasiamies alkaa joko omasta aloit-
teestaan tai kantelun pohjalta tutkia yhteistn toimielimen tai laitoksen
toiminnassa mahdollisesti esiintynyttd hallinnollista epékohtaa,
mukaan luettuna toimielin tai laitos, jolle tiedustelu on valitetty.

Tassa tapauksessa komission jatkovastauksessa Irlannin oikeusasia-
miehen tiedusteluun ei iimeisesti ole tulkittu tai sovellettu vaarin ase-
tuksen 2330/98 kyseisia sddnnoksia. Lisaksi komissio antoi tieduste-
lumenettelyn kuluessa aiheellisia neuvoja toimenpiteista, joita X:n oli



toteutettava oikeuksiensa suojelemiseksi. Taten Euroopan oikeus-
asiamiehella ei ole perusteita alkaa tutkia komission toiminnassa
mahdollisesti ilmennytta hallinnollista epékohtaa.

ARVONLISAVERON VEROPERUSTAN LASKEMINEN
Tiedustelu Q4/98/ADB

Veronassa (Italiassa) syyskuussa 1998 pidetyn konferenssin yhteydessa
Euroopan oikeusasiamiehelle valitettin Veronan kaupungin oikeusasia-
miehen Fraizzolin tiedustelu. Han halusi tietdd, onko oikeutettua, etta
arvonlisdveron veroperusta siséltdd usein muita veroja. Kysymys oli
useiden hénelle kantelun tehneiden kannalta merkittava.

Valittdessaan tiedustelun Euroopan oikeusasiamiehelle Veronan oikeus-
asiamies halusi Euroopan unionin toimielimen arvovaltaisen mielipiteen.
Koska kysymys liittyy hyvin erityiseen valillisen verotuksen alaan,
Euroopan oikeusasiamies paatti pyytda Euroopan komissiota antamaan
hanelle vastauksen.

Vastauksessaan Euroopan oikeusasiamiehelle, joka valitti vastauksen
Veronan oikeusasiamiehelle, komissio arvioi sovellettavaa EU-lainsda-
dantda ja oikeuskaytantbd seka ltalian lainsdadantéa. Komissio selvitti
yhteenvetona, ettd Veronan oikeusasiamiehen mainitsema tilanne ei ole
mink&an edella mainitun ma&araysten vastainen eikd edellytd komission
puuttumista lainsaadantéon.

KOMISSION ASETUKSEN 1251/70 TULKINTA
Tanskan oikeusasiamiehen tiedustelu Q1/99/PD

TIEDUSTELU

Helmikuussa 1999 Tanskan oikeusasiamies pyysi Euroopan oikeusasia-
mieheltd huomautuksia Tanskan oikeusasiamiehen kasiteltdvané olevasta
asiasta, joka liittyi komission asetukseen 1251/70 ja erityisesti sen 2
artiklan 1 kohtaan ja 4 artiklan 2 kohtaan. Kirjeen liitteena oli nimettéméassa
muodossa asiaa koskeva oikeudellinen lausunto, jossa Tanskan oikeus-
asiamies esitti alustavat johtopaatdoksenséd asiasta. Tanskan oikeusasia-
miehen lausunnosta kavi ilmi, ettéa tdma ei yhtynyt Tanskan viranomaisten
tulkintaan kyseisessa asiassa.

Kirjeessaan Tanskan oikeusasiamies pyysi, ettd Euroopan oikeusasiamies
ei valittaisi asiaa millekaan muulle viranomaiselle, mukaan luettuna
komissio, koska asiaan liittyi luottamuksellisia tietoja.

Euroopan oikeusasiamies esitti seuraavan alustavan huomautuksen:

Koska yhteistyd kansallisten oikeusasiamiesten kanssa on Euroopan
oikeusasiamiehen kannalta erityisen tarkeé& asia, héan pyrkii kaikin keinoin
vahvistamaan tata yhteistyota toimivaltansa asettamissa rajoissa.

Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaannén johdannossa maarataan:



“olisi maarattava oikeusasiamiehen ja tietyissa jasenval-
tioissa toimivien samankaltaisten viranomaisten valisesta
yhteistydémahdollisuudesta kulloinkin sovellettavan kansal-
lisen lainsdddannon mukaisesti,”

Liséksi taytantéonpanosdanndsten hyvaksymisesta tehdyn paatdksen 12
artiklassa maarataan:

“Oikeusasiamies voi toimia yhteistydssa jasenvaltioiden
oikeusasiamiesten ja vastaavien viranomaisten kanssa tar-
koituksena parantaa sekd omien tutkimustensa etta jasen-
valtioiden oikeusasiamiesten ja vastaavien viranomaisten
tutkimusten tehokkuutta ja pystydkseen paremmin suojele-
maan Euroopan kansalaisten oikeuksia ja etuja.”

Taltd pohjalta Euroopan oikeusasiamies voi vastaanottaa kansallisilta
oikeusasiamiehilta tiedusteluja yhteison laista ja joko vastata néille suoraan
tai valittaa tiedustelun kyseessa olevalle unionin toimielimelle tai laitokselle
vastauksen saamiseksi. Euroopan oikeusasiamiehelld ei kuitenkaan ole
valtuuksia kaynnistdd EY:n perustamissopimuksen 177 artiklassa maa-
ratyn menettelyn kaltaista menettelyd ja esittdad tulkintoja yhteison lain
saannoksista kasiteltdvana olevissa tapauksissa, jotka koskevat kansallisia
viranomaisia. Vaikka voitaisiinkin vaittaa, ettda mikaan ei estda Euroopan
oikeusasiamiesta esittamasta abstraktia tulkintaa kyseisistd sdannoksista,
tallainen tulkinta merkitsisi kaytannoéssa kuitenkin kannanottoa joko
kyseisen kansallisen viranomaisen puolesta tai sita vastaan. On myos otet-
tava aiheellisella tavalla huomioon, ettd Euroopan oikeusasiamiehen ohje-
sdanndssa nimenomaisesti maaratddn, ettd mitkdan muut viranomaiset
kuin yhteison toimielimet ja laitokset eivat kuulu hanen toimivaltansa piiriin.

Siksi Euroopan oikeusasiamiehen on rajoituttava tutkimuksiin, joissa
Tanskan oikeusasiamiehelle pyritdédn antamaan kaikki tarvittavat tiedot
taman kasiteltdvanéa olevaa tapausta varten.

Taman jalkeen Euroopan oikeusasiamies totesi seuraavaa:
Tanskan oikeusasiamiehen kirjeen tausta oli lyhyesti seuraava:

Ison-Britannian kansalainen saapui Tanskaan heindkuussa 1989 ja teki
elokuusta 1989 alkaen tydta 31. tammikuuta 1992 asti. Sitten han jai
omasta tahdostaan riippumattomista syista tyottomaksi ja tuli taméan jal-
keen pysyvasti tyokyvyttdomaksi sokeritaudin vuoksi. Han katsoi, etta
hanella oli oikeus jadda Tanskaan. Han mukaansa tama oikeus perustui
asetuksen 1251/70 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaan tarkasteltuna 4
artiklan 2 kohdan yhteydessa. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa
saadetaan:

“1. Oikeus jaada pysyvasti jasenvaltion alueelle on:

a) tyontekijalla, joka silloin, kun han paattdd tydskente-

lynsa, on saavuttanut kyseisen jasenvaltion lainsdadan-

ndssa saadetyn vanhuuseldakkeeseen oikeuttavan ian ja
joka on ollut palkatussa tydssa siina valtiossa vahintaan vii-



meksi kuluneet 12 kuukautta sekd asunut sielld yhtajaksoi-
sesti pitempaan kuin kolme vuotta,

b) tydntekijallg, joka asuttuaan valtion alueella yhtajaksoi-
sesti pitempaan kuin kaksi vuotta lakkaa tyéskentelemasta
siella palkatussa tydssa pysyvan tyokyvyttémyyden vuoksi.
Jos tyokyvyttdmyys johtuu tyGtapaturmasta tai ammattitau-
dista, joka oikeuttaa hanet elakkeeseen, josta tuon valtion
jokin laitos vastaa kokonaan tai osaksi, asumisen pituudelle
ei aseteta mitdan edellytyksia,

¢) tyontekijalla, joka kolmen vuoden ajan jatkuvasti oltuaan
taman valtion alueella tyéssa ja asuttuaan sielld, tydsken-
telee [- -]”

Asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa saadetaan:

“Omasta tahdosta riippumattomat tyottomyysjaksot, jotka
toimivaltainen tyonvalitysviranomainen on asianmukaisesti
kirjannut, seké sairaudesta tai tapaturmasta johtuvat pois-
saolojaksot luetaan 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi
tyossaolojaksoiksi.”

Tanskan oikeusasiamiehen kirjeeseen oheistetusta oikeudellisesta lausun-
nosta kavi ilmi, ettd Ison-Britannian kansalaisen tapausta tutkiessaan
Tanskan oikeusasiamies oli tehnyt sen alustavan johtopaatdksen, etta 4
artiklan 2 kohdasta seurasi, etta tyontekija, jota 2 artiklan 1 kohdan b ala-
kohta koskee, voi olla ty6ttbmana omasta tahdostaan riippumattomista
syistd, kun pysyva tydkyvyttomyys alkaa. Taten 2 artiklan 1 kohdan olisi
taattava tallaiselle tyontekijalle oikeus asettua pysyvéasti Tanskaan.
Lausunnossa kasiteltiin perinpohjaisesti oikeuskaytantda ja kirjallisuutta.
Siina todettiin, etté tastd kysymyksesta ei erityisesti séadeta laissa ja etta
Tanskan oikeusasiamies oli siten kayttényt johtopaatdstensd perustana
niitd yleisia parametreja, jotka koskevat henkildiden oikeutta vapaaseen
likkuvuuteen, ts. parametreja, joiden mukaan maarayksia on tulkittava laa-
jasti ja ettd oikeudesta tehtavia poikkeuksia on tulkittava suppeasti.

Euroopan oikeusasiamies huomautti asiasta seuraavaa:

Neuvoston direktiivi 75/34 jasenvaltion kansalaisten oikeudesta jaada
toisen jasenvaltion alueelle toimittuaan sielld itsendisind ammatinharjoitta-
jina (EYVL L 14, 1975, s. 10) sisaltdd samoja saannoksia kuin ne, joista
téssa tapauksessa on kysymys. Euroopan oikeusasiamies tutki siksi myos
oliko olemassa oikeuskaytantta tai kirjallisuutta, joka liittyisi ongelmaan,
joka vaivasi Tanskan oikeusasiamiesta kyseisen direktiivin sdannosten
osalta.

Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen tulos oli, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimilla ei ole oikeuskaytantda, jossa suoranaisesti otetaan kantaa
siihen, olisiko asetuksen 1251/70 tai direktiivin 75/34 kyseisia saannoksia
tulkittava siten, ettd ne kattavat tdssé asiassa kyseessa olevan Ison-
Britannian kansalaisen tapauksen kaltaisen tilanteen. Tata kysymysta kos-
kevia tapauksia ei myodskaan ollut késittelysséd 1. huhtikuuta 1999, eika
Euroopan oikeusasiamiehella ollut tietoa siitd, miten komissio suhtautui



ndihin s&&nndksiin esimerkiksi vastatessaan Euroopan parlamentin
jasenten kysymyksiin. Han on tutustunut oikeudelliseen kirjallisuuteen ja
tuomioistuimen kirjastoon, mutta kysymysta kasittelevaa kirjallisuutta ei ole
I6ytynyt. Vaikka valmistelutydlla on perustamissopimuksen perusoikeuk-
sien tapauksessa ollut hyvin vahadinen asema oikeuden lahteend, han
tutustui myods komission perusteluihin, jotka liittyivat ehdotukseen asetuk-
seksi 1251/70. Tanskan oikeusasiamiesta kiinnostaviin erityiskysymyksiin
ei ilmeisesti otettu kantaa. Euroopan oikeusasiamies kuitenkin kiinnitti huo-
miota perusteluissa esitettyyn kappaleeseen, jolla saattaisi olla merkitysta
asian kannalta.

3.9 TUTKIMUKSET OIKEUSASIAMIEHEN OMASTA ALOITTEESTA

OMASTA ALOITTEESTA SUORITETTU TUTKIMUS YLEISON
OIKEUDESTA SAADA TIETOJA YHTEISON KASVILAJIKEVIRASTON,
EUROOPAN TYOTURVALLISUUS- JA TYOTERVEYSVIRASTON,
EUROPOLIN JA EUROOPAN KESKUSPANKIN ASIAKIRJOISTA

TUTKIMUKSEN PERUSTEET

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan
oikeusasiamies voi suorittaa omasta aloitteestaan tutkimuksia yhteison toi-
mielinten ja laitosten toiminnassa ilmenneista epakohdista.

Oikeusasiamies kaynnisti kesakuussa 1996 omasta aloitteestaan tutki-
muksen (616/PUBAC/F/IJH), joka koski yleison oikeutta saada tietoja
yhteison toimielinten ja laitosten hallussa olevista asiakirjoista neuvostoa ja
komissiota lukuun ottamatta, koska ne olivat jo hyvéksyneet omat, julki-
sesta saatavilla olevat sédnnét yleison oikeudesta saada tietoja niiden
asiakirjoista.102

Euroopan keskuspankin (EKP) edeltdja Euroopan rahapoliittinen instituutti
oli my6s tutkimuksen kohteena.

Oikeusasiamies hyvaksyi 20. joulukuuta 1996 paatdksen, jonka mukaan on
hallinnollinen epéakohta, ettéa ei ole hyvaksytty sédantdja yleison oikeudesta
saada tietoja asiakirjoista tai s4annot eivat ole helposti yleisén saatavilla.
Oikeusasiamiehen paatds sisalsi seuraavat suositusluonnokset:

1 Toimielinten ja laitosten on kolmen kuukauden kuluessa hyvéaksyttava
asiakirjojen julkisuutta sdannot.

2  Saantojen tulee koskea kaikkia asiakirjoja, joita nykyiset julkisuuden
sallivat tai luottamuksellisuutta vaativat oikeudelliset maaraykset eivat
kata.

3 Saantdjen on oltava yleisdn helposti saatavilla.

102 Neuvoston ja komission yhteiset kaytannesaannot (EYVL 1993 L 340/41); neuvoston paatos, tehty
20 paivana joulukuuta 1993, yleison oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin (EYVL 1993 L
340/43); komission paatds, tehty 8 paivana helmikuuta 1994, yleison oikeudesta saada tietoja
komission asiakirjoista (EYVL 1994 L 46/58).



Oikeusasiamiehen ohjesaannoén 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti oikeus-
asiamiehelle lahetetyt yksityiskohtaiset lausunnot osoittivat, etta lahes
kaikki toimielimet ja laitokset olivat hyvaksyneet asiakirjojen julkisuutta kos-
kevat sdannot.

Oikeusasiamies antoi 15. joulukuuta 1997 Euroopan parlamentille erityis-
kertomuksen. Parlamentti hyvaksyi paatéslauselman, jossa se onnittelee
oikeusasiamiesta aloitteesta ja erityiskertomuksesta ja pitdd pyrkimysta
avoimuuteen tervetulleena.103

Oikeusasiamies kiinnitti huomiota siihen, etté nelja elint& oli aloittanut toi-
mintansa h&nen omasta aloitteestaan suorittamansa tutkimuksen
616/PUBAC/F/IJH pdaattymisen jalkeen: yhteisdn kasvilajikevirasto,
Euroopan ty6turvallisuus- ja ty6terveysvirasto, Euroopan poliisivirasto
(Europol) ja Euroopan keskuspankki (EKP).

Huhtikuussa 1999 oikeusasiamies kaynnisti omasta aloitteestaan uuden
tutkimuksen, joka koski yleison oikeutta saada tietoja naiden neljan lai-
toksen asiakirjoista.

Tutkimus paattyi yhteison kasvilajikeviraston, Euroopan ty6turvallisuus- ja
tydterveysviraston sekd Euroopan keskuspankin osalta sen jalkeen, kun
nama kolme laitosta hyvéksyivét asiakirjojen julkisuutta koskevat sdannot.
Asiaa koskevat paatdkset ovat jaliempand. Europolille oikeusasiamies
antoi suositusluonnokset, jotka on myds esitetty jaljempana.

Paétos omasta aloitteesta suoritetun tutkimuksen OI/1/99/IJH pééttamisesta Euroopan tydturvallisuus- ja
tydterveysviraston osalta

TUTKIMUS

Oikeusasiamies kirjoitti 7. huhtikuuta 1999 Euroopan tyoturvallisuus- ja tyo-
terveysviraston johtajalle ja pyysi tietoja viraston asiakirjojen julkisuuden
tilanteesta eli siitd, oliko virasto hyvaksynyt asiaa koskevat sdannét ja jos
oli, olivatko kyseiset sdannét helposti yleisén saatavilla.

Euroopan tydturvallisuus- ja ty6terveysviraston lausunto

Virasto ilmoitti oikeusasiamiehelle, etté se oli kesdkuussa 1998 hyvéaksynyt
asiakirjojen julkisuutta koskevat saannét, jotka ovat Euroopan komission
séantdjen mukaiset. Virasto lahetti myds kopion 16. kesdkuuta 1998 paiva-
tysta paatoksestaan ADM/98/1, joka sisaltdd sdanntt tiedon vapaudesta
seka yksityisyyden ja henkilokohtaisten tietojen suojelemisesta. Paatos
koostuu seitsemasta artiklasta, joita edeltdvat kolmentoista kappaleen
pituiset perustelut.

Saantdjen 1 artiklan 2 kohdassa madritellaén, etta “viraston asiakirjat” tar-
koittavat “kaikkia missa tahansa muodossa olevia teksteja tai Internetissa
saatavilla olevia tietoja, jotka Euroopan tyoéturvallisuus- ja tydterveysvirasto
on julkaissut”. S&antdjen 1 artiklan 3 kohta sisaltdd erityismaarayksen
oikeudesta saada tietoja viraston sisaisista asiakirjoista. Nama maaritel-

103 EyvL 1998 C 292/170; A4-0265/98.



l&an asiakirjoiksi, jotka “ovat keskenerdisia tai joita ei ole tarkoitettu julkais-
tavaksi”. llmaisu “julkaissut” nayttaa rajoittavan tiedonsaantioikeutta niista
asiakirjoista, joita virasto ei ole itse laatinut (“laatijasaantd”). Tama vahvis-
tetaan perustelujen kappaleessa 9.

Saantojen 2 artiklassa maarataén hakemuksista, jotka on jatettava kirjalli-
sina viraston johtajalle. Hakemukset on laadittava riittdvan tarkasti ja niissa
on oltava tiedot, joiden avulla pyydetty asiakirja voidaan tunnistaa.
Tarvittaessa hakijalta pyydetaan lisatietoja. Hakijan ei tarvitse osoittaa, etta
asia koskee hanta.

Saantojen 3 artiklassa todetaan, etté hakijalle voidaan antaa mahdollisuus
saada asiakirja nahtavaksi viraston tiloissa sovittuna aikana tai asiakirjan
kopio voidaan lahettaa hanelle hanen kustannuksellaan. Yli 30 sivun pitui-
sesta kopiosta tai muussa muodosta toimitetuista tiedoista voidaan peria
maksu.

Saantojen 4 artiklassa luodaan hakumenettely, joka on samanlainen kuin
vastaava menettely komission ja neuvoston saannoissa. Hakemukset on
kasiteltdva kuukauden kuluessa ja menettelystéa vastaa viraston johtaja.
Kielteinen paatds on perusteltava. Hakijat voivat pyytda hallintoneuvoston
puheenjohtajaa tarkistamaan kielteisen paatoksen. Paatds tarkistuksesta
on tehtdvd mahdollisimman pian ja viimeistdan kahden kuukauden
kuluttua. Jos hakemus hylatédéan, paatdés on perusteltava. Samanaikaisesti
hakijalle on tiedotettava mahdollisuudesta kannella asiasta oikeusasiamie-
helle Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 195 artiklan mukaisesti.

Saantdjen 5 artiklassa esitetdan poikkeukset yleisesta oikeudesta.
Poikkeukset ovat periaatteessa samat kuin neuvoston ja komission asiakir-
jojen julkisuutta koskevissa sdanndgissa.

Saantdjen 6 artiklassa maarataan paatoksen tarkastelemisesta kahden
vuoden voimassaolon jalkeen. Tarkasteluun valmistautumiseksi johtajan on
toimitettava ajoissa hallintoneuvostolle kertomus paatbksen toimeen-
panosta.

Saantojen 7 artiklassa maarataan, etta paatos tulee voimaan sina paivana,
kun hallintoneuvosto hyvaksyy sen. Artiklassa vaaditaan myds, etta paatos
on julkaistava Virallisessa lehdessé ja sen on oltava yleisn saatavilla.

Virasto ilmoitti lisdksi oikeusasiamiehelle, ettd paatds on saatavilla sen
verkkosivuilla (http://agency.osha.eu.int/publications/other/infofreedom/) ja
julkaistaan pian Virallisessa lehdessa.

PAATOS

1  Asiakirjojen julkisuutta koskevien s&éntéjen hyvaksyminen

1.1 Oikeusasiamies ilmoitti Euroopan tydturvallisuus- ja tyodterveysviras-
tolle suositusluonnoksistaan, jotka han oli esittanyt aiemman omasta
aloitteesta suoritetun tutkimuksen yhteydessa ja joiden mukaan

yhteison toimielinten ja laitosten tulisi ottaa kayttoon asiakirjojen julki-
suutta koskevat s&annot.



1.2 Virasto ilmoitti oikeusasiamiehelle paatdoksestddn ADM/98/1, joka tuli
voimaan 16. kesdkuuta 1998. Paatds sisaltda saannoét ja menettelyt,
jotka koskevat yleison oikeutta saada tietoja viraston asiakirjoista.

1.3 Viraston toiminnassa ei nain ollen ole ilmennyt hallinnollista epa-
kohtaa asiakirjojen julkisuutta koskevien saantdjen osalta.

2 Saantdjen on oltava helposti yleisdn saatavilla

2.1 Oikeusasiamies ilmoitti Euroopan tydturvallisuus- ja tyterveysviras-
tolle suositusluonnoksesta, joka esitettiin hdnen aiemman omasta
aloitteestaan suorittaman tutkimuksen yhteydessé ja jonka mukaan
asiakirjojen julkisuutta koskevat sdantdjen on oltava helposti yleison
saatavilla.

2.2 Viraston paatoksessa ADM/98/1 vaaditaan, ettd paatos julkaistaan
Virallisessa lehdessa ja annetaan yleisén nahtavaksi. Paatds on jul-
kaistu viraston verkkosivuilla: (http://agency.osha.eu.int/publica-
tions/other/infofreedom/).

2.3 Viraston on varmistanut, ettd sen asiakirjojen julkisuutta koskevat
sdannot ovat helposti yleison saatavilla, eika sen toiminnassa siten
nailta osin esiinny hallinnollista epékohtaa.

JOHTOPAATOS

Edella esitetyn valossa Euroopan tyoturvallisuus- ja ty6éterveysviraston toi-
minnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies paatti
siten omasta aloitteestaan suorittamansa tutkimuksen OI/1/99/1JH viraston
osalta.

LISAHUOMAUTUKSET

Oikeusasiamies huomauttaa, ettd Euroopan tyoturvallisuus- ja tyoterveys-
viraston hyvaksymat sdannét samoin kuin neuvoston ja komission vas-
taavat sa&nnot rajoittavat tietojen saamista asiakirjoista, joita kyseinen elin
ei itse ole laatinut (“laatijasdanto”).

Vaikka samantapaista s&annosté ei naytd olevan missédan vastaavassa
kansallisessa lainsaadannéssa yhteison nykyinen lainsdadantd nayttaa
sallivan laatijasaéannon sisallyttamisen asiakirjojen julkisuutta koskeviin
yhteison toimielinten ja laitosten s&antdihin. Oikeusasiamies huomauttaa
kuitenkin, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mielesta laatija-
saantba on komission hyvaksymassa muodossa tulkittava ja sovellettava
suppeasti, jotta ei estettaisi yleisen avoimuusperiaatteen soveltamista.104

104 Asia T-188/97 Rothmans International vastaan komissio, tuomio 19. heindkuuta 1999, kohta 55.



Paatds omasta aloitteesta suoritetun tutkimuksen OI/1/99/IJH pééttamisestd Euroopan keskuspankin
osalta

TUTKIMUS

Oikeusasiamies Kkirjoitti 7. huhtikuuta 1999 Euroopan keskuspankin
puheenjohtajalle ja pyysi tietoja viraston asiakirjojen julkisuuden tilanteesta
eli oliko se hyvéksynyt asiaa koskevat sa&nnot ja jos oli, olivatko kyseiset
saannot helposti yleistn saatavilla.

Euroopan keskuspankin lausunto

EKP ilmoitti oikeusasiamiehelle hyvaksyneensa 3. marraskuuta 1998 paa-
toksen yleisén oikeudesta saada tietoja Euroopan keskuspankin asiakir-
joista ja arkistoista (EKP/1998/12). EKP lahetti my6s kopion paatoksesta ja
kiinnitti oikeusasiamiehen huomion sen johdanto-osaan:

“Euroopan oikeusasiamies on tehnyt omasta aloitteestaan
tehdyssa tutkimuksessa paatoksen yleison oikeudesta
saada tietoja asiakirjoista; mainitun paatoksen suositukset
koskivat ERI:& vain hallinnollisten asiakirjojen suhteen;
paatosta sovelletaan samoin rajoituksin myds EKP:hen;”

EKP ilmoitti myds oikeusasiamiehelle l|ahettdneensd paatoksen
EKP/1998/12 virallisten julkaisujen toimistoon julkaistavaksi Virallisessa
lehdessa.

LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamies tutki tarkasti EKP:n hyvaksyméat séannot, jotka perustuivat
Euroopan rahapoliittisen instituutin (ERI) aiemmin hyvaksymiin s&an-
t6ihin.105 Oikeusasiamies huomautti myés, etté

- toisin kuin komission ja neuvoston asiakirjojen julkisuutta koskevissa
saannoissd EKP:n saanndissad ei ole mitddn nimenomaista maa-
raystéa, joka rajoittaisi yleison tietojen saamista asiakirjoista, joita EKP
itse ei ole laatinut (“laatijasdantd”)

- EKP:n sdanndissa viitataan “hallinnollisiin asiakirjoihin”, joilla tarkoite-
taan EKP:n paatoksen EKP/1998/12 1 artiklan 2 kohdan maaritelméan
mukaan “missa tahansa muodossa esitettyd olemassa olevaa tietoa,
joka koskee EKP:n varsinaista organisaatiota ja toimintaa”

- EKP:n saantbjen rajaaminen koskemaan “hallinnollisia asiakirjoja”
voisi vaikuttaa kaytanndssa samalla tavalla kuin laatijasdanto, koska
asiakirja, jota EKP ei ole laatinut, ei todennéakoisesti liity EKP:n varsi-
naiseen organisaatioon ja toimintaan.

Oikeusasiamies on tietoinen siitd, ettd EKP:n toiminnot eivat sikali ole
samoja kuin ERL:n, ettd EKP:n neuvosto maarittelee yhteisén rahapoli-
tiikkan.106 Han on tietoinen myos siitd, ettd kysymys yleisdon oikeudesta
saada tietoja EKP:n rahapolitiikkaa koskevien kokousten poytéakirjoista on

105 1998 EYVL L 90/43.
106 EkpJI/EKP:N perussadannon 12 artiklan 1 kohta.



yleisen mielenkiinnon kohde ja keskustelun aihe. Siksi han pitééa tarkeéné
sita, etta Euroopan kansalaisille tiedotetaan selvasti saénndoista, jotka kos-
kevat yleison oikeutta pyytaa tietoja naista pdytakirjoista.

Oikeusasiamies kirjoitti siksi uudelleen EKP:lle ja huomautti, etta
EKPJ/EKP:n perussdédnnon 10 artiklan 4 kohdan mukaan EKP:n neu-
voston kokoukset ovat luottamuksellisia mutta ettda EKP:n neuvosto voi
paattédd julkistaa, mihin se on kéasittelyssdan paatynyt. Oikeusasiamies
korosti myds sita, ettéd vaikka EKP:n paatbksen EKP/1998/12 johdanto-
osassa viitataan edellda mainittuun EKPJ/EKP:n perussaannén 10 artiklan
4 kohtaan, p&atoksessa ei nimenomaisesti todeta, etta se koskisi rahapo-
liittisten kokousten poytakirjoja.

Oikeusasiamies pyysi siten EKP:ta selventdamaan saantojaan, jotka koski-
sivat kaikkia yleison pyynttja saada tietoja naista poytakirjoista.

EKP:n vastaus

Vastauksessaan EKP korosti sitd, ettd oikeusasiamiehen edellisessa
omasta aloitteestaan suorittamassa tutkimuksessa (616/PUBAC/F/IJH)
EMI:lle esitetyt suositusluonnokset koskivat vain hallinnollisia asiakirjoja.

EKP totesi myos, ettd EKPJ/EKP:n perussaannon 10 artiklan 4 kohdassa
“maaritelladn avoimuuden rajat perustamissopimuksen mukaisesti erityi-
sesti ilmaisemalla selvasti kasittelyjen olevan luottamuksellisia”.

Paatoksen EKP/1998/12 soveltamisalan osalta EKP viittasi paétdksen 1
artiklan 2 kohtaan, jossa todetaan seuraavaa:

“Yleis6lla on oikeus saada tietoja EKP:n asiakirjojen ja
arkistojen hallinnollisista asiakirjoista tdman paatoksen
sdannosten mukaisesti.”

EKP viittasi my6s termin “hallinnollinen asiakirja” maaritelméén paatdksen
EKP/1998/12 1 artiklan 2 kohdassa (“missa tahansa muodossa esitettya
olemassa olevaa tietoa, joka koskee EKP:n varsinaista organisaatiota ja
toimintaa”) ja ilmaisi nédkemyksen, jonka mukaan méaaritelméa “ei selvasti-
kaan koske EKP:n neuvoston rahapoliittisia kysymyksia kasittelevien
kokousten poytakirjoja”.

EKP ilmoitti oikeusasiamiehelle myds paatoksen EKP/1998/12 julkaisemi-
sesta Virallisessa lehdessa.

Oikeusasiamiehen vastaus

Oikeusasiamies vastasi EKP:n edella kuvattuun vastaukseen lahettamalla
uuden kirjeen EKP:n puheenjohtajalle.

Oikeusasiamiehen aiempaa omasta aloitteesta suorittamaa tutkimusta
koskevista EKP:n huomautuksista oikeusasiamies toi esiin sen, etta
kyseisen tutkimuksen paattamisen jalkeen ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt selvan eron sen valilla, onko tuomioistuin toimivaltainen
arvioimaan toimenpiteiden lainmukaisuutta ja toisaalta toimivaltainen paat-
tdmaéan asioista, jotka koskevat tiedonsaantioikeutta mainituista toimenpi-
teista.107

107 Asia T-174/95, Svenska Journalistférbundet vastaan neuvosto, kok. [1998], s. 11-2289.



Vastauksena EKP:n vaitteeseen, jonka mukaan EKPJ/EKP:n perus-
saannon 10 artiklan 4 kohdassa “maaritellaan avoimuuden rajat perusta-
missopimuksen mukaisesti erityisesti ilmaisemalla selvasti kasittelyjen
olevan luottamuksellisia”, oikeusasiamies korosti, etta itse asiassa artik-
lassa nimenomaan ennakoidaan siitd mahdollisuutta, ettd EKP:n neuvosto
“voi paattaa julkistaa, mihin se on kasittelyssaan paatynyt”.

EKP:n vaitteesta, jonka mukaan termin “hallinnollinen asiakirja” maaritelma
sen paatoksessd EKP/1998/12 (missd tahansa muodossa esitettyd ole-
massa olevaa tietoa, joka koskee EKP:n varsinaista organisaatiota ja toi-
mintaa) ei kata rahapoliittisia kysymyksid kasittelevdn neuvoston
kokouksia, oikeusasiamies totesi seuraavaa:

“Oikeusasiamies ei ole tietoinen mistddn muista EKP:n
hyvaksymistd sdannoistd, jotka koskisivat oikeutta saada
tietoja EKP:n neuvoston rahapoliittisia kysymyksia kasitte-
levien kokousten poytékirjoista. Muiden saantéjen puut-
tuessa kyseisten poytakirjojen poissulkeminen EKP:n 3.
marraskuuta 1998 antaman paéatoksen piiristd nayttaisi
muodostavan poikkeuksen yleisperiaatteesta, johon viita-
taan [yll& mainitussa paatoksessd] ja jonka mukaan kansa-
laisilla on oltava mahdollisimman laaja oikeus saada tietoa
asiakirjoista.

Oikeusasiamies huomauttaa, ettd neuvoston ja komission
paatdksissa oikeudesta saada tietoja asiakirjoista luodaan
oikeus saada tietoja kyseisten toimielinten asiakirjoista ja
ettd naiden péaatosten oikea tulkinta on oikeudellinen
kysymys, jossa ylin paatdsvalta on tuomioistuimella.
Oikeusasiamies toteaa my0s viimeaikaisen oikeuskay-
t&nndn osoittaneen, ettd kun on luotu perusperiaate ja siita
poikkeuksia, on poikkeuksia tulkittava ja sovellettava sup-
peasti, jotta ei estettaisi paéperiaatteen soveltamista.108

Tassa yhteydessd ei nayta siltd, ettd EKP:n neuvoston
rahapoliittisia kysymyksia kasittelevien kokousten poyta-
kirjat voitaisiin rajata sen asiakirjaluokan ulkopuolelle, “joka
koskee EKP:n toimintaa”. EKP:n 3. marraskuuta 1998
tekeman paatoksen pitéisi nain ollen edella kuvatun oikeus-
kaytdnnon perusteella koskea myds EKP:n neuvoston
rahapoliittisia kysymyksié kasittelevien kokousten poytékir-
joja”
Oikeusasiamies toi lopuksi viela esiin sen, ettd pankin asia on soveltaa
saantdjaéan, mukaan luettuna sen paatdksen EKP/1998/12 4 artiklan poik-
keukset, yleisdltd saamiinsa pyyntoihin saada asiakirjoja nahtavaksi.

108 Asia T-105/95 WWF UK vastaan komissio, kok. [1997], s. 11-313; asia T-124/96 Interporc vastaan
komissio, kok. [1998], s. [I-231; asia T-188/97 Rothmans International vastaan komissio, tuomio 19.
heinédkuuta 1999.



PAATOS

1
11

1.2

13

2.2

2.3

Asiakirjojen julkisuutta koskevien saantdjen hyvéaksyminen

Oikeusasiamies ilmoitti Euroopan keskuspankille suositusluonnok-
sista, jotka on esitetty hdnen edellisessé omasta aloitteistaan teke-
massé tutkimuksissa. Sen mukaan yhteison toimielinten ja laitosten
on otettava kayttéon asiakirjojen julkisuutta koskevat s&annot.
Vastauksessaan EKP ilmoitti oikeusasiamiehelle 3. marraskuuta 1998
tekemastdén paatoksestd EKP/1998/12, joka koski yleison oikeutta
saada tietoja Euroopan keskuspankin asiakirjoista ja arkistoista.

Oikeusasiamies on tietoinen siitd, etta kun on luotu perusperiaate ja
siihen poikkeuksia, on poikkeuksia viimeaikaisen oikeuskaytannon
perusteella tulkittava ja sovellettava suppeasti,19° jotta ei estettaisi
paaperiaatteen noudattamista. Oikeusasiamies katsoo, ettd edella
mainitun  oikeuskaytannon perusteella EKP:n  p&atdksen
EKP/1998/12 tulisi katsoa koskevan myo6s rahapoliittisia kysymyksié
kasittelevien kokousten poéytakirjoja. Yleisolta saamiinsa pyynt6ihin
saada tietoja asiakirjoista pankin on tietysti sovellettava paatostaan
EKP/1998/12 ja sen 4 artiklassa esitettyja poikkeuksia.

EKP:n toiminnassa ei ole siten ilmennyt hallinnollista epédkohtaa asia-
kirjojen julkisuutta koskevien saéntdjen hyvaksymisen osalta.

Saantdjen on oltava helposti yleisdn saatavilla

Oikeusasiamies ilmoitti Euroopan keskuspankille hanen edellisesséa
omasta aloitteestaan suorittamassa tutkimuksessaan esitetysta suo-
situsluonnoksesta, jonka mukaan on varmistettava, ettd asiakirjojen
julkisuutta koskevat sdaannot ovat helposti yleisén saatavilla.

EKP ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd sen paatés EKP/1998/12 on jul-
kaistu 28. huhtikuuta 1999 Virallisessa lehdessa L 110 s. 30.

EKP:n toiminnassa ei ole siten ilmennyt hallinnollista epékohtaa saan-
tojen yleison saataville asettamisen osalta.

JOHTOPAATOS

Edellisen perusteella Euroopan keskuspankin toiminnassa ei ollut iimennyt
hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies padtti siten omasta aloitteestaan
suorittamansa tutkimuksen OI1/1/99/1JH EKP:n osalta.

P&étos omasta aloitteesta suoritetun tutkimuksen OI/1/99/IJH paéttamisestd yhteison kasvilajikeviraston

osalta

TUTKIMUS

Oikeusasiamies kirjoitti 7. huhtikuuta 1999 yhteistn kasvilajikeviraston paa-
johtajalle ja pyysi tietoja sen asiakirjojen julkisuuden tilanteesta eli oliko

109 Asia T-105/95 WWF UK vastaan komissio, kok. [1997], s. 11-313; asia T-124/96 Interporc vastaan

komissio, kok. [1998], s. II-231; asia T-188/97 Rothmans International vastaan komissio, tuomio 19.
heindkuuta 1999.



virasto hyvaksynyt asiaa koskevat sdannott ja jos oli, olivatko kyseiset
s&annot helposti yleisén saatavilla.

Yhteison kasvilajikeviraston lausunto

Yhteison kasvilajikeviraston péajohtaja ilmoitti oikeusasiamiehelle, etté sen
toimintaa koskevassa lainsaadannéssa maaéaritelladn, mitkd asiakirjat ja
aineistot ovat avoimia yleison tarkasteltavaksi ja mitkd on pidettava vain
sellaisten henkildiden saatavilla, jotka pystyvat perustelemaan virastolle,
ettd heilld on “oikeussuojaintressi” niihin.

Yhteison kasvilajikeviraston pééjohtaja totesi myds, etté virasto oli laatinut
hallintoneuvoston pé&éatésluonnoksen, jossa luodaan pitkélti Euroopan
komission saantodjen tekstiin perustuvat sdannét yleison oikeudesta saada
tietoja viraston asiakirjoista. Péatdsluonnos esitelldan viraston hallintoneu-
vostolle sen seuraavassa kokouksessa syyskuussa 1999. Kun p&atds on
hyvaksytty, se asetetaan yleisesti saataville ja julkaistaan viraston verkko-
sivuilla.

Yhteison kasvilajikeviraston paajohtaja toimitti 23. marraskuuta 1999
oikeusasiamiehelle kopion viraston hallintoneuvoston paatoksestd, jossa
luodaan saannot viraston tydskentelymenetelmista viraston asiakirjojen jul-
kisuuden osalta.

Oikeusasiamies tutki tarkasti paattsta, jossa on kahdeksan saantoa.

Saanndssa 1 maaritelldadn, ettd “asiakirja” tarkoittaa “kaytetysta tieto-
valineesta riippumatta mita tahansa viraston tuottamaa kirjallisessa
muodossa olevaa tietoa, joita nykyiset julkisuuden sallivat tai luotta-
muksellisuutta vaativat oikeudelliset maaraykset eivat kata”.
Alaviitteessa todetaan, etta “Kun viraston hallussa olevan asiakirjan
laatija ei ole virasto vaan luonnollinen henkild tai oikeushenkild, jasen-
valtio, muu yhteis6n toimielin tai laitos tai miké tahansa muu kansal-
linen tai kansainvalinen yhteisd, hakemus on osoitettava suoraan
asiakirjan laatijalle.”

Saanndssa 2 maarataan hakemuksista, jotka on esitettava virastolle
kirjallisina. Hakemuksen, jolla pyydetaéan tietoja asiakirjasta, on oltava
riittdvan tadsmallinen, jotta asiakirja voidaan tunnistaa, ja tarvittaessa
hakemukseen on liitettava asianmukainen maksu (katso saanto 5 jal-
jempana).

Saanndssa 3 luodaan hakemusten kasittelymenettely. Hakemukseen
suostumisesta tai kielteisestd vastauksesta on ilmoitettava kuu-
kauden kuluessa. Jos vastaus on kielteinen, hakijalla on yksi kuukausi
aikaa anoa hallintoneuvoston péaajohtajalta kiellon tarkistamista.
Muussa tapauksessa katsotaan, ettda hakemuksesta on luovuttu. Jos
hallintoneuvosto kieltdytyy antamasta asiakirjaa nahtévaksi, paatos
on perusteltava ja hakijalle on ilmoitettava muutoksenhakumahdolli-
suuksista eli oikeusasiamiehelle tehtavasta kantelusta tai komissiolle
tehtavasta valituksesta neuvoston asetuksen (EY) 2100/94 44 artiklan
3 kohdan mukaisesti.



Oikeusasiamies panee merkille, ettd sddnndissa on nimenomainen maa-
rays siita, ettd hakemuksen kieltava vastaus on perusteltava vasta sitten,
kun siitd on valitettu hallintoneuvostolle. Hyvan hallintotavan mukaan
perustelut on kuitenkin esitettdva myds hakemuksen alkuperaisen hylk&a-
misen yhteydessa.110

Saanndssa 4 maarataan, etta jos hakemus hyvaksytdan, hakija saa
tutkia asiakirjaa viraston tiloissa etukateen sovittuna aikana tai
hanelle lahetetéaén siitd kopio.

Saanngssa 5 maarataan kiintea 5 euron hinta enintaan 10-sivuiselle
asiakirjakopiolle ja 0,5 euron lisdmaksu kullekin liséasivulle.

Saanndssa 6 maarataan poikkeuksista, jotka ovat oleellisista osiltaan
samat kuin saanndoissa, jotka koskevat oikeutta saada tietoja neu-
voston ja komission asiakirjoista.

Saanndssa 7 maarataan, ettd saannot on julkaistava Virallisessa leh-
dessd mahdollisimman pian niiden voimaantulon jalkeen.

Oikeusasiamies huomaultti, etta yhteison kasvilajikevirastolla on verkko-
sivut (http://www.cpvo.fr), joilla séanndt voitaisiin myos julkaista.

Saanndssa 8 maarataén, ettd sdannot ovat voimassa sitd hallinto-
neuvoston kokousta seuraavasta paivasta lahtien, jossa ne on hyvak-

sytty.
Oikeusasiamiehen tiedon mukaan yhteison kasvilajikeviraston hallintoneu-
voston paatds hyvaksyttiin sen kokouksissa 28. ja 29. syyskuuta 1999 ja
saann6t tulivat nain ollen voimaan 30. syyskuuta 1999.
PAATOS
1 Asiakirjojen julkisuutta koskevien sdantdjen hyvéksyminen

1.1 Oikeusasiamies ilmoitti yhteisdn kasvilajikevirastolle suositusluonnok-
sista, jotka on esitetty hanen aiemmassa omasta aloitteista suoritetun
tutkimuksen yhteydessa ja joiden mukaan yhteison toimielimien ja lai-
tosten tulisi ottaa kayttoon asiakirjojen julkisuutta koskevat sdannot.

1.2 Yhteisbn kasvilajikevirasto ilmoitti oikeusasiamiehelle lainsaadan-
nostd, jossa sdadetddn yleison mahdollisuudesta tarkistaa

- yhteison kasvinjalostajanoikeuksia koskevien hakemusten rekisteri
- yhteison kasvinjalostajanoikeusrekisteri

- perustellun edun ollessa kyseessa hakemuksiin tai jo myodnnet-
tyihin yhteison kasvinjalostajanoikeuksiin liittyvat asiakirjat.111

110 katso Euroopan oikeusasiamiehen hyvan hallintotavan saannéston 18 artikla.

111 Neuvoston asetus 2100/94 1994 L/227/1, 87-88 artiklat; Komission asetus 1239/95, 1995 L/121/37,
V osasto V, 82-86 artiklat. HUOMAUTUS: Néissa asetuksissa maarataan myos yleisén mahdolli-
suudesta tarkistaa viljellyt lajikkeet niiden teknisté tutkimusta tai muuttumattomana pysymisen
todentamista varten.



1.3 Yhteison kasvilajikevirasto ilmoitti oikeusasiamiehelle my6s hallinto-
neuvoston 28. ja 29. syyskuuta 1999 pitamassaan kokouksessa teke-
masta paatoksesta. Paatoksessa luodaan saénnot viraston tydsken-
telymenetelmista liittyen yleisén oikeuteen saada tietoja viraston
tuottamista asiakirjoista.

1.4 Yhteison kasvilajikeviraston toiminnassa ei ole siten ilmennyt hallin-
nollista epakohtaa asiakirjojen julkisuutta koskevien saanttjen hyvak-
symisen osalta.

Saantdjen on oltava helposti yleisdn saatavilla

2.1 Oikeusasiamies ilmoitti yhteistn kasvilajikevirastolle suositusluonnok-
sesta, joka on esitetty hanen edellisessa omasta aloitteistaan teke-
massa tutkimuksissa. Sen mukaan on varmistettava, etté asiakirjojen
julkisuutta koskevat sdannot ovat helposti yleisén saatavilla.

2.2 Yhteison kasvilajikeviraston hallintoneuvoston hyvaksyméassa paéatok-
sessa vaaditaan, ettéd sdanndét on julkaistava Virallisessa lehdessa
niiden voimaantulon jalkeen heti kun se on mahdollista.

2.3 Yhteison kasvilajikeviraston toiminnassa ei ole siten ilmennyt hallin-
nollista epakohtaa sdantdjen yleisdn saataville asettamisen osalta

JOHTOPAATOS

Edellisen perusteella yhteison kasvilajikeviraston toiminnassa ei ilmennyt
hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies paatti siten omasta aloitteestaan
suorittamansa tutkimuksen OI/1/99/1JH viraston osalta.

LISAHUOMAUTUKSET

Oikeusasiamies huomauttaa, etté yhteison kasvilajikeviraston hyvaksymat
saannot samoin kuin neuvoston ja komission vastaavat saannot rajoittavat
tietojen saamista asiakirjoista, joita kyseinen elin ei itse ole laatinut (“laati-
jasaanto”).

Vaikka samantapaista sdannosta ei naytd olevan missadan vastaavassa
kansallisessa lainsdadannodssa yhteisén nykyinen lainsdadantd nayttaa
sallivan laatijasdannon sisallyttamisen asiakirjojen julkisuutta koskeviin
yhteison toimielinten ja laitosten sdantoihin. Oikeusasiamies huomauttaa
kuitenkin, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mielesta laatija-
sdantéa on komission hyvaksymassa muodossa tulkittava ja sovellettava
suppeasti, jotta ei estettéisi yleisen avoimuusperiaatteen soveltamista.112

Oikeusasiamies toteaa myos, ettd yhteison kasvilajikeviraston saanndissa
maarataan jo tietyntyyppisten asiakirjojen julkisuudesta (littyen yhteison
kasvinjalostajaoikeuksia koskeviin hakemuksiin tai jo myoénnettyihin
yhteison kasvinjalostajanoikeuksiin), joka koskee muitakin kuin Yhteistn
kasvilajikeviraston laatimia asiakirjoja.

112 psja T-188/97 Rothmans International vastaan komissio, tuomio 19. heindkuuta 1999, kohta 55.



Europolille oma-aloitteisessa tutkimuksessa OI/1/99/1JH esitetyt suositusluonnokset

TUTKIMUS

Oikeusasiamies ilmoitti Europolille 30. huhtikuuta 1999 paivatylla kirjeella
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 195 artiklan perusteella omasta
aloitteestaan kaynnistamastdan tutkimuksesta.ll3 Han pyysi tietoja
Europolin tilanteesta sen asiakirjojen saannin osalta ja erityisesti siitd, onko
Europolilla asiaa koskevat saannot ja jos on, ovatko nama saannot helposti
yleison saatavilla.

Europolin lausunto

Europol ilmoitti 15. heindkuuta 1999 paivatyssa lausunnossaan oikeus-
asiamiehelle

- neuvoston Europol-yleissopimuksent14 31 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti laatimista Europolin kasittelemien tietojen salassapitosuojaa
koskevista yleisista saanndistalls ja

- edella mainittujen yleisten sdantdjen 6 artiklassa maaratysta turvaoh-
jekirjasta, jonka Europolin hallintoneuvosto hyvaksyi 28. tammikuuta
1999.

Europolin lausunnossa viitattin myods Europol-yleissopimuksen maarayk-
siin, joissa henkildille annetaan oikeudet saada itseensa liittyvia
Europolinli6 tallentamia tietoja, sek& ponnisteluihin, joihin Europol on ryh-
tynyt tiedottaakseen yleisélle toiminnastaan erityisesti verkkosivujensa
kautta (http://www.europol.eu.int).

Europolin johtajan allekirjoittaman lausunnon mukaan Europol on valmis
harkitsemaan sitd mahdollisuutta, ettd Europol hyvaksyy asiakirjojen julki-
suutta koskevat yleiset sdannoét lahitulevaisuudessa ja asettaa kyseiset
saannot yleisesti néhtaville. Johtaja totesi aikovansa tamén toteuttamiseksi
keskustella asiasta neuvoston puheenjohtajamaan kanssa tarkoituksenaan
saattaa asia Europolin hallintoneuvoston tietoon. Han lupasi tiedottaa
oikeusasiamiehelle asian etenemisesta vuoden 1999 loppuun mennessa.

LISATUTKIMUKSET

Tutkittuaan tarkasti Europolin lausuntoa oikeusasiamies lahetti sen johta-
jalle toisen kirjeen 24. syyskuuta 1999 ja ilmaisi tyytyvaisyytensa Europolin
mydnteiseen asenteeseen asiakirjojen julkisuutta koskevien saanttjen
hyvaksymista kohtaan.

113 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 41 artiklan mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna
Amsterdamin sopimuksella, 195 artikla on yksi niistd Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
artikloista, joita sovelletaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastossa tarkoitettuihin
aloihin (poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteisty® rikosasioissa) liittyviin maarayksiin. Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen VI osasto siséltda Europolia ja neuvoston edistamaa Europolin kautta
tapahtuvaa yhteistyota koskevat maaraykset.

114 1995 EYVL C 316/1.

115 Neuvoston saadss, annettu 3 paivana marraskuuta 1998, Europolin tietojen salassapitosuojaa kos-
kevista sdanndisté, 1999 EYVL C 26/10.

116 Europol-yleissopimus, 19 artikla.



Oikeusasiamies korosti, etta kaikelle nykyaikaisille eurooppalaisille hallin-
nolle on tarkeda saavuttaa kansalaisten luottamus ja tuki. Europolille tal-
lainen luottamus on vieldkin tadrkedmpéa sen toteuttaessa tehtavaansa,
jonka mukaan se antaa merkittdvan panoksensa Euroopan unionin sda-
dosten toimeenpanoon toimien jarjestaytynytta rikollisuutta vastaan ja kes-
kittyy erityisesti siihen liittyviin rikosjarjestoihin. Siksi on &arimmaisen tar-
keaa, ettd Europol heti toimintansa alusta lahtien noudattaa kaikkia hyvan
hallintotavan periaatteita.

Oikeusasiamies totesi, etta poliisitydn perusluonteeseen kuuluu vaistamat-
témasti sellaisten tietojen ja asiakirjojen kasitteleminen, jotka on kansa-
laisten edun vuoksi séilytettéava salaisina. Taman tosiseikan ei kuitenkaan
pitaisi estdd Europolia hyvaksymasta asiakirjojen julkisuutta koskevia
saantoja, jotka on sovellettu sen omaan tilanteeseen, kuten muut toi-
mielimet ja laitokset ovat tehneet.

Oikeusasiamies katsoi myds Europolin ehdottaman saantdjen hyvaksy-
misaikataulun olevan kohtuullinen, kun otetaan huomioon, ettd Europol
aloitti toimintansa virallisesti vasta 1. heindkuuta 1999.117 Siksi han pyysi
Europolia toimittamaan mahdollisimman pian lisétietoja saéntdjen hyvak-
symisen etenemisesta vuoden 1999 loppuun mennessa.

Europol ilmoitti 24. marraskuuta 1999 oikeusasiamiehelle, ettéd sen hallin-
toneuvosto on samaa mielta siita, ettd on laadittava asiakirjojen julkisuutta
koskevat saannoét. Hallintoneuvosto oli pyytanyt Europolia laatimaan ehdo-
tuksen Euroopan unionin muiden elinten ja erityisesti neuvoston jo laati-
mien sdantbjen pohjalta. Erityistd huomiota paatettin myds kiinnittaa
siihen, ettd Europolin sdannét ovat yhdenmukaiset muiden toimielinten
saantdjen kanssa, joihin Europolin asiakirjoja saatetaan lahettaa. Lisaksi
halutaan varmistaa, etta periaatteessa

(i) tietoa ei voi saada Europolin kasittelemista henkilotiedoista, koska
yleissopimuksessa maaritellaan jo tallaisissa tapauksissa noudatet-
tavat menettelyt, eik& Europolin henkildkunnan henkildtiedoista

(i) tietoa ei voi saada suojattavaksi merkityista tiedoista

(i) tietoa ei voi saada tiedoista, jotka voivat vaarantaa kéynnissa olevan
tutkinnan.

Kohdasta (i) on huomautettava, etté oikeusasiamiehen omasta aloitteesta
suorittama tutkimus on rajattu sellaisten asiakirjojen julkisuutta koskeviin
saantoihin, joita nykyiset julkisuuden sallivat tai luottamuksellisuutta vaa-
tivat oikeudelliset maaraykset eivét kata.

Kohtien (ii) ja (iii) osalta oikeusasiamies toteaa, ettd Europolin hallintoneu-
VvOsto on maininnut, ettd neuvoston nykyiset asiakirjojen julkisuutta kos-
kevat saanndét voisivat olla mallina laadittaessa Europolin saantoja.
Oikeusasiamies toteaa myds, ettd neuvoston saantdjen 4 artiklassa nimen-
omaan mainitaan “tutkinnat” pakollisena poikkeuksena tiedonsaantioikeu-
desta.

117 Tiedonanto Europolin toiminnan aloittamisesta, 1999 EYVL C 185/1.



Oikeusasiamies toteaa myos, ettd Europolin 24. marraskuuta 1999 paiva-
tyssé kirjeessa ei ole tarkkaa aikataulua saantdjen hyvaksymiselle
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2.2

Asiakirjojen julkisuutta koskevien saantdéjen hyvaksyminen

Oikeusasiamies ilmoitti Euroopan poliisivirastolle Europolille suositus-
luonnoksista, jotka esitettiin hanen perustamissopimuksen 195
artiklan nojalla suorittaman oma-aloitteisen tutkimuksen yhteydessa
ja joiden mukaan yhteison toimielinten ja laitosten tulisi hyvéksya
asiakirjojen julkisuutta koskevat sdannot kolmen kuukauden kuluessa.
Samanaikaisesti oikeusasiamies ilmoitti Europolille, ettd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna
Amsterdamin sopimuksella, 41 artiklassa saadetaan, etta 195 artikla
on yksi niistd Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen artikloista,
joita sovelletaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastossa
tarkoitettuihin aloihin (poliisiyhteisty6 ja oikeudellinen yhteisty6 rikos-
asioissa) liittyviin maarayksiin.

Europol ilmoitti oikeusasiamiehelle olemassa olevista saanndista,
jotka koskevat Europolin kasittelemien tietojen luottamuksellisuutta ja
henkildiden oikeutta saada tietoja heihin liittyvistéd Europolin tallenta-
mista tiedoista. Europol ilmoitti oikeusasiamiehelle sen hallintoneu-
voston olevan myds samaa mielta siitd, ettd on laadittava asiakirjojen
julkisuutta koskevat sdadnnot. Hallintoneuvosto oli pyytanyt Europolia
laatimaan ehdotuksen Euroopan unionin muiden elinten ja erityisesti
neuvoston jo laatimien séantojen pohjalta.

Oikeusasiamiehen yhteistydsséa Europolin kanssa suorittaman tutki-
muksen aikana ei esitetty todisteita siitd, ettd Europolin kannalta olisi
epakaytanndllista tai kohtuuttoman hankalaa noudattaa kaikkia hyvan
hallintotavan periaatteita hyvaksymalla saannot, jotka koskevat
yleisdn oikeutta saada tietoja asiakirjoista, ja varmistamalla, ettd ne
ovat helposti yleisdn saatavilla. Europolin hallintoneuvosto nayttaa
kannattavan vaihtoehtoa, jonka mukaan saannét laaditaan Euroopan
unionin muiden elinten ja nimenomaan neuvoston saanttjen pohjalta.

Saantdjen hyvaksymisen aikataulu

Oikeusasiamies ilmoitti Europolille, etta edellda mainitussa omasta
aloitteesta suoritetussa tutkimuksessa esitetyissa suositusluonnok-
sissa kyseisille toimielimille ja laitoksille annetaan kolmen kuukauden
maaraika saantdjen hyvaksymiselle. Oikeusasiamiehen yhteistydssa
Europolin kanssa suorittaman tutkimuksen aikana ei esitetty todisteita
siitd, ettéd Europolin saantdjen hyvaksymisen aikataulua olisi tarpeen
pidentaa.

Europolin 15. heindkuuta 1999 paivétysta lausunnosta kavi ilmi, etta
Europol aikoi hyvaksya asiakirjojen julkisuutta koskevat saannot
vuoden 1999 loppuun mennessa. Europolin 24. marraskuuta 1999 toi-
mittamissa lisatiedoissa ei kuitenkaan ole esitetty tarkkaa aikataulua
saantdjen hyvaksymiselle.



2.3 Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd paatokset tehdaan
kohtuullisen ajan kuluessa. Tarpeettoman viivastyksen valttdmiseksi
on asianmukaista laatia sdantdjen hyvaksymiselle tarkka aikataulu.

SUOSITUSLUONNOKSET

Edella esitetyn valossa Euroopan oikeusasiamies esittaa Europolille seu-
raavat suositusluonnokset:

1  Europolin on kolmen kuukauden kuluessa hyvaksyttava asiakirjojen
julkisuutta sdanndét. S&annot voivat perustua neuvoston jo hyvaksy-
miin vastaaviin saantéihin niiden sisaltamat poikkeukset mukaan
lukien.

2  Saantojen tulee koskea kaikkia asiakirjoja, joita nykyiset julkisuuden
sallivat tai luottamuksellisuutta vaativat oikeudelliset maaraykset eivat
kata.

3 Saantdjen on oltava yleison helposti saatavilla.

Europolille tiedotetaan naistd suositusluonnoksista. Oikeusasiamiehen
ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaan Europolin on lahetettava yksi-
tyiskohtainen lausunto kolmen kuukauden kuluessa (31. maaliskuuta 2000
mennessa). Yksityiskohtainen lausunto voi sisaltda oikeusasiamiehen suo-
situksen hyvaksymisen ja kuvauksen toimenpiteistd, joihin suosituksen
toteuttamiseksi on ryhdytty.



Oikeusasiamies kay jatkuvaa vuoropuhelua Euroopan unionin muiden toi-
mielinten ja laitosten kanssa. Saanndlliset yhteydet ovat valttamattémia
tehokkaan yhteistydn, hyvin toimivien suhteiden ja vastavuoroisen luotta-
muksen varmistamiseksi. Vain néin voidaan taata Euroopan kansalaisille
kuuluvat oikeudet.

SODERMAN oli kutsuttu 2. maaliskuuta Euroopan komission paasihteerin
Carlo TROJANin, Euroopan unionin neuvoston paasihteerin Jirgen
TRUMPFin ja Euroopan parlamentin paasihteerin PRIESTLEYn yhteiseen
tapaamiseen. He keskustelivat hyvan hallintotavan saannéstosta.

41 EUROOPAN PARLAMENTTI JA VETOOMUSVALIOKUNTA

Soderman tapasi 13. tammikuuta yhdessd Peter DYRBERGIn ja lan
HARDENIn kanssa kvestorikollegion, joka oli kutsunut hanet keskustele-
maan kanssaan. Keskustelun aiheena oli mahdollisuus luoda Euroopan
parlamentin jAsenten tekemié siséisia valituksia koskeva menettely.

Samana paivana SODERMAN ja HARDEN tapasivat Euroopan parla-
mentin jasenen Edith MULLERIn, joka on oikeusasiamiehen vuoden 2000
talousarviota koskevan mietinnon esittelija.

SODERMAN ja HARDEN tapasivat 13. tammikuuta myds Euroopan parla-
mentin paaosasto V:n paajohtajan Christian COINTAT'n ja henkildstoja-
oston (PO V) paallikén Brigitte NOUAILLE-DEGORCERN.

SODERMAN ja HARDEN tapasivat 14. tammikuuta puhemies GIL-
ROBLESIn. He keskustelivat oikeusasiamiehen vuoden 1998 vuosikerto-
muksen esittelemisestd Euroopan parlamentille.

Padosasto I:n paajohtaja Harald ROMER tapasi oikeusasiamiehen 8. hel-
mikuuta. He keskustelivat oikeusasiamiehen ensimmaéisen ja toisen toimi-
kauden véliseen siirtyméakauteen liittyvista asioista.

SODERMAN esitteli 17. helmikuuta Brysselissd vetoomusvaliokunnalle
vuoden 1998 vuosikertomuksensa.

Pa&osasto V:n edustajat Laura VIQUEIRA ja lldegarda DE SIMONE DIEHL
kavivat 11. maaliskuuta oikeusasiamiehen luona keskustelemassa kei-
noista, joilla uusille palvelukseen otetuille virkamiehille voitaisiin tiedottaa
Euroopan oikeusasiamiehen roolista koulutusohjelmissa.

SODERMAN puhui 24. maaliskuuta parlamenttien valisessé vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta kasitelleessé konferens-
sissa. Konferenssin jarjesti Euroopan parlamentin kansalaisvapauksien ja
sisdasiain valiokunta, ja siihen osallistui kansallisten parlamenttien seka
kansalaisjarjestbjen jasenia. Keskustelunaiheina olivat eurooppalaisten
kansalaisoikeudet, syrjinndn vastaiset politikat, maahanmuutto, turva-
paikka-asiat, viisumit seké yhteisty6 poliisi- ja oikeusasioissa. Muita puhujia
olivat komission jasen GRADIN, valiokunnan puheenjohtaja D’ANCONA,



Saksan ja Suomen oikeus- ja sisdministerit sek& Euroopan yhteis6jen tuo-
mioistuimen julkisasiamies FENNELLY.

Oikeusasiamies esitteli vuoden 1998 vuosikertomuksensa 14. huhtikuuta
Strasbourgissa Euroopan parlamentille sen tdysistunnon aikana (katso
6.1).

SODERMAN osallistui 26. huhtikuuta avoimuutta ja asiakirjojen julkisuutta
koskevaan konferenssiin, jonka aihe oli “Ovet auki demokratialle
Euroopassa”. Konferenssin jarjestivat Euroopan parlamentin ryhmat PSE,
ELDR ja Vihreat seka Euroopan journalistilitto (European Federation of
Journalists) yhdessd. SODERMAN piti ensimmaisessa istunnossa paapu-
heenvuoron aiheesta “Avoimuus tarkoittaa vastuullista hallintoa”.

SODERMAN ja HARDEN tapasivat 5. toukokuuta paédosasto 8:n edustajat
paajohtaja LOPEZ VEIGAnN ja HELLOTin. He keskustelivat Euroopan par-
lamentin ja oikeusasiamiehen valisten yhteistydsopimusten uudistami-
sesta.

SODERMAN osallistui 10. kesakuuta Euroopan parlamentin padosasto V:n
Luxemburgissa jarjestamaan tiedotusseminaariin, joka oli tarkoitettu asket-
téain nimitetyille A- ja LA-palkkaluokan henkiloston jasenille, ja puhui
omasta roolistaan ja tydstaan.

SODERMAN ja Vicky KLOPPENBURG keskustelivat 14. heinékuuta riip-
pumattoman asiantuntijakomitean puheenjohtajan André MIDDELHOEKIn
kanssa kummankin toimen viimeaikaisesta kehityksesta.

15. heindkuuta SODERMAN tapasi Euroopan parlamentin paasihteerin
Julian PRIESTLEYnN.

SODERMAN ja HARDEN tapasivat 21. heindkuuta Euroopan parlamentin
Pariisin tiedotustoimiston johtajan CHEVALLIERIn. He keskustelivat syys-
kuussa Pariisissa pidettavan lehdistétilaisuuden yksityiskohdista.

Loyola DE PALACIO (tuolloin Euroopan parlamentin jasen) vieraili 22. hei-
nakuuta oikeusasiamiehen toimistossa ja SODERMAN kertoi hanelle tyés-
taan.

SODERMAN esitteli 28. syyskuuta Euroopan parlamentin vetoomusvalio-
kunnalle ensimmaisen toimikautensa tuloksia ja jakoi heille yhteenvedon
saavutuksistaan.

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta kuuli 19. lokakuuta
SODERMANIa hanen ehdokkuudestaan Euroopan oikeusasiamiehen vaa-
lissa.

Puhemies Nicole FONTAINE kutsui SODERMANiIn 14. joulukuuta
Euroopan parlamentin uuden rakennuksen “Louise Weiss” vihkimiseen,
jonka suoritti Ranskan presidentti Jacques CHIRAC.



42  EUROOPAN KOMISSIO

SODERMAN ja HARDEN tapasivat 12. tammikuuta Euroopan komission
paasihteerin Carlo TROJANIn seka paasihteeristdn johtajat Jean-Claude
EECKHOUTIn ja Klaus EBERMANNIn. He keskustelivat hyvan hallinto-
tavan saannostosta.

SODERMAN tapasi 10. helmikuuta puheenjohtaja Jacques SANTERIn ja
hanen kabinettinsa jAsenen Diane SCHMITTin. He keskustelivat komission
virkamiehia koskevan menettelysadnndston luonnoksesta.

SODERMAN kutsuttiin Euroopan komission pasosasto XV:n perjantaina
12. helmikuuta 1999 jarjestamaan “pakettikokoukseen” puhumaan komis-
sion 169 artiklan mukaisesta menettelysta kasiteltdessa jasenvaltioita vas-
taan tehtyja valituksia. Pakettikokouksia pidetaan saanndéllisesti, ja niiden
on tarkoitus olla foorumi, jolla EU:n ja jasenvaltioiden virkamiehia kannus-
tetaan keskustelemaan yhteison lainsdddannon asianmukaisesta taytan-
t66npanosta.

SODERMAN esitti ensin yleisen johdannon Euroopan oikeusasiamiehesta
ja kertoi sitten yleisolle 169 artiklan menettelyitéd koskevista nakemyksis-
taén. Han korosti, ettd 169 artiklan mukaisia valituksia ei voida kasitella
pelkkina tietoléhteind, vaikka niilla onkin kiistaméttoman tarkea rooli jasen-
valtioiden rikkomusten saattamisessa komission tietoon. SODERMAN
valotti sitten 169 artiklan menettelyiden askettdistd uudistamista, jonka
oikeusasiamies kaynnisti omasta aloitteestaan suorittamallaan tutkimuk-
sella (303/97/PD).

SODERMAN ilmoitti osanottajille olevansa huolestunut yhteison lainsaé-
danndn taytantdonpanosta muutenkin kuin 169 artiklan mukaisten menet-
telyjen osalta. Siksi Euroopan oikeusasiamiehen verkostoa ja tiedotuskam-
panjoiden parantamista olisi pidettdva luonnollisina aloitteina, jotka
tehostaisivat yhteisén lainsdadannén taytantédnpanoa kansallisella
tasolla.

Puheen jalkeen SODERMAN vastasi maiden edustajien kysymyksiin.
Komission padosasto XV:a edustava kokouksen puheenjohtaja kertoi
sitten, ettd pyrkimyksen& on edelleen toteuttaa oikeusasiamiehen omasta
aloitteestaan suorittamassa 169 artiklaa koskevassa tutkimuksessa ehdo-
tetut paremmat menettelysaannot

Jacob SODERMAN ja Vicky KLOPPENBURG tapasivat 14. heindkuuta
1999 a&skettdin perustetun Euroopan petostentorjuntaviraston virkaa
tekevéan johtajan Per Brix KNUDSENIn. He keskustelivat uuden toimiston
tavoitteista ja tehtavista.

SODERMAN tapasi 14. heindkuuta myos komission jasenen Anita
GRADINIn ja myéhemmin samana paivana Euroopan komission puheen-
johtajan Jacques SANTERIn.

15. heinékuuta jarjestettin SODERMANIn ja Euroopan komission paasih-
teerin Carlo TROJANIn vélinen tapaaminen.



Komission henkiléston paéjohtaja Horst REICHENBACH vieraili oikeus-
asiamiehen luona 17. marraskuuta. Tapaamiseen osallistuivat komission
paasihteeriston johtaja EECKHOUT seka oikeusasiamiehen toimiston
edustajat HARDEN ja GRILL.

43  EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO

SODERMAN osallistui 23. heindkuuta yhdessd VERHEECKEN kanssa
Euroopan unionin neuvoston puheenjohtajamaan Suomen johdolla jérjes-
tettyyn tiedotustydryhman tapaamiseen. SODERMAN esitteli saavutuk-
siaan avoimuuden sek& hyvan hallintotavan s&anndston aloilla.
Tapaamisen jalkeen SODERMAN keskusteli Suomen EU-suurlahettilaéan
Antti SATULIn kanssa.

4.4  EUROOPAN YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

Jacob SODERMAN puhui 19. lokakuuta yhdessda HARDENin kanssa
“yhteis6n toimielinten avoimuudesta” ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa toimielimen kymmenennen vuosipaivan kunniaksi jarjestetyssa
keskustelutilaisuudessa Luxemburgissa. Avoimuutta kasitelleen istunnon
puheenjohtajana toimi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen jaoston
puheenjohtaja John COOKE. Muita puhujia olivat komission oikeudellisen
yksikon padjohtaja Jean-Louis DEWOST, paajohtaja ja parlamentin laki-
mies GARZON CLARIANA ja neuvoston oikeudellisen yksikon paajohtaja
Jean-Claude PIRIS. Tilaisuuteen osallistuivat EY:n tuomioistuimen presi-
dentti Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentti Bo VESTERDORF sekd muita EY:n tuomiois-
tuimen ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomareita ja
henkilostda ja oikeustieteellisen alan edustajia. SODERMANIn puhe on
saatavana oikeusasiamiehen verkkosivuilla englannin-, ranskan- ja sak-
sankielisena.

45  TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

Jacob SODERMAN osallistui 15. lokakuuta 1999 Brysselissa yhdessa
Vicky KLOPPENBURGIn kanssa Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
ensimmaiseen Euroopan tasolla jarjestettyyn kansalaisyhteiskuntaa kasit-
televaan kokoukseen “First Convention of Civil Society organised at
European level”, jossa SODERMAN esitteli oikeusasiamiehen roolia ja teh-
tAvia. Konferenssin tarkoituksena on maaritelld, mika rooli ja panos kansa-
laisyhteiskunnalla ja sen monimuotoisuudella voi olla Euroopan rakentami-
sessa. Konferenssin avasi talous- ja sosiaalikomitean puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI. Keskustelujen alustajana oli Euroopan
komission entinen puheenjohtaja Jacques DELORS. Muut paapuhujat
olivat Euroopan komission varapuheenjohtaja Loyola de PALACIO ja
Euroopan unionin neuvoston puheenjohtajamaan puolesta tyéministeri
Sinikka MONKARE.



46  ALUEIDEN KOMITEA

Jacob SODERMAN osallistui yhdessa Vicky KLOPPENBURGIn kanssa 3.
joulukuuta 1999 Brysselissa alueiden komitean valiokunta 7:n jarjesta-
maan kansalaisoikeuksia kasittelevaan kokoukseen. Konferenssin puheen-
johtajana toimi Irma PEIPONEN, ja sen tarkoituksena oli kasitella kansa-
laisolkeuksien eri nakokohtia ja keskustella unionin kansalaisuuden
kehittamisesta edelleen. SODERMAN esitteli Euroopan oikeusasiamiehen
roolia ja tehtavid. Han viittasi hyvan hallintotavan sdannodstoonsa, jossa
maaritelladn virkamiesten oikeudet ja velvollisuudet heidén suhteissaan
kansalaisiin. SODERMAN korosti myds avoimuuden tarkeytta.



51 YHTEYSVERKOSTO

Vuoden 1996 Strasbourgin seminaarin jalkeen perustettua yhteysver-
kostoa on kehitetty edelleen. Kansallisten oikeusasiamiesten verkkosivujen
ja Euroopan oikeusasiamiehen verkkosivujen vdlille on luotu yhteydet.
Sahkopostin kautta toimiva keskusteluryhma perustettiin nopean ja tehok-
kaan tiedonvaihdon varmistamiseksi seka yhteysverkoston jasenten
valisen kommunikoinnin helpottamiseksi. Kolmas yhteystiedote julkistettiin
ja jaettiin heindkuussa 1999.

lan HARDEN vieraili 20.—21. tammikuuta Ranskan oikeusasiamies Bernard
STASIn toimistossa tarkoituksenaan suunnitella Pariisissa syyskuussa
1999 pidettavad kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten
valista yhteista seminaaria. Vierailun aikana han tapasi myos padedustaja
Gérard DELBAUFFEN, paasihteeri Claude DESJEANin ja Philippe
BARDIAUX'n (ulkoasiain suhteiden neuvonantajan). Lisdksi hén tapasi
Médiateurin eri tydskentelysektorien asiain hoitajat ja kertoi heille
Euroopan oikeusasiamiehen tydsta ja keskusteli molemminpuolisista
eduista.

Kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten seminaari aiheesta
“Oikeusasiamiehet, Amsterdamin sopimus Euroopan yhdentyminen” pidet-
tiin Pariisissa 9. ja 10. syyskuuta. Kaikki 15 jasenvaltiota olivat edustettuina
(katso 6.1).

52  YHTEISTYO KANTELUJEN KASITTELYSSA

Vuoden 1999 aikana Euroopan oikeusasiamies kasitteli kaksi kansallisten
oikeusasiamiesten tiedustelua. Irlannin oikeusasiamies lahetti yhden tie-
dustelun, joka koski maidon lisémaksun palautusta, ja Tanskan oikeus-
asiamies lahetti toisen tiedustelun, joka liittyi sosiaaliturvakysymyksiin.

5.3  YHTEISTYO ALUEELLISTEN OIKEUSASIAMIESTEN JA
VASTAAVIEN ELINTEN KANSSA

Rheinland-Pfalzin oikeusasiamies (Burgerbeauftragter) vieraili 10. touko-
kuuta SODERMANIn luona. He keskustelivat Saksan oikeusasiamiehen
25-vuotisjuhlista seka kaikkien alueellisten oikeusasiamiesten kokouk-
sesta, joka oli maara pitdd marraskuussa.

Nordrhein-Westfalenin maapéaivien vetoomusvaliokunnan jasenten valtuus-
kunta vieraili 14. kesékuuta oikeusasiamiehen toimistossa Strasbourgissa
ja keskusteli SODERMANIn kanssa.

Schleswig-Holsteinin maapaivien vetoomusvaliokunnan jasenten valtuus-
kunta vieraili oikeusasiamiehen luona Strasbourgissa 30. kesékuuta.



Euroopan unionin alueellisten oikeusasiamiesten ja vetoomusvalio-
kuntien konferenssi Firenzesséa

Jacob SODERMAN osallistui 11. ja 12. marraskuuta 1999 toiseen
Euroopan unionin alueellisten oikeusasiamiesten ja vetoomusvaliokuntien
konferenssiin, joka jarjestettiin Barcelonassa vuonna 1997 pidetyn konfe-
renssin jalkeen Euroopan oikeusasiamiehen aloitteesta. Konferenssiin
osallistuivat hanen kanssaan Alessandro DEL BON ja Ida PALUMBO.

Firenzen konferenssin jarjesti Toscanan alueellisen oikeusasiamiehen toi-
misto seuraavien kuuden Euroopan unionin oikeusasiamiehen avustuk-
sella: Vallonian alueen BOVESSE, Katalonian alueen CANELLAS,
Sardinian CONTINI, Toscanan FANTAPPIE Rheinland-Pfalzin GALLE ja
Lombardian alueen SCIACCHITANO. Useiden alueellisten oikeusasia-
miesten ja Padovan yliopiston professorin Antonio PAPISCAnN esittdmat
kertomukset kasittelivat seka alueellisten oikeusasiamiesten péivittaista
tydta EU:ssa ettd Euroopan yhdentymisen vaikutuksista aiheutuvia tulevia
haasteita heidan tydssaan. Konferenssin lopussa hyvaksyttiin loppupaa-
toslauselma pysyvéastéa konferenssista, johon liittyen on tarkoitus pitédé
kokouksia vahintddn kahden vuoden valein ja muodostaa saannoélliset
yhteydet Euroopan oikeusasiamieheen ja Euroopan parlamenttiin.

Ennen konferenssia eli 10. marraskuuta 1999 SODERMAN tapasi
Toscanan alueneuvoston puheenjohtajan professori Angelo PASSALEVAN.
Seuranneessa lehdistétilaisuudessa ilmoitettiin, ettd Euroopan oikeusasia-
mies korosti tapaamisessa, miten tarkeaa olisi, etta Italialla olisi kansallinen
oikeusasiamies. Hanen mukaansa alueellisten ja paikallisten oikeusasia-
miesten “tulisi pitda hantd ennemminkin ystavana kuin Roomassa istuvana
pomona’. SODERMAN piti sitten professori CHITIn kutsusta Firenzen val-
tiotieteiden yliopistossa luennon tygstaan.

54  YHTEISTYO EU:N JASENYYTTA HAKENEIDEN MAIDEN
KANSALLISTEN OIKEUSASIAMIESTEN KANSSA

Euroopan oikeusasiamies ja Slovenian ihmisoikeusasiamies Ivan BIZJAK
jarjestivat 6.—8. kesakuuta 1999 Slovenian Ljubljanassa yhdessa semi-
naarin aiheesta “Oikeusasiamiehet ja Euroopan unionin lainsdadanto”.
Seminaariin osallistuivat Unkarin kansallisten ja etnisten vahemmistdjen
oikeuksien parlamentaarinen oikeusasiamies Dr Jen6é KALTENBACH;
Kyproksen oikeusasiamies Eliana NICOLAOU, Maltan oikeusasiamies
Joseph SAMMUT, Romanian apula|30|keusa3|am|es Liettuan oikeusasia-
mies Ruxandra SABAREANU, Puolan oikeusasiamies Albertas VALYS,
professori Adam ZIELINSKI seka Viron, Latvian ja Slovakian tasavallan ja
Euroopan unionin Slovenian edustuston edustajat.

Seminaarissa kayttivat puheenvuoron Jacob SODERMAN aiheesta
“Maastrichtin sopimus ja Euroopan kansalaiset”, Euroopan yhteistjen tuo-
mioistuimen tuomari Leif SEVON aiheesta “Yhteison oikeuden tulkitse-
minen ja soveltaminen” ja lan HARDEN aiheesta “Amsterdamin sopimus ja
kansalliset oikeusasiamiehet”. Osallistujat esittivat maakohtaisia raportteja
ja keskustelivat oikeusasiamiehen roolista liittymisprosessissa.



Ombudsman
and the Law of the
European Union

Jacob Sdderman, lan Harden, Ivan Bizjak, Slovenian oikeusasiamies ja Leif Sevén,
Euroopan yhteistjen tuomioistuimen tuomari, Ljubljanassa, Sloveniassa, kesédkuussa
1999 pidetyssa « Oikeusasiamiehet ja EU-oikeus » -seminaarissa.

Kyproksen oikeusasiamiehen Eliana NICOLAOUN laatimassa kertomuk-
sessa todettiin, ettd seminaari oli ollut erittdin rakentava panos liittymisen
valmisteluun ja etta tulevaisuudessa pitaisi jarjestaa lisaa vastaavia semi-
naareja. Osallistujat suhtautuivat myonteisesti Romanian apulaisoikeus-
asiamiehen Ruxandra SABAREANUnN ehdotukseen, jonka mukaan
Romania jarjestaa seurantaseminaarin vuonna 2000.

Seminaarissa tuotetut asiakirjat ja loppukertomus ovat saatavilla englan-
ninkielisina Euroopan oikeusasiamiehen (http://www.euro-
ombudsman.eu.int) ja Slovenian oikeusasiamiehen (http://www.varuh-rs.si)
verkkosivuilla.



Euroopan oikeusasiamiehen tiedotusstrategialla on kaksi tavoitetta.
Ensimmainen on antaa tietoa henkiléille, joilla saattaa olla todella syyta
kannella Euroopan oikeusasiamiehelle hallinnollisesta epé&kohdasta
yhteistn toimielimen tai laitoksen toiminnassa, seka siitd, miten kantelun
voi tehda.

Toinen tavoite on parantaa unionin ja sen kansalaisten valisia suhteita tie-
dottamalla suurelle yleisolle, miten oikeusasiamies auttaa unionia saavut-
tamaan ne avoimet, demokraattiset ja vastuulliset hallinnon muodot, joihin
se on sitoutunut. Samalla on tarke&é olla luomatta turhia odotuksia, miké&
johtaisi vain siihen, ettd Euroopan oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuo-
lelle ja&vien kantelujen maara kasvaisi.

Tiedotusstrategiassa on siten padasiassa keskitytty kohdistamaan tadsmal-
listé tietoa mahdollisten kantelijoiden ryhmille. Samanaikaisesti on pyritty
siihen, etta perinteiset julkaisut ja oikeusasiamiehen verkkosivut ovat kiin-
nostavia ja eloisia, jotta niitd voidaan kayttdd myos opetustarkoituksiin eri-
tyisesti kun nuorille opetetaan Eurooppaa.

6.1  VUODEN TAPAHTUMIA

VUODEN 1998 VUOSIKERTOMUS

Euroopan oikeusasiamies esitteli vuoden 1998 vuosikertomuksensa
Euroopan parlamentille Strasbourgissa 14. huhtikuuta 1999 pidetyssa
taysistunnossa. Istunnon puheenjohtajana toimi puhemies GIL-ROBLES.

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan esittelija Laura DE ESTEBAN
MARTIN onnitteli oikeusasiamiestéa hanen toimintaansa esittelevasta ker-
tomuksesta seka siita, ettd han on toimittanut sen parlamentin ja kansa-
laisten saataville avoimesti ja nopeasti.

DE ESTEBAN MARTIN kannatti lampimasti oikeusasiamiehen aloitetta
hyvan hallintotavan sddnndstén luomisesta ja totesi, etta tallainen saan-
nostd parantaisi kansalaisten ja virkamiesten valisia suhteita ja sen tulisi
olla yleisesti ymmarrettava ja kaikkien saatavilla. Han totesi myds, etta
oikeusasiamiehella tulisi olla oikeus tutustua kaikkiin toimielinten arkis-
toihin ja asiakirjoihin.

Istunnossa tuotiin esiin se, miten oikeusasiamies kayttda uusita tekniikoita
hyddykseen tiedotuksessa ja viestinnassa. Sen katsottiin [ahentaneen kan-
salaisten ja hallinnon valisia suhteita.

AVOIMIEN OVIEN PAIVA BRYSSELISSA

Euroopan unionin toimielimet ja laitokset jarjestivat 8. toukokuuta 1999
vuosittaisen avoimien ovien péivansa parlamentin rakennuksissa
Brysselissa.



Euroopan oikeusasiamiehen esittelypiste oli sijoitettu Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimen ja tilintarkastustuomioistuimen esittelypisteiden viereen,
jotta kansalaiset saisivat helpommin yleiskuvan EU:n kolmesta tarkeim-
masta valvontaelimestd. Brysselin toimiston henkiléstd selosti oikeusasia-
miehen ty6ta runsaslukuiselle vierailijajoukolle. Useimmat vieraat pyysivat
lisatietoa esitteiden ja kertomusten muodossa (vuosikertomuksia pyydettiin
noin sataviisikymmenté ja “Can he help you” -esitteitd jaettiin useita kym-
menid). Brysselin henkilosto selvitti myos useille kansalaisille vetoomusva-
liokunnan ja oikeusasiamiehen tdiden eroja. Lisaksi paikallisen etujarjeston
edustaja sai neuvoja Brysselin toimiston lakimieheltéd ja jatti kantelun
paikan paalla.

KANSALLISTEN OIKEUSASIAMIESTEN JA VASTAAVIEN ELINTEN
SEMINAARI PARIISISSA 9.-10. SYYSKUUTA 1999

“Oikeusasiamiehet, Amsterdamin sopimus ja Euroopan yhdenty-
minen”

Amsterdamin sopimuksen voimaantulo antoi kansallisille oikeusasiamie-
hille ja vastaaville Euroopan unionin elimille aiheen toiseen tapaamiseen
(ensimmadinen tapaaminen jarjestettiin Strasbourgissa vuonna 1996).
Tapaamisten tarkoituksena on lujittaa kansallisten oikeusasiamiesten ja
vastaavien elinten vélisid yhteyksia ja auttaa niitd tarjpamaan parempaa
palvelua Euroopan kansalaisille.

Seminaarin jarjestivat Euroopan oikeusasiamies Jacob SODERMAN ja
Ranskan oikeusasiamies Bernard STASI yhdessa. Lasna olivat kaikki 15
jasenvaltiota sek& Euroopan unionin toimielinten jasenid. Osallistujia oli
yhteensa 56.

Seminaarin tarkoituksena oli késitella Amsterdamin sopimuksen voimaan-
tulon ja yleensékin k&ynnissé olevan Euroopan yhdentymisprosessin vai-
kutuksia kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten ty6hon.
Amsterdamin sopimuksessa tavoitteeksi asetetaan unionin kehittdminen
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvana alueena seké
yhteisén oikeuden ja useiden alojen politiikkojen taytantéonpanosta vas-
tuussa olevien kansallisten hallintojen yhteistyon tehostaminen.

Seminaarissa oli nelja tydistuntoa: 1) ihmisoikeudet ja EU, 2) yhteison
hyvan hallintotavan periaatteet, 3) kolmansien maiden kansalaisten
oikeudet ja 4) EU-kansalaisten vapaa liikkuvuus. Kunkin istunnon avasi
esittelijana toimiva asiantuntija. Kutakin osallistuvaa valtuuskuntaa oli myds
pyydetty valmistelemaan etukateen kirjallinen esitys vahintadan kahdesta
mainituista neljistd aihealueesta. Seminaarin aikana useimmat raportit
olivat saatavana ranskan- ja englanninkielisind. Osallistujille oli my6s jar-
jestetty englannin-, ranskan-, saksan-, espanjan- ja italiankielinen simul-
taanitulkkaus.

Kansalliset oikeusasiamiehet ja EU:n vastaavat elimet hyvaksyivat semi-
naarin aikana yksimielisesti kaksi julkilausumaa. Ensimmainen julkilau-
suma perustui Portugalin oikeusasiamiehen José PIMENTELIn aloittee-
seen. Ita-Timorin dramaattisten tapahtumien johdosta julkilausumassa
tuetaan EU:n hallitusten ponnisteluja ihmisoikeusrikkomusten lopettami-



seksi alueella. Toisessa julkilausumassa muistutetaan EU:n hallituksia
Euroopan neuvoston paatéslauselman 85/13 sisallosta, joka koskee
oikeusasiamiehen instituution ja ihmisoikeuksien suojelun valisia
yhteyksia. Julkilausuman antamista ehdotti Belgian liittovaltion oikeusasia-
mies Pierre-Yves MONETTE.

Euroopan parlamentin Pariisin tiedotustoimisto jarjesti virallisen lehdistoti-
laisuuden. Konferenssissa SODERMAN ja STASI muistuttivat, miten tar-
ke&na he pitavat ihmisoikeuksia ja kansallisten oikeusasiamiesten valista
yhteistyota.

Oikeusasiamiehet ja unionin vastaavat elimet kokoontuvat jalleen
Brysselissa vuonna 2001.
EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN VAALI

Euroopan parlamentti valitsi 27. lokakuuta Jacob SODERMANIn toiseksi
toimikaudeksi.

Kun Euroopan parlamentin puhemies oli iimoittanut SODERMANille uudel-
leenvalinnasta, han piti lehdistétilaisuuden, jossa han esitteli ensimmaisen
toimikautensa saavutuksia ja suunnitelmiaan toiselle toimikaudelle.

Euroopan parlamentin jasen Ari Vatanen onnittelemassa Sédermania hanen uudelleen-
valintansa johdosta 27. lokakuuta 1999.



6.2 KONFERENSSIT JA TAPAAMISET

SAKSA
Bonn

SODERMAN vieraili 16. helmikuuta Saksan liittopaivilla Bonnissa ja tapasi
littopaivien vetoomusvaliokunnan &skettéain valitun puheenjohtajan
Heidemarie LUTHin. He keskustelivat omista rooleistaan, yleisista kantelu-
ja vetoomusoikeutta koskevista kysymyksista seka uusien televiestintajar-
jestelmien vaikutuksista péaivittédiseen toimintaansa.

Kaoln

Eine europdische Charta der Grundrechte
Beitrag zur gemeinsamen Identitiit

Puhujat Euroopan perusoikeusasiakirjaa kasitelleessa Forumissa, Kdlnissa, Saksassa,
27. huhtikuuta 1999. Vasemmalta oikealle : Séderman ; Prof. Meinhard Hilf Hampurin
yliopistosta ja Prof. Spiros Simitis Frankfurtin yliopistosta.

SODERMAN osallistui 27. huhtikuuta Kolnissa pidettyyn eurooppalaiseen
foorumiin “Eine européische Charta der Grundrechte - Beitrag zur gemein-
samen Identitat”. Foorumin jarjestivat Euroopan komissio ja Saksan
oikeusministerié yhdessa. Muita puhuijia olivat Saksan oikeusministeri Prof.



Dr. Herta DAUBLER-GMELIN, komissaari Anita GRADIN, Euroopan parla-
mentin jasen Edith MULLER ja Euroopan tuomioistuimen tuomari Prof. Dr.
Gunter HIRSCH.

Leipzig
EUROPA HAUS LEIPZIG oli kutsunut SODERMANInN 3. toukokuuta vierai-
lulle, jonka ohjelmaan kuului luento yliopistossa, tapaaminen rehtorin

kanssa | ja toimittajalle annettu haastattelu. SODERMAN esitteli myos ty6-
taan julkisessa kokouksessa, jonka jalkeen kaytiin vilkas keskustelu.

SODERMAN vieraili 4. toukokuuta Saksin maapaivien vetoomusvaliokun-
nassa ja keskusteli sen puheenjohtajan Thomas MADLERIn kanssa.

Mainz

SODERMAN oli kutsuttu 27. toukokuuta Mainziin osallistumaan paneeli-
keskusteluun, joka jarjestettin Saksan osavaltion Rheinland-Pfalzin
oikeusasiamiehen instituution 25-vuotisjuhlien kunniaksi. Paneelin puheen-
johtajana toimi Maria VON WELSER ZDF-televisioyhtiosta. Muita osallis-
tujia olivat Rheinland-Pfalzin paaministeri Kurt BECK, Rheinland-Pfalzin
oikeusasiamies Ullrich GALLE, Rheinland-Pfalzin maapéaivien puhemies
Christoph GRIMM, Rheinland-Pfalzin maapdivien vetoomusvaliokunnan
puheenjohtaja HAMMER, Padagogische Hochschule Freiburgin yhteiskun-
tatieteiden laitoksen professori tri Udo KEMPF ja Saksan liittopéivien
vetoomusvaliokunnan edustaja REUTER. Noin 60 hengen yleis66n kuului
Rheinland-Pfalzin huomattavia julkisuuden henkil6ité, kuten kaksi GALLEn
edeltajaa.

Bonn

lan HARDEN osallistui Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitéatin
Euroopan yhdentymisen tutkimuskeskuksen (Centre for European
Integration Studies) ja kehitystutkimuskeskuksen (Centre for Development
Research) avajaiskonferenssiin “Weltachsen 2000” Bonnissa 10.—12. mar-
raskuuta 1999. Konferenssissa kasiteltiin kolmea aihetta: ihmisoikeuksien
yleismaailmallisuus, kulttuurien valinen vuoropuhelu sekd maailmanlaa-
juiset markkinat ja valtion tulevaisuus. Puhujia olivat Massachusetts
Institute of Technologyn taloustieteellisen osaston (Economics
Department) johtaja professori Olivier BLANCHARD, Yhdistyneiden kansa-
kuntien ihmisoikeusvaltuutettu Mary ROBINSON, Costa Rican entinen pre-
sidentti ja vuoden 1987 Nobelin rauhanpalkinnon saanut Oscar Arias
SANCHEZ seka Puolan entinen presidentti ja vuoden 1983 Nobelin rau-
hanpalkinnon saanut Lech WALESA.

ALANKOMAAT
Maastricht

Oikeudellinen paaneuvonantaja José MARTINEZ-ARAGON osallistui 4.-5.
helmikuuta seminaariin aiheesta “Schengen: yha voimissaan: arviointi ja
ajantasaistaminen”, jonka jarjesti Maastrichtissa toimiva eurooppalainen
julkishallintoinstituutti. Seminaarissa tarkasteltiin erilaisten nékodkohtien
nykytilannetta: oikeudelliset ja poliittiset nakdkohdat, jotka liittyvat



Schengenin sisallyttamiseen Euroopan unioniin, sisallyttdmisprosessin
loppuun saattamisen tulevaisuuden nakymat Amsterdamin sopimuksen tul-
lessa voimaan ja Schengenin lainsdadantdkehyksen taytantddnpano.
Tassa yhteydessd keskusteltin my6s uusista toimivaltuuksista, jotka
Euroopan oikeusasiamies saa Amsterdamin sopimuksen perusteella.

Haag

Vicky KLOPPENBURG osallistui 23.—24. syyskuuta Haagissa pidettyyn
kansainvaliseen eurooppalaista turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa
kasitelleeseen konferenssiin “International Conference on European
Asylum and Immigration Policy”. Konferenssin tarkoituksena oli keskustella
siitd, mitd vaikutuksia Amsterdamin sopimuksen uudella tavoitteella on
ollut. Sopimuksen uusi tavoite on vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvan alueen kehittAminen. Konferenssin puheenjohtajana toimi
ensimmaisenda paivana Leidenin yliopiston professori Piet-Jan SLOT ja toi-
sena paivana EY-tuomioistuimen julkisasiamies Nial FENNELLY.
Konferenssissa keskusteltiin oleskelun turvallisuudesta, EU:hun laillisesti
muuttaneiden ja asettuneiden vapaasta liikkuvuudesta, perheiden yhdista-
misen vahimmaisstandardeista, korkean tason turvapaikka- ja maahan-
muuttotydryhman laaja-alaista lahestymistapaa koskevista oikeudellisista
kysymyksistd, jotka koskevat asuinseudultaan siirtym&én joutuneiden hen-
kildiden tilapaista suojelemista tai uuden eldman aloittamismahdollisuuk-
sien tarjoamista Euroopan unionissa, sekd Dublinin yleissopimuksen tar-
kistamisesta.

YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA
Cambridgen yliopisto

lan HARDEN piti 3. helmikuuta Cambridgen yliopiston Eurooppa-oikeuden
tutkimuslaitoksen henkilostélle ja opiskelijoille luennon Euroopan oikeus-
asiamiehesta.

Readingin yliopisto

Jacob SODERMAN piti 26.-27. maaliskuuta Readingin yliopistossa pide-
tyssé konferenssissa avauspuheen aiheesta “Kantelut ja kantelujen kasit-
tely Euroopan unionissa”. Konferenssin muita osallistujia olivat Britannian
oikeusasiamies Michael BUCKLEY, Irlannin oikeusasiamies Kevin
MURPHY, Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan varapuheenjohtaja
Edward NEWMAN, komission péaasihteeriston edustaja John
FITZMAURICE seka professorit Roy GREGORY ja Philip GIDDINGS, jotka
suorittavat parhaillaan yliopiston oikeusasiamiestutkimuksen laitoksessa
tutkimusta kantelujen kasittelystd Euroopan unionissa. lan HARDEN esitti
vastauspuheenvuoron FITZMAURICEn esitykseen.

Sunningdale

lan HARDEN ja Olivier VERHEECKE osallistuivat Sunningdalessa (Iso-
Britanniassa) 12.-15. heindkuuta pidettyyn kansainvélisen hallintotieteiden
instituutin jarjestamaan konferenssiin aiheesta Julkishallinnon vastuu:
demokratian, tehokkuuden ja etiikan yhteensovittaminen. He esittelivat
Euroopan oikeusasiamiehen hyvéan hallintotavan saanndston luonnoksen.



SUOMI
Helsinki

SODERMAN vieraili 17. toukokuuta Euroopan parlamentin tiedotustoimis-
tossa Helsingissé. Vierailun yhteydessa jarjestetyssa lehdistotilaisuudessa
SODERMAN puhui toiminnastaan ja viimeisimmistad saavutuksistaan noin
20:lle Suomen tiedotusvalineiden edustajalle.

SODERMAN vieraili 17. toukokuuta myds Suomen oikeuskanslerin luona.
Vierailunsa aikana han tapasi viraston henkil6stoa ja kertoi heille tyéstaan.

26. elokuuta oikeusasiamies vieraili parlamentin oikeusasiamiehen kans-
liassa Helsingissa ja esitteli henkilostokokouksessa hyvan hallintotavan
saanngoston.

Ben HAGARD vieraili 3. joulukuuta 1999 Suomen oikeusasiamiehen kans-
liassa ja Suomen oikeuskanslerin virastossa keskustelemassa siité, miten
Euroopan oikeusasiamiehen ja kansallisten oikeusasiamiesten seka vas-
taavien elinten valisid yhteyksia voitaisiin parantaa. Erityisesti tarkasteltiin
sité, miten Internetin voisi entistd enemman helpottaa tiedonvaihtoa ja kes-
kustelua. HAGARD tapasi kummankin kanslian yhteyshenkil6t ja tiedottajat
seké Suomen oikeuskanslerin Paavo NIKULAN.

Vaasa

Oikeusasiamies puhui Carrefour Ostrobothnian Vaasassa 23. elokuuta jar-
jestamassa kokouksessa ja selosti, mitd oikeuskeinoja Euroopan kansalai-
silla on kaytettavisséan EU:n hallinnossa.

Tampere

SODERMAN puhui 5. joulukuuta 1999 Tampereella kansalaisjarjestofooru-
missa “Citizens’ Agenda NGO Forum” kansalaisten Euroopan luomisesta.
Héanen esityksensa, jossa tuotiin esiin Euroopan oikeusasiamiehen ty6té ja
esitettiin useita tarkeita kasiteltdvia kysymyksid rakennettaessa palvelu-
suuntautunutta EU:n hallintoa, oli paneelikeskustelun perustana. Paneelin
jasenia olivat Euroopan komission yksikonpaallikkd Timothy CLARKE,
talous- ja sosiaalikomitean jasen Anne-Marie SIGMUND ja Turun piispa
llkka KANTOLA.

Foorumin loppuistunnossa puhui Suomen paaministeri Paavo LIPPONEN
ja Portugalin Eurooppa-ministeri Francisco Manuel SEIXAS DA COSTA.

Kolmipaivaiseen foorumiin osallistui yli 1 500 henkea lahes 50 maasta.
Useimmat osallistujat edustivat kansallisia, eurooppalaisia tai kansainva-
lisid kansalaisjarjest6ja. Foorumin tavoitteena oli tuoda esiin kansalaisjar-
jestdjen asioita viikkoa ennen Helsingissa pidettavada EU:n huippuko-
kousta. Foorumissa puhuivat Euroopan komission jasen Erkki LIIKANEN,
Euroopan naisten lobbyn puheenjohtaja Denise FUCHS ja suomalainen
kirjailija Johannes SALMINEN. Euroopan oikeusasiamiestad edusti fooru-
missa Ben HAGARD.



KREIKKA

Jacob SODERMAN kutsuttiin Marangopoulosin ihmisoikeussaation 20-
vuotisjuhlien kunniaksi jarjestettyyn kansainvaliseen keskustelutilaisuuteen
aiheesta “Ilhmisoikeusrikkomusten ennaltaehkaiseminen”.
Keskustelutilaisuus pidettiin Ateenan Panteionin yliopistossa 24.-25. touko-
kuuta 1999. SODERMAN piti puheen aiheesta “Euroopan oikeusasia-
miehen ennaltaehkaisevat toimet”. Keskustelutilaisuuden muita puhujia
olivat Kreikan oikeusasiamies, professori Nikiforos DIAMANDOUROS,
Ruotsin etnisen syrjinndn torjunnasta vastaava oikeusasiamies F. ORTON,
useita professoreita seka useita Euroopan neuvoston, YK:n ihmisoikeus-
valtuutetun toimiston ja YK:n muiden erityisjarjestéjen sekad Etyjin edus-
tajia.

Kreikan oikeusasiamies Diamandouros toivottaa Sodermanin tervetulleeksi Ateenaan
toukokuussa 1999.

Jacob SODERMAN teki 25. toukokuuta 1999 virallisen vierailun Kreikan
oikeusasiamiehen toimistoon. SODERMAN tapasi DIAMANDOUROQOSIn ja
nelja apulaisoikeusasiamiesta. He keskustelivat askettain perustetusta
Kreikan oikeusasiamiehen toimistosta. Oikeusasiamies aloitti tydnsa syys-
kuussa 1998. SODERMAN tapasi myds Kreikan oikeusasiamiehen koko
henkilokunnan ja kertoi kokemuksistaan Suomen entisend kansallisena
oikeusasiamiehena ja ensimmaisend Euroopan oikeusasiamiehena.
Vierailun lopuksi pidettiin lehdistétilaisuus, johon osallistui Kreikan sano-
malehtid seka radio ja televisio.



ESPANJA
Guadalajara

SODERMAN piti 12. heindkuuta 1999 Espanjan Guadalajaran kaupun-
gissa jarjestetyssd seminaarissa avauspuheen aiheesta “Ihmisoikeudet ja
velvollisuudet”. Hanet oli kutsunut Espanjan Euroopan neuvoston lahettilas
KIRKPATRICK Foundation Marqués de Santillanan puolesta. Puheessaan
“Ihmisoikeuksien arvot Euroopassa” oikeusasiamies painotti ihmisoikeuk-
sien ja niiden puolustamisen roolia yhtena tyohénsa kuuluvista perustehta-
vistd. Seminaariin osallistuivat muiden muassa pormestari OREJA,
Espanjan sisaministeri FERNANDEZ-MIRANDA, Congreso de los
Diputadosin varapuheenjohtaja ja Espanjan oikeusasiamies ALVAREZ DE
MIRANDA.

Madrid

SODERMAN vieraili 13. heindkuuta 1999 Euroopan komission ja Euroopan
parlamentin edustustoissa Madridissa. Han tapasi komission edustuston
apulaisjohtajan BERISTAINIn ja Euroopan parlamentin toimiston paallikon
SAMPERInN.

ITALIA

Jacob SODERMAN osallistui 30. syyskuuta ja 1. lokakuuta 1999 yhdessa
Gerhard GRILLiIn kanssa Roomassa pidettyyn konferenssiin “lhmisten
Eurooppa: kohti eurooppalaisia kotimarkkinoita” (Europe of the People:
Towards the European Home Market), jonka jarjesti Kangaroo Group -
ryhma. Konferenssissa oli noin 100 osallistujaa.

Konferenssin ensimmaisend paivana luennoivat Belgian tydministerion
edustaja professori Frangois VANDAMME (“Yhteiskunnallinen liikkuvuus ja
tydvoiman liikkuvuus: ongelmat ja kehitys”), Coca-Colan edustaja Paul
ALTHERR (“Yhteiskunnallinen liikkuvuus ja tyévoiman liikkkuvuus: teolli-
suuden pragmaattinen ndkemys”) ja Portugalin Eurooppa-ministeri
Francisco Manuel SEIXAS DA COSTA (“Uudet kehityssuunnat neuvoston
nakokulmasta”; tekstin luki Portugalin Rooman-lahetystén edustaja).
SODERMAN p|t| puheen illalla paivallisen jalkeen.

Toisen péaivan aamuna luennoivat Marks & Spencerin hallituksen puheen-
johtaja Brian BALDOCK (“Kuluttajien valistamisen ja suojelun haasteet
elintarvikekaupalle”), Alankomaiden Consumenten Bondin edustaja Ineke
SETZ (“Kuluttajansuoja”) ja komission neuvonantaja LAURITZEN
(“Eurooppalainen kuluttajansuojapolitiikka”).

Bundesbankin johtokunnan jasen Peter SCHMIDHUBER puhui lounasai-
kaan aiheesta “Euron siirtyméakausi ja kuluttajansuoja”.

lltapaivalla luennoivat PriceWaterhouseCoopersin edustaja Nouchine
OCHIDARI (“Kansainvalinen liikkuvuus: verot ja kustannustehokkuus”),
Euroopan yhteis6jen komission jasen Mario MONTI (“Kilpailu sosiaalisessa
markkinataloudessa”) ja Euroopan parlamentin jasen Karl von WOGAU
(“Euron kansainvalinen rooli”).



RANSKA

lan HARDEN puhui Euroopan oikeusasiamiehen tydsta tyéryhmassa, joka
kokoontui Strasbourgissa joulukuussa 1999 tilaisuuden “Les entretiens ter-
ritoriaux de Strasbourg” yhteydessa ja kasitteli aihetta “oikeusasiamiehen
asema julkisten palvelujen ja niiden kayttajien valissd”. Tyoryhmassa
puhuivat myts Ranskan oikeusasiamies Bernard STASI ja Ranskan
oikeusasiamiehen edustajana Bas-Rhinin hallintoalueella toimiva Gérard
LINDACHER.

BURKINA FASO

Ranskankielisten oikeusasiamiesten liiton ensimmainen saantdjen-
mukainen kongressi

Jacob SODERMAN osallistui 24.—26. marraskuuta 1999 yhdessa Olivier
VERHEECKERN kanssa Ouagadougoussa, Burkina Fasossa, jarjestettyyn
ranskankielisten oikeusasiamiesten liton ensimmaiseen saantdjenmukai-
seen kongressiin (ler Congres Statutaire de [I'Association des
Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie - AOMF). SODERMANin
olivat kutsuneet kongressiin Burkina Fason oikeusasiamies, kenraali
Tiémoko Marc GARANGO ja ranskankielisten oikeusasiamiesten liiton
puheenjohtaja Daniel Jacoby (Québecin oikeusasiamies).

Burkina Fason Presidentti, Blaise Compaoré, Mauritanian oikeusasiamies, Solomon M.
Hatteea ja Soderman Ouagadougoussa, Burkina

Kongressin avasi virallisesti Burkina Fason presidentti Blaise COMPAORE
25. marraskuuta 1999 aamulla. Avajaismuodollisuuksiin osallistui my6s
useiden muiden maiden Burkina Fason lahetystdjen suurlahettilaita.
SODERMAN vieraili samana paivana Burkina Fason oikeusasiamiehen toi-
mistossa.

SODERMAN osallistui seuraaviin keskusteluihin: AOMF ranskankielisten
maiden oikeusasiamiesten virastojen varustamisen ja kehittamisen véaline-
nena. Oikeusasiamiehen palvelujen kaytettavissa olo ja oikeusasiamiesten



virastojen tunnetuksi tekeminen ja tiedottaminen. Aiheen “oikeusasia-
miesten virastoissa sovellettavat hyvan hallinnon periaatteet” yhteydesséa
SODERMAN esitteli kongressille omasta aloitteestaan suorittamansa tutki-
muksen aiheena olleen hyvén hallintotavan séédnndston, joka johti paatos-
lauselmasuosituksiin yhteison eri toimielimille ja laitoksille. AOMF:n yleis-
kokous paatti 26. marraskuuta 1999 ottaa Euroopan oikeusasiamiehen
liton &anivaltaiseksi jaseneksi.

SODERMAN vieraili 24. marraskuuta 1999 Euroopan komission Burkina
Fason edustustossa, jossa hénet vastaanotti edustuston paallikkd Antonio
GARCIA VELAZQUEZ.

6.3  MUUT TAPAHTUMAT

Suomen Brysselin EU-edustuston edustaja KEMPPINEN vieraili oikeus-
asiamiehen luona 9. helmikuuta.

SODERMAN osallistui Tanskan oikeusasiamiehen ja kansainvélisen
oikeusasiamiesinstituutin (IOl) varapuheenjohtajan GAMMELTOFT-
HANSENIn sek& eurooppalaisen oikeusasiamiesinstituutin (EOI) puheen-
johtajan SCHWARZLERIn kutsusta 15. helmikuuta Frankfurtissa pidettyyn
EOI:n ja 10I:n yhteisen koordinointokomitean kokoukseen.

SODERMAN kutsuttin 16. heindkuuta Brysseliin esittelemaan tytaan
Belgiassa toimivalle suomalaiselle yhdistykselle Suomi-Klubi a.s.b.l:lle.

Peter DYRBERG piti 21. helmikuuta Euroopan oikeusasiamiesta kasitte-
levan puheen YK-liittojen johtajille, jotka olivat opintokaynnilla Brysselissa.

SODERMAN luennoi 10. maaliskuuta roolistaan ja toiminnastaan
Ruotsista, Suomesta, Tanskasta ja Sveitsista tulleiden opiskelijoiden ryh-
maélle.

Norjan Euroopan unionin suurlahettilas BULL vieraili 11. maaliskuuta
yhdessé GREVSTADIn kanssa oikeusasiamiehen toimistossa ja keskusteli
SODERMANIn kanssa avoimuuskysymyksista unionissa.

12. maaliskuuta Euroopan oikeusasiamies luennoi roolistaan 30 ruotsa-
laisen vierailijan ryhmalle.

Peter DYRBERG puhui 17. maaliskuuta oikeusasiamiehesta ja yhteison
hallinnosta tanskalaisen Roskilden yliopiston opiskelijaryhmalle.

Jose MARTINEZ ARAGON piti 18. maaliskuuta luennon oikeusasiamie-
hesta ryhmalle Keski- ja Itéd-Euroopan tulevista EU:n jasenvaltioista tulleita
nuoria johtajia, jotka osallistuivat Friedrich-Naumann-Foundationin semi-
naariin.

SODERMAN puhui 19. maaliskuuta ryhmaélle Slovenian virkamiehia.

Peter DYRBERG piti 23. maaliskuuta puheen oikeusasiamiehesta ja asia-
kirjojen julkisuudesta “Society for European Affairs Practitioners” -yhdis-
tyksen yleiskokouksessa.



Buenos Airesin kaupungin oikeusasiamies Alicia OLIVEIRA vieraili
SODERMANInN luona 31. maaliskuuta.

SODERMAN luennoi 8. huhtikuuta saksalaisen CSU-puolueen Freisingin
alueyhdistyksen vierailijaryhmalle.

Saksan Euroopan neuvoston suurlahettilis DOHMES vieraili oikeusasia-
miehen luona 12. huhtikuuta.
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Buenos Airesin kaupungin oikeusasiamies Alicia Oliveira vieraili S6dermanin luona
31. maaliskuuta 1999.

SODERMAN esitteli 13. huhtikuuta ty6taan suomalaisen toimihenkilokes-
kusjarjestdon STTK:n valtuuskunnalle, joka vieraili Euroopan parlamentissa.

Peter DYRBERG puhui 14. huhtikuuta oikeusasiamiehesta ja avoimuu-
desta saksalaiselle opiskelijaryhmaélle “Politischer Jugendring Dresden”.

SODERMAN tapasi 22. huhtikuuta ryhman suomalaisia ulkoministerion vir-
kamiehia, jotka vierailivat Euroopan neuvostossa.

SODERMAN luennoi 26. huhtikuuta Brysselissé ruotsalaisten elékeldisten
ryhmalle.

Ranskalainen asianajaja Florence MILLELIRE-BOISSAVY, joka laatii
oikeusalan ammattilaisille kasikirjaa oikeusasiamiestoiminnasta, haastat-
teli SODERMANia 28. huhtikuuta.

SODERMAN luennoi 29. huhtikuuta jarjeston “Internationales Kolpingwerk”
jasenille heidan vuosittaisella vierailullaan Euroopan parlamentissa
Strasbourgissa.

SODERMAN puhui 5. toukokuuta tydstdan suomalaisten sosiaaliasioiden
tiedotuksesta vastaavien virkamiesten ryhmaélle.



SODERMAN luennoi 5. toukokuuta myés itavaltalaisten asianajajien ryh-
mélle.

SODERMAN puhui 6. toukokuuta tydstaan Helsinki-instituutin asianajajien
ryhmalle.

lan HARDEN puhui 26. toukokuuta Euroopan oikeusasiamiehen tydsta
Saksan Géttingenin yliopiston kansainvalisen oikeuden laitoksen (Institut
fur Volkerrecht der Universitat Goéttingen) vierailevalle opiskelijaryhmalle.

Vicky KLOPPENBURG puhui 21. kesékuuta 1999 Euroopan oikeusasia-
miehen ty6sta Sachsen-Anhaltista vierailulle tulleiden opettajien ryhmalle.

GRILL luennoi 17. elokuuta Euroopan oikeusasiamiehen roolista noin 20
ruotsalaisen virkamiehen ryhmalle.

Ryhmé& Suomen puolueiden edustajia vieraili oikeusasiamiehen luona 14.
syyskuuta.

SODERMAN luennoi 15. syyskuuta Suomen eduskunnan lakivaliokunnan
valtuuskunnalle. Valtuuston jasenten joukossa oli valiokunnan puheenjoh-
taja Henrik LAX ja Suomen eduskunnan oikeusasiamies Lauri LEHTI-
MAJA.

SODERMAN esitteli 20. syyskuuta Rovaniemen alueen valtuuskunnalle
tyotaén ja saavutuksiaan ensimmaisen toimikautensa aikana.

SODERMAN puhui 21. syyskuuta oikeusasiamiehen roolista ja tyosta
ensimmaisen toimikautensa aikana vastaanotolla, jonka Baijerin vapaaval-
tion edustusto jarjesti Brysselissa.

Vicky KLOPPENBURG otti 21. syyskuuta Brysselissa vastaan ryhman
Saksan Sachsen-Anhaltin osavaltion virkamiehia ja esitteli heille Euroopan
oikeusasiamiehen ty6ta.

SODERMAN luennoi 22. syyskuuta Suomen parlamentin ulkoasiainvalio-
kunnan jasenille, jotka vierailivat Euroopan neuvostossa.

SODERMAN kutsuttiin puhumaan roolistaan European Policy Centressa
Brysselissa jarjestetylla aamiaistapaamisella 11. lokakuuta. Tapaaminen
houkutteli paikalle laajan yleistn, joka koostui diplomaateista, yrityksista,
kauppajarjestoista, kansalaisjarjestoista ja alueellisista elimista.

Gerhard GRILL puhui 12. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista
ja roolista Saksan Zeil am Mainin veroviraston noin 40 hengen ryhmaélle.

Maria ENGLESON ja Gerhard GRILL selostivat 25. lokakuuta Euroopan
oikeusasiamiehen roolia ja saavutuksia Fachhochschule Bielefeldin 30
opiskelijan ryhmaélle, jonka mukana oli professori Dr Joachim JEDZIG.

SODERMAN tapasi 15. marraskuuta tanskalaisten ryhman, jonka
Euroopan parlamentin jasenet Jens-Peter BONDE ja Ulla SANDBACK
olivat kutsuneet Strasbourgiin, ja puhui “Oikeusasiamiehen tydsta”.

Youth Forumin puheenjohtaja Pau SOLANILLA ja pa&sihteeri Tobias FLES-
SENKEMPER sekd Suomen puheenjohtajakauden projektivirkailija Juha



MUSTONEN vierailivat 14. joulukuuta oikeusasiamiehen luona ja kertoivat
hanelle omien organisaatioidensa toiminnasta.

6.4  SUHTEET TIEDOTUSVALINEISIIN

“Salon Seudun Sanomien” toimittaja Hia SJOBLOM haastatteli
SODERMAN:ia 12. tammikuuta.

SODERMAN kertoi 14. tammikuuta toiminnastaan 13 pohjoismaisen toi-
mittajan ryhmalle, jota johti Geo STENIUS.

“Wall Street Journal” -lehden toimittaja Brandon MITCHENER haastatteli
SODERMAN:IN 14. tammikuuta.

SODERMAN antoi 21. tammikuuta puhelinhaastattelun “West Deutsche
Rundfunk” -televisioyhtion toimittajalle SCHULZEIle.

“Pohjalaisen” toimittaja Pirjo RAUTIO vieraili 26. tammikuuta oikeusasia-
miehen toimistossa ja haastatteli SODERMAN:ia.

Norjalaiset toimittajat Ole-Morten FADNES ja Henning A. HELLEBUST
haastattelivat SODERMANia 27. tammikuuta avoimuudesta ja EU:n asia-
kirjojen julkisuudesta.

SODERMAN antoi 10. helmikuuta HARALAMBOPOULOSille haastattelun
EU:n toimielimia k&sittelevia televisio-ohjelmia varten, jotka esitettaisiin
Kreikassa 16 alueellisella televisiokanavalla.

“Helsingin Sanomien” Anna KARISMO haastatteli SODERMANia 10. hel-
mikuuta.

Michel GUETIENNE haastatteli SODERMANia 11. helmikuuta Euroopan
parlamentin tuottamaa televisio-ohjelmaa varten.

Leila PENTINPURO haastatteli SODERMANia 17. helmikuuta Euroopan
komission Suomen-toimiston julkaisemaa “Europa’-lehteé vaten.

My0Os TSekin uutistoimiston toimittaja BARTAK ja unkarilaisen lehden
“Magyar Nemzet” toimittaja FORIS haastattelivat SODERMANia 17. helmi-
kuuta.

SODERMAN antoi 3. maaliskuuta puhelinhaastattelun suomalaisen kuu-
kausittain_ilmestyvéan lehden “Forum for ekonomi och teknik” toimittajalle
EHRSTROMille.

Radio France Alsacen toimittaja Anja VOGEL haastatteli HARDENIA 3.
maaliskuuta ranskalaisen radion France Infon viikoittaista ohjelmaa
“LEurope au Quotidien” varten.

SODERMAN antoi 9. maaliskuuta haastattelun ranskalaisen péivalehden
“Le Figaron” toimittajalle Pierre BOCEVille.

11. maaliskuuta SODERMAN kertoi toiminnastaan Pohjoismaiden
(Tanskan, Islannin, Gronlannin, Ruotsin, Norjan ja Suomen) toimittajaryh-
maélle.



SODERMAN antoi 11. maaliskuuta myés puhelinhaastattelun englanti-
laisen paivalehden “the Independent” toimittajalle Stephen CASTLElIle.

Useat toimittajat ottivat 16. maaliskuuta yhteytta SODERMANIiin kuullak-
seen hanen nakemyksensa komission jasenten eroamisesta. Heihin kuu-
luivat luxemburgilaisen viikkolehden “Le Jeudin” toimittaja REINEHEIMER,
Yleisradion toimittaja Terttu LENSU, Ruotsin yleisradioyhtion toimittaja
Susanne PALME, “Salon Seudun Sanomien” toimittaja Hia SJOBLOM ja
tanskalaisen paivalehden “Information” toimittaja Jesper KNUDSEN.

PFLETSCHINGER haastatteli myés SODERMANia 16. maaliskuuta sak-
salaisen “West Deutsche Rundfunk” -televisioyhtion ohjelmaan “Boulevard
Europe”.

SODERMANia haastateltiin 12. huhtikuuta BBC World Servicen ohjelmaan
“Europe today”.

Suomen tietotoimiston (STT:n) toimittaja Liisa KIISKI haastatteli
SODERMANia 13. huhtikuuta.

Saksalaisen televisioyhtion ZDF:n toimittaja Ina BALTES haastatteli
SODERMANiIa 13. huhtikuuta uuteen péaivittadiseen Eurooppaa késittele-
vaan ohjelmaan “Heute in Europa”.

Strasbourgissa jarjestettiin 14. huhtikuuta lehdistétilaisuus, kun oikeusasia-
mies esitteli parlamentille vuoden 1998 vuosikertomuksensa.

Samana paivana SODERMAN antoi Thomas WOLFille haastattelun sak-
salaiseen “Capital’-aikakauslehteen ja Gareth HARDINGille “European
Voice” -lehteen.

18. huhtikuuta SODERMAN tapasi Euroopan parlamentin jasenen
PAASILINNAN kutsumana ryhman suomalaisia toimittajia, jotka vierailivat
Brysselissa EU:n toimielimissa.

SODERMAN piti 19. huhtikuuta Brysselissa luennon suomalaisten p&éatoi-
mittajien ryhmalle EU-asioita koskevassa seminaarissa, joka jarjestettiin
yhdessa Euroopan parlamentin Helsingin-tiedotustoimiston kanssa.

SODERMAN antoi 25. huhtikuuta Matti PITKOIlle haastattelun, joka julkais-
tiin “Aamulehdessa”.

SODERMAN antoi 5. toukokuuta haastattelun baijerilaisen “Bayerischer
Rundfunk” -radion toimittajalle Ulrike OSTENiIille ja ruotsalaisen
“Aftonbladet’-lehden toimittajalle Magnus RINGMANille.

lan HARDEN antoi 5. toukokuuta “réseau interdiocésain des radios
chrétiennesin” toimittajalle Pascal MAGUESYAiIlle haastattelun Euroopan
oikeusasiamiehen tydsta.

SODERMAN antoi 6. toukokuuta Peter FERMille haastattelun ruotsalai-
seen “Nordvastra Skanes Tidningar” -lehteen ja Pirkka KIVENHEIMOIle
“Turun Sanomiin”.

Ranskalainen televisioyhtio “Demain” haastatteli SODERMANia 6. touko-
kuuta Euroopan parlamentin vaaleihin liittyvaan tiedotusohjelmalahetyk-
seen.



Tanskalaisen “Jyllandsposten”-lehden toimittaja @STERGAARD haastatteli
SODERMANIa 7. toukokuuta.

SODERMAN antoi 9. kesékuuta haastattelun “ARTE”-ohjelmalle, joka lahe-
tettiin Euroopan toimielimia kasittelevan tiedotusohjelman yhteydessa.

SODERMAN oli kutsuttu 23. heindkuuta Brysselissa pidetylle lehdistélou-
naalle, jonka jarjesti Suomen Euroopan unionin pysyva lahetystd. Lasna
olivat toimittajat Asa NYLUND/YLE, Richard BRANDER/STT, Eija POU-
TANEN/Maaseudun Tulevaisuus, Tuulikki Kuparinen/Taloussanomat, Reijo
RUTANEN/Suomen Kuvalehti, Vesa PUOSKARI ja Maija LAPOLA/Turun
Sanomat.

“Financial Times” -lehden toimittaja Neil BUCKLEY haastatteli
SODERMAN:ia 29. heindkuuta.

Kuukausittain ilmestyvan Kuntalehden toimittaja Hannu TAAVITSAINEN
haastatteli SODERMANia 13. syyskuuta.

Yleisradion toimittaja Kristian ULFSTEDT ja brittildisen “Daily Express”
-lehden toimittaja Leyla LINTON haastattelivat SODERMANia 14. syys-
kuuta.

Saksalaisen “Méarkische Allgemeine” -lehden toimittaja Birgit SVENSSON
ja_ Yleisradion TV-toimittaja Kristina HELENIUS haastattelivat
SODERMANia 16. syyskuuta.

SODERMAN antoi 20. syyskuuta haastattelun “Lapin Kansan” (Lapin suu-
rimman sanomalehden) paéatoimittajalle Heikki TUOMI-NIKULAlle.

Natascha ZEITEL-BANK haastatteli SODERMANia Brysselissa 21. syys-
kuuta baijerilaiselle televisioyhtidlle “Bayerischer Rundfunk”.

“Monitori’-lehden toimittaja LUUKKANEN haastatteli SODERMANia
Brysselissa 28. syyskuuta.

29. syyskuuta SODERMAN antoi haastattelun “The Economist” -lehden toi-
mittajalle Robert COTTRELLIlle.

“European Voice” -lehdessé julkaistiin 1. lokakuuta Euroopan oikeusasia-
miesta kasitellyt artikkeli, joka perustui SODERMANin Gareth
HARDINGIlle antamaan haastatteluun.

“Turun Sanomien” toimittaja Marja PALMUNEN haastatteli SODERMANia
6. lokakuuta.

“Parliament Magazine” -lehden toimittaja Leyla LINTON haastatteli
SODERMAN:Ia 7. lokakuuta.

Saksalainen freelancetoimittaja Anna KEHL haastatteli SODERMANia 8.
lokakuuta.

11. lokakuuta SODERMANIa haastatteli tanskalainen toimittaja RYBORG.

SODERMAN antoi 19. lokakuuta Brysselissa haastattelun saksalaisen
televisioyhtion ZDF:n toimittajalle Ina BALTESille.



Gerhard GRILL teki 27. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen tyota kasi-
telleen puhelinhaastattelun, joka esitettiin suorana lahetyksena saksalai-
sessa SWR-radiossa (Sudwestrundfunk).

Sen jalkeen kun SODERMAN oli valittu uudelleen oikeusasiamieheksi 27.
lokakuuta, héntad haastattelivat useat toimittajat, muiden muassa Ruotsin
radion toimittaja Willy SILBERSTEIN seka Yleisradion TV-toimittajat HELE-
NIUS ja ULFSTED.

SODERMAN antoi ruotsalaisen “Fran Riksdag & Departement” - lehden
toimittajalle JOHANSSONIille haastattelun 16. marraskuuta ja “the
Guardian” -lehden toimittajalle Stephen BATESille 17. marraskuuta.

SODERMAN ja José MARTINEZ esittelivat 18. marraskuuta oikeusasia-
miehen ensimmadisen toimikauden ty6td ja saavutuksia parlamenttiin
Barcelonasta vierailulle tulleelle toimittajaryhmalle.

“Newsweek™-lehdessa julkaistiin 29. marraskuuta avoimuutta koskeva artik-
keli, joka perustui SODERMANIn Christopher DICKEYIle antamaan haas-
tatteluun.

SODERMAN antoi 30. marraskuuta “European Voice” -lehden toimittajalle
Gareth HARDINGIlle puhelinhaastattelun EU:n tietojen julkisuudesta.

Michaél JUNGWIRTH haastatteli SODERMANia itavaltalaiseen “Kleine
Zeitung” -lehteen 15. joulukuuta.
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Il LITTEET

A TILASTOTIETOJA OIKEUSASIAMIEHEN TYOSTA

1.1.1999-31.12.1999

1 VUODEN 1999 AIKANA TUTKITUT TAPAUKSET

1.1 TAPAUSTEN KOKONAISMAARA VUONNA 1999 1860
- kantelut ja tutkimukset, joita ei ollut paatetty 31.12.98 278118
- vuonna 1999 saapuneet kantelut 1577
- tutkimukset oikeusasiamiehen omasta aloitteesta 5
1.2  TUTKITTAVAKSI OTTAMISTA KOSKEVA KASITTELY
SAATU LOPPUUN 93%

1.3 KANTELUJEN LUOKITTELU

1.3.1 Oikeusasiamiehen toimivallan mukaan

1.3.2 Toimivallan ulkopuolelle jaannin syyt

- kantelijalla ei ole kanteluoikeutta 20
- kantelu ei kohdistu yhteison toimielimeen tai laitokseen 1032
- kantelu ei koske hallinnollista epakohtaa 88

118 joista 2 oikeusasiamiehen omia aloitteita ja 186 tutkittaviksi otettuja kanteluita.



1.3.3 Toimivallan piiriin kuuluvien kantelujen erittely

Kantelut, jotka voitiin ottaa tutkittavaksi

- tutkimus kaynnistetty
- ei perusteita

- on parhaillaan tai on ollut vetoomusvaliokunnan
kasiteltavana

- muu syy
Kantelut, joita ei voitu ottaa tutkittavaksi
- tekija/kohde epéaselva
- aikaraja ylittynyt
- hallinnollisia menettelyja ei kaytetty loppuun
- késiteltdvana tai kasitelty tuomioistuimessa

- sisdisia keinoja ei kaytetty loppuun henkiléstbasioissa

2 VUONNA 1999 KAYNNISTETYT TUTKIMUKSET

(201 tutkittavaksi otettua kantelua ja viisi omaa aloitetta)

243

201
42

37
171
46

94
13
13

206

2.1  TOIMIELIMET JA LAITOKSET TUTKIMUSTEN KOHTEENA119

EUROOPAN KOMISSIO 163 (77%)

EUROOPAN PARLAMENTTI 24 (12%)

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO 7 (3%)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin: 3
Europol: 1

MUUT Euroopan ladkearviointivirasto: 1

17 (8%) Euroopan investointipankki: 4
Euroopan keskuspankki: 4
Yhteison kasvilajikevirasto: 2
Euroopan koulutussaatio: 1

| | | | | |

Euroopan tyoturvallisuus- ja tyoterveysvirasto: 1

0 10 20 30 40 50 60

119 Jotkin tapaukset koskevat kahta tai useampaa toimielinta tai laitosta.

80
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2.2 VAITETYN HALLINNOLLISEN EPAKOHDAN TYYPPI
(Joissain kanteluissa voidaan mainita 2 hallinnollista epékohtaa)

Tiedottamisen ja avoimuuden puute,
tai kieltdytyminen tiedon antamisesta

Véltettdvissa oleva viivastys

Syrjinta

Epédoikeudenmukaisuus, vallan vaarinkayttd

Menettelyt, puolustautumisoikeudet

Oikeudellinen virhe

Huolimattomuus

9 (3%) Laiminlydnti velvollisuuksien tdyttdmisen varmistamisessa
(169 artikla — uusi 226 artikla)

15 (5%) Muu hallinnollinen epakohta




3

3.1

3.2

2.2

3.4

PAATOKSET LOPETTAA KANTELUN KASITTELY TAI

PAATTAA TUTKIMUS 1556
TOIMIVALLAN ULKOPUOLELLE JAANEET KANTELUT 1140
- siirrot 79

- vetoomuksina Euroopan parlamentille 71

- kansallisille oikeusasiamiehille 8

- 708 kantelijaa on kehotettu kdantymaan muun elimen puoleen:
- kansallinen/alueellinen oikeusasiamies tai

- vetoomus kansalliselle parlamentille 314
- vetoomus Euroopan parlamentille 142
- Euroopan komissio 149
- Euroopan yhteiséjen tuomioistuin 2
- muu 101
TOIMIVALLAN PIIRIIN KUULUVAT KANTELUT, JOITA EIVOITU
OTTAA TUTKITTAVAKSI 171

KANTELUT KUULUIVAT TOIMIVALTAAN JA OLISI VOITU
OTTAA TUTKITTAVAKSI, MUTTA EI PERUSTEITA

TUTKIMUSTEN ALOITTAMISELLE 42
TUTKIMUKSET PAATTYIVAT PERUSTELTUUN
PAATOKSEEN 20320
(Tutkimus voi paattyd yhdestéa tai useammasta seuraavista syista)
- ei hallinnollista epékohtaa 107121
- kriittinen huomautus toimielimelle 27
- toimielin sopi asian 62
- sovintoratkaisu 1
- kantelija peruu kantelun 5
- toimielin hyvéksyy suositusluonnoksen 2
- muut 5

VUONNA 1999 ESITETYT SUOSITUSLUONNOKSET JA
ERITYISKERTOMUKSET EUROOPAN PARLAMENTILLE

- tutkimukset, joiden perusteella I6ydettiin hallinnollisia
epakohtia ja ‘annettiin suositusluonnoksia 10122

- erityiskertomuksen esittaminen Euroopan parlamentille 1

120 Naista 1 oikeusasiamiehen omasta aloitteesta.
121 Naista 1 oikeusasiamiehen omasta aloitteesta.
122 Naista 3 oikeusasiamiehen omasta aloitteesta.
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5 VUONNA 1999 REKISTEROITYJEN KANTELUJEN ALKUPERA

5.1 KANTELUJEN LAHDE
- |&hetetty suoraan Euroopan oikeusasiamiehelle 1571
- yksityiset kansalaiset 1458
- yritykset 23
- yhdistykset 90
- Euroopan parlamentin jasenen valityksella 11
- Euroopan oikeusasiamiehelle siirrettyja vetoomuksia 3
5.2 KANTELUJEN JAKAUTUMINEN MAITTAIN

Osuus EU:n vaéstosta % [l Osuus kanteluista % [

Saksa

Yhdistynyt
kuningaskunta

Ranska
Italia
Espanja
Alankomaat
Kreikka
Belgia
Portugali
Ruotsi
Itavalta
Tanska
Suomi
Irlanti
Luxemburg

Muut

- ]

[ )

e
I

5 10 15 20



Muiden yhteisdn toimielinten tavoin Euroopan oikeusasiamies otti euron
talousarviovaluutaksi 1. tammikuuta 1999 alkaen.

Palkat, korvaukset ja muut henkildstoon liittyvat kustannukset sisaltyvat
talousarvion osastoon 1, joka sisaltdd myos matkakustannukset.
Talousarvion osasto 2 kattaa kiinteistot, tarvikkeet ja sekalaiset kaytto-
menot. Osastossa 3 on vain yksi luku, josta maksetaan kansainvélisten
oikeusasiamiesjarjestdjen jasenmaksut.

Yhteisty® Euroopan parlamentin kanssa

Hallinnollisen ja teknisen henkiloston tarpeettoman paallekkaisyyden valt-
tamiseksi Euroopan parlamentti huolehtii monista oikeusasiamiehen palve-
luista tai ne jarjestetaan parlamentin valityksella. Muun muassa seuraavilla
aloilla oikeusasiamies kayttaa jossakin maérin parlamentin palveluja:

¢ henkilostd, mukaan luettuna sopimukset, palkat, korvaukset ja
sosiaaliturva

¢ varainhoidon valvonta ja kirjanpito

e talousarvion osaston 1 valmistelu ja taytantddnpano
* kaantaminen, tulkkaus ja painatus

e turvallisuus

« tietotekniikka, televiestinta ja postin kasittely

Vuonna 1999 Euroopan oikeusasiamiehen ja Euroopan parlamentin vali-
sesta yhteistydsta arvioitiin koituvan 5,5 virkaa vastaava tehokkuussaasto.

Tapauksissa, joissa nama palvelut aiheuttavat suoranaisia lisdkuluja parla-
mentille, niista laskutetaan ja maksu suoritetaan yhteystilin kautta.
Toimistotilojen kayttd ja kddnnospalvelut ovat suurimmat talla tavalla kasi-
tellyt erat.

Avoimuuden lisddmiseksi vuoden 1999 talousarvioon sisallytettiin ensim-
maisen kerran kertaluontoinen korvaus Euroopan parlamentin sellaisten
kustannusten kattamiseksi, jotka koostuvat pelkastédn henkilékunnan
kayttdmasta ajasta. Naita ovat esimerkiksi tydsopimusten, palkkojen ja kor-
vausten hallinnointi seka monet tietotekniset palvelut.

Euroopan parlamentin ja Euroopan oikeusasiamiehen valinen yhteistyo
aloitettiin 22. syyskuuta 1995 paivatylla puitesopimuksella. Sita taydennet-
tiin hallinnollista yhteistyota sekd budjetti- ja rahoitusyhteistytta koskevilla
sopimuksilla, jotka allekirjoitettiin 12. lokakuuta 1995. Sopimusten oli maéara
paattya vuonna 1994 valitun parlamentin toimikauden lopussa.

Heindkuussa 1999 oikeusasiamies ja Euroopan parlamentin puhemies
allekirjoittivat sopimuksen, jolla alkuperaisia sopimuksia jatkettiin vuoden
1999 loppuun.



Joulukuussa 1999 oikeusasiamies ja Euroopan parlamentin puhemies alle-
kirjoittivat sopimuksen, jonka perusteella yhteistydsopimukset uusittiin
muutettuina vuodelle 2000 ja uusitaan sen jalkeen automaattisesti.

Vuoden 1999 talousarvio

Vuoden 1999 talousarvio mahdollisti kuusi uutta virkaa, joista yksi oli A3-
palkkaluokan virka. Euroopan parlamentin budjettivaliokunta kirjasi kolmen
uuden viran maérarahat varauksiin. Naiden joukossa oli myds A3-palkka-
luokan virka. Varauksen purkamisen ehtona oli, ettéd esitetdan toiminta-
suunnitelma, jolla maéardaikaiset virat muutetaan pysyviksi viroiksi. Siten
henkildstdtaulukon 23 virasta vain 20 oli taytetty vuoden 1999 alussa.

Helmikuussa 1999 oikeusasiamies esitti toimiston uudelleenjarjestelya
koskevan toimintasuunnitelman. Siihen siséltyi myos oikeudellisen ja hal-
linnollisen tybn eriyttaminen luomalla erilliset osastot.
Toimintasuunnitelman mukaisesti pyrittin myds vahitellen muuttamaan
suurin osa nykyisista yksinomaan maaraaikaisista viroista pysyviksi. Vaikka
budjettivaliokunta hyvaksyikin toimintasuunnitelman, se ei vapauttanut
varauksiin kirjattuja varoja ylimaaraisen A3-palkkaluokan viran tayttami-
seksi, mika olisi ollut tarpeen johtavan hallintovirkamiehen oikeudellisen ja
hallinnollisen roolin eriyttdmiseksi. Ehdotettua uudelleenjarjestelya ei siten
voitu toteuttaa ennen vuoden 2000 alkua.

Oikeusasiamiehen vuoden 1999 talousarvion kaytettavissad olevat koko-
naismaararahat olivat 3 474 797 €. Osasto 1 (palkat, korvaukset ja palk-
koihin liittyvat lisat) oli 2 350 953 €, osasto 2 (Kiinteistot, tarvikkeet ja seka-
laiset kayttdmenot) oli 807 000 € ja osasto 3 (toimielimen
erityistoiminnoista johtuvat menot) 2 000 € Varauksiin kirjattiin 314 844 €
(osasto 10).

Seuraavassa taulukossa on esitetty vuoden 1999 todelliset kulut sidottuina
maérarahoina.

Osasto 1 2.338.437 €
Osasto 2 632.904 €
Osasto 3 898 €
Yhteensé 2.972.239 €

Tulot koostuvat lahinna oikeusasiamiehen ja hanen henkilésténsa palkoista
tehdyistd vahennyksista. Saadut kokonaistulot olivat saatujen maksujen
perusteella 285.127 € vuonna 1999.

Vuoden 2000 talousarvio

Vuonna 1999 valmisteltu vuoden 2000 talousarvio mahdollistaa henki-
[6stbn maaran nostamisen 24 henkil6on, mik& merkitsee yhden viran lisaa-
mista vuoden 1999 henkildstdtaulukkoon.



Vuoden 2000 kokonaismaararahat ovat 3 914 584 €. Osasto 1 (palkat, kor-
vaukset ja palkkoihin liittyvat lisét) on 2 878 797 €, osasto 2 (kiinteistot, tar-
vikkeet ja sekalaiset kayttdmenot) on 824 000 € ja osasto 3 (toimielimen
erityistoiminnoista johtuvat menot) 2000 €. Varauksiin on kirjattu 209 787
€ (osasto 10).

Vuoden 2000 talousarviossa kokonaistuloiksi on budjetoitu 346 761 €.
Itsendinen talousarvio

Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaanndssa maarataan oikeusasiamiehen
talousarvion liittdmisestd Euroopan yhteison yleiseen talousarvion paa-
luokkaan | (Euroopan parlamentti).

Keskustelut itsenaisen talousarvion laatimisesta oikeusasiamiehelle
alkoivat vuonna 1998. Neuvosto hyvaksyi joulukuussa 1999 ehdotuksen,
jonka mukaan oikeusasiamiehen talousarvion tulisi olla itsenéinen, ja teki
tarvittavan muutoksen varainhoitoasetukseen. Muutos tulee voimaan 1.
tammikuuta 2000.123

Voimassa olevien oikeudellisten m&araysten mukaisesti ja yhteisymmar-
ryksessa Euroopan parlamentin kanssa vuoden 2000 talousarvio laadittiin
kuitenkin Euroopan parlamentin talousarvion liitteend olettaen nimen-
omaan, etta oikeusasiamies voisi tarvittaessa pyytdd maéararahan siirtoa
Euroopan parlamentin varauksista (ennakoimattomat menot), kuten tehtiin
vuosina 1996 ja 1998.

123 Neuvoston asetus 2673/1999, annettu 13. joulukuuta 1999, EYVL L 326/1.
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Saannokset

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 195 artiklassa sdadetdan, etté
“oikeusasiamies nimitetdan jokaisten Euroopan parlamentin vaalien jal-
keen Euroopan parlamentin vaalikauden ajaksi. Sama henkil6 voidaan
nimittdd uudeksi toimikaudeksi.”

Euroopan parlamentin tydjarjestyksessa on yksityiskohtaiset tiedot valinta-
menettelysta:

177 artikla

“1

Vaalikauden alussa puhemies pyytaa valittdmasti oman valintansa jal-
keen tai 8 kohdassa maaratyissa tapauksissa nimitysehdotuksia
oikeusasiamiehen virkaan ja asettaa maaréajan niiden esittamiselle.
llmoitus julkaistaan Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessa.

Nimitysehdotuksilla on oltava vahintdan kolmenkymmenenkahden
vahintaan kahdesta jasenvaltiosta olevan jasenen kannatus.

Kukin jasen voi kannattaa ainoastaan yhta ehdokasta.

Nimitysehdotukset siséltavat kaikki asiakirjat, joista kay kiistatta ilmi,
ettd hakija tayttdd oikeusasiamiesta koskevan ohjesaannon.edellyt-
tamat ehdot.

Nimitysehdotukset lahetetdén asiasta vastaavaan valiokuntaan, joka
voi pyytaa saada kuulla ehdokkaita.

Kuulemistilaisuudet ovat avoimia kaikille jasenille.

Taman jalkeen parlamentin danestettdvaksi annetaan lista, johon
hyvaksytyt ehdokkaat on merkitty aakkosjarjestyksessa.

Aanestys toimitetaan salaisena danestyksena ja hyvaksymiseen vaa-
ditaan annettujen danten enemmisto.

Jollei kahdella ensimmaéisella vaalikierroksella valita ketéd&n hakijoista,
seuraavalle kierrokselle paasevat ainoastaan kaksi toisella vaalikier-
roksella eniten &ania saanutta hakijaa..

Jos danet menevét tasan, valitaan vanhin hakija.

Ennen aanestyksen aloittamista puhemies varmistaa, etta vahintaan
puolet parlamentin jasenista on lasna.

Nimitetty henkilé kutsutaan valittdmasti tuomioistuimen eteen vanno-
maan virkavala.

Oikeusasiamies hoitaa virkaa siihen asti, kunnes hanen seuraajansa
astuu virkaan, paitsi kuolemantapauksessa tai jos hénet erotetaan.”



Vuoden 1999 vaali

Euroopan parlamentti julkaisi 31. heindkuuta 1999 Virallisessa lehdessi124
nimitysehdotuspyynnén, jossa nimitysehdotusten esittdmisen maaraajaksi
asetettiin 24. syyskuuta 1999.

Vetoomusvaliokunnan 28. syyskuuta 1999 pitimassa kokouksessa valio-
kunnan puheenjohtaja ilmoitti, ettd oli saatu kahden ehdokkaan hyvaksytty
nimitysehdotus, nimittdin Georgios Anastassopoulosin (entinen Euroopan
parlamentin jasen ja varapuhemies) ja Jacob Sddermanin (Euroopan
oikeusasiamiehen viranhaltija).

Vetoomusvaliokunta jarjesti kahden hakijan kuulemistilaisuudet 19. loka-
kuuta 1999 pidetyssa erityisessé julkisessa kokouksessa.

Euroopan parlamentti danesti 27. lokakuuta 1999 Euroopan asiamiehen
valinnasta. Vaalin tulos oli seuraava:

Aania yhteensa: 557
Georgios Anastassopoulos: 256
Jacob Séderman: 269
Hylatyt d&net: 32

Jacob Sdderman julistettiin néin ollen valituksi.

Euroopan parlamentin paatds nimittaa Séderman toiselle toimikaudelle jul-
kaistiin Virallisessa lehdessa 1. joulukuuta 1999.125

124 1999 EYVL C 220/29.

125 Euroopan parlamentin paatds 1999/780/EY, EHTY, Euratom, tehty 27 paivana lokakuuta 1999,
Euroopan unionin oikeusasiamiehen nimittamisestd, 1999 EYVL L306/32.
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