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1T ALKUSANAT

Uusi kansalaisten perusoikeus

Joulukuussa 2000 jarjestetty Eurooppa-neuvoston kokous Nizzassa edusti yhdessa tar-
kedssa asiassa merkittédvad askelta eteenpéain. Uusi perusoikeuskirja on ensimmainen
i hmi soikeuksia koskeva kansainvalinen sopimus, johon on siséllytetty kansalaisten oikeus
hyvéaén halintoon. Euroopan unionin korkein elin on nyt kuvannut yksityiskohtai sesti
perusoikeudet ja periaatteet, jotka on tdhan saakka ainoastaan mainittu perussopimuksis-
sa. Kaytanntssa tdma tietenkin vaikuttaa unionin hallinnon halintotoimiin, ja yhteisdjen
tuomioistuimet seka Euroopan oikeusasiamies soveltavat perusoikeuskirjaa vastai suudes-
sa

Uuden perusoikeuskirjan 41 artiklan otsikkona on “Oikeus hyvdan hallintoon”. Tassa
artiklassa méérataan, etté jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet ja laitokset
kasittelevét hénen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa gjassa.
Siind mainitaan myds joitakin hyvan hallintotavan perusvaatimuksia, mukaan lukien kan-
salaisten oikeus tulla kuulluiksi, kansalaisten oikeus saada tutustua heita koskeviin asia-
kirjoihin ja halintoelinten velvollisuus perustella padtoksensd. Siina hallinnolle asetetaan
velvollisuus myds korvata ne vahingot, joita sen toimielimet tai sen henkil 6kuntaan kuu-
luvat ovat aiheuttaneet tehtdvidan suorittaessaan. Lisdksi kansalaisilla on oikeus kayttda
mita tahansa perustamissopimusten kielta ottaessaan yhteyttd EU:n hallintoon.

On selvag, ettd ndma hyvan hallinnon perusvaatimukset eivét ole ainoita séénttja ja peri-
aadtteita, joita toimielinten, laitosten ja niiden virkamiesten tulee noudattaa hyvan hallin-
non varmistamiseksi. Tarvitaan séant6ja ja periaatteita, lakiatai hyvan hallintotavan sdan-
nostod, jotta EU:n toimielimet ja laitokset ja niiden virkamiehet saavuttavat perusoikeus-
kirjassa esitetyn hyvan hallinnon tason.

Tahan mennessa EU:n hallinnolle kokonaisuudessaan ei ole hyvaksytty saantoja tai peri-
aatteita. Tasta syysta on térkedd, ettd jokainen toimielin jalaitos hyvéksyy sdannét ja peri-
aatteset, ts. hyvan hallintotavan sédnndston, jossa Euroopan kansalaisten oikeudet on maé-
ritelty selkeésti. Osa yhteisdn toimielimista on jo tehnyt ndin, mutta paétoimielimet eivét
toistaiseksi ole hyvaksyneet saantdja, jotka aidosti tayttévat Nizzan perusoikeuskirjassa
esitetyt pyrkimykset.

Nizzassa téssa asiassa saavutettu edistys osoittautuu térkedks askeleeksi eteenpéin pitkén
aikavalin ponnisteluissa EU:n hallinnon ja sen kansalaisten, Euroopan kansalaisten vélis-
ten suhteiden parantamiseksi. Tasta syysté on tarkedd, ettd EU:n ylimman tahon esittamaa
pyrkimysta noudatetaan ja etté se toteutetaan kaikilta osin. Nizzan perusoikeuskirja on
hyva asiakirja kansalaisille, ja toivon, etta siita tulee eldvaa todellisuutta kaikkien asian-
osaisten yhteisen toiminnan kautta.

Joka neljés vuos jarjestettéva kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin konferenssi, jossa
on edustettuna yli 100 oikeusasiamiesinstituutiota ja vastaavaa laitosta kaikista maan-
osista, jarjestettiin loppusyksysta 2000 Durbanissa, Etela-Afrikassa. EU:n perusoikeus-
kirjan luonnos ja Euroopan oikeusasiamiehen hyvén hallintotavan sédnndstdn luonnos
jeettiin kaikille osalistujille. Oikeusasiamiehen pyrkimysté edistéé hyvaa hallintoa tuotiin
asianmukaisesti esiin. Téaman kansainvélisen konferenssin lopullisen pédtdsauselman
péétavoitteena oli korostaa, ettd oikeus hyvéan hallintoon kuuluu nykymaailmassa kaik-
kien kansalaisten perusoikeuksiin. Kaikkialla maailmassa olevien oikeusasiamiesinstituu-
tioiden tehtévana on edistda ja noudattaa kysei sté oikeutta.

Tulokset

Téassa vuosikertomuksessa on esitetty yhteenvedot 61 perustellusta paéattksestd. Vuoden
aikana on tehty kaiken kaikkiaan 237 padtosta.

Kaikki perustellut paatokset lisétdan sdanndllisesti verkkosivuille seké kantelijan kielella
etté englanniksi. Vuosikertomuksesta tulisi aivan liian pitkd, jos kaikki perusteltuun paé-
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tokseen paéattyvét tapaukset otettaisiin mukaan. Téassa kertomuksessa esitetyt tapaukset on
valittu siten, ettd mukaan on otettu kaikki tapaukset, joilla on periaatteellista merkitysté,
javahintédn yksi paétos jokaista eri aihetta ja paatostyyppia kohti. Toivomme, etta esitet-
ty kokoelma antaa lukijalle selkedn kuvan tydstdmme.

Vuoden 1999 vuosikertomuksen alkusanoi ssatotesin, ettd Euroopan oikeusasiamiehen toi-
misto oli tdydessa toiminnassa. Tallatarkoitin, ettéd se toimi siten kuin voidaan odottaa toi-
mistolta, joka kasittelee Euroopan kansalaisten EU:n hallinnon toimintaan liittyvia kante-
luja. Téana vuonna olemme saaneet enemman kanteluja kuin viime vuonna (1732 kantelua
vuonna 2000 ja 1577 vuonna 1999). Oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvien tutkimuk-
seen johtaneiden kantelujen mééra kasvoi 223:een. Vuonna 1999 vastaava luku oli 201.

Vuonna 2000 péétimme 237 tutkimuksen késittelyn perusteltuun pdétokseen — vuonna
1999 vastaava luku oli 203. Naiden kantelujen tulokset olivat seuraavat (vuoden 1999
luvut suluissa): e hallinnollista epdkohtaa 112 (107), ratkaistu kantelijan hyvaksi 76 (62),
kriittinen huomautus 31 (27), sovintoratkaisu 1 (1), toimielimen hyvéksyma suositusluon-
nos 12 (2), oikeusasiamiehen antama erityiskertomus 2 (1).

Tama osoittaa, etta toimisto on kayttényt kaikkia sen kaytettavissa olevia keinoja korja-
takseen hallinnollisen epdkohdan ja ettéd EU:n toimielimet ja laitokset ovat reagoineet
enimmakseen myonteisesti ja osoittaneet aitoa halua korjata védryyksia. Nama ovat sel-
vasti hyvia uutisia kansalaisille.

Vuoden 2000 aikana yritimme myos torjua kanteluiden kasittelyn viivastymistg, joka on
kaikkien oikeusasiamiesinstituutioiden tunnettu vihollinen. Tilastot osoittavat, etta edis-
tysté on saavutettu, mutta vihollista ei ole viela téysin kukistettu.

Joulukuun 31. péivana 2000 46 yli vuoden ikéista tutkimusta oli avoinna, kun taas edelli-
send vuonna vastaavia tapauksia oli 50. Naista tutkimuksista 2:ssa odotettiin oikeuden
paatostd, 3:ssa odotettiin sovintoehdotuksen tulosta, 6:ssa odotettiin suositusluonnoksen
tulosta ja 2:ssa odotettiin Euroopan parlamentille esitetyn erityiskertomuksen tulosta.
Nain ollen 33 tapauksen kasittely oli viivastynyt, silla tavoitteemme on paéttaa tapauksen
késittely vuoden kuluessa mahdollisuuksien mukaan. Jatkamme kasittelyjen viivastymi-
sen torjumista edelleen vuonna 2001, ja toivon, etté onnistumme siina.

Sahkopostitse saadut kantelut

Vuonna 2000 kansalaiset ovat todella omaksuneet Internet-viestinndn. VVuonna 2000 vas-
taanotetuista 1732 kantelusta 420 l&hetettiin sdhkopostitse. Ensimmaéisen toi mikauteni
akutaipaleella padtin hyvaksyd sahkopostitse lahetetyt kantelut. Téama oli osittain
Euroopan parlamentin jasenten, erityisesti Gianfranco Dell’ Alban, ehdotusten ansiota.
Sahkopostitse toimitettujen kanteluiden méaéra on nyt 24 % kaikista vastaanotetuista kan-
teluista. Vuonna 1999 vastaavaluku oli 17 %. Vuonna 2000 vastaanotettiin lisdksi yli 1200
tiedonpyynt6a ja niihin vastattiin sdhkdpostitse. Monessa néista kysyttiin, kenen puoleen
vois kadntya avun tai neuvojen saamiseksi. Eniten sdhkopostia saatiin Saksasta ja
Espanjasta, mutta Italia, Belgia ja Itvalta eivét jaéneet kauas taakse.

Alettuani vuonna 1998 saada huomattavasti kanteluita sahkopostitse olen huomannut, ettéa
téllaisten kantelujen laatu e ole useinkaan yhta korkea kuin postitse saatujen kantelujen.
Tama johtuu osittain siitd, etté vaikka kantelulomake on saatavana verkkosivuiltani kai-
killa perustamissopimuksen kielill, sitéd ei ole helppoa toimittaa séhkopostitse. Tama tar-
koittaa, ettd ei ole yhta todenndkoistd, etta kantelijat vastaavat kantelulomakkeen kysy-
myksiin, kun kantelu toimitetaan séhkdpostitse. Taman takia aion liséta verkkosivuilleni
uudentyyppisen kantelulomakkeen, jonka kantelija voi tayttda naytdlla ja toimittaa suo-
raan verkkosivuilta yhdell& hiiren napsautuksella. Lomake luodaan siten, etté tietokone
varmistaa, etté kantelija on tayttéanyt lomakkeen oikein ennen sen lahettémista. Taman
tulis auttaa ja opastaa kantelijoita seka lisdta tutkittavaksi otettujen kantelujen madréa.
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Sahkoposti tarjoaa kansalaisille erinomaisen mahdollisuuden ottaa yhteyttd EU:n toi-
mielimiin ja laitoksiin edullisesti, nopeasti ja tehokkaasti. Se aiheuttaa kuitenkin myds
huomattavasti lisétdita hallinnolle, silla yhteydenottojen mééra kasvaa selvasti. Internet-
maailmassa kansal ai set odottavat, ettd heidan kyselyihinsd vastataan nopeasti ja perusteel-
lisesti. Yleison luottamuksen parantamiseksi EU:n hallinnon on otettava haaste vastaan ja
taytettdva ndma uudet odotukset.

Tulevaisuus

Euroopan oikeusasiamiesinstituution tulevaa kehitystd koskevista ehdotuksista on keskus-
teltu paljon. Yksinomaan EU:n toimielinten ja laitosten mahdollisia hallinnollisia epdkoh-
tia koskevien kanteluiden kasittely muodostaa todellakin rajoitetun toimivalan. Tama
ilmenee siit4, ettéd ssamme jatkuvasti toimivaltamme ulkopuolelle j&&avia kanteluja (jopa 70
%), vaikka moni koskee yhteistn lainsdadantod. Taman tilanteen selvittdmiseksi toimisto-
ni on ryhtynyt laheiseen yhteistydhon jasenvaltioiden kansallisten oikeusasiamiesten ja
vastaavien elinten kanssa. Tama yhteistyd toteutetaan yhteyshenkildverkoston avulla, ja
siithen liittyy séénndllisia seminaareja yhteison lainsdadantoa koskevista kysymyksisté,
yhteystiedotteen julkaiseminen ja vuoden 2000 syyskuusta l&htien uusi verkkosivu ja
hui ppukokous. Huippukokous sisdltéé useita | nternet-foorumeja, joissa EU-alueen oikeus-
asiamiesten toimistot voivat vaihtaa tietoja ja ndkemyksia yhtei son lainségdantoa koske-
vista kysymyksista. Tamantyyppista yhteisty6ta lagennetaan nyt vastaaviin alueellisiin
jarjestoihin, ja piakkoin sité tarjotaan myos asiasta kiinnostuneille kunnallisille jarjestéil -
le.

Kaikkien néiden toimenpiteiden tavoitteena on tehostaa yhteison lainséédantda koskevien
kanteluiden kasittelya jasenvaltioissa. Jasenvaltioiden toimielimet ovat osoittaneet yhteis-
tybhalua. Mielestani saavutamme enemman tamantyyppisella yhteistyolla kuin lagjenta-
malla Euroopan oikeusasiamiehen toimivaltaa unionin kaikille hallinnollisille tasoille,
joilla yhteison lainséadantda sovelletaan. Tallainen lagja-alainen rooli vastas itse asiassa
Espanjan hallituksen 1990-luvun alussa tekemaa alkuperéista aoitetta Euroopan oikeus-
asiamiehen toimiston perustamisesta, mutta mielesténi se e ole tehokkain ratkaisu.
Meidén on pantava térkea toissijai suusperiaate taytantédn aina kun se on mahdollista, ja
meidan tulee kunnioittaa sité eika pelkéstdan puhua siita.

Toinen mahdollinen tapa edetd olis syventdd yhteistyttéa vetoomuksia késittelevan
Euroopan parlamentin hallinnon kanssa. Oikeus esittd& vetoomuksia Euroopan parlamen-
tille on Euroopan kansalaisten toinen tarked perusoikeus, joka otettiin kayttoon
Maastrichtin sopimuksella. Kun otetaan huomioon, etta Euroopan parlamentti ja sen hal-
linto varmistavat tdmén oikeuden, ei olisi asianmukaista, etté esittéisin yksityiskohtaisia
huomautuksia téllaisesta ehdotuksesta tassa vaiheessa. Haluaisin kuitenkin julkisesti
sanoa, etta olen valmis keskustelemaan eri vaihtoehdoista vetoomusten ja kanteluiden
kasittelyn parantamiseksi, edellyttden, etta tarkoituksena on saavuttaa selked ja myontei-
nen tulos Euroopan kansalaisten kannalta.

Strashourgissa, 31. joulukuuta 2000
Jacob S6derman
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2 KANTELUT
OIKEUSASIA-
MIEHELLE

2.1 OIKEUS-
ASIAMIEHEN
TYON OIKEUS-
PERUSTA

Euroopan oikeusasiamiehen térkein tehtévéa on kasitella hallinnollisia epdkohtia yhteison
toimielinten ja laitosten toiminnassa, lukuun ottamatta Euroopan yhteiséjen tuomioistui-
men ja ensimméaisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa lainkayttoelimené
Mahdollisista hallinnollisista epékohdista oikeusasiamies saa tiedon padasi assa Euroopan
kansalaisten tekemien kantelujen vélityksella Oikeusasiamies voi myds suorittaa tutki-
muksia omasta al oitteestaan.

Kaikki Euroopan kansalaiset tai jasenvaltiossa asuvat kolmannen maan kansalaiset voivat
tehda kanteluja oikeusasiamiehelle. Kanteluja voivat tehda myos yritykset, yhdistykset ja
muut elimet, joilla on rekisterdity toimipaikka unionissa. Kantelun voi tehdé oikeusasia-
miehelle joko suoraan tai Euroopan parlamentin jasenen valityksella.

Oikeusasiamiehelle tehtyjen kantelujen kasittely on julkista, jollei kantelija ole pyytéanyt
luottamuksellista kasittelya. On tarkedd, etté oikeusasiamies toimii mahdollisimman avoi-
mesti, jotta Euroopan kansalaiset voivat seurata ja ymmartéa hanen ty6téan, ja on nain
hyvana esimerkkind muille.

Vuonna 2000 oikeusasiamies kasitteli 2017 tapausta. Niista 1732 oli uusia vuonna
2000 sagpuneita kanteluja. Y ksittéisiltd kansalaisiltatuli 1539, yhdistyksilta 114 jayrityk-
siltd 76 kantelua. Euroopan parlamentin jasenet valittivat 2 kantelua. Vuodelta 1999 siir-
tyi 284 tapausta. Omasta al oitteestaan oikeusasiamies kaynnisti yhden tutkimuksen.

Kuten oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1995 ensimmaisen kerran todettiin,
Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta ja oikeusasiamies ovat sopinest, etta he voivat
siirtéa tarvittaessa kanteluja ja vetoomuksia toisilleen. Vuoden 2000 kuluessa 1 vetoomus
vélitettiin oikeusasiamiehelle vetoomuksen tekijan suostumuksella kéasiteltavaksi kantelu-
na. Kantelijan suostumuksella 3 kantelua toimitettiin Euroopan parlamentille kasiteltévik-
si vetoomuksina. Lisdksi oikeusasiamies kehotti 72 tapauksessa kantelijaa esittdmaan
vetoomuksen Euroopan parlamentille. (Katso liite A, Tilastotietoja.)

Oikeusasiamies hoitaa tehtéviddn Euroopan yhteison perustamissopimuksen 195 artiklan,
oikeusasiamiehen ohjesd&nnon! ja tdman ohjesddnnon 14 artiklan mukaisesti antamien
téytantéonpanosaanndsten mukaisesti. Taytantdtnpanosdannisten ja oikeusasiamiehen
ohjesdannon teksti on julkaistu kaikilla viralisilla kielilla oikeusasiamiehen verkkosi-
vuilla (http://mww.euro-ombudsman.eu.int). Tekstit ovat my0ds saatavissa oikeusasia-
miehen toimistosta.

Taytantoonpanosdannokset koskevat oikeusasiamiehen toimiston sisdistd toimintaa. Jotta
ne kuitenkin muodostaisivat kansalaisten kannalta ymméarrettévan ja hyddyllisen asiakir-
jan, ne siséltavat myos jonkin verran muihin toimielimiin ja laitoksiin liittyvaa aineistoa,
joka jo siséltyy oikeusasiamiehen ohjesaantoon.

Oikeusasiamies muutti taytantéonpanosaannoksia 30. marraskuuta 1999 selventddkseen,
ettd Amsterdamin sopimuksen myo6ta kanteluita voi jéttda mydsiirin kielella. Muutos tuli
voimaan 1. tammikuuta 2000. Syyskuun 11. péivéana 2000 tehtiin toinen muutos, jonka
mukaan oikeusasiamiehen vuosikertomuksen ja erityiskertomusten julkaisemisesta on
ilmoitettava virallisessa lehdessd. Tama muutos tuli voimaan 1. lokakuuta 2000.
Kesdkuussa 1999 Euroopan parlamentti muutti ty6jarjestyksensa artikloja, jotka koskevat
parlamentin ja Euroopan oikeusasiamiehen suhteita, ja numeroi ne uudelleen 177-179
artiklaksi. Muutoksilla selvennetdan, etté oikeusasiamiehen vuosikertomusta ja erityisker-
tomuksia kasittel ee sama valiokunta (k&ytannssa vetoomusvaliokunta).

Euroopan parlamentin p&étds 94/262 oikeusasiamiehen ohjesdénndsta ja hanen tehtéviensi hoitamista koske-
vistayleisista ehdoista, tehty 9. maaliskuuta 1994, EYVL L 113, 1994, s. 15.
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2.2 EUROOPAN
OIKEUSASIA-
MIEHEN TOIMI-
VALTA

2.2.1 “Hallinnol-
linen epdkohta”

Kaikki oikeusasiamiehelle tulevat kantelut rekistertiddan janiiden [ahettgille ilmoitetaan,
etta kantelu on vastaanotettu. Vastaanottoilmoituksessa kantelijalle kerrotaan kantelun
kasittelymenettelysta ja mainitaan kantelua kéasittelevan lakimiehen nimi ja puhelinnu-
mero. Seuraavaksi tutkitaan, kuuluuko kantelu oikeusasiamiehen toimivallan piiriin.

Oikeusasiamiehen toimivalta on méaritelty EY:n perustamissopimuksen 195 artiklassa
Sen mukaan hénella on valtuudet ottaa vastaan kanteluja unionin kansalaisilta seka niilta
luonnollisilta henkil6ilta tai oikeushenkil6iltd, joiden asuinpaikka tai séantomadrainen
kotipaikka on jossakin jasenvaltiossa. Kantelut voivat koskea hallinnollisia epékohtia
yhteison toimiglinten ja laitosten toiminnassa, lukuun ottamatta Euroopan yhtei sdjen tuo-
mioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa |ainkayttdeliminé.
Kantelu e siten kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, jos:

1 kantelijaei ole henkil®, jolla on oikeus tehd& kantelu
2 kantelu e koske yhteisdn toimielinté tai laitosta

3  kantelu koskee Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimintaa laink&yttéelimina tai

4 kantelu ei koske hallinnollista epékohtaa.

Vuonna 2000 tehtiin kantelu yliopistollista Euroopparinstituuttia (European University
Institute) vastaan. Oikeusasiamies katsoi, ettd ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etté
EUI katsottaisiin yhteison elimeksi, joka kuuluu Euroopan oikeusasiamiehen toimivaltaan
(katso jaljempana kantelu 659/2000/GG, kohta 3.1.4).

Esimerkki kantelusta, joka e koskenut hallinnollista epakohtaa

Euroopan parlamentin kvestori kanteli oikeusasiamiehelle ja véitti ettd parlamentin
yhden toimielimen, puhemiehiston, toiminnassa oli ilmennyt hallinnollinen epakohta.
Véitettiin, etté puhemiehisto oli parlamentin omaisuuden hoidon alala virheellisesti ja
vaadittavia menettel ytapoja noudattamatta siirtanyt itselleen toimivaltaa toiselta parla-
mentin toimielimeltd, kvestoreilta

Pa&toksessdan oikeusasiamies tuli siihen tulokseen, etté puhemiehistén ja kvestoreiden
véalinen toimivallan jako ja siihen liittyvat menettelyt koskevat ainoastaan parlamentin
sisdisté organisaatiota ja ettéd tapauksessa e nain ollen voitu osoittaa hallinnollista
epakohtaa. Oikeusasiamies ei ndin ollen kaynnistanyt tutkimusta kantelun johdosta.

Tapaus 1243/2000/PB

Vastauksena Euroopan parlamentin pyyntéon mééritella hallinnollinen epékohta tarkasti
oikeusasiamies esitti vuoden 1997 vuosi kertomuksessa seuraavan maaritelman:

Hallinnollinen epdkohta ilmenee, kun julkinen €lin e toimi sité sitovan maarayksen tai
periaatteen mukaisesti.

Vuonna 1998 Euroopan parlamentti hyvaksyi pdatdslauselman, jossa maaritelmaa pidet-
tiin tervetulleena.

Vuoden 1999 aikana oikeusasiamies kavi komission kanssa kirjeenvaihtoa, josta ilmeni,
ettéd myos komissio hyvaksyi madritelman.
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2.2.2 Hyvan
hallintotavan saan-
nosto

2.3 KANTE-
LUJEN OTTA-
MINEN
TUTKITTAVAKSI

Oikeusasiamies kéynnisti marraskuussa 1998 omasta al oitteestaan tutkimuksen siitd, onko
yhteison eri toimielimilla ja laitoksilla hyvan hallintotavan séénnostéd, jota niiden virka-
miehet noudattavat suhteissaan kansalaisiin, ja onko kansalaisilla oikeus tutustua séan-
nostéon. Omasta aloitteestaan suorittamassaan tutkimuksessa oikeusasiamies kysyi 19
toimielimelta tai laitokselta, olivatko ne jo hyvéksyneet tai aikoivatko ne hyvaksya hyvan
hallintotavan sé8nndston, jossa kasitelléén niiden virkamiesten suhteita kansalaisiin.

Heindkuun 28. paivana 1999 oikeusasiamies esitti komissiolle, Euroopan parlamentille ja
neuvostolle ehdotuksen hyvan hallintotavan séannostosta suositusluonnoksen muodossa.
Muille toimielimille jalaitoksille esitettiin samankaltaiset suositusluonnokset syyskuussa
1999. Oikeusasiamiehen sdanndstd on saatavilla kaikilla kielilla verkkosivulta
(http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Kahdeksan kymmenesta Euroopan unionin hajautetusta erillisvirastosta hyvaksyi oikeus-
asiamiehen sd8nnoston.

Huhtikuussa 2000 oikeusasiamies laati Euroopan parlamentille erityiskertomuksen, jossa
héan suositti, etté parlamentti aloittaa eurooppalaisen hallintosdadtksen antamismenette-
Iyn. (Katso kohta 3.8.)

Oikeusasiamiehen toimivallan piiriin kuuluvan kantelun on taytettéva myds muita ehtoja,
ennen kuin oikeusasiamies voi ottaa asian tutkittavakseen. Oikeusasiamiehen ohjesdan-
nOssa on esitetty seuraavat perusteet:

1  kantelusta on kéytavailmi kantelija ja kohde (ohjesdannén 2 artiklan 3 kohta)

2  oikeusasiamiehella ei ole oikeutta puuttua tuomioistuimissa késiteltaviin tapauksiin
tal kyseenalaistaa tuomioistuinten padtoksia (1 artiklan 3 kohta)

3  kantelu on tehtévéa kahden vuoden kuluessa siité paivamagrast, jolloin sen perustana
olevat tosiseikat tulivat kantelijan tietoon (2 artiklan 4 kohta)

4  ennen kantelua on otettava hallintoteitse asianmukaisella tavalla yhteytta kyseisiin
toimielimiin ja laitoksiin (2 artiklan 4 kohta)

5 jos kantelu koskee yhteistn toimielinten ja laitosten seka niiden virkamiesten ja
muun henkil 6ston valisiatydsuhteita, kaikki mahdollisuudet siséisten hallinnollisten hake-
musten ja kantelujen tekemiseen on pitényt kayttéda ennen kantelun tekemista (2 artiklan 8
kohta).

Esimerkkeja kanteluista, joita el voitu ottaa tutkittavaks,
koska asianmukaisia hallinnollisia menettelyja ei ollut suoritettu

Kantelija uskoi, ettd komissio oli antanut Saksalle EY:n perustamissopimuksen 226
artiklan (entinen 169 artikla) nojalla perustellun lausunnon EU:n kansalaisten Saksasta
karkottamisen johdosta.

Syyskuun 7. pdivana 2000 kantelija kirjoitti komission puheenjohtgjalle ja pyysi taman
asiakirjan jaljennosta. Komission paasihteeristo ilmoitti kantelijalle 25. syyskuuta 2000
péivatyssa kirjeessaan, ettd se valmisteli parhaillaan téta pyyntoa.

Kantelija véitti, ettd komissio kayttaytyi laittomasti kieltéytyessdan antamasta pyydet-
tya asiakirjaa.

Oikeusasiamies katsoi, etta kantelun paivamadraan mennessa komission paasihteeris-
tolla e ole ollut tarpeeksi aikaa késitella asiaa. Oikeusasiamies lopetti nain ollen
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tapauksen kasittelyn ohjesdannon 2 artiklan 4 kohdan perusteella, silla siind edellyte-
taén, etta ennen kantelun tekemisté on aihedlliset hallinnolliset menettelyt oltava suori-
tettu.

Tapaus 1316/2000/GG

Oikeusasiamiehelle laatimassaan kirjeessd P. kuvaili komissiosta Leonardo da Vinci -
ohjelman hallinto- ja maksumenettelyjen yhteydessa saamiaan kokemuksia.

Oikeusasiamies vastasi, ettd han voi ainoastaan antaa nakemyksensa kansalaisen ja
yhteison toimielimen tai laitoksen valiseen riitaan suoritettusan tutkimuksen, jossa
molemmille osapuolille on annettu tilaisuus tulla kuulluiksi. N&in ollen oikeusasiamies
el voinut esittéd nakemysta P:n riita-asiassa komission kanssa, silla komissiota vastaan
e ollut tehty kantelua. Yksityiskohtaiset tiedot kantelun tekemisesta ja oikeusasia-
miehen verkkosivuilla oleva lomake, jota voidaan kayttéa kyseiseen tarkoitukseen,
lahetettiin Pille, joka el vastannut. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian kasittelyn.

Tapaus 510/2000/1JH

Esimerkkeja kanteluista, joita el voitu ottaa tutkittavaksi
tuomioistuinkasittelyn vuoksi

Elokuussa 1999 [tavallan kansalainen teki Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun ja
véitti, ettd Euroopan komissio & ollut maksanut 59 694,44 Saksan markan summaa
Kiovan rakennushankkeen yhteydessa suoritetusta tydsté.

Kantelun tutkimuksen aikana kantelijailmoitti oikeusasiamiehelle, etta han oli nostanut
tuomi oi stuimessa kanteen kantel unsa aiheesta.

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan oikeusasia-
mies e saa suorittaa tutkimuksia tapauksissa, joissa epéilyksenalaisia seikkoja kasitel -
|&8n tai on késitelty oikeudenkaynnissi.

Tutkittuaan tarkkaan lausuntoja oikeusasiamies totesi, ettd hanelle toimitetussa kante-
lussa véitetyt seikat olivat parhaillaan kasiteltdvana Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
messa.

Oikeusasiamiehen ohjesaannon 2 artiklan 7 kohdassa maarataan, etta kun oikeusasia-
mies e voi kasitellaloppuun asti esiin tuotuja seikkoja sen vuoksi, ettd niita kasitelldan
tal on kasitelty oikeudenkaynnissa, kaikki hanen siihen saakka saamansa tutkimustu-
lokset arkistoidaan ilman lisdtoimenpiteita. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasitte-
lyn.

Tapaus 1055/99/VK

Helmikuussa 1999 kantelijateki kantelun Euroopan oikeusmiehelle ja véitti, ettd hanen
esimiehensa Euroopan investointipankissa olivat kayttaneet valtaansa vaarin.

Tutkimuksen aikana saaduista tiedoista ilmeni, etté kantelija oli nostanut kolme kan-
netta ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Oikeusasiamies totes, ettd tuo-
mioistuimessa esitetyt perustelut perustuivat samoihin seikkoihin, joista kantelija oli
kannellut oikeusasiamiehelle.

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan oikeusasia-
mies e saa suorittaa tutkimuksia tapauksissa, joissa epéilyksenalaisia seikkoja kasitel -
|&én tai on kasitelty oikeudenkaynnissa.
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2.4 TUTKI-
MUSTEN PERUS-
TEET

2.5 KANTE-
LUJEN TUTKI-
MINEN

Oikeusasiamiehen ohjesdannon 2 artiklan 7 kohdassa méaératéan, etté kun oikeusasia-
mies el voi kasitella loppuun asti esiin tuotuja seikkoja sen vuoksi, etta niita kasitell&an
tai on kasitelty oikeudenkaynnissa, kaikki hdnen siihen saakka saamansa tutkimustu-
lokset arkistoidaan ilman lisdtoimenpiteita. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasitte-
lyn.

Tapaus 224/99/IP

Oikeusasiamiesvoi kasitellatoimivaltansapiiriin kuuluvia kanteluja, jotka tayttavat tutkit-
tavaks ottamisen ehdot. EY:n perustamissopimuksen 195 artiklassa maarétéan, etta
oikeusasiamies “ suorittaa tutkimukset, joita han pitéa perusteltuina’. Joissakin tapauksissa
oikeusasiamiehen tutkimukselle ei ehka ole riittavasti perusteita, vaikka kantelu voitaisiin
ottaa tutkittavaksi. Jos kantelu on jo ollut kasiteltavana Euroopan parlamentin vetoomus-
valiokunnalle osoitettuna vetoomuksena, oikeusasiamies ei tavallisesti pida tutkimuksen
kaynnistamista perusteltuna, ellei uusia todisteita esiteta.

Esimerkki tapauksesta, jossa tutkimukselle ei ollut perusteita

Maaliskuun 24. paivéna 2000 Y hdistyneen kuningaskunnan kansalainen valitti komis-
sion hakijoille asettamasta ikérgjasta avoimessa kilpailussa EUR/B/142/98. Hakijan
hakemus oli hylétty hakijan i&n perusteella.

Ikérajojen kayttod koskeva kysymys yhteisdn toimielinten palvel ukseenottomenette-
lyissa on ollut Euroopan oikeusasiamiehen 14. heindkuuta 1997 kaynnistaman oma:
aloitteisen tutkimuksen 626/97/BB aiheena. Téman aloitteen seurauksena komissio
ilmoitti oikeusasiamiehelle, etté sen aikomuksena oli poistaa ikarajat kilpailuilmoituk-
sista 21. tammikuuta 1998. Komissio katsoi, ettd oli valttamétonta toteuttaa pa&atds mui-
den toimielinten kanssa tehdyn yhteisen sopimuksen puitteissa ja etté se soveltaisi sopi-
muksen voimaantuloon asti 45 vuoden yleista ikérajaa.

Taman kehityksen huomioon ottaen oikeusasiamies katsoi, ettel tutkimuksen k&ynnis-
tamiselle ollut perusteita, ja lopetti asian kasittelyn.

Tapaus 431/2000/IP

Siitalahtien, kun oikeusasiamies aditti toimintansa, kanteluita on rekisterdity 7002. Niista
16% on perdisin Ranskasta, 14% Saksasta, 14% Espanjasta, 9% Y hdistyneesta kuningas-
kunnasta ja 12% lItaliasta. Taydellinen erittely vuonna 2000 rekistertityjen kantelujen
maantieteel lisestd jakautumisesta on esitetty liitteessa A, Tilastotietoja.

Vuonna 2000 kanteluista tutkittiin 95% sen selvittamiseksi, kuuluuko kantelu toimivallan
piiriin, tayttéako se tutkittavaksi ottamisen ehdot ja antaako se aihetta tutkimukseen.
Tutkituista kanteluista 28% kuului oikeusasiamiehen toimivaltaan. Néistd 297 taytti tut-
kittavaks ottamisen ehdot, mutta 74 e antanut aihetta tutkimukseen. Tutkimus kaynnis-
tettiin siten 223 tapauksessa.

Useimmat tutkimukseen johtaneista kanteluista koskivat Euroopan komissiota (83%).
Komissio tekee yhteistn elimisté eniten sellaisia paétoksia, joilla on suoranaisia vaiku-
tuksia kansalaisiin. Siksi on luonnollista, etta se on kansalaisten kantelujen padasiallinen
kohde. Euroopan parlamenttia vastaan esitettiin 16 ja Euroopan unionin neuvostoa vastaan
4 kantelua.

Padasialiset hallinnolliset epdkohdat, joista kanneltiin, olivat avoimuuden puute (95
tapausta), syrjinta (27 tapausta), epétyydyttdvat menettelyt tai puolustautumisoikeuden
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2.6 OHJAUS
MUIDEN
LAITOSTEN
PUOLEEN JA
SIIRROT

kunnioittamisen laiminlyonti (26 tapausta), epaoikeudenmukaisuus tai vallan vaarinkayt-
t6 (39 tapausta), valtettavissa ollut viivastys (84 tapausta), huolimattomuus (23 tapausta),
se, ettd jasenvaltion velvollisuuksien tayttamistéa el ollut varmistettu, ts. Euroopan komis-
sio e ollut hoitanut tehtdvaansa “ perustamissopimusten vartijana” (7 tapausta), ja oikeu-
dellinen virhe (20 tapausta).

Jos kantelu ei kuulu toimivallan piiriin tai sita ei voida ottaa tutkittavaksi, oikeusasiamies
pyrkii aina neuvomaan kantelijalle toisen elimen, joka voi kasitella kantelua. Mahdolli-
suuksien mukaan oikeusasiamies siirtéa kantelun suoraan toiselle toimivaltaiselle elimelle
kantelijan suostumuksella silla edellytyksellg, ettd kantelu néayttda perustellulta.

Vuonna 2000 opastusta annettiin 805 tapauksessa, joista useimmat koskivat yhteistn
oikeuteen liittyvia kysymyksid. 435 tapauksessa kantelijaa kehotettiin kantelemaan kan-
sdliselle tai alueelliselle oikeusasiamiehelle tai vastaavalle elimelle. 72 kantelijaa keho-
tettiin esittdmaan vetoomus Euroopan parlamentille, jaliséksi 3 kantelua toimitettiin kan-
telijan suostumuksella Euroopan parlamentille késiteltaviksi vetoomuksina ja 9 tapausta
toimitettiin Euroopan komissiolle. 155 tapauksessa kantelijaa neuvottiin kééntyméén
Euroopan komission puoleen. Tama luku siséltda joitakin tapauksia, joissa komissiotavas-
taan tehtya kantelua e voitu ottaa tutkittavaksi, koska komissiota ei ollut |ahestytty hal-
lintoteitse. 143 tapauksessa kantelijaa neuvottiin ottamaan yhteyttd muihin elimiin.

Esmerkkeja tapauksista, jotka toimitettiin Euroopan komissiolle

Joulukuun 1. péivana 1999 eréas |&8kéri kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle siitg, etta
Irlannin |&8ketieteen neuvosto kieltaytyi antamasta todistusta, jonka han tarvitsi voi-
dakseen toimia erikoislagkarind Han vaéitti, ettéd kieltdytyminen oli direktiivin
93/16/ETY madraysten vastaista.

Koska Irlannin | 88keti eteen neuvosto el ole yhteistn toimielin tai laitos, kantelu ei kuu-
lunut Euroopan oikeusasiamiehen toimivaltaan.

Lisaks Irlannin laissa nimenomaan saadetdan, ettd |&8ketieteen neuvosto e kuulu
Irlannin oikeusasiamiehen toimivaltaan.

Kantelu kuului komission toimivaltaan perustamissopimusten vartijana, silla se koski
direktiivin oikeaa tulkintaa ja soveltamista. Kantelu siirrettiin siksi kantelijan suostu-
muksella komissiolle tammikuussa 2000.

Vastaava tammikuussa 2000 tehty kantelu Irlannin [&&ketieteen neuvostoa vastaan kési-
teltiin samalla tavalla.

Helmikuussa 2000 komissio lahetti oikeusasiamiehelle jéljenntksen vastauksestaan
kantelijoille. Komissio selvitti direktiivin mdaréyksia ja Euroopan yhteistjen tuomiois-
tuimen asiaa koskevaa oikeuskaytantda. Se tuli siihen tulokseen, etté Irlannin |&8ke-
tieteen neuvostoa ei voida pakottaa myontamaan kysel sté todistusta.

Tapaus 1486/99/1JH ja 41/2000/1JH
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2.7 OIKEUS-
ASIAMIEHEN
TUTKIMUSVAL-
TUUDET

2.7.1 Todistajien
kuuleminen

2.7.2 Asiakirjojen
tarkastus

Oikeusasiamiehen oikeutta kuulla todistajia sovellettiin yhdessa tapauk sessa vuonna 2000.
Tapauksen kasittely jatkui yha vuoden 2000 lopussa.

Oikeusasiamiehen ohjesdénnon 3 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

“Yhteistn toimielinten virkamiehen tai muun niiden henkil6st66n kuuluvan on oikeus-
asiamiehen pyynnostd toimittava todistajana; han esiintyy oman hallintoyksikkénsa
nimissa ja sen madraysten alaisena ja hanta koskee salassapitovelvollisuus!

Todistajien kuulemiseen sovellettava yleinen menettely on seuraava:

1  Suullisen todistusaineiston hankkimisen pdivamaéard, aika ja paikka sovitaan oikeus-
asiamiehen toimiston ja toimielimen tai laitoksen péasihteeriston valilla, ja péasihteeristd
ilmoittaa siita todistajalle tai todistgjille. Suullinen todistusaineisto annetaan oikeusasia-
miehen tiloissa, tavallisesti Brysselissa.

2 Kutakin todistgjaa kuullaan erikseen yksindan.

3  Oikeusasiamiesjatoimielimen tai laitoksen pdasihteeristd sopivat menettelyssa kay-
tettavista kielistd. Menettely toteutetaan todistgjan éidinkielelld, jos han esittéd etukéteen
sit koskevan pyynnon.

4  Oikeusasiamiehen toimisto nauhoittaa ja kirjaa kysymykset ja vastaukset.

5  Transkriptio |&hetetdén todistajille allekirjoitettavaksi. Todistagjat voivat ehdottaa kie-
lellisida korjauksia vastauksiin. Jos todistaja haluaa korjata tai tdydentéé jotakin vastausta,
tarkistettu vastaus ja sen syyt esitetdén erillisella asiakirjalla, joka liitetéén transkriptioon.

6  Allekirjoitettu transkriptio mahdollisine liitteineen on osa tapausta koskevaa oikeus-
asiamiehen arkistoa

Kohta 6 merkitsee my0s sitg, ettd kantelija saa kopion alekirjoitetusta transkriptiosta ja
VoI esittdé huomautuksia.

Oikeusasiamiehen oikeutta tarkastaa tutkimukseen liittyvid arkistoja ja asiakirjoja sovel-
lettiin neljassa tapauksessa vuonna 2000.

Oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

“ Yhteistjen toimielinten ja laitosten on toimitettava oikeusasiamiehelle taman pyytamét
tiedot ja mydnnettava télle paasy asianomaisiin asiakirjoihin. Ne voivat kieltaytya tasta
vain aiheellisella tavalla perustelluista salassapitosyista.

Paasyn jasenvaltion sellaisiin asiakirjoihin, joihin sovelletaan salassapitoa koskevaa
lakia tai asetusta, ne myodntavat vain jasenvaltion etukateen antamalla suostumuksella.

Muihin jasenvaltion asiakirjoihin ne myontavat padsyn ilmoitettuaan tasta jasenvaltiolle’

Oikeusasiamiehen henkil6stolleen antamat ohjeet asiakirjojen tarkastamisesta siséltavét
Seuraavat kohdat:

Lakimiehen el tule allekirjoittaa mitdén sitoumusta tai vahvistusta lukuun ottamatta tar-
kastettujen tai kopioitujen asiakirjojen yksinkertaista luetteloa. Jos kyseisen toimielimen
tai laitoksen yksikot tekevét senkaltai sen ehdotuksen, lakimies |&hettdé ehdotuksen kopion
oikeusasiamiehelle.

Jos kyseisen toimielimen tai laitoksen yksikot pyrkivét estdmaan minka tahansa asiakirjo-
jen tarkastuksen tai asettamaan kohtuuttomia ehtoja tarkastukselle, lakimiehen tulee
ilmoittaa niille, etté tAma katsotaan kieltaytymiseksi.
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2.7.3 Oikeusasia-
miehen tutkimus-
valtuuksien
selkeyttiminen

2.8 OIKEUS-
ASIAMIEHEN
TUTKIMUKSET JA
NIIDEN
TULOKSET

Jos minka tahansa asiakirjojen tarkastus kielletaan, lakimies pyytéa kyseista toimielinta
tai laitosta esittamaan aiheellisella tavalla perustellut salassapitosyyt, joihin kielto perus-
tuu.

Ensimmainen kohta liséttiin sen jalkeen, kun komission yksikét ehdottivat erdan tapauk-
sen yhteydessa, etté oikeusasiamiehen henkildkunnan tulisi allekirjoittaa sopimus, jonka
mukaan ne korvaavat komissiolle kaikki vahingot, joita kolmansille osapuolille aiheutuu
asiakirjojen sisdltdmien tietojen paljastamisesta.

Vuoden 1998 vuosikertomuksessa oikeusasiamies ehdotti, ettd hénen tutkimusvaltuuk-
siaan selkeytettédisiin sekd asiakirjojen tarkastuksen ettéa todistgjien kuulemisen osalta
Euroopan parlamentti hyvéksyi padtdslauselman, jossa institutionaalisten asioiden valio-
kuntaa pyydettiin tutkimaan oikeusasiamiehen ohjeséénnon 3 artiklan 2 kohtaan Iii2ttyvia
muutosehdotuksia vetoomusvaliokunnan laatimassa mietinndssa ehdotetulla tavalla .

Prosessin edistémiseks oikeusasiamies laati seuraavan ehdotuksen 3 artiklan 2 kohdan
tarkistamiseksi ja valitti sen Euroopan parlamentin puhemiehelle joulukuussa 1999 (ehdo-
tetut tarkistukset ja lisdykset olemassa olevaan tekstiin on kirjoitettu kursiivilla):

Y hteisdjen toimielinten ja elinten on toimitettava oikeusasiamiehelle tdman pyytamét tie-
dot seké annettava hanen tarkastaa ja kopioida mitd tahansa asiakirjoja tai minka tahan-
sa tietovalineen sisalto.

Padsyn jasenvaltion sellaisiin asiakirjoihin, joihin sovelletaan sal assapitoa koskevaa lakia
tai asetusta, ne myontavét vain jasenvaltion etukéteen antamalla suostumuksella.

Muihin jasenvaltion asiakirjoihin ne myontévét padsyn ilmoitettuaan tasta jasenvaltiolle.

Yhteistn toimielinten ja elinten jasenten ja henkil Skunnan tul ee todistaa oikeusasiamiehen
pyynnosta. Heidan tulee antaa téydelliset tiedot, ja niiden on oltava todenmukaisia.

Oikeusasiamies ja hanen henkildkuntansa eivat paljasta mitdan tutkimusten aikana tie-
toonsa saamaa luottamuksellista tietoa tai asiakirjaa.

Edell& mainittu luonnos perustui osin Euroopan petostentorjuntaviraston (Olaf) tutkimus-
valtuuksia koskevaan asetukseen, jonka mukaan Olafilla on oikeus ilman ennakkoilmoi-
tusta ja viipymaétta saada tieto kaikista toimielinten ja laitosten hallussa olevista tiedoista
ja ottaa jéljennds misté tahansa niiden hallussa olevasta asiakirjaste’.

Euroopan parlamentti kasitteli asiaa vuoden 2000 lopussa. Tuloksesta kerrotaan seuraa-
vassa vuosi kertomuksessa.

Kun oikeusasiamies pééttéa ryhtya tutkimaan kantelua, kantelu jamahdolliset liitteet |18he-
tetddn ensin lausuntoa varten kyseiselle yhteison toimielimelle tai laitokselle. Kun ensim-
mainen lausunto on saatu, se lahetetédn kantelijalle huomautuksia varten.

Joissakin tapauksissa toimielin tai laitos sopii itse asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla.
Jos lausunto ja huomautukset osoittavat, etté ndin on tapahtunut, asian kasittely lopetetaan,
koska “toimielin on sopinut asian”. Joissakin tapauksissa kantelija paéttéd luopua kante-
lusta, ja asian kasittely |opetetaan tasta syysta.

2 Vetoomusvaliokunnan mietintd Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksesta 1998 (A4-0119/99). Esittelij&

Laura De Esteban Martin.
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 1073/1999 4 artikla, EYVL L 136, 31.5.1999, s. 1.



KANTELUT OIKEUSASIAMIEHELLE

Jostoimielin e korjaa epékohtaa eika kantelija peruuta kanteluaan, oikeusasiamies jatkaa
tutkimustaan. Jos tutkimuksessa el ilmene hallinnollista epdkohtaa, kantelijalle seké kysei-
selle toimielimelle tai laitokselle ilmoitetaan asiasta ja késittely |opetetaan.

Jos oikeusasiamiehen tutkimukset paljastavat hallinnollisen epékohdan, hén pyrkii mah-
dollisuuksien mukaan sovintoratkaisuun poistaakseen epdkohdan ja tayttédkseen kanteli-
jan vaatimukset.

Jos sovintoratkaisu ei ole mahdollinen tai jos siihen ei pdastd, oikeusasiamies joko |opet-
taa asian kasittelyn ja antaa asianomaiselle toimielimelle tai laitokselle kriittisen huomau-
tuksen tai toteaa havainneensa hallinnollisen epakohdan ja esittéé suositusiuonnoksia epé-
kohdan korjaamiseksi.

Kriittistd huomautusta pidetdéan aiheellisena tapauksissa, joissa hallinnollisella epékohdal -
la el nayta olevan lagjempia vaikutuksia eika oikeusasiamiehen suorittama seuranta vai-
kuta tarpeelliselta.

Tapauksissa, joissa oikeusasiamiehen seuranta on tarpeen (toisin sanoen vakavammat hal-
linnolliset epakohdat tai tapaukset, joilla on yleisia vaikutuksia), oikeusasiamies esittda
kyseiselle toimielimelle tai laitokselle suositusluonnoksia sisdltévan paétoksen.
Oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti toimielimen tai laitoksen
on talléin annettava yksityiskohtainen lausunto asiasta kolmen kuukauden kuluessa.
Y ksityiskohtaisessa lausunnossaan toimielin voi hyvaksyéa oikeusasiamiehen pagtoksen
seké kuvata, millaisiin toimenpiteisiin se on ryhtynyt suositusten taytanttdnpanemiseksi.

Jos yhteison toimielin tai laitos el reagoi tyydyttavasti suositusluonnokseen, 3 artiklan
7 kohdassa méaarétéan, ettd oikeusasiamies |8hettda kertomuksen Euroopan parlamentille
jakyseiselle toimielimelle tai laitokselle. Kertomus voi sisdltaa suosituksia.

Vuonna 2000 oikeusasiamies kaynnisti 224 tutkimusta, 223 niista kantelun johdosta ja
yhden omasta aloitteestaan. (Tarkemmin liitteessd A: Tilastotietoja.)

76 tapauksessa toimielin tai laitos sopi itse asian. Néisté 46 oli tapauksia, joissa oikeus-
asiamiehen puuttumisen ansiosta kansalaisille |ahetettiin vastaus kirjeisiin, joihin e ollut
vastattu (ks. vuosikertomuksen 1998 jakso 2.9, jossa on lisétietoja tapauksissa kytetystéa
menettel ytavasta). 6 tapauksessa kantelija luopui kantelusta. 112 tapauksessa oikeusasia-
miehen tutkimuksissa ei todettu hallinnollista epékohtaa.

Kyseinen toimielin tai laitos sai  kriittisen huomautuksen 31 tapauksessa
Sovintoratkaisuun péastiin 1 tapauksessa. Vuonna 2000 tehtiin 13 suositusluonnosta
kyseisille toimielimille tai laitoksille. Toimielimet hyvaksyivét vuonna 2000 12 suositus-
luonnosta, joista 6 oli vuonna 1999 tehtyja suositusluonnoksia (tapaukset 398/97/GG,
489/98/0V, 507/98/0V, 515/98/0V, 576/98/0V, 818/98/0V). Vuonna 2000 tehdyisté suo-
situsuonnoksista 2 oli sellaisia, joiden mééradaika kyseisen toimielimen yksityiskohtaisen
lausunnon antamiselle jatkui seuraavan vuoden puolelle.

Kahdessa tapauksessa suositusluonnosta seurasi erityiskertomus Euroopan parlamentille.
Toinen niista oli oikeusasiamiehen omasta al oitteesta suoritettu tutkimus siitd, onko yhtei-
son eri toimielimilldjalaitoksilla julkisesti saatavilla olevaa hyvan hallintotavan sd8nnés-
t6a (01/98/0V) (ks. jaksot 2.2.2 ja 3.8). Toinen koski kantelua 713/98/IJH (ks. jakso 3.8).

Erityiskertomukset on julkaistu kokonai suudessaan oikeusasiamiehen verkkosivuilla kai-
killaviralisillakielilla
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3 PAATOKSET
TUTKIMUKSEN
JALKEEN

3.1 El HALLIN-
NOLLISTA
EPAKOHTAA

3.1.1 Euroopan
unionin neuvosto

Paatss kanteluun
1280/98/(PD)GG (luot-
tamuksellinen) neuvos-

toa vastaan

KANTELU

Kantelija oli Euroopan unionin neuvoston A3 -palkkaluokan virkamies. Neuvosto ilmoit-
ti syyskuussa 1997 A2 -virasta, joka oli haettavana neuvoston paasihteeriston osastolla.
Tehtaviin kuuluivat budjetti- ja henkilOstdasiat. Virka oli mééra tayttda siirron tai ylen-
nyksen avulla. IImoituksen mukaan virkaan valittavalla henkil 6l1& taytyi olla muun muas-
sa riittavét tiedot budjetti- ja henkilOstdasioissa sovellettavien menettelyjen pééperiaat-
teista. Virkaa haki kantelijan lisaksi kolme muuta ehdokasta. Neuvoston paésihteeri nimit-
ti neuvoa-antavan valintakomitean, joka haastatteli ehdokkaita. Marraskuun 5. péivéana
1997 neuvoston paasihteeri ilmoitti kantelijalle, ettd valinta ei kohdistunut héaneen vaan
toiseen ehdokkaaseen. Virkaan valittu endokas H. oli niin ik&&n A3 -luokan virkamies.

Kantelijajatti valituksen henkil stoséantdjen 90 artiklan 2 kohdan perusteella helmikuus-
sa 1998. Valituksessaan han vaati perumaan 5. marraskuuta 1997 tehdyn paétoksen, jolla
hénen hakemuksensa hyléttiin. Han pyys neuvostoa myds korvaamaan hanelle paétok-
sestd aiheutuneet aineelliset ja aineettomat vahingot. Neuvosto hylkéasi hénen valituksen-
sa 4. kesdkuuta 1998.

Joulukuussa 1998 kantelija kdantyi oikeusasiamiehen puoleen. Hanen kantelunsa liitteend
oli huomautus, jossa héan kuvasi kantelunsa taustaa. Kantelija véitti, (1) ettéd neuvosto oli
rikkonut henkil dstéséantdjen 45 artiklan 1 kohtaa, (2) etté neuvosto oli rikkonut henkil 6s-
tosdantojen 5 artiklan 3 kohtaa ja (3) etta oli syyllistytty vallan véarinkayttoon. Viimeksi
mainitun véitteen yhteydessa kantelija véitti, etta tapauksessa, josta ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin oli tehnyt padtoksen vuonna 1992, neuvosto oli tuottanut asiakirjan
(neuvoston paésihteerin 23. toukokuuta 1990 laatiman muistion) ja kayttanyt sita
Asiakirja sisdlsi hanen mukaansa vaaria véittdmia. Kantelija kehotti siksi oikeusasiamie-
hesta ilmoittamaan namatosiasiat toimivaltaisille kansalisille viranomaisille.

TUTKIMUS

Neuvoston lausunto

Kantelu vélitettiin neuvostolle lausuntoa varten. Neuvosto esitti lausunnossaan kantel usta
seuraavat kommentit:

Henkil 6stosdantdjen 5 artiklan 3 kohdan periaate, jonka mukaan samaan luokkaan kuulu-
via virkamiehid on kohdeltava samalla yhdenvertaisesti, velvoittaa nimittdvan viranomai-
sen toimimaan samankaltai sissa tilantei ssa samalla tavoin, paitsi jos erilainen toiminta on
objektiivisesti perusteltua. Tata sédntda el ollut rikottu kasiteltdvana ol evassa tapauksessa.

Henkilostosdantdjen 45 artiklan 1 kohdan mukaan nimitys tapahtuu nimittavan viran-
omaisen padtoksella Valinta on tehtava niiden virkamiesten joukosta, jotka ovat olleet
virassaan tietyn véahimmaisgjan, sen jalkeen kun ylennykseen soveltuvien virkamiesten
ansioita ja niista laadittuja raportteja on verrattu keskendan. Kaikkia neljaa hakemusta oli
kasitelty tasmélleen samalla tavoin. Nimittdvana viranomaisena toimiva neuvoston péé-
sihteeri oli nimittdnyt neuvoa-antavan valintalautakunnan, jonka tehtévéna oli neuvoa
hanté kyseisessd asiassa. Lautakunta oli tutkinut hakemukset huolellisesti ja haastatellut
jokaista hakijaa. Lautakunnan raportin pohjalta paasihteeri oli tarkastellut ehdokkaiden
ansioita, siis myos kantelijan, ja vertaillut niitd. Tarkastelun perusteella paésihteeri oli
haastatellut kahta sopivimmiks katsottua ehdokasta, ennen kuin valits heista toisen.
Menettely oli henkil 6stosdantdjen 45 artiklan 1 kohdan mukainen.

Véitetta vallan vadrinkaytosta voitaisiin pitda perusteltuna vain, jos kantelija voisi osoittaa
sen objektiivisilla, asiaan liittyvilla ja johdonmukaisilla todisteilla. Kyseisessa tapaukses-
sa houdatettu menettely vahvisti kuitenkin, etté nimittavéa viranomainen oli pyrkinyt toi-
mimaan toimielimen edun mukaisesti.
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Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitéytyi véitteissddn. Vallan vaarinkayttéon liittyen han
korosti erityisesti, etté neuvosto ei ollut vastannut hénen véitteeseenss, jonka mukaan se
oli tuottanut ja kayttanyt vaaria asiakirjoja tapauksessa, jonka hanen entinen tyétoverinsa
Schioh oli vienyt ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen”.

LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamies kirjoitti neuvostolle syyskuussa 1999 ja pyys kantelijan tapaukseen liit-
tyvia lisétietoja. Oikeusasiamies pyys neuvostoa selvittdmaén, miksi nimittava viran-
omainen oli pdattanyt haastatella kyseisessa tapauksessa vain kahta ehdokasta, kun taas
muissa tapauksissa se oli ilmeisesti haastatellut kaikkia enhdokkaita. Neuvostoa pyydettiin
my6s kommentoimaan kantelijan véitteitd, jotka liittyivat pdasihteerin 23. toukokuuta
1990 péivéttyyn muistioon ja sen sisaltoon.

Neuvoston vastaus
L okakuussa 1999 antamassaan vastauksessa neuvosto esitti seuraavat kommentit:

Yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskdytanndn mukaisesti nimittdva viranomainen saa
vapaasti valita menetelmén, jonka se katsoo sopivan parhaiten tiettyd virkaa koskevien
hakemusten arviointiin. Sill& on néin ollen oikeus kéyttdd neuvoa-antavaa valintalauta-
kuntaa apunaan valmistelutydssd. Kyseisessa tapauksessa neuvoa-antavan lautakunnan
jaseniné oli erés lakiosaston johtgja seka henkil0ststa ja hallinnosta vastaava johtgja.
Lautakunta haastatteli kaikkia nelj&& ehdokasta ja laati sitten raportin. Raportin, kaikkien
ehdokkai den hakemusten ja kaikkien muiden olennaisten osatekijoiden perusteella nimit-
téva viranomainen paitti haastatella kahta ehdokasta, joiden han katsoi sopivan parhaiten
kyseiseen virkaan. Nimittavalla viranomaisellae ollut velvollisuutta haastatella kantelijaa
janeljétta ehdokasta, koska silla oli kaytettavissaan riittavasti tietoa perustellun paatdksen
tekemiseksi. Kantelija oli hakenut A2 -luokan virkaa jo 19 kertaa ennen kyseista tapausta.
Aikaisemmissa tapauksissa nimittdva viranomainen oli haastatellut kaikkia kahdeksaa
ehdokasta virkaa varten. Paasi hteerin tydméaéra oli kuitenkin lisééntynyt huomattavasti sen
jalkeen.

Toukokuun 23. paivana 1990 paivatyn muistion oli laatinut neuvoston silloinen padasi htee-
mitettu ensimmai sen oikeusasteen tuomioistuimelle asiassa T-11/91. Oikeuskasittelyssa el
todettu, ettel muistion sisdltd vastaisi todellisuutta. Oli hdmmastyttavas, etta kantelija oli
odottanut kuusi vuotta, ennen kuin véitti mainitun muistion sisdltdvan vaaria véitteita
Kantelija e myoskaan ollut toimittanut mitdan todisteita véitteens tueksi.

Kantelijan lisshuomautukset

Kirjetté koskevissa huomautuksi ssaan kantelija pitaytyi véitteessaan, jonka mukaan nimit-
tévéan viranomaisen olisi pitanyt haastatella hanté henkil 6kohtaisesti. Sill&, etta han oli jo
aikaisemmin hakenut A2 -luokan virkoja, e ollut merkityst&, varsinkaan kun han ei ollut
koskaan ollut sen paésihteerin haastateltavana, joka oli virassa kiistanalaisen nimityksen
tapahtuessa. Kantelijan mukaan oli neuvoston velvollisuus osoittaa, ettd 23. toukokuuta
1990 péivatyn muistion sisalto piti paikkansa.

4 AsiaT-11/91, kok. 1992, s. 11-203.
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PAATOS

1 Vaite henkilostosdantdjen 45 artiklan 1 kohdan rikkomisesta ja sdantéjenvas-
taisesta menettelysta

1.1 Kantelija oli Euroopan unionin neuvoston A3 -palkkaluokan virkamies, joka oli
hakenut neuvoston A2 -palkkaluokan virkaa. Neuvosto hylkasi hdnen hakemuksensa ja
valits hdnen sijaansa H:n. Kantelija véitti, etta neuvosto rikkoi talléin henkil Gstosaantt-
jen 45 artiklan 1 kohtaa. Lisdksi han véitti, ettd valintamenettely oli ollut sé&ntdjen vas-
tainen, koska neuvosto e ollut haastatel lut hanta.

1.2 Neuvoston mukaan nimittdvan viranomaisen (neuvoston paasihteerin) nimittama
neuvoa-antava valintalautakunta oli tutkinut tarkkaan kaikki hakemukset. Lautakunta oli
haastatellut kaikkia hakijoita, minké jalkeen pésihteeri oli haastatellut henkil 6kohtai ses-
ti kahta sopivinta ehdokasta, ennen kuin valitsi toisen heisté kyseiseen virkaan. Neuvoston
mukaan ei ollut tarpeen, etta nimittéva viranomainen olisi haastatellut kaikkia ehdokkai-
ta

1.3 Henkilostosdantojen 45 artiklan 1 kohdan mukaan nimitys tapahtuu nimittavan
viranomaisen padtoksella. Valinta on tehtdvéa niiden virkamiesten joukosta, jotka ovat
olleet virassaan tietyn vahimméisgjan, kun ylennykseen soveltuvien virkamiesten ansioita
janiista laadittuja raportteja on verrattu keskendan.

1.4 Kantelun téta kohtaa koskeva pdéasiallinen véite oli, etté nimittavan viranomaisen
valintaei ollut perustunut eri ehdokkaiden ansioihin. Tassa yhteydessa kantelija véitti, etta
viranhakuilmoituksessa mainittuja ehtoja gjatellen H:lla el ollut kokemusta tai ammatti-
tayttéisi viranhakuilmoituksessa mainittuja ehtoja. Han péinvastoin nimenomaan myonsi,
etta H:lla oli vaadittavat yleiset ammatilliset tiedot. Kantelijan antamien tietojen perus-
teella e siten voitu katsoa, etté nimittévan viranomaisen olisi valttamatta pitényt asettaa
kantelija etusijalle H:hon nahden, ottaen huomioon, etta nimittavalla viranomaisella on
lagja harkintavalta. Neuvosto huomaultti, etté henkil dstoséantdjen mukaan virkamiehilléa el
ole automaattisesti oikeutta ylennykseen, vaikka he téayttéisivétkin ylennyksen ehdot®, ja
etta ika ja virkaiké voidaan ottaa huomioon vain toissijaisina seikkoina’. Perustelut vai-
kuttivat asianmukaisilta.

15 Kantelijan esittdmasta menettelyja koskevasta asiasta oikeusasiamies katsoi yhteist-
jen tuomioistuinten oikeusk&ytdnnon vahvistavan, ettd nimittavalla viranomaisella on
oikeus kayttd& neuvoa-antavaa lautakuntaa apuna suorittaessaan hakemusten vertailevaa
tutkimusta’. Paasihteeri oli tarkastellut ehdokkaiden ansioita lautakunnan |aatiman rapor-
tin pohjalta ja haastatellut kahta heistd. Mikaan ei kieltdmétta olisi estanyt padsihteeria
haastattelemasta itse kaikkia neljéa ehdokasta. Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettd péé-
sihteerin pdétos haastatella vain kahta ehdokasta, jotka nayttivat hanen miel estdén sopivan
parhaiten kyseiseen virkaan hakemusten, lautakunnan raportin ja muiden asiaan liittyvien
tietojen perusteella, oli asianmukainen javastasi yhteisdjen tuomioistuinten tulkintaa hen-
kilostosdantojen 45 artiklan 1 kohdasta. Toisin kuin kantelija véitti, tdméan méaérayksen el
voida katsoa vaativan, etté nimittéva viranomainen haastattel ee kaikkia ehdokkaita henki-
|6kohtaisesti. Sillg, ettéd neuvosto oli aikaisemmassa tapauksessa toiminut niin, e voitu
katsoa olevan merkitystd, paitsi jos todettaisiin, etta neuvoston nimittava viranomainen oli
téllaisissa tapauksissa tavallisesti haastatellut kaikkia ehdokkaita ja nyt poikennut téstéa
kaytannosta ilman perusteltua syyta. Kantelija el ollut osoittanut, etta sellainen kaytanto
olisi ollut olemassa.

5 Katso asia T-3/92 Lathanvkomissio, kok. 1994, s. 11-83, kohta 50.

Asia 293/87, Vainker/parlamentti, kok. 1989, s. 23, kohta 17.
Katso asia T-11/91 Schloh/neuvosto, kok. 1992, s. 11-203, kohta 47.
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1.6 Oikeusasiamies katsoi, ettéa neuvoston toiminnassa e néin ollen ollut ilmennyt hal-
linnollista epdkohtaa kantelijan ensimmaéisen véitteen osalta.

2  Vaite henkilostosaantdjen 5 artiklan 3 kohdan rikkomuksesta

2.1 Kantelija vaitti, ettd neuvosto oli rikkonut henkil dstésdantdjen 5 artiklan 3 kohtaa
nimittdessédn H:n virkaan.

2.2 Euroopan unionin neuvoston mukaan tasapuolisen kohtelun periaatetta ei ollut rikot-
tu.

2.3 Henkiltstosaanttjen 5 artiklan 3 kohdan mukaan samaan luokkaan kuuluvia virka-
miehi& on kohdeltava yhdenmukai sesti. Koska kantelija ei ollut lisdhuomautuksissaan sel-
vittanyt asiaa tarkemmin, Euroopan oikeusasiamies ol etti epatasapuolista kohtelua koske-
van véitteen perustuvan kahteen seikkaan: toisaalta H. valittiin kyseiseen virkaan kanteli-
jan sijasta, toisaalta neuvoston paasihteeri oli haastatellut neljasta ehdokkaasta vain kahta.
Kantelija myos viittasi ndihin molempiin seikkoihin tukeakseen véitettddn, jonka mukaan
neuvosto oli rikkonut henkildstésdantdjen 45 artiklan 1 kohtaa ja menettel ysdantoja.
Edell& esitettyjen pohdintojen (katso kohta 1) val ossa oikeusasiamies tuli kuitenkin siihen
tulokseen, etta hanen kaytettévissdan olevien todisteiden perusteella kantelija e ollut
osoittanut joutuneensa syrjinndn kohteeksi néissa kohdin.

2.4 Oikeusasiamies katsoi, ettd neuvoston toiminnassa ei néin ollen ollut ilmennyt hal-
linnollista epékohtaa kantelijan toisen véitteen osalta

3 Vaitevallan vadrinkaytosta

3.1 Kantdijavditti, etté nimittdessdén H:n kyseiseen virkaan Euroopan unionin neuvos-
to oli syyllistynyt vallan vaarinkayttoon.

3.2 Neuvosto véitti vastauksessaan, ettéa kantelija e ollut toimittanut objektiivisia, asi-
aankuuluvia ja johdonmukaisia todisteita véitteensa tueksi.

3.3 Kantdija oli toimittanut oikeusasiamiehelle muistion, jossa hdn kuvas kantelunsa
taustaa. Neuvosto ei kuitenkaan ollut vahvistanut huomautuksen siséltémié véitteitg, jotka
koskivat H:n nimittamisen syita ja monien muiden A2 -virkojen téyttamiseen johtaneita
syitd. Kantelija el ollut esittanyt mitéén todisteita huomautuksessaan esittdmiensa véittei -
den tueksi. Oikeusasiamies katsoi néin ollen, ettei kyseisia véitteita voitu katsoa toteen-
ndytetyksi. Mainittujen véitteiden lisdks kantelijaviittasi kahteen konkreettiseen seikkaan
todistaakseen véitteensd. Ensimmaisen véitteen mukaan kantelijalle ilmoitettiin hénen
hakemuksensa hylk&amisestd ilmoituksella, jonka siséltd oli hdnen mukaansa vakiomuo-
toinen. Toisin kuin kantelija véitti, tdma ei kuitenkaan ollut vastoin viranhakuilmoituksen
lupausta, jonka mukaan ehdokkaille ilmoitettaisiin ”henkilkohtaisesti”. Toinen maini-
tuista seikoista liittyi muistioon, jonka neuvoston péasihteeri laati 23. toukokuuta 1990 ja
toimitti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimelle asiassa T-11/91. Kantelija véitti asia
kirjan siséltavan vaaria véittamia, koska siina oli raportti paésihteerin tekemasta haastat-
telusta, jota kantelija el todellisuudessa ollut koskaan antanut. Oikeusasiamies katsoi, etté
kantelija el ollut toimittanut hanelle riittavasti todisteita, jotka olisivat osoittaneet véitteen
todeksi. Koska véitetta tukeviatodisteita ei ollut, oikeusasiamies oli sitd mieltd, ettel ollut
tarpeen pyytda neuvostoa toimittamaan kiistanalaista asiakirjaa hanelle tarkastettavaksi.
Samasta syysta oikeusasiamies katsoi, etté oikeusasiamiehen ohjesddnnon 4 artiklan 2
kohdan ehdot® eivét tayttyneet. Niiden mukaan oikeusasiamiehen on valittomésti ilmoitet-
tava asianomaisille kansallisille viranomaisille, jos hanen tietoonsa tulee seikkoja, joiden
hén katsoo kuuluvan rikosoikeuden piiriin.

Euroopan parlamentin péétds nro 94/262/EHTY, EY, Euratom oikeusasiamiehen tehtévien suorittamista koske-
vista madrayksista ja yleisisté ehdoista, 9. maaliskuuta 1994.
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3.1.2 Euroopan
komissio

Padtos kanteluun
533/98/0OV (luottamuk-
sellinen) Euroopan
komissiota vastaan

3.4 Oikeusasiamies katsoi, ettd neuvoston toiminnassa ei nain ollen ollut ilmennyt hal-
linnollista epékohtaa kantelijan kolmannen véitteen osalta.

4  Vahinkoja koskeva véite

4.1 Kantelijaoli vaatinut kantelussaan, ettd hanelle korvattaisiin ne aineelliset ja aineet-
tomat vahingot, jotka aiheutuivat kyseista virkaa koskevan hakemuksen hylk&amisesta.
Kantelijailmoitti vastustavansa sitg, ettd hdnen korvausvaatimuksensa oli hylé&tty.

4.2 Kantelijael ollut esittanyt erityisia vaatimukseen liittyvida argumentteja. Neuvosto ei
ollut kommentoidut hénen vaatimustaan.

4.3 Kantelijan korvausvaatimus perustui siihen oletukseen, etté neuvosto oli ollut vé&
réss hylétessdan hénen kyseista virkaa koskevan hakemuksensa. Kuten edelld on esitetty,
oikeusasiamies oli kuitenkin tullut siihen tulokseen, ettei ollut riittévésti todisteita kante-
lijan véitteille, joiden mukaan hénen kyseisté virkaa koskevan hakemuksensa hylk&&minen
olisi merkinnyt hallinnollista epékohtaa. Taman johtopaétoksen valossa oikeusasiamies
katsoi, ettei ollut tarpeen jatkaa kantelijan tdman véitteen tutkimista ottaen huomioon, etta
kantelija e ollut esittéanyt erityisié argumentteja hénen korvausvaatimuksensa hylkaami-
sen osalta

5  Johtopaétts

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan unionin neuvoston toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

X kanteli toukokuussa 1998 Euroopan oikeusasiamiehelle kunnanvaltuuston (jaljempana
“kantelija’) puolesta. Kantelijaoli 11. keskuuta 1997 tehnyt valituksen Euroopan komis-
siolle siitg, etta Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olivat loukanneet valtiontukea
koskeviamaarayksia koskien Manchester Airport Pic:llejaltai British Airways Plc:lle seka
Continental Airlines jaAmerican Airlines -lentoyhti6ille maksettua valtiontukea. Kantelija
pyys komissiota aloittamaan EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan (uuden 88 artiklan)
2 kohdan mukaisen tutkimuksen ja ilmoittamaan, ettéd Manchesterin kaupunginvaltuuston
Manchester Airport Plc:lle maksama valtiontuki on ristiriidassa perustamissopimuksen
kanssa ja etta se on lakkautettava viipyméttad. Komissiota pyydettiin toimimaan valitté-
maésti, silla asia oli kiiregllinen toisen kiitoradan rakentamista koskevan ehdotuksen aika-
taulun vuoksi. Kantelijan edustgjat toimittivat tdmén valituksen henkil 6kohtaisesti pé&-
osasto Vll:lle (liikenne) 11. kesdkuuta 1997 jérjestetyn kokouksen yhteydessa.

Kantelijalahetti komissiolle lisétietoja 6. marraskuuta 1997 Y hdistyneen kuningaskunnan
ilmailuviranomaisten (UK Civil Aviation Authority) kertomuksesta, jonka néma ovat laa-
tineet vastauksena Y hdistyneen kuningaskunnan monopoleja ja sulautumisia késittelevan
komitean (Monopolies & Mergers Commission) elokuussa 1997 esittaméaén kertomuk-
seen. TéssA kertomuksessa tuotiin esiin vakavia huolia, jotka koskivat Manchester Airport
Plc:n avoimuuden puutetta rahoituskysymyksissa. Molemmat kertomukset vahvistivat joi-
takin valituksen sisaltoon liittyvié ndkokohtia.

Vaikka paédosasto VII ilmoitti joulukuussa 1997, ettd komissio tekisi valituksesta paatok-
sen tammikuun 1998 puolivélissg, komissio e ollut tehnyt péétdsta 11 kuukauden kulut-
tua valituksen esittdmisesta kantelijan useista tietopyynnoéistd, puhelinsoitoista ja séhko-
postiviesteisté huolimatta. Kantelija liitti valitukseen kopion komissiolle l&hetetysta kir-
jeenvaihdosta.
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Kantelija huomautti lisaksi, ettdY hdistyneen kuningaskunnan viranomaiset eivét ole saat-
taneet erityisesti liikennetté koskevaa jésenvaltioiden ja julkisten yritysten vélisten talou-
dellisten suhteiden avoimuudesta annettua direktiivia 80/723, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilla 85/413 osaksi kansallista lainsé&dantda. Taytantéonpanon maérdaika
oli 1. tammikuuta 1986 (direktiivissa 85/413 oleva 2 artikla). Kantelija totesi, etta
Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat rikkoneet yhteistn oikeutta, koska nédma
eivét ole sisdllytténeet direktiivia osaks kansallista lainséadantdd, ja ettd Y hdistyneen
kuningaskunnan viranomaisia vastaan olisi pitanyt al oittaa rikkomismenettely pian sen jal-
keen, kun asia tuotiin komission tietoon. Komissio ei ole kasitellyt valituksen 7 kohtaa,
joka koskee mainittujen direktiivien tulkintaa

Kantelija |ahetti oikeusasiamiehelle 21. heindkuuta 1998 kopion uudesta, 2. heindkuuta
1998 péivatysta kirjeestd, jossa hdn kysyy, milloin komissio péaéttdisi valituksesta.
Kantelija el saanut kirjeeseensi vastausta.

Kantelija kirjoitti tdman vuoksi oikeusasiamiehelle ja véitti, ettd komissio
1) ei ole vastannut kantelijan kirjeisiin,
2) ei ole tehnyt valituksesta paatosta yli vuosi valituksen esittamisen jalkeen ja

3) ei ole ottanut viipymétta kasiteltdvakseen Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaisten
velvollisuutta saattaa direktiivit 80/723 ja 85/413 osaksi kansallista lainsdédantta vuoteen
1986 mennessa eika tarkastellut ndiden direktiivin tulkintaa koskevia erityisid kohtia (vali-
tuksen 7 kohta).

TUTKIMUS
Komission lausunto

Kantelu vditettiin komissiolle. Komissio muistutti ensiksi lausunnossaan siitd, etta kante-
lijaon jattanyt 11. kesékuuta 1997 komissiolle valituksen, jossa hdn véitté, ettd muuta-
mat Manchesterin alueen paikallisviranomaiset ovat antaneet Manchesterin lentokentélle
(MA PLC) laitonta valtiontukea, josta hyttyvéat seka Manchesterin lentokentta ettd muu-
tamat lentoyhti6t. Kantelija pyysi néin ollen komissiota aloittamaan EY:n perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn sen toteamiseksi, ettd EY:n perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Kantelu koski etenkin kahta erityyppistd, toisin sanoen lentokentén omistajien ja lento-
kentdn valista seka lentokentdn ja muutamien lentoyhtididen vélista rahoitustoimea.
Tamén lisaks kantelijan mielestd Y hdistynyt kuningaskunta e ole saattanut osaksi kan-
sdllista lainsdadantoa direktiiveja 80/723 ja 85/413 jasenvaltioiden ja julkisten yritysten
vélisten taloudellisten suhteiden avoimuudesta. Kantelussa komissiota pyydettiin viralli-
sesti kuitenkin ainoastaan aoittamaan 93 artiklan mukainen menettely ja ainoastaan
Manchesterin paikallisviranomaisten MA PLC:lle maksaman tuen osalta.

Komissio huomauitti, etté se on tarkastellut valitusta huolellisesti ja yksityiskohtaisesti,
kuten seuraavasta kay ilmi:

- Komissio otti kantelijaan yhteytté jo ennen kuin tdma esitti muodollisen valituksen.

Komissio ilmoitti 7. huhtikuuta 1997 paivéatylla kirjeella kantelijalle yleisesta kannastaan
infrastruktuurihankkeiden julkista rahoitusta koskevaan kysymykseen.

- Kantelijaa pyydettiin osallistumaan 11. kesdkuuta pédosasto VII:n tiloissa
Brysseliss jarjestettyyn kokoukseen ja toimittamaan sinne valituksensa. Kantelijalle tie-
dotettiin toistamiseen sitd, ettd komission mielestd valtiontukea koskevia séantdja ei
sovelleta infrastruktuurihankkeiden julkiseen rahoitukseen.
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- Padosasto VI vastasi kantelijan 30. kesakuuta 1997 péivéttyyn kirjeeseen 16. heind

- Kantelijan 1. heindkuuta 1997 padosasto VIl:lle |&hettama kirje e ilmeisesti ollen-
kaan saapunut komissioon. Komissio e ole |6ytanyt sitd arkistoistaan tai postirekistereis-
taan.

- Komissio ldhetti Y hdistyneen kuningaskunnan pysyvélle edustgjalle 20. kesdkuuta
1997 Kirjeen, jossa se pyys Britannian viranomaisilta huomautukset valituksesta. MA
tysséa kirjeessd, jossa ne torjuivat véitteet ja pyysivat komissiota hylké&maéan valituksen
perusteettomana.

- Komissio antoi kantelijalle mahdollisuuden esittéd huomautuksia MA PLC:n ja
Manchesterin kaupungin lausunnosta. Komissio lahetti kantelijalle 1. elokuuta 1997 péi-
vétyss kirjeessa kopion Britannian viranomaisten vastauksesta. Kantelija esitti 9. loka-
kuuta 1997 lisdhuomautuksia, joihin komissio vastasi 8. joulukuuta 1997 péivétyssa Kir-
jeessdan.

- Neljassd muussa kirjeesss, jotka on paivétty 15. ja 18. joulukuuta 1997 seka 16. hel-
mikuuta ja 7. huhtikuuta 1998, e annettu uutta tietoa vaan pelkastéan kehotettiin komis-
siota padttamaan asiasta pikaisesti. Saatuaan ensimmaisen naista kirjeistd komissio esitti
kantelijalle uudelleen kantansa puhelimitse.

Komissio tutki huolellisesti kantelijan sille esittémét oikeudelliset seikat ja asiaseikat ja
totes, etta valituksessa esitettyjen tietojen perusteella ei tarvitse peléta kilpailun vaaristy-
mistd jasenvaltioiden vélilla. Komission pysyva kanta ilmailualan infrastruktuurihankkei-
den rahoitukseen® on se, etta julkisen sektorin rahoittamien ilmailuaan infrastruktuuri-
hankkeiden rakentaminen tai lagjentaminen on periaatteessa yleinen tal ouspoliittinen toi-
menpide, joka ei kuulu valtion tukea koskevien perustamissopimuksen méaéraysten alaan,
mikali silla pyritéan tayttdmaéan suunnittel utarpeet tai panemaan taytantéon kansallistalii-
kennepolitiikkaa. Koska mahdolliset tukielementit voivat kuitenkin olla seurausta téllais-
ta infrastruktuuria kéyttévien tiettyjen yritysten etuuskohtelusta, tdmé yleinen periaate
mahdollisuudet kayttéa téta infrastruktuuria. Tarkastellussa tapauksessa ei ollut mitéén
todisteita syrjinnastd, minka vuoksi voitiin todeta, etta julkinen investointi MA PLC:hen
e periaatteessa kuulu valtiontukea koskevien yhteistn sdéntdjen soveltamisalaan.
Komissio ilmais téman ndkemyksensa kantelijalle heti alussa, etenkin 7. huhtikuuta 1997
paivatyssa kirjeessd, 11. kesdkuuta 1997 pidetyssd kokouksessa ja 18. joulukuuta 1997
kéydyssa puhelinkeskustel ussa.

Toisen véitteen osalta, jonka mukaan komissio el ole tehnyt valituksesta paétosta yli vuo-
den kuluttua valituksen esittamisestd, komissio muistutti muutamista valtiontukiasioissa
sovellettavista menettelytapasaannoista’®. Kolmannet osapuolet voivat antaa komissiolle
térkeda tietoa valtiontuesta, mutta ne eivét ole asianosai sia menettelyssa, silla valtiontukea
koskevissa tapauksissa asianosaisia ovat vain komissio ja jasenvaltiot. Komissio tutkii
kaikki valitukset ja vastaa niihin, ja se toimi epéileméita ndin myos tarkasteltavassa
tapauksessa, mutta se ei ole velvollinen paéttdmaan tuesta, josta valitus on esitetty. Taman
lisdksi Euroopan yhteisojen tuomioistuin paétti asiassa C-367/95 P (Sytraval) seuraavaa:

- Perustamissopimuksessa tai yhteison lainséédanndssa el ole asetettu menettelyllisia
saantoja valtiontukia koskevien valitusten kasittelystd. Etenkin valtiontukea koskevassa
valituksessa komissio e ole velvollinen kuulemaan valituksen esittdjas. Siksi komissio

o K's. komission ohjesd&nnét EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan ja sopimuksen Euroopan talousalu-

eesta 61 artiklan soveltamisesta ilmailualalla myonnettéviin valtiontukiin, EYVL C 350, 10.12.1994.

10 Competition law in the European Communities, Volume || A, Rules applicable to State aid — OPOCE, s. 45.
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tutki kyseisessa tapauksessa kantelua lagjemmin kuin valituksen esittdjan sille esittémien
seikkojen osalta.

- Komission valtiontukiasioissa tekeméat padtokset osoitetaan niille jasenvaltioille,
joita asia koskee. Kun komissio tekee téllaisen padtoksen, se ilmoittaa valituksen esittgil-
le péétoksestaan.

- Jos komissio toteaa, eftd valituksen esittgan vaittamaa valtiontukea el ole myonnet-
ty, komission on annettava valituksen esittgjdlle asianmukainen selvitys. Komissiolla ei
ole kuitenkaan velvollisuutta ottaa kantaa sellaisiin kysymyksiin, jotka eivét selvasti
mitenkaan liity asiaan tai ovat merkityksettomié tai selvasti toissijaisia.

Valvoessaan ja sdannellessdén kilpailua komissiolla on oikeus ottaa huomioon yhteistn
etu, jotta se voi méarittéda sen tietoon tuodun asian tarkeysasteen. Komission késiteltéavana
on useita tapauksia, jotka koskevat ilmailualan sisdmarkkinoiden asianmukaiseen toimin-
taan liittyvid ongelmia. Komissio asettaa téllaisten tapausten kasittelyn selvasti etusijalle
ensi nakemdlta perusteettomiin valituksiin néhden, ja jokaiselle yksittéiselle tapaukselle
annetaan aikaa ja voimavaroja sen térkeyden perustedlla.

Mitétulee véitteeseen, jonka mukaan komissio ei ole tarkastellut valituksen 7 kohtaa, joka
koskee avoimuutta, ja véitteeseen, jonka mukaan Y hdistynyt kuningaskunta ei ole siirté-
nyt direktiiveja 80/723 ja 85/413 osaks kansdllista lainsdadantdd, komissio huomauitti,
etta kantelija pyysi komissiota ainoastaan selventémaéan néiden kahden direktiivin tulkin-
taa eikd aloittamaan rikkomismenettelya. Kantelijailmeisesti pyysi komissiota virallises-
ti aoittamaan rikkomismenettelyn 1. heindkuuta 1997 péivatyssa kirjeessdan, jota komis-
S0 e saanut.

Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaiset vastasivat komission 20. kesékuuta 1997 péi-
véttyyn kirjeeseen 18. heindkuuta 1997 jatotesivat, ettd Englannin lainséddanndn mukaan
yhdellékadn henkil6llé ei ole oikeutta tutustua kaikkiin paikallisviranomaisten asiakirjoi-
hin, sanotun kuitenkaan ragjoittamatta eri lainsdadanndissa mahdollisesti myonnettyja eri-
tyisoikeuksia. Kantelijalle annettiin tietoa téllai sen lainsd&dannon mukai sesti. Néissa kah-
dessa tarkasteltavassa direktiivissa séadetdan, ettéa jasenvaltioiden on varmistettava, etta
tiedot ovat komission saatavilla viiden vuoden gjan, ja niiden on annettava komissiolle
nama tiedot sen pyynnosta. Komissio toimitti kantelijalle 1. elokuuta 1997 péivétyll& kir-
jeellaY hdistyneen kuningaskunnan viranomaisten vastauksen, jossa hanté pyydettiin esit-
kirjeessdén mutta ei kyseenalaistanut Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaisten esitté-
mi& oikeudellisia perusteita, mink& vuoksi komissio katsoi, etté asiaan ei enda tarvitse
palata.

Kantelijan huomautukset

Kantelija e tehnyt huomautuksia komission lausunnosta. Kantelija kirjoitti kuitenkin
oikeusasiamiehelle 17. marraskuuta 1998 ja totesi, ettd han e ole saanut komissiolta lisé-
tietoja. Kantelija kertoi olevansa huolissaan kantelun padtdksen viivastymisesta etenkin,
koska rakennusty¢t oli jo aloitettu.

Komissiolta saadut lisatiedot

Oikeusasiamies sai 26. heindkuuta 1999 kopion paéosasto V1I:n 16. heindkuuta 1999 kan-
telijalle lahettdmasta Kirjeestd, jossa yksikon johtgja ilmoitti kantelijalle, ettd komissio on
paittanyt, ettd Manchesterin lentokentén rahoitusta ja kehittédmistd sekd toisaalta
Manchesterin lentokentén ja toisaalta British Airways - ja Continental Airlines -yhtitiden
valisia rahoitus- ja toimintgjarjestelyja ei katsota valtiontueksi. Komissio liitti kirjeeseen
kopion viisisivuisesta kirjeestd, jonka komissio oli |ahettényt Y hdistyneen kuningaskun-
nan viranomaisille. Kirje asetettaisiin yleisesti saataville myos Internetiin.
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PAATOS

1 Vaite, jonka mukaan komissio e vastannut kantelijan kirjeisiin

1.1 Kantelijaviitti, ettd komissio e ollut vastannut padosasto V11:lle kantelun j&ttamisen
jalkeen lahetettyihin kirjeisiin. Komissio huomauitti, etté se vastasi 16. heindkuuta 1997
kantelijan 30. kesdkuuta 1997 péivéttyyn kirjeeseen, ja ettd kantelijan 1. heindkuuta 1997
péivétty kirje el sagpunut komissioon. Neljéssd muussa kirjeesss, jotka on paivétty 15. ja
18. joulukuuta 1997 seka 16. helmikuutaja 7. huhtikuuta 1998, ei annettu uutta tietoa vaan
ainoastaan kehotettiin komissiota paéttdmaan asiasta pikaisesti. Saatuaan ensimméaisen

néista kirjeistéd komissio esitti kantelijalle uudelleen kantansa puhelimitse.

1.2 Oikeusasiamies pani merkille, etté hanelle osoitetun kantelun liitteista kdy ilmi, etta
30. kesdkuuta 1997 ja 7. huhtikuuta 1998 vélisena aikana kantelija on lahettanyt komis-
siolle 18 kirjettd eli 13 kirjetta pddosasto VIl:lle ja 5 kirjettéd padosasto XV:lle. Tamé vas-
taa keskiméaérin yhta kirjetta joka toinen viikko. Oikeusasiamies myonsi, ettéd komissio e
ollut vastannut jokaiseen 18 kirjeeseen. Kantelun liitteista kavi kuitenkin ilmi, ettd komis-
sio oli vastannut useisiin kantelijan kirjeisiin kantelun kasittelyn ollessa yha kesken
komission yksikoissa.

1.3 Paaosasto VIl vastasi kantelijan 30. kesdkuuta 1997 paivéttyyn kirjeeseen 16. heind
kuuta 1997 péivétylla kirjeella ja antoi vastineen kantelijan neljaén kysymykseen. Tassa
kirjeessa padosasto VI ilmaitti kantelijalle, ettd padosasto |V:lle on toimitettu kopio vali-
tuksen keskeisista osista ja ettéd padosasto XV olisi mita todennakdisimmin vastuussa
Manchesterin lentokentdn kaltaisten infrastruktuurihankkeiden rahoittamisesta. Liséksi
pédosasto VI ilmoitti kantelijalle odottavansa Y hdistyneen kuningaskunnan viranomais-
ten huomautuksia. Pédosasto VI |dhetti kantelijalle 1. elokuuta 1997 kopion Y hdistyneen
kuningaskunnan viranomaisten vastauksesta. Pa&osasto VI lahetti kantelijalle faksin 26.
elokuuta 1997 pidentaakseen kantelijan huomautusten jéttamiselle asetettua madraaikaa 1.
lokakuuta 1997 asti. Pédosasto VIl vastasi 8. joulukuuta 1997 kantelijan 9. ja 28. loka-
kuuta seka 6. marraskuuta 1997 péivéttyihin kirjeisiin jailmoitti kantelijalle, etta se tutkii
parhaillaan huolellisesti valitusta yhdessa komission muiden osastojen kanssa. Pédosasto
VII kirjoitti kantelijalle uudelleen 5. kesdkuuta 1998. Padosasto VI vastasi 3. joulukuuta
1998 kantelijan 17. marraskuuta 1998 péivéttyyn kirjeeseen ja ilmoitti kantelijalle, etta
valituksen késittely on yha vireilla elkd se voi ilmoittaa sitovaa madréai kaa.

1.4 Edellaesitetystakavi ilmi, ettéd vaikkakomissio e ol lutkaan vastannut jokai seen kan-
telijan l&hettdmaan kirjeeseen, se oli |éhettényt kantelijalle kuusi Kirjettéd heindkuun 1997
jajoulukuun 1998 vélisena aikana. Oikeusasiamies katsoi siten, ettéa komissio oli vastan-
nut kohtuullisen hyvin kantelijan kirjeisiin. Tapauksen téssi ndkokohdassa ei néin ollen
ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

2 Vaite, jonka mukaan komissio e ollut tehnyt valituksesta padtosta yli vuoden
kuluttua sen esittéamisesta

2.1 Kantelija véitti, ettd komissio e ollut tehnyt kantelusta pdétostd, vaikka valituksen
jéttdmisesta 11. kesékuuta 1997 on kulunut yli vuosi. Komissio viittasi Euroopan yhtei so-
jen tuomioistuimen oikeuskaytantdon ja huomaultti, ettel perustami ssopimus eika yhteison
lainsdadantd sisdlla menettelysaantdja valtiotukia vastustavien valitusten kasittelysta.
Liséksi komissio totesi, ettd valvoessaan ja sdannellessdan kilpailua silla on oikeus vedo-
ta yhteison etuun, jotta se voi méarittéa sille ilmoitetun tapauksen térkeysasteen.

2.2 Oikeusasiamies huomaulitti, ettéd Euroopan yhteisojen tuomioistuimen 2. huhtikuuta
1998 antaman tuomion! mukaan perustamissopimuksessa tai yhteison lainssadannossi ei
ole annettu menettelyllisia saantdja valtiontukia vastustavien valitusten kasittelysta.
Taman tuomion perusteella komission on kuitenkin annettava kantelijalle muutamia

' AsiaC-367/95 P, komissio vastaan Sytraval, kok. 1998, s. I-1719.
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menettelyllisid perustakeita. Komission on erityisesti 1) ilmoitettava asianosaisille, etta
niiden on jétettava huomautuksensa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan
mukaisesti, 2) ilmoitettava valituksen esittgjalle hyvan hallintotavan noudattamista koske-
van velvoitteensa mukaisesti padtoksestaan, jonka mukaan toimenpide, josta on tehty vali-
tus, el ole vationtuki ja 3) annettava valituksen esittgjdlle asianmukainen selvitys siité,
miksi valituksessa esitetyt tiedot eivat todista, ettd kyseessa on valtiontuki'?,

2.3 Tarkasteltavana olevassa tapauksessa komissio on kunnioittanut menettelyllisia
takeita, silla 1) komissio ldhetti kantelijalle 1. elokuuta 1997 kopion Y hdistyneen kunin-
gaskunnan vastauksesta huomautuksiin 2) komissio ilmoitti kantelijalle 16. heindkuuta
1999 padtoksestaan, jonka mukaan MA PLC:n saama rahoitus e ole valtiontukea ja 3)
komissio l8hetti kantelijalle kopion Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaisille 14. kes&-
kuuta 1999 |ahettamastéén kirjeestd, joka sisdlsi perusteet komission padtokselle, jonka
mukaan ilmoitetut toimet eivét ole valtiontukia.

2.4 Oikeusasiamies myonsi, etta valituksen jéttdmisestd 11. kesdkuuta 1997 kului kaksi
vuotta komission lopullisen paétoksen tekemiseen 16. heindkuuta 1999. Komission jakan-
telijan vélisesta kirjeenvaihdosta kévi kuitenkin ilmi, etté kyseisella aikavalilla komissio
on tutkinut aktiivisesti tété valitusta, pyytanyt Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaisil-
ta huomautuksiajakunnioittanut kantelijan menettelyllisia oikeuksia. Oikeusasiamies kat-
soi siksi, etté tapauksen tassi nékokohdassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

3 Vaiite, jonka mukaan komissio e ottanut kasiteltdvakseen Y hdistyneen kunin-
gaskunnan viranomaisten velvollisuutta siirtda direktiivit 80/723 ja 85/413
osaks kansallista lainsdadantoa

3.1 Kantdijavaditti, ettd komissio ei ole ottanut viipymétta késiteltavakseen Y hdistyneen
kuningaskunnan viranomaisten velvollisuutta saattaa jasenvaltioiden jajulkisten yritysten
vélisten taloudellisen suhteiden avoimuudesta annetut direktiivit 80/723 ja 85/413 osaksi
kansallista lainséadantta vuoteen 1986 mennessa ja tarkastel lut ndiden direktiivin tulkin-
taa koskevia kohtia (kantelun 7 kohta). Komissio huomauitti, etté kantelija pyysi komis-
siota ainoastaan selvittdmaan ndiden kahden direktiivin tulkintaa eika a oittamaan rikko-
mismenettelya. Kantelijailmeisesti pyysi komissiota virallisesti aloittamaan rikkomisme-

nettelyn 1. heindkuuta 1997 paivatyssa kirjeessaan, jota komissio e saanut.

3.2 Komissiolle 11. kesakuuta 1997 jatetyn alkuperéisen valituksen 7 kohdan 1 alakoh-
dan 10 alakohdan perusteella voitiin todeta, etté kantelija ei pyytanyt komissiota aloitta-
maan rikkomismenettelyaY hdistyneen kuningaskunnan viranomaisia vastaan vaan kehot-
ti komissiota ainoastaan selventdméaén direktiivin tulkintaa kantelun tdmén nékdkulman
osdlta. Oikeusasiamies katsoi siten, ettd han e voi hyvaksya véitettd, jonka mukaan
komissio e ole késitellyt viipymaétta Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaisten velvol-
lisuutta saattaa direktiivit osaksi kansallista lainsdadantoa.

3.3 Oikeusasiamies huomautti direktiivien tulkinnan osalta, ettéd komissio toimitti kante-
lijalle 1. elokuuta 1997 Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaisten vastauksen, jossa
kantelijalta pyydettiin lisdhuomautuksia. Kantelija ei kuitenkaan esittanyt liséhuomautuk-
sia Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten esittdmiin oikeudellisiin perusteisiin.
Komissiollaoli siten oikeus péétell&, ettéd asian késittelya el enddtarvitsejatkaa, ja setoimi
siten laillisen toimivaltansa rgjoissa.

3.4 Oikeusasiamies katsoi siten edella mainittujen nékdkohtien perusteella, etta tapauk-
sen téssa nakokohdassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

12 AsiaC-367/95 P, ks. etenkin tuomion 45, 59 ja 64 kohta.
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Piitos kanteluun
715/98/IJH Euroopan
komissiota vastaan

4 Johtopaatos

Oikeusasiamiehen tété tapausta koskevien tutkimusten perusteella Euroopan komission
toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epgkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasit-
telyn.

KANTELU

TIE (Toys Industries of Europe) kanteli heinakuussa 1998 Euroopan oikeusasiamiehelle
komission toiminnasta. Kantelu koski tapaa, jolla komissio kasitteli TIE:n marraskuussa
1994 tekemaa valitusta. Valituksen aiheena oli Kreikan viranomaisten maéréama lasten
lelujen TV-mainontakielto.

Oikeusasiamiehelle tekemassdan kantelussa TIE esitti seuraavat véitteet:

(i) Kohtuuton viivastys: Komissio lahetti virallisen ilmoituksen Kreikan viranomaisille
vasta kaksi vuotta valituksen jalkeen eika vuoden kuluessa, kuten sen omissa siséisissa
menettel ysdannoissd méarataan. Lisaksi komissio jétti kantelijan mukaan huomiotta sen
toistuvat pyynnét valituksen kiireellisestd kasittel ysta.

(it) Tiedon puute: Komissio ei misséén vaiheessa antanut virallisia tietoja toimenpiteisté,
joihin oli ryhdytty TIE:n valituksen johdosta.

(iii) Velvollisuuksien laiminlyonti: Komissio péétti kuulla asiantuntijoita ja osapuolia
ennen kuin se l&hetti perustellun lausunnon Kreikan viranomaisille. Kantelija véitti, etta
kun epéilty rikkomistapaus vaatii selvéasti vastaamista, on jésenvaltion velvollisuus toimit-
taa tarvittavat tiedot, e komission tai muiden osapuolten.

Kantelijavaitti myos, ettéd komission jasenten kollegio e ollut puolueeton, japyysi oikeus-
asiamiesta tutkimaan 169 artiklan (nykyisen 226 artiklan) mukaisen menettelyn yleisen
tehokkuuden. Oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle, etta véite ja pyynt6 eivat ndytténeet
antavan riittavasti aihetta tutkimuksiin EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukai-
sesti. Sen vuoksi oikeusasiamiehen asiaa koskevat tutkimukset rgjoittuivat edell& mainit-
tuihin kohtiin (i), (ii) ja (iii).

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komission mukaan TIE véitti sille osoittamassaan valituksessa, etta tel evisiomainonnan
kieltamisellaoli erityisen vahingollinen vaikutus Kreikan ulkopuolisiin leikkikal ujen tuot-
tgjiin Euroopan yhteistssa. TIE:n véitti, etté toimenpiteen tarkoitus oli protektionistinen,
vaikka se esitettiin lapsien suojel emiseen tdhtédvana toimenpiteend.

Kohtuuton viivastys

Komissio myonsi, etta virallinen ilmoitus lahetettiin kahden vuoden kuluttua siitd, kun
valitus oli saapunut komissioon. Komissio liitti vastaukseensa kuitenkin yksityiskohtaisen
selvityksen tapahtumien kulusta osoittaakseen, ettei se ollut toimeton kyseisena aikana.
Komissio mainitsi lisdksi, ettd sen menettelyja oli tdman jalkeen parannettu, niin etté se
pystyis késittelemaan rikkomistapaukset nopeammin.

Komissio salvitti, ettd kantelijan kiirehtimispyynt6ja e voitu noudattaa ongelman tekni-
syyden ja arkaluontoisuuden vuoksi. Erityisen térkeda oli méarittda rikkomismenettelyn
asianmukainen oikeusperusta, mika vaati useiden muistioiden vaihtoa komission oikeu-
dellisen yksikén kanssa. Lisdksi Kreikan toimenpiteen suhteettomuus oli todistettava.
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Tiedon puute

Komission mielesté erityisesti tdméa kantelun ndkokohta oli perusteeton. Vaikka kantelijal-
le e annettu jarjestelmdllisesti kirjallista ilmoitusta eri toimenpiteistd, sen edustgjalle
Brysselissd ilmoitettiin tapauksen kehittymisesté sédnnollisesti ja tdsmallisesti, usein paa-
osasto XV:n doitteesta. Y hteyksid hoidettiin pdéasiassa puhelimitse. Liséksi padosasto

sesta, ja kantelijatapasi toimivaltaisen virkamiehen vahintéankin kolme kertaa.
Velvollisuuksien laiminlyonti

Komission mukaan Kreikan viranomaiset olivat viralliseen ilmoitukseen vastatessaan
todennest, etté lasten leikkikalujen tv-mainontakiellon tavoitteena oli estéa lapsia ndke-
masta mainoksia, jotka voisivat aiheuttaa heille pettymyksiatai saada heidét painostamaan
voimakkaasti vanhempiaan ostamaan leikkikalun, johon perheelld e olis varaa. Lain
yleista etua koskevat perustelut koskivat siten lasten suojelua ja perherauhan turvaamista.

Ennen edell& mainittua vastausta komissio oli arvellut Kreikan viranomaisten olleen huo-
lissaan mahdollisista vaaroista, jotka liittyivét itse mainosviestin sisaltéon. Komissio kat-
soi, ettd vastauksessa mainitut tavoitteet asettivat tapauksen uuteen valoon, mika edel lytti
perusteellista tutkimusta.

L asten suojelemiseen vaaroilta ei voida suhtautua kevyesti, ja komissio perusti hiljattain
kaupallista viestintéd kasittelevan tydryhman hallitusten nimittémista asiantuntijoista.
Ryhmaén tehtdvana ei ole tehda pdétoksia rikkomismenettelyissa vaan keskustella lagja-
alaisistaaiheista, esimerkiksi vaaroista, joitaleikkikal ujen mainostamisesta voi koitualap-
sille, jaditd mitkaolisivat parhaat keinot mahdollisesti havaittavien vaarojen torjumiseen.
Komission yksikét arvioivat parhaillaan asiantuntijaryhmén toisessa kokouksessa kdydyn
keskustelun tuloksia. Tarkoitus oli tehdé komissiolle ehdotus valituksen johdosta toteutet-
tavista jatkotoimenpiteista viimeistédn vuoden 1999 alussa.

Komissio muistutti myds Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen johdonmukaisesta tulkin-
nasta, jonka mukaan 169 artiklan (nykyisen 226 artiklan) mukaisessa menettelyssa on
komission tehtéva osoittaa, etté jotakin velvoitetta ei ole taytetty.

Kantelijan huomautukset
Kohtuuton viivastys

Kantelija asetti kyseenalaiseksi sen, noudatettiinko komission siséisia menettel ysaanttja
jasenvaltioille asetettavien maéréaikojen pidentdmisestd niiden vastatessa viralliseen
ilmoitukseen. Koska vuoden 1997 kesdkuun ja joulukuun vélilla ei pidetty asiaa koskevaa
komission kokousta, Kreikan hallituksen vastauksen viivastyminen kolmella viikolla
aiheutti liséks viiden kuukauden viivastyksen asian kasittelyyn komissiossa

Liséks kantelija totesi, ettd komissio toimi ripeasti Kreikan asettamaa samanlaista mai-
noskieltoa vastaan vuona 1991, ja kysyi, miksei samankaltainen toiminta ollut mahdollis-
ta vuonna 1994 hyvaksyttya toimenpidetta vastaan.

Lopuksi kantelijatotesi pitévansa kohtuuttomana, ettd komission saatua jasenvaltion vas-
tauksen viralliseen ilmoitukseen kului 13 kuukautta siihen, kun komissio paatti asettaa
asiantuntijatydryhman.

Tiedon puute

Kantelijamyonsi, etté pddosasto XV antoi séanndllisesti tietoa. Se kuitenkin tésmens, etta
kantelun tdma osa koski muita padosastoja seka joidenkin komissaarien kabinetteja ja
oikeudellista yksikkéa. Huomautuksissa viitattiin erityisesti arvosteluun, jota erdan
Euroopan parlamentin valiokunnan laatimassa mietinndssé ja sité seuranneessa parlamen-
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tin hyvaksymassa padtos ausel massa kohdistettiin avoimuuden puutteeseen ja oikeudelli-
sen yksikon vallitsevaan asemaan. Kantelija kannatti parlamentin komissiolle esittémaa
vaatimusta, jonka mukaan sen tulisi ilmoittaa valituksen tekijalle kyseisten tapausten kaik-
ki oikeudelliset perusteet ja antaa valituksen tekijalle mahdollisuus esittéa eridava mielipi-
teensd lausunnosta ennen kuin tehddan lopullinen paétos siitd, jatketaanko valituksen
kasittelya.

Velvollisuuksien laiminlyonti

Kantelija esitti ndkemyksen, ettd komission ensisijainen vastuu rikkomistapauksissa on
yhtenéismarkkinoiden toteuttaminen poistamalla vapaan liikkuvuuden esteita mahdolli-
simman nopeasti. Jos tapaus vaatii vastaamista, komission tulisi toimia omien menettely-
saantojensa mukai sissa méarédajoissa ja kayttaa tehokkaasti harkintavaltaansa. Jos tapaus
e vaadi vastaamista, komission tulisi lopettaa tapauksen kasittely. Koska leikkikalujen
mai nostamista koskeva tapaus oli ollut esilla ndin monta vuotta, tapaus vaati vastaamista.
Se, etta tastd huolimatta ei ollut ryhdytty paéttévaisiin toimenpiteisiin, viittaa sithen, etta
komissio laiminl6i velvollisuuksiaan perustamissopimuksen vartijana.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten perusteel lisen kasittelyn jalkeen ilmeni,
etta jatkotutkimukset olivat valttamattomia Oikeusasiamies pyysi siksi komissiota vastaa-
maan kantelijan huomautuksiin kohtuuttoman viivastyksen ja tiedon puutteen osalta.

Oikeusasiamies huomautti liséksi, etté komission lausunnon mukaan sen osastot aikoivat
ehdottaa komissiolle valituksen johdosta toteutettavista jatkotoimenpiteista viimeistéan
vuoden 1999 alussa. Oikeusasiamies pyysi, etté hanelle ilmoitettaisiin tapauksen tulevas-
ta kehityksestéd ja komission mahdollisten jatkotoimien aikataulusta.

Komission vastaus
Kohtuuton viivastys

Komissio selitti, etté& komission toimivaltaiset osastot olivat aikoneet esittéd kesékuussa
1997 pidettévassa komission rikkomismenettelyja koskevassa kokouksessa ehdotuksen
perusteel lisen lausunnon lahettémisestéa Kreikan viranomaisille. Ehdotus kuitenkin perut-
tiin, kun Kreikan viranomaisilta saatiin vastaus. Vastaus oli 2—3 viikkoa my®hassa, mutta
komission velvollisuus oli ottaa se huomioon. Vastauksen sisdll6n vuoksi tapauksen kéasit-
tely olisi todenndkéisesti siirtynyt joulukuuhun 1997, vaikka Kreikan viranomaiset
olisivatkin noudattaneet mééraaikaa.

Komissio huomauitti, ettd maardaikojen pidentdmistd koskevia madrayksia, joihin kanteli-
javiittas, ei sovellettu téhan tapaukseen, koska Kreikan viranomaiset eivét olleet pyytd
neet lykkaystd. Komissio totesi kuitenkin myds, ettd kyseisten tapahtumien aikaan se oli
toisinaan noudattanut melko sallivaalinjaa vastausten myohéastymisiin nahden (joskus nii-
den tarkoituksena oli vain gjan pelaaminen). Hiljattain tekemilldan pdatoksilla, joilla tah-
dattiin komission ty6tapojen parantamiseen rikkomismenettelyjen suhteen, komissio oli
kuitenkin sitoutunut tiukentamaan linjan niité jasenvaltioita kohtaan, jotka eivét noudatta-
neet vastauksille asetettuja madraaikoja.

Verrattaessa tapahtumia niihin toimenpiteisiin, joihin ryhdyttiin vuonna 1991 séédetyn
samankaltaisen kiellon jalkeen, komissio muistutti, ettd myds vuonna 1994 se toimi
ripedsti ja lahetti 169 artiklan mukaisen kirjeen ale kuusi kuukautta valituksen saapumi-
sen jalkeen. Lisdaks Kreikan viranomaiset olivat noudattaneet komission vaatimuksia
valittdmasti, toisin kuin vuonna 1994.
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Mitétulee 13 kuukauden viiveeseen viralliseen ilmoitukseen saadusta vastauksesta komis-
sion padtdkseen kuulla asiantuntijatyéryhmad, komissio sdlitti tapahtumia vastauksen
(30. toukokuuta 1997) ja lisdkuulemista koskevan pagtoksen (24. kesdkuuta 1998) valilla

Tiedon puute

Kantelijan téta kohtaa koskevista huomautuksista komissio totesi, ettd komission tiettyjen
osastojen tal jasenten omien toimistojen kannoista annettavan tiedon maarda on rajoitetta-
va komission tyon johdonmukaisuuden ja kollektiivisen vastuullisuuden periaatteen tur-
vaamiseksi.

Oikeudellisen yksikon lausuntojen osalta komissio viittas ensimméi sen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentin péitokseen asiassa Carlsen ym. vastaan neuvosto™.

Komissio totesi lisaksi, etta toimivaltainen osasto ilmoitti kantelijalle ja hdnen edustgjil-
leen sdannollisesti komissaarien kabinettien paéllikdiden ja itse komission kokousten
tuloksista. Puheenjohtajan kabinetti otti kantelijan vastaan 30. huhtikuuta 1996, jatalla oli
mahdollisuus esittda nakemyksensd myos 27. maaliskuuta 1998 pidetyssa tapaamisessa
oikeudellisen yksikon kahden tapauksesta vastaavan virkamiehen kanssa.

Tapahtumien kulku marraskuusta 1998 lahtien

Komissio sdlitti tuloksia, joita oli saatu asiantuntijaryhmén keskusteluista ja tieteellisten
tutkimusten tarkastelusta, jaliitti mukaan yksikéidensé laatiman 20-sivuisen yhteenvedon.
Koska tieteellisesti kiistamattoman teorian aikaansaaminen lapsille suunnatun mainonnan
vaaroista ja haasteista on vaikeaa, komissio paétti tutkia asiaa perusteellisemmin jaryhtya
mahdollisesti ystavéllismieliseen vuoropuheluun Kreikan viranomaisten kanssa.
Tarkoituksena oli tutkia erilaisia vaihtoehtoja, joilla taattaisiin hyva suoja lapsille ja var-
mistettaisiin samalla vapaan liikkuvuuden vaatimusten toteutuminen. Keskustelut eivét
olleet vield alkaneet, koska Kreikan asiasta vastaava ministeri erosi tehtévastéan vuoden
1999 alussa ja koska my6s komissio erosi.

Kantelijan huomautukset

Joulukuussa 1999 |&hettémissdan huomautuksissa kantelija pysyi kannassaan, jonka
mukaan Kreikan viranomaisilta viralliseen ilmoitukseen saadun vastauksen ja komission
asiantuntijaryhman kuulemista koskevan pdattksen vélinen 13 kuukauden viive oli koh-
tuuton.

Kantelija katsoi, ettd komission aikomus a oittaa ystavallinen vuoropuhelu Kreikan viran-
omaisten kanssa oli jéleen uusi tapa viivyttéa padtosts, ja muistutti, ettd sellaiset neuvot-
telut kdydéén tavallisesti vasta perustellun lausunnon toimittamisen jalkeen, koska muu-
toin komissio on heikossa asemassa jdsenmaahan ndhden.

Lopuksi kantelija huomauitti, ettd komissio oli |opettanut tapauksen kasittelyn syyskuussa
1999 silla perustedlla, etté todisteita el ollut ja etta tapaus oli ollut avoimena liian kauan.
Kantelijalle oli ilmoitettu aikomuksesta lopettaa tapauksen késittely ja sita oli kehotettu
toimittamaan uusia todisteita kuukauden kuluessa, mita se e kuitenkaan tehnyt. Kantelija
véitti, ettd tapauksen késittelyn lopettamisesta oli pdattanyt " toi mitusmini sterid-komissio”
poydanpuhdistusilmapiirin vallitessa. Komissio e arvioinut asianmukaisesti tapauksen
oikeudellisia perusteita eika kokoamiaan asiantuntijoiden neuvoja.

13 Ensimmai sen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin padtds 3. maaliskuuta 1998 asiassa T-610/97 R, Carlsen

ym. vastaan neuvosto, kok. 1998, s. 11-485.
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PAATOS

1 Oikeusasamiehen tutkimuksen laajuus

1.1 Heindkuussa 1998 oikeusasiamiehelle jétetty kantelu koski k&ynnissi olevaa 169
artiklan (nykyisen 226 artiklan) mukaista rikkomismenettely4, jossa tutkittiin Kreikan sé&-
tamaa lasten leikkikalujen tv-mainonnan kieltoa Oikeusasiamiehelle jétetyn kantelun
véitteet koskivat kohtuutonta viivastystd, tiedon puutetta kéynnissa ol evasta rikkomisme-
nettelysta seka sitd, ettéd komissio laiminldi velvollisuuksiaan perustamissopimuksen var-
tijana.

1.2 Joulukuussa 1999 esittdmissddn huomautuksissa kantelija totesi, ettd komissio oli
paattanyt rikkomismenettelyn syyskuussa 1999. Kantelija véitti, etté paétdksen tapauksen
kasittelyn lopettamisesta oli tehnyt ”toi mitusministerio-komissio” pdydanpuhdistusilma-
piirin vallitessa. Sen mukaan komissio e arvioinut asianmukaisesti tapauksen oikeudelli-
sia perusteita eilka kokoamiaan asiantuntijoiden neuvoja.

1.3 Oikeusasiamies katsoi, ettei ollut perusteltua aloittaa téta véitettéa koskevia tutki-
muksia, koska se e kuulunut alkuperéisen kantelun aiheeseen. Kantelijalla on mahdolli-
suus tehda oikeusasiamiehelle uusi kantelu, jossa on riittavéan tasméalliset véitteet ja niita
tukevat todisteet, joiden valossa EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukainen tutki-
mus olisi perusteltu.

2  Kohtuuton viivastys

2.1 Kantelijan véitti, ettéd komissio 18hetti virallisen ilmoituksen Kreikan viranomaisille
vasta kaksi vuotta valituksen jalkeen, etté komissio e ollut pitanyt kiinni Kreikan viran-
omaisille asetetusta vastauksen mééréajastaja etté 13 kuukauden viivéastys vastauksen saa-
misesta siihen, kun komissio paétti kuulla asiantuntijaryhmad, oli kohtuuton. Lisdksi
komissio jétti kantelijan mukaan huomiotta sen toistuvat pyynnét kasitelléa valitus kiireel-
lisesti.

2.2 Komissio sdlitti, ettd kantelijan kiirehtimispyynttjé ei voitu toteuttaa ongelman tek-
nisyyden ja arkaluontoisuuden vuoksi. Lisdksi Kreikan viranomaiset omaksuivat erilaisen
asenteen kuin vuonna 1991, jolloin ne kumosivat nopeasti | eikkikal ujen tv-mainontaa kos-
kevan kiellon komission vaatimuksesta. Kantelija e jatkanut viivéstysvéitteen t&man
nakokohdan kasittelya.

2.3 Komissio myonsi, ettd valituksen saapumispéivasta kului kaksi vuotta virallisen
ilmoituksen l&hettdmiseen. Se liitti kuitenkin vastaukseensa yksityiskohtaisen selvityksen
tapahtumien kulusta osoittaakseen, ettei se ollut toimeton kyseisena aikana. Komissio
my6nsi myds, etté kyseisten tapahtumien aikaan se noudatti toisinaan melko sallivaa lin-
jaa vastausten myohastymista kohtaan. Komissio mainitsi, ettéd sen menettelyja oli tdman
jalkeen parannettu, niin etta se pystyisi kasittelemaén rikkomistapaukset nopeammin ja
omaksumaan tiukemman linjan niita jasenvaltioita kohtaan, jotka eivdt noudattaneet vas-
taukselle asetettua maaréaikaa.

2.4 Oikeusasiamies huomauitti, ettd valituspaivasta kului viisi vuotta siihen, kun paétos
kasittelyn lopettamisesta tehtiin. Vaikka osa tasta gjasta johtuikin tarpeesta tutkia kunnol-
la tapausta, josta aiheutui monimutkaisia ja vaikeita kysymyksig, kuten lasten suojelu,
komission vastauksista kévi kuitenkin ilmi, etté osa viivastyksesta johtui sen sisdisista
menettelyistd. Koska komissio on kuitenkin t&mén jalkeen pyrkinyt uudistamaan menette-
lyjaén™*, oikeusasiamies e katsonut tarpeelliseksi jatkaa kyseisen tapauksen taméan nako-
kohdan késittelya.

4 Katso SEC (1998) 1733, "Komission rikkomismenettelyja koskevien tydmenetelmien parantaminen”; kuudes-

toista vuosikertomus yhteison oikeuden soveltamisen valvonnasta, KOM(1999)301 lopull., 9.7.1999.
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3 Tiedon puute

3.1 Kantelijan mukaan komissio ei missadn vaiheessa antanut virallisia tietoja toimenpi-
teistd, joihin valituksen johdosta oli ryhdytty. Oikeusasiamiehen tutkimusten aikana kan-
telija myonsi, ettd padosasto XV oli antanut séénndllista tietoa. Liséksi komissio antoi
yksityiskohtaisiatietoja kantelijan edustajien seka puheenjohtajan ja muiden komissaarien
kabinettien ja komission toimivaltaisten yksikoiden vélisista tapaamisista. Kantelija e
kiistanyt tietoja.

3.2 Kantdija katsoi lisdksi, ettd komission olisi pitanyt ilmoittaa valituksen tekijélle
kyseisten tapausten kaikki oikeudelliset perusteet ja antaa valituksen tekijéle mahdolli-
suus esittéa eridva mielipiteensa lausunnosta ennen lopullisen pééttksen tekemista siité,
jatketaanko valituksen viradlista késittelyd. Tassa yhteydessa kantelija viittasi eréén
Euroopan parlamentin valiokunnan mietinnén' seké sen jalkeen hyvaksytyn péétdsau-
selman sisdtéamiin huomioihin.

3.3 Komissio totesi vastauksessaan, ettd komission tiettyjen osastojen tai jasenten omien
toimistojen kannoista annettavan tiedon maaraa on rajoitettava johdonmukai suuden peri-
aatteen ja komission tyon kollektiivisen vastuullisuuden turvaamiseksi. Oikeudellisen
yksikon lausuntojen osalta komissio viittasi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin paitokseen asiassa Carlsen ym. vastaan neuvosto™, jossa katsottiin, etté toi-
mielin voi kieltaytya antamasta tietoja oikeudellisista lausunnoista, jotka ovat pelkkiatyo-
védineita.

3.4 Oikeusasiamiehen tapauksesta saamat todisteet osoittivat, etta kantelijalle annettiin
sdannollista tietoa valituksen edistymisesta. Tapausta koskevien komission oikeudellisten
arviointien osalta tiedottaminen oli kuitenkin riittdméatonta siind vaiheessa, kun komissio
teki padtoksen tapauksen kasittelyn lopettamisesta. Ottaen huomioon yhteison nykyisen
lainsdadannén ja komission perustelut kyseisen valituksen késittelyn lopettamiselle
oikeusasiamies katsoi, ettd tapauksen tassa kohdassa e voitu osoittaa hallinnollista epéa-
kohtaa.

4 Vevallisuuksien laiminlyonti

4.1 Kantelijavditti, ettd komissio laiminl6i velvollisuuksiaan sopimuksen vartijana pdat-
téesséén kuulla asiantuntijoita ja osapuolia, ennen kuin se &hetti perustellun lausunnon
Kreikan viranomaisille. Kun kyseessi on selvéasti vastausta vaativa epéilty rikkomistapaus,
jasenvaltion on kantelijan mukaan toimitettava tarvittavat tiedot, ei komission tai mahdol-
listen muiden osapuolten.

4.2 Tutkimuksen aikana kantelijaesitti liséksi, ettéd komission tulisi toimia omien menet-
telyséanttjensd mukaisissa madragjoissa ja kayttéd tehokkaasti harkintavaltaansa. Jos
tapaus ei vaadi vastaamista, komissio tulisi |opettaa tapauksen kasittely. Aikarajoja koske-
vaa nakokohtaa kasitell88n edella témén paétdksen kohdassa 2.4.

4.3 Komissio sdlitti, ettd Kreikan viranomaisten vastaus viraliseen ilmoitukseen asetti
tapauksen uuteen valoon, koska sen mukaan lasten leikkikalujen tv-mainonnan kieltami-
nen oli perusteltua yleisen edun vuoksi lasten suojelemiseksi ja perherauhan turvaamisek-
si. Nama véitteet vaativat perusteellista tutkimusta, ja komissio kuuli kaupallisen viestin-
nan alan asiantuntijaryhmad. Komission mukaan asiantuntijaryhman tehtdvana e ollut
tehda paétosta rikkomismenettelyssa vaan keskustella lagja-alaisista asioista. Komissio
selitti asiantuntijaryhman ja omien tieteellisten tutkimusten tarkastelunsa tuloksia yksi-

15 Mietintd komission tiedonannosta neuvostolle, Euroopan parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle kaupal -

lista viestintéd sisdmarkkinoilla koskevan vihredn kirjan seurannasta (KOM(98)0121 - C4-0252/98), A4-
0503/98 (esittelija Jessica Larive).

Ensimmai sen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin padtds 3. maaliskuuta 1998 asiassa T-610/97 R, Carlsen
ym. vastaan neuvosto, kok. 1998, s. 11-485.
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Piitos kanteluun
789/98/IMA Euroopan
komissiota vastaan

4.4 Mita tulee niiden lahteiden lagjuuteen, joita komissio kaytti saadakseen asianmu-
kaista tietoa ja todisteita tapauksesta, oikeusasiamiehen tutkimuksissa e ilmennyt todis-
teita siitd, ettd komissio olisi ylittényt oikeudellisen toimivaltansa rgjat sopimuksen varti-
jana. Oikeusasiamies katsoi siksi, etté tapauksen téssa ndkokohdassa ei ilmennyt hallin-
nollista epakohtaa.

5 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan komission toiminnassa ei ilmennyt halinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

LISSHUOMAUTUKSET

Euroopan oikeusasiamies aikoo tulevai suudessa tehdé omasta aloitteestaan tutkimuksen,
jossa tarkastellaan yleisia kysymyksid, kuten sité, onko komissiolla sopivat menettelyt,
joiden avulla se voi kasitella nopeasti, oikeudenmukaisesti ja tehokkaasti kansalaisten
valituksia, jotka kohdistuvat komission rooliin sopimuksen vartijana. Tahan kuuluu myés
kysymys siitg, voitaisiinko valituksen tekijalle ilmoittaa oikeudellisista arvioinneista, joita
komissio tekee hdnen tapauksestaan, ja missa vaiheessa menettelya tdma voisi tapahtua.

KANTELU

P. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle heindkuussa 1998 espanjalaisen ympaéristojarjes-
tén “Centro de Acuicultura Experimental” puolesta. Kantelu jétettiin alun perin La Fe -
nimiselle yliopistosairaalale. Téama espanjalainen julkinen laitos vélitti sen oikeusasia-
miehelle. Kysymys oli siitd, ettéd komissio oli kantelijan mukaan lopettanut perusteetto-
masti hdnen tekemansa valituksen kasittelyn. Valituksessaan han vaéitti, ettd Valencian
alueviranomaiset istuttivat vieraita kalalgjeja Valencian Serpis-jokeen. Toiminta vahin-
goitti alkuperéisté kantaa EY:n lainsdadannon vastai sesti.

Tammikuussa 1994 kantelija jétti komissiolle valituksen, jonka sen yksikét Kirjasivat
numerolla P/4119/94. Valitus koski Valencian alueviranomaisten istuttamia vieraita kala-
lajeja (amerikanlohta) Valencian Serpis-jokeen. Toimilla oli kielteinen vaikutus paikalli-
seen lgjiin nimelta Valencia hispanica. Kantelijan mukaan komission toimivaltaisen yksi-
kon padllikko ilmoitti hénelle kesdkuussa 1994, ettel komissio voinut ryhtya asiassa toi-
menpiteisiin, koska ainoa tilanteeseen soveltuva EY:n sd&dos oli elinympéristodirektiivi
92/43/ETY, joka oli tullut voimaan 6. kesékuuta 1994 jalkeen.

Toukokuussa 1995 kantelija kirjoitti uudelleen komissiolle ilmoittaen, ettéd hénen aikai-
semmassa valituksessaan mainitsemansa toimenpiteet jatkuivat edelleen. Elokuussa 1995
komissio pyys hanelté lisédtietoja tilanteesta. Kantelija toimitti pyydetyt lisdtiedot elo-
kuussa 1996. Kun komissiolta ei tullut vastausta, kantelija lahetti toukokuussa 1997
kopion aikaisemmasta kirjeestéddn oheistaen siihen muutamia asiaan liittyvia asiakirjoja.
Komission toimivaltaiset yksikot vastasivat heindkuussa 1997 pyytaen edelleen lisdatodis-
teita. Kantelija toimitti mainitut asiakirjat (85-sivuisen kansion) komissiolle lokakuussa
1997.

Toimitetuista todistei sta huolimatta komissio kirjoitti P:lle 20. toukokuuta 1998 ilmoitta-
en, etté hdnen valituksensa késittely oli lopetettu. Koska kantelija piti paétostéa perusteet-
tomana, han kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle véittaen, ettéa komission toimivaltainen
yksikko (pédosasto X1) ei ollut ottanut hdnen toimittamiaan todisteita huomioon, ja vaeti
sitd arvioimaan valituksen aiheellisuuden uudelleen.



VUOSIKERTOMUS

Lokakuussa 1998 kantelija lahetti oikeusasiamiehelle lisdtietoja sdlittden, ettd han oli toi-
mittanut komissiolle véitteitddn tukevia lisdtodisteita lokakuussa 1997 ja 1998 saamatta
toimielimeltéa minkaénlaista vastausta.

Y hteenvetona kantelija katsoi, ettd komissio el ollut ottanut huomioon hénen toistuvasti
toimittamiaan todisteita véitetysta direktiivin 92/43/ETY rikkomisesta eiké kéasitellyt
asianmukaisesti niihin liittyvaa valitusta (P/97/4858).

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Komissio huomautti lausunnossaan ensiksi, etté oikeus-
asiamiehelle lahetetty kantelu koski komissiolle esitettya valitusta (P/97/4858), jota tut-
kittiin parhaillaan. Sen késittelya el ollut lopetettu, kuten kantelija véitti. Komissio viitta-
s siihen, etta kantelija e ollut ottanut hallintoteitse yhteyttd sen yksikéihin kyseisessa
valitusasiassa, kuten Euroopan oikeusasiamiehen ohjesddnnon 2 artiklan 4 kohdassa edel-
lytetaan.

Komissio selosti ne hallinnolliset varmistuskeinot, joita se yleensa kéayttéa valituksia kasi-
tellessédn, ja selvitti sen jékeen téssd nimenomai sessa tapauksessa houdatettua menette-
lya. Kantelija oli |éhettényt komissiolle vuonna 1994 useita kirjeitd, joiden aiheena oli
amerikanlohikantojen istutus Valencian Serpis-jopeen, jossa lgjia ei luonnostaan ollut.
Hénen mielestéén toimilla saattoi olla kielteinen vaikutus uhanal aiseen paikalliseen kala-
lgjiin nimelta Valencia hispanica. Se oli sisdllytetty suojeltaviin kalalajeihin 21. touko-
kuuta 1992 annetussa neuvoston direktiivissa 92/43/ETY luontotyyppien seka luonnonva-
raisen elé@imiston ja kasviston suojelusta’’.

Komissio esitti, ettd koska kantelijan arvostelu kohdistui asioihin, jotka olivat tapahtuneet
ennen direktiivin 92/43/ETY voimaantuloa, hénen valituksensa késittely taytyi lopettaa.
Kirjeessd, jolla kantelijalle ilmoitettiin valituksen kasittelyn lopettamisesta, hanelle ker-
rottiin, ettéd uusi valitus kirjattaisiin, jos han toimittaisi liséa todisteita.

Heindkuussa 1997 |dhettdmassan kirjeessi komission toimivaltainen yksikko, padosasto
XI, kehotti kantelijaa toimittamaan uusia todisteita. Han noudatti kehotusta lokakuussa
1997, jolloin rekisterditiin uusi valitus (97/4858) ja kantelijalle [ahetettiin saantitodistus.

Valituksen tutkimiseksi komission yksikoét ottivat yhteyttéd Espanjan viranomaisiin, jotka
|dhettivéat komissiolle tietoja helmikuussa 1998. Komissio ilmoitti kantelijalle espanjalais-
ten kannanotoista, jotka olivat arvioitavina sen yksikoissi. Saatuaan arvioinnin pagtokseen
komission yksikét kirjoittivat kantelijalle uudelleen toukokuussa 1998 todeten, etté hénen
arvostelemansa asiat eivat ndytténeet olevan direktiivin 92/43/ETY vastaisia. Komissio
selosti yksityiskohtaisesti syita, joihin sen pagtelmét perustuivat:

1 Kéyttssa olevien tieteellisten todisteiden valossa e ollut varmistettu, etta Serpis-
joessa on Valencia hispanica -lagjia

2 Useimpiin Espanjan jokiin istutettiin 70-luvun alussa vieraita |ohilajeja kal astustar-
koituksiin. Se tapahtui siis kauan ennen direktiivin 92/43/ETY voimaantul oa.

3  Varsinaisesti @ ollut kysymys uusien vieraiden lohilgjien istutuksista vaan jo 70-
luvulla istutettujen kantojen vahvistamisesta.

4  Espanjan viranomaisten toimittama tieteellinen tutkimus osoitti, etté vaikka joessa
eldisikin Valencia hispanica -1gjia, sen elinympéristd poikkeaavieraastalgjista, joka el sen
vuoksi voisi ollasille uhkana.

7 EYVL L 206, 22.7.1992, s. 7.
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Edella mainitut padtelmét on tehty professori Lobon Cervian tutkimuksen perusteella.
Tutkimuksen julkaisija on espanjalainen “Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas’.

Komissio korosti, etta sen toukokuussa 1998 kantelijalle lahettéma kirje e merkinnyt

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija totes, ettd han e ollut saanut néhtéavakseen Espanjan viran-
omaisten komissiolle toimittamiatodisteita. Liséksi hén kyseenaaisti niiden asiantuntijoi-
den puolueettomuuden, jotka olivat antaneet komissiolle tieteellisi& neuvoja asiassa.

Kantelija uskoi, ettd komission lausunnat, joilla se puolusti tapauksen kasittelyn lopetta-
mista ja joiden mukaan vieraiden kalagjien istuttaminen ei voinut vaikuttaa kieltei sesti
Serpisjoen paikalliseen eamistotn elka joessa elanyt Valencia hispanica -lgjia, eivét
olleet tieteellisesti perusteltuja. Han viittasi useisiin tietedllisiin lausuntoihin, erityisesti
professori Elviran ja professori Doadrion laatimiin.

Kantelija huomautti myds, ettd komission lausunnot olivat ristiriitaisia: toisaalta se katsoi,
etta tilanteessa e rikottu direktiivia 92/43/ETY, toisaalta se kuitenkin sanoi, etta asiat
tapahtuivat ennen direktiivin voimaantul oa.

Kantelija korosti, etté toimivaltaiset komission yksikot eivét ottaneet asianmukaisesti
huomioon hénen toimittamiaan tosiasioihin perustuvia ja tieteellisia todisteita, ja katsoi,
ettéd komissio toimivaltaiset yksikot toimivat tapauksen yhteydessa mielivaltai sesti.

Tammikuussa 1999 kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle toimittaneensa komissiolle
samana péivana useita asiakirjoja, jotka todistivat, ettd amerikanlohen laittomat istutukset
jatkuivat edelleen. Komission tammikuussa 1999 antamaa vastausta kantelija piti riittd
méattomana. Niinpa han kirjoitti uudelleen oikeusasiamiehelle, ettéd komissio e vastannut
asianmukaisesti hénen valituksiinsa, ja pyysi tietoa mahdollisuuksista madéréta kurinpito-
toimia tapauksesta vastaaville virkamiehille.

PAATOS

1 Tapauksen tutkittavaksi ottaminen ja Euroopan oikeusasiamiehen lisatutki-
muk set

1.1 Jotta kantelu voidaan ottaa tutkittavaksi, “kantelua ennen on otettava hallintoteitse
asianmukaisella tavalla yhteytta kyseisiin toimielimiin ja laitoksiin” (oikeusasiamiehen
ohjesaédnnon 2 artiklan 4 kohta).

1.2 Oikeusasiamiehen saadessa kantelijan ensimmaéisen kirjeen naytti siltd, ettd komissio
oli jo lopettanut tapauksen kasittelyn. Koska komissio ja kantelija olivat liséksi kayneet
lagjaa kirjeenvaihtoa, oikeusasiamies katsoi, etta kantelun tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset olivat tayttyneet.

1.3 Oikeusasiamies huomauitti kuitenkin komission olleen oikeassa sanoessaan, etta vali-
tus oli tuolloin yha vireilla ja etta tutkittavaks ottamisen edellytykset voitaisiin siten
kyseenalaistaa.

Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettd tutkimusta tuli jatkaa, koska yhteydenotot hallinto-
teitse elvéat enda olleet asianmukainen tapa kasitella oleellisia kysymyksig, jotka jéivét rat-
kai sematta komission lausunnon ja kantelijan huomautusten perusteella.
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Paatos kanteluun
813/98/(PD)/GG
Euroopan komissiota
vastaan

2  Valituksen kasittely komissiossa

2.1 Kanteijan mukaan komissio ei tutkinut hénen véitteitdén asianmukaisesti. Hanen
mielestddn komission kayttamét tieteelliset argumentit, joiden perusteella se katsoi, ettel
direktiivia 92/43/ETY ollut rikottu tapauksen yhteydessa, olivat riittamattomi&. Nain ollen
komission paatos lopettaa tapauksen kasittely oli mielivaltainen ja perusteeton.

2.2 Komission mukaan se paétti |opettaa tapauksen (valitus P/97/4858) kasittelyn, koska
se katsoi, ettei tilanteessa rikottu EY:n lainséddanttd, erityisesti direktiivia 92/43/ETY.

Kantelijalle péétosta perusteltiin seuraavilla syillé: (i) Ei ollut tieteellisesti varmistettu,
etté Serpis-joessa eli paikallista uhanaaista Valencia hispanica -lgjia. (ii) Vieraita lohila-
jegja oli istutettu useimpiin Espanjan jokiin jo 70-luvulla. (iii) Ne siis eivat kyseisilla
alueilla jo direktiivin 92/43/ETY tullessa voimaan. (iv) Paikallisen Valencia hispanica
-lgjin elinympéristd eroaa vieraiden lohilgjien elinympéristdsts, joten nama ei eivét voi-
neet olla sille uhkana.

Komissio kaytti padtelmiensd tukena arvioita, jotka oli esitetty tieteellisessa raportissa.
Sen ali julkaissut espanjalainen “ Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas’.

2.3 Tarkasteltuaan kaikkia asiaan liittyvia keskeisia seikkoja tieteellisten todisteiden
tuella komissio paatti |opettaa tapauksen kasittelyn. Vaikka kantelija oli toimittanut vaih-
toehtoisia tieteellisida nékemyksid, pelkka viittaus ndihin eriaviin tieteellisiin lausuntoihin
e sinansa riittanyt kumoamaan komission perusteluja.

2.4 Oikeusasiamiehelld e ollut mahdollisuuksia arvioida vaihtoehtoisten tieteellisten
nékemysten ansioita, mutta hdn huomauitti, ettd komissio oli esittdnyt asianmukaiset
perustelut, joiden vuoksi se lopetti tapauksen kasittelyn, ja etta se oli my6s ilmoittanut
niista yksityiskohtaisesti kantelijalle. Komissio toimi siten laillisen toimivaltansa rgjoissa,
eika halinnollista epékohtaa voitu osoittaa.

3 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan komission toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

Britannialainen ympaéristojarjestd jatti kantelun heindkuussa 1998. Kantelu koski
keskeisiltéa osiltaan velvoitteita, joita EU:n j&senvaltioille ja Euroopan komissiolle
aiheutuu luontotyyppien seka luonnonvarai sen elémiston ja kasviston suojelua koskevan
21. toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohdasta'®.
Euroopan parlamentin jésen Corbett oli tehnyt samankaltaisen kantelun (298/97/PD)
vuonna 1997 toisen britannialaisen ympéristéjarjeston puolesta. Jarjestén nimi oli Save
Our Shoreline Southport Association (SOS). Euroopan oikeusasiamiehen padatos tapauk-
sesta oli hyvéaksytty huhtikuussa 1999.

Direktiivissa 92/43/ETY sd&detdédn erityisten suojelutoimien alueita koskevan yhtendisen
eurooppalaisen ekologisen verkoston perustamisesta. Siité kaytetéan nimitysta Natura
2000. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden tulee laatia luettelo ehdo-
tukseksi alueistaan, jotka sopisivat osaksi verkostoa. Luettelo on toimitettava komissiolle
kolmen vuoden kuluessa direktiivin tiedoksiantamisesta. Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan
mukaan komission on laadittava luettelo yhteistbn kannalta merkittéviksi katsotuista
alueista kuuden vuoden kuluessa direktiivin tiedoksiantamisesta. Direktiivin 4 artiklan 5

18 EyvL 1992 L 206, s. 7.
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kohdassa maarétaan, ettd heti kun alue on merkitty luetteloon, siihen sovelletaan direktii-
vin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa.

Direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohdassa maaratéan seuraavaa:

" Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivét liity suoranaisesti alueen kayttéon tai ole
sen kannalta tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa tahén alueeseen merkittavasti joko
erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asian-
mukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheu-
tuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtopaattsten perusteella ja jollel 4 kohdan
sdannoksistéd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat hyvaksyntansa
télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai hanke
el vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia”

Natura 2000 -verkostoon tulee kuulua myds erityisia suojelualueita, jotka jasenvaltiot luo-
kittelevat luonnonvaraisten lintujen suojelusta huhtikuun 2. péivana annetun neuvoston
direktiivin 79/409/ETY mukaisesti'®. Direktiivin 92/43/ETY 7 artiklassa mé&dratéan, etta
6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia velvoitteita sovelletaan my6s mainittuihin erityisiin
suojeluaueisiin.

Kantelu koski kahden sillan vahvistamista rannikkoa pitkin kulkevalla tiell& Southportin
lahella (“rannikkotielld"). Etelassa tie kulkee |api alueen, jollaon kaksi erityisen tietedlli-
sen mielenkiinnon kohdetta, Southportin hiekkadyynit ja niiden edusta sek& Ainsdalen
hiekkadyynit ja niiden edusta. Britannian viranomaiset ovat nimittaneet néméa kaksi koh-
detta yhdessd ehdolle erityisten suojelutoimien alueiksi, ja niistéd kaytetédn nimitysta
“Sefton Coast candidate SAC”. Pohjoisessa tie kulkee Ribble Estuaryn erityisen suojelu-
alueen 18pi.° Molemmissa péissaén tie yhtyy valtatie A565:een, joka kulkee Southportin
[&pi.

Aikaisemmin rannikkotie oli vain pienehkd tie, mutta viime vuosina paikal lisviranomai set
ovat kehitténeet sitd monin tavoin. Southportin 18helle rakennettiin betoninen aallonmur-
tgja. Hankkeen vuoksi jétettiin kantelu 298/97/PD. Marine Lake Sluice Gates -siltaa vah-
vistettiin vuoden 1998 alkupuoliskolla, niin ettd se kestéa nyt 40 tonnin tavarakuljetuksia.
Myos Ainsdale Pinfold -siltaa oli tarkoitus vahvistaa saman standardin mukaiseks ja
samalla leventdd. Nama tyot oli ilmeisesti tehty silléa valin. SOS-jérjeston mukaan tievi-
ranomaiset olivat lisdksi asettaneet rannikkotien kumpaankin péghéan kylttej4, joilla kaik-
ki pohjoiseen Prestoniin tai eteldan Liverpooliin kulkeva l&pikulkuliikenne ohjattiin valta-
tie A565:1ta rannikkotielle. SOS:n mukaan oli asetettu myods kylttejd, joilla kaikki
Southportiin ja siella sijaitseviin kohteisiin suuntautuva matkailuliikenne ohjattiin
A565:Ité rannikkotielle.

Seké kantelija ettd SOS esittivat ndkemyksen, jonka mukaan paikallisviranomaiset olivat
kehittaneet rannikkotieté toteuttamalla useita pienehkdja hankkeita, joista mik&an ei ollut
niin suuri tai merkittéva, etta olis tarvittu ympéristévaikutusten arviointi. Y hdessi ndméa
hankkeet merkitsivéat kuitenkin tien luonteen ratkaisevaa muutosta. Kantelijan ja SOS:n
mielesta sillan vahvistussuunnitelman todellinen luonne ja tarkoitus oli saada aikaan
Southportin ohitustie. SOS puhui téssa yhteydessa * hivuttamalla toteutettavasta kehitys-
politiikasta’. Sen mukaan paikallisviranomaiset olivat toteuttaneet seuraavat asian kannal-
tamerkittévét toimenpiteet rannikkoteiden osillaja erityisesti sen eteléiselléd osuudella: Oli
rakennettu kuivatusjarjestelma pintaveden poistamiseksi tielta. Tietd oli levennetty, se oli
asfaltoitu uudelleen ja sille tunkeutuvat hiekkadyynit oli poistettu mekaanisesti. Tien ja
meren valissa olevien korkeiden, liikkuvien hiekkadyynien paélle oli istutettu rantakauraa,
jottane elvét kulkeutuisi luonnollisellatavallamaalle pdin jasiten rannikkotielle jasen yli.

¥ EyvL1979L 103, s 1.

Vain tien eteldosaa kutsutaan rannikkotieksi (Coastal Road), pohjoisosa tunnetaan nimella Marine Drive.
Y ksinkertaisuuden vuoksi kdytamme téssa koko tiesté nimitysta rannikkotie.
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Kantelijan ja SOS:n esiin tuomat huolet voidaan esittda yhteenvetona seuraavasti:
Rannikkotien maanpuoleiset dyynit saivat taydennystd merenpuoleisista dyyneista Kun
rannikkotie muutettiin pikkutiesté erityisesti 18pikulkuliikenteelle suunnitelluksi tarkegksi
reitiksi vahvistamalla kahta siltaa ja toteuttamalla oheistoimenpiteitd, esimerkiksi pysayt-
tamallaliikkuvat dyynit jajopa poistamallaosaniistd, tamataydennys lakkasi, miké uhkaa

van merkittéva vaikutus alueeseen, mika edellyttda ympéristovaikutusten arviointia.

SOS esitti myds nakemyksen, jonka mukaan tulevien hankkeiden kieltdminen ei riitéd. Jo
nykyisessé kehitysvai heessaan rannikkotie vahingoittaa vakavasti aluetta, joka oli ehdolla
erityiseksi suojelualueeksi. Sen vuoksi olisi térkeda varmistaa, etté alueen suojelutavoit-
teita pidetddn ensisijaisena jatiehen liittyvid tavoitteita toissijaisina

Kantelijamainitsi lisaks vaihtoehtoisen sisimaareitin, joka vois toimia Southportin ohi-
tustiend ja olisi paljon suorempi jataloudellisempi. Liséks se viitti, ettéa Pinfoldin sillan
vahvistaminen héiritsisi vakavasti hiekkaliskoyhdyskuntaa.

Kantelijaja SOS tukeutuivat erityisesti tuolloin ympéristdasi oista vastanneen Y hdistyneen
kuningaskunnan viranomaisen, English Naturen, vuonna 1996 laatimaan alueen kaytto-
lausunnon luonnokseen, jossa todetaan seuraavaa:

“ Rannikkotien kunnossapito hiekkaa poistamalla, dyynien muodon muuttaminen kasvilli-
suutta poistamalla seké hiekka-aitojen rakentaminen ja kunnossapito katkaisevat tien ita-
puolella olevien Birkdalen hiekkakukkuloiden luonnollisen hiekansaannin. Tie katkaisee
kaytanndssa hiekan vahittéai sen maalle pain siirtymisen, josta liikkuva dyynijérjestelmé on
riippuvainen, ja muuttaa Birkdalen hiekkakukkulat pelkiksi dyynien jaanteiksi. Taméa puo-
lestaan heikentaé hiekkaliskokantaa ja muodostaa vakavan uhan hiekkaliskopopulaation
sdilymiselle taman erityisen tieteellisen mielenkiinnon kohteen kyseisessa osassa.”

rikkoneen seké kansallista etté yhteison lainsdadant6a. Komissio suoritti merenpuoleisen
suojavallin rakentamista koskevan tutkimuksen. Syyskuun 30. paivana 1996 komissio tuli
siihen tulokseen, ettei silta osin ollut rikottu yhtei son ympéristol ainséédantta. Kuten edel-
& mainittiin, SOS kanteli tasta padtoksesta oikeusasiamiehelle vuonna 1997. Huhtikuun
30. péivana 1999 oikeusasiamies tuli siihen tulokseen, ettei komission toiminnassa ilmen-
nyt hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies painotti kuitenkin, etté hénen tutkimuksensa
oli kohdistunut pelkéastéén aallonmurtagjan rakentamiseen liittyviin asioihin ja etta muita
asioita tarkasteltaisiin hénen uutta kantelua koskevassa tutkimuksessaan.

Oikeusasiamies katsoi, ettd paras tapa kasitella kantelijan ja SOS:n esiin tuomia muita
asioita oli aoittaa uuden tapauksen kasittely. Tapaus kirjattiin numerolla 98/4564 kesdlla
1998.

Kesdkuussa 1998 tekemassadn kantelussa kantelija esitti yhteenvetona seuraavat véitteet:

1 Komissio e ilmoittanut asianmukaisesti kantelijan |dhettdman aineiston vastaanotta-
misesta.

2  Komissio ei maarannyt sillan vahvistusohjelmaa keskeytettévaksi.

3  Komissio @ suojellut erityisten suojelutoimien alueen elkd mahdollisen tulevan eri-
tyisen suojelualueen koskemattomuutta.
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TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu lahetettiin komissiolle. Komissio esitti lausunnossaan kantelusta seuraavat kom-
mentit:

Kantelijalle 25. elokuuta 1998 |ahettdmassaan kirjeessi komissio oli selvittéanyt syyn sii-
hen, ettd tdma luuli saaneensa toistamiseen 3. kesékuuta 1998 péivéatyn kirjeensa vastaa-
ottoilmoituksen. Syy oli se, ettéd komissio oli pééttényt aloittaa uuden tapauksen (98/4564)
késittelyn ja siita |éhetettiin erillinen ilmoitus.

Kun komissio katsoo, etté jokin jéasenvaltio ei téytd EY:n perustamissopimuksen mukaisia
velvoitteitaan, se voi ryhtyd toimiin EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan (nykyisen
226 artiklan) mukaisesti. Komissio oli todella ottanut Y hdistyneen kuningaskunnan viran-
omaisten kanssa esille asiat, joihin kantelija viittasi, ja antanut niille kohtuullisen maaré-
gjan, jonka kuluessa niiden tuli esittéd huomautuksia kyseisista véitteistd. Komissiolla ei
kuitenkaan ollut valtuuksia antaa véliaikaista apua jésenvaltioiden hankkeiden pysaytté-
miseksi.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan. Se jétti myds asiakirjan, jota se nimit-
ti lisdvastalauseeksi jajossa se pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan, miksi ympéristdasioista
vastaava komissaari e ollut kayttanyt valtuuksiaan puuttuakseen kasiteltavana olevaan
tapaukseen. Seuraavissa kirjeisséan kantelija esitti kaksi lisavéitettd. Ensiksikin oikeus-
asiamiehen tulisi tutkia, miksi tarkedd sisdmaan reittia ei ollut viitoitettu ja kaytetty sen
asianmukaisiin liikenteellisiin tarkoituksiin. Toiseksi oikeusasiamiehen tulisi tutkia, miksi
komissio e ollut tutkinut Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaisten valmiiksi laatimaa
rannikonk&yttosuunnitel maa.

LISATUTKIMUKSET

Helmikuun 6. péivand 1999 kantelija l8hetti oikeusasiamiehelle kopion 25. tammikuuta
dens Y hdistyneen kuningaskunnan vironomaisten vakuuttaneen sille, etta sillan vahvis-
tusty ¢t olivat tarpeen puhtaasti terveys- jaturvallisuussyistd eiké niiden tarkoituksena ol lut
liséta raskaiden tavaran-ajoneuvojen tai muiden goneuvojen liikennettd rannikkotiell&a
Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaisten mukaan téilla e ollut vakavia vaikutuksia
erityisten suojelutoimien ehdokasal ueeseen eika vahingollisia vaikutuksia rauhoitettuihin
lgjeihin. Tassa yhteydessa komissio muistutti, etté hiekkalisko, johon kantelija viittasi, oli
mainittu direktiivin 92/43/ETY liitteessa IV eika liitteessa I1. Néin ollen se e ollut osa-
syyna siihen, etta Y hdistynyt kuningaskunta ehdotti aluetta erityisten suojelutoimien alu-
eeksi. Lisaksi komissio katsoi, ettd vaikka rannikkotien liikennemaarét lisdantyisivatkin,
télla hetkella el ollut merkittavia todisteita siité, etté silla olisi merkittavaé vaikutusta nii-
hin suojeltaviin arvoihin, joiden vuoksi aluetta oli ehdotettu erityiseksi suojelualueeksi.
Komissio tdhdensi olevansa vakuuttunut siitd, ettd Y hdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset olivat tehneet asianmukai seen johtopédéttksen, jonka mukaan sillan vahvistusty 6t
eivét vaikuttaneet merkittavasti direktiivin 92/43/ETY nojalla suojellun aueen suojeltuta-
voitteisiin eika niill4 todennakoisesti olisi direktiivin 85/337/ETY ?* mukaista merkittavaa
vaikutusta ympéristoon. Naiden pohdintojen valossa se ehdotti johtopadtoksendan, etté
tapauksen kasittely lopetetaan. Se kehotti kantelijaa kuitenkin esittdméan kannanottonsa
kuukauden kuluessa kirjeen vastaanottamisesta. SOS (joka oli saanut komissiolta saman-

2 Neuvoston direktiivi 85/337/ETY tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten arvioinnis-
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sisaltdisen kirjeen) lahetti komissiolle kirjeen 16. helmikuuta 1999. Siina SOS esitti syit§,
joiden vuoksi tapauksen kasittelyd el sen mielesta pitéisi lopettaa.

Eri osapuolten |&hettdman aineiston val ossa oikeusasiamies tuli siihen tulokseen, etté han
tarvitsi lisétietoja voidakseen kasitella tapausta. Sen vuoksi han pyysi komissiota

1  sdittéaméén yksityiskohtaisesti, milléa perusteella se tuli siihen tulokseen, etté vaikka
rannikkotien litkennemaarét lisdantyisivatkin, talla hetkelld ei ollut merkittavié todisteita
Siit, ettd se vaikuttaisi merkittavasti niihin suojeltaviin arvoihin, joiden vuoksi aluetta oli
ehdotettu erityiseks suojelualueeksi

2 ottamaan kantaa kantelijan ja SOS:n véitteeseen, jonka mukaan paikallisviranomai-
set olivat asettamiensa kylttien avulla pyrkineet ohjaamaan kaiken 18pikulkuliikenteen ja
Southportin turistikohteisiin liittyvan liikenteen A565:Ita rannikkotielle tarkoituksena
kayttaa sité ohikulkutiend, sekd kysymystd, oliko télainen liikenteen uudelleenjéarjestely
(mikdi sité oli tapahtunut) sopusoinnussa luontotyyppien seka luonnonvaraisen elédmis-
ton ja kasviston suojelusta 21. toukokuuta 1992 annetun direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan
kanssa.

Vastauksessaan tahan tiedonpyyntdon komissio esitti seuraavat kannanotot:

Valituksen tutkinnan péétarkoituksena oli selvittéd, oliko yhteison lainsdadéantoa rikottu.
Téassa suhteessa komission téytyi ottaa huomioon, etté jos se paétti kéyttéd EY:n perusta-
missopimuksen 226 artiklan (entisen 169 artiklan) mukaista rikkomismenettely&, sen vel-
vollisuutena oli esittéé todisteita. Sopimuksen 226 artiklaan voidaan vedota vain todellis-
ten ja merkittévien tieteellisten todisteiden perusteella.

Oikeudelliselta kannalta direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa voitaisiin sovel-
taa vain, jos kyseinen alue poistettaisiin yhteison térkedna pitdmien alueiden luettelosta,
mita ei vield ollut tehty. Direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa puolestaan voitaisiin soveltaa vain,
jos aue olisi virallisesti nimetty suojelukohteeksi saman direktiivin nojalla

Nykyiseen (muuttumattomana pysyvéaan) rannikkotiehen liittyvat mahdolliset suojeluné-
kokohdat koskevat tien olemassa olevaa elinympéristdja pirstovaa vaikutusta. Téallaiset
mahdolliset vaikutukset kuuluisivat direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdan soveltamisalaan,
eivdt 6 artiklan 3 ja 4 kohdan soveltamisalaan. Komissio oli vakuuttunut siitd, etta
Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olivat suorittaneet tai suorittamassa lagjoja
toimenpiteita tayttadkseen direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdan vaatimukset.

Direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisten jo tehtyjen merkittéavien toimenpiteiden
lisdks komissio el ndhnyt tarvetta vaatia lisdtoimenpiteité rannikkotien kdyton lisaénty-
misen vuoksi. Komissio e voinut todeta mahdollista merkittavda syy-seuraussuhdetta
ké&yton lisdéntymisen ja alueen suojelutarpeiden vélilla. Vaikka lisdéntyneen kdyton voi-
taisiinkin katsoa tayttavan uuden suunnitelman tai hankkeen tunnusmerkit, komissio ei
néin ollen pystyisi osoittamaan, etta silla olisi todenndkdisesti merkittava vaikutus alueen
suojeluarvoihin.

Komission lausuntoa koskevissa huomautuksissaan 28. marraskuuta 1999 SOS esitti seu-
raavat kannanotot:

Direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohta olivat sovellettavissa saman direktiivin
4 artiklan 5 kohdan nojalla. Rannikkotien kehittéminen siten, etta silla kulkee jopa 40 ton-
nin goneuvoja ja kaikki matkailuliikenne kaikkina vuodenaikoina, oli direktiivin 6 artik-
lan 3 kohdan tarkoittama kehityskulku. Rannikkotiella kulkevan liikenteen luonne ja
maéra oli muuttunut dramaattisesti vuodesta 1996 |ahtien. SOS pyys ainoastaan sovelta-
maan 6 artiklan 3 kohtaa, toisin sanoen tutkimaan, olisiko kehittdmisella todenndkoi sesti
merkittava vaikutus ja jos olisi, vaikuttaisiko se kielteisesti alueeseen. Nama olivat kaksi
eri késitettd, jotka téytyi pitda erilléén. JoitakinY hdistyneen kuningaskunnan viranomais-
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ten 6 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisiatoimenpiteita oli pidettéva myonteisind. Niillaei kui-
tenkaan ollut merkitysta nyt ratkai stavana olevan asian kannalta.

PAATOS

1 Komissio e lahettanyt asianmukaista vastaanottoilmoitusta

1.1 Kantelijan véitti kantelussaan, ettd komissio el ilmoittanut asianmukaisesti 18hetetyn
aineiston vastaanottamisesta. Véite perustui siihen, ettd komissio lahetti kaksi kirjettd,

joissa se viittasi kantelijan 3. kesdkuuta 1998 péivéttyyn kirjeeseen. Kantelijan mielesté
téma oli ilmeisesti hdmmentévaa.

1.2 Komissio tdhdensi, etta kantelijalle 25. elokuuta 1998 |&hettamassddn kirjeessa
komissio oli selostanut, miksi kantelija sai ndenndisesti toistamiseen 3. kesékuuta 1998
|8hettdmaénsa kirjettd koskevan vastaanottoilmoituksen. Syyna oli se, ettéd komissio oli
paéattanyt aloittaa uuden tapauksen (98/4564) késittelyn, minkd vuoksi ilmoitus |8hetettiin.

1.3 Komission antama selitys oli asialinen, eiké kantelija palannut asiaan mydhemmas-
sa kirjeenvaihdossa.

1.4 Edellisen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komission toiminnassa e ollut
ilmennyt hallinnollista epékohtaa kantelijan esittdman ensimmaéisen véitteen osalta.

2 Komissio e maarannyt sillan vahvistusohjelmaa keskeytettavaksi

2.1 Kantelija véitti kantelussaan, ettd komission olisi pitényt puuttua asiaan sillanvah-
vistusohjelman keskeyttémiseksi.

2.2 Lausunnossaan komissio selvitti, ettéd kun jokin jésenvaltio e komission mielesta
téytd EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, se voi ryhtyd toimiin EY:n
perustamissopimuksen 169 artiklan (nykyisen 226 artiklan) mukaisesti. Silla ei kuitenkaan
ollut valtuuksia myontéa tilapéista apua jasenvaltioiden hankkeiden pysayttamiseksi.

2.3 Komission vastaus vaikutti asianmukaiselta.

2.4 Ylla esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komission toiminnassa e ollut
ilmennyt hallinnollista epakohtaa kantelijan esittdman toisen véitteen osalta.

3  Komissio e sugjelut erityisten suojelutoimien alueen ja mahdollisen tulevan
erityisen suojelualueen koskemattomuutta

3.1 Yhteenvetona kantelija véitti, ettd komissio el ollut varmistanut, ettd Y hdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset tayttivét direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohdan mukai-
set velvoitteensa. Mainitun maardyksen mukaan kaikille suunnitelmille tai hankkeille,
jotkaeivét liity suoranaisesti direktiivin mukaisen alueen kéyttdon tai ole sen kannaltatar-
peellisia, mutta ” saattavat vaikuttaa téhan alueeseen merkittavasti”, on suoritettava ympé-
ristévaikutusten arviointi. Oikeusasiamies katsoi, ettd muut kantelijan esiin tuomat seikat
olivat osa tétéa padvéitettd eivatka vaatineet erillisté keskustel ua.

3.2 SOSoli aun perin esittanyt lagjemman vaitteen, jonka mukaan ongelmaoli itse tien
olemassaolo. Marraskuun 28. pdivana | dhettdmassaan kirjeessa SOS kuitenkin korosti vaa-
tivansa direktiivin 6 artiklan 3 kohdan soveltamista tien kehittamiseen.

3.3 Komissio katsoi, etta direktiivin 92/43/ETY 6 artiklaa el voitu viela soveltaa kysei-
seen kohteeseen. Sen mukaan rannikkotien mahdolliset suojelunékdkohdat kuuluisivat
joka tapauksessa direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdan soveltamisalaan, eivét 6 artiklan 3 ja
4 kohdan. Komissio oli vakuuttunut siit, ettdY hdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
olivat ryhtyneet kattaviin toimenpiteisiin, joilla se pyrki tayttdméén direktiivin 6 artiklan
1 ja 2 kohdan vaatimukset. Se oli vakuuttunut Y hdistyneen kuningaskunnan viranomais-
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ten johtopadtoksestd, jonka mukaan sillan vahvistustéilla el olisi merkittavaa vaikutusta
erityisten suojelutoimien ehdokasalueeseen. Komissio el voinut todeta mahdollista eri-
tyista syy-seuraussuhdetta kayton lisadntymisen ja alueen suojelutarpeiden vélilla Vaikka
siis véitettaisiinkin, etté rannikkotien kayton lisdéntyminen merkitsisi uutta suunnitelmaa
tai hanketta, komissio e kykenisi osoittamaan, etta silla olisi todennakdisesti merkittava
vaikutus alueen suojeluarvoihin.

3.4 Komission véite, jonka mukaan direktiivin 92/43/ETY 6 artiklaa el voitu vielé sovel-
taa kyseiseen kohteeseen, naytti oikealta tulkittaessa kyseista mééraysta taysin kirjaimel-
lisesti. Direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa maarétaan, etta direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja4 koh-
taa sovelletaan heti, kun alue on merkitty 2 kohdan kolmannessa al akohdassa tarkoitettuun
luetteloon. Komission tuli laatia téssé mainittu luettelo jasenvaltioiden luettel oiden poh-
jalta. Komission mukaan luetteloa e ollut vield laadittu. Oikeusasiamiehen mielesta tasta
e kuitenkaan seuraa, ettd 6 artiklan 3 kohdalla el olis merkitysta tapauksen kannalta
Direktiivin 92/43/ETY 4 artiklan 3 kohdan mukaan komission on laadittava mainittu luet-
telo kuuden vuoden kuluessa direktiivin tiedoksi antami sesta, minka voidaan ol ettaa tapah-
tuneen pian toukokuussa 1992 tapahtuneen direktiivin hyvaksymisen jalkeen. Komissio
Siis itse asiassa véitti, etté koska se e ollut noudattanut omia direktiivista johtuvia vel-
voitteitaan, 6 artiklan 3 kohtaa e voitu soveltaa. Oikeusasiamies katsoi, etta tallaista
perustetta voitiin tuskin hyvéksyd. Komissio oli itse esittényt toisessa yhteydessa argu-
mentteja, jotka puhuivat sen nykyisté kantaa vastaan. Kantelua 298/97/PD koskevassa lau-
sunnossaan komissio oli 18. heindkuuta 1997 viitannut erityisten suojelutoimien aueiden
suojelussadirektiiviin 79/409/ETY, jossa vaaditaan samankaltaista mekanismia. Euroopan
yhteisgjen tuomioistuimen asiassa C-355/90 antaman pddtoksen mukaan jésenvaltion on
noudatettava kyseisen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaisia méérayksig, jotka koskevat
sellaisen alueen suojelutoimenpiteits, jo ennen kuin alue on virallisesti Iuokiteltu®.
Euroopan yhteistjen tuomioistuin perusteli pagtostéan silla, ettd muutoin e voitaisi saa-
vuttaa direktiivilla tavoiteltavia pddmaarid. Kantelua 298/97/PD koskevassa lausunnos-
saan komissio oli esittanyt seuraavat johtopdatokset: ” [ Erityisten suojel utoimien ehdokas-
aueille] e ole séédetty sellaista suojelua. Olisi kuitenkin luonnollista tarkastella vaiku-
tuksia alueen mahdollisen erityisaseman vuoksi.” Oikeusasiamies katsoi néin ollen, etta
komission argumentti, jonka mukaan direktiivin 92/43/ETY 6 artiklaaei voitu soveltaa, oli
vadra,

3.5 Komissio oli liséksi tiedustellut, joskin varovaisin sanakaantein, voisiko tien kéyton
lisdantyminen merkitd” suunnitelmaa’ tai " hanketta’, johon direktiivin 92/43/ETY 6 artik-
lan 3 kohtaa voitaisiin soveltaa. Oikeusasiamies katsoi, ettei kysymysta tarvinnut ratkais-
ta téssd yhteydessi. K asiteltévissi asiassa kysymys e ollut rannikkotien liséntyneesta
kéytosta sinénsa vaan kahden sillan vahvistamisesta ja paikallisviranomaisten véitetyista
toimenpiteisté liikenteen uudelleenohjaamiseksi. Oli varsin selvas, ettd kyseisid toimenpi-
teitd voitaisiin pitéa direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisina” suunnitelmina’ tai ” hank-
keina’. Oli syyté korostaa, ettd mainitun madréyksen mukaan jésenvaltioiden tuli nimen-
omaan arvioida sellaisia suunnitelmia tai hankkeita tarvittaessa ” yhdessa muiden suunni-
telmien tai hankkeiden kanssa’.

3.6 Ratkaisevakysymysoli siis, oliko komissio oikeassa tehdesséén sen johtopagtoksen,
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset eivét olleet rikkoneet direktiivin
92/43/ETY 6 artiklan 3 kohtaa késiteltédvana olevassa tapauksessa.

3.7 Taman kaltaisissa tapauksissa komission arviointi rajoittui normaalisti sen toteami-
seen, olivatko kansalliset viranomaiset noudattaneet menettel ytapasdantoja, oliko tosiasiat
kerrottu asianmukaisesti ja oliko tehty ratkaisevia arviointivirheita tai syyllistytty vallan

22 Tuomio 2. elokuuta 1993, komissio vastaan Espanja, asia C-355/90, kok. 1993, s. 1-4221, kohta 22.

Oli kuitenkin mielenkiintoista havaita, etta julkisasiamies Fennelly oli hiljattain esittényt nékemyksen, jonka
mukaan maarayksen ilmaus " suunnitelma” oli tulkittava lagjasti tahdentéen, etté suppeatulkintaolisi seka maé-
réyksen sanamuodon etta sen tavoitteen vastaista (lausunto 16. syyskuuta 1999 asiassa C-256/98, komissio vas-
taan Ranska, el vield KOK:ssa, kohta 33).
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Padtos kanteluun
1108/98/BB (luottau-
kellinen) Euroopan
komissiota vastaan

Huomautus:
Oikeusasiamies esitti
saman lisdhuomautuksen
kahdessa muussa samaa
kilpailua koskevassa
tapauksessa
(1276/98/IMA ja
120/99/1P)

vaarinkayttéon. Oikeusasiamiehen tutkimus puol estaan rajoittui sen toteamiseen, vaikutti-
ko komission arvio perustellulta ja oliko siind otettu huomioon kaikki olennaiset seikat.

3.8 lImeni, ettad kyseisté aluetta oli ehdotettu erityisten suojelutoimien aueeksi sielldole-
vien hiekkadyynien vuoksi. Mik&n e viitannut siihen, ettd sillanvahvistustéilla olisi
sindnsd merkittavaa vaikutusta alueeseen sen suojelukohteiden kannalta. Nain ollen oli
valttaméatontad arvioida, voisiko mainituilla téilla olla sellainen vaikutus, jos niita tarkas-
teltaisiin ”yhdesséa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa’. Kantelijat, Euroopan
parlamentin jasen Corbett ja SOS-jarjestd, olivat nayttivét esitténeen vahvoja argumentte-
ja sen osoittamiseksi, ettd paikallisviranomaisten toimien motiivina oli itse asiassa toive
kehittda ohitustie Southportille. Rannikkotien kayttdmisella Southportin ohitustiena olisi
véitteen mukaan se kielteinen vaikutus, ettd tien maanpuoleiset dyynit eivét endd sais
hiekkatdydennystéa merenpuoleisilta dyyneilta. Vaikutus naytti kuitenkin johtuvan suurel-
taosin itse tien olemassaolosta. Téma ilmeni English Nature -viranomaisen vuonna 1996
laatimasta alueen kayttosuunnitelmasta, johon kantelija ja SOS tukeutuivat. Komission
ndkemys, jonka mukaan se ei kyennyt osoittaa, etta tien kdyton lisdntyminen voisi mah-
dollisesti vaikuttaa merkittavasti alueen suojelukohteisiin, e siten vaikuttanut kohtuutto-
malta.

3.9 Oikeusasiamies ei sulkenut pois sitd mahdollisuutta, ettéd sellaisia kielteisia vaiku-
tuksia voisi aiheutua jatkotoimenpiteistd, joihin paikallisviranomaiset olivat kantelijan ja
SOS:n mukaan ryhtyneet ja jotka liittyivat rannikkotien k&yttéamiseen ohitustiena (esimer-
kiksi ruohon istuttamisesta tien merenpuoleisten dyynien pédélle). Mikéan e kuitenkaan
viitannut siihen, ettéd komissio olisi jattanyt nédma toimenpiteet huomiotta muodostaessaan
kasityksensa siitd, kohdistuisiko kyseiseen alueeseen todennakdisesti merkittévia vaiku-
tuksiavai &.

3.10 Edellisen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komission toiminnassa e ollut
ilmennyt hallinnollista epékohtaa kantelijan esittdman kolmannen véitteen osalta.

4 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan komission toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

X. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle lokakuussa 1998. Kantelu koski véitettd, jonka
mukaan avoimen kilpailun EUR/A/123 valintalautakunta oli hyvaksynyt suulliseen kokee-
seen ehdokkaan, joka ei ollut saanut yhdesta kirjallisesta kokeesta vaadittua vahimmais-
pi stemaéraé.

Kantelija véitti huomanneensa, ettéa avoimen kilpailun EUR/A/123 valintalautakunta oli
hyvaksynyt suulliseen kokeeseen ehdokkaan, joka ei ollut saanut yhdesta kirjallisesta
kokeesta vaadittua vahimmaispistemadardd. Han Kkirjoitti Euroopan oikeusasiamiehelle
19. lokakuuta 1998. Han pyysi vertaamaan luettel oita sen tarkistamiseksi, oliko téllainen
ehdokas hyvéksytty vai ei.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle, joka totesi lausunnossaan seuraavaa. Kantelija ilmoitti



VUOSIKERTOMUS

taoli hyvaksynyt suulliseen kokeeseen ehdokkaan, jokaei ollut saanut yhdesté kirjallises-
ta kokeesta vaadittua vahimmai spistemaarédd. Kantelijan véitteen osalta komissio saattoi
vain vahvistaa, ettd lautakunta oli noudattanut kil pailuilmoitusta, joka oli sille tiukka vel-
voite.

Vastauksensa erillisessa osassa komissio toimitti oikeusasiamiehelle luottamuksellista tie-
toa. Tiedot koskivat niiden ehdokkaiden lukumaérad, jotka oli hyvaksytty kokeisiin, jotka
olivat |apdisseet kirjalliset kokeet, jotka olivat osallistuneet suullisiin haastatteluihin ja
jotka lopulta otettiin varallaol ol uettel oon.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan.

PAATOS

1 Vaite, jonka mukaan suulliseen kokeeseen hyvaksyttiin ehdokas, joka ei ollut
saanut vaadittavaa vahimmaispistemaar aa kirjallisissa kokeissa.

1.1 Kantelija véitti, ettd valintalautakunta oli hyvéksynyt suulliseen kokeeseen ehdok-
kaan, joka el ollut saanut vaadittavaa vahimmai spistemaaraa yhdessa kirjal lisessa kokees-
sa. Komissio selvitti, etté se oli noudattanut tarkasti Kilpailuilmoitusta.

1.2 Oikeusasiamies huomaultti, etta kilpailuilmoituksen ehdot ovat valintalautakunnalle
ehdottoman sitovia.

1.3 Koska komissio oli kiistanyt vaitteen ja koska kantelija e ollut ilmoittanut kyseisen
ehdokkaan henkil6llisyytta eiké sitd, kuka kiinnitti kantelijan huomion kyseiseen véittee-
seen, hallinnollista epékohtaa e voitu osoittaa. Oikeusasiamies paétti sen vuoksi, ettei
ollut syytd jatkaa asian tutkimista.

2  Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan komission toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUS

Arvioituaan komission lausunnon luottamukselliseksi luokitellun todistusaineiston
oikeusasiamies tuli siihen tulokseen, ettei aineistolla ollut suoraa yhteyttd kantelun
asiasisdltoon. Sité e ndin ollen otettu huomioon témén paéttksen johtopaétoksissa.

Aineiston sisdllon valossa oikeusasiamies ei kyennyt ymmartdamaan syitd, joiden vuoksi
komissio padtyi kyseiseen luokitukseen. Oikeusasiamies oli komission kanssa eri mielta
Siitd, etta tilastotietojen julkistaminen kilpailuun hyvaksyttyjen, kirjalisten ja suullisten
lukumaarasta voisi mitenkdan vaikuttaa valintalautakunnan tydskentelyn luottamukselli-
suuteen tai toisaalta endokkaiden valintaan.

Komission lagja tulkinta luottamuksellisuudesta téssa tapauksessa e tunnu olevan paikal-
laan, jos sitd verrataan komission ilmoittamaan yleiseen tavoitteeseen — tehokkaaseen,
vastuulliseen ja avoimeen hallintoon, jonka tuottamat palvelut tayttavéat Euroopan kansa-
laisten oikeutetut odotukset.
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Piatos kanteluun
1317/98/VK Euroopan
komissiota vastaan

KANTELU

S. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle joulukuussa 1998 Euroopan komission toimin-
nasta. Kantelu koski komission arviota hanen kirjallisesta koesuorituksestaan kilpailussa
EUR/A/123.

Kantelija osalistui komission jérjestdmaan avoimeen kilpailuun EUR/A/123. Komissio
ilmoitti hénen saaneen tulokseksi 12,27/20 suullisen kokeen jalkeen, kun vaadittu vahim-
maéispistemaéré oli 13/20. Kantelijan nimed e siten voitu merkita varallaol ol uettel oon.
Kantelijaei ollut tyytyvéinen paédtdkseen. Han esitti seuraavat véitteet:

1 Hanelleei ollut kerrottu mitéén syita tulokseen.
2 Yhden kokeen virheellinen ké&nnos johti epayhtendisiin tuloksiin.
3 Han pyys kopiota korjatuista koepaperei staan.

Taman jalkeen kantelija jétti kantelun oikeusasiamiehelle.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio viittasi lausunnossaan kantelijalle 27. tammikuuta 1999 |ahetettyyn kirjeeseen,
jossa valintal autakunnan puheenjohtaja ilmoitti seuraavaa:

Mitéd ensimmaiseen véitteeseen tulee, lautakunta varmisti kantelijan tulokset ja vahvisti
aikaisemman paétoksensa hakemuksen hylkaamisestd, koska hédn ei ollut saanut riittavas-
ti pisteita kilpailun eri osuuksista.

Toisesta véitteestd komissio totesi, ettd kokeen aihetta sdlitettiin yleisesmmalla sana-
muodolla, jota sitten tdydennettiin yksityiskohtaisemmilla kysymyksilla ja kohdilla
Kyseessd oli lagja-alainen koe, jonka tarkoituksena oli testata ehdokkaiden tiedot kilpai-
lun erityisalalla. N&in ollen e vaikuttanut mahdolliselta, etté kokeessa kysytyt kysymyk-
set olisivat aiheuttaneet sekaannuksia.

Mitéa kolmanteen véitteeseen tulee, valintalautakunta tarkisti ehdokkaiden kokeet kil pailu-
ilmoituksen mukaisesti. Varalaololuettelo e ole julkisuuteen annettavaa tietoa. Ei ole
yleisen kaytannon mukaista antaa ehdokkaiden tarkastella
koepapereitaan.Valintalautakunnan tydskentelya séételevassa ohjesdannissa jopa maard-
téén, ettd sen tytskentely on salaista.

Kantelijan huomautukset

Kantelija totesi 5. elokuuta 1999 paivatyssa kirjeessdan, etta komissio oli jattanyt monia
kysymyksia kasitteleméttad. Han viittasi valintalautakunnan puheenjohtajalle |8hettamaan-
sa kirjeeseen, jossa han pitaytyi kantelussaan.

PAATOS

1  Perustduiden ilmoittamatta jattaminen

1.1 Kantelija véitti, ettéd hanelle e ollut ilmoitettu syitd, joiden vuoksi hénen kirjallisia
kokeitaan e hyvaksytty.

1.2 Komissioilmoitti kantelijalle hénen koetuloksensa. Se vahvisti kantelijan tulokset ja
aikaisemman padtoksensd, koska kantelija el ollut saanut riittévasti pisteita kilpailun eri
osuuksista.
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1.3 Eri kokeissa saatujen pistemaarien ilmoittaminen on Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskadytannon perusteella riittava perustelu lautakunnan padtok-

sille?.

1.4 Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettd komissio oli ilmoittanut syyn kantelijan
kokeen hylk&amiseen.

2  Vaitetyt kddnnosongelmat

2.1 Kantelija véitti, ettd yhden kokeen virheellinen k&&nnds johti epéyhtendisiin tul ok-
siin ja etta tama saattoi olla syy hénen epdonnistumiseensa.

2.2 Vadintalautakunta tdhdensi, etté kyseisessi kohdassa kokeen aihetta selitettiin ylei-
semmalla sanamuodolla, jota sitten tdydennettiin yksityiskohtaisemmilla kysymyksilla ja
kohdilla. Kokeen tarkoituksena oli testata ehdokkaiden tiedot kilpailun erityisalala. Néin
ollen e vaikuttanut mahdolliselta, ettd kokeessa esitetyt kysymykset olisivat aiheuttanest
sekaannuksia.

2.3 Komission selitys naytti olevan kilpailuilmoituksen mukainen. Oikeusasiamies kat-
soi, ettel ollut todisteita, jotka olisivat tukeneet kantelijan vaitetta hallinnollisesta epakoh-
dasta.

3 Kidtaytyminen tarkastettujen koepapereiden antamisesta nahtavaksi

3.1 Kanteijavditti, etté hanelta evattiin vadrin perustein oikeus saada korjatut koepape-
rinsa ndhtavaksi kilpailun EUR/A/123 kirjallisten kokeiden yhteydessa.

3.2 Komissio esitti tuolloin ndkemyksendén, ettei ole yleisen kdytdnnon mukaista antaa
ehdokkaiden tarkastella koepapereitaan.

3.3 Oikeusasiamies antoi Euroopan parlamentille erityiskertomuksen® 18. lokakuuta
1999. Oikeusasiamies suositteli, ettd komission tulisi palvel ukseenottokil pailuissaan antaa
ehdokkaille oikeus tarkastella omia koepapereitaan 1. heindkuuta 2000 18htien. Komissio
hyvéksyi suosituksen ja antaa ehdokkaille oikeuden tutustua omiin koepapereihinsa 1. hei-
nakuuta 2000 |ahtien®®. Koska komissio suostui muuttamaan kantaansa tul evai suudessa,
oikeusasiamies katsoi, etteivat lisdtutkimukset olleet aiheellisia kantelun tdmén kohdan
osdta

4 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan komission toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

2 Pets 4. heindkuuta 1996 asioissa C-254/95 P, parlamentti vastaan Innamorati, kok. 1996, . 1-3423, kohdat

31ja32. Padtos 17. joulukuuta 1997 asiassa T-217/95, Passera vastaan komissio, kok. 1997, s. 11-1109, kohdat
32-34.

Erityiskertomus omasta al oitteesta suoritetusta tutkimuksesta, jonka kohteena oli komission palvel ukseenotto-
menettelyihin kuuluva sal assapito.

(Katso oikeusasiamiehen |ehdistétiedote 16/99, 15. joulukuuta 1999.)
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Piatos kanteluun
225/99/IJH Euroopan
komissiota vastaan

KANTELU

Kantelija, ECA Ltd (“ECA”), osdllistui yhtena yhteistytkumppanina ESPRIT ohjelmaan
liittyvéssa International Commerce Exchange (ICX) -hankkeessa, joka alkoi 15. maalis-
kuuta 1997. Paésopimuspuolet olivat komissio (PO Il — teollisuus) ja International
Computers Limited (“1CL"). ECA oli tehnyt ICL :n kanssa paasopimuksen | CX-hankkee-
seen liittyvan tyon suorittamisesta.

Pa&sopi muksen mukaan komissio maksaa etukateen 50 prosenttia maksettavasta summas-
ta, minka jalkeen se suorittaa maksut kuuden kuukauden véalein hyvaksyttyadn toimitetut
kustannusselvitykset. Kantelijan mukaan ensimméinen maksu saapui, mutta muita mak-
suja el ollut suoritettu kantelun péivaykseen eli 26. helmikuuta 1999 mennessa.

Kantelija véitti, ettd komissio oli viivytellyt tarpeettomasti maksujen suorittamisessa toi-
meksisagjalle, ICL:lle, mink& vuoksi myos ICL:n maksut ECA:lle viivastyivét.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Komissio totesi lausunnossaan, etta sen yksikot saivat
ICL:Ita 7. elokuuta 1998 ensimmaiset tyhjentavét jaksottaiset kustannusselvitykset, jotka
oli méaéra esittaa viimeistdan syyskuussa 1997. Kustannusselvityksia tutkittiin, ja ne edel-
Iyttivét useita korjauksia ja selvennyksia.

Kantelija otti yhteytté komission yksikdihin 10. marraskuuta 1998 ja kertoi olevansa huo-
lissaan maksujen mahdollisesta viivastymisestd. Samana péivéna komission yksikot
ehdottivat ICL:lle puhelimitse, ettd tama yhdistéisi siihen mennessa kirjatut kustannukset
eika odottaisi kaikkien maksuvaatimusten sagpumista, jotta ECA:lle e aiheutuisi ongel-
mia.

Vaikka komission yksikét muistuttivat asiasta kiiregllisesti puhelimitse 23. ja 27. marras-
kuuta 1998, ne saivat |CL :Ité gjan tasalla olevan kustannussel vityksen vasta 10. joul ukuu-
ta 1998. Taman vuoksi niiden oli mahdotonta saattaa maksun kasittely paatékseen ennen
varainhoitovuoden 1998 loppua, vaikka maksun kasittely asetettiinkin etusijalle.

Uutta talousarviota koskevien luottojarjestelyjen kayttbonotto kestéé joka vuosi jonkin
aikaa yhteison talousarvioon sovellettavien tiukkojen varainhoitoséanndsten vuoksi.
Maksun kasittelya olisi pitanyt normaalisti jatkaa tammikuun 1999 loppuun mennessa.
Vuoden 1999 alussa kaksi muuta syyta johti kuitenkin maksusuoritusten yleiseen viivas-
tymiseen, joka koski muutamia satoja maksuja.

- Maksubudjetin kayttéonotto kesti tavallista kauemmin, mik& johtui sirtymisesta
TTK:n neljannesta puiteohjelmasta viidenteen puiteohjelmaan, silla se edellytti uutta
talousarvion nimikkei stoa.

- Samaan aikaan siirryttiin uuteen keskitettyyn tietokoneavusteiseen kirjanpitojérjes-
telmaan, mika aiheutti lisviivytyksia

Seuraavien viikkojen aikana hankkeesta vastuussa oleva yksikko oli jatkuvasti yhteydessa
ICL:&&n. Myods ECA:an pidettiin yhteyttd. Komissio korosti sisdisissa tiedonannoissaan
toistuvasti kyseisen maksun kiireellisyytta.

Helmikuussa 1999 useat komission yksikdiden osastot lupasivat kéasitella ensimméisen
kustannusselvityksen maksut manuaalisesti lisdviivastysten vaaran minimoimiseksi.
Maksua késitelleiden henkilGiden sairastumisen vuoksi maksut viivastyivét viela muuta-

tettaisiin kolmen tydpéivan kuluessa. Komission yksikot ilmoittivat tasté ICL:lle valitt-
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maésti sdhkopostitse ja puhelimitse. Maksu suoritettiin 24. helmikuuta 1999. ICL:n ja
ECA:n vdisten sopimusehtojen mukaan ICL vastaisi maksun siirrosta ICL:[ta ECA:lle.

Komissio jatkoi maksujen tavanomaista kasittelya tietokoneavusteisella kirjanpitojarjes-
telmalla 3. maaliskuuta 1999. | CX-hankkeen toinen ja kolmas maksu kasiteltiin talla jar-
jestelmdld, ja maksut suoritettiin 24. maaliskuuta 1999.

Koska komissio hyvéksyi ICL:n 10. joulukuuta 1998 toimittaman osittaisen kustannussel-
vityksen, komissio oli vastuussa kustannusselvitysten maksujen viivastymisestéa ICL:n ja
komission valisen sopimuksen mukaisen kahden kuukauden maksugjan ylittévalta gjalta
(maksut viivastyivét 2 ja 6 viikkoa) Nama viivastykset johtuivat edella mainituista tekni-
sisté vaikeuksista.

Kantelijan huomautukset
Kantelija esitti huomautuksi ssaan seuraavaa:

ECA:llaoli erillinen sopimus paasopimuspuolen €li ICL:n kanssa, mutta kantelija katsoi,
etta ICL toimi komission edustajana.

ECA e saanut maksuja gjoissa, koska komissio ei hoitanut asianmukaisesti paésopi muk-
sen mukaisia velvoitteitaan. Komissio oli myontanyt, etta viivastykset johtuivat uuden
talousarvion kayttéonotosta ja siirtymisesté uuteen kirjanpitojarjestel maan.

Paésopimuksen lauseke, jonka mukaan kaikki hankeosapuolten kustannusselvitykset on
vastaanotettava ja hyvaksyttéva ennen maksamista, aiheutti tarpeetonta viivastystéa mak-
sujen suorittamisessa niille osapuolille, jotka olivat toimittaneet (omat) kustannusselvi-
tyksensa gjoissa.

Tasta syystéa kantelija vaati, ettd komission olisi maksettava korkoa ja korvausta ECA:lle.

LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamies védlitti kantelijan huomautukset komissiolle ja pyys tdta vastaamaan
korko- ja korvausvaatimukseen.

Komissio korosti vastauksessaan seuraavia kohtia:
(i) komission ja ECA:n vdilla ei ollut sopimussuhdetta,

(i) péésopimuspuoli, ICL, oli pdéasiassa vastuussa kustannusselvitysten toimittamisessa
jahyvaksynnéssd ilmenneista viiveista,

(iii) vain pdasopimuspuoli, ICL, vois vaatia komissiota maksamaan korkoa. ECA voisi
esittaa vaatimuksia ainoastaan | CL :lle néiden sopimussuhteen rajoissa.

Komissio kiisti siten kaiken vastuunsa ECA:lle.

Komission vastausta koskevissa huomautuksi ssaan kantelijatoisti nékemyksensa siitd, etté
ICL toimi komission edustgjana ja etta ICL:n ja komission valisen sopimuksen lauseke,
jonka mukaan kaikki hankeosapuolten kustannussel vitykset on vastaanotettava ja hyvak-
syttava ennen maksamista, aiheutti tarpeetonta viivastystd maksujen suorittamisessa
kumppaneille, jotka olivat toimittaneet (omat) kustannussel vityksensa g oissa.

Kantelija huomauitti lisksi, ettd ECA ei ollut saanut maksua osallistumisestaan erééseen
toiseen hankkeeseen, joka alkoi toukokuussa 1999. Téama uusi véite e kuitenkaan kuulu-
nut alkuperéisen kantelun alaan. Oikeusasiamiesilmoitti siten kantelijalle, ettd sité el voi-
tais kasitella kdynnissa olevan tutkimuksen yhteydessa.
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PAATOS

1 Maksuviivastysta koskeva véite

1.1 Kantelija vditti, ettd komissio oli viivytellyt tarpeettomasti neljénnen puiteohjelman
hankkeen sopimuspuolen, ICL:n, maksujen suorittamisessa. Taman seurauksena myohas-
tyivéat myo6s ICL:n maksut sen hankekumppanille, ECA:lle.

1.2 Komissio kertoi, ettd paasopimuspuoli, ICL, oli pddosin vastuussa viivastymisesta,
silléa se toimitti kustannussel vitykset myohassa. Komissio myonsi kuitenkin olevansa vas-
tuussa maksujen viivastymisestd ICL:n ja komission véalisen sopimuksen mukaisen eré
paivan (kaks kuukautta) ylittavalta gjalta. Kustannusselvitysten toinen maksu viivastyi 2
viikkoa ja toinen 6 viikkoa. Nama viivastykset johtuivat teknisistéd vaikeuksista, joiden
vuoksi satoja maksuja viivastyi.

1.3 Komissio myonsi siten, etté se oli osittain vastuussa kohtuuttomasta viivastyksesta,
ja kertoi viivastyksen syistd. Tama tieto on otettu huomioon oikeusasiamiehen omasta
aoitteesta suorittamassa komission myohastyneitd maksuja koskevassa tutkimuksessa
(O1/5/99/13H), minka vuoksi tarkasteltavan tapauksen tété nékokohtaa ei ole tarpeen tut-
kialiséa.

1.4 Kantelija véitti myds, ettd pagsopimuksen vakiolauseke, jonka mukaan kaikki han-
keosapuolten kustannussel vitykset on vastaanotettava ja hyvaksyttava ennen maksamista,
aiheutti tarpeetonta viivastystd maksujen suorittamisessaniille osapuolille, jotkaolivat toi-
mittaneet (omat) kustannussel vityksensa ajoissa.

1.5 Komissio huomauitti, ettd saatuaan tietdd ECA:n ongelmista se otti valittdmasti
yhteyttd ICL:&8n ja ehdotti, ettd tdma yhdistéisi jo kirjatut kustannukset eiké odottaisi
kaikkien maksuvaatimusten saapumista.

1.6 Oikeusasiamies e ollut tietoinen mistédén sitovasta sdannosta tai periaatteesta, joka
estdisi komissiota sisdllyttémasta télaista vakiolauseketta sopimuksiinsa. Liséksi komis-
sio oli valmis poikkeamaan kyseisestd madréyksesta heti, kun se sai tietéd kantelijan
ongelmista. Nain ollen tapauksen téssé nakokohdassa el ilmennyt hallinnollista epakohtaa.
Oikeusasiamies esitti komissiolle kuitenkin liséhuomautuksen vakiol ausekkeesta.

2  Korko- ja korvausvaatimus

2.1 Kantelijavaati huomautuksissaan, ettéd komission olisi maksettava ECA:lle korkoaja
korvausta.

2.2 Komissio toisti vastauksessaan, ettd pagdsopimuspuoli, ICL, oli pdéosin vastuussa
maksuviivastyksistd. Lisaksi se katsoi, ettd vain padsopimuspuoli, ICL, vois esittda
komissiolle korkovaatimuksen ja ettéd ECA vois esittad vaatimuksia vain ICL:lle ndiden
sopimussuhteen rajoissa.

2.3 Kantelijan huomautuksista kéavi ilmi, ettd tdman korko- ja korvausvaatimus perustui
ndkemykseen, jonka mukaan ICL toimi komission edustgjana. Kantelija ei kuitenkaan
esittanyt todisteita, jotka olisivat tukeneet téta ndkokantaa, mika herétti mahdollisia sopi-
musperusteista ja ei-sopimusperustei sta vastuuta koskevia kysymyksia. Lisdks komissio
naytti antaneen johdonmukaisen jajérkevan selvityksen siitd, miksi se kieltéytyi ottamasta
vastuuta. Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella kantelun téssa nékokohdassa ei siten
ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Tama johtopaétds e kuitenkaan rgjoita kantelijan
oikeutta vieda vaateensa toi mival taisen tuomioistuimen késiteltavaksi.
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Paatos kanteluun
395/99/(PD)/(1JH)/PB
Euroopan komissiota

vastaan

3 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan komission toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

LISASHUOMAUTUS

Komission ja paéasopimuspuolen vélinen sopimus sisdls téssa tapauksessa vakiol ausek-
keen, jonka mukaan kaikki hankeosapuolten kustannusselvitykset on vastaanotettava ja
hyvéksyttéva, ennen kuin komissio suorittaa maksut paasopimuspuol elle. Oikeusasiamies
panee tyytyvaisena merkille komission osoittaman joustavuuden, silla tdma oli valmis
poikkeamaan kyseisestd méadrayksestd heti, kun se sai tietdd kantelijan ongelmista.
Komission olisi kuitenkin ehka harkittava yleisesti, voitaisiinko kyseisen lausekkeen
oikeudellinen tarkoitus saavuttaa muulla tavoin niin, etta aiheutetaan véhemman kassavir-
taongelmia pienille ja keskisuurille yrityksille.

KANTELU

Kantelija, Euroopan parlamentin jasen, esitti maaliskuussa 1999 kantelun, jonka mukaan
Euroopan komissio:

a) e ollut antanut kaikkia kantelijan pyytamia tietoja tdman tutkimushanketta varten ja
b) e ollut antanut tietoja tietyssa muodossa.

Kantelijaja kolme muuta parlamentin jésentd pyysivét komissioltatietoalokakuussa 1998
Seuraavasti:

Komitologiaa, avoimuutta, lainsdddannon laatua ja muita asiaan liittyvia aloja koskevia
kaynnissa olevia toimia silmalla pitéden valmistelemme kvantitatiivista yleiskatsausta
yhteistn komitearakenteesta. Yleiskatsauksen tavoitteena on antaa puol ueeton ja luotetta-
va perusta seka poliittiselle keskustel ulle etta akateemiselle tutkimukselle.

Kantelija oheisti kirjeeseensd muutamia lomakkeita, joita han pyys komissiota kaytté-
maan mallina vastauksessaan. Lomakkeissa pyydettiin tietoa erilaisista yksityiskohtaisis-
ta kysymyksistd, kuten komiteoiden menettelyistd, komiteoiden perustamista koskevasta
sdadoksesta ja komitean jésenten maérastd. Komissiota pyydettiin antamaan vastaus 2—3
viikon kuluessa.

Komissio ilmoitti kantelijalle 4. marraskuuta 1998, ettd tdman pyytamét tiedot eivét ole
saatavana pyydetyssa muodossa, mutta komissio tarkasteliss mahdollisia toimia asian rat-
kaisemiseks “kantelijaa tyydyttavallatavalla’.

Komissio ilmoitti kantelijalle kirjallisesti 21. tammikuuta 1999, ettéd komiteoita koskevaa
tietokantaa perustetaan parhaillaan ja ettd komissio pystyisi antamaan kantelijalle valta-
osan témén pyytamista tiedoista muutamien péivien kuluessa, joskin eri muodossa kuin
kantelija oli pyytanyt.

Kantelija kirjoitti komissiolle uudestaan 23. helmikuuta 1999. Kantelija tdydensi komite-
oita koskevaa tietopyyntddan lisdpyynnollaja pyysi luettel oa komiteoiden jésenista vuosi-
na 1997 ja 1998 seka sisédisia luetteloita kaikista komission komiteoista vuosina 1997,
1998 ja 1999. Han pyysi myos kattavan historiallisen yleiskatsauksen (vuodesta 1951
alkaen):

- komiteoiden, tydryhmien ja“muiden elinten” méarasta
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- jasenten maarasta
- matkakorvausten maarasta
- kokousten méaarasta

Héan pyys komissiota ilmoittamaan seké& kokonaismééran ettd tyyppien ja aihealueiden
mukaan luokitellut tiedot.

Komiteoita koskevan tietopyynnon liséksi kantelijapyysi komissiotailmoittamaan komis-
sion antamien sdaddsten ja muiden asiakirjojen kokonaismaaran, mukaan luettuina oikeu-
delliset lausumat, alustavat lausunnot (pre-opening letters) ja muuntyyppiset asiakirjat
sekd niin sanotut suositusiuontoiset oikeusséanndt (soft law).

Kantelija tarkensi, ettd han pyysi tietoa kaudelta 1951-1998. Lisaks hén totesi, etta

koska varhaisvaiheen tietojen hankinta edellyttéda valtavasti ylimaaraista tyota ja koska
haluaisin paattaa taman tutkimuksen tdméan vaalikauden loppuun mennessé, olisin tyyty-
véinen, jos saisin aluksi tietoa kaudelta 1987—1998.

Kantelijakirjoitti komissiolle 8. maaliskuuta 1999 ja ilmoitti olevansa tyytyméton siihen,
ettei han ollut ssanut vastausta.

Komissio antoi kantelijalle joitakin tietoja komiteoista 18. maaliskuuta 1999. Se ilmoitti
kantelijalle lisdks, ettd tdman 23. helmikuuta péivatyssa kirjeessaén pyytdmat muut tiedot
eivét ole valittdmasti saatavilla. Asiaa hoitavia komission yksikdita oli kuitenkin pyydet-
ty keréddmaan tietoa. Kantelijalle ilmoitettiin, ettéd hénelle 18hetettéisiin tdmén tiedonke-
ruun tulokset.

Mité tulee komission séadoksia koskevaan |uettel oon, komissio antoi kantelijalle luettelon
eri vuosina annetuista voimassa olevista séadoksista. Komissio kertoi kantelijalle myds
EU:n lainsd&dantoti etokannasta (CEL EX), jota Euroopan parlamentin jésenet voivat kayt-
té4 vapaasti, sekd yhteisdn oikeuden tiettyja aloja koskevista komission vuosikertomuk-
sista.

Kantelijakirjoitti komissiolle 31. maaliskuuta 1999 ja kertoi, ettei komission antamatieto
vastaa sité, mitéd han oli pyytényt. Han huomauitti, ettd komissio ei ollut kertonut sille syytéa
eika pyytanyt sité anteeksi. Lisaksi kantelija ilmoitti komissiolle, ettd han esittéisi asiasta
kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle.

Komissio antoi kantelijalle yksityiskohtaista lisdtietoa komiteoista 16. huhtikuuta 1999.
Komissio huomauitti, etté loput tiedot eivét ole valittomasti saatavana ja etté asiaa hoitavia
komission yksikoitéa on pyydetty kerd8maan tietoa. Komissio ilmoitti myos, etté komissio
t6on saada kattava yleiskatsaus kaikista komission séddoksistéd. Kantelija l&hetti oikeus-
asiamiehelle kopion komission kirjeestd ja liitteistg, jottatama vois ottaa ne osaksi tutki-
mustaan.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Komissio viittasi lausunnossaan kantelijan kanssa kéay-
mé&ansa Kirjeenvaihtoon, jota on kuvattu edelld. Komissio katsoi, ettd se oli antanut kante-
lijalle tdmén pyytamét tiedot ja etta sen yksikot olivat néhneet paljon vaivaa kantelijan
pyytémien tietojen kerédmiseksi. Se korosti, ettéd sen yksikdiden oli taytynyt tehda yli-
maaréi sta tutkimusta saadakseen koottua tiedot, jotka komissio oli 1&hettanyt kantelijalle.



VUOSIKERTOMUS

Mita tulee pyyntoon toimittaa tiedot kantelijan itse maérittdmissd muodoissa, komissio
katsoi, ettd pienid muutoksia lukuun ottamatta komission yksikét eivét ole vastuussa
komission hallussa olevien tietojen muokkaamisesta sellaisiksi, etté ne tayttavét tietyn tut-
kimushankkeen vaatimukset.

Lopuksi komissio katsoi, ettéa se oli tayttanyt asianmukaisesti tiedottamista ja avoimuutta
koskevat velvoitteensa.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamies e saanut kantelijalta mitddn huomautuksia.

PAATOS

1 Véitteet

1.1 Kantelijaviitti, ettéd komissio oli laiminlydnyt perusteetta kantelijan pyynnon
a) antaa kantelijan tutkimushankettaan varten pyytamaét tiedot ja

b) antaatietoja tietyssa muodossa.

1.2 Oikeusasiamies pani enssimmaiseksi merkille, ettd kantelijaei pyytanyt tietoatietyis-
téa asiakirjoista. Kantelija pyysi komissiota ainoastaan kerddmaan tiettya tietoa ja laati-
maan sen tietyssd muodossa. Asiakirjojen julkisuutta koskevilla séénndilla el ollut siten
valitontd merkitysta tutkimukselle.

1.3 Oikeusasiamies muistutti kuitenkin, ettd Euroopan unioni on sitoutunut noudatta-
maan avoi muutta, kuten k&y ilmi muun muassa Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen
liitetysta julistuksesta n:o 17. Oikeusasiamies huomautti my6s, ettd han on tutkinut aiem-
min riitatapauksia, joissa hallintoviranomaisten on véitetty laiminlydneen velvollisuuten-
sa antaa tietoja’”.

1.4 Tassd yhteydessd on syytd huomauttaa liséksi, etté sen jalkeen kun kantelija esitti
valituksensa, lainsdadannossa ja lakien soveltamisessa on saavutettu edistysaskelia, joilla
pyritdan lisdédmaan avoimuutta niin kutsuttujen komitologiakomiteoiden aalla, toisin
sanoen niiden komiteoiden aalla, joista kantelija on erityisen kiinnostunut. Lain sovelta-
misen tasolla ministerineuvosto teki kesakuussa 1999 p&atdksen®, jolla maaréttiin komis-
siota séantely- ja taytantdonpanotehtavissa avustavien komiteoiden uusista menettely-
saanndistd. Neuvoston tekemassa pédtoksessa otetaan huomioon komission ehdotus ja
Euroopan parlamentin lausunto, ja sen johdanto-osassa todetaan, etta:

“taman paadttksen neljantend tavoitteena on parantaa yleison tiedonsaantia komiteame-
nettelyisté ja sdatadd sité varten komissioon sovellettavien, yleison tiedonsaantioikeutta
koskevien periaatteiden ja edellytysten soveltamisesta komiteoiden asiakirjoihin, komis-
siota taytantdtnpanovallan kayttssa avustavien komiteoiden luettelon ja komiteoiden
tyoskentelya kasittelevan vuosikertomuksen julkaisemisesta seké kaikkien Euroopan par-
lamentille toimitettujen, komiteoita koskevien asiakirjojen viitetietojen julkisesta rekiste-
ristd” (johdanto-osan 11 kappale).

1.5 Padtoksen 7 artiklassa tdma tavoite pannaan téytantdon siten, ettd komissio velvoite-
taan tiedottamaan sdanndllisesti komiteoiden tydsta ja perustamaan vuonna 2001 rekiste-
ri, jossa asiaa koskevat tiedot julkistetaan.

21 Katso esimerkiks p&étos kanteluun 104/1.9.95/DS/B/PD Euroopan komissiota vastaan, vuosikertomus 1996, s.

30.

Neuvoston paatds, tehty 28 paivana kesdkuuta 1999, menettelysté komissiolle siirrettya téytantéonpanovaltaa
kéytettéessa (EYVL 1999 L 184, s. 23).
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Piatos kanteluun
396/99/IP Euroopan
komissiota vastaan

1.6 Lain soveltamisen tasolla komitol ogiakomiteoiden asiakirjojen julkisuutta on paran-
nettu ensimméi sen oi keusasteen tuomioistuimen tuomiolla®®, jonka mukaan sovellettaessa
asiakirjojen julkisuutta koskevaa yhteistn sdantelya komitologiakomiteoita on pidettéava
osana komission hallintoa

1.7 Téssa tutkimuksessa tarkasteltavien véitteiden osalta oikeusasiamies pani merkille,
etté hanelle toimitettujen todisteiden perusteella komissio vastasi kantelijan tietopyyntéon
ja osoitti ndin merkittavasti hyvaa tahtoa ja yhteistyohalukkuutta. On valitettavaa, etté
komission kantelijalle aiemmin toimittamat tiedonannot heréttivéat kantelijassa sellaisia
odotuksia, joita komissio ei ndhtavasti kykene tayttamadn, mutta oikeusasiamies katsoi,
ettéd komission pyrkimyksissa antaa kantelijalle tdman pyytamiatietojae ilmennyt hallin-
nollista epékohtaa.

2 Johtopdaétts

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan komission toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

C. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle huhtikuussa 1999 Euroopan komission toimin-
nasta. Kantelu liittyi Euroopan komission pééttkseen |opettaa hdnen valituksensa késitte-
ly. Valituksessaan kantelija véitti Italian viranomaisten rikkovan direktiivia 90/313/ETY .

Enichem-nimisen kemian alan yrityksen tiloissa La Macchian paikkakunnalla
Manfredonian laitamilla Italiassa sattui tulipalo 2. elokuuta 1997. Palon jélkeen Italian
viranomaiset paéttivét aloittaa vaurioituneen alueen teollisuuden jalleenrakennuksen.

Kantelijan mukaan toimivaltaiset viranomaiset aloittivat alueen teollisuuden jalleenraken-
tamisen huolimatta myrkkyjdamista, jotka voivat olla vaaraks aueen véestdlle. Taman
vuoksi kantelijakirjoitti Foggian prefektille ensimméisen kerran 1. lokakuuta 1997 pyyt&-
en ympéaristod koskevaa tietoa neuvoston direktiivin 90/313/ETY mukaisesti. Kirjeen
kopio |ahetettiin komissiolle.

Joulukuun 1. pdivana 1997 C. kirjoitti useille Italian viranomaisille toisen kirjeen, jonka
kopio l&hetettiin niin ik&8n komissiolle. Kirjeessdan kantelija ilmoitti tyytyméttomyyten-
satietoihin, joita hén oli saanut Enichemin toimitilojen alueella sattuneesta tulipal osta.

Helmikuun 13. péivana 1998 kantelija kirjoitti Euroopan komission pééosasto X|:lle valit-
taen nyt nimenomaan tavasta, jolla ltalian viranomaiset sovelsivat direktiivia 90/313/ETY
ympéristoa koskevan tiedon saannin vapaudesta. Komission yksikot kirjasivat kirjeen vali-
tuksena numero 98/4648. Komissio ilmoitti kantelijalle kahdella erillisella kirjeella a oit-
taneensa virallisen valitusmenettelyn, koska Italia rikkoi mahdollisesti direktiivia
90/313/ETY. Ensimmaéinen kirje oli pg&osasto X1:n oikeudellisen yksikén paéllikon alle-

kirjoittama ja péivétty 17. heindkuuta 1998. Toisen kirjeen allekirjoittajana oli komission

Komission toimivaltaiset yksikot ilmoittivat C:lle 1. lokakuuta 1998, ettel asiassa ollut
rikottu yhteisdn lainsdadant6g, joten komissio aikoi lopettaa tapauksen késittelyn.
Kantelijaa kehotettiin esittdmadn huomautuksia mahdollisista uusista tekijoisté kuukau-
den kuluessa kirjeen saamisesta.

2% AsiaT-188/97, Rothmans International BV vastaan komissio, kok. 1999, s. 11-2463, kohdat 58-60.

7. kesdkuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi ymparistda koskevan tiedon saannin vapaudesta, Virallinen lehti
L 158, 23.6.1990, s. 56.
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Koska vastausta ei saatu, komission yksikot pééttivat lopettaa tapauksen kasittelyn
11. marraskuuta 1998.

Marraskuun 25. paivana 1998 komissio sai kantelijalta kirjeen, jossa han ilmoitti vastus-
tavansa pagtosta tapauksen kasittelyn lopettamisesta ja esitti epéilyja komission yksikoi-
den tehokkuudesta, koska han oli saanut 1. lokakuuta 1998 |ahetetyn kirjeen vasta 10.
marraskuuta 1998.

Sen vuoksi komissio lahetti kantelijalle tammikuun 27. péivana 1999 kirjeen, jossa se
selitti tapauksen kasittelyn lopettamisen syita

Téata taustaa vasten C. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle 3. huhtikuuta 1999. Kantelu
koski komission paétosta lopettaa hénen valituksensa kéasittely aloittamatta rikkomisme-
nettelya Italiaa vastaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa. Valituksessaan kantelija
véitti Italian viranomaisten soveltavan vaarin neuvoston direktiivia 90/313/ETY.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Sen lausunto oli yhteenvetona seuraava:

korostaen, etta kirjeiden vastaanottgjina olivat useat Italian viranomaiset ja ettd komissio
sai niisté vain kopion.

Sen sijaan 13. helmikuuta 1998 péivétty kirje, jossa kantelija nimenomaan valitti siita,
miten ltalia sovelsi neuvoston direktiivid 90/313/ETY, kirjattiin komissiossa viralliseksi
valitukseksi, jonka viitenumero oli 98/4648.

Heindkuun 16. paivana 1998 komissio lahetti kantelijalle kirjeen, jossa se ilmoitti
haluavansa lisétietoja muista ndkokohdista kuin tiedon saannin vapaudesta. Komissio
pyysi tietoja mahdollisesta vaarallisten jétteiden hylkééamisesta ja varastoinnista seka maa-
perén saastumisesta, koska Enichemin teollisuuslaitoksessa vuonna 1976 sattuneen tuli-
paon vuoksi (21 vuotta ennen elokuun 1997 paloa) suuri osa laitosta ympérdivastd maa-
perésta oli saastunut arseeniyhdisteen vuodosta eik& alueen maaperén puhdistustoimiin

kuuta 1998.

Komissio vastas 9. syyskuuta 1998 ilmoittaen kantelijalle, ettd se oli paéttényt kirjata
héanen kirjeensa uutena valituksena, jonka viitenumero oli 98/4802.

Komissio téhdensi lausunnossaan, ettéa ensimmaisen valituksen, numero 98/4648, voitiin
katsoa perustuvan siihen, ettd Italian viranomaiset rikkoivat mahdollisesti direktiivia
90/313/ETY ympéristoa koskevan tiedon saannin vapaudesta. Toinen valitus, nro 98/4802,
perustui ennen kaikkea siihen, ettd viranomaiset rikkoivat mahdollisesti direktiivia
75/442/ETY sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 91/156/ETY ! (saastuneen
maan varastoinnin osalta) ja kantelijan toimittamien lisdtietojen my6ta myos siihen, etta
oli mahdollisesti rikottu direktiivia 85/337/ETY* (tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-
keiden ympéristévaikutusten arvioinnista) ja direktiivia 96/82/EY* (viitaten oletettuun
ympéristovaaraan, joka aiheutui alueen kolmesta yhdyskuntajétteen kaatopaikasta).

Toimivaltaiset yksikot ilmoittivat kantelijalle 1. lokakuuta 1998 lopettaneensa valitukseen
98/4648 liittyvét tutkimukset. Arvioituaan kaikki kantelijan toimittamat ja Italian viran-

31 EYVL L 78, 26.3.1991, 5. 32.
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omaisilta saadut tiedot komissio tuli siihen tulokseen, ettei voitu havaita direktiivin
90/313/ETY rikkomista.

Na&in ollen komissio ilmoitti kantelijalle aikovansa lopettaa tapauksen kasittelyn. Nain
toimiessaan se toteutti komission ja Euroopan oikeusasiamiehen vélista sopimusta, joka
solmittiin oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suorittaman tutkimuksen 303/97/PD ja-
keen. Tutkimuksen aiheena olivat komission hallintomenettelyt sen kasitellessa valituksia
jasenvaltioiden syyllistymisestd yhteison lainsdddannon rikkomukseen. Kantelijaa keho-
tettiin esittéméaén kuukauden kuluessa kirjeen saamisesta lisétietoja mahdollisista uusista
todisteista, jotka osoittivat, ettd yhteison lainsdadantda oli rikottu. Hénelle kerrottiin, etté
vastauksen puuttuessa tapauksen kasittely lopetettaisiin. Kantelijalle ilmoitettiin myos,
etta tapausta voitaisiin aina tarkastella uudelleen ja se voitaisiin ottaa uudelleen kasitelté-
vaksi lopettamisen jalkeenkin, mikali komissiolle ilmoitettaisiin uusista seikoista, jotka
viittaisivat mahdolliseen yhteisdn lainsd&dannon rikkomiseen.

Koska komissio e saanut vastausta 1. lokakuuta 1998 |dhettédmaénsa kirjeeseen, se lopet-
ti tapauksen késittelyn kokouksessaan 11. marraskuuta 1998.

Taman jalkeen komissio viittasi kantelijalta 25. marraskuuta 1998 saamaansa Kirjeeseen,
jossa han ilmoitti vastustavansa pasgtosta ja katsoi, etta koska han oli saanut 1. lokakuuta
1998 péivéatyn kirjeen vasta 10. marraskuuta 1998, kuukauden vastausaika pitéisi laskea
alkaneeks jalkimmaisesta paivamadrasta. Komissio pahoitteli, ettd postin kulku oli kest&
nyt niin kauan. Se katsoi kuitenkin, ettei komissio voinut olla siité vastuussa, koska Kir-
jeen postileima osoitti, etté kirje oli 18hetetty Brysselista 1. lokakuuta 1998. Koska téllai-

siakirjeita el 1dheteté kirjattuina, komissio katsoi, etté ne oli saatu kohtuullisessa gjassa.

Komissio korosti, etté se paétti tapauksen késittelyn lopettamisesta 42 paivaa sen jalkeen,
kun kantelijalle oli [&hetetty kirje, jossa hanelle ilmoitettiin |opettami saikomuksesta. Siten
el voida katsoa, ettéd hanelta olisi evétty oikeus puolustaa kantaansa. Liséksi komissio
korosti, etté kantelija voisi milloin tahansa esittdé saman valituksen uudelleen ja komis-
siollaolisi aina velvollisuus tutkia se.

tyssé kirjeessédn komissio katsoi ensiksi, etté Italian viranomaiset olivat toimineet asian-
mukaisesti antamalla pyydetyt tiedot. Toiseksi se korosti, etté direktiivin 90/313/ETY 4
artiklassa viitataan nimenomaan kansalliseen oikeusjarjestelmaan, johon tulee vedota,
mikali kansalliset viranomaiset jéttévét vastaamatta, eivét vastaa asianmukaisesti tai kiel-
taytyvét antamasta tietoja. Kolmanneksi komissio viittasi EY:n perustamissopimuksen
méardykseen komission harkintavallasta sen paéttéessa rikkomismenettelyjen aoittami-
sesta. Komissio painotti kuitenkin, ettei se katsonut voivansa toimia asiassa pelkastédn
harkinnanvaraisesti, joten se oli laatinut valitusten kasittelemista ja rikkomismenettelyja
koskevat yleiset ohjeet. Komissio tdhdensi, ettéd menettelya oli noudatettu kyseisessa
tapauksessa oikein jaettéd kantelijalle oli ainailmoitettu asianmukaisesti tutkimuksen edis-
tymisesta.

Lisdksi komissio ilmoitti kantelijalle samassa kirjeessd, etté toinen valitus, numero
98/4802, josta oli my0s jétetty vetoomus (viitenumero 874/98) Euroopan parlamentin
vetoomusvaliokunnalle, oli edelleen tutkittavana

Komissio vastasi 9. heindkuuta 1999 péivatylla kirjeella kantelijan kahteen uuteen kirjee-
seen, jotka oli péivétty 3. huhtikuuta ja 28. toukokuuta 1999. Niiden aiheena oli edelleen
direktiivia 90/313/ETY koskevan tapauksen 98/4648 Kkasittelyn lopettaminen.
Vastauksessaan komissio totesi, ettd koska lisatodisteita e ollut toimitettu, silla e ollut
syyta tarkistaa alkuperéista kantaansa.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitaytyi pdédosin alkuperéisissa véitteissaan valituksen 98/4648 osalta.
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Valituksen 98/4802 osalta kantelija huomauitti, ettéd komissio odotti Italian viranomaisilta
pyydettyja tietoja. Toisaalta hén korosti, ettd komission olisi pitanyt ryhtyé toimiin heita
vastaan ja vaatia pikaista vastausta.

PAATOS

Alkuhuomautukset

Varinkasitysten valttamiseks on térkedd muistaa, ettd EY:n perustamissopimus valtuut-
taa Euroopan oikeusasiamiehen tutkimaan mahdollisia hallinnollisia epékohtia vain yhtei-
son toimielinten jalaitosten toiminnassa. Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdanndssa maé-
rétéan erityisesti, ettd muun viranomaisen tai henkilén toiminta ei saa olla oikeusasiamie-
helle tehtévan kantelun kohteena. Ndiden maaréysten mukaisesti oikeusasiamiehen kos-
kevat tutkimukset keskittyivéat nédin ollen siihen, oliko Euroopan komission toiminnassa
esiintynyt hallinnollisia epdkohtia.

Kantelijan véitteet valituksesta 98/4802, jota komission yksikot yha tutkivat, eivat kuulu-
neet oikeusasiamiehelle alun perin jéatettyyn kanteluun. Taman vuoksi oikeusasiamies el
kasitellyt padtoksessaan tapauksen téta nakdkohtaa.

1 Komission paatos lopettaa kantelijan tapauksen kasittely

1.1 Kantelu koski komission padatosta lopettaa hanen valituksensa késittely aloittamatta
rikkomismenettelya I taliaa vastaan Euroopan yhteisojen tuomioistuimessa. Valituksessaan
kantelija véitti Italian viranomaisten soveltavan vaarin neuvoston direktiivia 90/313/ETY.

1.2 Komissio totesi lausunnossaan, ettd tutkittuaan kantelijan l&hettdmét asiakirjat ja
Italian viranomaisten toimittamat tiedot se katsoi, ettei yhteison lainsdadantoa ollut rikot-
tu. Komission yksikét ilmoittivat kantelijalle 1. lokakuuta 1998, ettd tapauksen kasittely
aiottiin lopettaa. Kantelijaa kehotettiin esittamaén tapausta koskevat mahdolliset uudet
todisteet. Koska komissio e saanut kantelijalta vastausta, se lopetti tapauksen késittelyn
kokouksessaan 11. marraskuuta 1998.

1.3 Komissio mygs pahoitteli sitg, etta kantelija sai 1. lokakuuta Iahetetyn kirjeen yli
kuukautta my6hemmin, mutta korosti, ettd se johtui ainoastaan postijarjestelman ongel-
masta eika komissio voinut ottaa vastuuta tapahtuneesta.

1.4 Oikeusasiamiehen 14. huhtikuuta 1997 omasta a oitteestaan suorittaman tutkimuk-
sen 303/97/PD aiheena olivat komission hallintomenettelyt sen kasitellessa valituksia
jasenvaltioiden syyllistymisesta yhteisdn lainséddannon rikkomiseen. Mainitun omasta
aoitteesta tehdyn tutkimuksen jalkeen sovittiin, ettéd komissio ilmoittaa valitusten tekijoil-

1.5 Oikeusasiamieskatsoi, etta kasiteltdvana ol evassa tapauksessa komissio ilmoitti kan-
telijalle 1. lokakuuta 1998 péivétyllakirjeel 14, ettel se aikonut aloittaa rikkomismenettelya
Italiaa vastaan, kertoi padtoksensd syyt jakehotti kantelijaa esittdmdan huomautuksia kuu-

kauden kuluessa.

1.6 Kantelijasa komission 1. lokakuuta 1998 |éhettémén kirjeen vasta 10. marraskuuta
1998. Komissio pahoitteli tapahtunutta. Oikeusasiamies katsoi, ettd komission e voida
katsoa olevan vastuussa gjasta, joka postijarjestelmalta kuluu kirjeen toimittamiseen.
Kirjeen ldhettdmisen (1. lokakuuta 1998) tapauksen kasittelyn lopettamisen (11. marras-
kuuta 1998) vélista 42 péivan jaksoa voidaan siten pitda kohtuullisena.
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Piitos kanteluun
506/99/GG  Euroopan
komissiota vastaan

1.7 Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komissio oli noudattanut
asianmukaisesti sitoumuksiaan, jotka se antoi oikeusasiamiehen omasta al oitteestaan suo-
rittaman tutkimuksen 303/97/PD** jalkeen, ja etta kantelijalle ilmoitettiin asianmukai sesti
tapauksen edistymisesta

2 Johtopaétts

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan komission toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

Komissio teki joulukuussa 1996 kaksi sopimusta hankkeista DCC — Digital Content for
Culture ja Donna — Art, Design & Fashion Online kahden saksalaisyrityksen kanssa.
Yritykset olivat CSC Ploenzke AG ("CSC", molempien hankkeiden koordinaattori) ja
kantelun tehnyt konsulttitoimintaa harjoittava saksal ai syritys. DCC-hankkeessa tarkoituk-
sena oli, ettd CSC:n avustgjina toimisi lisdksi kaksi yhteistybkumppania, Belgian
Tervurenissa toimiva Koninklijk Museum voor Midden-Africa (Kuninkaallinen Afrikka
museo) seka Deutsche Forschungsanstalt fir Luft- und Raumfahrt e.V. Komission puolel-
ta sopimuksia kasitteli pagosasto X111 (PO X111%).

DCC-hanke kesti tammikuusta 1997 joulukuuhun 1997 ja Donna-hanke tammikuusta
1997 syyskuuhun 1997.

Lokakuussa 1997 komissio suoritti DCC-hankkeen teknisen tarkastelun, jossa tultiin sii-
hen tulokseen, etté hankkeelle tulisi suorittaa perusteellinen tekninen ja taloudellinen tar-
kastus. Perusteellinen tekninen tarkastus suoritettiin joulukuussa 1997. Kantelija véitti,
etta siitd tai sen osuudesta DCC-hankkeeseen e tarkastuksen yhteydessa esitetty min-
ké&énlaisia kriittisia huomautuksia mutta komissio oli hévittényt asiaa koskevat poytakir-
jét, jotka vahvistaisivat tdman. Perusteel lisesta tarkastuksesta laaditussa raportissa suosi-
teltiin sopimuksen irtissnomista. Raportti 18hetettiin CSC:lle (ja kopio kantelijalle) 17.
joulukuuta 1997.

Komissio sanoi sopimuksen irti 23. joulukuuta 1997 péivétyllakirjeelld, jonka kopio |&he-
tettiin kantelijalle.

Huhtikuussa 1998 komissio ilmoitti CSC:lle, ettd Donna-hankkeen tekninen tarkastus oli
suoritettu. Téman kesdkuussa 1998 suoritetun tarkastuksen perusteellatultiin siihen tulok-
seen, ettd hanke tulisi lakkauttaa. Kantelija véitti, etté siita tai sen osuudesta DCC-hank-
keeseen el esitetty tarkastuksen yhteydessa mink&anlaisia kriittisi& huomautuksia, mutta
komissio oli havittanyt poytékirjat, jotka vahvistaisivat téman. Komissio oli viivyttanyt
poytakirjojen julkistamista, ja ne olivat vaarennettyja. Lisdks kantelija véitti, ettd tekni-
nen tarkastus, joka oli suoritettu yhdeksan kuukautta hankkeen virallisen paéttymisen jal-
keen, oli vastoin sopimusta. Kantelijan mukaan komissio oli antanut kirjallisen vastaanot-
toilmoituksen kaikista sopimuksen vaatimista asioista (myds loppuraportista) jo 9. joulu-
kuuta 1997. Kantelija vetosi sopimuksen kohtaan, jossa sen mukaan maaréttiin, ettd ellel
komissio esittdisi huomautuksia, loppuraportti katsottaisiin hyvaksytyksi kahden kuukau-
den kuluttua siitd, kun komissio saa sen.

DCC- ja Donna-hankkeen tarkastukset suoritettiin maaliskuussa 1998. Kantelija véitti tar-
kastgjien vahvistaneen, etté sen kirjanpito ja hallinto olivat asianmukaiset. Kantelijan
mukaan komissio oli kuitenkin salannut poytékirjat, jotka vahvistaisivat tdman. Komissio

34 Katso oikeusasiamiehen vuosikertomus 1997, s. 261.

35 Nykyinen nimitys on tietoyhteiskunnan p&éosasto.
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lahetti kantelijalle alustavat tarkastusraportit DCC-hankkeesta 28. huhtikuuta 1998 ja
Donna-hankkeesta 27. toukokuuta 1998. Kantelijan asianajgjat |ahettivét komissiolle aus-
tavia raportteja koskevia huomautuksia 30. kesdkuuta 1998. Komissio lahetti kantelijalle
lopulliset tarkastusraportit sekd kommentit alustavia raportteja koskevista huomautuksi sta
29. heingkuuta 1998. DCC-hankkeen raportissa komissio totesi, ettda CSC:n ja kantelijan
vaatimista 3 164 102 ecusta vain 26 290 ecua oli hyvaksyttavia kuluja. Donna-hankkeen
raportissa hyvaksyttdva summa oli 42 601 ecua vaaditusta 980 733 ecusta.

Vuoden 1998 elokuun lopussa ja syyskuun alussa komission paéosasto XIX* esitti
CSC:lle ja kantelijalle korvausvaatimukset, joissa se vaati DCC- ja Donna-sopimusten
yhteydessa maksettujen ylimaaréisten summien palauttamista. Kantelijaa vaadittiin mak-
samaan 179 337 ecua. Kantelijan asiangjgjat vaativat kirjeessddn 10. syyskuuta 1998
komissiota ilmoittamaan kantelijalle esitetyn korvausvaatimuksen syyt. Marraskuun 30.
péivand 1998 kantelijal&hetti komissiolle kaksi |askua, joissa se vaati maksamaan 352 800
ecua DCC-hankkeen yhteydessd ja 110 781 ecua Donna-hankkeen yhteydessa suoritta-
mastaan tyosta.

Kantelijaoli lisdksi osallistunut “VR-Learners’-nimiseen hankkeeseen. Hanketta koskeva
sopimus oli alekirjoitettu joulukuussa 1997. Kantelija véitti komission pakottaneen sen
luopumaan hankkeesta. Helmikuussa 1999 kantelija léhetti komissiolle laskun, jossa se
vaati maksamaan 121 857 ecua mainitun hankkeen yhteydessa suorittamastaan tyOsta.

Toukokuun 5. pédivana kantelija kéantyi Euroopan oikeusasiamiehen puoleen. Se esitti
kantel ussaan seuraavat véitteet:

1 PO XIll oli manipuloinut DCC- ja Donna-hankkeiden tarkastuksiin liittyvia poyta-
kirjoja.

2 PO XIII oli yli kahden vuoden gjan pyrkinyt jarjestelmallisesti eliminoimaan kante-
lijan jatéman kumppanit kilpailijoina ja kriitikoina k&yttden mustamaal austa, uhkailutak-
tilkkaa ja kiristysta. PO XIX osallistui néihin pyrkimyksiin.

3 PO XIX e ollut mitenk&én selittényt komission vaatimuksen syité eiké ollut reagoi-
nut kantelijan sille esittémiin taloudellisiin vaatimuksiin.

4 PO XIIl jaPO XIX olivat aiheuttaneet kantelijalle huomattavaa vahinkoa.

TUTKIMUS

Komission lausunto
Kantelu |8hetettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio esitti seuraavat kommentit:

Komissio oli tehnyt kaksi sopimusta, jotka koskivat DCC- ja Donna-hanketta. Hankkeiden
toteutuksen aikana komission yksikét olivat katsoneet, ettei tyo ollut edistynyt tyydytté
valla tavalla eivatka hankkeiden véliaikaistulokset olleet tyydyttavia DCC-hankkeelle oli
sen vuoksi suoritettu yksityiskohtainen tekninen tarkastus joulukuussa 1997.
Talousasiantuntijat, joita komissio kaytti tarkastuksessa apunaan, olivat loppuraportissaan
tulleet siihen tulokseen, etté hankkeen alkuperéisia tavoitteita e ollut saavutettu, ja suo-
sittelivat hankkeen lakkauttamista. Komissio noudatti suositusta. Kesakuussa 1998 komis-
sion yksikot aloittivat ulkopuolisten asiantuntijoiden avulla my6s Donna-hankkeen tekni-
sen tarkastuksen ja tulivat péapiirteissddn samaan tulokseen eli suosittelivat sopimuksen
lakkauttamista.

Komission yksikét aoittivat lokakuussa 1997 taloudellisen tarkastuksen selvittédékseen,
olivatko EY:n DCC- ja Donna-hankkeille myontamét avustukset perusteltuja. Kyseisten

% Nykyinen nimitys on budijetti padosasto.
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yritysten pyytamien lukuisten lykkaysten jalkeen tarkastus suoritettiin lopulta maalis-
kuussa 1998. Tarkastuksen perusteella komissio oli joutunut hylk&&maan lahes kaikki
CSC:n ja kantelijan kustannuksia koskevat vaatimukset, koska ne eivét olleet yhdenmu-
kaisia sopimusten kanssa ja niiden perustelut olivat puutteellisia. CSC:lle jakantelijalle oli
téman vuoksi esitetty korvausvaatimuksia elokuussa 1998. CSC oli sen jalkeen maksanut
komission vaatiman summan. Kantelija ei sen sijaan ollut maksanut vaan alkanut levittda
loukkaavia syytoksia tarkastuksiin osallistuneita komission virkamiehia kohtaan.

Kantelijaoli osallistunut “VR-Learners’-nimiseen hankkeeseen assosi oituneena sopimus-
puolena. Uusien sopimusneuvottelujen aikana komission yksikot olivat tehneet selvaks,
ettel kantelijan osallistumista voitu enda hyvaksyd, koska DCC- ja Donna-hankkeiden tar-
kastusten aikana oli ilmennyt vakavia taloudellisia séént6jenvastaisuuksia ja koska kante-
lija oli Kieltaytynyt maksamasta korvausvaatimuksissa vaadittuja summia. Komission
yksikot olivat perustaneet kantansa moitteettoman taloushallinnon periaatteisiin ja tarpee-
seen suojella yhteison taloudellisia etuja. VR-Learners-hanke oli tamén jakeen lakkautet-
tu.

Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta virkamiehet, joistakantelijaoli esittényt komis-
sion mielesta loukkaavia syytoksia, harkitsivat oikeustoimia.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitdytyi kantelussaan. Kantelija véitti |&hetténeensa DCC-
hankkeen loppuraportin, johon e koskaan vastattu. Kantelijan mukaan ulkopuoliset asian-
tuntijat, jotka suorittivat teknisen tarkastuksen vuonna 1997, olivat samoja, jotka suoritti-
vat yksityiskohtaisen tarkastuksen joulukuussa 1997. Asiantuntijoiden riippumattomuus
oli kyseenalaista. Kantelija korosti liséksi, etta asiantuntijat eivét hylanneet kaikkea suori-
tettua ty6ta vaan hyvaksyivét 49,5 miestyokuukautta 130:std. Komission pitéisi taman
vuoksi maksaa kantelijalle vahintédn 40 723 euron lisdasumma. Kantelija véitti liséks, etté
CSC oli saanut komissiolta kirjeen, jossa se sanoi sopimuksen irti kuusi péaivaa ennen
hankkeen viralista pdattymistd. Donna-hankkeen osalta kantelija toisti ndkemyksens,
jonka mukaan tekninen tarkastus oli tehty sen jalkeen, kun komissio oli jo virallisesti
hyvaksynyt hankkeen.

Liséksi kantelija véitti, ettd kun yksi VR-Learners-hankkeeseen osallistuneista kumppa-
neista oli eronnut hankkeesta, komissio oli hyvaksynyt uuden kumppanin liittymisen ja
kantelijalle tarkoitetun talousarvion nostamisen. Vasta jalkeenpédin komissio oli levittanyt
perétonta vaitettd, jonka mukaan kantelija oli sille velkaa. Talla tavoin komissio painosti
kantelijan kumppaneita sulkemaan kantelijan pois hankkeen piirista.

LISATUTKIMUKSET

Saatuaan kantelijan huomautukset komission lausunnosta oikeusasiamies katsoi tarvitse-
vansa lisétietoja voidakseen késitelld kantelua. Sen vuoksi han pyysi komissiota

1 toimittamaan oikeusasiamiehelle kopion asiakirjoista, joihin se perusti lausuntonsa
DCC- ja Donna-hankkeista

2  ottamaan kantaa kantelijan véitteeseen, jonka mukaan sen toimittama Donna-hank-
keen loppuraportti katsottaisiin hanketta koskevien yleisten ehtojen mukaan hyvéksytyk-
si, koska komissio e véaitteen mukaan ollut kommentoinut sita kahden kuukauden kulues-
sa

3  ottamaan kantaa kantelijan véitteeseen, jonka mukaan oli kyseenalaista, toimiko
komissio laillisesti lakkauttaessaan DCC-hankkeen, koska komission kyseinen kirje oli
véitteen mukaan |&hetetty hankkeen paattymisen jakeen.
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Komissio korosti vastauksessaan olevansa eri mielta kantelijan kyseisia sopimuksia kos-
kevasta tulkinnasta, joihin toisen ja kolmannen kohdan véitteet perustuivat. Komissio esit-
ti ndkemyksenadan, ettd kumpikaan kohta el vaikuttanut taloudellisen tarkastuksen tul ok-
siin eika niista tehtyihin johtopaétoksiin. Koska komissio gjoi parhaillaan tuomioistui-
messa vaatimustaan kantelijaa vastaan ja koska kasittely todennakdisesti kattaisi kohdissa
2) ja 3) mainitut aiheet, komissio katsoi, ettei ollut téssi vaiheessa asianmukaista késitel-
la néita kohtia tarkemmin. Komissio toimitti myo6s kaikki oikeusasiamiehen pyytamét
asiakirjat.

Vastausta koskevissa huomautuksissaan kantelija piti valitettavana, ettei komissio ilmoit-
tanut mitéadn syita kantelijan perustelujen hylkéémiselle. Se vastusti komission ndkemys-

t&, jonka mukaan perusteluilla e olisi merkitysta taloudellisten tarkastusten kannalta.
Kantelija katsoi, etté komission toiminnan tarkoituksena oli pelotella sitéa

PAATOS

1 Alkuhuomautus

1.1 Komissioilmoitti lausunnossaan oikeusasiamiehelle, etta virkamiehet, joista kanteli-
ja oli esittanyt komission mielestd loukkaavia syytoksid, harkitsivat oikeustoimia.
Vastauksessaan oikeusasi amiehen lisétietopyyntton komissio téhdensi, ettéd se oli ajamas-
sa vaatimustaan kantelijaa vastaan tuomioistuimessa.

1.2 Siind vaiheessa, kun kantelua koskeva tutkimus oli tulossa paétokseen, oikeusasia-
miehelle e kuitenkaan ollut ilmoitettu, ettd asiaa oli alettu kasitella tuomioistuimessa
Oikeuskasittely el ndin ollen estényt oikeusasiamiestd viemasta késiteltavaa tapausta paé-
tokseen asti.

2 Suoritettuja tarkastuksia koskevien poytakirjojen manipulointi

2.1 Kantdija vditti, ettd komissio oli manipuloinut DCC- ja Donna-hankkeiden tarkas-
tuksiin liittyvia poytakirjoja.

2.2 Komissio ei kommentoinut erityisesti tété véitetta. Oli kuitenkin selvéd, ettd véite
kuului niihin syytoksiin, joita komissio piti vaérina ja loukkaavina.

2.3 llmeni, ettd kantelijan pdéasiallisen véitteen mukaan komission tuottamat poytakir-
jat elvét antaneet oikeaa kuvaa siité, mité kyseisten tarkastusten yhteydessé oli sanottu ja
tehty. Yksi esimerkki tastd oli se, ettéd kantelijan asiangjajat kommentoivat yksityiskohtai-
sesti Donna-projektin tarkastusta koskevia poytakirjoja kirjeessaén 22. syyskuuta 1998.
He arvostelivat ja korjasivat poytakirjojen niitéa kohtia, joita he pitivét virheellisinatai epé-
téydellisind. Koska el ollut muita todisteita siité, mité tarkastusten yhteydessa oli todelli-
suudessa sanottu ja tehty, oikeusasiamiehella el ollut mahdollisuutta varmistaa, olivatko
kyseiset poytakirjat totuudenmukaisia vai olivatko kantelijan kommentit perusteltuja
Néissé ol osuhtei ssa oikeusasiamies el voinut todeta hallinnollista epakohtaa kyseisen véit-
teen osalta

3 Vakavan vahingon aiheuttaminen kantelijalle

3.1 Kantdija viitti, ettd komissio oli aiheuttanut sille vakavaa vahinkoa. Tassa yhtey-
dessa kantelija viittasi siihen, ettd komissio oli lakkauttanut DCC- ja Donna-hankkeen,
kieltaytynyt hyvaksymasta suurinta osaa kustannuksista, joita kantelija vaati komissiota
kattamaan hankkeiden yhteydessg, kieltaytynyt maksamasta summia, joiden kantelija kat-
soi kuuluvan sille korvauksena DCC- ja Donna-hankkeen yhteydessa tehdysta tyosta, ja
estanyt kantelijaa osallistumasta V R-L earners-hankkeeseen.

3.2 Viitteen pédkohteena olevat velvoitteet johtuivat komission ja kantelijan vélisista
sopimuksista tai sellaisista sopimuksista, joihin kantelija oli osallistunut.
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3.3 EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan oikeusasiamiehella on
valtuudet ottaa vastaan kanteluja ”yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmen-
neistd epakohdista’. Oikeusasiamies katsoo, ettéd hallinnollinen epdkohta ilmenee, kun
julkinen elin ei toimi sita sitovan madrayksen tai periaatteen mukaisesti®’. Hallinnollinen
epdkohta voi siten ilmetd myds silloin, kun on kyse yhteistn toimielinten tai laitosten
solmimien sopimusten velvoitteiden tayttamisesta.

3.4 Oikeusasiamies katsoo kuitenkin, etté hénen suorittamiensa tutkimusten lagjuus on
sellaisissa tapauksissa pakostakin rajallinen. Erityisesti oikeusasiamies on sita mieltd, etta
hanen ei tulis pyrkid méérittdmaan, onko jompikumpi osapuoli rikkonut sopimusta, jos
asia on kiistanalainen. Tata kysymysta voi kasitella tehokkaasti vain toimivaltaista lain-
saddantéa kayttava tuomioistuin, jolla on mahdollisuus kuulla osapuolten argumentteja
asiaan liittyvan kansallisen lainsdadannon osalta ja arvioida todisteita, jotka ovat mahdol-
lisesti ristiriidassa joidenkin kiistanalaisten asioiden kanssa.

3.5 Oikeusasiamies katsoo siksi, etta tapauksissa, joissa on kyse osapuolten valisistaris-
tiriidoista, on perusteltua rgjata hanen tutkimuksensa aihe siihen, onko kyseinen yhteistn
toimielin tai laitos esittanyt hanelle aukottoman ja asianmukaisen oikeusperustan toimen-
piteidensa tueksi ja selvittanyt, miksi se uskoo néktkantansa olevan oikeutettu. TallGin
oi keusasiamies tekee sen johtopaéttksen, etté hanen tutkimuksissaan ei todettu hallinnol-
lista epakohtaa. Tama johtopaétos ei vaikuta osapuolten oikeuteen saattaa ristiriitansa toi-
mivaltai sta lainséadantoa kayttavan tuomioistuimen tutkittavaksi ja arvovaltai sesti sovitel-
tavaksi.

3.6 Kasiteltavassa tapauksessa kantelija oli esittényt kantansa tueksi monia argumentte-
ja, joille naytti olevan perusteita. Kantelija oli tiedustellut, oliko DCC-hankkeen lakkaut-
taminen laillista ottaen huomioon, etté sité koskeva kirje oli ilmeisesti saatu vasta hank-
keen virdlisen pééttymisen jalkeen. Kantelija oli myds vedonnut sopimuksen kohtaan,
jonka mukaan sen Donna-hankkeen yhteydessa suorittamaa ty6téa koskeva loppuraportti
olisi pitanyt katsoa hyvéksytyks ennen kuin komissio paéiti suorittaa teknisen tarkastuk-
sen. Lopuksi kantelija oli ilmoittanut vastustavansa néiden kahden hankkeen yhteydessa
suoritettujen taloudel listen tarkastusten tuloksia.

3.7 Komissio tukeutui suoritettujen taloudellisten tarkastusten tulokseen ja katsoi, etta
kantelijan esittamét kaksi argumenttia eivét vaikuttaneet tarkastusten tuloksiin.

3.8 Oikeusasiamies katsoi, etta komission esittamét argumentit eivét vaikuttaneet koh-
tuuttomilta. Néissa oloissa oikeusasiamies katsoi, ettd hénen tutkimuksessaan e ollut
ilmennyt hallinnollista epékohtaa DCC- ja Donna-hankkeiden yhteydessd kantelijan
téman véitteen osalta ottaen huomioon, etté oikeusasiamiehen tarkastelun aihe on télai-
sissa tapauksissa rgjattu (katso edellé kohdat 3.2 ja 3.5).

3.9 Sama johtopasgtos koski VR-Learners-hanketta. Kuten edella mainittiin, oikeusasia-
mies el ollut havainnut, ettd komissio olisi ollut vaarassa katsoessaan, etté kantelijae ollut
toteuttanut asianmukaisesti velvollisuuksiaan DCC- ja Donna-hankkeiden yhteydessa ja
ettd sen taytyi siksi maksaa tietyt rahasummat takaisin komissiolle. Komission selitys,
jonka mukaan se e ndissd oloissa voinut enda hyvaksya kantelijan osalistumista VR-
Learners-hankkeeseen, koska tama kieltéytyi maksamasta komission takaisin vaatimia
summia, e vaikuttanut kohtuuttomalta. Néi ssé ol osuhtei ssa oikeusasiamies e voinut tode-
ta hallinnollista epakohtaa kyseisen véitteen osalta.

4  Selitysten laiminlyonti ja vastaamatta jattaminen

4.1 Kantelija véitti, ettei komissio ollut mitenk&dn selittényt syita vaatimukseensa eika
ollut reagoinut kantelijan komissiolle esittémiin taloudellisiin vaatimuksiin.

s7 Katso vuoden 1997 vuosikertomus, s. 21 alkaen.
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4.2 Komissio e kommentoinut erityisesti téta véitettd. Komissio kuitenkin selitti, etta
maksuvaatimus oli esitetty niiden kustannusten takaisinperimiseksi, jotka eivat olleet
hyvaksyttavia DCC- ja Donna-hankkeiden tarkastusten perusteella. Itse maksuvaatimuk-
sessa el kieltdmétta selitetty syitd, joihin se perustui. Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, etta
hanelle toimitettujen asiakirjojen perusteella kantelijalla e todellisuudessa voinut olla
epéilystékaan korvausvaatimuksen syistd. Taloudellisissa tarkastuksissa oli tultu siihen
tulokseen, etté vain pieni osa vaadituista kustannuksista voitiin hyvéksya. Komissio oli
téman jakeen vaatinut palauttamaan hyvaksyttyjen kustannusten ja jo etukéteen makset-
tujen summien erotuksen. Liséks komissio oli ilmoittanut kantelijalle 21. tammikuuta
1999 péivétylla kirjeelld, jonka kantelija toimitti oikeusasiamiehelle, ettd vaatimuksen
perusta ja laskutapa oli selvitetty yksityiskohtaisesti taloudellisten tarkastusten raporteis-
sa

4.3 Kantelijan vastavaatimusten osalta ilmeni, ettd komissio ei ollut heti reagoinut kan-
telijan lahettdmiin laskuihin. Koska vaatimukset olivat kuitenkin ehdottomasti ristiriidas-
sa komission t&ssd asiassa omaksuman kannan kanssa, kantelijalla ei voinut olla epéilys-
takadn siitd, ettd komissio hylkéisi vaatimukset. Lisaksi komissio oli ilmoittanut kanteli-
etta vastavaatimukset olivat perusteettomia ja etté téma oli jo selvitetty kantelijalle aikai-
semmassa Kirjeessa.

4.4 Naissd olosuhteissa el voitu havaita hallinnollista epakohtaa kyseisen véitteen osal-
ta

5 Kantdijan jarjestelméllinen poissulkeminen

5.1 Kantdijavditti, ettd komissio oli yli kahden vuoden ajan pyrkinyt jarjestelmallisesti
sulkemaan kantelijan jataman kumppanit pois kil pailijoinaja arvostelijoina kdyttden mus-
tamaal austa, uhkailutaktiikkaa ja kiristystd. Komissio kiisti ndma véitteet.

5.2 Kantelijan muita véitteité koskevien johtopdattstensa val ossa oikeusasiamies katsoi,
ettel ollut riittéavasti todisteita kantelijan tdman vaitteen tueksi.

5.3 Naissa olosuhteissa el voitu havaita hallinnollista epdkohtaa kyseisen véitteen osal-
ta

6  Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan komission toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

Kantelija on toimittaja, joka sai komissiolta toimeksiannon kirjoittaa kertomus Walesista
Euroopassa. Kertomuksen oli mééra olla osa Y hdistyneen kuningaskunnan 12 alue-esit-
teen sarjaa. Esitteilla oli tarkoitus antaa yleisolle tietoa, ja ne aiottiin julkaista ennen 10.
kesdkuuta 1999 pidettavia Euroopan parlamentin vaalgja. Kantelija toimitti ensimméisen
luonnoksen sopimuksen mukaan. Komissio vaati tiettyja tarkistuksia, jotka kantelija sitten
teki. Komission Yhdistyneen kuningaskunnan edustuston johtaja, Geoffrey Martin,
hyvéksyi tarkistetun kertomuksen helmikuussa 1999, ja kantelijan palkkio maksettiin
taysimaardisend. Walesin esite oli méaéra julkaista 8. kesdkuuta 1999. Komissio peruuitti
julkaisemisen kuitenkin viime hetkella. Y hdistyneen kuningaskunnan muut alue-esitteet
julkaistiin suunnitelmien mukaan.
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Kantelija véitti seuraavaa:

(i) julkaisemisen viivastymisen vuoksi kertomus ei tayttényt tarkoitustaan, toisin sanoen
walesilaisille &8nestdjille tiedottamista ennen Euroopan parlamentin vaalgja,

(i) viivastys johtui komission jasen Kinnockin valiintulosta, silld taman mielesta kerto-
mus oli “liian nationalistinen”, ja hallinnollisesta epékohdasta, josta ovat vastuussa kolme
nimelt mainittua henkil6d& Martin, Kinnockin kabinetin jasen ja komission Walesin toi-
miston johtgja.

(iii) komissio (etenkin komission jasen Kinnock ja Martin) salaili myéhemmin téta valiin-
tuloa vaittamalla virheellisesti, etté kertomus sisélsi epédtarkkuuksia, ja vahingoitti siten
hénen mainettaan toimittajana ja vaaransi hdnen mahdollisuutensa saada t6ité tulevai suu-
dessa. Kantelija viittas etenkin Western Mail -lehdessd 10. kesdkuuta 1999 julkaistuun
kirjoitukseen, jossa siteerattiin komission jésen Kinnockia, ja samassa lehdessé 18. kesé-
kuuta 1999 julkaistuun Martinin kirjeeseen.

Kantelija katsoi, ettd edella kuvattuja asioita on pidettava hallinnollisena epakohtana hal-
linnollisten sdantojenvastaisuuksien, tarpeettoman viivastyksen, syrjinnan ja vallan véa
rink&yton vuoksi.

Kantelija véitti, etta hanet pitéisi vapauttaa vastuusta Walesin a ue-esitteen julkaisemisen
viivastymisen osalta ja ettd komission yksikéiden nimelta mainittujen henkilGiden olisi
todettava olevan vastuussa hallinnollisesta epakohdasta.

Kantelijaliitti kanteluun otteen Martinin kanssa kdymaéstéén nauhoitetusta puhelinkeskus-
telusta, jossa Martin totesi uskovansa, ettd komission Walesin toimiston johtaja oli pannut
asian alulle Brysselissa ja ettd han oli soittanut komission jasen Kinnockin kabinetin jase-
nelle, jokaoli todennut, ettéd komission jasenen mielestéa kertomus oli liian nationalistinen.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle lausuntoa varten. Lausunnossa todettiin kantelun (i) kohdan
osalta, ettd sopimus ei velvoita komissiota julkai semaan kertomusta toimitetussa muodos-
sata ylipédtéan. Komissio myonsi, ettd se aikoi alun perin julkaista kertomuksen ennen
10. kesdkuuta 1999 jéarjestettavia Euroopan parlamentin vaaleja. Se e kuitenkaan ollut
alue-esitteiden ainoa tarkoitus, ja oli tarkedmpdad, ettd tekstien sisélto on oikein, kuin etta
ne yksinkertaisesti julkaistaan joka tapauksessa. Lausunnossa mainittiin myas, etta vii-
vastys johtui tarpeesta kéantéd kertomus walesin kielelle.

Komissio totesi kohdan (ii) osalta, etta kantelijan toimittama ensimméinen luonnos sisél-
si joukon karkeita yleistyksia ja erittéin poliittisia lausuntoja yhtenéi svaluutan kaltaisista
aiheista, joita komission ei olisi ollut soveliasta julkaistaY hdistyneessa kuningaskunnas-
sa. Komission edustusto pyysi kantelijaa asettamaan kohdalleen asiatiedot suhteessa hen-
kilokohtaisiin nékemyksiin, minka kantelijateki ajallaan. Korjattu teksti hyvaksyttiin jase
pantiin maksuun. Kertomuksen mahdollista julkai semista koskevan pagtoksen teki komis-
sion Y hdistyneen kuningaskunnan edustusto. Komission jasen Kinnock tai hdnen kabinet-
tinsa eivét yritténeet misséén vaiheessa estéa tai viivyttda esitteen julkaisemista tai vai-
kuttaa julkai semisen gjankohtaan. Nauhoitetussa puhelinkeskustel ussa esitetyt, komission
jasen Kinnockiin liittyvat huomautukset koskevat selvasti tekstin ensimmaéisté luonnosta.
Komission jasen Kinnock tai hénen kabinettinsa eivét vastustaneet tarkistettua versiota.

Komission lausunnossa korostettiin myos sitd, etté kaikkien komission edustustojen ensi-
sijainen tehtava on vélttda osal li stumista mihink&én kansalliseen poliitti seen keskustel uun,
mikali se voitaisiin tulkita puoluesidonnaiseksi. Téssa tapauksessa, jos Lontoon edustus-
tolla oli syyté uskoa, etta julkaisu, jonka se aikoi tuottaa vaaleja edeltdvéna aikana, voisi
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heréttaa poliittisia ennakkoluuloja, olisi jarkevaa pitda EU:n toimielimet kansallisen riita-
kysymyksen ulkopuolella, eiké sitd voi katsoa vallan vaérinkaytoksi.

Kantelun kohdan (iii) osalta komissio katsoi, ettd kantelija on vastuussa siitg, etté julkai-
sun viivastyminen tuli yleiseen tietoon.

Kantelijan huomautukset

Kantelija véitti huomautuksissaan, etté hdnelle ei koskaan osoitettu yhtddn asiavirhetta
hénen kertomuksessaan. Han esitti, ettd kertomuksen julkaisemista paétettiin viivyttda
touko-/kesdkuussa 1999, koska komission jasen Kinnock oli lukenut vahingossa kerto-
muksen ensimmaisen version eika Martinin helmikuussa 1999 hyvaksymaa lopullista
tekstia Hanen mielestddn tdma tulkinta oli yhdenmukainen komission lausunnon kanssa,
silla komissio oli myontényt, ettd komission jasen Kinnock kommentoi ensimmaisté luon-
nosta, mutta ei kertonut milloin. Han katsoi, etté jos komission jésen sai luonnoksen ja
kommentoi luonnosta, joka korvattiin tarkistetulla ja hyvaksytylla tekstilld, komission toi-
minnassa oli ilmennyt huolimattomuutta.

Mita tulee kantelijan ammatillisen maineen vahingoittumiseen, kantelija kielsi olevansa
vastuussa Siitd, ettd julkaisun viivastyminen tuli yleiseen tietoon. Han vastasi paikallisen
lehdiston esittémiin kyselyihin viivastyksen syista.

Kantelija pyys oikeusasiamiesta tutkimaan myos hénen ja Martinin véisen puhelinhaas-
tattelun nauhat, joihin hén viittasi kantelussaan.

LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamies kirjoitti komissiolle 24. helmikuuta 2000 ja kysyi, miksi Walesin esitetta
@ julkaistu, jos kantelijan toimittama tarkistettu teksti katsottiin asialliseksi, vaikka muut
Y hdistyneen kuningaskunnan alue-esitteet oli julkaistu.

Komissio vastasi yhteenvetona seuraavaa:

Oli tietenkin toivottavaa, ettd komission jésen Kinnock olisi julkistanut Walesin esitteen,
mutta julkaisu viivastyi, koska se oli kdénnettava walesin kielelle ja koska komission jése-
nen aikataulu oli niin kiireinen, ettd han ei ehtinyt vierailla \Walesissa téta tarkoitusta var-
ten ennen kuin 8. keskuuta 1999.

Tama tarkoitti sitd, ettd kertomus el enda tayttanyt yhta alkuperéisista tavoitteistaan eli
Walesin kansalaisille tiedottamista ennen vaalgja. Julkaisemista siirrettiin siten syyskuu-
hun, jotta kertomukseen voitaisiin sisallyttéd uusien parlamentin jasenten nimet.

Esitteen julkai sematta jattaminen herétti myohemmin epasuotuisaa julkisuutta. Oli melko
ilmeistd, ettéd kantelija oli halukas kritisoimaan komission jasentd. Edustusto katsoi siten,
etta kertomuksen julkaiseminen syyskuussa johtaisi todenndkdisesti viela suurempaan kri-
tiikkiin. Tasta syysta pdétettiin laatia kokonaan uusi esite.

Nauhoitetut puhelinkeskustelut

Oikeusasiamies pyysi kantelijaa toimittamaan hanelle nauhoitteet tdman ja Martinin vali-
sen puhelinhaastattelun niista osista, joilla kantelija uskoi olevan merkitysta kantelulleen.

Kantelija lahetti 16. maaliskuuta 2000 nauhoitteen hdnen ja Martinin vélisesta puhelin-
haastattel usta seké nauhoitteet @) hanen ja Y hdistyneen kuningaskunnan kaikkien alue-
esitteiden julkai semisen koordinoinnista vastaavan komission Y hdistyneen kuningaskun-
nan edustuston virkailijan valisesté puhelinkeskustelusta ja b) erdan toisen toimittgjan ja
Martinin, komission Walesin toimiston johtajan sek& komission jasen Kinnockin kabine-
tin jasenen vélisista kolmesta puhelinkeskustelusta.
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Kantelijan huomautukset komission vastauksesta oikeusasiamiehen lisdtietoja kos-
kevaan pyyntdon

Kantelijailmaisi ensin tyytyméttomyytensi kantelunsa kasittelyyn kuluneeseen aikaan.

Kantelija katsoi, ettd komissio oli myodntanyt, etté vastuu kertomuksen julkai sematta jétté-
misesta oli Martinilla ja Kinnockilla eikéa kantelijalla. Kantelija huomautti myds, etta
kyseisend gjankohtana komission jasen Kinnockin vastuualue oli liikenne eika aluekehi-
tys, jakysyi, miksi tdméa oli osallisena asiassa.

Lisaksi kantelijakysyi, miksi komissio el kertonut aikoinaan, etta julkaisun viivastyminen
johtui Kinnockin aikataulusta ja walesin kielen kéénnoksen viivastymisestd, vaan véitti,
etté hdnen kertomuksensa sisélsi asiavirheita

Liséksi kantelija véitti huomautuksissaan, etté Euroopan veronmaksagjien rahoja hukattiin,
koska hanen kertomustaan ei julkaistu ja Walesista teetettiin uusi alue-esite.
Oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle, ettd tutkimuksen siind vaiheessa e ollut perusteita
tutkia téta uutta véitettd, joka herattéd myos tilintarkastustuomioistuimen toimivaltaan
kuuluvia kysymyksia

Oikeusasiamiehen toimiston ja Martinin valinen kokous

Oikeusasiamiehen toimiston edustgja Harden jérjesti tapaamisen Martinin kanssa
Lontoon-vierailulla 14. kesékuuta 2000. Martin vastasi Hardenin kysymyksiin, (i) ettéa han
ei tiennyt hénen ja kantelijan vélisen puhelinkeskustelun nauhoittamisesta; (ii) etta han ei
vastustanut sitd, etté oikeusasiamies toimittaa nauhoitteen komissiolle osana tutkimustaan;
(iii) tarkistettuaan ensin kal enteristaan, etté hanen on taytynyt pagttda Walesin esitteen jul-
kaisemisen lykk&amisesta vuoden 1999 syyskuuhun 5. ja 11. toukokuuta 1999 vélisena
aikana.

Oikeusasiamiehen toinen lisétietoja koskeva pyyntd

Oikeusasiamies pyysi komissiota 21. kesékuuta 2000 péivétyssa kirjeessdan kertomaan,
sisdlsikd kantelijan laatima ja mydhemmin korjaama ja komission Y hdistyneen kuningas-
kunnan edustuston hyvaksyméa Walesin alue-esite komission mielestd asiavirheit&, ja jos
sisdlsi, antamaan kaikki yksityiskohtaiset tiedot asiavirheista.

Komissio yksiloi tarkistetussa tekstissa kaksi asiavirhetté. Tarkistetussa tekstissa todettiin
ensinnakin, ett uudessa asetuksessa saadetdan, etta Walesin auerahoituksen kokonais-
maara magraytyy sen perusteella, onko sopivia varoja saatavana joko keskushallinnosta tai
yksityisista ldhteistd, kun todellisuudessa ndma varat jaetaan avoimesti tarpeen mukaan.
Toiseksi tarkistetussa tekstissa véitettiin, etté vuoden 1996 |ukujen mukaan Irlannin ty6t-
témyysaste (7,2 prosenttia) oli ahaisempi kuin Y hdistyneen kuningaskunnan keskimaé-
réinen ty6ttdmyysaste (8,3 prosenttia), mika oli ristiriidassa muiden lahteiden kanssa, joi-
den mukaan Irlannin ty6ttomyysaste oli 11,8 prosenttia vuonna 1996.

Komissio teki kuitenkin selvaksi, etté esitteen julkaiseminen viivastyi komission oikeus-
asiamiehelle aiemmin antamissa vastauksissa esitetyista syista.

PAATOS

1 Kohtuutonta viivastysta koskeva véite

1.1 Kantelija véitti, ettd koska hénen laatimansa Walesin alue-esitteeksi tarkoitetun ker-
tomuksen julkaiseminen viivastyi, se e endd tayttanyt alkuperdista tarkoitustaan eli
Walesin dénestdjille tiedottamista ennen Euroopan parlamentin vaalgja.

1.2 Komissio myons, ettd se oli alun perin aikonut julkaista kertomuksen ennen 10.
kesdkuuta 1999 jérjestettévia Euroopan parlamentin vaaleja. Komission ja kantelijan véli-
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nen sopimus ei kuitenkaan velvoittanut komissiota julkai semaan kertomusta johonkin tiet-
tyyn paivadn mennessi tai julkaisemaan sitd ylipadtaan.

1.3 Oikeusasiamies e ole tietoinen mistddn yleisesta laillisesta velvoitteesta, jonka
nojalla komission olisi julkaistava toimeksiantamansa kertomukset. Kantelun téssa nako-
kohdassa voidaan todeta hallinnollinen epékohta vain, jos Walesin alue-esitteen julkaisun
viivastyminen johtui vallan véarinkdytosta tai halinnollisista séénttjenvastaisuuksista.

osassa.

1.4 Liséks kantelija véitti tutkimuksen aikana, ettd Euroopan veronmaksgjien rahoja
tuhlattiin, koska hanen kertomustaan e julkaistu ja Walesista teetettiin uusi alue-esite.
Oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle, etta tutkimuksen siina vaiheessa el ollut perusteita
tutkia tétd uutta véitettd, joka herditdd myos tilintarkastustuomioistuimen toimivaltaan
kuuluvia kysymyksia.

1.5 Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella tapauksen tésséa ndkokohdassa ei ilmen-
nyt hallinnollista epékohtaa.

2  Vaite jonkamukaan viivastysjohtui komission jasen Kinnockin véliintulostaja
hallinnollisesta epakohdasta komission yksikdiden toimissa

2.1 Kantelija véitti, ettd Walesin alue-esitteen julkaiseminen viivastyi, koska komission
jasen Kinnock katsoi kertomuksen olevan “liian nationalistinen” ja koska Martin,
Kinnockin kabinetin jasen ja komission Walesin toimiston johtaja syyllistyivét hallinnol-
liseen epdkohtaan.

Oikeusasiamiehen tosiseikkoja koskevat johtopaattkset

2.2 Oikeusasiamiehen saatavilla olevien todisteiden perusteella néyttéd silta, etta komis-
sionY hdistyneen kuningaskunnan edustuston johtaja Martin pyys kantelijaa tarkistamaan
kertomuksen ensimméi sen luonnoksen. Kantelija toimitti toisen luonnoksen, jonka Martin
hyvéksyi helmikuussa 1999. Jossain vaiheessa komission Walesin toimisto toimitti kante-
lijan ensimmaisen luonnoksen komission jasen Kinnockin kabinetille. Kun Martin kuuli
komission jésenen olevan huolestunut ensimmaéisestéd luonnoksesta, han otti yhteytta
komission jasen Kinnockin kabinetin jaseneen jatoimitti kabinetille kopion muutetusta ja
hyvéksytysta toisesta luonnoksesta. Toukokuun 1999 alussa kévi selvéksi, ettd komission
jasen Kinnock pystyisi julkistamaan esitteen vasta kaksi péaivaa ennen Euroopan parla-
mentin vaalga. Martin péétti sen jalkeen lykéta julkai semista syyskuuhun 1999, jotta Sii-
hen voitaisiin siséllyttéé uusien parlamentin jasenten nimet. Asiasta syntyneen poliittisen
hélyn vuoksi Martin péétti lopulta hyl&ta julkaisun ja teettdd uuden kertomuksen.

Oikeusasiamiehen arvio tosiseikoista

2.3 Ensiks on pantava merkille, ettéa esitteen julkaisemista ei sido mik&én sados eikéa
laissatai hallintokéaytannossa ole séadetty téllaisen aineiston laatimisessa noudatettavasta
erityisesta menettelytavasta.

2.4 Esitteen julkaisemisen keskeyttdmisestd ja myohemmastd hylké&misesta péatti
ilmeisesti komission Y hdistyneen kuningaskunnan edustuston johtgja, joka on oikeutettu
tekemaan niin, ja hénen padtdksensd perustui riittaviin ja asianmukaisiin syihin.

25 Onyleisesti hyvaksytty, ettd yksi komission jasenen tehtdvista on toimia kaksisuun-
taisena viestintéd ja vaikutuskanavana komission ja komission jasenen edustaman jésen-
valtion vélill4 noudattaen samalla velvoitetta hoitaa tehtavaénsa taysin riippumattomana.®
Ei ole mitdan todisteita sille, ettd Kinnock ja hénen kabinettinsa olisivat ylitténeet hyvén
tavan rgjat tai syyllistyneet vallan vaarinkayttoon.

8 Katso esim. Edwards and Spence, The European Commission, Longman 1994, erityisesti s. 35.
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2.6 Koskakomission jasen Kinnockin kabinetille toimitettiin kopio kertomuksen muute-
tusta ja hyvéksytysté toisesta versiosta, mitk&an seikat eivét tue véitettd, jonka mukaan
paatokset perustuivat vanhentuneeseen tietoon.

2.7 Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella tapauksen téssid ndkokohdassa e siten
ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

3 Agavirheita koskeva kysymysja vaitetty salailu

3.1 Kantelija véitti, etta komissio (etenkin komission jasen Kinnock ja Martin) salaili
epdtarkkuuksia, ja vahingoitti siten hdnen mainettaan toimittajana ja vaaransi hanen mah-
dollisuutensa saada t6ita tulevaisuudessa. Kantelija viittasi erityisesti Western Mail -leh-
dessa 10. kesakuuta 1999 julkaistuun kirjoitukseen, jossa siteerattiin komission jasen
Kinnockia, ja samassa lehdessd 18. kesékuuta 1999 julkaistuun Martinin kirjeeseen.

3.2 Kuten edelld kohdassa 2.2 on esitetty, oikeusasiamies pani merkille ne olennaiset
tosiseikat, etta kantelijan ensimmaista luonnosta oli tarkistettava ja etta tarkistus saatettiin
kuitenkin loppuun helmikuuhun 1999 mennessg, jolloin Martin hyvaksyi kertomuksen.
Kun kévi selvéksi, ettd komission jasen Kinnockilla ei olis aikaa julkistaa esitetta ennen
kuin kaksi péivéd ennen Euroopan parlamentin vaaleja, Martin paétti lykéta julkaisemista
syyskuuhun, jotta kertomukseen voitaisiin sisallyttda uusien parlamentin jésenten nimet.

3.3 Western Mail -lehdessd julkaistussa kirjoituksessa, jossa siteerattiin komission jasen
Kinnockia, viitattiin siihen, etta julkaisun viivastyminen johtui kantelijan kertomuksessa
esiintyneisté epdtarkkuuksista. Komission oikeusasiamiehen tutkimuksissa antamat vas-
taukset osoittavat tdman tiedon vaardksi. Komissio ei pyrkinyt misséén vaiheessa tutki-
muksia puolustamaan Western Mail -lehden kirjoituksessa siteerattua komission jésen
Kinnockin ndkemystd. Komissio kertoi, ettd julkaisu viivastyi muista syistd. Komissio
oikais siten syntyneen vaarinkasityksen oikeusasiamiehen tutkimuksiin antamilla vas-
tauksillaan, kuten kantelija oli vaatinut.

3.4 Martinin kirjoittama, Western Mail -lehdessa julkaistu kirje oli osa hénen virallisia
tehtaviaan komission Y hdistyneen kuningaskunnan edustuston johtajana. Kirjeessa todet-
tiin, ettéd on tarpeen “korjata muutamia asiaviitteitd, jotkaeivét ole tdysin oikein”. On mah-
dollista, etté se ymmarrettiin syyksi kertomuksen julkaisemisen viivastymiselle, muttakir-
jeessa el valttdmatta tarkoitettu sitd, vaan toteamuksella voitiin myds viitata tarpeeseen
tarkistaa ensimmainen luonnos. Kirjeen tarkoituksena oli ilmeisesti pyrkia hélventdmaan
poliittisia kiistoja eika syyttéa ketdan. Kirje el vaikuttanut siten kokonaisuudessaan epé-
asialiselta

3.5 Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella kantelun téssa naktkohdassa e siten
ilmennyt hallinnollista epékohtaa.
4 Johtopaatds

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan komission toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.
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Paatos kanteluun
904/99/GG Euroopan
komissiota vastaan

KANTELU

Kantelija kanteli heindkuussa 1999 siitd, ettd komissio e sallinut hdnen osallistuvan
komission jérjestaman kilpailun KOM/A/8/98 kirjallisiin kokeisiin hdnen jattémansa
hakemuksen perusteella. Valintalautakunta ilmoitti kantelijalle 28. huhtikuuta 1999 kir-
jeessadn, ettd hanté ei voitu hyvaksya osallistujaksi kirjallisiin kokeisiin, koskahén e ollut
saanut vahimmaispistemadrad yhdesta neljastd esivalintakokeesta. Komission mukaan
kantelija oli saanut kokeesta (c) 9,662 pistettd, kun vahimméi spistemééra oli 10. Kantelija
kirjoitti 11. toukokuuta 1999 komissiolle jakysyi tuloksesta. Han tdhdensi sit4, ettd komis-
sion hanelle ilmoittamaa lukua el voi saada tulokseksi, kun otetaan huomioon vastattavien
kysymysten mé&rd ja oikeista vastauksista annetut pisteet sekd véarista vastauksista
vahennetyt pisteet. Vastauksessaan 17. kesékuuta 1999 valintalautakunta véitti, etta kante-
lijalle ilmoitettu tulos oli selitettévissa sillé, ettd osa kysymyksistd, joiden oli todettu ole-
van moniselitteisia, oli poistettu ja etté kustakin vastauksesta annetut tai vahennetyt pis-
teet oli mukautettu sen mukaisesti.

Kantelija kanteli sen jalkeen Euroopan oikeusasiamiehelle ottaen esille useita asioita, joi-
den yhteenveto on seuraavassa:

Ensinngkin héan véitti, ettéd komissiolla ei ollut oikeutta “ neutraloida’ osaa kysymyksista,
joiden se vditti osoittautuneen moniselitteisiksi. Tama toimintatapa oli vastoin hakijoille
esivalintakokeissa annettuja ohjeita, joiden mukaan kaikkien neljén kokeen kysymykset
ovat samanarvoisia. Han kysyi myds, miksi komissio oli vasta kokeiden kirjoittamisen jél-
keen havainnut, etté osa kysymyksisté oli monisdlitteisia. Kantelijan ndkemyksen mukaan
kysymysten moniselitteisyys oli yksildllinen asia. Ndiden kysymysten poistaminen on
myd&s vastoin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska siité on haittaa kyseisiin kysy-
myksiin oikein vastanneille. Se oli my6s vaaristanyt koetta sindlldén, koska jokainen haki-
jaoli kuluttanut kaytettévissdan olevaa aikaa sen ol ettamuksen perusteella, etté jokaisessa
kokeessa on 30 kysymystd, jotka kaikki ovat samanarvoisia

Toiseksi komissio e hdnen mukaansa ollut antanut riittavasti tietoa menettelystéan.
Tiettyjen kysymysten poistamista e ollut mainittu lainkaan 28. huhtikuuta 1999 |dhete-
tyssd kirjeessd. Kesdkuun 17. péivand 1999 |dhetetyssa kirjeessd el annettu mitéan tietoja
siitd, miten monta kysymysté ja mitka kysymykset oli poistettu.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu lahetettiin komissiolle, joka korosti lausunnossaan sita, etté valintalautakunta oli
paéttanyt poistaa esivalintakokeesta (c) kysymyksen nro 66 kaikilta hakijoilta, koska se oli
osoittautunut moniselitteiseksi. Muutoksen seurauksena jokaisesta oikeasta vastauksesta
annettiin 0,690 pistettd ja jokaisesta vaarasta vastauksesta vahennettiin 0,228 pistetta.
Komission ndkemyksen mukaan tdma “neutralisointi” e ollut epéedullista kenenkdén
hakijan kannalta, koska kyseiseen kysymykseen e ollut oikeaa tai vaéraa vastausta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitaytyi lausunnossaan. Han viéitti, ettéd kysymyksen nro 66 poistaminen oli
hanen kannaltaan epdedullista, koska tama kysymys oli niiden 19 kysymyksen joukossa
(yhteensa 30 kysymyksestd), joihin hén oli vastannut. Kantelijan mukaan hén olisi saanut
16 oikealla ja kolmella vaaralla vastauksella tdsmalleen vaaditun vahimméi spistemaaran
10,000.%° Han véitti, ettd kysymyksen nro 66 poistaminen oli itse asiassa ai heuttanut hanen
poissulkemisensa kilpailusta, koska 15 oikeasta ja kolmesta vaérasta vastauksesta tuli nyt

39 Lisaamalla oikeista vastauksista annetut pisteet (16 kertaa 0,667) ja vahentamalla vérien vastausten pisteet

(3 kertaa 0,222 pistettd). Mainittakoon, etta laskennan tulokseksi saadaan 10,006 (ei 10,000) pistetta.
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tulokseksi komission hanelle ilmoittamat 9,662 pistetti™. Kantelija oli sitd mielts, etté
komissio olisi voinut valttéa tdma tuloksen, jos se olisi “neutraloinut” kyseisen kysymyk-
sen eri tavalla, esimerkiksi niin, etté kaikki hakijat olisivat saaneet siité oikean vastauksen
pistemaaran. Lopuksi kantelija véitti, ettd tdman kysymyksen poistaminen oli epaedullis-
takaikille hakijoille, jotka olivat kdyttaneet aikaa siihen vastaamiseen. Kantelijan véitteen
mukaan vaara oli myos komission véite siitd, ettd mukautettujen arvojen mukaan kustakin
vaarasta vastauksesta vahennettiin 0,228 pistetta ja etta oikea arvo olisi 0,230 pistetta (kol-
masosa oikean vastauksen arvosta).

PAATOS

1  Kysymyksen poistaminen esivalintakokeesta

1.1 Kantelija vditti, ettéd kysymyksen nro 66 poistaminen kilpailun KOM/A/8/98 esiva-
lintakokeesta (c) oli ollut perusteetonta ja hdnen kannaltaan epaedullista. Tama toiminta-
tapa oli vastoin hakijoille esivalintakokeissa annettuja ohjeita, joiden mukaan kaikkien
neljan kokeen kysymykset ovat samanarvoisia. Han kysyi myds, miksi komissio oli vasta
kokeiden kirjoittamisen jalkeen havainnut, etta osa kysymyksista oli moniselitteisia.
Hanen nékemyksensa mukaan kyseisten kysymysten poistaminen on myds vastoin yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta, koska se on epaedullista kyseisiin kysymyksiin vastaami-
seen alkaa kayttaneille ja siihen jopa oikein vastanneille kuten hanelle. Kantelija véitti,
etta jos kyseista kysymysta el olisi poistettu tai jos komissio olisi poistanut sen eri taval-
la, esimerkiksi antamalla siitd oikean vastauksen pisteet kaikille hakijoille, han olis voi-
nut osallistua kilpailun kirjallisiin kokeisiin.

1.2 Komissio vastasi, ettd valintalautakunta oli paéttanyt poistaa esivalintakokeesta ()
kysymyksen nro 66 kaikilta hakijoilta, koska se oli osoittautunut moniselitteiseksi.
Muutoksen seurauksena kullekin oikealle vastaukselle annettiin arvoksi 0,690 ja jokaises-
tavadrasta vastauksesta vahennettiin 0,228 pistettéd. Komission ndkemyksen mukaan tdma
“neutralisointi” e ollut epdedullista kenenkaén hakijan kannalta, koska kyseiseen kysy-
mykseen e ollut oikeaatai vaaréa vastausta.

1.3 Kantelija huomautti aivan oikein, ettd komissio ei ollut sdlittényt, miks kyseinen
kysymys tarkasti ottaen oli poistettu “moniselitteisyyden” vuoksi. Kuten kantelija totesi,
syyna téhan on voinut olla se, ettd mahdollisten vastausten joukossa oli useita oikeita tai
etta kaikki mahdolliset vastaukset olivat véaria tai ettd kysymys oli yksinkertaisesti huo-
nosti laadittu. Kantelija e kuitenkaan esittanyt mitéén merkittavia perusteita, jotka olisi-
vat todistaneet komission olleen vaérassa, kun se oli katsonut kyseisen kysymyksen ole-
van moniselitteinen. Seuraavat huomautukset perustuvat siksi siihen lahttkohtaan, etta
kyseinen kysymys tosiaankin oli moniselitteinen.

1.4 Hyva halintotapa edellyttad, etta kilpailun hakijoilta ei kysytd moniselitteisia kysy-
myksid. Komission tulisi siksi tarkistaa huolellisesti, ettd hakijoille esitettavat kysymykset
eivét ole moniselitteisia. Jostéllai sesta tarki stuksesta huolimatta kokeen jélkeen havaitaan,
etta jokin kysymys on ollut moniselitteinen, komission on ryhdyttéava asianmukaisiin toi-
menpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd kysymys ei vaikuta kokeen tulokseen.
Oikeusasiamiehen saamien tietojen mukaan kyseinen esivalintakoe koostui 30 kysymyk-
sestd, joista yks osoittautui moniselitteiseksi. Oikeusasiamies katsoi, ettd téllaisessa
tapauksessa komissio voisi poistaa kysymyksen kokeesta edellyttéen, etté poistaminen
toteutetaan loukkaamatta hakijoiden etuja.

15 Kantelija korosti sitd, ettd kyseisen kysymyksen poistaminen aiheutti oikean vas-
tauksen arvon muuttumisen 0,667 pisteesté 0,690 pisteeksi ja vastaavan muutoksen véa-
rien vastausten (negatiivisessa) arvossa. Hanen mukaansa tdma poikkes hakijoille esiva-

40 15 kertan 0,690 pistetta miinus 3 kertaa 0,226 pistetta.
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lintakokei ssa annetuista tiedoista, joiden mukaan kaikkien neljan kokeen kysymykset ovat
samanarvoisia. Kantelija el ollut toimittanut tekstid, johon hén viittasi. Oikeusasiamies
oletti kuitenkin, etta kantelijan mainitsemassa tekstissa oli yritetty ilmaista se, etté kussa-
kin neljassi esivalintakokeessa kyseisen kokeen kaikkien kysymysten olisi oltava keske-
naan samanarvoisia. Jos kantelijan tulkinta oli oikea, komissiolla e olis témankaltaisissa
tapauksissa juuri muuta vai htoehtoa kuin mitdtdida koko koe ja jérjestda uusi, koska kysy-
myksen poistaminen véaistamétta vaikuttaa muille kysymyksille annettaviin arvoihin.
Oikeusasiamies katsoi, etté téllainen tulkinta voisi siten johtaa suhteettomiin seurauksiin,
jos 30 kysymyksesta vain yksi olisi ongelmallinen, kuten kasiteltévana ol evassa tapauk-
sessa.

1.6 Kanteijavditti lisdksi, ettd komission soveltama toimintatapa rikkoi yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ja oli johtanut hdnen poissulkemiseensa kilpailusta. Kasiteltavana
olevassa tapauksessa komissio oli kuitenkin vain poistanut moniselitteisen kysymyksen.
Muuttamalla muiden kysymysten arvoa komissio oli varmistanut, etté jokaisella hakijalla
olisi edelleen mahdollisuus saada enimméispistemaard. Jaljella olevien 29 kysymyksen
oikeiden vastausten (muutettu) arvo oli sama. Vastaavasti jokaisesta vaérasta vastauksesta
vahennetty pistemagra oli kaikissa kysymyksissa sama. Kantelijan tapaus perustuu oletta-
mukseen, etté hén olisi vastannut oikein poistettuun kysymykseen. Ei kuitenkaan ole voitu
todistaa, ettd néin olisi kdynyt, ol ettaen etta kyseiseen kysymykseen olisi ollut mahdollis-
taantaa “ oiked’ vastaus. Joka tapauksessa oikeusasiamies katsoi, ettd kun komissio pédét-
ti poistaa moniselitteiseksi osoittautuneen kysymyksen, yhdenvertaisen kohtelun periaate
edellytti, ettéd se vaikuttaa kaikkiin hakijoihin. On totta, ettd tdman kysymyksen poistami-
nen oli epaedullista kaikille hakijoille, jotka olivat k&yttaneet aikaa siihen vastaamiseen.
Se oli kuitenkin kysymyksen poistamisen véistaméton seuraus. Koska hakijoiden olisi
hukkaamisen merkitys ei ollut kovin suuri. Lopuksi oikeusasiamies oli sitd mielta, etta
kantelijan ehdotus, jonka mukaan komissio olisi voinut “poistaa’ kyseisen kysymyksen
niin, etté kaikki hakijat olisivat saaneet siitd oikean vastauksen pisteet, olisi aiheuttanut
huomattavia oikeudellisia ongelmia. Kaikista néista syista komission toimintatapa késitel-
t&vana olevassa asiassa tuntui asianmukaiselta.

1.7 Kantelijaoli oikeassa korostaessaan sitd, ettd muutetuissa arvoissa vaarasta vastauk-
sesta vahennettéavien pisteiden oikea arvo olisi ollut 0,230 pistetta eilka komission ilmoit-
tamat 0,228 pistettd. Kuten kantelija itse komission lausunnosta esittamisséan huomau-
tuksissa totesi, tdma ero on kuitenkin epéoleellinen sen varmistamisessa, oliko komission
toimintatapa sindll88n oikeutettu.

1.8 Edeléakuvatun perusteella komission toiminnassa ei ilmennyt hallinnollista epékoh-
taa kantelijan ensimmadisen véitteen osalta.

2  Riittavan tiedonannon laiminlyonti

2.1 Kantdija vaitti, ettd komissio e ollut antanut riittavasti tietoa menettelystaan.
Tiettyjen kysymysten poistamista e ollut mainittu lainkaan 28. huhtikuuta 1999 |&hete-
tyssa kirjeessd. Kesdkuun 17. paivanad 1999 |dhetetyss kirjeesséa ei annettu mitéan tietoja
siitd, miten monta kysymysté ja mitkéa kysymykset oli poistettu.

2.2 Komissio el esittényt tasta véitteesta erityisia huomautuksia.

2.3 Kirjeessddn 28. huhtikuuta 1999 komissio oli ilmoittanut kantelijalle téman esivalin-
tuloksesta, komissio sdlitti 17. kesdkuuta 1999 |dhettamassaan Kirjeesss, ettéd osa monise-
litteisiksi osoittautuneista kysymyksista oli poistettu ja etté oikeille ja véarille vastauksil-
le annettuja pistemaéria oli vastaavasti muutettu. Oikeusasiamies katsoi, ettéa olisi ollut
suositeltavaa, ettd komissio olisi jo téssa tilanteessa méagritel lyt, mikéa kysymys oli poistet-
tu ja miten vastauksille mééritetyt arvot olivat sen seurauksena muuttuneet. Koska kante-
lijaoli 11. toukokuuta 1999 |dhettdmassaan kirjeessa pyytanyt selvitysta komission kéayt-
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Paatos kanteluun
905/99/GG Euroopan
komissiota vastaan

tamélle “menetelmalle” ja koska komissio lopulta toimitti tarvittavat tiedot oikeusasia-
miehelle, han e katsonut aiheelliseksi jatkaa tdman kohdan tutkimista.

2.4 Edelakuvatun perusteella komission toiminnassa el ilmennyt hallinnollista epékoh-
taa kantelijan toisen véitteen osalta.

3  Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan komission toiminnassa ei ilmennyt halinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

Kantelija kanteli heindkuussa 1999 siit4, ettd komissio e salinut hdnen osallistua hake-
muksensa perusteella komission jarjestamaan kilpailuun KOM/LA/1/99 ranskan kielen
kaantgjille. Virallisessa lehdessi™ julkaistun kilpailuilmoituksen kohdan 111.B.2 mukaan
hakijalla on oltava suoritettuna korkeakoulututkinto, josta on osoituksena tutkintotodistus
(“des études universitaires de cycle complet sanctionnées par un dipléme de fin
d études’). Kilpailuilmoituksessa todettiin myds, etta valintalautakunta ottaa huomioon
koulutugjérjestelmien véliset erot ja etta hakijoiden oppaan liitteend on viitteellinen luet-
telo tutkinnoista, jotka antavat kel poisuuden osallistua kilpailuun. Tama opas sisdls esi-
merkin kussakin EU:n 15 jasenvaltiossa hyvéksytysta tutkintotodistuksesta, myds
Ranskassa (“maitrise” ou équivalent). Kantelija on Alankomaiden kansalainen ja han on
suorittanut “Licence en Sciences Economiques’ -tutkinnon Lausannen yliopistossa (Ecole
des Hautes Etudes Commerciales) (“licence HEC") Sveitsissa vuonna 1986.

Valintalautakunta ilmoitti kantelijalle 10. toukokuuta 1999 kirjeesséén, ettd hénté el voida
hyvaksya kilpailuun, koska hén e tayta kilpailuilmoituksen kohdassa I11.B.2 esitettya
ehtoa. Kantelija kyseendaisti téman pédtoksen 19. toukokuuta 1999 ja huomauitti, ettd
hénen tutkintotodistuksensa on hyvaksytty edellisissa kilpailuissa ja kun hénet palkattiin
véliaikaiseksi toimihenkiloksi komissioon 1. toukokuuta 1999. Valintalautakunta vahvisti
paatoksensa kirjeessdan 29. kesdkuuta 1999. Valintalautakunnan mukaan kantelijan tut-
kintotodistus, jonka han oli saanut kol mivuotisten opintojen jalkeen, e vastannut kilpailu-
ilmoituksessa vaadittua tasoa, toisin sanoen “maitrise’ -tutkintotodistusta tai vastaavaa.

Oikeusasiamiehelle jéttdmassadn kantelussa kantelija oli sitd mieltd, etté hanté on syrjitty.
Ranskaa koskevan hakijoiden oppaan liitteessd 1 esitettiin, etta edellytyksend on
“maltrise” tai vastaava tutkintotodistus. Belgiassa, Portugalissa ja Espanjassa vaatimukse-
na oli kuitenkin “licence”-tutkintotodistus. Sveitsissd el ole kéytdssa “ maltrise”-tason tut-
kintoa. Lisdks kantelija oli suorittanut opintonsa lyhyemméssa gjassa (kolmessa vuodes-
sa), koska hén oli opiskellut aiemmin Lausannen teknisessa opistossa (Ecole
Polytechnique de Lausanne) ja saanut suorituspisteitd muutamista siellé suorittamistaan
kursseista. Nykyaan sama “licence” myonnetdan nelivuotisten opintojen jalkeen, jotta
opiskelijoilla olisi enemmén akaa hankkia tyokokemusta harjoittelijoina.
Opetussuunnitelma on kuitenkin pysynyt samana. Kantelija oli sita mieltg, ettéa hanet sul-
jettiin kilpailun ulkopuolelle Sveitsin yliopistojarjestelméan puutteellisen tuntemuksen
vuoksi.

Lausannen yliopisto kertoi oikeusasiamiehelle toimittamassaan kirjeessd, etté vuoteen
1996 asti “licence HEC” oli mahdollista saada vahintédn kolmivuotisten opintojen jal-
keen. Sen jakeen tutkinnon edellytyksenéa on ollut vahintdan 8 lukukauttaja 240 ECTS: 84
(European Credit Transfer System — Eurooppal ai nen opintosuoritusten ja arvosanojen siir-
tojarjestelmd). Taman muutoksen ansiosta yliopisto pystyi liséémééan huomattavasti kurs-

4L EYVL 1999 N:o C 21 A, 26.1.1999, s. 12.
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sien tuntimaérad, vaikka uus jarjestelma erosikin vain vahan edellisesta jarjestelmasta.
Opinto-ohjelmaa pidennettiin etenkin, koska siihen haluttiin sisdllyttaa yritysharjoitteluja
jayliopistojen oppilasvaihtoja ulkomailla ja koska oppilaskohtaisten téiden (esim. semi-
naarien) maarda haluttiin lisétd. Kantelijan saamaa* licence” -tutkintotodistusta ei voi mis-
s4dn nimessa rinnastaa Ranskassa mynnettavaan “licence” -tutkintotodistukseen, vaan se
on rinnastettava pikemminkin Ranskan jarjestelméan “maitrise”-tutkintotodistukseen.
“Licence HEC” tunnustetaan nykyadn yleisesti kansainvélisella tasolla. Ranskan ja
Sveitsin vuonna 1994 tekemassa puitesopi muksessa tunnustetaan, etté Sveitsin “licence’ -
tutkintotodi stus vastaa Ranskan “ maitrise” -tutkintotodistusta. Lausannen yliopiston |ahet-
témadn kirjeeseen liitetyn taulukon mukaan “licence HEC” muodostui vuonna 1986
yhteensa 2 310 oppitunnista (kolmivuotiset opinnot) ja vuonna 1999 yhteensa 2 338 tun-
nista (nelivuotiset opinnot), kun taas Pariisin yliopiston “licence” muodostui vuonna 1999
ainoastaan 1 590 oppitunnista (kolmivuotiset opinnot). “Licence HEC” -tutkintotodistuk-
sen saaneet hyvaksytédn lisaksi opiskelijoiksi yliopistotutkinnon jélkeisiin jatko-opintoi-
hin kaikkialla maailmassa.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Komissio esitti lausunnossaan kantelusta seuraavat huo-
mautukset;

Valintalautakunta oli jo ilmoittanut kantelijalle, ettd vaikka tdmé on tydskennellyt komis-
siossa valiaikai sena toimihenkil6ng, silla ei ole merkitysta téssa tapauksessa, silla kysees-
sd oli tuolloin B-tason toimi, joka ei edellyttanyt korkeakoul ututkintoa.

Kantelijan vuonna 1986 saama“licence HEC” ei vastaataysin vuoden 1996 jalkeen myon-
nettyja tutkintotodistuksia. On totta, etta Belgian, Espanjan ja Portugalin yliopistojen
myontémié tutkintoja kutsutaan “licence’-tutkintotodistuksiksi, mutta néama tutkinnot
edellyttavét vahintdan neli- tai viisivuotisia opintoja. Myods Ranskan “ maitrise’ -tutkinto-
todistus mydnnetdan nelivuotisten opintojen jalkeen, kun taas kolmen vuoden opintojen
jalkeen myo6nnettava “licence” -tutkintotodistus ei anna kel poisuutta osallistua kilpailuun.

Vaikka “licence HEC” -tutkintotodistuksen suorittaneet voivat osallistua yliopistotutkin-
non jalkeisiin jatko-opintoihin EU:n jasenvaltioissa, se e tarkoita sitd, etté néiden tutkin-
tojen tunnustettaisiin automaattisesti vastaavan kansallisia tutkintotodistuksia (kuten
Ranskan *maitrise”-tutkintotodistusta). Kyseisen jasenvaltion opetusministerio pattéa,
tunnustetaanko tutkintotodistus. Sovellettavan k&ytanndn mukaan tutkintotodistus tunnus-
tettiin vain, jos hakija oli suorittanut yhden tai useamman téydennyskurssin.

Edell& mainittujen syiden ja koulutusjérjestelmien vélisten erojen perusteella valintal auta-
kunta p&étti, ettd kantelijan tutkintotodistus ei oikeuta hanté osallistumaan kyseessd ole-
vaan kilpailuun.

Kantelijan huomautukset
Kantelija pitaytyi kantelussaan ja esitti seuraavat lisdhuomautukset:

Koska oikeusasiamies sai komission lausunnon vasta sille asetetun mééréajan (31. joulu-
kuuta 1999) jalkeen, oikeusasiamiehen ei pitéisi ottaa sitd huomioon pééttéessaan kante-
lusta. Komission paétds evatd kantelijan osallistuminen kilpailuun on ristiriidassa
Unescon (Y hdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestén) koolle kut-
suman kansainvalisen valtioiden konferenssin 21. joulukuuta 1979 hyvéksymén korkea-
kouluopintojen ja tutkintotodistusten tunnustamista koskevan yleissopimuksen
(Convention on the Recognition of Studies and Qualifications in Higher Education) kans-
saja Unescon 13. marraskuuta 1993 antaman korkeakoul uopintojen ja tutkintotodistusten
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tunnustamista koskevan suosituksen (Recognition of Studies and Qualifications in Higher
Education) kanssa. Téaméan suosituksen 11 kohdassa méérdtéan, etta kun toimivaltaiset
viranomaiset arvioivat ulkomailla hankitun tutkintotodistuksen vastaavuutta, niiden tulisi
ottaa huomioon ne oikeudet, jotka tutkintotodistuksen sagja saa siind maassa, jossa todis-
tus on myonnetty. Téssa yhteydessa kantelija huomautti, etté han aloitti kolme kuukautta
sitten Sveitsin liittohallinnon virassa, joka vastaa A-luokan virkaa. Jos kantelija suljetaan
kilpailun ulkopuolelle, se merkitsisi sitd, etta yksikdan Sveitsin liittohallinnon virkamies
ei voisi toimiaEU:n A-luokan virassajaetté kaikki sveitsilaisen tutkintotodistuksen ennen
vuotta 1996 saaneet suljettaisiin kilpailun ulkopuolelle. Kantelija ilmoitti myos, etté han
oli tydskennellyt harjoittelijana turkkilaisessa yrityksessa kolmen kuukauden gjan kesélla
1985 ja kanadalaisessa yrityksessd vuoden gjan vuosina 1986-1987 tutkintotodistuksen
suorittamisen jalkeen. H&n huomautti myds, ettéd EU ja Sveitsi aikovat allekirjoittaa sopi-
muksen, jolla muun muassa tunnustettaisiin virallisesti sveitsildiset tutkintotodistukset
EU:ssaja péinvastoin. Tama osoittaa sen, etta tutkintotodistuksen tunnustaminen on pelk-
k& muotoseikka eika tunnustaminen koske itse tutkintotodistuksen luonnetta.

Lopuks kantelija korosti, ettd vuonna 1986 yliopistotutkintojen suorittaminen kesti
Sveitsissd kolme vuotta eik& muita vaihtoehtoja ol lut.

LISATUTKIMUKSET

Lisatietoja koskeva pyynto

Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies totesi, ettd han tarvitsee lisétietoja kantelun
kasittelemiseksi. Han pyysi nain ollen komissiota antamaan tietoa (1) syista, joiden perus-
teella se katsoi, etté kantelijan tutkintotodistus ei oikeuta tétéa osallistumaan kyseessa ole-
vaan kilpailuun, (2) siitd, olisiko Lausannen yliopiston vuonna 1996 myodntama “licence
HEC” -tutkintotodistus katsottu riittavéksi ja (3) Lausannen yliopiston esittdmasta véit-
teestd, jonka mukaan Ranskan ja Sveitsin vuonna 1994 tekemalla sopimuksella tunnuste-
taan, etté Sveitsin “licence” -tutkintotodistus voidaan rinnastaa Ranskan “ maitrise’ -tutkin-
totodistukseen.

Pian taméan jalkeen kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta hanet on hyvaksytty
Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston jarjestamaan Kkilpailuun
EUR/A/151/98. Kantelijan mukaan sita tulisi pitéa ennakkopadtoksena.

Komission vastaus

Vastauksessaan oikeusasiamiehen |isétietoja koskevaan pyyntéon komissio esitti seuraavat
huomautukset:

Padttéessdan A-luokan kilpailuun hyvaksytyista hakijoista komissio noudatti s&antoa,
jonka mukaan edellytyksena on korkeakoulututkinto tai vastaava tutkinto, toisin sanoen
hakijalla on oltava tutkintotodistus, jonka akateeminen vastaavuus on tunnustettu tai jonka
EU:n jasenvaltiot ovat tunnustaneet. Téhan péivaan mennessa kantelija e ole todistanut,
etta Sveitsissd vuonna 1986 myoénnetyn tutkintotodistuksen olisi tunnustettu vastaavan
komission vaatimaa tutkintotodistusta.

Komissio katsoi, ettd se ei voinut kommentoidakysymysté, olisiko Sveitsissa vuoden 1996
jalkeen myonnetty “licence” -tutkintotodistus katsottu riittévaksi, kun otetaan huomioon,
ettd se e voi arvostella téllaisten kysymysten kasittelystd ensisijassa vastuussa olevan
valintalautakunnan péétosta. Selisési kuitenkin, ettéa kil pailujérjestelyjéja etenkin osallis-
tumisehtoja koskevaa kysymysté tarkasteltaisiin tulevan hallintouudistuksen yhteydessa.

“licence” -tutkintotodistus vastaa Ranskan “maitrise” -tutkintotodistusta. Ranskan yliopis-
tojen rehtoreiden kokouksen ja Sveitsin yliopistojen rehtoreiden kokouksen vuonna 1994



VUOSIKERTOMUS

tekemén puitesopimuksen mukaan Sveitsissa vahintéén kahdeksan lukukauden opintojen
jalkeen myonnettava “licence” -tutkintotodistus voidaan “rinnastaa’ Ranskan “maitrise”-
tutkintotodistukseen. Taman sdanntksen tarkoituksena oli kuitenkin helpottaa Sveitsin
“licence” -tutkintotodistuksen hyvaksyntéé yliopistollisena loppututkintona niin, etta sen
sagjavoi jatkaa opintojaan Ranskan yliopistossa. Ranskan opetusministerid e tunnustanut
sopimuksella Sveitsin “licence” -tutkintotodi stuksen vastaavan Ranskan * maitrise” -tutkin-
totodistusta. Tama patee myds Unescon ylei ssopimukseen ja suositukseen.

Mita tulee kantelijan oikeuteen osallistua Euroopan parlamentin jérjestdmaan kilpailuun,
jokaisella toimielimelld on oikeus pattdd, minkdlaisen kilpailuilmoituksen se laatii.
Hakijat eivédt voi mydskaan vedota siihen, etté heidét on hyvaksytty johonkin toiseen kil-
pailuun.

Kantelijan huomautukset

Komission vastausta koskevissa huomautuksissaan kantelija katsoi, etté koska oikeusasia-
mies oli saanut komission vastauksen vasta sille asetetun méérégjan jalkeen (30. huhti-
kuuta 2000), oikeusasiamiehen ei pitdisi ottaa sitd huomioon paattaessaan kantelusta
Kantelija korosti my6s tilanteen epdjohdonmukaisuutta, silla Euroopan parlamentti oli
hyvaksynyt hanen tutkintotodistuksensa, kun taas komissio kieltaytyi hyvaksymasta sita.

PAATOS

1 Alustavat huomautukset

1.1 Koska oikeusasiamies oli saanut komission lausunnon ja komission vastauksen lisé-
tietoja koskevaan pyyntonsa vasta niille asetetun méaéragjan jalkeen, kantelija pyysi, etta

1.2 EY:n perustamissopimuksen 195 artiklassa maarétaan, etta jos oikeusasiamies toteaa
mahdollisen epdkohdan, hdnen on saatettava asia sen toimielimen késiteltévéksi, jota asia
koskee, ja “téama toimielin antaa lausuntonsa asiasta hénelle kolmen kuukauden mééré-
gjassa’. Perustamissopimuksessa el kuitenkaan maaréta, ettd oikeusasiamiehen olisi jatet-
téva huomiotta jonkin toimielimen lausunto, jos se jatetéén kyseisen méérdajan umpeu-
duttua. Tarkastellussa tapauksessa lausunto on l&hetetty oikeusasiamiehelle 7. tammikuu-
ta 2000, toisin sanoen vain muutama péiva maardajan umpeutumisen jakeen, ja komissio
on pyytanyt oikeusasiamieheltd anteeksi téta viivastymista. Ei ole siten mitéén perusteita
sille, miksi oikeusasiamiehen ei pitéisi ottaa huomioon komission lausuntoa.

1.3 Tarkasteltaessa komission vastausta oikeusasiamiehen lisétietoja koskevaan pyyn-
toon on otettava huomioon oikeusasiamiehen ohjesaannén® 3 artiklan 2 kohta: kyseisen
maaréyksen mukaan yhteison toimielinten ja elinten on toimitettava oikeusasiamiehelle
téman pyytdmét tiedot. Jos oikeusasiamiesta e avusteta tdméan toivomalla tavalla, han
antaa asian tiedoksi Euroopan parlamentille, joka toteuttaa aiheelliset toimenpiteet (ohje-
sddannon 3 artiklan 4 kohta). Euroopan oikeusasiamies pyytaa asiasta lisétietoja, jos han
katsoo, ettd ndma tiedot ovat v ttéméttomi & kantelun késittelemiseksi. Témén perusteella
olisi ollut epdasianmukaista jattéa tallainen pyyntd huomiotta yksinomaan siité syysté, etta
se saapui oikeusasiamiehen asettaman mééréajan umpeutumisen jalkeen. Oikeusasiamies
oli sitdmieltg, etta viivyttely hanen pyytamiensa tietojen toimittamisessa voi itsessadn olla
hallinnollinen epakohta. Tarkastellussa tapauksessa vastaus oli 18hetetty oikeusasiamie-
helle 11. toukokuuta 2000, toisin sanoen vain muutama paiva maaréajan umpeutumisen
jalkeen, ja komissio on pyytanyt oikeusasiamieheltd anteeksi téta viivastysta. Ei ole siten
mitdan perusteita sille, miksi oikeusasiamiehen ei pitéisi ottaa huomioon komission vas-
tausta

42 Euroopan parlamentin paétds N:o 94/262/EHTY, EY, Euratom, tehty 9 paivana maaliskuuta 1994 oikeusasia-

miehen ohjesadnndsta ja hanen tehtdviensa hoitamista koskevista yleisistd endoista (EYVL L 113, s. 15).
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2  Syrjinta

2.1 Kantelijavditti, ettd komissio oli syrjinyt hantg, koskase e ollut antanut hdnen osal-
listua kilpailuun KOM/LA/1/99 silla perusteella, ettd hédnen Sveitsissa hankkimansa
“licence’ -tutkintotodistus ei anna hénelle kel poisuutta osallistua kilpailuun.

2.2 Komissio vastas, ettéd se el ole syrjinyt kantelijaa, koska valintalautakunta oli tullut
oikeutetusti siihen tulokseen, ettd kantelijan tutkintotodistus ei anna hanelle kel poisuutta
osallistua kyseessa olevaan kilpailuun.

2.3 Kilpailuilmoituksen mukaan hakijalla on oltava suoritettuna korkeakoulututkinto,
josta on osoituksena tutkintotodistus. Viitteellinen luettelo tutkintotodistuksista, joiden
katsotaan tayttévan vaatimukset, esitettiin kilpailuilmoituksen hakijoiden oppaan liittees-
s Tama opas sisdlsi esimerkin kussakin EU:n 15 jasenvaltiossa hyvaksytysta tutkintoto-
distuksesta, my6s Ranskassa (“ maitrise” ou équivalent). Koska kantelija on suorittanut tut-
kintonsa Sveitsissa, ratkaisevaa on se, katsotaanko tdmén tutkintotodistuksen vastaavan
kil pailuilmoituksen hakijoiden oppaassa mainittuja tutkintotodistuksia.

24 Sita, ettd Belgiassa, Espanjassa tai Portugalissa saatua “licence” -tutkintotodistusta
pidetdan riittavana kilpailuun hyvaksymiseksi, e voi pitéa ratkai sevana tassa yhteydessa.
Komissio ilmoitti, etté ndma tutkintotodistukset vaativat vahintéén neljén vuoden opinnot,
kun taas kantelijan tutkintotodistus on mydnnetty vain kolmen vuoden opintojen jé keen.

2.5 Oikeusasiamies katsoi liséksi, etté vaikka kantelija on tydskennellyt aiemmin komis-
siossa védliaikai sena toimihenkil6nd, sillé ei ole merkitysta téssé yhteydesss, silla kyseinen
toimi oli B-luokan toimi, kun taas kilpailu koski LA-luokan virkoja. Vaikka kantelija oli-
kin hyvaksytty tutkintotodistuksensa perusteella osallistumaan Euroopan parlamentin ja
Euroopan unionin neuvoston jarjestamaan kilpailuun A-luokan viroista, komissio ei ole
velvollinen hyvaksymaan kyseista tutkintotodistusta jérjestdmasséan kil pailussa.

2.6 Kantelijavetosi Unescon 21. joulukuuta 1979 hyvaksyméaan korkeakouluopintojen ja
tutkintotodistusten tunnustamista koskevaan yleissopimukseen (Convention on the
Recognition of Studies and Qualifications in Higher Education) ja Unescon 13. marras-
kuuta 1993 antamaan korkeakouluopintojen ja tutkintotodistusten tunnustamista koske-
vaan suositukseen (Recommendation on the Recognition of Studies and Qualificationsin
Higher Education). Oikeusasiamiehen mielestéd nama sdadokset elvét olisi velvoittaneet
komissiota pitémaan kantelijan tutkintotodistusta riittévana kyseessa ol evassa kil pailussa.

2.7 Lausannen yliopisto viittasi mygs Sveitsin ja Ranskan yliopistoja edustavan kahden
elimen vuonna 1994 tekemaan puitesopimukseen. Taman sopimuksen mukaan Sveitsin
“licence”, joka myonnetéan vahintéan kahdeksan lukukauden opintojen jéakeen, voidaan
rinnastaa Ranskan “maitrise” -tutkintoon. Oikeusasiamiehen mielesté kantelija e kuiten-
kaan ollut osoittanut, ettd vuoden 1994 puitesopimuksella olisi merkitysté hénen tapauk-
sessaan. Sopimuksessaviitataan Sveitsin “licence” -tutkintotodi stukseen, joka mynnetéan
vahintédn kahdeksan lukukauden opintojen jakeen. Kantelijan tutkintotodistus on kuiten-
kin my6nnetty vain kolmivuotisten opintojen jalkeen. Kantelijan huomautuksilla, jotka
koskevat hdnen opintojensa aikana (vuonna 1985) ja sen jalkeen (1986-1987) hankki-
maansa tyokokemusta, ei ole merkitysta tssa yhteydessa.

2.8 Edelasanottu e kuitenkaan sulje pois sitd mahdollisuutta, etté kantelijan tutkintoto-
distus vois vastata Ranskan “maitrise’ -tutkintotodistusta sen omien ansioiden perusteel-
la. Lausannen yliopiston toimittamat luvut osoittivat todeksi véitteen, jonka mukaan kan-
telijalle myonnettya “licence’ -tutkintotodistusta el voi verrata Ranskan *“licence’ -tutkin-
totodistukseen, vaan sitéd olisi verrattava pikemminkin Ranskan “maitrise’ -tutkintotodis-
tukseen. Naista luvuista kavi myds ilmi, etté Sveitsin “licence” -tutkintotodistus myénne-
téadn nykyaén nelivuotisten opintojen jalkeen, mutta oppituntien mééra e ole kasvanut
merkittavasti (2 310 tunnista 2 338 tuntiin). TA&man perusteella el voi sulkea pois sitd mah-
dollisuutta, etté Sveitsissa vuoteen 1996 asti voimassa olleen jarjestelman mukaan myo6n-
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netty “licence’ -tutkintotodistus voisi vastata Sveitsin yliopistoissa nykyain myonnettavia
“licence” -tutkintotodistuksia, jotka rinnastetaan Ranskan jérjestelman “ maltrise” -tutkinto-
todistukseen, kuten edelld on todettu. Lisdks oikeusasiamies katsoi, etta tédssa yhteydessa
oli térked, ettéd kaksi muuta yhteison toimielintd, Euroopan parlamentti ja Euroopan unio-
nin neuvosto, olivat tunnustaneet, etté kantelijan todistus antaa télle kel poisuuden osallis-
tua A-luokan kilpailuun.

2.9 Vadlintalautakunnalla on kuitenkin tietty harkintavalta paéttéessdan siitd, mitka todis-
tukset katsotaan “vastaaviksi” ja siten riittaviksi kilpailuun osallistumiseksi.
Hallinnollinen epékohta olisi voitu osoittaa vain, jos komissio olis ylittanyt selvasti oman
harkintavaltansa. Oikeusasiamiehen mielesté sitd e ole kuitenkaan osoitettu toteen.

2.10 Edella sanotun perusteella komission toiminnassa ei ilmennyt hallinnollista epékoh-
taa. Oikeusasiamies katsoi kuitenkin tarpeelliseksi esittédd yhden asiaa koskevan lisa
huomautuksen.

3 Johtopaatos

Oikeusasiamiehen téta tapausta koskevien tutkimusten perusteella Euroopan komission
toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasit-
telyn.

LISAHUOMAUTUS

Oikeusasiamies olisi kiitollinen, jos komissio vois tulevissa kilpailuissa harkita yhteis-
ty6td muiden EU:n toimielinten ja elinten kanssa, jotta véltetédn erilaisten vaatimusten
soveltaminen toisiinsa verrattavista viroista jérjestettaviss kil pailuissa vaadittaviin aka
teemisiin tutkintotodistuksiin.

KANTELU

Kantelijateki kantelun oikeusasiamiehelle lokakuussa 1999. Kantelu koski komission vir-
kamiesta van Buitenenia, joka oli antanut komission sisdisia asiakirjoja Euroopan parla-
mentille. Kantelussa todettiin, etté komission toimenpiteet van Buitenenia kohtaan rikkoi-
vat yhteison oikeuden yleisia periaatteita virkamiesten sananvapauden suhteen. Kantelija
esitti seuraavat véitteet:

1 Komissio teki vaarin antaessaan van Buitenenille varoituksen.

2 Van Buitenen sirrettiin syytta varainhoidon valvonnasta vastaavasta pagosastosta
henkil 6stosta ja hallinnosta vastaavaan padosastoon.

3 Komissio uhkasi van Buitenenia oikeudellisilla toimenpiteillg, kun tdma oli julkais-
sut kirjan komissiossa viettamastaan gjasta.

TUTKIMUS

Komission lausunto
Kantelu l&hetettiin komissiolle, joka antoi seuraavan lausunnon:

1  Komissio huomaultti, etté antaessaan asiakirjoja komission ulkopuolisille elimille
van Buitenen rikkoi henkil 6stosdantdja ja erityisesti madrayksia, jotka koskevat kurinpi-
dollisen jarikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevien henkil 6iden oikeuksien turvaa-
mista.
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2  Siirron osalta komissio totesi, ettd van Buitenenin uusi virka vastaa hanen palkka-
luokkaansa ja rahoitusjérjestelman tuntemustaan. Van Buitenenia ei ollut sijoitettu takai-
sin tilintarkastusyksikkéon, jossa héan oli tydskennellyt aiemmin, koska van Buitenenin ja
hénen esimiestensa vélille oli muodostunut jonkinasteinen luottamuspula, joka olis saat-
tanut aiheuttaa ongelmia yksikén hallinnassa.

3  Oikeuddlisten toimenpiteiden suhteen komissio totesi, ettd van Buitenenia el ollut
kielletty ilmaisemasta itseddn ja ettei komissio ollut kieltdytynyt antamasta julkaisulupaa.
Komissio oli kuitenkin neuvonut hanta tarkistamaan kirjan sisallon varmistaakseen, etté se
el sisdltényt loukkaavia véitteité. Van Buitenenia siten varoitettiin, ettd hén olisi yksin vas-
tuussa seuraamuksista, joihin saattaisi sisdltyd komission velvollisuus avustaa niita virka-
miehi&, jotka kokivat kirjan loukkaavana. Komissio huomaulitti, etta tullessaan virkamie-
heksi van Buitenen oli vapaasti hyvaksynyt henkil 6stoséanndissa asetetut velvollisuudet.
Yksi néistéa velvollisuuksista on, ettéa virkamiesten tulee anoa lupa ennen heidan tyohonsa
liittyvan materiaain julkaisua henkilostosdantdjen 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
Taman osalta komissio viittasi Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen pééttkseen yhdistetyissi asioissa T-34/96 ja T-163/96, Connolly vastaan Euroopan
komissio, jossa tuomioistuin vahvisti, etté vaatimus oli laillinen ja suhteellinen ja vastasi
siten tdysin erityisesti Euroopan ihmisoikeuksia ja perusvapauksia koskevan yleissopi-
muksen 10 artiklaa, joka kasittelee oikeutta ilmaista mielipiteensi vapaasti.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija toisti kantelunsa siséllon ja korosti, ettd komission toimenpi-
teet olivat sananvapauden vastaisia.

PAATOS

1  Varoituksen antaminen
1.1 Kantelijavéitti, ettd komissio teki vadrin antaessaan van Buitenenille varoituksen.

1.2 Komissio katsoi, ettd antaessaan asiakirjoja komission ulkopuoliselle elimille van
Buitenen oli rikkonut henkil 6stoséantéja.

1.3 Oikeusasiamies totesi, etta nimittavan viranomaisen tulee valita sopiva seuraamus™.
Kyseisessa tapauksessa e ollut viitteita siitd, ettéd komissio olisi ylittanyt laillisen toimi-
valtansa.

1.4 Kantelun tdméan seikan osalta oikeusasiamies totesi, etté hallinnollista epdkohtaa el
ollut ilmennyt.

2 Uudelleen tydhon ottaminen

2.1 Kantelijavditti, etté van Buitenen siirrettiin syytta varainhoidon valvonnasta vastaa-
vasta padosastosta henkil dstésté ja hallinnosta vastaavaan paaosastoon.

2.2 Komissio totesi, ettd van Buitenenin uusi virka vastasi hanen palkkaluokkaansa ja
rahoitugjarjestelméan tuntemustaan. Van Buitenen ei palannut edelliseen virkaansa, koska
luottamuksen puute van Buitenenin ja hanen esimiestensa vélilla oli mahdollinen.

2.3 Oikeusasiamies totesi, etta erddssa toisessa kantelussa (1335/99/ME), joka myos
koski van Buitenenin uudelleen tyohon ottamista, komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle,
etta van Buitenen el ollut vastustanut siirtoa ja toimii nyt uudessa virassa, jota han itse
menestyksekkaasti haki.

43 Asia46/72, Robert de Greef vastaan Euroopan komissio, kok. 1973, s. 543, kohdat 45-46, Asia 228/83, F vas-

taan Euroopan komissio, kok. 1985, s. 275, kohta 34, ja asia T-146/89, Calvin Wiliams vastaan tilintarkastus-
tuomioistuin, kok. 1991, s. 11-1293, kohta 83.
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2.4 Kantelun tdman seikan osalta oikeusasiamies totesi, etta hallinnollista epékohtaa ei
ollut ilmennyt.

3 Oikeudenkaynti

3.1 Kantelija vditti, ettd komissio uhkasi van Buitenenia oikeudellisilla toimenpiteill&,
koska tama oli julkaissut kirjan komissiossa viettdmastéan ajasta.

3.2 Komissio selvitti, etté se e ollut kieltdnyt van Buitenenia ilmai semasta mielipidet-
téén eika komissio ollut kieltdytynyt antamasta julkaisulupaa. Komissio oli neuvonut van
Buitenenia tarkistamaan kirjan sisdllén varmistaakseen etté se ei sisdlitényt loukkaavia
véitteita ja kertonut, ettd van Buitenen oli yksin vastuussa seurauksista ja ettd komissio
olisi velvollinen avustamaan osallisia henkil6ita. Komissio totesi, etté henkil 6stosdannot
olivat yhdenmukaisia sananvapauden kanssa kuten Euroopan yhteistjen ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin oli vahvistanut.

3.3 Henkiltstosdanttjen 17 artikla 2 kohdassa todetaan, etté virkamiehen tulee hankkia
nimittdvan viranomaisen lupa ennen yhteison toimintaan liittyvén tekstin julkaisua
Sananvapauden osalta ensimmaéi sen oikeusasteen tuomioistuin paétti yhdistetyissa tapauk-
sissa T-34/96 ja T-163/96, Connolly vastaan Euroopan komissio™, etté tapaa, jolla henki-
|ostosdantdja oli tulkittu kyseisissi tapauksissa, e voitu pitéd sananvapauden perusteetto-
mana rajoituksena. Lisaksi tapauksessa T-82/99, Cwik vastaan Euroopan komissio®, tuo-
mioistuin osoitti tarpeen |6ytaa oikeudenmukai nen tasapaino perusoikeuksien turvaamisen
(esimerkiksi sananvapaus) ja yleisen edun laillisen tavoitteen turvaamisen valilta
Oikeusasiamies totesi, etta komissio e ryhtynyt kurinpidollisiin toimiin van Buitenenia
kohtaan vaan etté komissio ainoastaan huomauitti hanelle henkil dstésdantdjen maarayksis-
t& Komission ei voitu ndin ollen katsoa toi mineen vaarin sen muistuttaessa van Buitenenia
hénen henkilostosaanttjen alaisista velvollisuuksistaan. Yleisesti voidaan myos todeta,
etta komissio 10ys tasapainon sananvapauden ja virkamiesten velvollisuuksien ja vastui-
den vdilla

3.4 Kantelun tdman seikan osalta oikeusasiamies totesi, etta hallinnollista epakohtaa ei
ollut ilmennyt.

4 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella komission toi-
minnassa e ollut ilmennyt hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kasittelyn.

LISASHUOMAUTUKSIA

Y hteison virkamiesten ilmaisuvapaus on ol lut usean oikeusasiamiehelle vuonna 1996 teh-
dyn kantelun aihe (794/5.8.1996/EAW/SW/VK). Kyseisesta kantelusta kerrottiin vuoden
1997 vuosikertomuksessa, osa 3.1.5. Téssd péatoksessd, annettu 5. marraskuuta 1997,
komission toiminnassa e oikeusasiamiehen tutkimuksen mukaan ollut ilmennyt hallin-
nollista epakohtaa mutta oikeusasiamies teki komission virkamiesten sananvapautta kos-
kevia lisshuomautuksia. Oikeusasiamies totesi tuolloin:

Komissio halua ehké& harkita, voisiko se antaa virkamiehilleen ohjeet siita, mité se aikoo
pitda oikeudenmukaisena tasapainona virkamiesten yksil6llisen sananvapauden, joka
sisaltaa levittda tietoja ja ajatuksia, sekd virkamiehille erityisesti henkil 6stoséaantdjen 12
ja 17 artiklan mukaisesti olevien vastuun ja velvollisuuksien valill&.

4 AsiaT-34/96 ja T-163/96, Bernard Connolly vastaan Euroopan komissio, kok. 1999 s. [1-463, kohta 149.

4 AsiaT-82/99, Cwik vastaan Euroopan komissio, pétos 14. heindkuuta 2000, kohta 52.



PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN

Oikeusasiamies kiinnitti huomiota Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen padtokseen
tapauksessa Vogt vastaan Saksa®®, jossa todetaan kaikkien virkamiehien olevan yksil6ita
jasiten oikeutettuja sananvapauden suojeluun ihmisoikeuksia ja perusvapauksia koskevan
yleissopimuksen 10 artiklan mukaisesti.

Euroopan yhteison tasolla yhtei stjen tuomioistuin ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ovat tehneet pdétdksia virkamiesten sananvapautta koskevia pdéatoksia erityisesti seu-
raavissa tapauksissa: C-100/88, Oyowe vastaan Euroopan komissio*’, T-34/96 ja T-
163/96, Connolly vastaan Euroopan komissio® ja T-82/99, Cwik vastaan Euroopan komis-
sio®.

Oikeusasiamies huomaulitti, ettd yhtei sdjen tuomioi stuinten padtosten jalkeen yhteison vir-
kamiesten sananvapauskysymykseen on tehty joitakin selvennyksia. Tasta huolimatta hen-
kilbstosaantdjen artikloihin 12 ja 17 liittyy vield useita kysymyksia ja erityisesti kysymys
siitd, milloin katsotaan, ettd on saavutettu oikeudenmukainen tasapaino virkamiesten
sananvapauden ja yhteison laillisen edun valilla

Oikeusasiamies huomauitti, ettéd komissio késitteli asiaan liittyvia kysymyksia 1. maalis-
kuuta 2000 julkaistun komission hallintouudistusta kasittel evassa valkoisen kirjan toises-
sa osassa. Vaikka toimissa 57 ja 58 ei erityisesti viitata sananvapausoikeuteen, niissa
ilmoitetaan komission aikeesta julkaista kasikirja, jossa selkeésti selitetéén virkamiesten
oikeudet ja velvollisuudet seka siséiset sddnnot menettelyn al oittamiseksi jajossaannetaan
ohjeet rikkeen vakavuuden mukaan maaraytyvista seuraamuksista. Toimet 59 ja 60 sisdl-
tavét lisdksi ailkomuksen lisdta henkil 6stosaantéihin ilmiantoja koskevia séanttja. Naiden
tulisi antaa virkamiehille mahdollisuus ilmoittaa rikkomuksista sekd komission siséisten
etta ulkoisten kanavien kautta. Oikeusasiamies huomauitti, etta padtokset tehddan maalis-
kuussa ja huhtikuussa 2001.

Komissio on askettdin ilmoittanut oikeusasiamiehelle toimista, joihin tulee ryhtyd komis-
sion avoimuuden ja palvelun parantamiseksi sen virkamiehia kohtaan. Nama toimet kos-
kevat virkamiesten henkil 6stosaanttjen ja muiden hallinnollisten sdantdjen alaisia oikeuk-
siaja velvollisuuksia. Kattava tietokanta naista séanndista julkaistaan pian. Pidemmalla
aikavdilla on olemassa toi mintasuunnitel ma henkil 6stdséantdjen yksinkertai stamiseksi.

Néin ollen vaikutti siltd, ettd komissio on osoittanut valmiutensa téta asiaa koskevien
ohjeiden julkaisemiseksi, ja oikeusasiamies suhtautui myonteisesti komission tekemiin
doitteisiin. Oikeusasiamies kehotti kuitenkin komissiota kiinnittéméaan asianmukaista
huomiota sananvapauteen, joka on perusoikeus, kun se julkaisee ohjeita virkamiehilleen,
kuten myos todettiin kantelun 794/5.8.1996/EAW/SW/VK 5. marraskuuta 1997 julkais-
tun péétoksen lisdhuomautuksissa.

Nizzan Eurooppa-neuvoston kokouksessa askettéin julistetun perusoikeuskirjan perusteel-
la oikeusasiamies saattaa |&hitulevaisuudessa kaynnistéd omasta aloitteestaan tutkimuk-
sen, joka koskee yhteison toimielimien virkamiesten sananvapausperiaatetta.

4 \ogt vastaan Saksa, paatos 26. syyskuuta 1995, sarjaA n:o 323.

Asia C-100/88, Oyowe vastaan Euroopan komissio, kok. 1989, s. 4285, kohta 16.

Asia T-34/96 and T-163/96, Bernard Connolly vastaan Euroopan komissio, kok. 1999, s. 11-463, kohdat
146-155.

AsiaT-82/99, Cwik vastaan Euroopan komissio, pagtds 14. heindkuuta 2000, kohdat 47—60.
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Paatos kanteluun
157/2000/ADB
Euroopan komissiota
vastaan

KANTELU

Eilers & Wheder (UK) Limited (jaljempdnd EW) ve kaksikymmenta tonnia voidljya
Italiaan vuonna 1994. Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaiset testasivat ja analysoivat
voidljyn jatunnustivat sen vastaavat taysin asetusta (ETY) 429/90%.

Kahdeksantoista tonnia voidljya myytiin suoraan italialaisilie vahittéiskaupoille. Italian
viranomaiset takavarikoivat kuitenkin kaksi tonnia voioljya todettuaan, ettatuote ei vastaa
asetusta (ETY) 429/90. EW:lle mé&aréttiin sen vuoksi sakkoa.

EW:n mielesta tdma sakko oli perusteeton. Se kyseenalaisti testitulokset ja vetosi etenkin
siihen, ettd Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olivat testanneet ja hyvaksyneet
tuotteen. Italian e olis pitanyt tehda lisétarkastuksia. Téman vuoksi EW otti yhteyttd seké
Euroopan komissioon ettd Y hdistyneen kuningaskunnan Intervention Board Executive
Agency -elimeen (jéjempana interventioelin).

EW viitti, ettd komissio jétti vastaamatta niin kantelijalle kuin interventioelimellekin.
Kantelija pahoitteli sitd, ettd komissio ei ollut varmistanut, etta Italian viranomaiset nou-
dattavat edell& mainitun asetuksen sédnnoksia. Siksi EW kanteli Euroopan oikeusasiamie-
helle 1. helmikuuta 2000 ja esitti seuraavat véitteet:

1 EW viitti, ettd komissio on jéttényt vastaamatta EW:n ja interventioelimen touko-
kuussa 1995 ja sen jalkeen esittdmiin lukuisiin kyselyihin.

2 EW totesi, ettd ongelma on tuotu komission tietoon toukokuussa 1995, mutta komis-
sio e ole sen jalkeen varmistanut, etta Italian viranomaiset noudattavat asetuksen 429/90
sdannoksia

TUTKIMUS

Komission lausunto
Kantelu vélitettiin komissiolle, jonka lausunnossa todettiin seuraavaa:

Asetuksessa 429/90 sdédetdan yhteisissé suoraan kulutukseen tarkoitetulle voidljylle
myonnettévasta tuesta. Tuen maksaa se jasenvaltio, jossa tuote on valmistettu, €li kysei-
sessé tapauksessa Y hdistynyt kuningaskunta. Téméan tukijérjestelmén hallinto, riitojenrat-
kaisu mukaan luettuna, on siten jasenvaltioiden vastuulla.

Komissio kadntyi kuitenkin interventioelimen pyynnosté useita kertoja Italian viran-
omaisten puoleen ja kavi kirjeenvaihtoa interventioelimen kanssa. Toimivaltaiset viran-
omaiset ja komissio kokoontuivat useita kertoja. Komissio liitti oikeusasiamiehelle léhet-
témaansa lausuntoon kopion kantelijan ongelmaa koskevasta kirjeenvaihdosta.

Komission lausunto kantelijan véitteistd oli seuraava:

1 Komissio oli sitd mielta, etta se oli tehnyt Y hdistyneen kuningaskunnan ja Italian
viranomaisten kanssa tiiviimpaa yhteisty6téa kuin mihin se olisi velvollinen. Liséks arkis-
tojen mukaan kantelija oli osoittanut komissiolle vain yhden kirjeen.

Tasta huolimatta komissio pyysi anteeksi sita, ettei se ollut antanut kantelijalle suoraan tie-
toa. Komissio oli katsonut, ettd asiasta oli keskusteltava suoraan kansallisten viranomais-
ten kanssa ja ettd kantelija oli tietoinen néista toimista

S0 EYVL L 45,21.2.1990, s. 8-14.

Komission asetus (ETY) 429/90, annettu 20 péivana helmikuuta 1990, yhteisdssa suoraan kulutukseen tarkoi-
tetulle voidljylle tarjouskilpailulla myonnettavasta tuesta.
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2  Komissio kyseenalaisti kantelijan toisen véitteen. Se huomauitti, etté asetuksen séan-
nokset ovat velvoittaviaja niité sovelletaan kaikissa jasenvaltioissa. Italia oli my6s hyvak-
synyt asetuksen 429/90 soveltamista koskevan kirjelman.

Vaikka kyseisen asetuksen mukaan valmistusmaan on vastattava voidljyn tarkastuksista,
mik&an e esté toista jésenvaltiota tekemasta rutiininomaisia elintarvikkeiden lisétarkas-
tuksia. Komission mielesté se el olisi pystynyt esittémaan Italialle vastal ausetta.

Kantelijan huomautukset

Euroopan oikeusasiamies vdlitti kantelijalle Euroopan komission lausunnon kantelusta ja
kehotti hénta esittamadan huomautuksia. Kantelija vastasi oikeusasiamiehelle 27. kesakuu-
ta 2000 ja kiitti oikeusasiamiesta taman ponnisteluista. Se ilmaisi olevansa tyytyvéinen
komission lausunnossa esitettyyn tietoon ja kiitti komissiota témén EW:lle osoittamasta
huomiosta

Lopuksi EW huomauitti, ettd tdmé ongelma on osoittanut, etté asetuksessa 429/90 ei kéasi-
tella muutamia tarkeita kysymyksia, jotka tulisi selvittéa tulevai suuden varalta.

PAATOS

1 Vastaamatta jattdminen

1.1 EW viditti, ettd komissio oli jattanyt vastaamatta EW:n ja interventioelimen touko-
kuussa 1995 ja sen jalkeen esittdmiin lukuisiin kyselyihin.

1.2 Komissio huomauitti, ettd se oli ollut lukuisia kertoja yhteydessa toimivaltaisiin
viranomaisiin, my6s interventioelimeen, mutta se pyys anteeksi sité, ettei se ollut antanut
EW:lle suoraan tietoa.

1.3 Komissio oli ollut aktiivinen EW:ta koskevassa tapauksessa. EW sai asiasta tietoa
oikeusasiamiehen tutkimusten vélitykselld, ja se kiitti komissiota sen ponnisteluista.
Oikeusasiamies katsoi siksi, etté tapauksen téssa nakokohdassa e ilmennyt hallinnollista
epadkohtaa.

2  Vaite, jonka mukaan komissio el varmistanut, ettd Italian viranomaiset nou-
dattavat asetuksen 429/90 sdannoksia.

2.1 EW totes, ettd komissio & ole varmistanut, etté Italian viranomaiset noudattavat ase-
tuksen 429/90 sddnnoksi&, vaikka ongelma tuotiin komission tietoon jo toukokuussa 1995.
Italian e olisi pitanyt tarkastaa Y hdistyneessa kuningaskunnassa hyvaksyttyja tuotteita.

2.2 Komission mukaan mikédn ei estd jasenvaltiota tekemasta elintarvikkeiden lisédtar-
kastuksia. Italia el ollut loukannut edella mainittua asetusta, eika sille voida esittéa vasta-
lauseita.

2.3 Komission asiaa koskeva selvitys oli asianmukainen. Oikeusasiamies katsoi siksi,
ettd tapauksen téssa nékokohdassa el ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

3 Johtopdaétts

Oikeusasiamiehen téta tapausta koskevien tutkimusten perusteella Euroopan komission
toiminnassa & ilmennyt hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kéasit-
telyn.
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3.1.3 Euroopan
parlamentti ja
Euroopan komissio

Paatos kanteluun
287/99/ADB Euroopan
parlamenttia ja
Euroopan komissiota
vastaan

KANTELU

Kantelija on Italian kansalli sessa rautati eyhti 6ssa tydskentel eva virkamies. Han katsoi tul-
leensa syrjityksi, koska hanen tytnantajansa loukkasi hdnen oikeuttaan miesten ja naisten
samapal kkaisuuteen. Italian tuomioistuin hylkési hanen kantelunsa.

Kantelija kdantyi komission Rooman edustuston Eurojusin puoleen saadakseen selville,
onko hanen esittdmansa vaade miesten ja naisten yhtél &isisté oikeuksista perusteltu yhtei-
son oikeuden nojalla. Tama tieto olisi auttanut kantelijaa valittamaan Italian tuomioistui-
men tuomiostatai mahdollisesti tekemaan kantelun yhteisttasolla. Eurojus |8hetti kanteli-
jalle 3. huhtikuuta 1998 vain esitteen yhteison ohjelmista.

Kantelija esitti Euroopan parlamentin Rooman tiedotustoimistolle edelld kuvattua syrjin-
téd koskevan vetoomuksen 24. elokuuta 1998 ja lahetti siité kopion seuraavaan sahkpos-
tiosoitteeseen: webmaster @europarl.eu.int. Rooman toimiston johtajailmoitti kantelijalle
11. syyskuuta 1998, ettd Euroopan parlamentti ei ole toimivaltainen téssa kysymyksessa,
ja kertoi, etta tdman tulisi esittda pyyntonsa Strasbourgissa sijaitsevalle Euroopan ihmis-
oikeustoimikunnalle.

Kantelijaesitti Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun 15. maaliskuuta 1999, koska komis-
sio el ollut antanut hénelle asianmukaista tietoa eika parlamentti ollut rekisteréinyt hénen
vetoomustaan, joka koskee sukupuoleen perustuvaa syrjintéé.

TUTKIMUS

Euroopan komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Euroopan komissio antoi kantelusta lausunnon, jossa
todettiin seuraavaa:

Kantelijafaksasi Rooman Eurojus-yksikolle tietopyynndn 30. maaliskuuta 1998. Han ker-
toi, ettd han on kannellut tydnantgjastaan kansalliseen tuomioistuimeen ja esittényt myds
hallinnollisen kantelun. L 8hettdmasséan faksissa kantelija pyysi komissiota:

1. tutkimaan hénen tapaustaan,

2. antamaan aiheesta lausunnon,

3. ilmoittamaan, oliko hénen hallinnollinen kantelunsa perusteltu,

4. ilmoittamaan hanelle, kenelle han vois lopulta osoittaa tapauksensa EU:n tasolla.

Eurojus lahetti kantelijalle Euroopan komission virallisen julkaisun, jossa kasiteltiin
yksinomaan miesten ja naisten yhdenvertaista kohtelua ja joka sisélsi viittaukset asiaa
koskevaan EY:n lainsdadantoon ja toimivaltaisten viranomaisten osoitteet.

Koska Eurojusin tehtdvané on antaa ilmaisia oikeudellisia neuvoja Euroopan kansalaisil-
le, se katsoi, ettd sen e ole sopivaa antaa lausuntoa italialai sen tuomioistuimen pagtokses-
ta

Kantelijan huomautukset Euroopan komission lausunnosta

Euroopan oikeusasiamies vélitti kantelijalle Euroopan komission lausunnon kantelusta ja
kehotti hanta esittdmadn huomautuksia. Kantelija korosti vastauksessaan, etté hén ei ollut
pyytényt komissiolle |8hettéméssaan faksissa lisétietoa vaan pikemminkin yksityiskohtai-
sen kertomuksen sukupuoleen perustuvasta syrjinnasta.

Kantelija oheisti vastaukseensa kopion komissiolle |ghettdmastdan faksista ja véitti, etta
Eurojus olisi voinut ohjata sen yksikdlle, jolla on toimivalta vastata hdneen véitteisiinsa.
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Euroopan parlamentin lausunto

Kantelu vélitettiin myds Euroopan parlamentille. Euroopan parlamentti antoi kantelusta
lausunnon, jossa todettiin yhteenvetona seuraavaa

Kantelija oli lahettényt kirjeen Euroopan parlamentin Rooman tiedotustoimistolle.
Toimiston johtaja suositteli vastauksessaan, ettd kantelija ottaisi yhteyttéd Euroopan ihmis-
oikeustoimikuntaa. Han tulkitsi siten vaérin kantelijan ailkomuksen todellakin esittéa
vetoomus. Tama virhe johtui mahdollisesti siita, ettd kantelijan kirjeessa ei ollut liitteena
taman mainitsemia viitta liitettd. Kantelijan kirje rekisterditiin kuitenkin lopulta vetoo-
muksena nro 230/99.

Vastaavien tilanteiden valttdmiseksi tulevaisuudessa vetoomusvaliokunnan jaostopaallik-
ko lahetti asiasta huomautuksen Euroopan parlamentin tietoyhteiskunnan pédéosastolle.
Tama huomautus vélitettiin myos kaikille tiedotustoimistoille. Siiné todettiin, etté kansa
laisille olisi annettava tietoa sovellettavista menettelyista ja mahdollisuudesta esittda
vetoomus Euroopan parlamentille tai kannella asiasta Euroopan oikeusasiamiehelle.
Sahkdpostitse esitettdvia vetoomuksia varten olisi annettava erityiset ohjeet.

Kantelijan huomautukset Euroopan parlamentin lausunnosta

Euroopan oikeusasiamies vdlitti kantelijalle Euroopan parlamentin lausunnon kantelusta
jakehotti hanta esittémadn huomautuksia. Vastauksessaan kantelija totesi, etté hénen kir-
jeensa oli selva vetoomus, joka sisdlsi kuusi eika viisi liitettéd. Han oli myds vakuuttunut
Siitd, ettéd nama liitteet oli oheistettu hdnen Kirjeeseensa.

Lopuks kantelija pyysi, ettd hdnen vetoomuksensa késitell8an kiireellisené.

LISATUTKIMUKSET

Vetoomusvaliokunnan yksikét ilmoittivat oikeusasiamiehelle tdman pyynndsta 5. touko-
kuuta 2000, ettd Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta oli paéttanyt lopettaa kanteli-
jan vetoomuksen kasittelyn 23.—24. helmikuuta 2000 pitémassaan kokouksessa.

PAATOS

1 Vaite jonka mukaan Euroopan komissio e ryhtynyt asianmukaisiin toimiin
kantelijan pyynnon perusteella

1.1 Kantelijavaditti, ettd komissio e ollut ryhtynyt asianmukaisiin toimiin saatuaan kan-
telijalta pyynnon tutkia véitettd sukupuoleen perustuvasta syrjinnastd tyopaikalla
Komissio totesi, ettd se antoi kantelijalle yksityiskohtaista tietoa hénen pyytamastéén
aiheesta ja etta se halusi pidéttaytya antamasta lausuntoa italialaisen tuomioistuimen paé-
toksesta.

1.2 Komissiolle osoittamassaan kirjeessa kantelija pyysi oikeudellista arviota hénen esit-
tamastdan véitteesta ja syytoksestd, joka koskee hdnen kokemaansa syrjintda. Koska asiaa
oli jo késitelty kahdessa italialai sessa tuomioistuimessa, komission Eurojus-yksikon olisi
pitdnyt kommentoida néiden tuomioistuinten paatosta.

1.3 Lisdks kantelija pyys komissiota ilmoittamaan hanelle, kenelle hén voisi osoittaa
tapauksensa. Komissio antoi kantelijalle tdmén pyytaman tiedon |ahettdmassadn julkai-
sussa. Taman jalkeen kantelija paétti esittdd vetoomuksen Euroopan parlamentille, jonka
toimivaltaan miesten ja naisten yhdenvertaista kohtelua koskevat vetoomukset kuuluvat.

1.4 Komission yksikot toimivat siten asianmukaisesti, eiké hallinnollista epdkohtaa voitu
osoittaa.
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3.1.4 Euroopan
yliopistoinstituutti

Paatos kanteluun
659/2000/GG vyliopis-
tollista Eurooppa-insti-

tuuttia vastaan

2  Vaite, jonka mukaan Euroopan parlamentti el rekister6inyt kantelijan vetoo-
musta

2.1 Kantelijavalitti, ettd han oli |&hettanyt Euroopan parlamentille vetoomuksen, mutta
tamaoli jattanyt rekisterdimatta sen ja pyytanyt hantd viemaén asiansa Euroopan ihmisoi-
keustoimikunnan kasiteltévaksi. Euroopan parlamentti myonsi, etté sen yksikét olivat toi-
mineet vaarin.

2.2 Saatuaan tietda kantelussa mainitusta oikeusasiamiehelle esitetystd vetoomuksesta
parlamentin vetoomusvaliokunta rekisterdi vetoomuksen. Valttdékseen samankaltaiset
tilanteet tulevai suudessa vetoomusvaliokunta otti asiakseen parantaa etenkin sahkopostit-
se lahetettavia vetoomuksia koskevia menettelyja. Oikeusasiamiehen mielesta tapauksen
téssa nakokohdassa e ilmennyt hallinnollista epdkohtaa ja hén katsoi, ettéd Euroopan par-
lamentti oli siten tehnyt tarvittavat toimet asian ratkai semiseksi.

3 Johtopaatos

Oikeusasiamiehen tata tapausta koskevien tutkimusten perusteella Euroopan komission
toiminnassa ei ilmennyt hallinnollista epakohtaa. Myds Euroopan parlamentti oli ryhtynyt
tarvittaviin toimenpiteisiin asian sopimiseksi. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasitte-
lyn.

KANTELU
Taustatietoja

Euroopan yliopistoinstituutin (EUI) kotipaikka on Firenzessd, ja sen perustivat Euroopan
yhtei sdjen kuusi alkuperéistd jasenvaltiota vuonna 1972 yliopistollisen Eurooppa-instituu-
tin perustamisesta tehdyll& ylei ssopimuksella. Instituutti aloitti toimintansa vuonna 1976.
Myos kaikki muut EUI:n perustamisen jalkeen EU:hun liittyneet maat ovat liittyneet téhén
ylei ssopimukseen.

EUl:tajohtaainstituutin rehtori, joka on vastuussainstituutin hallinnosta. Johtokunta, joka
muodostuu yleissopimuksen allekirjoittaneiden maiden edustajista, on vastuussa instituu-
tin toiminnan pédéasiallisesta ohjauksesta. Se mééréa EUI:n toiminnasta ja valvoo sen
kehittdmista. EU:n edustaja osallistuu johtokunnan kokouksiin, mutta hénella ei ole &ani-
oikeutta. Liséksi opetus- ja tutkimusneuvostolla on tutkimusta ja opetusta koskeva yleinen
toimivalta.

EUI:n rahoituksesta vastasivat alun perin yksinomaan sopimusvaltiot. Nykyisin EU rahoit-
taa osan instituutin talousarviosta (noin 15,5 prosenttia vuonna 2000).

EUI mainitaan yhteison toimintaan liittyvien elinten luettelossa, joka on laadittu henki-
|6stosaantojen 37 artiklan mukaisesti®. Kaikki muut |uettelossa mainitut elimet kuuluvat
oikeusasiamiehen toimivaltaan. Liséksi sellaisen lahjonnan, jossa on osallisina Euroopan
yhteisojen virkamiehia tai Euroopan unionin jasenvaltioiden virkamiehid, torjumista kos-
kevasta yleissopimuksesta laaditun selitysmuistion®’ mukaan yliopistollinen Eurooppa-
instituutti kuuluu “Euroopan yhteistjen perustamissopimusten mukaisesti perustettuihin
elimiin” kyseisessa yleissopimuksessa tarkoitetussa merkityksessa. Yliopistollisen
Eurooppa-instituutin perustamisesta tehdyn yleissopimuksen jéalkeen yhteisd on saanut
toimivaltuuksia opetuksen, kulttuurin ja tutkimuksen alalla (ks. EY:n perustamissopi muk-
sen 3 artiklan n ja q alakohta seka 149, 151 ja 163 artikla).

= Euroopan yhteisgjen virkamiehiin sovellettavien henkil 6stosdanttjen 37 artiklan ensimmaisen kohdan b aa-

kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettujen yhteisdn toimintaan liittyvien elinten luettelon vahvistamista
koskevat méaréykset.

2 Neuvoston 3 péivanajoulukuuta 1998 hyvaksymé teksti, EYVL 1998 C 391, s 1.
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Kantelijan tapaus

Kantelijaon Ruotsin kansalainen, joka haki EUI:n valtio- jayhtel skuntatieteiden laitoksen
tohtorinkoul utusohjelmaan helmikuussa 2000. T&ssA kolmevuotisessa ohjelmassa anne-
van esitteen mukaan hakijat valitaan kahdessa vaiheessa. Ensimméinen vaihe kasittéa
hakemuksessa annettujen tietojen perusteella suoritettavan valinnan. Toisessa vaiheessa
jatkoon péésseille hakijoille jarjestetdan haastattelu asianomaisen laitoksen opettajakun-
nan kanssa.

Kun kantelijan hakemus hyléttiin, hén k&antyi Euroopan oikeusasiamiehen puoleen (kan-
telu 428/2000). Han véitti joutuneensa rotuun perustuvan syrjinnan kohteeksi.
Oikeusasiamies hylkasi taman kantelun 5. huhtikuuta 2000 péivétyssa kirjeesséan silla
perusteella, ettda EUl:ssa @ ollut suoritettu Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdannén 2

artiklan 4 kohdan mukaisia aiheellisia hallinnollisia menettelyja™.

Kantelija kirjoitti EUI:lle 7. huhtikuuta 2000 ja kysyi, miksi hanen hakemuksensa on
hylatty. EUI:n Academic Service -yksikon johtgjatri Frijdal ilmoitti kantelijalle 4. touko-
kuuta 2000 antamassaan vastauksessa, ettd han toimi puheenjohtajana esivalintakomitean
kokouksessa, jossa valittiin haastatteluun kutsutut ruotsalaiset hakijat. Lisdksi han totesi,
etté hén oli ottanut yhteyttéd valtio- ja yhtei skuntatieteiden laitokseen varmistuakseen syis-
t4, joiden vuoksi kantelijaa el ollut valittu. Tri Frijdal kertoi lopuksi, ettd komitean mie-
lesté hakijoiden joukossa oli sopivampia hakijoita, joiden tutkimusaihe kiinnosti laitosta
enemman ja liittyi 18heisemmin yksittdisten professorien asiantuntemukseen. Mita tulee
kantelijan véitteeseen, jonka mukaan hénen hakemuksensa oli hylétty rodun perusteella,
tri Frijdal korosti, ettd komitea oli ottanut huomioon ainoastaan akateemisen soveltuvuu-
den. Lisdksi tri Frijdal korosti, ettd useimmat hakijat olivat erittéin patevoityneitd, mutta
valtaosaa heistd e kuitenkaan hyvaksytty kilpailuun, miké on todiste siita, etta ohjelmaan
péasysta kaydaan erittdin kovaa kilpailua.

Kantelija kdantyi oikeusasiamiehen puoleen uudelleen 15. toukokuuta 2000 ja esitti nyt
tarkasteltavan kantelun.

Kantelija véitti, etta esivalintakomiteaan ja padtoksista todellisuudessa vastaaviin henki-
[Gihin liittyy paljon epaselvyyksid. Han huomauitti, etta tri Frijdal oli kertonut hanelle toi-
mivansa komitean puheenjohtajana mutta etté tdman oli pitényt ottaa yhteytta valtio- ja
yhteiskuntatieteiden laitokseen varmistuakseen syistd, joiden vuoksi kantelijaa e ollut
valittu.

Kantelija véitti, ettd EUl:n vastaus oli selvasti riittéméton. Han esitti véitteelleen kolme
perustetta. Han katsoi ensinnakin, ettéd EUI oli hyléannyt hénen hakemuksena vahiten puo-
lueettoman kriteerin, toisin sanoen ehdotetun tutkimusai heen soveltuvuuden ja asiaankuu-
luvuuden, perusteella. Olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa perustaa padtds puolueetto-
mampiin perusteisiin, kuten suoritettuihin tutkintoihin, saatuihin opintotuloksiin, akatee-
misiin suosituksiin, ansioluetteloon ja kielitaitoon. Toiseks kantelija véitti, ettéd hanen
ehdottamansa tutkimusaihe liittyi véhintddn viiden nimeltd mainitsemansa prosessorin
asiantuntemuksen alaan. Lopuksi kantelijavéitti, ettd endotetun tutkimusaiheen laadullaja
asiaankuuluvuudella on merkitysta vain valintamenettelyn toisessa vaiheessa, toisin sano-
en haastattelun yhteydessa.

Kantelija totesi lopuksi, ettéa hdnen hakemustaan ei ollut kasitelty oikeudenmukaisesti ja
etta EUI el pystynyt antamaan patevaa syyta hanen hylkaéamiselleen. Kantelija néytti edel-
leen uskovan joutuneensa rotuun perustuvan syrjinnan kohteeksi.

s Euroopan parlamentin paats 94/262, tehty 9 péivana maaliskuuta 1994, oikeusasiamiehen ohjesdannosta ja

hanen tehtéviensa hoitamista koskevista yleisistd endoista, EYVL 1994 L 113, s. 15.
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TUTKIMUS

EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan oikeusasiamiehell&d on val-
tuudet tutkia yhteisbn toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmenneitd epéakohtia.
Oikeusasiamies korosti EUI:lle |dhettdméssaén kirjeessa ndkokantaansa, jonka mukaan
useiden eri perusteiden nojalla voidaan paétel 14, ettd EUI:n katsotaan olevan yhteison €lin,
joka kuuluu oikeusasiamiehen toimivaltaan. Han pyysi EUI:ta kommentoimaan tété kysy-
mysta. Oikeusasiamies toivoi myos, ettd EUI vastaisi kantelijan véitteisiin.

Euroopan yliopistoinstituutin lausunto

Kantelu vdlitettiin EUI:lle. Oikeusasiamiehelle 18hettdméasséan lausunnossa EUI:n rehtori
vastasi siihen mielenkiintoiseen kysymykseen, katsotaanko EUI:n olevan yhteison €lin,
joka kuuluu oikeusasiamiehen toimivaltaan, ettéd hén el halua ottaa asiaan kantaan, silla
instituutin toiminnasta paéttava elin, johtokunta, e ole antanut aiheesta lausuntoa.

EUI:n rehtori vahvisti oikeaksi kantelijalle 4. toukokuuta 2000 |18hetetyn kirjeen sisallén.
Hén lainasi my6s EUI:n tohtorinkoul utusohjelmaa koskevien séénttjen (Academic Rules
and Regulations for the Doctoral Programme) 2 luvussa (hyvaksyntd) esitettya sanamuo-
toa. Néiden saantdjen 2.5 artiklan 1 kohdan mukaan opettajakunta vastaa valinnasta yhtei-
sesti. Saantdjen 2.5 artiklan 3 kohdan mukaan jokaisen laitoksen on harkittava huol€lli-
sesti hakijan mahdollista ohjausta ottaen huomioon laitoksen profiili ja ohjauksen jakau-
tuminen opettajakunnan kesken kyseessa olevan kauden aikana. Saantdjen 2.6 artiklan
mukaan esivalintakomiteoiden kokousten puheenjohtajanatoimii Academic Service -yksi-
kon johtgja. Liséksi 2.6 artiklassa madrétaan, ettd laitokset |aativat luettel on jatkoon péés-
seistd hakijoista.

EUI:n rehtori huomautti, etté paétos olla ehdottamatta kantelijaa haastatteluun oli opetta-
jakunnan tieteellinen paétds, joka perustui akateemisten ansioiden vertailevaan arvioon,
ehdotetun véitdskirja-aiheen yhteensopivuuteen laitoksen profiilin kanssa ja laitoksen
kykyyn antaa ohjausta ehdotetussa tutkimusaiheessa. EUI:n menettelysdannoissa el sé&-

detty mahdollisuudesta valittaa télaisesta padtoksesté.

EUl:nrehtori ilmoitti lisdksi, ettd EUI:n 25 vuoden olemassaolon aikana EUl:ta el ole kos-
kaan syytetty hakemuksen hylk&amisesta rodun perusteella ja etta han luotti téysin opet-
tagjakunnan tieteelliseen padtdkseen téssa kysymyksessd. Hanen mielestéddn kantelijan
hakemusta kasiteltiin EUI:n menettel yjen mukai sesti hyvassa uskossa eika sita jatetty huo-
miotta.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan. Hanen mielestddan EUI:n kirje, jossa
tama kieltaytyi paljastamasta mitaan tosiseikkoja, oli loukkaava. Hanen mielestdan EUL:n
olisi pitdnyt mainita niiden ulkomaista alkuperéé olevien ruotsalaisten méarg, jotka se on
hyvaksynyt opiskelijoiksi 25 vuoden olemassaolonsa aikana, eika sen olisi pitanyt turvau-
tua téssé yhteydessa yleiseen lausuntoon.

PAATOS

1 Oikeusasiamiehen toimivalta

1.1 EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan oikeusasiamiehella on
valtuudet tutkia yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmenneité epakohtia.

1.2 Euroopan yhteistjen kuus akuperdistd jasenvaltiota perustivat Euroopan yliopis-
toinstituutin (EUI) vuonna 1972 yliopistollisen Eurooppa-instituutin perustamisesta teh-
dylla yleissopimuksella, jainstituutti aloitti toi mintansa vuonna 1976.
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My6s kaikki muut EUI:n perustamisen jalkeen EU:hun liittyneet maat ovat liittyneet tdhan
yleissopimukseen. EUI:n toiminnasta méarda johtokunta, joka muodostuu yleissopimuk-
sen alekirjoittaneiden maiden edustajista. EU:n edustaja osallistuu johtokunnan kokouk-
siin, mutta hanella el ole &nioikeutta. EU rahoittaa nykydan osan EUI:n talousarviosta.

1.3 Yhdessdkéin Euroopan yhteistjen tai Euroopan unionin perustamissopimuksessa el
méaritella kasitetta “ yhteison laitos’.

1.4 On kuitenkin useita perusteita, jotka puoltavat sita véitettd, ettéd Euroopan oikeus-
asiamiehen pitdisi olla oikeutettu ottamaan vastaan kanteluja, jotka koskevat EUI:n toi-
minnassa ilmenneita hallinnollisia epdkohtia.

1.5 EUI mainitaan yhteison toimintaan liittyvien elinten luettelossa, joka on laadittu
henkil stosaantojen 37 artiklan mukaisesti®*. Kaikki muut luettel ossa mainitut elimet kuu-
luvat oikeusasiamiehen toimivaltaan. Lisdksi sellaisen lahjonnan, jossa on osdlisina
Euroopan yhteisdjen virkamiehidtai Euroopan unionin jésenvaltioiden virkamiehid, torju-
mista koskevasta yleissopimuksesta laaditun selitysmuistion®™ mukaan yliopistollinen
Euroopparinstituutti kuuluu “Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten mukaisesti
perustettuihin elimiin” kyseisessa yleissopimuksessa tarkoitetussa merkityksessa. Tassa
yhteydess& on my0ds syytd huomauttaa, ettd Euroopan yliopistoinstituutin perustamista
koskevan yleissopimuksen jalkeen yhteisd on saanut toimivaltuuksia opetuksen, kulttuu-
rin jatutkimuksen alalla (EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan n ja g alakohta seka 149,
151 ja 163 artikla).

1.6 Oikeusasiamiehelle toimittamassaan lausunnossa EUIL:n rehtori vastasi siihen mie-
lenkiintoiseen kysymykseen, katsotaanko EUl:n olevan yhteison laitos, joka kuuluu
oikeusasiamiehen toimivaltaan, ettd han ei halua ottaa asiaan kantaa, sillé instituutin toi-
minnasta padttéava elin, johtokunta, e ole antanut aiheesta lausuntoa. Oikeusasiamies e
ole saanut johtokunnalta asiaa koskevaa lausuntoa.

1.7 Oikeusasiamies katsoi, etta edelld esitetyn perusteella ei voida sulkea pois sitd mah-
dollisuutta, etta EUI katsottaisiin yhteison laitokseksi, joka kuuluu Euroopan oikeusasia-
miehen toimivaltaan.

2  Vaiite jonka mukaan menettelytapa e ollut oikeudenmukainen

2.1 Kantelijaon Ruotsin kansalainen, joka haki EUI:n valtio- ja yhteiskuntatieteiden lai-
toksen tohtorinkoulutusohjelmaan. Hanen hakemuksensa hyléttiin. Kantelija véitti, etta
hénen hakemustaan e ollut kasitelty oikeudenmukaisesti. Oli kuitenkin selvag, etté hén
arvosteli télla véitteelladn myods EUI:n pdétdksen perusteita.

2.2 Euroopan yliopistoinstituutti katsoi, etté kantelijan hakemusta oli kasitelty EUI:n
menettelyjen mukaisesti hyvassa uskossa ja etté opettajakunta oli pdéttényt hakemuksesta
tieteellisin perustein.

2.3 Seké kantelijan ettéd EUI:n huomautuksista ja muista molempien osapuolten toimit-
tamista asiakirjoista k&vi ilmi, etté kyseisen ohjelman hakumenettely on kaksivaiheinen.
Ensimméinen vaihe kasittéd hakemuksessa annettujen tietojen perusteella suoritettavan
valinnan. Toisessa vaiheessa jatkoon paasseille hakijoille jérjestetéddn haastattelu asian-
omaisen laitoksen opettajakunnan kanssa Firenzessa.

2.4 EUIl:n mukaan esivalintakomitea tutki kantelijan hakemuksen kokouksessaan, jonka
puheenjohtajanatoimi EUl:n Academic Service -yksikon johtgja. EUI:n kertoi lisaks, etta
péétos olla ehdottamatta kantelijaa haastatteluun oli opettgjakunnan tieteellinen paétos,

4 Euroopan yhteisgjen virkamiehiin sovellettavien henkil dstéséantdjen 37 artiklan ensimméisen kohdan b ala-

kohdan toisessa |uetel makohdassa tarkoitettujen yhteison toimintaan liittyvien elinten luettelon vahvistamista
koskevat méaraykset.

55 Neuvoston 3 paivana joulukuuta 1998 hyvaksyma teksti, EYVL 1998 C 391, s. 1.
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yhteensopivuuteen osaston profiilin kanssa ja osaston kykyyn antaa ohjausta ehdotetussa
tutkimusaiheessa.

2.5 Oikeusasiamies oli samaa mieltd EUI:n kanssa siitd, ettéa kantelijan hakemuksen hyl-
k&&minen oli tieteellinen paétds, josta vastasi opettgjakunta. Hakijoiden hyvaksynnasta
paéttéavilla akateemisilla elimilla on luonnollisestikin lagja harkintavalta. Taman vuoksi
oikeusasiamiehen on rgjoitettava tutkintansa kysymykseen, ylittikd kyseessa oleva elin
laillisen toimivaltansa ja noudatettiinko asiaa koskevia menettel ysaantoja.

2.6 Kantelun menettelya koskevan nékokohdan osalta kantelija korosti sitd, ettéd EUL:n
Academic Service -yksikon johtgjailmoitti kantelijalle 4. toukokuuta 2000 paivatyssa kir-
jeessaan toimineensa puheenjohtajana esivalintakomitean kokouksessa, jossa valittiin
haastatteluun kutsutut ruotsalaiset hakijat, mutta etté han oli myds ottanut yhteytta valtio-
jayhteiskuntatieteiden laitokseen varmistuakseen syistd, joiden vuoksi kantelijaa ei ollut
valittu. Kantelija katsoi, etta esivalintakomiteaan ja padtoksesté todellisuudessa vastaaviin

henkilGihin liittyi siten paljon epéselvyyksia.

2.7 EUIl:n tohtorinkoulutusohjelmaa koskevien sdantdjen (Academic Rules and
Regulations for the Doctoral Programme) 2 luvun 2.5 artiklan 1 kohdan (hyvaksyntd)
mukaan valinnasta vastaa yhteisesti opettgjakunta. S&antdjen 2.6 artiklan mukaan laitok-
set |aativat |uettelon jatkoon padsseista hakijoista. Taman perustedlla naytti silta, etta haki-
joiden kutsumisesta haastattel uun pééttéa laitos eika esivalintakomitea. Voitaisiin kuiten-
kin olettaa, etté laitokset paéttivat haastatteluun kutsumisesta esivalintakomitean ilmoitet-
tua hakemusten tarkastelun tuloksista. Téassé tilanteessa ei ollut ylléttavas, etté esivalinta-
komitean kyseisessa kokouksessa puheenjohtajana toimineen Academic Service -yksikon
johtgjan oli silti otettava yhteytta opettajakuntaan varmistuakseen syistd, joiden vuoksi
kantelijan hakemus oli hylétty. Oikeusasiamies katsoi sikgi, etté ei ole todisteita siitd, etta
EUI olisi rikkonut menettelysaantojaén kantelijan hakemusta késitellessaan.

2.8 Kantdlija totesi kantelun pd&asiallisten véitteiden osalta, ettd (1) EUI oli hylénnyt
hanen hakemuksensa véhiten puolueettoman kriteerin (eli ehdotetun tutkimusaiheen
asianmukai suuden ja asiaankuuluvuuden) perusteella, ettéd (2) hdnen ehdottamansa tutki-
jaetté (3) hanen ehdottamansa tutkimusaiheen laadulla ja asiaankuuluvuudella olisi pité-
nyt olla merkitysta vasta valintamenettel yn toisessa vaiheessa eli haastattel un yhteydessa.
EUI katsoi, ettd se oli toiminut asianmukaisesti tehdessaén paéatosta, joka oli luonteeltaan
tieteellinen. Téma pédétos perustui akateemisten ansioiden vertailevaan arvioon, ehdotetun

ohjausta ehdotetussa tutkimusai heessa.

2.9 Oikeusasiamies katsoi, ettéa EUI:n esittama ndkemys oli jarkeva. Hanen mielestdan
yksikéén kantelijan esittémista véitteista el todistanut, ettéd EUI olisi ylittényt laillisen toi-
mivaltansa kantelijan hakemusta kasitell esséan.

2.10 Edella kuvatun perusteella EUI:n toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epakohtaa
kantelijan ensimmaéisen véitteen osalta.

3 Hakemuksen hylk&amisen syista kertomisen laiminlyonti

3.1 Kantelija véitti, ettd EUI e ollut antanut patevéd selvitysta siitd, miks se hylkasi
hénen hakemuksensa.

3.2 EUI viittasi lausunnossaan kirjeeseen, jonka instituutin Academic Service -yksikon
johtaja oli léhettanyt kantelijalle 4. toukokuuta 2000, ja vahvisti tdmén kirjeen sisallon
oikeaksi.
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3.2 TOIMIELIN
SOPI ASIAN

3.2.1 Euroopan
parlamentti

Paatos kanteluun
78/99/0OV  Euroopan
parlamenttia vastaan

3.3 Oikeusasiamies katsoi, etta EUI antoi kantelijalle 4. toukokuuta 200 péivéatyssa kir-
jeessaan riittavét selvitykset siitg, millaperustein EUI oli hylannyt kantelijan hakemuksen.

3.4 Edela kuvatun perusteella EUI:n toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa
kantelijan toisen véitteen osalta.

4 Rotuun perustuva syrjinta

4.1 Alkuperédisessa kantelussaan (kantelu 428/2000) kantelija véitti joutuneensa rotuun
perustuvan syrjinndn kohteeksi. Tama véite sisdltyi myds tarkasteltavaan kanteluun.
Kantelijaei ollut kuitenkaan toimittanut mitéan todisteita véitteensa tueksi.

4.2 EULl:n rehtori huomauitti, ettd EUl:n 25 vuoden olemassaolon aikana EUI:ta e ole
koskaan syytetty hakemuksen hylk&&misesta rodun perusteella ja etta han luotti taysin
opettajakunnan tieteelliseen paéttkseen téssa kysymyksessi.

4.3 Oikeusasiamies katsoi, ettd tutkimuksissa ei ollut ilmennyt mitdan, mika olisi anta-
nut aihetta paatell4, etté kantelijan hakemus oli hyléatty muista kuin tietegllisista syista.

4.4 Edella kuvatun perusteella EUI:n toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa
kantelijan kolmannen véitteen osalta.

5  Johtopaétts

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan yliopistoinstituutin toiminnassa ei ilmennyt hallinnollista epékohtaa.
Oikeusasiamies |opetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

Kantelija on hollantilainen yritys, joka osallistui Euroopan parlamentin jarjestamaan tar-
jouspyyntokilpailuun, joka koski Brysselissa sijaitsevan Espace L éopold D3 -rakennuksen
baarien ja ravintoloiden sisustusta (viite PE MOB 97/1). Kantelu koski tapaa, jolla tdma
tarjousmenettely hoidettiin.

Kantelija esitti tarjouksen 31. toukokuuta 1997. Kantelijaa pyydettiin 19. kesékuuta 1997
asettamaan huonekalunsa naytteille parlamentin kvestorikollegion arvioitavaks 26. kesé-
kuuta 1997 asti. Kantelijalle ilmoitettiin 25. kesékuuta 1997, etta huonekaluja olisi pidet-
téava naytteilla 11. heindkuuta 1997 asti. Kantelija kysyi 22. elokuuta 1997, onko tarjous-
pyynnosta paétetty ja milloin hén saisi takaisin néytteille asettamansa huonekalut.
Kantelija sai huonekalunsa takaisin vasta 28. elokuuta 1997. Parlamentti péétti 5. syys-
kuuta 1997, etté kantelijan ja muiden 19 tarjouspyynnon esittgjan olisi jatettéva uudet tar-
joukset ennen 3:tta lokakuuta 1997.

Kantelijasa 13. marraskuuta 1997 uuden pyynnon asettaa huonekalunsa naytteille 1. jou-
lukuuta 1997 alkaen enintdan 3 - 5 viikoksi. Kantelija faksasi parlamentille 28. tammi-
kuuta ja 4. helmikuuta 1998 ja kysyi, milloin huonekalut olisi mahdollista ssada téll& ker-
taa takaisin. Kantelijaa pyydettiin jattdmaan huonekalunsa naytteille vielé joksikin aikaa,
silla asiasta paatettéisiin 16. maaliskuuta 1998. Maaliskuussa 1998 yritys kysyi uudelleen,
mitd asiasta oli padtetty. Parlamentti vastasi, etté asiasta paétettéisiin myshemmin, huhti-
kuussa 1998. Huonekalut olivat lopulta naytteilla 23 viikkoa, jolloin osa huonekaluista
katosi ja osa vahingoittui. Kantelija l&hetti parlamentille laskun vahingoittuneista ja
kadonneista huonekaluista. Parlamentti e kuitenkaan maksanut laskua. Kantelija kanteli
sen vuoksi oikeusasiamiehelle siitg, etta

1 kantelijalle ei annettu gjan tasalla olevaa tietoa tarjouspyyntdmenettelyn edistymi-
sestd ja huonekal ujen naytteillepanoajan pidentymisesta (3 - 5 viikosta 23 viikkoon);



VUOSIKERTOMUS

2 parlamentti e ollut maksanut laskua vahingoittunei sta ja kadonnei sta huonekal uista.

TUTKIMUS

Parlamentin lausunto

Ensimmaéisesté véitteesta parlamentti huomauitti, etté tarjouspyyntdmenettelyssa esiinty-
neet viivastykset johtuivat useista eri syista. Siséisen valvontakomitean lisaksi myos kves-
torikollegion oli tarkasteltava mallgja ja hyvaksyttava ne, sillé kyseiset huonekalut oli tar-
koitettu jésenten kayttoon. Tdman menettelyn aikataulu oli esitetty selvasti kirjallisessa
vastauksessa parlamentin jasen Elly Plooij-Van Gorsdlille, johon kantelija oli ottanut
yhteytta

Brysselista ja Strasbourgista hankittuja kahta uutta rakennusta varten jérj estettiin samanai-
kaisesti monimutkaiset tarjouspyyntémenettel yt, mink& vuoksi huonekaluosasto oli kovan
paineen alaisena. Tilannetta vaikeutti se, ettéd asiasta alun perin vastaavavirkailijaoli pois-
sa vakavan sairauden vuoksi. Naiden ongelmien valitettavin seuraus oli se, etta yrityksil-
le, kantelijan yritys mukaan luettuna, e tiedotettu viivastyksista. Parlamentti halusi pyy-
téa tata anteeksi kantelijaltaja pyys taman ymmartamysta

Mita tulee véitteeseen, jonka mukaan parlamentti viivytteli huonekaluille aiheutuneiden
vahinkojen korvausten maksussa, parlamentti totesi, etta sen vakuutus e kattanut vahin-
koja, ja koska huonekalut olivat Euroopan parlamentin tiloissa, vahinkoja el kattanut
my&skadn kantelijan vakuutus. Tulojen ja menojen hyvéaksyja antoi kuitenkin 27. tammi-
kuuta 1999 ohjeen maksaa vahingoittuneita huonekaluja koskeva lasku, ja kantelija sai
kyseisen summan 29. tammikuuta 1999. Parlamentin huonekauosasto oli myéhemmin
puhelimitse yhteydessa kantelijaan, joka vahvisti olevansa tyytyvainen ratkaisuun.

Parlamentti totesi lopuksi ottaneensa kayttton tarpeelliset rakenteet, joilla varmistetaan,
etta kaikki tarjouksentekijat saavat kirjallista tietoa tarjousmenettelyssé mahdollisesti
esintyvista viivastyksista, joten se oli ryhtynyt riittéviin suojatoimiin sen varmistamisek-
s, ettéd samankaltaisia ongelmia ei esiinny tulevaisuudessa.

Kantelijan huomautukset

Kantelija totesi, ettd vahingoittuneiden huonekalujen korvausta koskeva kysymys oli rat-
kaistu sita tyydyttavalla tavalla. Kantelija huomautti kuitenkin, etté parlamentti e ollut
vielékaan ilmoittanut, johtaisiko kantelijan tarjous sopimukseen vai ei.

LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamies kirjoitti parlamentille 12. lokakuuta 1999 ja pyysi lisdlausuntoa véittees-
t&, jonka mukaan kantelija el ole viel&k&an saanut tietoa tarjouspyyntdmenettelyn tul ok-
sesta €li siitd, oliko sen tarjous hyvéksytty vai ei.

Parlamentin toinen lausunto

Parlamentti huomauitti, etté tarjouksentekijoille, joiden tarjousta ei ollut hyvaksytty, e ole
ilmoitettu tarjouspyyntomenettelyn tuloksesta. Se on kuitenkin ryhtynyt toimiin sen var-
mistamiseksi, ettd tulevaisuudessa kaikille tarjouksentekijoille tiedotetaan tarjouksensa
tuloksesta. Parlamentti oli asiasta pahoillaan ja esitti kantelijalle anteeksipyynttnsa.
Kantelijalle on nyt kuitenkin ilmoitettu lopullisesta paéattksesta.
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Kantelijan lisshuomautukset

Kantelija ldhetti 20. joulukuuta 1999 kopion parlamentin hallinnon sille 1dhettéamasta

15. marraskuuta 1999 péivatysta kirjeestd, jossa parlamentti ilmoitti, ettd kantelijan tar-
jousta ei ole hyvaksytty.

PAATOS

1 Vaite jonka mukaan parlamentti el antanut tietoa tarjouspyyntomenettelysta
eika huonekalujen naytteillepanoajan pidentymisesta

1.1 Kantelija véitti, etté se ei saanut gjan tasalla olevaa tietoa tarjouspyyntémenettelyn
edistymisestd eika huonekalujen naytteillepanoajan pidentymisesté (3-5 viikosta 23 viik-
koon). Parlamentti kertoi, ettd viivastys johtui siitd, etta seka siséisen valvontakomitean
ettd kvestorikollegion oli tarkasteltava mallgja ja hyvéksyttava ne. Liséksi Brysselista ja
Strasbourgista hankittuja kahta uutta rakennusta varten jarj estettiin samanaikai sesti moni-
mutkai set tarjouspyyntdmenettelyt, jotka aiheuttivat suuria paineita huonekaluosastolle, ja
asiasta alun perin vastannut virkailija oli poissa. Parlamentti esitti kantelijalle kuitenkin
anteeksi pyynnon. Mité tulee véitteeseen, jonka mukaan parlamentti e tiedottanut tarjous-
pyyntdmenettelyn tuloksesta, parlamentti huomautti, ettd parlamentti e todellakaan
ilmoittanut tuloksesta, mutta se oli ryhtynyt sen jalkeen toimiin sen varmistamiseksi, etta
kaikille osallistujille tiedotetaan asiasta. Parlamentti esitti kantelijalle myds tétéa asiaa kos-
kevan anteeksi pyyntonsa.

1.2 Hyvén halintotavan periaatteet edellyttavét, ettd EU:n toimielimet ja laitokset tie-
dottavat pagtoksistdan ja hallinnollisistatoimistaan gjallaan kansalaisille, joitaasiakoskee.
Jos asiasta e voida pagttéa kohtuullisen ajan kuluessa asian vaikeaselkoisuuden vuoksi,
toimielimen tai laitoksen olis tiedotettava siité kansalaisille mahdollisimman nopeasti.

1.3 Tarkastellussatapauksessa kantelijaoli tehnyt tarjouksen 31. toukokuuta 1997 ja par-
lamentti ilmoitti sille vasta 15. marraskuuta 1999, eli yli kaksi vuotta mydhemmin, etta sen
tarjoustaei ole hyvaksytty. Parlamentti ei antanut kantelijalle gjan tasalla olevaatietoa tar-
jouspyyntomenettelyssa ilmenneista viivastyksista eikéa huonekalujen naytteillepanogjan
pidentymisestd. Parlamentti huomautti kuitenkin ottaneensa kayttoon tarpeelliset raken-
teet, joilla varmistetaan, etta kaikki tarjouksentekijét saavat kirjallista tietoa tarjousmenet-
telyssd mahdollisesti esiintyvista viivastyksista, ja ryhtyneensa riittéviin suojatoimiin sen
varmistamiseksi, ettd samankaltaisia ongelmiaei esiinny tulevaisuudessa. Oikeusasiamies
katsoi siten, etta kantelun téta ndkokohtaa ei tarvinnut tutkia enempéaa.

2 Vaite, jonka mukaan parlamentti e maksanut laskua vahingoittuneista ja
kadonneista huonekaluista

2.1 Kantelijavditti, ettd parlamentti ei ollut maksanut laskua vahingoittuneista ja kadon-
neista huonekaluista. Parlamentti huomautti, etté tulojen ja menojen hyvéksyja antoi 27.
tammikuuta 1999 ohjeen maksaa lasku vahingoittuneista huonekaluista, ja kantelija sai
kyseisen summan 29. tammikuuta 1999. Parlamentin huonekaluosasto oli mydhemmin
puhelimitse yhteydessa kantelijaan, joka vahvisti olevansa tyytyvéinen ratkai suun.

2.2 Kantelija totes huomautuksissaan, ettéa asia oli ratkaisu sité tyydyttavalla tavalla
Oikeusasiamies katsoi siten, etta parlamentti oli ryhtynyt tarvittaviin toimiin ratkaistak-
seen asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla.

3 Johtopaatos

Kantelun ensimmaéista osaa koskevien oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella
Euroopan parlamentin toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epdkohtaa.
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Paatos kanteluun
6/2000/VK Euroopan
parlamenttia vastaan

Toisen véitteen osalta Euroopan parlamentin lausunnosta ja kantelijan huomautuksista
kévi ilmi, etté parlamentti oli ryhtynyt toimiin ratkai stakseen asian kantelijaa tyydyttaval -
latavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

Kantelija ilmoitti haluavansa osallistua Euroopan parlamentin jérjestamaan kilpailuun
PE/210/LA vuonna 1998, jolloin hén tydskenteli ja asui Ugandassa. Hén antoi parlamen-
tin yksikéille sen vuoksi Ugandan osoitteensa. Kantelija sai my6hemmin Ugandan osoit-
teeseensa kutsun osallistua kil pailuun.

Kantelijan asuinpaikaks oli madritetty Uganda. Kantelija totesi, etta parlamentti kieltéy-
tyi 13. heindkuutaja 12. elokuuta 1999 péivétyissa kirjei ssddn hyvaksymasta hanen asuin-
paikakseen Ugandaa ja korvaamaan asianmukaisesti hdnen matkakustannuksiaan.

Kantelija viittasi matkakustannusten korvausta koskeviin séantéihin, jotka oli liitetty kut-
suun jajoiden mukaan

- matkakustannukset korvataan asuinpaikan ja kilpailupaikkakunnan vélisen etéisyy-
den perusteella;

- asuinpaikaksi mééritettiin se paikka, johon parlamentti oli [&hettanyt kutsun osallis-
tuakilpailuun;

- kutsun 18hettdmisen jélkeen tapahtuneita osoitteenmuutoksia ei voitu ottaa huomi-
oon.

Kantelija kanteli sen jalkeen oikeusasiamiehelle. Han vditti, etta hanelle ei ollut maksettu
asianmukaisia korvauksia.

TUTKIMUS

Parlamentin lausunto

Kantelu vélitettiin parlamentille. Parlamentti viittasi |ausunnossaan sadnt6ihin, joita sovel-
letaan niiden hakijoiden matka- ja majoituskustannusten korvauksiin, jotka Euroopan par-
lamentti on kutsunut osallistumaan kilpailujen tai viranhakuilmoitusten yhteydessa jérjes-
tettéviin kirjallisiin kokeisiin. Sdantéjen 3 kohdassa edellytetéén, etta laskettaessa kor-
vauksia, jotka Euroopan parlamentti maksaa matkakustannuksista, hakijan asuinpaikaksi
katsotaan se paikka, johon parlamentti |8hetti kutsun osallistua kilpailuun. Mythemmin
tapahtuneita osoitteenmuutoksia ei oteta huomioon.

Parlamentti totesi, ettd koska kyseessd oleva osoite oli Ugandassa, se hyvaksyi velvoit-
teensa maksaa kantelijalle korvauksen tédysimaardisena eli 180 euron suuruisena. Koska
kantelija oli jo saanut 60 euroa, jdljella oleva madra oli 120 euroa. Asiaa hoitavalle yksi-
kolle annettiin ohjeet maksun suorittamiseksi.

Liséks parlamentti kertoi, etté sen virkailijat tekevét kaikkensa noudattaakseen toimieli-
men toimiin sovellettavia sdant6ja ottaen asianmukaisesti huomioon moitteettoman
varainhoidon periaatteet varainhoitoasetuksen 2 artiklan mukaisesti. Tassé tapauksessa
kantelijan tiedettiin lentdneen Brysseliin Helsingista eika Ugandasta, mikéa aiheutti ongel-
mia hyvéksya maksu enimméi sméaaréisend. Téasta huolimatta asiaa hoitavalle henkil 6stol -
le annettiin ohjeet sen varmistamiseksi, etté kirjalisiin kokeisiin osallistuvien hakijoiden
matkakustannusten korvausta koskevia séantdja sovelletaan kaikilta osin.
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3.2.2 Euroopan
unionin neuvosto

Padétos kanteluun
1259/99/ME  Euroopan
unionin neuvostoa vas-

taan

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamiehen toimisto otti kantelijaan yhteyttd puhelimitse 4. lokakuuta 2000.
Kantelija kertoi taman keskustelun aikana, etté hén oli tyytyvéinen kantelun tulokseen.

Kantelija lahetti 24. lokakuuta 2000 kirjallisen ilmoituksen, jossa han totes lisdksi, etta
parlamentin maksama maéra ei kata kaikkia matkakustannuksia. Han katsoi, etta parla-
mentin olis maksettava korvausta myds majoituskustannuksista.

PAATOS

1 M atkakustannusten asianmukainen korvaaminen

Kantelija véitti, ettd han e ollut ssanut asianmukaista korvausta matkakustannuksi staan,
silléa saadessaan kutsun osallistua Kilpailuun hénen asuin- ja tyopaikkansa olivat
Ugandassa. Parlamentti vahvisti, ettéd matkakustannusten korvausta koskevien sdantdjen 3
kohdan mukaan hakijan asuinpaikaksi katsotaan se paikka, johon parlamentti 18hetti kut-
sun osallistua kilpailuun ja joka kantelijan tapauksessa oli Uganda. Se antoi sen vuoksi
ohjeet maksaa kantelijalle korvausta enimméaisméara eli 180 euroa.

2 Johtopdaétts

Oikeusasiamies katsoi siten, ettd Euroopan parlamentti oli ryhtynyt tarvittaviin toimiin
asian ratkaisemiseksi. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

Kantelija pyys tammikuussa 1999 erdan tanskalaislehden puolesta saada tutustua muuta-
miin Euroopan unionin neuvoston asiakirjoihin. Kantelija lahetti asiaa koskevan muistu-
tuskirjeen maaliskuussa 1999. Neuvosto ilmoitti kantelijalle huhti- ja toukokuussa 1999,
etta poikkeuksellisen suuren tydmaéran vuoks pyyntda ei ole kasitelty tavanomaisessa
ma&réajassa, jase pyys anteeksi tété viivastystd. Neuvosto totesi, etta kantelijan pyytamét
asiakirjat ovat maahanmuuttoministerien laatimia eivétka ne siten ole neuvoston asiakir-
joja. Neuvosto neuvottelisi asiasta kuitenkin epavirallisesti asianomaisten jésenvaltioiden
kanssa, jakantelijalleilmoitettaisiin néden neuvottelujen tuloksesta. Kantelijalahetti neu-
vostolle uuden kirjeen syyskuussa 1999. Kantelija kanteli oikeusasiamiehelle lokakuussa
1999 ja véitti, ettd neuvosto oli viivytellyt aiheettomasti hdnen pyynttnsa kasittel yssa.

TUTKIMUS

Neuvoston lausunto

Kantelu vdlitettiin neuvostolle. Neuvosto totesi lausunnossaan, etta kantelijan pyytamét
asiakirjat, niin kutsuttujen TREV |-asiakirjojen sarja, eivét ole neuvoston asiakirjoja, eika
neuvoston saantdja yleison oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin voi soveltaa nii-
hin®®. Menettelyn helpottamiseks asianomaiset jasenvaltiot tutkivat kuitenkin pyyntoa
epavirallisesti. Kyseessd oli epatavallinen tapaus, silla pyydettyja asiakirjoja e ollut saa-
tavana edes neuvostossa tai sen péasi hteeristdssa, joten asiakirjojen tutkimiseen ja jasen-
valtioiden kuulemiseen kului paljon aikaa. Neuvosto liitti lausuntoonsa kopion kantelijal-
le helmikuussa 2000 |dhetetysta kirjeesta, jossa se kertoi soveltamastaan menettelysta ja
pyysi anteeksi viivastysta. Neuvosto antoi kantelijalle luvan tutustua kymmeneen kanteli-
jan pyytamasta kahdestatoi sta asi akirjasta.

6 Neuvoston paétds 93/731/EY, tehty 20 péivana joulukuuta 1993, yleison oikeudesta tutustua neuvoston asiakir-

joihin, EYVL 1993 L 340, s. 43.
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Paatos kanteluun
142/99/BB Euroopan
komissiota vastaan

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamies vdlitti neuvoston lausunnon kantelijalle ja kehotti hanta esittémaan huo-
mautuksia. Kantelijaei 18hettanyt kirjallisia huomautuksia. Oikeusasiamiehen sihteeriston
kanssa kdymassaan puhelinkeskustel ussa kantelijailmoitti kuitenkin olevansa tyytyvéinen
saamiinsa asiakirjoihin.

PAATOS

1 Asiakirjoja koskevan pyynnon kasittely

Kantelija véitti, ettéd neuvosto oli viivytellyt tarpeettomasti muutamia TREVI-asiakirjoja
koskevan pyynnon kasittelyssd. Neuvosto pyys viivastystd anteeks ja kertoi, miksi
menettely oli kestényt niin kauan. Kun asiasta oli kuultu jésenvaltioita, kantelijalle annet-
tiin lupa tutustua kymmeneen asiakirjaan kahdestatoista. Kantelija ilmoitti olevansa tyy-
tyvéinen saamiinsa asiakirjoihin.

2  Johtopaatos

Neuvoston lausunnosta ja kantelijan huomautuksista kavi ilmi, etté neuvosto oli ryhtynyt
toimiin ratkaistakseen asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.

KANTELU

C. jaH. kantelivat helmikuussa 1999 Euroopan oikeusasiamiehelle véitetysté hallinnolli-
sesta epakohdasta Euroopan komission toiminnassa koskien rajakustannusten korvaamis-
ta. Kantelijat olivat allekirjoittaneet 3. elokuuta 1994 rajakustannuksia koskevan tutki-
mussopimuksen Euroopan komission ja Nottinghamin yliopiston ayridis- ja simpukkajat-
teen taydellista bioteknista hyddyntamista koskevan sopimuksen STD 3 TS3-CT94-0343
“Biotechnological Approaches to the Total Utilisation of Crustacean Shellfish and
Shellfish waste” yhteydessé. Kantelijat olivat saaneet normaalina ennakkomaksuna 40
prosenttia rgjakustannuksistaan (44 000 ecua) vuonna 1995. Kantelijat odottivat saavansa
rgjakustannuksista 100-prosenttisen korvauksen, mutta padosasto X1 Iahetti faksin, joka
osoitti, etté kantelijat saisivat vain 50-prosenttisen korvauksen.

Vuonna 1997 kantelijat valittivat toistuvasti hankkeen koordinaattorille ja rahoituspaalli-
kolle ilman menestysta. He valittivat 25. tammikuuta 1998 ja 19. helmikuuta 1998 komis-
sion tieteestd, tutkimuksesta ja kehitystydsté vastaaval le péddosastolle.

Kantelijat véittivét, ettd he noudattivat 100-prosenttisesti hanketta koskevia sitoumuksi-
aan, mutta heidan rajakustannuksistaan korvattiin vain 50 prosenttia.

TUTKIMUS

Taustatietoja

Komissio ja Nottinghamin yliopisto neuvottelivat sopimuksesta joulukuun lopussa 1994 ja
alekirjoittivat sen 31. tammikuuta 1995. Kantelijoiden yritys oli assosioitunut sopimus-
puoli.

Kantelijoiden pyyntdjen ja Nottinghamin yliopiston l&hettdman faksin jdlkeen komissio
laati heidan pyynnostéan lisdyksen maaliskuussa 1998. Lisdyksen mukaan kantelijoille
maksettaisiin lisdkustannukset kaikkien kustannusten sijasta hankkeen aloituspéivasta
alkaen, joten lisdys oli heidan pyynténsa mukainen.
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Kun lisdys oli tehty, tapauksen taloushallinnosta vastaava komission virkailija otti
Nottinghamiin useita kertojayhteyttéd — sdhkopostitse, faksitse jakirjeitse — sel ventédkseen
esitettyja kustannuksia ja pyytédkseen puuttuvia asiakirjoja seka tietoja loppumaksua var-
ten.

Kantelijoiden mainitsemat 44 000 ecua olivat arvio hankkeen kokonaismenoista
Komission osuus perustui osallistujan todellisiin kustannuksiin. Komissio maksoi maalis-
kuussa Nottinghamin yliopistolle 40 prosentin ennakkomaksun kutakin osallistujaa kohti.

Komissio sai kautta koskevat lopulliset kustannusselvitykset useimmilta kumppaneilta
30. maaliskuuta 1998. Lomakkeet olivat puutteellisia ja toimeksisagjaan otettiin yhteytta
faksitse 7. huhtikuuta 1998 ja pyydettiin selventédmaan jo |hetettyja kustannusselvityksia
sekd |dhettdmaan puuttuvat kustannusselvitykset komissiolle.

Komission lausunto

Komissio sai kaikki pyydetyt talousselvitykset 12. huhtikuuta 1999 ja kaynnisti valitté-
masti sopimuksen loppumaksun. Kantelijoiden osalta tama maksu oli sovitettu aiemmin
selvitettyihin kustannuksiin ja muodosti néin ollen kokonaissumman, joka olisi pitanyt
maksaa sen lisaksi, mita osallistuja oli jo saanut. Tama tarkoitti sitd, etta osallistujalle on
maksettu kaikki hyvaksyttavat kustannukset rajakustannussopimuksen mukaisesti.

LISATUTKIMUKSET

Koska kantelijat eivét tehneet huomautuksia, oikeusasiamiehen sihteeristd otti heihin
yhteytta puhelimitse 3. maaliskuuta 2000. Kantelijat ilmoittivat olevansatéysin tyytyvéisia
rajakustannustensa korvaamiseen.

PAATOS

1 Sopimuksen STD 3 TS3-CT94-0343 “ Biotechnological Approaches to the Total
Utilisation of Crustacean Shellfish and Shellfish waste” rajakustannusten kor -
vaaminen

1.1 Kantelijat véittivét, ettd he noudattivat 100-prosenttisesti hanketta koskevia sitou-
muksiaan, mutta heidan rajakustannuksistaan korvattiin vain 50 prosenttia.

1.2 Komissio sai kaikki pyydetyt rahoitusselvitykset 12. huhtikuuta 1999 ja komissio
k&ynnisti valittdmasti sopimuksen loppumaksun. Kantelijoiden osalta tdmé maksu oli
sovitettu aiemmin selvitettyihin kustannuksiin ja muodosti néin ollen kokonaissumman,
jokaolis pitéanyt maksaa sen liséksi, mitd osallistujaoli jo saanut. Tama tarkoitti sitg, etté
osdlistujalle on maksettu kaikki hyvaksyttavéat kustannukset rajakustannussopimuksen
mukai sesti.

1.3 Kantdlijat ilmaittivat olevansa téysin tyytyvéisia rajakustannustensa korvaami seen.
2  Johtopdaatts

Komission lausunnosta ja kantelijoiden vastauksesta kévi ilmi, ettd komissio ryhtyi toi-
miin asian sopimiseks ja kantelijat olivat tyytyvéisia siihen. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.
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Paatos kanteluun
521/99/GG Euroopan
komissiota vastaan

KANTELU

Kantelija, joka on saksalainen yritys, oli tehnyt komissiolle t6itd EU:n Phare-ohjelman
puitteissa tehtyjen eri sopimusten perusteella (sopimukset nro 95-1224.00, 97-0450.00 ja
97-0647.00). Toukokuussa 1999 tehdyn kantelun mukaan komissio ei ollut maksanut
seuraavia laskuja, joiden kokonaissumma oli noin 200 000 euroa: 1) sopimus nro 95-
1224.00: llaskut |ahetetty 29. kesdkuuta 1998 ja erééntyneet 29. elokuuta; 2) sopimus nro
97-0450.00: laskut l&hetetty 22. syyskuuta 1998 ja erdantyneet 22. marraskuuta 1998; 3)
sopimus nro 97-0647.00: laskut |&hetetty 21. tammikuuta 1999 ja erdéntyneet 21. maalis-
kuuta 1999; laskut lahetetty 15. huhtikuuta 1999 ja erdéntyvét 15. kesékuuta 1999.

TUTKIMUS

Komission lausunto
Kantelu vélitettiin komissiolle. Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

1  Sopimus nro 95-1224.00: Laskut oli vastaanotettu 2. heindkuuta 1998. Koska niissa
oli useita vaateita, joita sopimus ei kattanut, komissio kiisti ne aluksi. Siksi tilanteen
todentaminen ja kiistettyja vaateita koskevan sovintoratkaisun neuvotteleminen kesti jon-
kin aikaa, ja koko summan maksuja lykéttiin periaatteen vuoksi, kunnes sopimukseen
paastiin. Sopimus alekirjoitettiin 26. heindkuuta 1999 ja sovittu summa maksettiin
29. heindkuuta 1999.

2 Sopimus nro 97-0450.00: Laskut, jotka oli vastaanotettu 23. lokakuuta 1998, oli
voitu maksaa vasta loppukertomuksen hyvaksymisen jalkeen. Erityisesti komission yksi-
koiden suuren tyomaéran vuoksi loppukertomus hyvaksyttiin vasta 27. huhtikuuta 1999.
Maksut suoritettiin 27. toukokuuta 1999.

3 Sopimus nro 97-0647.00: Laskut, jotka oli paivéatty 21. tammikuuta 1999, vastaan-
otettiin 10. helmikuuta 1999 ja hyvaksyttiin “ maksukel poiseksi todetuiksi” 29. huhtikuu-
ta 1999 ja maksettiin 25. toukokuuta 1999. Laskut, jotka oli paivétty 15. huhtikuuta 1999,
oli vastaanotettu 21. huhtikuuta 1999 ja maksettu 15. kesdkuuta 1999.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija véitti, ettd komission kiistdmét sopimukseen nro 95-1224.00
liittyvét vaateet liittyivéat vain pieneen osaan laskuja. Laskujen kiistaméton osa olisi voitu
maksaa. Lisaksi komissio oli tuonut asian esiin yli kuukausi maksugjan péattymisen jal-
keen ja kantelija oli heti lahettényt Kiistettyd vaadetta koskevat asiakirjat.
Sovittelumenettely oli kuitenkin kestanyt noin kahdeksan kuukautta. Kantelija korosti sitg,
etta maksun viivastyminen oli vaarantanut yrityksen toiminnan jatkumisen ja aiheuttanut
lis8kustannuksia korkojen ja hallinnollisen tyomaéréan vuoksi. Kantelija véitti myos, etta
korko, johon se sopimuksia koskevien yleisten ehtojen mukaan oli oikeutettu, ei riittényt
kattamaan néité kustannuksia.

Kantelija vaati siksi komissiota maksamaan viivastymisista korkoa yhteensa 3 356,39
euroa:

1  Sopimus nro 95-1224.00: 1 431,17 euroa korkoa 275 péivan viivastymisesta
2 Sopimus nro 97-0450.00: 529,13 euroa korkoa 187 péivan viivastymisesta
3 Sopimus nro 97-0647.00: 1 396,09 euroa korkoa 85 péivan viivastymisesta
Komission toinen lausunto

Kantelijan esittaméaa lisavaatimusta koskevassa lausunnossaan komissio sdlitti, etta se ei
voinut kayttéd muita korkokantoja kuin asianmukaisten sopimusten yleisissa ehdoissa
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mainitut (2,5% ja 4,5%). Se korosti, ettd sen nakemyksen mukaan kokonaissumma
2 364,03 euroa (josta 1 117,78 euroa oli jo maksettu) oli riittdva. Komissio esitti kyseisis-
ta sopimuksista seuraavat erityiset huomautukset:

1  Sopimusnro 95-1224.00: Kiistdmé&ton laskujen summa (30 812, 94 euroa) olisi voitu
maksaa 60 paivan laillisena maksuaikana. Komissio laski siksi tdmén summan koron
2,5%:n mukaan 359 péivan viivastyksen perusteella, jolloin lopputulos oli 757,66 euroa.

2  Sopimus nro 97-0450.00: Viivastysaika laskettiin laskujen vastaanottamispéivasta.
Viivastymiset olivat siten 175 ja 176 paivad. Nain ollen erééntyneiden korkojen méaaré oli
488,59 euroa.

3 Sopimus nro 97-0647.00: Koska viivastyminen laskettiin alkavaks péivastd, jolloin
komissio oli saanut laskut, viivastyspéivia oli ollut 69, kun komissio maksoi
1 117,78 euroa 1. maaliskuuta 2000. Viivastymisen laskeminen pagttyi paivaan, jona
komission tilia veloitettiin, eikad toimeksisagan tilin hyvityspédivalla ollut merkitysta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija e esittdnyt huomautuksia komission toisesta lausunnosta.

PAATOS

1  Eraantyneiden maksujen laiminlyonti

1.1 Kantelija véitti, ettd Euroopan komissio e ollut maksanut useita yhteensa 200 000
euron summia, jotka olivat eréantyneet kantelijan komission kanssa tekemén sopimuksen
perusteella.

1.2 Komissio vastasi maksaneensa myohemmin kaikki er&éntyneet summat.

1.3 Komissio oli siten ryhtynyt toimenpiteisiin tayttéékseen kantelijan tdman vaatimuk-
sen.

2  Myohastyneesta maksusta kertyneen koron laiminlyonti

2.1 Kantelija vaati liséks komissiota maksamaan viivastymisista korkoa yhteensa
3 356,39 euroa.

2.2 Komissio vastasi, ettéd sen ndkemyksen mukaan korkoa olisi maksettava vain yhteen-
sd 2 364,03 euroa (josta 1 117,78 euroa oli jo maksettu). Komissio esitti oikeusasiamie-
helle my6s selvityksen syistd, joiden vuoksi sen taytyi mielestddan maksaa vain tama pie-
nempi summa.

2.3 Kantelijaei tehnyt huomautuksia komission lausunnosta.

24 Kasitetavanaolevavéite koski komission ja kantelijan valisen sopimuksen mukaisia
velvoitteita

2.5 EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan oikeusasiamiehella on
valtuudet ottaa vastaan kanteluja “yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmen-
neista epakohdista’ . Oikeusasiamies katsoo, etta kyseessa on hallinnollinen epdkohta sil-
loin, kun julkinen laitos e toimi sitd sitovan ss&nnon tai periaatteen mukaisesti®’.
Hallinnollinen epakohta voi néin ollen ilmeta myos silloin, kun on kyse yhteistjen toi-
mielinten tai laitosten tekemien sopimusten velvoitteiden téyttamisesta.

57 Katso vuosikertomus 1997, s. 21 alkaen.
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2.6 Oikeusasiamies kuitenkin katsoo, etta téllaisissa tapauksissa suoritettavien tarkistus-
ten lagjuus on véistamaéita rajallinen. Oikeusasiamies on erityisesti sitéd mieltg, ettéd hanen
e pida yrittéa selvittdd, oliko jompikumpi osapuoli rikkonut sopimusta Kiistanal aisessa
tilanteessa. Sita kysymysta voisi kasitella tehokkaasti vain toimivaltainen tuomioistuin,
jollaolisi mahdollisuus kuulla osapuolten perusteluja sovellettavan kansallisen lain osalta
jaarvioida kiistanal aisia tosiasioita.

2.7 Oikeusasiamies on néin ollen sitd mieltd, ettd sopimuskiistoja koskevissa tapauksis-
sa on oikeutettua rajoittaa tutkimus sen selvittdmiseen, onko yhteison toimielin tai laitos
toimittanut hanelle aukottoman ja jarkevén selonteon toimiensa oikeusperustasta ja siité,
miksi se uskoo oman nakemyksensd sopimustilanteesta olevan oikea. Jos asia on néin,
oikeusasiamies tekee sen johtopd&toksen, ettd hénen tutkimuksensa perusteella ei ole
ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Tama johtopadtds e vaikuta osapuolten oikeuteen tut-
kituttaa sopimuskiistansa ja sopia se virallisesti toimivaltai sessa tuomioi stuimessa.

2.8 Kasiteltavana olevassa tapauksessa komissio on esittényt aukottoman ja jarkevan
selonteon syisté, joiden perusteella se katsoi, etté kantelijalle maksettavaksi oli eréantynyt
vain komission laskema pienempi summa.

2.9 Naissdolosuhteissa el ilmennyt hallinnollista epakohtaa tdmén vaatimuksen osalta

JOHTOPAATOS

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan yhteistjen komission toiminnassa e ollut ilmennyt hallinnollista epékohtaa.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.

KANTELU

A. kanteli toukokuussa 1999 Euroopan oikeusasiamiehelle European Human Rights
Foundationin (EHRF) puolesta Euroopan komission padosasto 1A :ta vastaan. Hanen véit-
teensd olivat seuraavat:

(i) Phare-sopimuksen 97/0514 perusteella erdéntyneet 172 535 ecua oli maksettu 101 péi-
van kuluttua laskun vastaanottamisesta, kun sopimuksen mukaan pisin viivéstyminen on
60 paivéa.

(if) Komissio oli vaérin perustein kieltéytynyt maksamasta 1 551,63 ecun korkoa, joka oli
eraantynyt sopimuksen mukaisesti huomattavan viivastymisen vuoksi.

Kantelija vaati myos lisdkorkoa maksamattomalle korolle alkaen péivastd, jolloin se olisi
pitanyt maksaa.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio sdlitti, etté se oli saanut laskun 20. tammikuuta mutta laskua ei maksettu heti,
koska rahoituksesta vastaava yksikké oli pyytényt hankkeen hallinnoinnista vastaavaa toi-
minnallista yksikkdd hankkimaan liséa aineistoa EHRF:It&, joka toimitti sen faksilla 28.
huhtikuuta 1998. Maksumaardys annettiin 9. kesdkuuta 1998 ja komission tilid vel oitettiin
19. kesdkuuta 1998. Néissa olosuhteissa komissio oli alun perin kiistanyt viivastyneen
maksun korkovaatimuksen, mutta paéstékseen asiassa sovintoratkaisuun ilman pitkallista
kiistaa komissio maksoi lopulta 17. kesékuuta 1999 EHRF:lle 1 628,45 euroa, joka veloi-
tettiin komission tililta 30. kesdkuuta 1999.
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P3atos kanteluun
879/99/IP Euroopan
komissiota vastaan

Kantelijan huomautukset

Ennen kuin oikeusasiamies sai komission lausunnon, kantelija ilmoitti oikeusasiamiehel-
le kirjeitse, ettd komissio oli suostunut maksamaan vaaditun summan.

Tammikuussa 2000 EHRF vahvisti oikeusasiamiehen toimistolle puhelimitse, ettéd maksu
oli suoritettu ja ettd asia oli ratkennut siten tyydyttévasti.

PAATOS

1 Kanteijaviitti, ettd komissio oli ylittényt Phare-sopimuksen mukaisen laskun mak-
samisen madrdajan ja kieltdytynyt vaérin perustein maksamasta korkoa, joka oli eréanty-
nyt huomattavan viivastymisen vuoksi.

2 Komissio ilmoitti sopineensa asian maksamalla vaaditun summan. Kantelija vahvis-
ti, ettd se oli tosiaankin saanut maksun ja etté asia oli siten ratkennut tyydyttavalla taval-
la

Johtop&aatds

Komission lausunnosta ja kantelijan huomautuksista kévi ilmi, ettéd komissio oli ryhtynyt
toimiin asian sopimiseksi ja kantelija oli tyytyvainen siihen. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.

KANTELU

Kantelijat kantelivat heindkuussa 1999 Euroopan oikeusasiamiehelle yhtion “Terminal
Rinfuse Genova s.p.a” (TRG) asiang gjina Euroopan komissiota vastaan.

TRG toimii terminaalinpitgénd Savonan satamassa (Italiassa), missé se lastaa ja purkaa
hiiltdjakiinteddirtolastia. Toinen yhtid, FuniviariaAlto Tirreno s.p.a. (Funiviaria), suorit-
taa vastaavia palveluja ja hoitaa myds koysiratajarjestelmad, jota tarvitaan hiilen ja kiin-
tedn irtolastin kuljettamiseen sataman ulkopuolisiin varastotiloihin.

Kantelijat jéttivét TRG:n puolesta 8. helmikuuta 1996 Euroopan komissiolle valituksen,
jossa he vdittivét, etta Italian hallitus oli myontanyt Funiviarialle laitonta valtion tukea
yhtion tiettyjen tappioiden kattamiseen. He ilmaisivat my6s huolensa Italian viranomais-
ten hankkeesta, jolla rahoitetaan suurten irtolastitavaroiden lastaamiseen ja purkamiseen
tarkoitetun uuden terminaalin rakentamista Savonan satamaan, koska heidan mielestdan
hanke hyddyttaisi pelkastdan Funiviariaa.

Kantelijat pyysivéat komissiota ilmaisemaan kantansa Italian hallituksen paétoksesta
myo6ntda valtion tukea Funiviarialle yhteisdn oikeuden vastaisesti seka tutkimaan, onko
hallituksella lisésuunnitel mia tukea téta yhti6ta uuden terminaalin rakentamisessa.

Helmikuusta 1996 heindkuuhun 1999 kantelijat kavivét séénndllisté kirjeenvaihtoa komis-
sion yksikdiden kanssa jatoimitti komissiolle lisétietoja korostaen heidan valitustaan kos-
kevan paatoksen kiiredlisyytta

Kantelijat pyysivét oikeusasiamiesta puuttumaan asiaan saadakseen komissiolta lopullisen
paatoksen. Heidan mielestéén toimielin kaytti asian tutkimiseen huomattavan paljon
akaa.
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TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio selitti lausunnossaan, ettd arvioituaan alustavasti kaikkia kantelijoiden toimitta-
mia osatekijoita se pyysi Italian hallitukselta lisétietoja véitetysta Funiviarian tappioiden
kattamiseen myonnetystd tuesta. Komissio muistutti myds asiaan liittyvia viranomaisia
EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesta velvollisuudesta antaa
komissiolle ajoissa tieto tuen myéntamisesta

Kesdkuussa 1997 komission yksikot [dhettivat muistutuksen Italian hallitukselle, joka vas-
tas siihen 11. kesdkuuta 1997 paivétyllakirjeella. Sen jakeen komissio ja kumpikin kan-
telija seka Italian viranomaiset olivat useita kertoja yhteydessa jatapasivat 11. joulukuuta
1997 seké 29. toukokuuta 1998.

Italian hallitus tiedotti 28. heindkuuta 1998 komissiolle suunnitel mista myyda Funiviaria.
Taman uuden osatekijan perusteella toimiglin lahetti kansallisille viranomaisille uuden
kirjeen ja pyys saada tietoja Savonan sataman uuden terminaalin rakennushankkeesta.
Koska vastausta ei saatu, 13. tammikuuta 1999 |ghetettiin muistutus.

Lisdksi kantelijat vaativat maaliskuussa 1999 tietoja tapauksen viime vaiheista.
Vaatimukseen vastattiin puhelinkeskustelussa 28. huhtikuuta 1999, kirjeessa 30. huhti-
kuuta 1999 ja kokouksessa 20. toukokuuta 1999.

Mita tulee siihen, etta komissio e ollut tehnyt lopullista pdétdsta kantelijoiden vuonna
1996 tekemasta valituksesta, toimielin muistutti tietyistéd menettelyja koskevista séannois-
tg, joita valtiontukitapauksissa on noudatettava. Valituksen saatuaan komissio kirjoittaa
asianomaiselle jasenvaltiolle ja ilmoittaa sille véitteestd ja pyytda joissakin tapauksissa
lisétietoja. Téssa tapauksessa tarkka tutkimus oli tarpeen, koska asiaan liittyvét nékokoh-
dat olivat niin monimutkaisia.

Lopuksi komissio korosti sitd, etté sen yksikot olivat antaneet kantelijoille séénndllisesti
selvid ja tarkkoja selontekoja tapauksen etenemisesta ja tiedottaneet heille tutkimuksen
vaiheista sekd vaikeuksista.

Kantelijoiden huomautukset

Komission lausunnosta esittémi ssaéan huomautuksissa kantelijat korostivat sitd, etté selvit-
tadkseen toimielimen lausunnon joitakin kohtia he olivat katsoneet tarpeelliseks tavata
tapausta kasittelevat virkailijat. Tapaaminen jérjestettiin komission tiloissa Brysselissi
6. joulukuuta 1999. Tapaamisen aikana virkailijat ilmoittivat kantelijoille, etta padosasto
VII:n (liikenne) yksikdiden laatima pdétos oli jo toimitettu padosasto 1V:1le (kilpailuasiat)
jaoikeudelliselle yksikdlle tutkittavaksi. Kantelijat kiittivat myds oikeusasiamiesta tdman
ponnistel uista tapauksen ratkai semiseksi.

PAATOS

1  Vaite, jonka mukaan komissio ei kasitellyt valitusta asianmukaisesti

1.1 Kantelijat, jotka olivat tehneet Euroopan komissiolle valituksen helmikuussa 1996,
véittivét, ettd toimielin e ollut kasitellyt sitd asianmukaisesti. He téhdensivét sitd, etté kol -
men vuoden aika, joka komissiolta kului pdéttksen antamiseen heidéan tapauksessaan, on
erittéin pitkd ja siten hallinnollinen epdkohta.

1.2 Lausunnossaan komissio selvitti yksityiskohtaisesti toimia, joihin se oli ryhtynyt
tapausta tutkiessaan. Toimielin korosti, etté sen yksikot olivat antaneet kantelijoille séén-
nollisesti kaikki pyydetyt selitykset tapauksen edistymisestd. Se painotti myds sitg, etta



PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN

Paatos kanteluun
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Euroopan komissiota
vastaan

Piatos kanteluun
1264/99/IP Euroopan
komissiota vastaan

paatdksen tekoon kulunut pitka aikajohtui tapauksen monimutkaisuudestajaltalian viran-
omaisille 18hetetyista usei sta tiedonantopyynndi sté.

1.3 Koska kantelijoiden huomautuksista ké&vi ilmi, ettd heille ilmoitettiin 6. joulukuuta
1999 komission yksikéiden kanssa pidetyn tapaamisen aikana, etta padosasto VIl oli laa-
tinut padtoksen ja toimittanut sen padosasto 1V:n ja oikeudellisen yksikén tutkittavaksi,
oikeusasiamies otti yhteytta kantelijoihin varmistaakseen, etta he ovat tyytyvéisia tutki-
muksen tul okseen.

1.4 Kantelijat vahvistivat aiemmat tiedot ja lisdsivét, ettd komissio oli ilmoittanut heille,
etta lopullinen paétos oli tehty 22. joulukuuta 1999 ja léhetetty toimivaltaisille yksikdille
k&annettdvaks ja sen jakeen Italian viranomaisille, minka jalkeen se annettaisiin tiedok-
si kantelijoille. He kiittivat my0s oikeusasiamiesta tdman ponnistel uista tapauksen ratkai-
semiseksi tyydyttavélla tavalla.

2 Johtopdaétts

Kantelijoiden antamien tietojen ja Euroopan komission lausunnon perusteella voitiin tode-
ta, ettd komissio oli sopinut tapauksen kantelijoita téysin tyydyttavélla tavalla
Oikeusasiamies |opetti siksi asian kasittelyn.

Kantelijakanteli oikeusasiamiehelle erédén eturyhmén puolesta 9. syyskuuta 1999. Kantelu
koski sitd, ettéd komissio vaati jokaiselta eturyhméan kuuluvalta organisaatiolta erillista
sitoumusta edellytyksend Interreg 11 -ohjelmaan kuuluvan sopimuksen tekemiselle.

Euroopan oikeusasiamies lahetti kantelun Euroopan komissiolle 23. marraskuuta 1999
lausuntoa varten, joka vélitettiin kantelijalle 21. helmikuuta 2000. Komissio totesi, etta se
on saanut silla valin kaikki vaaditut viisi sitoumusta ja etta kyseessé olevalle hankkeelle
on myoénnetty tukea.

Kantelija ilmoitti puhelimitse 18. syyskuuta 2000 olevansa tyytyvéinen kantelun tulok-
seen.

Oikeusasiamies pani merkille, etta tapaus oli ratkaistu molempia osapuolia tyydyttavalla
tavalla, jalopetti asian késittelyn.

KANTELU

Kantelija kanteli lokakuussa 1999 Euroopan oikeusasiamiehelle espanjalaisen yhtion
“Zumos y Conservas de Almeria, SA.” (TRG) asiangjajan ominaisuudessa Euroopan
komissiota vastaan. Kantelu liittyi komission epdoikeudenmukaiseksi véitettyyn paétok-
seen peruuttaa padtoksessa C(86) 2100/525 ennakoitu lopullinen maksuosuutensa.

Espanjaainen yhtit “Zumosy Conservas de Almeria, S.A.” osallistui 15. helmikuuta 1977
yhtei sisté toimenpiteistd maatal oustuottei den kasittelyn ja kaupan pitdmisen olosuhteiden
parantamisesta annetun yhteison asetuksen (ETY) N:o 355/77 mukaiseen ehdotuspyyn-
66N, Sen hanke hyvaksyttiin ja komissio paatti myontéé yhtiolle 115 342 000 Espanjan
pesetan suuruisen EMOTR:n rahoitustuen (komission pdétos C(86) 2100/525).

Kesdkuun 6. pdivana 1994 antamallaan paattksella C(94) 1181 komissio paétti peruatuen
japyys kantelijaa maksamaan takaisin 63 782 712 Espanjan pesetan suuruisen ennakko-
maksun.

% EYVL N:oL 051, 23.2.1977, s. 1-6.



VUOSIKERTOMUS

Kantelijapyys komissiota harkitsemaan pdétdstdan uudelleen jakorosti, ettéa yhtio oli aina
toiminut ohjelman méaéraysten mukaisesti.

Tutkittuaan kantelijan tapausta toimielin vastas 5. |okakuuta 1999, etté alkuperéisen kan-
nan muuttamiseen e ollut syytd. Kantelija kirjoitti oikeusasiamiehelle. Kantelussaan héan
véitti, ettd komission padtos pyytda hantéd maksamaan takaisin ennakkomaksu oli ep&oi-
keudenmukainen ja huonosti perusteltu. Hanen mukaansa paétos tulisi siksi mitétéida.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Komissio lahetti 8. helmikuuta 2000 lausuntonsa, jossa se
ilmoitti oikeusasiamiehelle, etté sen yksikot kasittelivét edelleen tapausta ottaen huomioon
kantelijan oikeusasiamiehelle tekeméassa kantelussa esittamaét vaitteet. Koska tapauksen
tutkimus el ollut valmis, komissio sitoutui tekeméaén paétoksen mahdollismman pian ja
tiedottamaan siita oikeusasiamiehelle.

Komissio ilmaitti 25. huhtikuuta 2000 oikeusasiamiehelle tehneensa lopulta pagtdksen
asiassa.
Toimielin selitti, ettd 63 782 712 Espanjan pesetaa vaadittiin maksamaan takaisin sen

perusteella, ettd komissio padtti 6. kesdkuuta 1994 peruuttaa ohjelman edunsagjan toimin-
nan ollessa sillé hetkella keskeytynyt.

Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 355/77 19 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

Rahaston tuen myontémisajan aikana tarkoitusta varten nimetty jasenvaltion viranomai-
nen tai virasto toimittaa komission pyynnosta sille kaikki asiaan liittyvat asiakirjat, jotka
todistavat, etté kunkin hankkeen rahoitukselliset tai muut olosuhteet ovat tayttyneet (...)
komissio voi paattaa (...) lopettaa, pienentda tai keskeyttéa rahaston tuen: (...) jos edun-
sagja e vastoin hakemuksensa tietoja ja tuen myontamistéa koskevan paattksen maarayk-
sia ole aloittanut tyéta kahden vuoden kuluessa paatoksen tiedonantopaivasta eika toi-
mittanut ennen mainitun ajanjakson paattymista riittavaa vakuutusta siitd, ettd hanke
toteutetaan. Padttksesta ilmoitetaan kyseiselle jasenvaltiolle ja edunsaajalle. (...)

Komissio kuitenkin korosti sitd, etté tapauksen huolellisessa tutkimuksessa kévi ilmi, ettéa
asiaan kuuluvasta paétoksestd ei voitu ilmoittaa edunsagjalle. P&&tos voidaan panna toi-
meen vasta, kun se on annettu tiedoksi. Koska se e ollut mahdollista, komissio suostuli
peruuttamaan perintamaarayksen.

Toimielin korosti myds sitd, ettd se e aikonut antaa uutta ilmoitusta 6. kesdkuuta 1996
annetusta paatoksestd N:o C(94) 1181, koska Espanjan viranomaisten mukaan edunsagja
oli aoittanut jalleen toimintansa.

Komissio ilmoitti tutkivansa edelleen mahdollisuutta aloittaa uusi késittely tuen lakkaut-
tamiseksi tai pienentémiseksi neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4253/88 perusteella. Siina
tapauksessa késittely alkaisi komission edunsagjalle |ahettamalla kirjeell 4, jossa téta pyy-
dettéisiin kommentoimaan komission esittamia epakohtia.

Kantelijan huomautukset

Komission lausunnosta esittémissddn huomautuksissa kantelija suhtautui myonteisesti
komission padtokseen suostua peruuttamaan 63 782 712 Espanjan pesetan suuruisen
ennakkomaksun palauttami svaatimus.

Kantelija kiitti my6s oikeusasiamiesté tdméan ponnistel uista tapauksen ratkaisemiseksi ja
katsoi, ettd kantelun tavoitteet tayttyvét téysin.



PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN

Piatos kanteluun
1478/99/0OV  Euroopan
komissiota vastaan

PAATOS

Kantelijan antamien tietojen ja Euroopan komission lausunnon perusteella voitiin todeta,
ettéd komissio oli sopinut tapauksen kantelijaa téysin tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

L. kanteli joulukuussa 1999 Euroopan oikeusasiamiehelle siité, ettéa hdnen e annettu osal-
listua avoimen kilpailun KOM/C/3/99 kirjalliseen kokeeseen, jonka Euroopan komissio
jarjesti hollannin kielen konekirjoittajien (C5/C4) palvelukseenottamiseksi. Kantelun
mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Ensimmaiset valintakokeet jarjestettiin 7. heindkuuta 1999. Kilpailun valintal autakunta
kuitenkin ilmoitti 15. lokakuuta 1999 kantelijalle, etté hanella ei ole kilpailuilmoituksen
kohdassa | V.B.2 mainittuariittavéa ammatillista kokemustaja ettéd hén el siksi voinut osal-
listua kilpailun kirjallisiin kokeisiin. Kantelija kirjoitti 20. lokakuuta 1999 valintalauta-
kunnalle ja ilmoitti, etté hanella oli tutkinnon suorittaneena sihteerind kolmen vuoden
ammatillinen kokemus, mink& valintalautakunta voi varmistaa hénen hakemuksensa
mukana |ahetetyista asiakirjoista.

Kantelijapyys Kirjeessddn saada kayttoonsa valintakokei densa tulokset ja yksityiskohtai-
set perustelut sille, miksi hanet suljettiin pois kirjallisista kokeista. Valintalautakunta ei
kuitenkaan vastannut hénen alkuperdisiin kirjeisiinsa ja kahteen faksiin, jotka oli paivétty
8. ja1l. marraskuuta 1999.

TUTKIMUS

Kantelijan oikeusasiamiehelle 8. joulukuuta 1999 |dhettamasta sdhkopostiviestista kavi
ilmi, etté kilpailun valintalautakunta oli 6. joulukuuta 1999 lopulta paéttanyt sallia kilpai-
lijan osallistua 21. tammikuuta 2000 j&rjestettaviin kirjallisiin kokeisiin. Kantelija ilmoit-
ti oikeusasiamiehelle olevansa tyytyvainen tul okseen.

PAATOS

1 Vaite avoimen Kkilpailun KOM/C/3/99 kirjalliseen kokeeseen osallistumisen
epaamisesta
11 Kantelijavditti, ettd kilpailun KOM/C/3/99 valintalautakunta oli 15. lokakuuta 1999
tekeméssaan pédtoksessa sulkenut hanet pois kirjallisista kokeista, koska hénella e ollut
kilpailuilmoituksessa vaadittua ammatillista kokemusta. Kantelija kirjoitti siksi valinta-
lautakunnalle valittaakseen mainitusta pddtoksestd ja pyytadkseen tarkkoja perusteluja
sille, miks hénet suljettiin pois kilpailusta. Valintalautakunta e kuitenkaan vastannut
hénen kirjeeseensa.

1.2 Kantelijailmoitti oikeusasiamiehelle 8. joulukuuta 1999, etta kilpailun valintal auta-
kunta oli lopulta paéttanyt antaa hénen osallistua kirjallisiin kokeisiin, jotka jarjestetéén
21. tammikuuta 2000, ja ettd han oli tyytyvéainen tdhan lopputul okseen.

2 Johtopaétts
vittaviin toimenpiteisiin asian sopimiseksi ja ettd kantelija oli niihin tyytyvéinen.
Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.



VUOSIKERTOMUS

Paatos kanteluun
1527/99/MM Euroopan
komissiota vastaan

Paatos kanteluun
103/2000/GG (luotta-
muksellinen) Euroopan
komissiota vastaan

P. esitti oikeusasiamiehelle joulukuussa 1999 erdén saksalaisen kustantamon puolesta
kantelun, jossa han véitti Euroopan komission padkirjaston jattaneen maksamatta
laskunsa. Kantelun mukaan keskuskirjasto e lopulta halunnutkaan tilaamiaan lehtisia ja
kirjoja, vaan palautti ne vasta pitkan viivastymisen jakeen huonossa kunnossa, jolloin
palautettuja tuotteita ei enda voitu hyvittéd. Euroopan komissio e ollut maksanut 10.
joulukuuta 1999 mennessa 12:ta laskuaan, joiden kokonaissummaoli 1 161,59 DM.

Kantelu valitettiin Euroopan komissiolle lausuntoa varten.

Kantelija ilmoitti Euroopan oikeusasiamiehelle 2. toukokuuta 2000 |dhettamassaan kir-
jeessq, ettd ongelma on ratkaistu, silla komission keskuskirjasto oli sillé valin maksanut
kaikki erdantyneet laskut, ja etté asiakassuhde jatkuu.

Oikeusasiamies pani merkille, etta tapaus oli ratkaistu molempia osapuolia tyydyttavalla
tavalla, ja katsoi siten, ettd asia on loppuun késitelty.

KANTELU

Kantelija oli Euroopan komissiossa Brysselissd tydskentelevéan virkamiehen vaimo.
Avioliiton paétyttya eroon kantelija yritti saada perittya saatavia, joita hanella oli entisel-
ta mieheltdan. Han otti siksi yhteyttéd komissioon, jotta se pidéttéisi saatavat hanen entisen
miehensa palkasta. Kavi kuitenkin ilmi, etté palkasta voitiin pidattéé vain pieni osa. Tama
johtui siité, ettd komissio oli méarannyt, etté pal kanpidétys voidaan tehdavain 1 900 euroa
kuukaudessa ylittavasta palkan osasta. Belgian lain mukaan palkkasumma, josta pidétys-
ta el voidatehdd, on 961,82 euroa.

Kantelija esitti vastalauseen komission soveltamaa toimintatapaa kohtaan.

TUTKIMUS

Kantelu vélitettiin komissiolle huomautuksia varten.
Komission lausunto

Komissio selvitti lausunnossaan, etté tdma johtui aiemmin tehdysta virheestd, jonka vuok-
s virkamiesten palkan rajaksi, jonka ylittavalta osalta pidéatys voidaan tehda, oli maaratty
suurempi summa kuin kansallisen lain méardama summa. Komissio korosti, ettéd kantelija
oli yrittanyt peria saataviaan Belgiassa ja sen vuoksi olisi sovellettava Belgian lakiaja sen
maaradmaa vahimmaissummaa. Seilmoitti oikeusasiamiehelle ryhtyvansatarvittaviin toi-
menpiteisiin kantelijan tapauksen suhteen.

Kantelijan huomautukset

Kantelija kiitti huomautuksissaan oikeusasiamiesta tdman ponnisteluista. Han kuitenkin
varasi itselleen oikeuden kaéntya uudelleen oikeusasiamiehen puoleen, jos komissio ei
noudata Belgian lain asianmukaisia méarayksia.

PAATOS

1 Kansallisen lain noudattamisen laiminlyonti

1.1 Kantelijavditti komission mdédrénneen, ettéd Brysselissatydskentelevien virkamiesten
pal kanpidéatys voidaan tehda vain 1 900 euroa kuukaudessa ylittévéasta palkan osasta, kun
Belgian lain mukaan palkkasumma, josta pidétysta e voida tehdd, on 961,82 euroa.
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1.2 Komissio vastasi, etta tdma johtui aiemmin tehdysta virheestd, jonka vuoksi virka-
miesten palkan rajaksi, jonka ylittavélta osalta pidatys voidaan tehdd, oli méaréity suu-
rempi summa kuin kansallisen lain maarédma summa. Se ilmoitti liséksi ryhtyvansa tar-
vittaviin toimenpiteisiin kantelijan tapauksen suhteen.

1.3 Kavi ilmi, ettd komissio oli ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin asian sopimiseks ja
etta kantelija oli niihin tyytyvéinen.

2 Johtopaatos

Oikeusasiamiehen kasiteltavana olevan kantelun tutkimuksissa kévi ilmi, ettd komissio oli
ryhtynyt toimiin asian sopimiseksi ja kantelija oli tyytyvéinen siihen. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

Tammikuussa 2000 kantelijal. véitti, etta komissio e ollut maksanut hanelle palkkioitaja
menoja tyostd, jonka han oli tehnyt Brysselissi heindkuussa 1999 ja josta héan oli 18hettd-
nyt laskun 26. heindkuuta 1999.

Kantelijan mukaan komission yksikét ilmoittivat hanelle, ettd maksun viivastymisen
syyna oli kaks hénen matkakulujensa osaa, jotka muodostivat yhteensa 1,25 prosenttia
laskusta. Ensimmainen osa koski metromatkoja: komissio pyysi kantelijaa toimittamaan
kaytetyt liput, mink& han teki. Toinen osa koski reittig, jota kantelija oli kayttéanyt mat-
kustaessaan Suomesta Brysseliin. Kantelijan mukaan komissio e ollut ymmartanyt, etta
suomalaisille on tavallista olla heindkuussa kesémokill& ja etta se selitti hanen reittinsa
Bryssdliin.

Kantelija katsoi, ettd maksun suorituksen viivastyminen oli erityisen vakavaa, koska noin
4 000 euroa €li 44,2 prosenttia laskusta muodostui juoksevista menoista.

Kantelijaviittas my0ds oikeusasiamiehen omasta al oitteesta tekemadn komission myohés-
tyneitd maksuja koskevaan tutkimukseen (OI/5/99/1JH) ja totesi, ettéd hénen mielestdén
téssa tapauksessa syntyneet ongelmat johtuivat komission rahoituksen valvonnasta ja ettéa
maksujen suorittamiseen tulisi ottaa kéayttéon hajautetumpi jarjestelma.

TUTKIMUS

Komission lausunto
Komission lausunto oli seuraava:

“ Maksua koskeva kantelu on oikeutettu. Maksu viivastyi epéatavallisen paljon kdsittelyn
kaikissa vaiheissa maksumaarayksen antaneesta yksikosta yhteiseen varainhoitoelimeen.
Viivastyminen johtui osin siitd, ettéd maksutiedot eivét olleet maksusdantdjen mukaiset. Se,
etta edunsaajalta oli pyydettava lisatietoja, aiheutti vain pienen osan viivastyksesta eika
ole hyvaksyttava selitys.

Maksu suoritettiin 29. helmikuuta 2000 ja pankin arvopaiva oli Sncomin mukaan 9. maa-
liskuuta 2000. Edunsaajalle |ahetettiin anteeksipyyntokirje ja hanelle maksetaan korkoa
viivastyneestd maksusta.

Asiaa kasitellytta henkil 6st6a muistutettiin siitd, etté heidan tulee kiinnittéa erityista huo-
miota maksutietojen nopeaan kasittelyyn, jos ne eivat ole muodollisesti tai sisallollisesti
taysin sdantjen mukaisia”

Siihen mennessé kun oikeusasiamies sai komission lausunnon, kantelija oli jo ilmoittanut
oikeusasiamiehelle kirjeitse, ettd komissio oli maksanut erédntyneen maksun. Siksi tuntui
tarpeettomalta pyytéé kantelijaa esittémadn huomautuksia komission lausunnosta.



VUOSIKERTOMUS

Paétos kanteluun
269/2000/1JH
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vastaan

PAATOS

1  Palkkioiden ja menojen viivastynyt maksaminen

Kantelija véitti, ettd komissio oli maksanut hénen palkkionsa ja menonsa yli seitseman
kuukautta mydhéssa. Komissio myonsi, etté kantelu oli oikeutettu, ja suoritti eréantyneen
maksun korkoineen sekd esitti anteeksipyynnon kantelijalle. Komissio ryhtyi siksi tarvit-
taviin toimenpiteisiin asian sopimiseksi ja kantelija oli siihen tyytyvéinen.

2  Viivastyneen maksun syyt

2.1 Kantdija esitti myds huomautuksia hdnen tapaukseensa liittyvén mydhéstyneen
maksun syistd. Han katsoi, ettd ongelmat johtuivat komission rahoituksen valvonnasta ja
ettd maksujen suorituksessa olisi syyta ottaa kayttoon hajautetumpi jérjestelma.

2.2 Komissio totesi, ettd maksu viivastyi huomattavasti kasittelyn kaikissa vaiheissa
maksumaarayksen antaneesta yksikdsta yhteiseen varainhoitoelimeen.

2.3 Edella esitetyt ndkemykset otetaan huomioon oikeusasiamiehen omasta aloitteesta
suorittamassa komission mydhéstyneitd maksuja koskevassa tutkimuksessa (OI1/5/99/1JH).

3 Johtopaatos

Komission lausunnosta ja kantelijan huomautuksista kévi ilmi, ettd komissio oli ryhtynyt
toimiin asian sopimiseksi ja kantelija on tyytyvéinen siihen. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.

KANTELU

Professori A. teki helmikuussa 2000 kantelun, jonka mukaan komissio e ollut maksanut
hanelle palveluista, joita han oli suorittanut arvioidessaan 5. puiteohjelmaan kuuluvan
Human Potential -ohjelmaan tehtyja rahoitusehdotuksia. Han teki tyon Brysselissa syys-
kuussa 1999 jatoimitti laskun heti palattuaan Ruotsiin. Vaikka hanelle vakuutettiin toi stu-

mennessa. Kantelija vaati eréantynyttd maksua ja korkoa.

Komissio sdlitti lausunnossaan, ettd kantelija oli esittényt 2 032,52 euron laskunsa 23.
syyskuuta 1999. Laskua el toimitettu rahoitusosastolle, ennen kuin kaikki asiantuntijapa-
neelin jasenten laskut oli saatu. Menettelyn nopeuttamiseksi kaytantda oli askettédin muu-
tettu ja laskut |8hetetdan nyt rahoitusosastolle heti, kun ne on saatu.

Rahoitusosasto sai tiedot 15. marraskuuta 1999. Koska tydméaéra on varainhoitovuoden
lopussa suuri ja komission kolmansien osapuolten reskontrassa otettiin kéyttéon uusi jér-
jestelma vientien tarkistamiseen ja vahvistamiseen, rahoitusosasto vahvisti kantelijan tie-
dot vasta 11. tammikuuta 2000.

Viivastymistd pahensivat liséksi tekniset viivastykset vuoden 2000 tilien avauksessa.
Maksu tilattiin 10. helmikuuta 2000 ja |dhetettiin pankkiin 22. helmikuuta 2000.

Komissio esitti pahoittelunsa ja anteeksipyyntonsa viivastyksista. Lisaksi 24,33 euron
korko valtuutettiin maksettavaksi 21. maaliskuuta 2000.

Kun oikeusasiamies sai komission lausunnon, kantelija oli jo ilmoittanut oikeusasiamie-
helle kirjeitse, ettéd komissio oli maksanut erdantyneen maksun ja etta han oli tyytyvéinen
kantelun tulokseen. Siksi tuntui tarpeettomalta pyytda kantelijaa esittdmaan huomautuksia
lausunnosta.
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Paatos kanteluun
379/2000/0V
Euroopan komissiota
vastaan

PAATOS

1 Kantelijavéitti, ettd komissio e ollut maksanut hdnen pal veluistaan. Han vaati mak-
sun ja viivastyskoron suorittamista.

2 Komissio suoritti erédntyneen maksun ja suostui myds maksamaan viivastyskorkoa.
Seilmaisi pahoittelunsaviivastyksestaja pyys kantelijalta anteeksi. Se my6s selitti, mista
viivastys johtui ja mihin toimenpiteisiin oli ryhdytty yhden syyn poistamiseksi tulevai-
suudessa.

3 Komissio ryhtyi siis tarvittaviin toimenpiteisiin asian sopimiseks ja kantelijaoli sii-
hen tyytyvéinen. Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.

KANTELU

J. kanteli maaliskuussa 2000 Euroopan oikeusasiamiehelle Gemeentelijke cultuurraad

Waasmunsterin puolesta, koska Euroopan komissio ei ollut maksanut mééréajassa € 1 700
suuruista tukea ystévyyskaupunkiohjelman puitteissa.

Komissio (PO X — tiedotus, viestintd, kulttuuri ja audio-visuaalinen ala) ilmoitti kanteli-
jalle 16. kesdkuuta 1999, ettd se myontéisi Waasmunterin kunnalle € 3 100 tuen yst&
vyyskaupunkiohjelman puitteissa. Taman liséksi komissio ilmoitti kantelijale, etté se
myontéisi vield € 1 700 vierailevan kunnan Kranjska Goran matkakustannuksia varten.
Nama matkakustannukset maksoi bel gialainen Waasmunsterin kunta.

Kantelijaladhetti komissiolle kaikki tarvittavat asiakirjat 30. elokuuta 1999. Tuen myonté-

sanoen viimeistéan 30. lokakuuta 1999. Edell& mainitut € 3 100 oli maksettu 30. marras-
kuuta 1999. Loppusumma€ 1 700 oli kuitenkin yh& maksamatta.

Kantelija soitti useita kertoja komissioon. PO X:sté vastattiin, etté asiakirja oli kadonnut,
ettd maksu suoritettaisiin piakkoin tai etté talousosastolla on ollut henkilévaihdoksia.
Kantelija kééntyi siten oikeusasiamiehen puoleen 16. maaliskuuta 2000.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vdlitettiin komissiolle. Komissio huomauitti lausunnossaan, ettd muutamat kadon-
neet asiakirjat (lopullinen kertomus ja tuen hyvaksymislomake) |ahetettiin komissiolle 17.

mista oli nain ollen ilmeisestikin pitanyt lykata.

Komissio oli kuitenkin tyytyvéainen voidessaan ilmoittaa oikeusasiamiehelle, etta kanteli-
jan vaatima summa on talla valin maksettu. Maksumaardys annettiin 2. toukokuuta 2000
jarahojen olisi pitényt tulla kantelijan pankkitilille pian sen jalkeen.

Kantelijan huomautukset

Kantelijailmoitti oikeusasiamiehen toimistolle puhelimitse 29. el okuuta 2000, ettd hanen
mielestéén tapaus on saatettu padtokseen.
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Paétos kanteluun
491/2000/ADB
Euroopan komissiota
vastaan

PAATOS

1 Vaéitekomission € 1 700 maksun myohastymisesta

1.1 Kantelija véitti, ettd komissio ei ollut maksanut € 1 700 tukea vierailevan kunnan
Kranjska Goran matkakustannuksia varten, vaikka han oli léhettanyt kaikki tarvittavat

kuluessa nédiden asiakirjojen vastaanottamisesta.

1.2 Komissio huomautti, ettd muutamat puuttuvista asiakirjoista (lopullinen kertomus ja
tuen hyvéksymisilomake) lahetettiin komissiolle vasta 17. tammikuuta 2000. Komissio
ilmoitti kuitenkin oikeusasiamiehelle, etté kantelijan vaatima summa on talla valin mak-
Settu ja ettéd maksuméérdys on annettu 2. toukokuuta 2000. Kantelija ilmoitti oikeusasia-
miehelle, ettd hdnen miel estédn tapaus on saatettu paatokseen.

2  Johtopaatos

Komission kommenteista ja kantelijan vastauksesta kévi ilmi, ettéd komissio oli maksanut

jadjella olevan summan, € 1 700, ja ryhtynyt siten toimiin ratkai stakseen tapauksen kante-
lijaa tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

Kantelija on ranskalainen. Hén oli tydskennellyt tilintarkastajana Euroopan komission
T?adin edustustossa paikallisia toimihenkil6ita koskevan sopimuksen nojala 1.11.1988
lahtien. Kantelija sai ensin kurinpitovaroituksen vuonna 1998, ja hanet erotettiin maalis-
kuussa 1999. Hanen véitetddn hukanneen joitakin asiakirjoja, ja hénen esimiehensa epéi-
livét hanella olevan laheiset suhteet yritykseen, joka osallistui Euroopan kehitysrahaston
sopimuksia koskevaan tarjouskilpailuun.

Kantelija oli eri mieltd erottamisensa syisté ja edellytyksistéd. Koska hallinnollinen |&hes-
tymistapa ja neuvottelumenettely, joista madrétédn tydsopimuksessa, eivat johtaneet
tulokseen, hén teki kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle ja esitti seuraavat véitteet:

1  Euroopan komission T?adin edustuston paallikko kaytti toimivaltaansa vaarin.
2  Komissio ei noudattanut asianmukaista kurinpitomenettel ya
3  Kantdijaa syrjittiin ja kohdeltiin ep&oikeudenmukai sesti.

4  Komissio kieltaytyi vastaamasta kantelijalle tydsopimuksessa méarétyssa sovittelu-
menettelyssd, eika se |Oytanyt asiassa sovintoratkai sua.

Kantelijapyysi, ettéd hdn saisi palata virkaansa komissiossa ja etta hénen tehtéviééan arvioi-
taisiin uudelleen. Liséks han pyysi, etta hanelle maksettaisiin toimettomana olon pituutta
vastaava palkka seka korvaus aiheutuneista vahingoista. Mikdi komissio e suostuisi sii-
hen, etté han palaa virkaansa, han ehdotti asian ratkai semista rahallisella korvauksel la.

TUTKIMUS

Euroopan komission lausunto

Komissio ilmoitti Euroopan oikeusasiamiehelle, ettd kantelija ja komissio olivat péasseet
asiassa sovintoratkai suun. Molemmat osapuol et tekivat myonnytyksid, ja virallinen sopi-
mus allekirjoitettiin 1. kesékuuta 2000. Né&in ollen kaikki kantelijan ja komission vélises-
ta tytsopimuksesta johtuvat toimenpiteet lopetettiin.
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3.2.4 Euroopan
unionin neuvosto
ja Euroopan
komissio

Paatos kanteluun
1487/99/IJH Euroopan
unionin neuvostoa ja
Euroopan komissiota
vastaan

Kantelijan huomautukset

Kantelija el esittényt huomautuksia.

LISATUTKIMUKSET

Euroopan oikeusasiamiehen toimisto otti 22. marraskuuta 2000 yhteytt& kantelijan laki-
mieheen N’ djamenassa. Han vahvidti, ettd kantelijajakomissio olivat padsseet asiassatyy-
dyttavaan ratkai suun.

PAATOS

1 Kantelijan erottamisen edellytykset ja seuranta

1.1 Kantelijavéitti, ettd Euroopan komission T?adin edustusto oli irtisanonut hénet epéd-
oikeudenmukaisesti ja ettd komissio e ollut noudattanut asianmukaisia menettelyja.
Taman vuoksi han vaati korvausta.

1.2 Komissio ilmoitti Euroopan oikeusasiamiehelle, ettéd kantelija ja komissio olivat 1.
kesdkuuta 2000 paasseet asiassa sovintoratkai suun.

1.3 Oikeusasiamiehen toimisto otti yhteytta kantelijan lakimieheen, joka vahvisti, etta
kantelijan mielesta asia on saatettu paatdkseen.

2 Johtopaétts

Euroopan komission lausunnosta ja kantelijan lakimiehen huomautuksista kévi ilmi, etta
komissio oli ryhtynyt toimiin asian sopimiseksi ja etté kantelija oli siihen tyytyvéainen.
Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.

KANTELU

Asiangjotoimisto Clifford Chance kanteli oikeusasiamiehelle joulukuussa 1999 N. Ltd:n
puolesta neuvostoa ja komissiota vastaan. Euroopan unionissa sijaitseva N. Ltd on eréén
suuria aumiinisia elektrolyyttikondensaattoreita (LAEC) maasta vievan japanilaisen
yhtion tytéryhtio, joka on kokonaan emoyhtiénsa omistuksessa.

Kantelun mukaan olennaiset tosiseikat ovat seuraavat:

Vuonna 1992 asetuksella 3482/92 otettiin kayttdon lopullinen polkumyyntitulli Japanista
perdisin olevien suurten aumiinielektrolyyttikondensaattoreiden tuonnissa yhteisdon.
Komissio kéynnisti vuonna 1997 polkumyyntimenettelyn USA:staja Thaimaasta perédisin
olevien suurten alumiinielektrolyyttikondensaattoreiden tuontia vastaan. Samalla komis-
sio pani vireille Japanista perdisin olevilta suurilta alumiiniel ektrolyyttikondensaattoreilta
perittévien tullien tarkastelun.

Komissio ehdotti neuvostolle 26. tammikuuta 1999 lopullisen polkumyyntitullin ottamis-
ta kayttoon USA:sta ja Thaimaasta peréisin olevien suurten aumiinielektrolyyttikonden-
saattoreiden tuonnissa. Neuvosto ei kuitenkaan hyvaksynyt ehdotusta, ja voimassa olleis-
tavdiakaisista tulleista luovuttiin 28. helmikuuta 1999.

Komissio kertoi N. Ltd:lle 21. toukokuuta 1999, etté se aikoi ehdottaa neuvostolle, etta
asetuksella 3482/92 kayttdon otetun polkumyyntitullin tarkastelu péétetéén ilman toimen-
piteitd. Nain kumottaisiin Japanista perdisin olevien suurten aumiinielektrolyyttikonden-
saattoreiden tuonnissa kannetut tullit. Komissio myonsi, etté olisi laitonta syrjintdé jatkaa
Japanista perdisin olevien suurten alumiiniel ektrolyyttikondensaattorien tuontitullien kan-
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tamista ilman etté vastaavia tulleja kannettaisiin USA:sta ja Thaimaasta peréisin olevilta
suurilta alumiinielektrolyyttikondensaattoreilta.

Komissio kertoi aikomuksestaan uudelleen 27. lokakuuta 1999 péivatyssa kirjeessaan.
Komissio e kuitenkaan ollut tehnyt neuvostolle ehdotusta tarkastelun paéttamisestéa kan-
telun péivaykseen mennessi. Neuvosto ei ollut my6sk&dn kehottanut komissiota tekemaan
téllai sta ehdotusta.

N. Ltd véitti oikeusasiamiehelle tekeméassdan kantelussa, ettéd komissio ja neuvosto eivét
olleet ryhtyneet valttdmattomiin ja asianmukaisiin toimiin paéttédkseen Japanista perdisin
olevien suurten aumiinielektrolyyttikondensaattoreiden tuonnissa kannettavien tullien
tarkastelun, mikajohti kohtuuttomaan viivastymiseen ja laittomaan syrjintaan.

TUTKIMUS

Kantelu vélitettiin neuvostolle ja komissiolle lausuntoja varten.
Komission lausunto

Komissio korosti lausunnossaan sitd, ettd komissio hyvaksyi 13. joulukuuta 1999 ehdo-
tuksen neuvoston asetukseksi polkumyynnin vastaisen menettel yn paattamisesta. Ehdotus
toimitettiin virallisesti neuvostolle samana péivana (asiakirja KOM (1999) 688 lopull.). N.
sesta. Tarkastelu lopetettiin virallisesti 24. tammikuuta 2000 neuvoston asetuksella (EY)
N:0 173/2000%°.

Komission mukaan tarkastelu tehtiin asianmukaista huol ellisuutta noudattaen ja sovellet-
tavien lakien ja asetusten mukaisesti. Lisaksi N. Ltd:lle, jonka etua asia koskee, oli ilmoi-
tettu kaikista toimielinten tutkimustul osten vaiheista ja ehdotetuista toimista.

Komissio ilmoitti asianosaisille 21. toukokuuta 1999 ehdotuksestaan paéttaa tarkastelu
syrjiméttdmyyden periaatteen noudattamiseksi. Erés toinen japanilainen vientia harjoitta-
vatuottajaesitti 31. toukokuutaja22. kesdkuuta 1999, ettd menettely olisi péatettava taan-
nehtivasti syrjinnén alkamisajankohdasta. Téma vaade herétti uusia ja vaikeita oikeudelli-
siaja paliittisia kysymyksia Vaade hyvaksyttiin lopulta taannehtivasti ja siité ilmoitettiin
asiaosaisille, myos N. Ltd:lle, 27. lokakuuta 1999.

Vaikka komissio olisikin tehnyt neuvostolle asiaa koskevan ehdotuksen 21. toukokuuta
1999 péivétyn asiakirjan pohjalta, kiistelty tarkastelu olisi voitu pééttéa aikaisintaan syys-
kuussa 1999 (komission ja neuvoston sisédi sten padtoksentekomekanismien vuoksi). Koska
vaade oli luonteeltaan taannehtiva, toimielimet paéttivét tarkastelun tammikuussa 2000,
mutta p&étos tuli voimaan taannehtivasti 28. helmikuuta 1999 alkaen. Tama oikeuttaa N.
Ltd:n saamaan takaisin kymmenen kuukauden aikana maksamansa polkumyyntitullit.
Toisin sanoen toimielinten tarvitsema lisdaika johti selvasti myonteisempadan pagtokseen
N. Ltd:n kannalta. Kun viela otetaan huomioon tarkasteltavien kysymysten monimutkai-
suus, perusasetuksessa saadetty kuulemismenettely ja komission ehdotuksen valttdmatto-
mét kadnnokset, jotka oli tehtédva samaan aikaan muiden lagjojen poliittisten toimien
(Agenda 2000 -ohjelman péivitysten) ja siten lukuisten muiden asi akirjakéénndsten kans-
sa, komission tarvitsemaa lisdaikaa ehdotuksen tekemiseksi (noin kolme kuukautta) voi-
daan pitaé suhteellisen lyhyena.

Komissio kiisti siten kantelijan véitteet ja katsoi, ettd koska se oli tehnyt ehdotuksen, jolla
tarkastelu padtettiin, kantelulla el ole endé tarkoitusta.

%9 2000EYVLL 22, s 1.



PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN

Neuvoston lausunto
Neuvoston lausunnossa esitettiin seuraavat alustavat huomautukset:

“ esitetty kantelu koskee neuvoston toimia polkumyynnin vastaisten toimien alalla (ja siten
EY:n perustamissopimuksen 133 artiklan mukaisen kauppapolitiikan alalla). Kun neuvos-
to antaa asetuksen polkumyynti& koskevan perusasetuksen® nojalla (komission ehdotuk-
sen perusteella), neuvosto ei kayta hallinnollista vaan oikeudellista toimivaltaansa.
Neuvosto katsoo siten, etté tarkasteltava kantelu on luonteeltaan oikeudellinen eika hal-
linnallinen.

Talté osin neuvosto haluais korostaa sita, etta kantelijat |ahettivat neuvostolle ja komis-
siolle alun perin ilmoituksen (18. lokakuuta 1999) EY:n perustamissopimuksen 232 artik-
lan mukaisen oikeudellisen menettelyn alustavana toimenpiteena.”

Kantelun siséllon osalta neuvosto korosti sitd, etté vaikka EY:n perustamissopimuksen 208
artiklan mukaan neuvosto voi pyytéa komissiota tekemaan tutkimuksia ja aiheellisia endo-
tuksia, on selvag, etté neuvosto el ole velvollinen tekemaan niin (“voi”). Neuvosto koros-
ti myGs sité, ettd vaikka se pyytéisikin komissiota tekemaén sille ehdotuksia kysei sen méa-
réyksen nojalla, komissiolla ei ole siihen oikeudellista velvoitetta.

Joka tapauksessa polkumyyntid koskevassa perusasetuksessa, jossa saadetddn polku-
myyntitullien k&yttéonottoa koskevista edellytyksista ja menettelyistd, erotetaan selvasti
toisistaan komission ja neuvoston velvollisuudet. Komissio on velvollinen saattamaan
vireille ja toteuttamaan tarkasteluja ja tekeméén neuvostolle ehdotuksia joko tarkastelu-
menettelyn padttamiseks tai tullien jatkamiseksi.

Neuvosto voi toimia vain komission ehdotuksesta, mika edellyttés, ettéd komissio on saat-
tanut loppuun tutkimuksensa. Tassd yhteydessd neuvosto korosti myos sitg, etté polku-
myyntitulleja koskeva toimenpide on voimassa tarkastelun tuloksia odotettaessa, mista
sdddetddn polkumyyntid koskevan perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessa
alakohdassa.

Neuvosto korosti myos sitg, etta kiistelty tarkastelu paétettiin neuvoston asetuksella (EY)
N:0 173/2000. Neuvosto téhdensi myds, etté se oli ryhtynyt tarvittaviin toimiin oikaistak-
seen kantelijan tilanteen ja etté kantelu on nain ollen aiheeton.

Kantelijan huomautukset

Komission lausunto saapui ennen neuvoston lausuntoa, ja se toimitettiin kantelijalle.
Kantelija totesi komission lausuntoa koskevissa huomautuksissaan, etté han oli tyytyvéi-
nen polkumyyntia koskevan tarkastelun péattamiseen neuvoston asetuksella (EY) N:o
173/2000. Kantelija kiitti oikeusasiamiesta kantelun kasittelemisestd médrdajassa ja
komissiota kantelua koskevan huolellisen lausunnon laatimisesta.

Kantelijan huomautukset komission lausunnosta huomioon ottaen néytti tarpeettomalta
valittda neuvoston lausunto kantelijalle mahdollisia huomautuksia varten.

PAATOS

1 Oikeusasiamiehen toimivalta kasitella kantelua

1.1 Neuvosto ja komissio eivét kiisténeet Euroopan oikeusasiamiehen toimivaltaa kési-
telld kantelua. Neuvosto huomautti kuitenkin, ettd “kun neuvosto antaa asetuksen polku-

60 Neuvoston asetus (EY) N:0 384/96, annettu 22 paivanajoulukuuta 1995, polkumyynnillda muistakuin Euroopan

yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta, 1996 EYVL L 56, s. 1.
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myynti& koskevan perusasetuksen®! nojalla (komission ehdotuksen perusteella), neuvosto
e kayta hallinnollista vaan oikeudellista toimivaltaansa. Neuvosto katsoo siten, etta tar-
kasteltava kantelu on luonteeltaan oikeudellinen eik& hallinnollinen. Neuvosto korosti
myads, etté kantelijat olivat 18hettdneet neuvostolle ja komissiolle ilmoituksen EY:n perus-
tami ssopimuksen 232 artiklan mukaisen menettel yn alustavana toimenpiteenad.”

1.2 Oikeusasiamies téhdensi neuvoston polkumyynnin vastaisten toimien oikeudellista
luonnetta koskevan huomautuksen osalta, ettd on yleisesti tiedossa, etta vaikka yhteistn
s88dos luokiteltaisiinkin muodollisesti asetukseksi tai pdéatokseksi, se e valttamétta tar-
koita sit§, etté sd8dos olisi luonteeltaan oikeudellinen tai hallinnollinen. Oikeusasiamies
katsoi siten, ettd tdman perusteella el voitu periaatteessa sulkea pois sitd mahdollisuutta,
etté neuvoston toiminnassa oli ilmennyt hallinnollinen epdkohta polkumyynnin osalta.

1.3 Kantelun “oikeudellista” luonnetta koskevan huomautuksen osalta oikeusasiamies
muistutti siitd, ettd EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan oikeusasiamies €l
saa suorittaa tutkimuksia tapauksissa, joissa epéilyksenalaisia seikkoja kéasitelldén tai on
késitelty oikeudenkdynnissi. Jos oikeudenkaynti alkaa oikeusasiamiehen kaynnistaman
tutkimuksen jalkeen, tdma paattada kantelun kasittelyn ja arkistoi siihen saakka tekemien-
sS4 tutkimusten tulokset ilman lisétoimenpiteitd ohjesddnnon 2 artiklan 7 kohdan mukai-
sesti. Kumpaakaan edell& mainituista sédnnoksista el sovelleta tarkastel tavaan tapaukseen.

1.4 Mitéatulee huomautukseen, jonka mukaan kantelijat olivat |ahettdneet neuvostolle ja
komissiolle ilmoituksen EY:n perustamissopimuksen 232 artiklan® mukaisen menettelyn
alustavana toimenpiteend, oikeusasiamies korosti sitd, ettatéllaisellailmoituksellaei itses-
sédn panna vireille oikeudenk&yntia vaan péinvastoin se on véttamaton alustava toimen-
pide ennen oikeudenkadyntia. Oikeusasiamies muistutti myos siitd, etté perustamissopi-
muksessa maéritetyn menettelyn mukaan kantelijan mahdollisuus panna vireille oikeu-
denkdynti e esté oikeusasi amiesta tekemasta tutkimuksia.

15 Liséks olis pantava merkille, ettd kanteen kasiteltédvaks ottamista koskevissa
ehdoissa viitataan vain yhteisdn tuomioistuinten oikeudenkaynteihin. Siitd, mitka tapauk-
set oikeusasiamies ottaa kéasiteltévakseen, el madrétd EY:n perustamissopimuksen 232
artiklassa vaan 195 artiklassa ja oikeusasiamiehen ohjesdannissa.

1.6 Ohjesddnnon 2 artiklan 4 kohdan mukaan ennen kantelun tekemisté on aiheelliset
hallinnolliset menettelyt oltava suoritettu toimielimissd ja elimisss, joita asia koskee. Kun
oikeusasi amies paéttdd, onko tama edellytys tayttynyt, hén on ainatietoinen siitd, ettdndin
pyritéén varmistamaan, etté asianomaisellatoimielimellatai elimelld on mahdollisuus kor-
jata kayttéaytymisensatai vahintdénkin antaa asiasta selvitys, ennen kuin kantelu esitetéén
oikeusasiamiehelle. Kun oikeusasiamies paétti kyseisen tapauksen ottamisesta tutkittavak-
s, hén katsoi, etta tdma ehto olisi tayttynyt, vaikka kantelija ei olisikaan antanut asian-
osaisille toimielimille EY:n perustamissopimuksen 232 artiklan mukaista ilmoitusta.

2  Vaite kohtuuttomasta viivastyksestd, joka johti laittomaan syrjintaan

2.1 Kantdija véitti, ettd komissio ja neuvosto eivét olleet ryhtyneet valttaméattomiin ja
asianmukaisiin toimiin paattédkseen Japanista perdisin olevien suurten alumiinielektro-
lyyttikondensaattoreiden tuonnissa kannettavien tullien tarkastelun, mika johti kohtuutto-
maan viivastymiseen ja laittomaan syrjintaan.

61 Neuvoston asetus (EY) N:0 384/96, annettu 22 péivana joul ukuuta 1995, polkumyynnill& muista kuin Euroopan

yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta, 1996 EYVL L 56, s. 1.

62 Artiklan kyseisessa kohdassa méarétaén seuraavasti:

“ Kanne otetaan kasiteltavaksi vain, jos kyseisté toimielintéd on ensin kehotettu tekemaan ratkaisu. Jollei toi-
mielin ole madritellyt kantaansa kahden kuukauden kuluessa mainitusta kehotuksesta, kanne voidaan panna
vireille uuden kahden kuukauden maaraajan kuluessa”



PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN

3.3
SOVINTORAT-
KAISUT

Piitos kanteluun
390/99/ADB Euroopan
komissiota vastaan

2.2 Komissio janeuvosto vastasivat kantelijan véitteisiin yksityiskohtaisesti ja katsoivat,
etta koska tarkastelu on péatetty neuvoston asetuksella 173/2000%, kantelu on perustee-
ton.

2.3 Kantelijamyonsi, ettd han oli tyytyvéinen polkumyyntitulleja koskevan tarkastelun
paéattamiseen edelld mainitulla asetuksella.

3 Johtopaétts

Neuvoston ja komission lausunnoista ja kantelijan huomautuksista kavi ilmi, etta toi-
mielimet olivat ryhtyneet toimiin ratkaistakseen asian kantelijaa tyydyttavélla tavalla
Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.

KANTELU

Popignon SARL toteutti Marokon maatalousministerion kanssa tekeménsé sopimuksen
nojalla tutkimuksen, joka rahoitettiin EU:n varoista. Se l&hetti laskun t&sta toimeksian-
nosta sopimuspuolelle huhtikuussa 1998, mutta laskun maksoi lopulta komissio huhti-
kuussa 1999. Kantelijat, Popignon SARL:n omistgjat, paéttivét sen vuoksi esittda
Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun saadakseen korkoa viivéstyneestd maksusta.
Kantelijat vaativat, ettd Euroopan komission maksamasta lopullisesta pankkisiirrosta on
maksettava 10 prosenttia (eli € 1 706,57) viivastyskorkoa.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio kertoi, etta viivastys johtui alun perin Marokon maatal ousministerion alustavas-
ta pdétoksestd olla hyvaksymatta laskua. Ministerio paétti mydhemmin hyvéksya laskun
ja pyysi Euroopan komissiota maksamaan sen. Komission edustusto Rabatissa hyvaksyi
tédman pyynnon, ja pyynto vastaanotettiin Brysselissd 11. marraskuuta 1998.

Kun Euroopan komissio oli késitellyt maksupyynnon, asiaa koskeva budjettikohta oli jo
kaytetty loppuun. Uusia varoja saatiin kayttéon vuoden 1999 talousarviosta vasta helmi-
kuussa 1999. Maksupyyntd vastaanotettiin 8. maaliskuuta, ja kantelijoille maksettiin 6.
huhtikuuta 1999.

Komissio korosti, etté sen toimintaperiaatteisiin kuuluu maksaa viivastyskorkoa myohas-
tyneistd maksuista. Se katsoi kuitenkin, etté kyseisessa tapauksessa viivastyskorkoa kos-
keva vaade perustui Popignon SARL:n ja Marokon maatalousministerion valiseen sopi-
mukseen. Siksi vaade olisi pitanyt osoittaa sille. Se katsoi liséksi, ettd viivastyskorkoa kos-
kevaa kysymysté ei voi tarkastella kantelijoiden esittdmien vaatimusten pohjalta.

Kantelijan huomautukset

Kantelijat olivat sitd mieltd, ettd komissio on vastuussa maksun viivastymisestd maksu-
pyynnén vastaanottamispéivasta (11. marraskuuta 1998) todelliseen maksupéivaan (6.
huhtikuuta 1999). Koska komissio sitoutui suorittamaan maksut kahden kuukauden
kuluessa, kantelijat pyysivét, ettd korko maksettaisiin 11. tammikuuta 1999 ja 6. huhti-
kuuta 1999 véliselta gjalta.

Kantelijoiden arvio maksettavasta méérasta (eli 1 prosentti ylei sesté sopimushinnasta vii-
véastynytta viikkoa kohden) perustui Marokon viranomaisten kanssa tehtyyn sopimukseen.

6 2000EYVLL 22, s 1.
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Oikeusasiamiehen pyrkimykset sovintoratkaisuun

Tutkittuaan huolellisesti lausunnon ja huomautukset oikeusasiamies katsoi, ettéd komissio
ei ollut vastannut asianmukaisesti kantelijan vaatimuksiin.

Komissio sitoutui suorittamaan maksut 60 pavan kuluessa. Tarkastellussa tapauksessa
kantelijat eivét osoittaneet, ettd komissio on vastuussa Marokon ministerion toimien vuok-
S syntyneista viivastyksisté. Oikeusasiamiehen alustavan johtopadtoksen mukaan komis-
siota voitaisiin kuitenkin pitéa vastuussa maksupyynnon vastaanottamisen jakeen kulu-
neesta gjasta. Se, etta komissio kieltéytyi maksamasta korkoa erdpéivan (60 péivad) ylit-
tavélta gjata, vaikutti hallinnolliselta epakohdalta.

Marokon viranomaisten ja kantelijoiden vélisen sopimuksen ehdot eivét sitoneet komis-
siota. Oikeusasiamies ehdotti siten, ettd kantelijoille maksettava korko arvioitaisiin siséi-
sessA tiedonannossa SEC(97)1205% esitetyn komission ehdotuksen mukaan, toisin sano-
en 21. joulukuuta 1977 annetun varainhoitoasetuksen sdanndsten soveltamista koskevien
sséantojen®™ mukaisesti.

Komissio hyvaksyi oikeusasiamiehen ehdotuksen. Komission laskel mien mukaan makset-

tavan koron méaéra oli € 195,67. Kantelijat hyvaksyivéat komission ehdotuksen 29. kesé
kuuta 2000.

PAATOS

1  Komission Kieltaytyminen maksamasta korkoa myohastyneesta maksusta

1.1 Kantelijat paéttivét esittéd Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun saadakseen korkoa
myohastyneestéd maksusta. Kantelijat vaativat, etta viivastyskorkoa on maksettava 10 pro-
senttia Euroopan komission maksamasta lopullisesta pankkisiirrosta.

1.2 Komissio kieltédytyi maksamasta kantelijoiden arvion mukaista korkoa, silla se
perustui Marokon viranomaisten ja kantelijoiden valiseen sopimukseen.

1.3 Oikeusasiamiehen mielesté komissiota voidaan pitéé vastuussa vain sen omista toi-
mista johtuneista viivastymisistéd. Edell&a mainitun sopimuksen mukaiset viivéastyssakot
eivét sido komissiota.

1.4 Sovintoratkaisuun pagsemiseksi ohjesdanntn 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti oikeus-
asiamies ehdotti, ettd komissio arvioisi maksettavan koron maksuviivytyksid koskevan
sisdisen tiedonantonsa (SEC(97)1205) perusteella.

1.5 Komissio hyvaksyi tdman jalkeen oikeusasiamiehen ehdotuksen ja suostui maksa-
maan viivastyskoron. Kantelijat suostuivat siihen, etté heille maksetaan komission ehdot-
tama summa.

o4 111, kohta 9: korko on mééritettéva samalla tavoin kuin komission velalisten korko (varainhoitoasetuksen séin-

nosten soveltamista koskevista yksityiskohtaisista séannoista annetun asetuksen 94 artikla).
65 i Iy BV N 2419102 ammett L O mE g EnE i o ta 1002 F et e 97 A A

na joulukuuta 1977 annetun varainhoitoasetuksen sdénndsten soveltamista koskevista yksityiskohtaisista séén-
ndisté EYVL L 315, 16/12/1993, s. 1-24.

94 artikla
1. Kustakin saatavasta, jota ei ole palautettu erdpéivand, peritdén korkoa seuraavien sédnndsten mukaisesti:

- ecu-médréisten saatavien osalta: Euroopan raha-asiain yhteistyOrahaston ecu-méréisiin toimiinsa (10)
soveltaman koron mukaisesti, korotettuna puolellatoista pisteel |,

- kansallisessa valuutassa ilmai stujen saatavien osalta: kyseessé ol evaan sopimukseen sovellettavan pankkien
véisen kolmikuukautisen myyntikoron mukaisesti, korotettuna puolellatoista prosentilla

2. Sovellettava korko on siné kuukautena voimassa oleva korko, jona erdpéiva on.

3. Korkojen méara lasketaan maksumaarayksessa vahvistetusta erdpaivasta alkaen siihen péivaan, jona velka
maksetaan kokonai suudessaan takaisin.
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3.4 OIKEUS-
ASIAMIEHEN
KRHTTINEN
HUOMAUTUS

3.4.1 Euroopan
parlamentti

Paétos kanteluun
288/99/ME  Euroopan
parlamenttia vastaan

2  Johtopaatos

Oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella Euroopan komissio ja kantelijat olivat padsseet
sovintoratkai suun. Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.

KANTELU

Kantelija esitti oikeusasiamiehelle kantelun maaliskuussa 1999. Kantelija oli tydskennel-
Iyt Euroopan parlamentin kédnntsyksikossa |ahes vuoden, minka jékeen hén erosi palve-
luksesta. Han esitti kantel ussaan padasiassa seuraavat véitteet:

Kantelija sai parlamentilta 5. joulukuuta 1997 paivétyssa kirjeessa tyotarjouksen, jonka
selta paivalta ja sen jalkeen 1 027 BEF Euroopan yhteistjen muuhun henkil 6st66n sovel -
lettavien palvelussuhteen ehtojen 69 artiklassa séédettyjen ehtojen ja rgjoitusten mukai-
sesti. Kantelija véittda, etta han e kuitenkaan saanut kirjeessd mainittuja paivarahoja
ollenkaan. Kantelija léhetti parlamentille valituksen henkilostésdantdjen 90 artiklan
mukaisesti ilman menestysté. Kantelija oheisti kopiot parlamentin kanssa kéyméstaan kir-
rahaan, jota maksetaan henkildstdlle, jollaon oikeus perhelisiin. Kantelijallael kuitenkaan
ollut oikeutta perhelisiin, mink& vuoksi parlamentin hallinto sovelsi hdneen alempaa péi-
varahaa. Parlamentin mukaan yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa henkil dst6-
séantdjen vastainen tieto luo perusteltuja odotuksia, jotka sitoisivat parlamenttia.
Parlamentti pahoitteli virhettd. Kantelija véitti toimineensa hyvassa uskossa, silla han el
ollut saanut palvelussuhteen ehtoja eiké han siten voinut todentaa kirjeessa annettuja tie-

TUTKIMUS JA OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Tutkittuaan huolellisesti kantelijan esittdman kantelun ja siihen liittyvét asiakirjat oikeus-
asiamies katsoi, ettd kyseessa oli ensi ndkemdta hallinnollinen epdkohta. Han katsoi
mya@s, ettéa oli edelleen mahdollista oikaista hallinnollinen epakohta, ja siksi han kirjoitti
parlamentille oikeusasiamiehen ohjesdannén 3 artiklan 5 kohdan®® mukaisesti tarkoituk-
senaan pyrkia kantel ussa sovintoratkai suun. Koska oikeusasiamies oli sitamielta, etté par-
lamentti oli jo ilmaissut kantansa kantelijan kanssa kaymassaan kirjeenvaihdossa, oikeus-
asiamies pyysi parlamenttiajéarjestdmaan tapaamisen mahdolliseen sovintoratkai suun paé-
semiseksi. Oikeusasiamiehen toimisto ja parlamentin yksikot kokoontuivat 29. kesakuuta
1999. Kokouksessa kavi ilmi, etté parlamentin edustajat eivét voi pyrkié sovintoratkaisuun
parlamentin nimissa ja etta oi keusasiamiehen edustajat eivét voi neuvotella kantelijan puo-
lesta. Lopuksi péaétettiin, ettd parlamentin edustgjat tutkisivat mahdollisuuksia péasta
sovintoratkaisuun ja tiedottaisivat tuloksista oikeusasiamiehelle.

Parlamentin lausunto

Kesdkuussa 1999 pidetyn kokouksen jalkeen parlamentti 18hetti oikeusasiamiehelle lau-
suntonsa marraskuussa 1999. Parlamentti totesi lausunnossaan, etté se oli tietoinen siita,
etta kantelijalle oli annettu tyotarjouksessa vaarda tietoa péivarahan madrasta. Kirjeessa
oli kuitenkin viitattu siihen, ettd padivarahaa maksetaan Euroopan yhtei sbjen muuhun hen-
kil6stoon sovellettavien palvel ussuhteen ehtojen 69 artiklassa séédettyjen ehtojen jargjoi-
tusten mukaisesti. Yhteisgjen tuomioistuinten oikeuskaytannossa tiedot tai lupaukset,
jotka eivét ole yhdenmukaisia henkil 6stoséanttjen kanssa, eivét voi luoda perusteltuja
odotuksia. Siksi vaaran tiedon antaminen e voi antaa oikeutta vaatia séantdjen vastaisia

% «Oikeusasiamies pyrkii kyseisen toimielimen tai elimen kanssa mahdollisuuksien mukaan poistamaan epékoh-

dan ja antamaan tyydyttavan vastauksen kanteluun.”
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korvauksia. Tdman vuoksi parlamentti ei uskonut, etté kantelijaolisi lainsdadannén perus-
teella oikeutettu saamaan suuremman summan kuin hanelle oli jo maksettu. Puuttuvan
oikeusperustan vuoksi parlamentti toimisi vastoin oikeusvaltioperiaatetta, jos se maksaisi
kantelijalle summan, johon tdméa ei ole oikeutettu maéraysten nojalla. Parlamentti el voi-
nut siten ehdottaa sovintoratkaisua. Se vakuutti kuitenkin oikeusasiamiehelle, etta se oli
ryhtynyt toimiin vastaavien tilanteiden valttamiseks tulevai suudessa.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitaytyi kantelussaan. Han korosti my6s sitd, etté hanen pitdisi voida luottaa sii-
hen, etta tyttarjouksessa esitetty tieto pitédé paikkansa, ja etté hanella ei ollut mahdolli-
suutta todentaa kirjeessa esitettya tietoa, koska hén e ol lut saanut kopiota asiaa koskevis-
ta sdanngista.

PAATOS

1  Parlamentin kieltdytyminen maksamasta kantelijalle ty6tarjouksessa luvattuja
paivéarahoja

muuhun henkil8stéon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 69 artiklassa séédettyjen
edellytysten ja rgjoitusten mukaisesti.

1.3 Yhteisgjen tuomioistuin ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ovat olleet joh-
donmukaisesti sitd mieltd, etta yritys el voi vedota perusteltujen odotusten periaatteeseen,
joka on selvasti rikkonut voimassa olevia séant6ja. Taman lisdks yhteistjen tuomioistui-
met ovat ilmaisseet selvasti, etté lupaukset, jotka eivét ole voimassa olevien maaraysten
mukaisia, eivéal saa antaa kyseiselle henkildlle oikeutta vedota perusteltuun odotukseen,
vaikka voitaisiinkin todistaa, etté téllainen lupaus on esitetty®’. Tamén vuoksi on péételta
v, ettd kantelijalla ei ollut oikeutta vaatia parlamentin hdnelle lupaamaa péivarahaa, silla
parlamentin mainitsema maéra oli vastoin Euroopan yhteisdjen muuhun henkil 6st66n
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 69 artiklaa.

1.4 Vakkakantelijallaei ollutkaan oikeutta vaatia parlamentilta maksua, hyvaén hallin-
totapaan kuuluu antaa selvaa ja ymmarrettévaa tietoa. Tama tarkoittaa luonnollisestikin
Sitd, ettd annettava tieto on oikeaa. Tarkastellussa tapauksessa voitiin todeta, ettd parla-
mentti antoi kantelijalle vaaréa tietoa. Parlamentti e siten toiminut hyvan hallintotavan
periaatteiden mukaisesti. Oikeusasiamies esitti siksi kriittisen huomautuksen parlamentil-
le.

2  Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella on esitettéva
seuraava kriittinen huomautus:

Vaikka kantelijalla el ollutkaan oikeutta vaatia parlamentilta maksua, hyvaan hallintota-
paan kuuluu antaa selvaa ja ymmarrettavaa tietoa. Tama tarkoittaa luonnollisestikin sita,

o7 Asia 67/84 Sderadria vastaan komissio, kok. 1985, s. 3983, kohta 21; asia 162/84 Vlachou vastaan tilintar-

kastustuomioistuin, kok. 1986, s. 481, kohta 6; asia T-123/89 Chomel vastaan komissio, kok. 1990, s. 11-131,
kohta 28 jayhdistetyt asiat T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94, T-234/94 | ndustrias Pesqueras Campos ym.
vastaan komissio, kok. 1996, s. 11-247, kohta 76.
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Paatos yhdistettyihin
kanteluihin
1260/98/(OV)BB ja
1305/98/(OV)BB
Euroopan parlamenttia
vastaan

etté annettava tieto on oikeaa. Tarkastellussa tapauksessa voitiin todeta, etté parlamentti
antoi kantelijalle vaaraa tietoa. Parlamentti e siten toiminut hyvan hallintotavan peri-
aatteiden mukaisesti.

Koska tapauksen tama ndkokohta koski tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovintoratkai-
suun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

P. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle avoimesta kilpailusta PE/83/A marraskuussa
1998. A. esitti oikeusasiamiehelle samankaltaisen kantelun joulukuussa 1998, minka
vuoks oikeusasiamies paétti yhdistda ndmé kaksi kantelua tutkimustaan varten.

Kantelijat kantelivat siita, etta parlamentti ei sallinut heidan osallistua parlamentin jarjes-
témaén avoimeen kilpailuun PE/83/A (kreikankielinen hallintovirkamies péasihteeristos-
s8)% jattamiensa hakemusten perusteella. Parlamentti ilmoitti kantelijoille 9. lokakuuta
1998, ettéa heidan hakemuksensa on evétty silla perusteella, etté heidan tytkokemuksensa
on arvioitu riittémattdomaksi kilpailuilmoituksessa mainittujen tehtévien hoitamiseksi.
Kantelijat |ahettivét valintalautakunnalle kirjeen perusteluineen ja pyysivét valintal auta-
kunnan paétosten kasittelemista uudelleen, mutta 16. ja 17. marraskuuta 1998 péivatyissa
paatoskirjeissdan valintalautakunta antoi molemmille kantelijoille vakiovastauksen otta-
matta huomioon kantelijoiden kirjeisséén esittéamia erityisia perustel uja.

Kantelijat esittivat seuraavat véitteet:

Valintalautakunta hylkasi heidan hakemuksensa mielivaltaisesti ilman asianmukaisia yksi-
[6llisi& perusteluja

- kantelun 1260/98/(OV)BB mukaan valintalautakunta hylkési kantelijan hakemuksen
silla perusteella, ettd tdma ei ole hankkinut korkeakoulututkinnon suorittamisen jalkeen
vahintddn kahden vuoden tyokokemusta, joka vastaa tasoltaan kilpailuilmoituksen koh-
dassa Il (ilmoituksen kohdassa I11.B.2.b) tarkoitettuja tyotehtavid. Kantelija véitti, etta
valintalautakunta oli aiarvioinut hdnen kymmenen vuoden tytkokemuksensa Euroopan
komission virkamiehena ja kdantg ana kadnnosyksikdssa.

- kantelun 1305/98/(0OV)BB mukaan valintalautakunta hylkési kantelijan hakemuksen
samasta syysta ilmoituksen kohdan I11.B.2.b perusteella. Kantelija véitti, ettéd valintalauta-
kunta el ollut ottanut huomioon hanen tydkokemustaan rakennusteknisena virkamiehena.
Kantelijan mukaan valintalautakunta e ollut ilmoittanut tarkasti, missd mielessi hanen
tyokokemuksensa oli puutteellinen.

Valintalautakunta vastasi vakiokirjeella kantelijoiden 14. lokakuuta 1998 ja 2. marraskuu-
ta 1998 péaivatyissa valituksissaan esittémiin henkilbkohtaisiin perusteluihin.

TUTKIMUS

Parlamentin lausunto

Kantelu vélitettiin Euroopan parlamentille, jonka esitti lausunnossaan yhteenvetona seu-
raavaa:

Koska parlamentti e aikonut jarjestéa esivalintakokeita ennen kirjallisia kokeita, henki-
[Ostosaantojen liitteessd |11 olevan 5 artiklan mukaisesti valintalautakunta arvioi hake-

% EYVLC77A, 12.3.1998.
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muksia kil pailuilmoituksessa esitettyjen vaatimusten pohjalta, minka jalkeen se laati luet-
telon avoimeen kilpailuun PE/83/A hyvaksytyista hakijoista.

P:n kantelun osalta valintalautakunta paétti, ettéa hanen tytkokemustaan kéantgjana ei voi
rinnastaa tassa kilpailussa tasoltaan sellaiseen tyokokemukseen, jota kilpailuilmoituksen
kohdassa Il kuvattu toimi edellytt8a. Tata padtosta sovellettiin tasapuolisesti kaikkiin haki-
joihin, joilla oli sama pétevyys. Hakemusta ei siten hylétty mielivaltaisesti.

Mita tulee A:n kanteluun, valintalautakunta [dhetti hénen valitukseensa vastauksen, jossa
viitattiin erityisesti kilpailuilmoituksen kohdassa Il vaadittuun toimenkuvaan ja joka
kuvasti valintalautakunnan kantaa kantelijan esittamiin yksityiskohtaisiin véitteisiin.

Parlamentti korosti sitd, ettd se oli saanut vasta hiljattain kopion oikeusasiamiehen péa-
toksesta kanteluun 850/3.9.96/1JH/FIN/K T/BB, jossa todettiin, ettd valintal autakunnan on
annettava henkilokohtainen selvitys niille hakijoille, jotka sitd nimenomaisesti pyytévét.
Oikeusasiamiehen olisi varmistettava, etta tasté kannasta tiedotetaan tulevai suudessa kai-
kille Euroopan parlamentin valintalautakunnille.

Kantelijoiden huomautuk set

Kantelijat pitaytyivét kanteluissaan.

PAATOS

1 Valintalautakunta hylkds kantelijoiden hakemukset avoimessa kilpailussa
PE/83/A midlivaltaisesti ilman asanmukaisia yksildllisia perusteluja

1.1 Kantdijat véittivét, etta valintalautakunta hylk&si heidan hakemuksensa mielivaltai-
sesti ilman asianmukaisia yksilollisia perusteluja.

1.2 Kuten Euroopan yhteistjen tuomioistuimet ovat johdonmukaisesti todenneet, vaikka
péatevyyteen ja kokeisiin perustuvan kilpailun valintalautakunta voi ka&yttd4 omaa harkin-
tavaltaa arvioidessaan hakijoiden patevyytta ja tyokokemusta, kilpailuilmoituksen sana-
muoto sitoo sitd silti. Henkil dstoséantdjen mukaan kilpailuilmoituksen perustehtava on
antaa asiasta kiinnostuneille mahdollisimman tarkat tiedot toimen edellytyksista, jotta he
voivat arvioida, kannattaako heidan hakea tointa, ja tietavéat, mitka asiakirjat ovat tarkeita
valintalautakunnan kéasittelyssi ja on siksi liitettava hakemukseen®.

1.3 Kun valintalautakunta paéttda olla hyvaksymaétta hakijaa kokeisiin, sen on lisdksi
ilmoitettava tarkasti, mita kil pailuilmoituksen edellytyksié hakija ei tayta’.

1.4 Kilpailua PE/83/A koskevassa ilmoituksessa on esitetty kaikki vaatimukset, jotka
hakijoiden on téaytettava. Yksi ilmoituksen kohdassa I11.B.2.b esitetyista vaatimuksista oli
se, etté hakijan on oltava hankkinut korkeakoul ututkinnon suorittamisen jékeen vahintdan
kahden vuoden tydkokemus, joka vastaa tasoltaan kilpailuilmoituksen osassa |l tarkoitet-
tuja tyttehtavia.

1.5 Oikeusasiamies totesi, etté kantelijoiden ja parlamentin toimittamien tietojen perus-
teella valintalautakunta oli noudattanut kilpailuilmoituksessa esitettyja vaatimuksia paét-
téessdan evéta kantelijoiden hakemukset silla perusteella, ettd nama eivét taytténeet esi-
tettyja vaatimuksia.

1.6 Mité tulee valintalautakunnan velvoitteeseen ilmoittaa tarkasti, mité kilpailuilmoi-
tuksen edellytyksia hakija el téytd, oikeusasiamiestotesi, etta valintalautakuntaoli 9. loka-

59 AsiaT - 158/89 Van Hecken vastaan talous- ja sosiaalikomitea, kok. 1991, s. [1-1341.

Yhdistetyt asiat 4, 19 ja 29/78 Salerno ym. vastaan komissio, kok. 1978, s. 2403 jaasia T — 108/84 De Santis
vastaan tilintarkastustuomioistuin, kok. 1985, s. 947.
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kuuta 1998 ja 16. ja 17. marraskuuta 1998 paivétyissa kirjeissaan viitannut ilmoituksen
kohtaan Il ja perustellut kantelijoille, miksi néma suljettiin kilpailun ulkopuol€lle.

2 Valintalautakunta vastasi vakiokirjeella kantelijoiden valintalautakunnalle
avointa kilpailua PE/83/A koskevissa valituksissaan esittamiin henkildkoh-
taisiin vaitteisiin

2.1 Kantelijat vaittivét, ettd valintalautakunta e vastannut heidan henkil6kohtaisissa
valituksissaan lautakunnalle esittamiin véitteisiin.

2.2 Vdintaautakunta oli lahettényt kantelijoille vakiovastauksen 16. ja 17. marraskuuta
péivatyissa kirjeissaan.

2.3 Kilpailujen yhteydessa valintalautakuntien hylkayspaatoksissa on mainittava ne kil-
pailuilmoituksen ehdot, joita ei ole taytetty . Jos hakijoiden maéré on suuri, valintal auta-
kunta voi alustavasti tyytya toteamaan syyt yhteenvetona ja ilmoittamaan hakijoille vain
valintaperusteet ja valinnan tuloksen’. Valintalautakunnan on kuitenkin mydhemmin
annettava henkil kohtainen selvitys niille, jotka sitd nimenomaisesti pyytavét”.

2.4 Lokakuun 14. péivana 1998 ja marraskuun 2. paivana 1998 paéivatyissa kirjeissdan
kantelijat nimenomaisesti pyysivét valintal autakuntaa arvioimaan uudelleen heidéan tyoko-
kemuksensa avoimessa kil pailussa PE/83/A. Valintalautakunta vastasi kantelijoille 16. ja
17. marraskuuta samasanaisilla vakiokirjeillg, joissa todettiin ainoastaan, etté harkittuaan
asiaa 12. marraskuuta 1998 pitamassaan kokouksessa, ja valintalautakunta vahvisti aino-
astaan alustavan padtoksensa olla hyvaksymaétta kantelijoita avoimeen kilpailuun PE/83/A
silla perustedlla, etta kantelijoiden tytkokemus e vastannut kil pailuilmoituksen osassa |

kuvattujen tehtavien luonnetta.

2.5 Vadintalautakunnan kantelijoille antamat vakiovastaukset eivét sisélténeet riittévan
yksityiskohtaista tietoa, jotta kantelijat olisivat voineet ymmértas, mihin valintalautakun-
nan heidan henkildkohtaisia valituksiaan koskeva padtds perustui. Siita el myoskaan saa-
nut kasitysta perusteista, joiden nojalla péétos oli tehty. Vastauksessa ei siten annettu kan-
telijoille riittavia syita heidan hakemustensa hylkaamiselle.

3  Johtopaatts

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella on esitettéava
seuraava kriittinen huomautus:

Kilpailujen yhteydessa valintalautakuntien hylkayspaatoksissa on mainittava ne kilpailu-
ilmoituksen ehdot, joita e ole taytetty. Jos hakijoiden méara on suuri, valintalautakunta
voi alustavasti tyytya toteamaan syyt yhteenvetona ja ilmoittamaan hakijoille vain valin-
taperusteet ja valinnan tuloksen. Valintalautakunnan on kuitenkin myShemmin annettava
henkil 6kohtainen selvitys niille, jotka sitd nimenomaisesti pyytavat.

Valintalautakunnan kantelijoille antamat vakiovastaukset eivat sisdlténeet riittavan yksi-
tyiskohtaista tietoa, jotta kantelijat olisivat voineet ymmartad, mihin valintalautakunnan
heidan henkil6kohtaisia valituksiaan koskeva paatos perustui. Sita e mydskaan saanut
kasitysta perusteista, joiden nojalla paétos oli tehty. Vastauksessa e siten annettu kante-
lijoille riittavia syitd heidan hakemustensa hylkaamiselle.

Koska tapauksen tama ndkokohta koski tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovintoratkai-
suun pyrkiminen ei ollut aihegllista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

71 Yhdistetyt asiat 4, 19 ja 28/78 Salerno ja muut vastaan komissio, Kok. 1978 s. 2403, s. 26-29.

Asia 225/82 \erzyck vastaan komissio, Kok. 1983, s. 1991.
AsiaT-55/91 Olivier Fascilla vastaan parlamentti, Kok. 1992, s. I1-1757, kohdat 34-35.

72
73



VUOSIKERTOMUS

3.4.2 Euroopan
unionin neuvosto

Padatss kanteluun
1011/99/BB Euroopan
unionin neuvostoa
vastaan

KANTELU

Kantelijaoli hakenut neuvoston j&rjestédmadn avoimeen kil pailuun Neuvosto/L A/385 (suo-
menkieliset k&antgja) Y. Kantelijan hakemus suljettiin kilpailusta, sillé se ei tayttanyt kil-
pailuilmoituksen |11 kohdan B alakohdan b alakohdan ehtoa, koska hakemuksessa el 0s0i-
tettu “ perustedlista’ taitoa ranskan kielessa eikd “hyvad” taitoa englannin kielessa.
Liséks kantelijallaei ollut riittévéasti ammattikokemusta alata, jolla ranskan kielen taito
on oledlista. Arviointi perustui ehdokkaan hakemuksensa mukana |8hettamiin asiakirjoi-

hin.

Kantelija pyys valintalautakunnan pé&toksen tarkistamista véittéen, ettd hdnen hakemus-
taan oli késitelty virheellisesti. Lautakunta ilmoitti uudelleenarvioinnin jéalkeen, etté haki-
jan taidot englannin kielessi olivat “ hyvat”, mutta ranskan kielen taidot eivét olleet
“ perusteelliset” , ja lautakunta pitéytyi aiemmassa paatoksessaan.

Kantelija véitti, etta hanen kielitaitonsa ja ammattikokemuksensa oli arvioitu virheellises-
ti hénen avoimeen kilpailuun Neuvosto/LA/385 lahettdmansad hakemuksen perusteella
Han véitti lisdksi, etta valintalautakunnan perustelut hylkéyskirjeessa olivat epaselvia
eivétka noudattaneet kilpailuilmoitusta.

TUTKIMUS

Neuvoston lausunto

Kantelu vélitettiin neuvostolle lausuntoa varten. Lausunnossaan neuvosto totesi, etté avoi-
men kilpailun Neuvosto/LA/385 erityiset kelpoisuusvaatimukset olivat “ suomen kielen
taydellinen taito ja perusteellinen taito ranskan tai englannin kieless, hyva taito toisessa
naista kahdesta kielesta ja riittéva taito yhdessa tai useammassa muista Euroopan yhtei-
sojen virallisista kielistd, jotka ovat espanja, hollanti, italia, kreikka, portugali, saksa ja
tanska” . Lisaksi hakijoiden oli esitettava asiakirjat, jotka osoittavat ndiden vaatimusten
tayttymisen.

Kantelijan esittdmistd asiakirjoista kavi ilmi, ettei han tayttanyt vaatimuksia. Kuten valin-
tyissa kirjeissa, kantelijan esittdmét asiakirjat osoittivat “ hyvan” englannin kielen taidon
mutta eivét perusteellista taitoa ranskan kielessa, jonka han oli valinnut ensisijaiseksi tes-
tattavaksi kielekseen.

Valintalautakunta oli sitéd mieltd, ettd osoittaakseen “ perusteelliset” englannin tai ranskan
kielen taidot neuvoston paasi hteeristosta kieleen liittyvaa tyopaikkaa hakevan oli osoitet-
tava kyseisen kielen opiskelutausta vahintéén lukioasteen lagjalla oppiméérdla Kantelija
e kuitenkaan ollut suorittanut mitédn ranskan kielen opintoja edes lukioasteella.
Kantelijan ainoa yhteys ranskan kieleen syntyi, kun han tytskenteli tieteellisessa tutki-
muslaitoksessa Ranskassa huhtikuun 1993 ja heindkuun 1994 vélisen gjan. Kavi kuitenkin
ilmi, etté ranskan kielelld el ollut keskeisté asemaa hénen ty6tehtavisséan, minka osoittaa
esimerkiks se, ettd kantelijan julkaisut ovat englanninkielisid. Sama koskee hakijan
ammattikokemusta Luxemburgin kdannoskeskuksessa. Valintalautakunta oli téten sita
mieltd, ettei hakijan ammattikokemus ollut riitt&va osoittamaan vaikeiden tekstien suo-
mentamiseen vaadittavaa taitoa ranskan kielessi.

Neuvoston mielesta kantelijan hakemuksen arviointi e ollut epéselval eika virallisessa
lehdessd julkaistun ilmoituksen vastaista.

Y leisesti korostettiin, etté valintalautakunta toimi téysin itsendisesti. Siten paasihteerilla ei
nimittévana viranomaisena ole valtuuksia kumota valintalautakunnan tekemié paatoksia,

" EYVL C302A, 1. lokakuuta 1998.
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ellel ole selvaa nayttba laittomasta paétoksestd, joka vaikuttaisi koko kilpailun laillisuu-
teen. Neuvoston mielestd tdmén asian yhteydessa noudatetut arviointiperusteet ja menet-
telyt eivét osoita téllaista tapahtuneen.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitaytyi kantelussaan. Kantelija huomautti neuvoston ilmoittaneen lausunnos-
saan, etté hakemuksissa oli osoitettava opiskel utaustaksi vahintéan lukioasteen |aaja oppi-
madrd ranskasta ja englannista. Téata e ollut mainittu kilpailuilmoituksessa.
Valintalautakunta olisi voinut arvioida hakijoiden kielitaidon jérjestdmall & kielikokeen.

PAATOS

1 Vaitetyt virheet kantelijan hakemuksen arvioinnissa avoimen Kilpailun
Neuvosto/L A/385 yhteydessa ja kilpailuilmoituksen vastaiseksi véitetyt epésel-
vat perustelut

1.1 Kantelija vditti, ettd hanen kielitaitonsa ja ammattikokemuksensa oli arvioitu vir-
heellisesti hanen avoimeen kilpailuun Neuvosto/L A/385 | dhettamansa hakemuksen perus-
teella. Han vaéitti lisaksi, ettd valintalautakunnan perustelut olivat epaselvia eivétka vas-
tanneet kilpailuilmoitusta.

1.2 Avoimen kilpailun Neuvosto/L A/385 erityiset kel poi suusvaatimukset olivat “ suomen
kielen tdydellinen taito ja perusteellinen taito ranskan tai englannin kielessg, hyvataito toi-
sessa naista kahdesta kielesta ja riittava taito yhdessa tai useammassa Euroopan yhtei so-
jenviralisistakielista, jotka ovat espanja, hollanti, italia, kreikka, portugali, saksajatans-
ka'. Lisaksi hakijoiden oli esitettéava asiakirjat, jotka osoittivat ndiden vaatimusten taytty-
misen.

1.3 Valintalautakunta oli sita mieltd, etta neuvoston paasi hteeristtn kieleen liittyvaaty6-
paikkaa hakevan oli osoitettava “perusteelliset” englannin tai ranskan kielen taidot vahin-
téén lukioasteella suoritetulla lagjalla oppimaardlla. Kantelijael kuitenkaan ollut suoritta-
nut mitd&n ranskan kielen opintoja edes lukioasteella. Lisdks valintalautakunnan mieles-
té hakijan ammattikokemus ei ollut riittava osoittamaan vaadittua ranskan kielen taitoa.

1.4 Yhteisgjen tuomioistuinten oikeuskdyténndn mukaan valintalautakunnilla on lagja
harkintavalta. Téta valtaa kayttéessdan valintalautakuntien on kunnioitettava toimintansa
oikeudellisia puitteita, joista méarataén kilpailuilmoituksessa.

15 Avoimen viran kelpoisuusvaatimusten mahdollissimman tarkka esittdminen on
hyvien hallintotapojen mukaista. Hakijan olisi témén tiedon perusteella kyettava arvioi-
maan, voiko hén hakea virkaa ja mitk& asiakirjat ovat térkeitd hakumenettelyssd ja mitka
on liitettéav& hakulomakkeeseen™. Kilpailuilmoituksen tarkoituksena on antaa kyseiseen
kilpailuun hakijalle asianmukaiset tiedot vaatimuksista ja ehdoista, jotka hakijan on tay-
tettdva. Kyseisessa tapauksessa kilpailuilmoituksessa e ilmoitettu selvasti vaatimusta
asiakirjoista, jotka olisivat osoittaneet “ koulutustaustan, johon sisdltyy vahintéan lukiota-
soinen pitka oppimaard” . Nain ollen valintalautakunta el onnistunut antamaan kantelijal-
le selvédi jatarkkaatietoa siitd, ettd ranskan ja englannin kielen taito oli osoitettava véhin-
taén lukioasteella suoritetulla lagjalla oppimaarala. Valintalautakunnan paétos jétti haki-
jadle epéilyksen siitd, oliko lautakunta arvioinut asianmukaisesti hénen kielitaitonsa ja
ammattikokemuksensa kilpailuilmoituksen edellyttamalla tavalla, mita on pidettava hal-
linnollisena epakohtana.

» AsiaT-158/89, Van Hecken vastaan talous- ja sosiaalikomitea, kok. 1991, s. 11-1341.
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3.4.3 Euroopan
komissio

P3atos kanteluun
161/98/ME Euroopan
komissiota vastaan

2  Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella on esitettava seu-
raava kriittinen huomautus:

Avoimen viran kel poisuusvaatimusten mahdollisimman tarkka esittéminen on hyvien hal-
lintotapojen mukaista. Hakijan olisi tiedon perusteella kyettéava arvioimaan, voiko han
hakea virkaa ja mitka asiakirjat ovat tarkeitd hakumenettelyssa ja mitk& on liitettava
hakul omakkeeseen. Kilpailuilmoituksen tarkoituksena on antaa kyseiseen kil pailuun haki-
jalle asianmukaiset tiedot vaatimuksista ja ehdoista, jotka hakijan on téytettava.
Kysei sessd tapauksessa kilpailuilmoituksessa ei ilmoitettu selvasti vaatimusta asiakirjois-
ta, jotka olisivat osoittaneet “ koulutustaustan, johon sisdltyy vahintaan lukiotasoinen
pitk& oppimaard” . Nain ollen valintalautakunta el onnistunut antamaan kantelijalle sel-
vaa ja tarkkaa tietoa siitd, ettd ranskan ja englannin kielen taito oli osoitettava vahintaan
lukioasteella suoritetulla laajalla oppimaaralla. Valintalautakunnan paatds jatti hakijalle
epailyksen siitd, oliko lautakunta arvioinut hanen kielitaitonsa ja ammattikokemuksensa
kilpailuilmoituksen edellyttamalla tavalla, mitéa on pidettava hallinnollisena epékohtana.

Koska tapauksen kyseinen nakokohta koskee tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovinto-
ratkaisuun pyrkiminen e ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kéasittelyn

KANTELU

Eras konsulttiyritys kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle helmikuussa 1998. Kantelija oli
tehnyt Euroopan komission kanssa Tacis-sopimuksen, joka koski ravinto- ja maatal ouspo-
litiikan neuvontayksikon perustamista Uzbekistaniin. Hankkeen oli suunniteltu paéttyvan
vuoden 1997 elokuun lopussa. Sovittiin, etté sopimukseen laaditaan lisdys, joka pidentéa
sitd kolmella kuukaudella. Komissio laati sopimukseen lisdyksen heindkuussa 1997.
Komissio alekirjoitti lisdyksen ja ldhetti sen sitten kantelijalle allekirjoitettavaksi.
Lisdyksessa e kuitenkaan ollut kantelijan pyytamaa viittausta lisamaksuun. Kantelija otti
asian vuoksi komissioon useita kertoja yhteytta faksitse. Kyselyjen jadkeen kantelija sai
puhelun komissiosta. Kantelijan mukaan komission asiasta vastaava virkailija totesi, etta
lisdmaksu olisi mahdollinen, ja neuvoi kantelijaa alkuperdisen sopimuksen pagttymisesta
johtuvan gjanpuutteen vuoksi kirjoittamaan asianmukaisen muutoksen kasin nykyiseen
lisykseen, allekirjoittamaan sen ja palauttamaan sen komissiolle. Taman lisdyksen perus-
tedlla kantelija |ahetti syyskuussa 1997 laskuja ja pyysi maksamaan ne. Kun maksua ei
yhteytta komissioon ja pyysi maksua seka tietoa siita, oliko laskut hyvaksytty. Vasta tam-
mikuussa 1998 (noin 130 pédivaa mychemmin) ja sen jalkeen, kun kantelija oli esittényt
useita maksupyynttja seka tiedonsaantipyyntdja asian etenemisestd, komissio ilmoitti
kantelijalle, ettd syyskuussa 1997 lahetetyt laskut oli virallisesti hylatty. Hylk&misen
syynaoli se, etté kantelijallaoli jajella vain yksi laskutusmahdollisuus hankkeen lopussa
jaettd syyskuun laskut olisi siksi pitanyt 1&hettda hankkeen lopussa.

Téaté taustaa vasten kantelija kanteli oikeusasiamiehelle. Kantelija véitti, etté yhtadan sopi-
mukseen perustuvaa laskua e ollut maksettu sopimuksenmukaisen 60 pdivan maérdajan
kuluessa, jatoimitti taulukon, jossaoli yhteenveto viivastyksista. Taulukosta kéavi ilmi, etta
maksujen suorituksessa oli ollut jopa 223 péivan viivastyksid. Kantelija véitti myos, etta
korkovaatimuksen esittémisté koskevat tiedot olivat epgohdonmukaisia, puutteellisia ja
epaselvia. Tahan asiaan liittyen kantelija liitti kanteluunsa kirjeenvaihtoa, joka osoittaa,
etta kantelijapyysi selvitysta komissiolta sen jélkeen, kun e ollut saanut korkoa. Kantelija
kuitenkin totesi, ettéd komissio oli antanut ristiriitaisia neuvoja. Sen vuoksi kantelija uskoi,
ettel se voinut vaatia korkoa sopimuksen aikaisilta maksuviivastyksilta.
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Kantelija vaati suorittamaan kaikki maksamatta j8aneet maksut ja korot sekd maksamaan
korvausta.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vdlitettiin Euroopan komissiolle. Y hteenvetona komission lausunnossa todettiin
Seuraavaa:

Tacis-ohjelmia koskevat sopimukset tehddén vakiomallin mukaan, johon kuuluu sopi-
muksen lisdksi “yleiset ehdot”. Jokaisessa laaditussa sopimuksessa on myds erityiset las-
kujen laatimista ja toimittamista koskevat ohjeet.

Sopimuksen 13 artiklan mukaan sopimukseen tehtavista lisdyksista on sovittava asianmu-
kaisesti kirjallisesti, mikéa koskee myds méaérattya maksuaikataulua. Yleisten ehtojen 46
artiklassa todetaan, etté téllaisten lisdysten tulee perustua lisdsopimukseen, jonka kumpi-
kin osapuoli on alekirjoittanut.

Sopimuksen 6 artiklassa on méaaraykset erityisestéd maksuaikataulusta, jonka mukaan lop-
pumaksu eraantyy vasta sopimuksen loppukertomuksen hyvaksymisen jalkeen. Pédosasto
1A:n yksikditd on myds neuvottu vain poikkeustapauksi ssa hyvaksymaan muutokset alun-
perin sovittuihin maksuehtoihin ja lisdksi padosasto 1A:n sopimusten lisdyksissa
(“Addenda aux Contrats’) todetaan, ettd maksuaikataulua el voida muuttaa niin, ettd mak-
suerien maara kasvaisi. Sen vuoks rahoitusosasto F kieltéytyi suorittamasta maksuija,
jotka eivét sisdltyneet alkuperaiseen maksuaikatauluun.

Kantelijan syyskuussa 1997 | hettamista laskuista komissio selitti, etté alkuperdinen sopi-
mus paéttyi 18. heindkuuta 1997 mutta sita pidennettiin kaksi kertaa (liséykset nro 4 ja 5)
18. joulukuuta 1997 asti, jotta hanke saatiin vietyd asianmukai sesti padtokseen. “Addenda
aux Contratsin” mukaan vaatimusta erillisestd lisimaksusta ei kuitenkaan hyvéksytty.
Komissio Kiisti, etta kantelijaa olisi neuvottu puhelimessa muuttamaan yksipuolisesti
lisdyksen nro 4 tekstia. Varsinkaan kantelijan nimeéma virkailijaei ollut voinut tehda sité,
koska han oli ollut kyseisend gankohtana lomalla.

Koron maksamiseen liittyen komissio korosti sitd, ettd yleisten ehtojen 31 artiklassa méé-
rgja ylittyy, toimeksisagjalla on oikeus viivastyskorkoon. Viivastyskorko on kuitenkin
sopimukseen perustuva vaade, jonka ehtona on sopimuksen sisaltama maksuaikataulu. Jos
téman sovitun aikataulun ulkopuolella toi mitettujen laskujen maksut eivét ole erééntyneet,
viivastyskorkoa ei voi kertya. Lisdks yleisten ehtojen 31 artiklassa todetaan, ettéa komis-
Sio e ole vastuussa viivastyksistd, jotka johtuvat toimeksisagjan omista laiminlyonneista
tal puutteista laskujen esittamisessi. Komissio totesi myds, ettéa kaikkia hankkeeseen liit-
tyvié palkkioitajavalittdmia kustannuksia koskevat vaatimukset oli maksettu kokonaan ja
etta kasiteltavana oli vielayksi lasku, jokaoli toimitettu uudelleen korjausten jalkeen huh-
tikuussa 1998.

Mité tulee kantelijan vahinkojen syntymisté koskevaan véitteeseen, komissio ei pitanyt
vahinkokysymysté oleellisena, ja joka tapauksessa kantelija el ollut toimittanut todisteita
vahingosta.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija totesi, etté liséykseen nro 4 oli tehty késin kirjoitettu muutos
vasta sen jalkeen, kun komissio oli neuvonut suullisesti tekeméaan niin. Ellel komissiota
edustava henkild olisi antanut t8llaista neuvoa, kantelija e olis ryhtynyt kyseisiin toi-
menpiteisiin.
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Viivastyneistd maksuista kantelija korosti sita, ettd komissio el kasitellyt asiaa vaan viitta-
S ainoastaan toimeksisagjan laiminlydnteihin ja puutteellisuuksiin. Se tosiasia, ettéd myo-
hastyneestéd maksusta oli mydhemmin kertynyt korkoa, tarkoitti, ettéd komissio myons jét-
téneensa tayttamétta sopimuksen ehtoja. Komissio ei kuitenkaan esittényt mitdan selitys-
ta alituisille viivastyksille korkomaksujen kasittel yssa.

Kantelija téhdensi sitd, etta komissio e vastannut véitteeseen, joka koski epgohdonmu-
kaisia, puutteellisia ja epaselvia tietoja siitd, miten korkoa vaaditaan.

Komission lausunto, jonka mukaan kaikkia palkkioita ja valittdmia kustannuksia koskevat
maksuvaatimukset oli toteutettu kokonai suudessaan, oli virheellinen, koska kantelijan vii-
meinen lasku oli vield suorittamatta. Se oli toimitettava uudelleen, koska komissio el
soveltanut sopimukseen tehdyn lisdyksen mukaisia muutoksia.

Mita tulee vahingonkorvausvaatimukseen, kantelija katsoi, ettd vahingot olivat huomatta-
via ottaen huomioon, etta syyskuussa 1997 suoritettujen myohéastyneiden maksujen korko
evéttiin, kantelija e voinut vaatia korkoa 18 ensimmaéisen sopimuskuukauden aikana
epaselvien tietojen vuoksi ja kantelijan henkil 6kunta kulutti huomattavasti aikaa viivasty-
misten seka komissiolta saatujen epaselvien tietojen seuraamiseen.

LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamies tarkasteli huolellisesti komission lausuntoa ja kantelijan huomautuksia ja
péétti sitten pyytéd komissiolta lisétietoja ensinnakin siitd, oliko komissio antanut kirjalli-
set ohjeet toimeksisagjien kanssa puhelimitse yhteydessa olevalle henkil dstdlle, ja toisek-
s ditd, oliko komissiolla vakiotietolomake tai vastaava, jossa toimeksisagjille tiedotetaan
korkojen maksuehdoista ja korkovaatimuksissa noudatettavista menettelyista
Oikeusasiamies pyysi myods komissiota kommentoimaan kantelijan huomautuksia.

Vastauksessaan komissio totesi, etté kantelijan huomautukset kohdistuivat lisdmaksuvaa-
timukseen. Komissio toisti, ettase e ollut |6ytanyt todisteita véitteelle, jonka mukaan kan-
telijaa olisi kehotettu puhelimitse tekemaén kasin muutos lisdykseen nro 4. Komission
vastauksen mukana oli kirje virkailijalta, joka oli puhunut kantelijan kanssa. Kirjeessa
todettiin, etté téllaista neuvoa e ollut annettu. Komissio totes, etté se e ole antanut kir-
jallisiaohjeita henkil dstélle, joka on yhteydessa toimeksisagjiin puhelimitse. Silla on kui-
tenkin erityisohjeet lisdmaksuvaatimusten kasittelystéd. Toimeksisagjille annettavien kor-
kojen maksua koskevien tietojen osalta komissio viittasi yleisten ehtojen 31 artiklaan
(sopimuksen o0sa) ja yleisten ehtojen tarkistetun version 30 artiklaan, joista kdy ilmi, etta
ne ovat itsestédn selvid. Lisdks komissio viittasi toimeksisagjille annettavaan |lomakkee-
seen, jossa annetaan ohjeet laskujen |aatimiseksi.

Komission toinen lausunto toimitettiin kantelijalle. Kantelija totesi lisdhuomautuksissaan
uudelleen, ettd kasin kirjoitettu muutos oli tehty suoraan komission virkailijan neuvon
perusteella. Kantelija el kuitenkaan kyennyt esittdmaan kirjallista todistetta asiasta mutta
painotti kiistdvansi komission virkailijan lausunnon. Lisdks kantelija oli sitd mielt, etta
komission sisdinen muistio, jossa on ohjeet siitd, miten lisdmaksuvaatimuksia késitel18an,
el todistanut sitd, ettd suositeltua menettelyéd olisi tosiasiassa sovellettu. Kantelija korosti
Sitd, ettd korkovaatimusmenettel yja selittavét artiklat eivét ol e itsestéén selvid vaan epésel-
vid. Komissio el kéasitellyt téta véitettya hallinnollista epékohtaa. Viimeisté laskua ei edel-
leenk&an ollut maksettu kantelijalle eikd komissio vastannut mihink&an vahinkoja koske-
viin kysymyksiin.

L okakuussa 1999 kaydyssa kantelijan ja oikeusasiamiehen toimiston vélisessa puhelussa
kantelija vahvisti, ettd viimeinen jajelld ollut lasku oli maksettu. Komissio el kuitenkaan
ollut maksanut maaliskuussa 1998 kirjallisesti vahvistamaansa summaa, vaan pienemman
summan, joka perustui myohempiin laskelmiin. Kantelija oletti, etté pienennetty maksu
oli komission madraysten mukainen, mutta sen mielestd e ollut hyvaksyttavas, etta
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komissio ilmoitti sille virallisesti suorittavansa tietyn summan ja pienensi sitten myohem-
min Kyseista summaa.

PAATOS

1 Lisamaksuvaatimus

1.1 Kantelijan mukaan komissio teki sopimukseen lisdyksen nro 4, allekirjoitti sen ja
|8hetti sen sitten kantelijalle allekirjoitettavaksi. Koska lisdyksessd el kuitenkaan ollut kan-
telijan pyynndn mukaista viittausta lisdmaksuun, se otti yhteytta komissioon. Kantelija
véitti, etté hantéa neuvottiin puhelinkeskustelun aikana kirjoittamaan asianmukai nen muu-
tos kasin nykyiseen lisdykseen, alekirjoittamaan se ja palauttamaan se komissiolle.
Kantelijaléhetti syyskuussa 1997 laskuja lisdykseen nro 4 kasin tehdyn muutoksen mukai-
sesti.

1.2 Komissio kieltaytyi maksamasta laskua sen perusteella, etté se e hyvaksynyt késin
tehtyd muutosta. Mydhemmin komissio kiisti, ettd kantelijaa olisi neuvottu puhelimessa
muuttamaan yksipuolisesti lisdyksen nro 4 tekstid. Komissio esitti kyseisen virkailijan lau-
sunnon ja pddosasto 1A:n muistion, jossa on sopimuksen muuttamista koskevat séannit.

1.3 Komission ja kantelijan valinen sopimus sisdls muun muassa maksuaikataulun ja
maksujen méaran. Sopimuksen 13 artiklan mukaan sopimukseen tehtévistd muutoksista
on sovittavat kirjallisesti. Sopimuksen liitteen E (Tacis-varoista rahoitettujen palvel usopi-
musten yleiset ehdot) 46 artiklan mukaan sopimuksen ja sen liitteiden méérayksia voidaan
muuttaa vain kummankin osapuolen alekirjoittamalla lisdsopimuksella.

1.4 Hankkeen asianmukaisen loppuun saattamisen varmistamiseksi laadittiin lisdys nro
4 sopimuksen pidentémiseksi ja hintojen jaottelun muokkaamiseksi. Komissio allekirjoit-
ti lisdyksen ja lahetti sen sitten kantelijale allekirjoitettavaksi. Ennen allekirjoittamista
kantelijakuitenkin teki késin muutoksen, jonka mukaan vélilasku voitaisiin toi mittaa mak-
settavaksi elokuussa 1997.

15 Mitékasin tehtyyn lisdykseen tulee, komissio toimitti muistion virkailijalta, joka ol
puhunut kantelijan kanssa, seka lausunnon siitd, etta virkailijae ollut neuvonut kantelijaa
tekemaan yksipuolisesti muutosta lisdykseen. Kantelijakiisti lausunnon. Komissio toimit-
ti myds muistion, joka koski padosasto 1A:n sopimukseen tekeméa lisdysta. Muistiossa
todettiin, ettd maksuaikatauluun tehdyt muutokset eivét voi aiheuttaa tulevien maksujen
méaaran lisdysta. Kantelijailmoitti, ettd sisdinen muistio ei todista, etta suositeltua menet-
telyd olisi tosiasiassa houdatettu. Asian téssa nakokohdassa todisteet ovat siten ristiriitai-
sia. Edella kuvatun valossa ja koska sopimuksen sédntdjen mukaan lisdmaksua koskevaa
virallista muutosta ei ollut tehty, kantelija ei ollut todistanut, ettd komissio olisi neuvonut
hantéd yksipuolisesti tekem&an muutoksen lisdykseen nro 4.

1.6 Oikeusasiamieskatsoi nédin ollen, etta tapauksen téssa ndkokohdassa ei ilmennyt hal-
linnollista epékohtaa.

2 Viivastyneet maksut

2.1 Kantelijavaitti, ettd kaikki sopimuksenmukaiset maksut oli suoritettu mydhéssa eika

niitd ollut maksettu 60 paivan madréajan kuluessa, ja toimitti taulukon, jossa oli yhteen-

sdlittényt viivastyksia mitenkaan.

2.2 Komissio e kommentoinut tdta kantelijan véitettd ensimmaisessa eika toisessa lau-
sSUNNOSSaan vaan totesi ainoastaan, ettd maksut oli sittemmin suoritettu.

2.3 Hyvéaén halintotapaan kuuluu toimia sopimuksen mukaisesti ja suorittaa maksut
kohtuullisen gjan kuluessa. Kasiteltdvana ol evassa tapauksessa komissio el kommentoinut
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kantelijan véitettd, joka koski viivastynytta maksua. Oikeusasiamies katsoi, etté vaikka
maksut on nyt suoritettu, kantelijan toimittamat tiedot osoittavat selvasti, ettéd oli tapahtu-
nut viivastyksig, joille e ollut mitdén asianmukaista syyta. Tama on hallinnollinen epé-
kohta. Oikeusasiamies esitti siksi kriittisen huomautuksen komissiolle.

3  Tiedottaminen korkovaatimuksen esittamisesta

3.1 Kantelijaesitti, ettéd komissio antoi koron vaatimisesta epgjohdonmukaisia, puutteel -
lisiaja epaselvia tietoja, minka seurauksena kantelijan oli vaikea vaatia korkoa myohésty-
neistd maksuista. Kantelija liitti kanteluunsa asiaa koskevaa kirjeenvaihtoa komission
kanssa.

3.2 Komissio e kommentoinut kantelijan véitettd epgohdonmukaisista ja epaselvista
tiedoista vaan viittasi yleisten ehtojen 31 artiklaan (sopimuksen 0sa) ja yleisten ehtojen
tarkistetun version 30 artiklaan jatotesi, etté ne ovat itsestédén selvié. Lisaksi komissio viit-
tasi lomakkeeseen, jossa annetaan ohjeet |askujen laatimisesta.

3.3 Yleisten ehtojen 31 artikla koskee maksuaikataulua. Siind sanotaan, ettd maksu on
suoritettava 60 paivan kuluessa maksuvaatimuksen vastaanottamisesta. Ehtojen 31 artik-
lan 5 kohdassa viitataan korkoon ja todetaan seuraavaa:

Jos maksujen maaraajat ylitetdan eika sopimuksen perusteella voida esittad mitaan vali-
tuksia, toimeksisaaja on automaattisesti ja ilman erillisté ilmoitusta oikeutettu saamaan
korkoa, joka lasketaan pro rata maksun viivastymispaivien maaran perusteella sen valtion
liikkeeseen laskeneen institutionaalisen yksikon diskonttokorkokannan mukaan, jossa toi-
meksisaaja on vaatinut maksua suoritettavaksi. Y leisten ehtojen 31 artiklassa kerrotaan,
etta toimeksisagjalla eli kasiteltavana olevassa tapauksessa kantelijalla on oikeus saada
korkoa, jos maksujen maaraajat ylittyvét.

3.4 Hyvaén hallintotapaan kuuluu antaa tietoja pyydettéessa. Kantelija pyysi komissiol-
ta selvitystéa korkojen vaatimisesta, ja komissio antoi ainakin kahdessa tilanteessa erilaisia
neuvoja. Komissio ei kommentoinut tdté kantelun ndkdkohtaa oikeusasiamiehelle anta-
missaan lausunnoissa. Oikeusasiamiehen mielesta kantelija osoitti, ettd komissio e anta-
nut kantelijan asianmukaisesti pyytamia selviatietoja hyvaksyttavissa olevan gjan kulues-
sa. Tama on hallinnollinen epékohta. Oikeusasiamies esitti siksi kriittisen huomautuksen
komissiolle.

4 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella on esitettava seu-
raavat Kriittiset huomautukset:

Hyvaan hallintotapaan kuuluu toimia sopimuksen mukaisesti ja suorittaa maksut kohtuul-
lisen ajan kuluessa. Kasiteltéavana olevassa tapauksessa komissio e kommentoinut kante-
lijan véitettd, joka koski viivastynytta maksua. Oikeusasiamies katsoo, etté vaikka maksut
on nyt suoritettu, kantelijan toimittamat tiedot osoittavat selvasti, etta oli tapahtunut vii-
vastyksig, joille el ollut asianmukaista syytd. Tama on hallinnollinen epakohta.

Hyvéaan hallintotapaan kuuluu antaa tietoja pyydettaessa. Kantelija pyysi komissiolta sel-
vitysta korkojen vaatimisesta, ja komissio antoi ainakin kahdessa tilanteessa erilaisia neu-
voja. Komissio ei kommentoinut tata kantelun nékokohtaa oikeusasiamiehelle antamis-
saan lausunnoissa. Oikeusasiamiehen mielesta kantelija osoitti, ettéd komissio ei antanut
kantelijan asianmukaisesti pyytamia selvia tietoja hyvaksyttavissa olevan ajan kuluessa.
Tama on hallinnollinen epékohta.

Koska tapauksen ndma ndkokohdat koskivat tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovinto-
ratkaisuun pyrkiminen e ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.
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Paétos kanteluun
540/98/(XD)ADB
Euroopan komissiota
vastaan

KANTELU

Kantelijalle, SY STEM S EUROPE S.A.:lle (jaljempéna SE), my6nnettiin hankintasopimus
SEM/03/608/010, joka allekirjoitettiin Euroopan komission tukeman Syyrian sdhkoalan
tukiohjelman yhteydessa (tarjouskilpailu 1B/0028). SE ja Syyrian hallitus allekirjoittivat
téman sopimuksen 11. syyskuuta 1997, ja komission Syyrian edustusto (j&ljempéna edus-
tusto) hyvaksyi sen 18. syyskuuta 1997.

Edustusto ilmoitti SE:lle 20. lokakuuta 1997, ettd komission pddosasto 1B (j&jempéna PO
1B) e voinut hyvaksya sopimusta siind vaiheessa. SE:n ei pitédisi jatkaa ty6téd, ennen kuin
on saanut tallaisen hyvaksynnan. Y hti6 péétti olla keskeyttémétta tyota seuraavista syista:

- SE oli jo aoittanut tydn ja ottanut kayttoon merkittavia henkil Gresursseja.

- Aikataulu oli erityisen tiukka (hankkeen eri vaiheet oli saatava pédtokseen 4, 5ja 6
kuukauden kuluttua urakan allekirjoittamisesta).

- Ty6n keskeyttéminen olisi aiheuttanut merkittavia haittoja.

- Komission olisi pitanyt tietda tarjouspyyntomenettelyn mahdollisista virheista,
ennen kuin se hyvaksyi sopimuksen.

Edustusto ilmoitti SE:lle 12. tammikuuta 1998 kirjallisesti, ettd komissio ei voinut hyvak-
sya sopimuksen rahoitusta ja ettd se pyytéisi Syyrian viranomaisia peruuttamaan sen. Nain
tehtiin 19. tammikuuta 1998. Sopimuksen mukaan térked osa tyosta oli kuitenkin saatet-
tava loppuun kyseiseen paivamagraan mennessa. SE esitti, etta komissio ei ollut ilmoitta-
nut peruutuspyynnon syita.

Liséksi kun SE pyysi selitysté, komission virkamies totesi, etté SE ei ollut vastuussa olo-
suhteista, jotka johtivat peruutukseen. Tama tilanne johtui ilmeisesti toimielimen siséisis-
tavirheistd. Komissio vakuultti, ettd kyse ei ollut SE:n tytn laadusta ja etté yhtio séilyisi
mahdollisten toimittajien luettel ossa.

Koska SE oli kérsinyt huomattavat taloudelliset tappiot ja koska tapahtumalla oli dra-
maattiset seuraukset SE:n yrityskuvalle, SE yritti menestyksetté saada korvausta, ja siksi
se teki kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle.

Kantelija esitti seuraavat véitteet:

1  SEviditti, ettéd Euroopan komissio kieltéytyi rahoittamasta sopimusta, vaikka komis-
sion Syyrian edustusto oli hyvaksynyt sen ehdoitta.

2  SE vditti, ettd sille e ilmoitettu syitd komission pyyntdon peruuttaa sopimus eika
sille ollut annettu tilaisuutta puol ustautua.

3  SEviitti, ettd komissio kieltéytyi ottamasta vastuuta sopimuksen peruuttamisesta ja
maksamasta vahingonkorvauksia SE:lle.

TUTKIMUS

Komission lausunto
Kantelu vaitettiin komissiolle. Y hteenvetona kantelua koskevassa |ausunnossaan komis-
Sio esitti seuraavaa:

Syyrian viranomaiset k&ynnistivét tarjouskilpailun Syyrian jaETY:n vdillaalekirjoitetun
rahoituspdytakirjan puitteissa. Ennen kuin komissio myontdé sopimukselle rahoituksen, se
tarkistaa tarjouspyyntdmenettel yn.
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Komissio katsoi, etté nykyinen tarjouspyyntomenettely oli virheellinen vakavien séénto-
jenvastaisuuksien vuoksi. Kilpailun ainoat kaksi hakijaa (ELECTRICITE DE FRANCE ja
SE) osdllistuivat Syyrian hankkeeseen konsultteina. Koska ne olivat todennakdisesti osal-
listuneet tarjouskilpailun suunnitteluun, komissio epéili eturistiriitaa.

Lisdks Syyrian viranomaisten laatimassa kertomuksessa el mainittu mitaén hintavertailua
Lopuksi SE:tdoli ennen tarjouspyyntdmenettelya ja sen aikana pyydetty kahdesti neuvot-
teluihin Syyrian viranomaisten kanssa, mik& komission mielestéa voisi merkita eturistirii-
taa

Tassa tilanteessa komissio tiedotti Syyrian viranomaiselle, etta se el pystyisi rahoittamaan
sopimusta. Syyrian viranomaiset pagttivét suvereenisesti peruuttaa sopimuksen, mutta ne
olisivat voineet rahoittaa sopimuksen omista varoistaan ilman unionin apua. Heti kun sopi-
mus oli peruutettu, SE:n johtajille ilmoitettiin peruuttamista koskevan pyynnén perustel ut.

Komissio kieltaytyi ottamasta vastuuta. Se katsoi, ettéa vahingonkorvausvaatimukset pitéi-
s osoittaa SE:n sopimuskumppanille eli Syyrian viranomaisille.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamies vélitti kantelijalle komission lausunnon jakehotti sité esittémaén mahdol-
liset huomautukset. Vastauksessaan 28. lokakuuta 1998 SE esitti, etté komission lausunto
sisdls oikeudellisia virheitéd ja asiavirheitd. Kantelijan huomautukset voidaan esittéa
yhteenvetona seuraavasti:

SE ja Syyrian viranomaiset todellakin allekirjoittivat sopimuksen, mutta edustusto hyvék-
syi sen. Nain ollen komissio oli sopimuksen osapuoli ja se oli sitoutunut sen rahoittami-
seen. Lisdksi Syyrian viranomaiset pééttivat peruuttaa sopimuksen komission nimen-
omaisesta pyynnosta eivétkd, kuten komissio virheellisesti véitti, omasta aloitteestaan.
Nain ollen SE katsoi, etta komission yksipuolinen paétos olla noudattamatta sitoumustaan
oli vahingoittanut sité.

Tarjouspyyntomenettelyn todelliset olosuhteet, joita komissio pitéd séénttjenvastaising,
olivat kaikki komission tiedossa ennen virallista hyvaksyntdd. Nain ollen ne eivét mitéatoi-
neet komission suostumusta myontaa rahoitustukea.

SE toimi todellakin ohjelman konsultting, mutta se ei missdan vaiheessa osallistunut
ohjelman siihen osaan, jota sille myonnetty sopimus koski. SE ei mydskaén tavannut tar-
jouspyynnosta vastuussa olevia Syyrian viranomaisia neuvotellakseen niiden kanssa vaan
ainoastaan antaakseen ohjelman sovellukseen liittyvaa teknisté tietoa.

Lisatutkimukset

1  Oikeusasiamies pyys komissiotailmoittamaan hanelle, tiesikd se véitetyista séanto-
jenvastai suuksi sta ennen sopimuksen hyvaksyntéa.

Komission lisdlausunto

Komissio toisti, etté se e ollut koskaan alekirjoittanut tai peruuttanut sopimusta SE:n
kanssa. Edustusto oli katsonut, etté rahoitustuen ehdot oli taytetty. Se hyvaksyi sopimuk-
sen véliaikaisesti 18. syyskuuta 1997, vaikka se oli etukateen epdillyt séénttjenvastai-
suuksia. Tamén jalkeen asiakirja lahetettiin lopullista péétosta varten komission PO
1B:lle. SE:ta pyydettiin 20. |okakuuta 1997 olla a oittamatta ty6ta ennen lopullista hyvak-
syntda. Seka SE:lle ettd Syyrian viranomaisille tiedotettiin PO 1B:n 12. tammikuuta 1998
tekemasta padtoksesta kieltaytya rahoittamasta hanketta.

Kantelijan lisshuomautuk set

SE:lle annettiin tilaisuus esittéd huomautuksia komission lisdlausunnosta. SE esitti, etta
sille ei ollut ilmoitettu edustuston hyvaksynnan véitetysta véliaikai suudesta. Se uskoi sen
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tahden vilpittdmasti siihen, ettd edustustolla oli toimivalta suorittaa komissiota sitovia toi-
mia. Tilintarkastustuomioistuin oli jo vuonna 19917 todennut avoimuuden puutteen
tamankaltai sen menettel yn vastuunjaossa. Edustuston hyvaksynnélla oli SE:hen kohdistu-
via oikeudellisia vaikutuksia, ja komission vetdytyminen aiheutti puolestaan tilanteen,
joka loukkasi vilpittdman mielen suojaa koskevaa yleista periaatetta. Liséks komission
toiminta vaikutti haitallisesti SE:hen, mutta se ei ilmoittanut syita eikd antanut SE:lletilai-
suutta puolustautua.

2  Seventddkseen taman tapauksen padtoksentekoa ja madritelldkseen todellisen paé
téksentekoviranomaisen komissiossa oikeusasiamies pyys komissiolta lisétietoa menette-
lyn oikeusperustasta. Han tiedusteli my6s menettelyn viivastymisesta.

Komission lisdlausunto

Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd EY:n varainhoitoasetuksen (osasto | X, ulkoinen
apu) mukaan se valvoi paikallisen toimeksisagjan (téssi tapauksessa PEGTE'’) suoritta-
maa myontamismenettelya kokonai suudessaan. Sopimuksen rahoittamista koskeva sopi-
mus pannaan taytantdoon sen “hyvaksymisell&’. Edustusto ja Brysselissa sijaitseva “ péad-
konttori” (eli PO 1B) vastaavat yhdessa tdman pagtoksen tekemisestd. Kasiteltédvana ole-
vassa tapauksessa, kuten PO 1B:n ohjeissa 30. paivata syyskuuta 1996’ on maérétty,
edustusto hyvéksyy yli 137 000 ecun arvoiset hankintasopimukset, sen jalkeen kun “ péé-
konttori” on antanut tdhén nimenomaisen valtuutuksen. Itse asiassa edustusto hyvaksyi
sopimuksen, ennen kuin se l8hetti asiakirjan PO 1B/E2:lle Brysseliin ja ennen kuin se sai
valtuutuksen Brysselista.

Oikeusasi ami ehen mainitseman menettelyn viivastymisen osaltakomissio toisti, ettéd SE:ta
oli pyydetty olla aloittamatta ty6ta kuukausi sopimuksen hyvaksymisen jalkeen. Komissio
e katsonut, etté aika (4 kuukautta), joka tarvitaan tallai sen monimutkai sen tapauksen ana-
lysoimiseen ja paattkseen olla rahoittamatta sopimusta, oli kohtuuton.

Lopuks komissio tiedotti oikeusasiamiehelle, etté se kiisti kantelijan véitteet komission
taloudellisesta vastuusta vilpittdman mielen suojaa koskevan periaatteen nojalla ja etté se
vastaa niihin lopuksi asianmukai sessa oikeuspaikassa.

Kantelijan lisshuomautukset

Komission lisdlausunto vélitettiin SE:lle. Se pitéytyi véitteessdan ja ilmoitti, etta kieltay-
tymista rahoittamasta sopimusta voidaan pitéa mielivaltaisena. SE tuki téta véitetta mai-
nitsemalla, ettd kahden samanlaisessa tilanteessa olevan yrityksen sdlittiin osalistua
samaa ohjelmaa koskevaan tarjouspyyntdon. Eturistiriitaa el ollut epéilty, vaikka ne olivat
aiemmin osallistuneet Syyrian ohjelmaan.

3  Komissio oli kieltdytynyt vastaamasta komission taloudellista vastuuta koskeviin
SE:n viitteisiin oikeusasiamiehen tutkimuksen yhteydessa. N&in ollen oikeusasiamies
pyys komissiota harkitsemaan uudelleen kantaansa tai ilmoittamaan hanelle kieltaytymi-
sen syyt.

Komission lopullinen lausunto

Komissio vahvisti kantansa kanteluun. Se luovutti yksityiskohtaisen selvityksen peruste-
luista, joiden nojalla PO 1B katsoi, efté kyseessd oli efuristiriita. Lisaks se korosti, etta

6 Tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 3/91.

T Julkinen laitos, joka tuottaa ja toimittaa séhkoa (Public Establishment for Generation and Transmission of

Electrical Energy).

8 Muistio Anacoretalle, Defraignelle, Frossatille, Rheinille, osastojen ja edustustojen padllikdille: palvelujen han-

kintaa koskevat sopimukset, rakennusurakoita koskevat sopimukset ja hankintasopimukset, mukaan luettuina
paikalliset hankinnat, vastaanottajan puolesta rahoitus- tai avustussopimusten puitteissa— 30. syyskuuta 1996.
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taéysin erilaisessa tilanteessa.
Kantelijan lopulliset huomautukset

Lopullisissa huomautuksissaan SE toisti jélleen kerran, ettéd komissio kieltéytyi vastaa-
masta komission taloudellista vastuuta koskeviin véitteisiinsd. SE my6s kiisti osan selvi-
tyksistd, jotka komissio esitti viimeisimmassa lausunnossaan.

PAATOS

1 Kidtaytyminen rahoittamasta sopimusta sen var auksettomasta hyvaksymisesta
huolimatta

1.1 SE viitti, ettéd Euroopan komissio kieltaytyi rahoittamasta sopimusta, vaikka komis-
sion Syyrian edustusto oli hyvaksynyt sen ehdoitta.

1.2 Komissio véitti puolestaan, ettd sopimusta ei olisi voitu rahoittaa tarjouspyyntéme-
nettelyssd ilmenneiden sééntdjenvastai suuksien takia.

1.3 Oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana komissio totesi, etta véitetyt sdantojenvastai-
suudet, jotka olivat syyna siihen, ettéd komissio kieltaytyi rahoittamasta sopimusta, olivat
tiedossa ennen hyvaksyntda. Komissio kuitenkin véitti, etté hyvaksynté oli véliaikainen.
Lopulta kolmannessa lausunnossaan komissio myonsi, etta edustusto ei ollut toiminut
sovellettavan siséisen menettelyn mukai sesti.

1.4 Oikeusasiamies katsoi, etté hyvaksytysta sopimuksesta e kaynyt ilmi, etté edustus-
ton hyvaksynta oli véiaikainen. Komission vélittdman sovellettavan siséisen menettely-
ohjeiston’ yksityiskohtainen tarkastelu paljasti, etta kasiteltévéssa tapauksessa sopi muk-
sen hyvéaksynta oli PO IB-E/2:n* eiké edustuston velvollisuus. Menettelyssé ei ole esitet-
ty mahdollisuutta antaa véliaikainen hyvaksynta.

1.5 Tutkimuksen aikana komissio selitti, etté sopimuksen rahoittamista koskeva sopimus
pannaan taytantotn sen hyvaksymisella Tapauksesta ei kay ilmi, ettd SE tiesi komission
sisdisesta hyvaksyntdmenettel ysta. Ei mydskaan ole ndyttoa siita, ettéd SE olisi voinut tie-
t&4, ettd edustusto e pysty noudattamaan téta menettelya

1.6 Komissio viitti, ettéd edustusto oli 20. lokakuuta 1997 pyytanyt SE:t& olemaan jatka-
matta ty6ta, ennen kuin PO 1B on tehnyt virallisen pdéttksen. On kuitenkin todettava, etta
téma tapahtui vasta, kun sopimus oli allekirjoitettu 11. syyskuuta 1997 ja hyvéksytty 18.
syyskuuta 1997 ja SE oli sitoutunut sopimusvelvoitteisiin, erityisesti tiukkoihin mééraai-
koihin. SE:lle ilmoitettiin vasta 12. tammikuuta 1998, ettda komissio oli virallisesti kiel-
taytynyt rahoittamasta sopimusta.

1.7 Hyvén hallintotavan periaatteet edellyttavét, etté toimielin toimii johdonmukaisesti.
Kéasiteltavassa tapauksessa komissio e noudattanut omia sisdisiéd menettelyjdan, ja vaikka
setiesi véitetyista séanttjenvastaisuuksista, se e suorittanut kaikkia asianmukaisia tarkis-
tuksia ennen sopimuksen hyvaksymista. Ei ole mitéan ndyttoa siits, etté kantelijan olisi

% Liite XV — hankintasopimukset — sopimuksen arvo yli 137 000 ecua; muistio Anacoretalle, Defraignelle,

Frossatille, Rheinille, jaostojen ja edustustojen padllikaille: Palvelujen hankintaa koskevat sopimukset, raken-
nusurakoita koskevat sopimukset ja hankintasopimukset, mukaan luettuina paikalliset hankinnat, vastaanottajan
puolesta rahoitus- tai avustussopimusten puitteissa— 30. syyskuuta 1996.

Menettely (...)

7. Edustusto |ahett&a arviointikertomuksen huomautuksineen yksikkéon |B-E/2.

8. Yksikko I1B-E/2 hyvaksyy sopimuksen.

80

9. Sopimuksen allekirjoittavat sopimuspuolena olevat viranomaiset ja tdméan jakeen tarjouskilpailun voittaja.

()
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pitanyt tietéd, ettd komissio e ollut noudattanut oikeaa hyvaksyntdmenettelya. SE oli siksi
oikeutetusti voinut katsoa, etté silld oli hallussaan asianmukaisesti hyvéksytty sopimus,
jonkakomissio oli rahoittanut. Komission toiminnassailmeni siten hallinnollinen epdkoh-
ta

2 Kantedlijalle tiedottamisen ja puolustautumista koskevan mahdollisuuden anta-
misen laiminlyonti

2.1 SE vditti, ettd sille el ilmoitettu syitd komission pyyntdon peruuttaa sopimus eika
sille ollut annettu tilaisuutta puol ustautua.

2.2 Komission mukaan SE:lle oli ilmoitettu, ettd peruutusta koskeva pyynt6 johtui tar-
jouspyyntomenettelyssa il mennei st sdantoj envastai suuksi sta.

2.3 Oikeusasiamiestotesi, etta nelja kuukautta sen jalkeen, kun edustusto oli hyvaksynyt
sopimuksen, komissio ilmaitti SE:lle, ettéd se pyytda sopimuksen peruuttamista ilmoitta-
matta tdman syita. Tassd vaiheessa SE:lle ilmoitettiin, etté se e ollut vastuussa menette-
lystd, joka johti peruuttamista koskevaan pyyntéon.

2.4 Naytti silta, ettd SE:lle oli ilmoitettu sopimuksen peruuttamista koskevan komission
pyynnén todelliset syyt (ts. mahdollinen eturistiriita) vasta oikeusasiamiehen otettua asian
tutkittavakseen. Lisdksi vaikka komission kieltdytyminen johtui osittain SE:n toiminnasta
(ts. véitetyt neuvottelut Syyrian viranomaisten kanssa ja eturistiriita), SE:lle e ollut annet-
tu tilai suutta puolustautua.

2.5 Hyvaan hallintotapaan kuuluu toimia oikeudenmukaisesti ja kunnioittaa toimielimen
toimintaan liittyvialaillisia odotuksia. Kasiteltévassa tapauksessa komissio oli useita ker-
toja ottanut suoraan yhteytta SE:hen. Se toimi keskustel ukumppanina ja herétti siten lail-
lisiaodotuksiakantelijassa. SE olisi voinut odottaa, etté sille tiedotettaisiin komission péé-
toksen todellisista syista. Lisdksi olisi ollut reilua, ettd SE:lle olisi annettu tilaisuus lausua
mielipiteensd toimintansa véitetyista saantojenvastaisuuksista. Komissio ei kuitenkaan
toiminut néin, ja tdmé muodosti hallinnollisen epdkohdan.

3 Komission taloudellinen vastuu

3.1 SE viitti, ettd komissio kieltéytyi ottamasta vastuuta sopimuksen peruuttamisesta ja
maksamasta vahingonkorvauksia SE:lle. Oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana komissio
toi esiin monia oikeudellisia perusteita, jotka liittyvét komission taloudelliseen vastuu-
seen, joka puolestaan juontaa juurensa sopimuksen hyvaksymisestd. Komissio kieltéytyi
kahdesti aloittamasta keskustelua néista asioista ja ilmoitti, ettéd se vastaisi niihin lopuksi
asianmukai sessa oi keuspai kassa.

3.2 Komissio & suostunut keskustelemaan komission taloudellista vastuuta koskevista
kantelijan véitteistd. Komissio e siksi toimittanut oikeusasiamiehelle yhdenmukaista ja
jarkevada selvitysta toimintansa oikeusperustasta eika siitd, miksi se uskoi, ettd sen kanta
vastuukysymyksesta on oikeutettu. Vaikutti siltd, ettd komissio olisi valmis esittdmaan
asiaa koskevat perusteet tuomioistuimessa.

3.3 Nén ollen oikeusasiamies totesi lopuksi, etté osapuolilla on oikeus tutkituttaa sopi-
muskiistansa ja sopia se virallisesti toi mivaltai sessa tuomioistuimessa.

4 Johtopaatos

Euroopan oikeusasiamiehen asiaa koskevan tutkimuksen perusteella on esitettéva seuraa-
vat kriittiset huomautukset:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd toimielin toimii johdonmukaisesti.
Kasiteltdvassa tapauksessa komissio e noudattanut omia sisdisia menettelytapojaan, ja
vaikka se tiesi vaitetyistd sdantdjenvastaisuuksista, se e suorittanut kaikkia vaadittavia
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P3atos kanteluun
1346/98/0OV Euroopan
komissiota vastaan

tarkistuksia ennen sopimuksen hyvaksymista. Ei ole mitddn nayttda siitd, ettd kantelijan
olisi pitanyt tietda, ettei komissio ollut noudattanut oikeaa hyvaksyntamenettelya. SE oli
siksi oikeutetusti voinut katsoa, etta silla oli hallussaan asianmukaisesti hyvaksytty sopi-
mus, jonka komissio oli rahoittanut. Komission toiminnassa ilmeni siten hallinnollinen
epakohta.

Hyvaan hallintotapaan kuuluu toimia oikeudenmukaisesti ja kunnioittaa toimielimen toi-
mintaan liittyvia laillisia odotuksia. Kasiteltavassa tapauksessa komissio oli useita kerto-
ja ottanut suoraan yhteyttd SE:hen. Se toimi keskustelukumppanina ja herétti siten lailli-
sia odotuksia kantelijassa. SE olisi voinut odottaa, etta sille tiedotettaisiin komission paa-
toksen todellisista syisté. Lisdksi olisi ollut reilua, ettéa SE:lle olisi annettu tilaisuus lau-
sua mielipiteensd toimintansa vaitetyistd saanttjenvastaisuuksista. Komissio e kuiten-
kaan toiminut néin, ja tdmé muodosti hallinnollisen epakohdan.

Koska komissio e suostunut keskustelemaan vastuustaan oikeusasiamiehen tutkimusten
aikana, oikeusasiamies paétti lopettaa asian kasittelyn ja esitti nama kriittiset huomautuk-
Set.

KANTELU

G. kanteli joulukuussa 1998 Euroopan oikeusasiamiehelle véittden, ettd komissio (paé-
osasto VII — Liikenne) oli vuodesta 1997 Iahtien jéttanyt vastaamatta hanen kirjeisiinss,
jotkaliittyivét komission 18. marraskuuta 1994 antaman sisévesiliikennettéd koskevan ase-
tuksen (EY) N:o 2812/94%" tulkintaan. Kantelija kirjoitti komissiolle 30. heindkuuta ja 8.
syyskuuta 1997 komission kannasta asetuksen tulkintaan.

Oikeusasiamiehen puututtua aiemmin asiaan komissio lahetti 27. lokakuuta 1998 vastauk-
sen kantelijan 2. syyskuuta 1998 paivéttyyn kirjeeseen. Kantelija e kuitenkaan ollut tyy-
tyvéinen vastaukseen, koska komissio viittasi asiantuntijaryhman poytakirjoihin (sisavesi-
kuljetusten rakenteellisista uudelleenjarjestelyistd), joita kantelija el saanut kayttdonsa
luottamuksellisuuden perusteella. Kantelija tapasi 6. marraskuuta 1998 komission péa-
osasto VII:n virkailijoita, jotka antoivat hanelle aihetta koskevat asiakirjat (asetustekstejd)

mutta eivét asiantuntijaryhman poytakirjoja.

hénen 18. marraskuuta 1994 annetun asetuksen (EY) N:0 2812/94 tulkintaa koskeviin kir-
jeisiinsd ja 2) etta asiantuntijaryhman poytakirjoja el annettu hénen kayttéonsa, koska ne
olivat luottamuksellisia.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelijan 18. marraskuuta 1994 annetun asetuksen (EY) N:o 2812/94 tulkintaan liittyvaa
kirjeenvaihtoa koskevan véitteen osalta komissio muistutti kantelun taustalla olevista tosi-
asioista ja esitti seuraavat huomautukset:

Alankomaal ainen Breaker’s Fund vieraili 10. maaliskuuta 1997 padosastossa VIl jailmoit-
ti kantelijan lahetténeen Alankomaiden oikeusasiamiehelle kantelun siitd, etta kyseinen
rahasto oli kasitellyt hénen tapaustaan huonosti vuonna 1994. Viitaten tdhén kokoukseen
Alankomaiden liikenneministerid kyseli komissiolta kirjeitse 13. maaliskuuta 1997 ase-
tuksen 2 artiklassa sd&detyn kuuden kuukauden siirtymaajan merkityksestd ja tavoitteesta.

8l Kommission asetus (EY) N:0 2812/94, annettu 18 péivana marraskuuta 1994, neuvoston asetuksen (ETY) N:o

1101/89 muuttamisesta, sisavesiliikenteen uuden kapasiteetin liikkeelle laskemiseen sovellettavien edellytysten
osalta
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Padosasto VII kysyi 24. maaliskuuta 1997 komission oikeudelliselta yksikolta asetuksen
tulkinnasta sekd Alankomaiden viranomaisille annettavan vastauksen luonnoksesta.
Oikeudellinen yksikk6 vastas 10. huhtikuuta 1997, ja padosasto VI ldhetti vastauksen
alankomaalaisen Breaker’'s Fundin johtajalle 6. toukokuuta 1997.

Kolme kuukautta myéhemmin kantelija lahetti pa&osasto VIl:lle faksin 30. heindkuuta
1997 ja kaksi muistutusta 3. elokuuta ja 8. syyskuuta 1997. Pd&osasto V11 oli kuitenkin
sopinut Alankomaiden viranomaisten kanssa lykk&8vansa vastaustaan kantelijalle, kunnes
se sais virallisen tiedonsaantipyynntn Alankomaiden oikeusasiamieheltd voidakseen
antaa taydelliset ja perustellut vastaukset tapaukseen liittyviin kysymyksiin.

Padosasto VII vastasi 5. joulukuuta 1997 Alankomaiden oikeusasiamiehen 24. |okakuuta
1997 lahettdmaan kirjeeseen. Padosasto VI uskoi vastanneensa tuolloin kaikkiin kanteli-
jan asetuksen tulkintaa koskeviin kysymyksiin. Pa&osasto VII sai kuitenkin kantelijalta
uuden, 30. heindkuuta 1998 péivétyn kirjeen, jossa kantelija esitti kysymyksia tulkinnas-
ta, jonka padosasto VI oli esittényt kirjeessddn Alankomaiden oikeusasiamiehelle asetuk-

sesta. Padosasto VI vastasi 13. elokuuta 1998 kantelijan viiteen kysymykseen.

Kantelijalahetti 2. syyskuuta 1998 padosasto V1I:Ile uuden kirjeen, jossa han esitti jalleen
samantapaisia kysymyksia. Kantelija lahetti myds faksin 26. lokakuuta 1998. Padosasto
VIl vastasi 27. lokakuuta 1998 |ahettémassaén Kirjeessa kaikkiin tulkintaa koskeviin kysy-
myksiin.

Sen jalkeen kun kantelija oli kannellut Euroopan oikeusasiamiehelle, padosasto VIl sai
kantelijalta edelleen kirjeitd, joihin se vastasi 9. joulukuuta 1998 ja 29. tammikuuta 1999.
Komissio teki siksi sen johtopagtoksen, ettd ei voinut olla epéillystakdan siita, etteikd
péédosasto VI olisi vastannut kysymyksiin asetuksen tulkinnasta.

Komissio kieltaytyi antamasta sisivesikuljetusten rakenteel lisia uudelleenjérjestelyjé kasi-
telleen asiantuntijaryhman poytakirjoja kantelijan kayttoon. Tasta asiasta komissio esitti
seuraavat huomautukset:

man kaikkien joulukuusta 1994 | dhtien pidettyjen kokousten seka pagosasto V1I:n tiloissa
pidetyn kokouksen poytékirjoja. Kantelija tapasi 6. marraskuuta 1998 pédédosasto VlI:n
Brysselissd ja sai kaikki asiakirjat mukaan luettuna kaikki asetuksen 1101/89 yhdenmu-
kaista soveltamista koskevat muistiot seka asiantuntijaryhman kaksi poytékirjaa, jotka
sisédlsivat ryhman johtopaéttkset asetuksen (EY) N:o 2812/94 valmistelusta. Paéosasto VI
kertoi hénelle my@s, etta se oli punninnut toisaalta kantelijalle asiakirjojen saamisesta koi-
tuvaa etua ja toisaalta toimielimelle neuvottelujen luottamuksellisuuden séilyttémisesta
koituvaa etua. Luottamuksellisuuden ja edelld mainittujen syiden perusteella hanelle el
voitu antaa kaikkia asiantuntijaryhman pdytakirjoja, koska yhdessakaan kokouksessa el
ollut tutkittu hénen tapaustaan, jota oli kasitelty suoraan alankomaalaisen Breaker's
Fundin kanssa.

Komissio muistutti mydhemmin kantelijan ja padosasto VII:n véalisissa sdhkdpostivies-
teissd, ettéd komission 8. helmikuuta 1994 hyvaksymia menettelysaéntdja yleison oikeu-
desta saada tietoja komission asiakirjoista sovelletaan niin, ettd komissio antaa kayttéon
vain omat asiakirjansa. Kun pyynto koskee kolmannen osapuolen asiakirjaa, kuten jasen-
valtion kirjettad, hakijan tulee ottaa yhteytta asiakirjan laatijaan. Asiantuntijaryhman poy-
takirjojen suhteen padosasto VII kiinnitti séhkopostiviestissaén 13. marraskuuta 1998 kan-
telijan huomion mainittujen menettelysdéantdjen periaatteisiin ja viittauksiin (EYVL L
46/58, 18. helmikuuta 1994, ja L 247/45, 28. syyskuuta 1996).

Edellisten huomautusten perusteella komissio teki sen johtopdatoksen, ettd se el voinut
antaa ammatillisten jérjestéjen muodostaman asiantuntijaryhman poytakirjoja kantelijan
kayttoon. Komission lausunnon liitteend olivat kaikkien sen kantelijalle 18hettémien kir-
jeiden, faksien ja sdhkdpostiviestien kopiot.
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Kantelijan huomautukset

Kantelija pitéaytyi kantelussaan. Kantelijan mukaan komissio tuki sellaista asetuksen tul-
kintaa, joka oli suotuisa Alankomaiden viranomaisten eiké kantelijan kannalta. Kantelija
huomautti myds, ettéd komission tulkintaa el voi hyvéksyalaillisin perustein ja ettd komis-
sion virkailijat olivat saaneet vaaréa tietoa al ankomaal aisen Breaker's Fundin virkailijoil-
ta

PAATOS

1 Vaiite, jonka mukaan komission padosasto VI e vastannut kantelijan eri kysy-
myksiin

1.1 Kanteijavditti, ettd komissio e vastannut hénen kirjeisiinsg, joissa han kysyi komis-
sion 18. marraskuuta 1994 antaman asetuksen (EY) N:o 2812/94 tulkinnasta. Komissio
viittasi useisiin kantelijalle |&hettamiinsa kirjeisiin, jotka olivat lausunnon liitteend, jateki
sen johtopaédtoksen, ettd el voinut olla epéillystakaan siita, etteikd padosasto VI olisi vas-
tannut kysymyksiin asetuksen tulkinnasta.

1.2 Oikeusasiamies huomauitti, ettd komission lausuntoonsa liittémista eri kirjeista kavi
ilmi, etta pdédosasto VIl on useissa tilanteissa vastannut kantelijan erilaisiin kysymyksiin.
Nimenomaan pagdosasto VI oli léhettényt kantelijalle vastauksia 13. elokuutaja 27. loka-
kuuta 1998 ja sen jakeen, kun kantelija oli kannellut oikeusasiamiehelle eli 9. joulukuuta
1998 ja 29. tammikuuta 1999.

1.3 Vastauksessaan 13. elokuuta 1998 pd&osasto V11 vastasi kantelijan viiteen kysymyk-
seen, jotka koskivat padosasto VII:n Alankomaiden apulaisoikeusasiamiehelle L. De
Bruinille 5. joulukuuta 1997 |&hettémassa kirjeessa esitettya tulkintaa asetuksesta N:o
1101/89, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o0 2812/94.

14 Asetuksessa N:o 2812/94 ennakoidaan siirtyméatoimenpidettd, joka koskee niin
sanottua “vanha uudesta’ -s&antod, ja asetetaan kolme edellytysta®. Asetuksen 2 artiklan
mukaan vanhan tonniston ja uuden tonniston suhdetta, joka talla hetkelld on 1:1 (suhteen
1,5:1 sijasta), sovelletaan edelleen sellaisiin auksiin, joiden rakentaminen on edennyt tiet-
tyéa vaihetta pidemmélle ja jotka lasketaan liikkeelle kuuden kuukauden kuluessa asetuk-
sen voimaantulosta (eli 9. kesékuuta 1995). Kantelijalle 13. elokuuta 1998 |8hettdaméasséan
kirjeessd pédosasto VIl vastas, ettd lainsdétdjan tarkoituksena oli siirtyméjérjestelyilla
estda vahingon syntyminen omistgjille, jotka ovat investoineet aluksen rakentamiseen ja
ennakoineet rakennuskustannukset “vanha uudesta” —suhteella 1:1. Vahinkoa voisi syn-
tya silloin, jos otettaisiin kerralla kéyttéon 1,5:1-suhde laivan rakennuksen ollessa vieléa
kesken. Padosasto VII ilmoitti kantelijalle, etté Breaker's Fund pystyi arvioimaan rakenta-
misen ja liikkeelle laskemisen tilanteen vain 9. kesdkuuta 1995 asti. P&&osasto vastasi
samoin kantelijalle, ettd aluksen ollessa telakalla sitd e ole laskettu liikkeelle ennen 9.
kesdkuuta 1995 ja siten yksi siirtyméjérjestelyjen ehto ei ole tayttynyt.

1.5 Kantelijan ldhetettya 2. syyskuuta 1998 kirjeen padosasto VI vastasi siihen 27. loka-
kuuta 1998 ja vahvisti kantansa, jonka se oli ilmaissut 5. joulukuuta 1997 Alankomaiden

82 Asetuksen 2812/94 2 artiklassa todetaan seuraavaa: “ Niihin aluksiin, joiden osalta omistaja osoittaa, etté

rakentaminen oli k&ynnissa taméan asetuksen julkaisupéivang,
taman asetuksen julkaisupdivadn mennessa tehdyt tydt vastaavat vahintaan 20 prosenttia tarvittavasta terak-
sen madrasta tai 50 tonnia terésta, ja

luovutuksen ja liikkeelle laskemisen on maara tapahtua kuuden kuukauden kuluessa taméan asetuksen voi-
maantul osta,

sovelletaan edelleen asetuksen (ETY) N:o 1101/89 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainittuja edellytyksia
sellaisina kuin niita sovellettiin ennen tdméan asetuksen voimaantuloa, jos tasta esitetdan pyyntd sen rahaston
edustajille, johon kyseinen alus kuuluu” .
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apulai soikeusasiamiehell e |8hettdmassaan kirjeessd ja kantelijalle 13. elokuuta 1998 | 8het-
témassaan kirjeessa. Padosasto VI 18hetti 9. joulukuuta 1998 ja 29. tammikuuta 1999 kan-
telijalle kaks kirjettd, jotka koskivat kasityksia aluksen “rakentamisen kéynnissa olosta’
ja“omistgjasta’.

1.6 Edellé esitetyn perusteella oikeusasiamies teki sen johtopdéttksen, ettéd komissio oli
vastannut riittévan hyvin kantelijan pyyntotn asetuksen tulkinnasta ja antanut hanelle tul-
kinnan perusteella tarvittavat tiedot. Oikeusasiamies katsoi, ettd tapauksen téhan kohtaan
el liittynyt hallinnollista epékohtaa.

1.7 Komission antamasta tulkinnasta kantelija véitti, ettd sitd el voi hyvaksya laillisin
perustein ja ettd se oli edullinen Alankomaiden viranomaisten mutteli kantelijan kannalta.
Oikeusasiamies toteaa, ettd ennen kuin padosasto VII oli vastannut alankomaalaiselle
Breaker's Fundille 6. toukokuuta 1997 se oli pyytényt oikeudelliselta yksikdltd neuvoa
asetuksen tulkinnasta pyytamalla silta lausuntoa alankomaalaiselle Breaker's Fundille
|ahetettévasta vastauskirjeen luonnoksesta. Oikeusasiamies haluaa kuitenkin muistuttaa,
etta tuomioistuin on ylin viranomainen, joka kasittelee yhteison oikeuden soveltamiseen
jatulkintaan liittyvia kysymyksia.

2  Vadite jonka mukaan asiantuntijaryhman poytakirjoja el annettu kayttoon

2.1 Kantelijavaditti, ettd han e ollut saanut kayttoonsa sisavesikuljetusten rakentedllisia
uudelleenjarjestelyja kasitelleen asiantuntijaryhman poytékirjoja. Komissio huomauitti,
etta kantelija, jokaoli pyytanyt kayttédnsa kaikkia asiantuntijaryhman poytakirjoja joulu-
kuusta 1004 lghtien, tapasi 6. marraskuuta 1998 padosasto VII:n Brysselissa ja sai kaikki
asiakirjat mukaan luettuna kaikki asetuksen 1101/89 yhdenmukaista soveltamista koske-
vat muistiot sekd asiantuntijaryhman kaksi poytékirjaa, jotka sisélsivdt ryhmén johtopéé-
tokset asetuksen (EY) N:o 2812/94 valmistelusta.

2.2 Muista poytékirjoista komissio muistutti ensin, ettd se oli punninnut toisaalta kante-
lijalle asiakirjojen saamisesta koituvaa etua ja toisaalta toimielimelle neuvottel ujen luotta-
muksellisuuden séilyttamisesta koituvaa etua. L uottamuksellisuuden ja edella mainittujen
syiden perusteella hénelle ei voitu antaa kaikkia asiantuntijaryhman poytakirjoja, koska
yhdessékaan kokouksessa e ollut tutkittu kantelijan tapausta, jota oli kasitelty suoraan
alankomaalaisen Breaker’s Fundin kanssa. Myohemmin komissio muistutti, etté yleison
oikeutta saada tietoja komission asiakirjoista koskevia menettel yséantdja sovelletaan niin,
etta komissio luovuttaa kayttdon vain omat asiakirjansa. Kun pyynt6 koskee kolmannen
osapuolen asiakirjaa, hakijan tulee ottaa yhteytta asiakirjan laatijaan.

2.3 Kantelijan oikeusasiamiehelle 19. tammikuuta 1999 |&hettamista lisétiedoista kavi
ilmi, ettd asiantuntijaryhman poytakirjat oli loppujen lopuksi annettu kantelijan kayttdon.
Komissiolle 13. tammikuuta 1999 |ahettémassaan kirjeessa kantelija ilmoitti pédosasto
Vll:lle, ettd Alankomaiden hallinnon avoimuutta koskevan lain perusteella hdn sai kéayt-
toonsa kaikki poytékirjat vuodesta 1994 léhtien Alankomaiden liikenneministeriolta.
Oikeusasiamies katsoi, etté el ole tarpeen jatkaa tapauksen téméan nékokohdan tutkimuk-
sa

2.4 Oikeusasiamies esitti kuitenkin seuraavat huomautukset syistd, joiden perusteella
komissio epéasi kantelijalta oikeuden saada mainitut poytakirjat kéyttéonsa Hyvan hallin-
totavan periaatteet edellyttavat, ettd pdétds, joka vaikuttaa kielteisesti yksityishenkil6on,
on perusteltava ilmoittamalla selvasti keskeiset tosiasiat ja paatoksen oikeusperusta®.
Oikeusasiamies totesi kuitenkin, ettd komissio oli itse asiassa antanut eri tilanteissa erilai-
siaselityksid siitd, miksi se el suostunut luovuttamaan asiakirjoja kantelijalle.

2.5 Komissio huomautti ensin, etté se oli punninnut toisaalta kantelijalle asiakirjojen
saami sesta koituvaa etua ja toi saal ta toimielimelle neuvottel ujen luottamuksel li suuden séi-
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lyttdmisestd koituvaa etua. Luottamuksellisuuden ja edella mainittujen syiden perusteella
hénelle e voitu antaa kaikkia asiantuntijaryhmén poytékirjoja, koska yhdessékaén
kokouksessa e ollut tutkittu kantelijan tapausta. Komissio antoi kuitenkin myéhemmin
14. marraskuuta 1998 |8hettaméassdan sahkopostiviestissé kiellolle toisen perusteen: se voi
antaa kayttéon ainoastaan omia asiakirjojaan, ja kolmannelta osapuolelta perdisin olevia
asiakirjoja hakijan on kysyttava itse asiakirjan laatijalta.

2.6 Oikeusasiamies teki siksi sen johtop&atoksen, ettéd perusteet eivét yhdessa riitténeet
selittdmaan sitd, etté kantelijan esittdma pyyntd saada kayttdon asiantuntijaryhman poyté-
kirjat evéttiin. Oikeusasiamies esitti seuraavan Kriittisen huomautuksen.

3 Johtopaatos

Kantelun 2. osan johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
oli esitettdva seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, etté paatos, joka vaikuttaa kielteisesti yksi-
tyishenkiléon, on perusteltava ilmoittamalla selvésti keskeiset tosiasiat ja padtoksen
oikeusperusta®. Oikeusasiamies kuitenkin totesi, ettd komissio oli itse asiassa antanut eri
tilanteissa erilaisia selityksia siité, miksi se e suostunut luovuttamaan asiakirjoja kante-
lijalle.

Komissio huomautti ensin, etté se oli punninnut toisaalta kantelijalle asiakirjojen saami-
sesta koituvaa etua ja toisaalta toimielimelle neuvottel ujen luottamuksel lisuuden séilytta-
misesta koituvaa etua. Luottamuksellisuuden ja edella mainittujen syiden perusteella
hénelle e voitu antaa kaikkia asiantuntijaryhmén poytékirjoja, koska yhdessdkaan
kokouksessa ei ollut tutkittu kantelijan tapausta. Komissio antoi kuitenkin myéhemmin 14.
marraskuuta 1998 |ahettdméssian sdhkopostiviestissa kiellolle toisen perusteen: se voi
antaa kayttdon ainoastaan omia asiakirjojaan, ja kolmannelta osapuolelta peréisin olevia
asiakirjoja hakijan on kysyttava itse asiakirjan laatijalta.

Oikeusasiamies teki sen johtopaatoksen, etta eri perusteiden antaminen paatokselle eri
tilanteissa on kaytantd, joka voi olla kansalaisten kannalta hammentéavaa eika tuo esiin
paattksen todellisia perusteita. Tama on hallinnollinen epakohta.

Koska kantelija sai kuitenkin loppujen lopuksi kayttoonsa pyytamansa tiedot, kantelun
tata ndkokohtaa e tarvinnut tutkia enempaé. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

Kantelija haki avoimeen kilpailuun EUR/A/123, mutta valintalautakunta ei hyvaksynyt
hanta kokeisiin. Hanelle ilmoitettiin komission yksikéiden 25. helmikuuta 1998 péivétyl-
lakirjeelld, ettéd han ei tayttanyt yhteison virkamiehille ja toimihenkil 6ille asetettuja vaa-
timuksia voidakseen osallistua kilpailuun. Kirjeessa selvitettiin, ettd koska hakija el ollut
liittanyt hakemukseensa asiaan liittyvid asiakirjoja, han ei ollut tayttanyt kilpailuilmoituk-
sen kohdan 1V.3 ja kohdan X.1 edellytyksia. Komission 16. huhtikuuta 1998 paivéatyssa
téydentavassa vastauksessa komissio selitti, ettéd kantelijael ollut liittanyt hakemukseensa
asiakirjoja, jotka osoittavat hanen asemansa yhteison virkamiehena.

Kantelija vastusti sita, ettéa hanet oli suljettu pois kilpailusta 12. maaliskuuta 1998, ja tote-
s kirjeessdan, ettd ilmoituksen kohdat 1V.3 ja X.1 koskivat kaikkiin hakijoihin sovelletta-
via edellytyksig, kun taas yhteison virkamiehiin ja toimihenkil6ihin sovellettavat erityis-
edellytykset oli esitetty ilmoituksen liitteessi. Kantelija sdlitti, etté ikérgjoitus oli ainoa
edellytys, jota hén ei tayttanyt. Kuten ilmoituksen liitteen kohdassa 1 oli maarétty, komis-
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sion virkamiesten ei kuitenkaan tarvinnut tayttaa tata vaatimusta. Lisaks han véitti, ettei
komission kirjeessa ollut ilmoitettu selkedsti perusteluja hdnen hakemuksensa hylkaami-
selle.

Oikeusasiamiehelle tekemassaan kantelussa kantelija lisési, ettd kokeisiin oli hyvaksytty
muita vastaavassa tilanteessa olleita hakijoita ja ettéd hénen poissulkemisensa kilpailusta
johtui komission harjoittamasta syrjinnastéa. Kantelija katsoi, ettd komission paétds pyytéa
omilta tyontekijoiltdan tyohon liittyvia tietoja oli kohtuuton, etenkin kun otetaan huomi-
oon, ettéd komissio tydnantajana pystyi paremmin hankkimaan kyseiset tiedot.

Kantelijaoheisti kanteluun jéljenntksen komission toiselle hakijalle |ahettamasta kirjees-
ta. Kirjeessa kyseiselle hakijalle ilmoitettiin, ettd hanet oli hyvaksytty kilpailun kokeisiin,
jasiind asetettiin toinen méardaika, jotta hén voi esittda tédydentavid asiakirjoja, joilla hén
VoI osoittaa asemansa EY:n virkamiehena. Hén oheisti myds kopion virallisessa lehdessa
C 97 A, 31. maaliskuuta 1998 julkaistusta kilpailusta (COM/A/11-12/98), johon oli lisét-
ty vastaavat méaraykset yhteison virkamiehista. Teksti oli kuitenkin ollut tarkempi, jasiind
oli ilmoitettu yksityiskohtaisesti erityistiedot, jotka virkamiesten ja toimihenkildiden oli
toimitettava asemansa todistamiseksi.

Kantelija totesi lopuksi, ettéd komission padétds sulkea hanet pois kilpailusta oli laiton ja
syrjiva, koska:

(i) kilpailuilmoituksen liitteen kohdassa 5 e viitattu tarpeeseen oheistaa tdydentéavia
asiakirjoja, vaan todettiin ainoastaan, ettéa EY:n virkamiesten ja toimihenkil6iden on toi-
mitettava tiedot, joiden avulla voidaan todeta, ettd edellytykset tayttyvét,

(i) muut samassa asemassa olevat hakijat oli hyvéksytty kilpailuun ja heille oli annettu
liséaikaa lisdtietojen hankkimiseen.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio selvitti lausunnossaan tapauksen yleistd taustaa. Kantelija oli hakenut Euroopan
komission ja tilintarkastustuomioistuimen yhdessa jarjestamadn avoimeen kilpailuun
EUR/A/123%.

Kilpailuilmoituksen kohdassa l11 oli esitetty kaikkia hakijoita koskevat yleiset edellytyk-
set: kohta l11.A sisdlsi yleiset edellytykset; kohta I11.B sisdlsi joitakin erityisedellytyksia,
kun taas kohdassa l11.C oli esitetty yhteisdn virkamiehiin ja toimihenkil 6ihin sovellettavat
erityisedellytykset, jotka oli selostettu liitteestéd. Viimeks mainitussa tapauksessa maé-
réyksessd annettiin lukuisia vapautuksia ikarajoitusta, tytkokemusta ja tutkintotodistuksia
koskevista vaatimuksista. Liitteen kohdassa 5 todettiin, ettd “ hakijoina olevien virkamies-
ten[..] jatoimihenkil 6iden on toimitettava tiedot, joiden avulla voidaan todeta, etté koh-
dissa 1, 2 ja 3 mainitut virkaikaa koskevat edellytykset tayttyvat”.

Komissio selitti, ettd kilpailun hakijoille tarkoitetussa oppaassa, joka julkaistiin yhdessa
kilpailuilmoituksen kanssa, todettiin, ettd hakijoitaei hyvaksytakilpailuun, jos he eivét ole
liittdneet hakemukseensa asiaan liittyvia asiakirjoja.

Vaikka kantelija oli 12. maaliskuuta 1998 toimittanut tuomaristolle joitakin lisdasiakirjo-

mioon, silla ne oli 18hetetty ilmoituksen kohdassa V.3 mainitun hakemuksen viimeisen
jéttépéivan jalkeen.

8 EYVL C288A, 23.09.1997, s. 15.
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Hakijoina oleville muille EY:n virkamiehille ja toimihenkil6ille mynnetyn pidennetyn
maaréajan osalta komissio selitti, etté tuomaristo oli antanut tdman mahdollisuuden aino-
astaan niille EY:n virkamiehille jatoimihenkil6ille, jotka olivat jo toimittaneet prima facie
-todisteen asemastaan.

Komissio totesi lopuksi, ettd koska hakija ei ollut liittényt hakemukseensa todisteita, jois-
ta valintalautakunta olisi voinut todeta hakijan aseman EY:n virkamiehend, ikérgjoitusta
koskevaa yleistd vaatimusta e voitu sulkea pois, ja ndin ollen hanen hakemuksensa oli
hylattava.

Komissio toimitti oikeusasiamiehelle lisdtietoja liittdmalla lausuntoonsa erillisen sivun,
joka oli luokiteltu luottamukselliseksi. Tiedot koskivat hakijoiden ja hakijoiden joukossa
olevien EY:n virkamiesten méarda. Niissa viitattiin myos niiden EY:n virkamiesten ja toi-
mihenkil6iden ma&réan, jotka oli suljettu pois kokeesta, koska he eivét olleet liittaneet
hakemukseensa riittdvia todisteita asemastaan, péattksesta valittaneiden virkamiesten
maaréan ja niiden virkamiesten maaraan, jotka alustavasti hyvaksyttiin kokeisiin silla
ehdolla, ettd he toimittavat komissiolle lisétodisteita asemastaan.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamies vdlitti kantelijalle komission lausunnon ja kehotti hanta esittémaan huo-
mautuksia. Vastauksessaan kantelija pitdytyi padasiallisesti véitteissa, jotka han oli jo esit-
tanyt alkuperai sessa kantel ussa.

Kantelija korosti, etté hén oli liittényt hakemukseen kaikki tarvittavat henkil6tiedot sekéa
tiedot, jotka koskivat hdnen asemaansa EY:n virkamiehend, kuten henkilénumeronsa, hal-
linnollisen osoitteensa ja puhelinnumeronsa. Han esitti, etté toimitetut tiedot sisélsivét riit-
tavasti todisteita siitd, etta han taytti kilpailuilmoituksen liitteessd mainitut vaatimukset.
Y hdessa kil pailuilmoituksen kanssa julkaistun hakijoiden oppaan osalta kantelija katsoi,
etta opas, pdinvastoin kuin ilmoitus, oli ainoastaan opastava asiakirja, jolla e ollut oikeu-
dellista merkitysta

Kantelijan mielestéa komission lausunnon kohta 5 oli ristiriitainen. Komissio oli korosta-
nut, etté se oli hyvaksynyt ainoastaan ne yhteison virkamiehet ja toimihenkil ét, jotka oli-
vat toimittaneet prima facie -todisteet, kuten ty6todistuksen, kopion viran vakinaistami-
sesta, kopion sopimuksesta, viimeisimméan palkkakuitin tai kopion henkildkortista.
Kantelija téhdens, ettd ndma olivat samoja todisteita, jotka komissio oli ottanut huomi-
oon, kun se oli véliaikaisesti hyvaksynyt kilpailuun joitakin EY:n virkamiehia ja toimi-
henkil6ita, joiden oli mydhemmassa vai heessa toimitettava li sétodisteita asemastaan.

PAATOS

1 Kilpailuun EUR/A/123 hakeneilta yhteisdn virkamiehiltd ja toimihenkil6ilta
vaadittavat tiedot

1.1 Kantelija vditti, ettd hanet oli virheellisesti suljettu pois avoimesta kilpailusta
EUR/A/123, koska yhteison virkamiehena han oli toimittanut kilpailuilmoituksen liitteen
kohdassa 5 vaaditut tiedot. Hén katsoi, etta tiedot, jotka hén oli ilmoittanut hakemukses-
sa, eli henkilénumeronsa, hallinnollisen osoitteensa, nykyisen toimensa ja virkansa, olivat
riittavét, jotta toimielin voi vahvistaa, etta hén taytti virkaikéd koskevat vaatimukset.

1.2 Komission tulkinnan mukaan ilmoituksen liitteen kohdassa 5 mainitulla viittauksel -
latietoihin tarkoitetaan tiettyja asiakirjoja, jotka ovat itsesséan todisteita vaadittavasta vir-

kopio sopimuksesta ja viimeisin palkkakuitti.
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Tulkintansa tueksi komissio toi esiin, etta kilpailun hakijoiden oppaassa, joka julkaistiin
yhdessa kilpailuilmoituksen kanssa, todettiin, etta hakijoita ei hyvaksyta kilpailuun, jol-
leivét he liitd hakemukseensa asiaan liittyvia asiakirjoja.

1.3 Kuten yhteisdjen tuomioistuimet ovat johdonmukaisesti katsoneet, kilpailuilmoitus
on valintalautakunnan oikeusperusta ja arviointiperusta. Ilmoituksen tarkoituksena on
antaa asiasta kiinnostuneille mahdollisimman tarkat tiedot toimen edellytyksista, jotta he
voivat arvioida ensinnakin, kannattaako heidan hakeatointa, jatoiseksi, mitka liiteasiakir-
jat ovat térkeita valintalautakunnan kasittelyssd ja on siksi liitettéava hakemukseen %,

1.4 Avoimen kilpailun EUR/A/123 hakijoita koskevat edellytykset esitettiin kilpailuil-
moituksen kohdassa I11. Euroopan yhteisgjen virkamiehiin ja toimihenkil 6ihin sovelletta-
vat erityisedellytykset oli selostettu ilmoituksen liitteessa. Jotta liitteessd mainituista
vapautuksista olisi hy6tyéa, liitteen kohdassa 5 todettiin:

“Hakijoina olevien virkamiesten tai toimihenkil 8iden on toimitettava tiedot, joiden avulla
voidaan todeta, etté kohdissa 1, 2 ja 3 mainitut virkaikéa koskevat edellytykset tayttyvat.”

1.5 Oikeusasiamies totesi, kuten kantelija oli esittényt eika komissio ollut Kiistanyt téta,
etta mydhemmin jarjestetyissa kil pail uissa vastaavien madraysten sanamuotoa oli muutet-
tu, janyt EY:n virkamiehilta ja toimihenkil 6ilt& vaadittavat todisteet asemansa osoittami-
seksi on mégritelty tarkemmin. Néin ollen komissio edellyttéa nyt, ettd yhteison virka
miehet ja toimihenkil6t liittavat hakemuksiinsa tietyt asiakirjat kuten kopion viran vaki-
naistamisesta tai kopion sopimuksesta ja viimeisimman palkkakuitin.

Sen sijaan kilpailua EUR/A/123 koskevassailmoituksessa, jokaoli kilpailun ainoa oikeus-
perusta, EY:n virkamiehia ja toimihenkil 6ité ainoastaan pyydettiin toimittamaan tarvitta-
vat tiedot, jotta liitteen virkaik&é koskevat vaatimukset voidaan tarkistaa. Tieto on yleinen
termi, joka voi késittéd asiakirjojatai niiden jéljenntksia, mutta myds kerrottuja, kuultuja
tal havaittuja asioita.

1.6 Kantelija oli toimittanut hakemuksen mukana tietoja urastaan yhteison virkamiehe-
nd. Kun otetaan huomioon toimitettujen tietojen luonne, toimivaltaiset komission yksikot
olisivat helposti voineet tarkistaa hénen virkaikansa toimielimelta.

Oikeusasiamies tiedostaa, ettd komission henkil 6stoyksikon tehtdva e ole |ahettda valin-
talautakunnalle joidenkin kilpailuun osallistuvien hakijoiden téydelliset tiedot, silla téméa
olisi raskas taakka yksikdlle ja, kuten yhteisojen tuomioistuimet ovat tuoneet esiin, hyvan
hallinnon periaatteiden vastaista®’. Kasiteltévassa tapauksessa komission yksikéité olisi
pyydetty pelkéastéan tarkistamaan tietyt kilpailuilmoituksessa vaaditut tiedot.

1.7 Nain ollen oikeusasiamies katsoi, etté koska hakija oli toimittanut henkilénumero-
aan, hallinnollista osoitettaan, nykyista tointaan ja virkaansa koskevia tietoja, kantelija oli
toimittanut kilpailuilmoituksen liitteessa mainitut tiedot.

Koska komissio e ollut varmistanut sitg, ettd kantelija hyvaksytadn kilpailuun, kyseessa
oli halinnollinen epakohta.

Oikeusasiamiehen asiassa tekeman johtopadtoksen vuoksi e ollut valttamatonta arvioida
kantelijan esittamaa lisavéitettd, jonka mukaan hanté oli syrjitty yhteisdn muihin kilpai-
[uun hyvaksyttyihin virkamiehiin nghden.

8 Katso T-158/89, Van Hecken vastaan talous- ja sosiaalikomitea, kok. 1991, s. 11-1341, kohta 23; T-54/91,

Almeida Antunes vastaan parlamentti, kok. 1992, s. 11-1739, kohta 39.

87 AsiaT-133/89, Jean-Louis Burban vastaan parlamentti, kok. 1990, s. 11-245, kohta 31.
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2  Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella on esi-
tettdva seuraavat kriittiset huomautukset:

Kantelija oli toimittanut hakemuksen mukana tietoja urastaan yhteisdn virkemiehena.
Toimivaltaiset komission yksikét olisivat helposti voineet tarkistaa hdnen virkaikénsa toi-
mielimelta.

Né&in ollen oikeusasiamies katsoi, ettd koska hakija oli toimittanut henkil Shumeroaan, hal-
linnollista osoitettaan, nykyista tointaan ja virkaansa koskevia tietoja, kantelija oli toimit-
tanut kilpailuilmoituksen liitteessd mainitut tiedot.

Koska komissio e ollut varmistanut sitd, etta kantelija hyvaksytaan kilpailuun, kyseessa
oli hallinnollinen epékohta.

Koska tapauksen ndma ndkokohdat koskivat tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovinto-
ratkaisuun pyrkiminen e ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUKSET

Arvioituaan komission lausunnon luottamukselliseksi luokitellun todistusaineiston
oikeusasiamies tuli siihen tulokseen, ettei aineistolla ollut suoraa yhteyttd kantelun
asiasisdltoon. Sitéd ei ndin ollen otettu huomioon témén paéttksen johtopaétoksissa.

Aineiston sisdllon valossa oikeusasiamies ei kyennyt ymmartdmaan syitd, joiden vuoksi
komissio pédtyi luokittelemaan aineiston luottamukselliseksi. Oikeusasiamies oli komis-
sion kanssa eri mielta Siitd, etta tilastotietojen julkistaminen kilpailuun hyvaksyttyjen
ehdokkaiden lukumaarasta tai niiden EY:n virkamiesten ja toimihenkil 6iden lukumaaras-
tg, joitael hyvaksytty kokeisiin, koska he eivét olleet liitténeet riittévia todisteita asemas-
taan, tai jotka valittivat tasta padtoksestd, voisi mitenkaan vaikuttaa valintal autakunnan
tyon luottamuksel li suuteen.

KANTELU

L. kanteli heindkuussa 1999 Euroopan oikeusasiamiehelle tyttadrensa puolesta Euroopan
komission padosasto | X:n (henkil 6st6 ja hallinto) paéttksesta. Kantelijan véitteen mukaan
se, ettd komissiossa kesdlomien aikana olevat opiskelijatytpaikat on varattu yksinomaan
komission tyontekijoiden lapsille, on hallinnollinen epékohta. Kantelijan tytér oli hakenut
toukokuussa 1999 opiskelijatydpai kkaa komissiossa kesdloman gjaksi, mutta hanté ei otet-
tu téihin, koska kesdtytpaikat on varattu komission virkailijoiden lapsille. Kantelija on
Euroopan parlamentin tyontekija.

Kantelija véitti myos, ettel han ollut ssanut vastausta faksiin, jonka han oli 18hettanyt
10. kesdkuuta 1999 padosasto |X:lle. Faksissaan kantelija pyys padosasto |1X:8a tutki-
maan, milla tavalla henkil 6st6a palkataan komissioon kesatdihin.

TUTKIMUS

Komission lausunto
Y hteenvetona komission lausunnossa todettiin seuraavaa:

(i) Opiskelijatytpaikoista ilmoitettiin sisdisilla tiedotuskanavilla Euroopan komission
henkilostdlle.
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On totta, ettéd komissio varaa kesél oma-gjan opiskelijatydpaikat komission virkamiesten ja
henkil 6ston lapsille. Komissio pahoitteli sita, ettd télléin muiden toimielinten tyontekij6i-
den lapset jatetddn ulkopuolelle. Komissio oli kuitenkin sitd mieltd, ettd muutokset téhan
kaytantoon olisivat kohtuuttomia ja suhteellisuuden ja kustannustehokkuuden periaattei-
den vastaisia.

Jos otetaan huomioon tydpaikkojen pieni méara (noin 60 paikkaa heindkuussa ja 60 paik-
kaa elokuussa), niiden tarjoaminen yhteisdn toimielinten koko henkil6stdlle tuottaisi val-
tavan maédran hakemuksia ja hakijat turhautuisivat tarpeettomasti.

Péivéaraha (1 500 Belgian frangia) on Brysselin tytmarkkinoiden asettamia ehtoja huo-
nompi, eikd sen siksi voida katsoa olevan komission virkailijoiden ja toimihenkil6iden
suosimista.

Rajoitettu pédsy vahentad operaatioon liittyvia kustannuksia ja hallinnollista vaivaa. Néin
ei olig, jos jarjestelmé oli avoin kaikille Euroopan unionin opiskelijoille.

Komissio ei aio tassa vaiheessa muuttaa yksikoidensa muutaman opiskelijatyOpaikan kel-
poisuussaantdja. Komission nékemyksen mukaan on kunkin toimielimen paétettéavissa,
tarjoavatko ne opiskelijoille tydpaikkoja ja jos tarjoavat, miten ne sen toteuttavat.
Vaihtoehtona olisi todenndkoisesti yksinkertaisesti tamantyyppi sesta pal vel usta luopumi-
nen.

(ii) Komissio pahoitteli sitg, etté kantelija e saanut 10. kesdkuuta 1999 |ghettdméansa
faksiin muodollista vastausta, jossa jokin korkeampi taho olisi vahvistanut hdnen samana
péivana puhelimitse saamansa kieltei sen vastauksen.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitaytyi kantelussaan. Hanen mielestéén komission selitykset olivat keskenééan
rigtiriitaisia. Jos korvaus on vaatimaton, vain Brysselin alueella asuvat opiskelijat olisivat
kiinnostuneita kesétydpaikoista. Suuri tyéhdnottokampanja olisi joka tapauksessa tarpee-
ton.

PAATOS

1  Soveltumattomuus opiskelijatyopaikkaan Euroopan komissiossa

1.1 Kantelijan véitteen mukaan se, etté komissiossa kesélomien aikana olevat opiskelija
tyOpaikat on varattu yksinomaan komission tyéntekijoiden lapsille, on hallinnollinen epé-
kohta.

1.2 Lausunnossaan komissio myonsi, etta se varaa kesdloma-gjan opiskelijatydpaikat
komission virkailijoiden ja toimihenkiliden lapsille. Komissio pahoitteli sitd, etté talloin
muiden toimielinten tyontekijoiden lapset jétetddn ulkopuolelle. Komissio oli kuitenkin
sitd mieltd, ettd muutokset tdhan kaytantdon olisivat kohtuuttomia ja suhteellisuuden ja
kustannustehokkuuden periaatteiden vastaisia.

1.3 Hyvén hallintotavan periaatteet edellyttavét, ettd komissio kunnioittaa toimissaan
tasavertaisen kohtelun periaatetta. Samassa tilanteessa olevia kansalaisia tulisi kohdella
samalla tavalla. Jos kohtelu on erilaista, komission tulisi varmistaa, ettd se on oikeutettua
kysei sen tapauksen puol uesttomien, olennai sten ominaispiirteiden perusteella. Se, ettajul-
kinen elin asettaa palkkatyon riippuvaiseksi sukulaisuudesta, on tasavertaisen kohtelun
periaatteen vastaista.

1.4 Komission lausunnossa viitattiin suhteellisuuden ja kustannustehokkuuden periaat-
teisiin. Néilla periaatteille e kuitenkaan ole merkitysta sellaisessa asiassa, johon liittyy
julkista rahoitusta kayttavan julkisen elimen syrjiva kaytanto.
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1.5 Oikeusasiamiehen mielesta se, etta komissio julkista rahoitusta kayttavana julkisena
elimené varaa kesdloma-ajan opiskelijatyOpaikat pelkéstéan komission virkailijoille jatoi-
mihenkil6ille, on halinnollinen epakohta.

2  Vaitetty vastauksen puuttuminen

2.1 Kanteijavditti, ettéd han e ollut saanut komission yksikoilté vastausta 10. kesdkuuta
1999 |&hettdmaansa faksiin.

2.2 Lausunnossaan komissio pahoitteli sitg, ettd kantelija e saanut muodollista vastaus-
ta, jossa jokin korkea taho olisi vahvistanut hénen samana péivana puhelimitse saamansa
kielteisen vastauksen.

2.3 Hyvan halintotavan periaatteet edellyttavat, ettd kansalaisten komission hallinnolle
ldhettéamiin Kirjeisiin vastataan kohtuullisen gan kuluessa. Komissio kuitenkin vastasi
kantelijan 10. kesakuuta 1999 |dhettamaan faksiin samana péivana puhelimitse ja pahoit-
teli sitg, ettéd kantelija e saanut muodollista kirjallista vastausta. Oikeusasiamiehen tutki-
mukset eivét osoittaneet, ettd tapauksen tassa nakokohdassa olisi ilmennyt hallinnollista
epékohtaa.

3 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella on esitettava seu-
raava kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, ettd komissio kunnioittaa toiminnassaan
yhtélaisen kohtelun periaatetta. Samassa tilanteessa olevia kansalaisia tulisi kohdella
samalla tavalla. Jos kohtelu on erilaista, komission tulisi varmistaa, etté tama on oikeu-
tettua kyseisen tapauksen puolueettomien, olennaisten ominaispiirteiden perusteella. Se,
etta julkinen elin asettaa palkkatyon riippuvaiseksi sukulaisuudesta, on tasavertaisen koh-
telun periaatteen vastaista.

Komission lausunnossa viitattiin suhteellisuuden ja kustannustehokkuuden periaatteisiin.
Nailla periaatteilla e kuitenkaan ole merkitystéa sellaisessa asiassa, johon liittyy julkista
rahoitusta kayttéavan julkisen elimen syrjiva kaytanto.

Oikeusasiamiehen mielestd se, eftéd komissio julkista rahoitusta kayttavana julkisena eli-
mena varaa kesdloma-ajan opiskelijatyopaikat pelkastaan komission virkailijoille ja toi-
mihenkilGille, on hallinnollinen epakohta.

Koska kantelu koski tiettya yksittéistd mennei syyden tapahtumaa, sovintoratkaisuun pyr-
kiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

Huomautus: Euroopan oikeusasiamiehen arvosteltua Euroopan komissiota siitd, etta se oli
varannut kesdtyOpaikat tyontekijoidensa lapsille, komissio paétti luopua koko jarjestel-
masta. Virkamiehet sanoivat, etté kokoaikainen henkil6st6 suorittaisi tyon tehokkaammin
jaedullisemmin.
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Paétos kanteluun
1305/99/IP (luottamuk-
sellinen) Euroopan
komissiota vastaan

KANTELU

X. kanteli marraskuussa 1999 Euroopan oikeusasiamiehelle Euroopan komission toimin-
nasta. Kantelu koski poissulkemista kilpailusta EUR/B/136 siksi, etté X:n tutkintotodistus
el tayttanyt kilpailun ehtoja

Kantelija haki kilpailuun EUR/B/136 (EYVL 1998 C 146 A/10), jonka Euroopan komis-
sio jarjesti muodostaakseen varallaololuettelon apulaishallintoavustgjista (B5/B4) tieto-
tekniikan ja televiestinndn aldle.

Valintalautakunta ilmoitti kantelijalle 14. kesdkuuta 1999, ettéd ehdokkuuden vahvistami-
sen jalkeen hanet oli hylétty silléa perusteella, etté hdnen pétevyytensa el vastannut kilpai-
[uilmoitusta, jonka kohdassa I11.B.2 todetaan, etté hakijalla on oltava * todistus vahintaan
kaks vuotta kesténeesta téaydennyskoulutuksesta tietotekniikan ja/tai televiestinnan alal-
la”.

Heindkuussa 1999 kantelija pyysi valintalautakuntaa tutkimaan ehdokkuuden uudelleen,
koska hénen mielestéén poissulkeminen oli epdoikeudenmukaista ja syrjivéa. Kantelija
véitti suorittaneensa ylemman keskiasteen kurssin (viisi vuotta) ja saaneensa tutkintoto-
distuksen Diploma di Ragioniere perito commerciale e programmatore, johon vaaditaan
tietojenkasittelyopin syvallinen tuntemus. X pyys siksi komissiota ottamaan huomioon,
etta kyseisen tutkintotodistuksen voidaan katsoa sisdltdvan seka yleisen keskiasteen tut-
kinnon etta kahden vuoden lisékoul utuksen.

Valintalautakunnan puheenjohtajailmoitti kantelijalle 3. syyskuuta 1999 kirjeell, etta tut-
kittuaan hénen hakemuksensa uudelleen valintalautakunta ei 10ytényt perusteita alkupe-
réisen pagtoksen kumoamiseen.

Kantelija @ ollut tyytyvéinen valintalautakunnan péédttkseen vaan kirjoitti komissiolle
14. syyskuuta 1999 uuden kirjeen, jossa hén pyysi saadatietoja kaikista mahdollisista kei-
noi sta esittaa padtoksesta virallinen valitus. Valintalautakunta vastas kantelijalle 20. syys-
kuuta 1999 paivétylla kirjeelld, jossa se vahvisti uudelleen aiempien kirjeidensa sisallon.
Kirjeessa el mainittu lainkaan kantelijan pyyntta saadatietoa mahdollisista keinoista valit-
taa valintalautakunnan padtoksesta.

Kantelija kirjoitti jélleen 8. ja 28. lokakuuta 1999 komissiolle kirjeen, jossa hdn korosti
pyytémiensa tietojen kiireellisyytté, mutta hén el saanut vastausta. Siksi kantelija kanteli
oikeusasiamiehelle esittden seuraavat véitteet:

1 Kantelijan sulkeminen pois Euroopan komission jarjestamastda kilpailusta
EUR/B/136 oli epaoikeudenmukaista.

2 Komissio & toistuvista pyynnoista huolimatta tiedottanut kantelijalle mahdollisista
keinoista valittaa valintalautakunnan lopullisesta padtoksestd, mika esti kantelijaa kaytta-
maésté oikeuksiaan.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu valitettiin Euroopan komissiolle. Lausunnossaan komissio viittasi tapauksen taus-
taan seka yksikoidensa ja kantelijan véliseen kirjeenvaihtoon.

Komissio téhdensi sitg, etté kantelijalla el ollut kilpailuilmoituksessa vaadittua tutkintoto-
distusta ja hanet suljettiin siksi pois kil pailusta.

IImoituksen kohdassa 111.B.2 todetaan seuraavaa:

“ 2. Vaaditut tutkinnot ja todistukset seké vaadittu tyokokemus
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Hakijalla on oltava yliopistotutkinto ja toimivaltaisen viranomaisen antama todistus
vahintdan kaks vuotta kestaneestd tdydennyskoulutuksesta tietotekniikan ja/tai televies-
tinndn alalla seka vahintaan kahden vuoden tydkokemus joltakin téahan kilpailuun kuulu-
valta alalta”

Véitteestq, jonka mukaan téllaisille kursseille e voisi osallistua Italiassa, komissio totes
sen tosiasiassa olevan mahdollista ja antoi esimerkkeja kursseista. Toimielin liitti mukaan
myos tietoja kilpailuun EUR/B/136 saatujen hakemusten kokonai sméérasta seké testeihin
otettujen eri kansallisuuksia edustavien hakijoiden méérasta. Y hteensa 1 375 hakijasta 165
oli Italian kansalaisia.

Komissio korosti valintalautakunnan toimineen kilpailuilmoituksen mukaisesti, josta se e
voinut poiketa. Liséksi komissio painotti sitd, etté vaikka se tunnustikin kantelijan asiaan
liittyvén ammatillisen kokemuksen, kokemuksen e voida koskaan katsoa korvaavan vaa-
dittuja tutkintotodistuksia.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamies vdlitti kantelijalle komission lausunnon kantelusta ja kehotti hanta esitté-
méaan huomautuksia.

Kilpailusta poissulkemisen osalta kantelija esitti huolensa siitd, ettd alunperin hanet
hyvéksyttiin ja vasta mydhemmassa vai heessa suljettiin pois kilpailusta.

Kantelija téhdensi my0s sit, ettd komissio oli maininnut vain osan sen kanssa kaydysta
kirjeenvaihdosta. Itse asiassa komissio liitti oikeusasiamiehelle |&hettémadnsa lausuntoon
vain kopiot kirjeista, jotka sen yksikét olivat 18hettaneet kantelijalle, eiké faksejajakirjei-
t4, jotka kantelija oli 1&hettanyt toimielimelle.

Lisdks kantelija véitti, etta kirjeessdan 20. syyskuuta 1999 komissio e vastannut kaikkiin
kantelijan kirjeessa 14. syyskuuta 1999 esittdmiin kysymyksiin. Itse asiassa komissio tie-
dotti kantelijalle mahdollisista keinoista valittaa valintalautakunnan kielteisesté paatok-
sestd vasta kirjeessdan 7. joulukuuta eli sen jalkeen, kun oikeusasiamies oli kéynnistanyt
tapausta koskevan tutkimuksen. Kyseisessa kirjeessa komissio viittasi kantelijan 8. loka-
kuuta 1999 péivéttyyn kirjeeseen ja ilmoitti kantelijalle, ettd ohjesddnnon 90 artiklan ja
Euroopan yhteistjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukainen valituksen

maéréaika oli jo paéttynyt.

Kantelija vahvisti uudelleen pyyténeensa tietoja valituskeinoista 14. syyskuuta, jolloin
olisi vield ollut mahdollista tehda valitus. Kantelija katsoi, etta koska komissio laiminl6i
tiedonpyynnon kasittelyn, kantelijalta evattiin mahdollisuus kaytté4 oikeuksiaan.

PAATOS

1 Vaitetty epaoikeudenmukainen poissulkeminen Kilpailusta

1.1 Kantelija vditti, etta vaintalautakunta toimi epdoikeudenmukaisesti hylétesséan
hanen hakemuksensa osdllistua kilpailuun EUR/B/136 silla perusteella, ettd hanelld el
ollut kilpailuilmoituksessa vaadittua tutkintotodistusta.

1.2 Komissio totesi, ettd valintalautakunta teki padtoksensa yksinomaan kilpailuilmoi-
tuksessa mainittujen edellytysten perusteella. Koska kantelija ei tayttanyt niitd, kantelijan
hakemusta e voitu hyvaksya.

1.3 Kuten Euroopan yhteistjen tuomioistuimet ovat johdonmukaisesti todenneet, vaikka
patevyyteen ja kokeisiin perustuvan kilpailun valintalautakunta voi kayttéa omaa harkin-
tavaltaa arvioidessaan hakijoiden pétevyytta ja kdytdnnon kokemusta, Kilpailuilmoituksen
sanamuoto sitoo sita silti. Henkil 6stosaanttjen mukaan kilpailuilmoituksen perustehtava
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on antaa asiasta kiinnostuneille mahdollisimman tarkat tiedot toimen edellytyksista, jotta
he voivat arvioida, kannattaako heidan hakea tointa, ja tietdvat, mitk& asiakirjat ovat tér-
keité valintal autakunnan kasittelyssi ja on siksi liitettava hakemukseen®,

Kun valintalautakunta paéttad, etté hakijaa ei otetakokeisiin, sen on liséks osoitettava tar-
kasti, mita kil pailuilmoituksen edellytyksié hakija e tayta®.

1.4 Kilpailua EUR/B/136 koskevassa ilmoituksessa on kaikki edellytykset, jotka haki-
joiden on taytettéava. Yksi otsikon |11 B.2 kohdalla esitetty edellytys oli, etté hakijalla on
oltava ylioppilastutkinto seké vahintéén kahden vuoden taydennyskoul utus tietotekniikan
jaltal televiestinndn alalla ja hanella on oltava siita toimivaltaisen viranomaisen antama
todistus. Kantelija e toimittanut todisteita siité, ettéa hanellé on téllainen pétevyys.

15 Oikeusasiamies totes, ettd kantelijan ja komission toimittamien tietojen perusteella
valintalautakunta oli toiminut kilpailuilmoituksen mukaisesti paéttéessdan, ettd kantelijan
hakemusta el hyvaksyta, koska kantelija el téyttanyt vaatimuksia.

1.6 Mitétulee valintalautakunnan velvoitteeseen osoittaa tarkasti, mité kilpailuilmoituk-
sen edellytyksia hakija ei tayta, oikeusasiamies totes, ettd valintalautakunta oli 14. kes&
kuuta, 3. ja 20. syyskuuta seka 7. joul ukuuta 1999 péivatyissa kirjeissaédn nimenomaan vii-
tannut kohtaan 111.B 2 ja perustellut kantelijalle tdmén poissulkemisen kil pailusta.

1.7 Lisdks on muistettava, etté hakijat voidaan sulkea pois kil pailusta missi tahansa vai-
heessa EUR/B/136 koskevan ilmoituksen kohdan 1V.6 mukaisesti. “ Hakijan hyvaksymi-
nen kilpailuun tai kokeisiin mitatéidaan, jos valintalautakunnan kasittelyssa myohemmin
todetaan, ettd hakemuksessa olevat tiedot ovat virheellisia tai etta niita e ole todistettu
vaadituin asiakirjoin”.

1.8 Edella esitetyn val ossa oikeusasiamies katsoi, ettd Euroopan komission toiminnassa
el asian tassa kohdassa ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

2 Komissio e tiedottanut kantelijalle valituskeinoista

2.1 Kantelija téhdensi pyytaneensa kirjeessdan 14. syyskuuta 1999 komissiolta tietoja
mahdollisista tavoista valittaa valintal autakunnan pdatoksesté sulkea kantelija pois kil pai-
lusta EUR/B/136. Vastauksessaan 20. syyskuuta 1999 komissio kuitenkin vain vahvisti
poissulkemisen eika viitannut mitenkaén kantelijan pyyntdon, joka koski mahdollisia kei-
noja vaittaa valintalautakunnan paatoksesta.

2.2 Kantelusta antamassaan lausunnossa komissio ei kasitellyt téta véitetta

2.3 Oikeusasiamies ali tutkinut tarkasti kaiken komission ja kantelijan vélisen kirjeen-
vaihdon. Asiaa tukevista asiakirjoista kavi ilmi, ettd kantelija pyysi 14. syyskuuta 1999
(faksillajatavallisella postilla) 18hettéaméassdan kirjeessa komissiota tiedottamaan mahdol-
lisista keinoista valittaa valintal autakunnan paatoksesta tarkoituksenaan tehda valitus toi-
mivaltaisille viranomaisille.

“ ... ilmoittaa, ettd X aikoo tehda valituksen viranomaiselle ... joka voi tehda paatoksen
asiasta. X pyytda nain ollen ystavallisesti, etta hanelle toimitettaisiin mahdollisimman
pian mahdollisimman yksityiskohtaiset tiedot elimestd, jolle valitus osoitetaan, seka vali-
tusmenettelysta ja valituksen tekemiselle asetetuista maaraajoista”

2.4 Koskakomissio el 20. syyskuuta 1999 |dhettamassaan Kirjeessa vastannut kantelijan
pyyntoon, han kirjoitti toimielimelle uuden kirjeen 8. lokakuuta 1999, jolloin hénen mie-
lestd olisi vield ollut mahdollista tehdé valitus toimivaltaiselle viranomaiselle. Valituksen

8 AsaT - 158/89 Van Hecken vastaan talous- ja sosiaalikomitea, kok. 1991, s, 11-1341.

Yhdistetyt asiat 4, 19 ja 28/78 Salerno ja Others vastaan komissio, kok. 1978, s. 2403, Asia 108/84 De Santis
vastaan tilintarkastustuomioistuin, kok. 1985, s. 947.
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Paatos kanteluun
1479/99/(OV)/MM
Euroopan komissiota
vastaan

maardaikaoli 28. syyskuuta 1999, minkakomissio ilmoitti mythemmin kirjeesséén 8. jou-
[ukuuta 1999.

2.5 Hyvan halintotavan periaatteet edellyttavat, etté hallinto vastaa asianmukai sesti kan-
salaisten kyselyihin ja antaa heille mahdollisimman tarkat tiedot. Kasiteltédvana olevassa
tapauksessa on ilmeistd, etta komissio el vastannut kantelijan kirjeissdéan 14. ja 8. loka-
kuuta 1999 esittamaan erityiseen pyyntdon, johon komission olisi pitanyt vastata.

Koska komissio tiedotti kantelijalle valituskeinoista vasta mééréajan paattymiseen ja kah-
den pyynnon jalkeen, se ei antanut kantelijalle mahdollisuutta halutessaan valittaa valin-
talautakunnan padtoksesté. Tassa komission toiminnassa ilmeni siten hallinnollinen epéa:
kohta.

3 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella on esi-
tettdva seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, etté hallinto vastaa asianmukaisesti kansa-
laisten kyselyihin ja antaa heille tarkimmat mahdolliset tiedot. Kasiteltdvana olevassa
tapauksessa on ilmeistd, ettéd komissio e vastannut kantelijan kirjeissédan 14. ja 8. loka-
kuuta 1999 esittamaan erityiseen pyyntdon, johon komissio olisi pitanyt vastata.

Koska komissio tiedotti kantelijalle valituskeinoista vasta maaraajan paattymiseen ja
kahden pyynnon jéalkeen, se el antanut kantelijalle mahdollisuutta halutessaan valittaa
valintalautakunnan paatoksesta. Tassa komission toiminnassa ilmeni siten hallinnollinen
epakohta.

Koska tapauksen tama ndkokohta koski tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovintoratkai-
suun pyrkiminen e ollut aiheellista. Oikeusasiamies |opetti siksi asian kasittelyn.

Huomautus: Euroopan komissio lahetti 29. kesdkuuta 2000 lisdhuomautuksia oikeusasia-
miehen tekemasta kriitti sestéd huomautuksesta. Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle paat-
téneensa lisdta Virallisessa lehdessa julkai stavaan sisdisten ja ulkoisten kilpailujen ehdok-
kaiden oppaaseen asianmukaiset tiedot siitd, miten valintalautakunnan padtoksesta voi
vaittaa.

KANTELU

S. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle lokakuussa 1999 Euroopan komission toiminnas-
ta vdittéen, ettd hanen urakehityksensa on epdoikeudenmukaisesti viivastynyt ja ettd
komissio ei vastannut hanen henkil 6stéséantojen 90 artiklan mukaiseen valitukseensa.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Komissio antoi lausunnossaan perustelut kantelijan vali-
tuksen epddmiselle ja totesi, ettd se e ollut loukannut kantelijan oikeuksia eikd mitéan
séant6a. Henkil 6stosdantdjen 90 artiklassa todetaan, etta jos valitukseen el ole vastattu,
asian katsotaan tulleen hylatyksi implisiittisella paétoksella Komission toiminnassa ei
nain ollen voitu osoittaa hallinnollista epakohtaa kantelijan tapauksen osalta.
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PAATOS

1 Epaoikeudenmukainen viive kantelijan urakehityksessa

1.1 Kantelija véitti, ettd hanen asemansa oli pysynyt muuttumattomana vuodesta 1994
huolimatta kaikista hénen ansioistaan ja siité etté han oli virkaidltéén vanhin henkil 6 palk-
kaluokassaan Euroopan ympéristoi nstituuti ssa.

1.2 Komissio esitti, ettd kantelijalle oli myonnetty ylimaaréinen palkkataso vuonna 1996
jatéman vuoksi oli vaarin véittaa, ettéa hanen tilanteensa oli pysynyt muuttumattomana
vuodesta 1994. Lisdksi, keskimaaréinen virkaika palkkaluokassa B3 oli yhteisessa tutki-
muskeskuksessa 5,37 vuotta. Nain ollen viivetta henkilon urakehityksessd el voitu pitéda
poikkeuksellisena. Lisdksi, henkil®d oli ehdolla palkankorotukseen vuonna 1999, mutta
ehdotusta ei lopulta otettu harkintaan.

1.3 Oikeusasiamies katsoi, ettéa kantelija el ollut toimittanut tarpeellisia todisteita véit-
teidensa tueksi. Lausunnossaan komissio esitti perustelut, joiden nojalla se katsoi, ettel
viive kantelijan urakehityksessa ollut poikkeuksellinen. Yll& esitetyn perusteella vaikuitti
siltd, ettei komission toiminnassa ollut ilmennyt hallinnollista epakohtaa kantelijan ensim-
maéisen véitteen osalta.

2 Kantelija e saanut vastausta henkildstosaantojen 90 artiklan mukaiseen vali-
tukseensa

2.1 Kantelijaviitti, ettd hén ei ollut saanut vastausta 19. elokuuta 1998 tekemadnsa hen-
kilostosdantojen 90 artiklan mukai seen valitukseen.

2.2 Komissio katsoi, etta vastaamatta jattaminen e muodostanut hallinnollista epékoh-
tag, sillé henkil 6stosaantdjen 90 artiklassa todetaan, ettéjos valitukseen ei ole vastattu nel-
jan kuukauden kuluessa valituksen esittdmispéivasts, asian katsotaan tulleen hylétyksi
implisiittisel|a padtoksella. Komissio katsoi, etté vastaamatta jattémi sestd on sdadetty hen-
kil 0stosdannoissa ja ettd se el ndin ollen loukannut kantelijan oikeuksia eikd mitdan séan-
toa

2.3 Henkilostosaantojen 90 artiklan 1 kohdan mukaan viranomainen antaa perustellun
paatoksensa tiedoks asianomaiselle neljan kuukauden kuluessa. Tama on hyvan hallinto-
tavan periaatteiden mukaista. Jos viranomainen e kayttdydy nain, ts. jos se e noudata
hyvan hallintotavan periaatteita, s88nnollg, jonka mukaan vastaamatta jéttéminen tarkoit-
taa kielteista padtosts, suojellaan asianomaista pdédtoksen enemmalta viivastymiselta.
Taman viimeisen sdannon tarkoituksena on antaa kansalaiselle mahdollisuus kayttéa
oikeussuojakeinoa, jos viranomainen el tayta oikeudellisia velvollisuuksiaan. Se e kui-
tenkaan anna viranomaiselle oikeutta olla noudattamatta hyvan hallintotavan periaatteita.

2.4 Nain ollen oikeusasiamies katsoi, ettd koska komissio e ollut vastannut kantelijan
toiminnassa oli ilmennyt hallinnollinen epakohta. Lausunnossaan komissio esitti kanteli-
jan valituksen hylkd&misen perustelut, mutta se e pahoitellut sitd, ettei ollut vastannut
aiemmin. Oikeusasiamies esitti siksi kriittisen huomautuksen komissiolle.

3 Johtopaétts

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella on esitettava seu-
raava kriittinen huomautus:

Henkil dstosaanttjen 90 artiklan mukaan viranomainen antaa perustel lun paatoksensa tie-
doksi asianomaiselle neljan kuukauden kuluessa. Tama on hyvan hallintotavan periaat-
teiden mukaista. Jos viranomainen el kyttaydy nain, ts. jos se ei noudata hyvan hallinto-
tavan periaatteita, sadnnolla, jonka mukaan vastaamatta jattaminen tarkoittaa kielteista
paatostd, suojellaan asianomaista paatoksen enemmalta viivastymiselta. Taman viimeisen
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vastaan

sdanndn tarkoituksena on antaa kansalaiselle mahdollisuus kayttda oikeussuojakeinoa
siindkin tapauksessa, etté viranomainen ei téyta oikeudellisia velvollisuuksiaan. Se el kui-
tenkaan anna viranomaiselle oikeutta olla noudattamatta hyvan hallintotavan periaattei-
ta.

Koska tapauksen taméa ndkokohta koski tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovintoratkai-
suun pyrkiminen e ollut aiheellista. Oikeusasiamies |opetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

Kantelija, vammaisten etuja puolustava jarjestd, haki kesé-/heindkuussa 1997 avustusta
vammaisille tarkoitettua seminaaria ja kahta kurssia varten (hanke 97/E3/11/047).
Kantelijan esittdman budjetin mukaan seminaarin kustannukset olivat € 14 300 ja kahden
kurssin kustannukset tulisivat puolestaan olemaan € 50 560. Kantelija haki € 45 400 avus-
tusta, joka on 70% suunnitelluista kokonai skustannuksista. Kantelijan mukaan komissio
myonsi avustuksen.

Vuoden 1998 alussa kantelijasai € 22 700, ts. puolet koko € 45 400 avustuksesta. Kantelija
ilmoitti mydhemmin komissiolle, ettatodelliset kustannukset olivat olleet pienemmét kuin
arvioitiin eli ainoastaan € 36 323. Tdméan seurauksena kantelija odotti saavansa komis-
siolta € 2 726 loppusumman (ts. 70% € 36 323 vahennettyna € 22 700, jonka han oli jo
saanut). Sen sijaan kantelija sai vuoden 1999 alussa paivadméattoman ranskankielisen las-
kun, joka ei sisdltanyt viittausta hankkeeseen. Laskussa mainittiin € 21 078,30 “todellinen
osuus’ (joka muodosti 89,7943% “todellisista kustannuksista’), ja tama summa vahen-
nettiin komission jo maksamasta méérésta. Kantelijaa pyydettiin palauttamaan € 1 621,69
erotus.

Sen jalkeen kun kantelija oli ihmetellyt kyseista laskua, komissio selitti 16. maaliskuuta
1999 paivatyssa kirjeessaan, etta laskelma oli suoritettu oikein. Komission mukaan sopi-
muksen allekirjoittamisen yhteydessé oli sovittu, ettd seminaarin jarj estémisesta aiheutu-
via kustannuksia €eli € 14 300 e otettaisi huomioon. Taman seurauksena sanat “montant
rejeté” oli lisdtty kyseiseen kohtaan, jakantelijan edustagjaoli tuolloin allekirjoittanut sopi-
muksen kyseisen sivun.

Kantelija palautti tdméan jalkeen kyseisen summan, mutta kysyi useissa yhteyksissa (eri-
tyisesti 15. kesdkuuta péivatyssa kirjeessdan), miks oli kaytetty ilmausta “ koulutuskurssi
ja seminaari [vammaisille]”, miksi avustuksen ensimméinen era perustui hankkeen
arvioituihin kokonaiskustannuksiin ja miks komissio oli myéhemmin kysynyt, oliko
kyseinen seminaari ollut lainkaan osa hanketta. Kantelija pyysi myds kopion sivusta, joka

Lyhyessa kirjeesss, joka oli péivétty 11. tammikuuta 2000, komissio vahvisti kantansa ja
korosti, ettéd se oli hyvaksynyt ainoastaan kahden kurssin arvioidut kustannukset eli
€ 50 560 avustuksen laskemista varten.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija esitti seuraavat véitteet:

1 Komission olisi pitényt suorittaa kantelijalle € 2 726 lisdmaksu, sen sijaan etta se
vaati palauttamaan € 1 621,69 summan.

2 Komissio & ollut antanut riittévaa selvitysté siitd, miksi se vaati palauttamaan
€1 621,69 summan.
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TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle. Komissio véitti lausunnossaan, etté se oli suostunut myon-
témaan enintéén € 45 400 suuruisen avustuksen, jossa hankkeen kustannukset arvioitiin
€ 50 560. Ensimméinen erd, joka muodosti 50% kyseisestd summasta, oli maksettu sopi-
muksen 4 artiklan mukaisesti. Molempien osapuolten allekirjoittama sopimus kattoi 16.
kesdkuuta 1997 ja 16. toukokuuta 1998 vélisen gjan. Ainoastaan kyseisend ajanjaksona
syntyneet kustannukset oli otettu huomioon todellisia kokonai skustannuksia maéritettaes-
sd. Seminaari oli tarkoitus jarjestéa 30. - 31. toukokuuta 1997, ts. mainitun aanjakson
ulkopuol€ella. Néin ollen seminaarin kustannukset oli vahennetty kustannuksista, jotka on
otettava huomioon.

Komissio korosti liséksi, etta sopimuksen liitteessa |1 esitetty budjettiehdotus oli olennai-
nen osa sopimusta. Asiaa koskevalla sivulla seminaarin kustannukset oli suljettu pois
lisddmall& sanat “ montant rejeté” kyseiseen kohtaan. Kantelijan edustaja oli tuolloin alle-
kirjoittanut sopimuksen kyseisen sivun.

Komissio toimitti kopion sopimuksesta ja mainitsi, ettd alkuperdinen oli sen hallussa.
Komissio viitti, etta se oli selittényt ndma asiat kantelijalle useita kertoja.
Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan ja tdhdensi, ettéd komission toimittama
kopio sopimuksesta e todistanut, etté sen edustaja oli allekirjoittanut sen.

Lisatutkimukset

Koska komission toimittamasta kopiosta e 16ytynyt kantelijan edustajan allekirjoitusta,
oikeusasiamies tarkisti asiakirjan. Tarkistuksen yhteydessa oikeusasiamiehen toimihenki-
[6ille ndytettiin alkuperdinen sopimus, johon komissio oli viitannut.

PAATOS

1 Komissio e suorittanut € 2 726 lisamaksua

1.1 Kantelija katsoi, ettéd komission olisi pitényt suorittaa sille € 2726 lisamaksu, sen
Sijaan etta se vaati palauttamaan € 1 621,69 summan.

1.2 Komissio viitti, ettd se oli suostunut myodntamaan enintédn € 45 400 suuruisen avus-
tuksen, jossa hankkeen kustannukset oli arvoitu € 50 560. Komission mukaan seminaarin
kustannuksia ei voitu ottaa huomioon, silla seminaari oli suunniteltu pidettévan 30.—-31.
toukokuuta 1997, kun taas sopimus kattoi 16. kesdkuuta 1997 ja 16. toukokuuta 1998 vali-
sen gjan, ja ainoastaan kyseisena gjanjaksona syntyneet kustannukset otettiin huomioon.
Lopuksi komissio véitti, ettd seminaarin kustannukset oli suljettu pois, koska sanat “mon-
tant rejeté’ oli lisdtty sopimuksen asiaa koskeville sivuille ja koska kantelijan edustaja ol
allekirjoittanut kyseisen sivun.

1.3 Tarkastettuaan kantelijan ja komission valisen alkuperaisen sopimuksen oikeusasia-
miestuli siithen tulokseen, ettd komission kanta néytti olevan oikea. Téma sopimus oli péi-
vétty 27. marraskuuta 1997, ja C.W. oli alekirjoittanut sen kantelijan puolesta. Jokaiseen
sopimuksen sivuun ja sen liitteisiin oli merkitty nimikirjaimet “CwW”.

1.4 Sopimuksen 3 artiklan mukaan komissio lupautui mydntaméén enintdan € 45 400
avustuksen, kun taas hankkeen kustannusten arvioitiin olevan € 50 560. Avustuksen méaara
oli suhteessa hankkeen arvioituihin kustannuksiin, ja méaéréa tulisi vaéhenté vastaavasti,
jostodelliset kustannukset olisivat pienemmat kuin arvioidut kustannukset. Sopimuksen 2
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artiklassa maaréttiin, ettéd ainoastaan sopimuskauden aikana (16. kesékuuta 1997 - 16. tou-
kokuuta 1998) syntyneet kustannukset otettaisiin huomioon kustannusten méaérittamises-
s4. Sopimuksen liitteessé | olevan taulukon mukaan seminaari oli kuitenkin tarkoitus pitéa
30.-31. toukokuuta 1997.

1.5 Budjettiehdotus oli esitetty sopimuksen liitteessd I, ja se oli olennainen osa sopi-
musta (katso sopimuksen 3 artikla). Taman liitteen toiselle sivulle oli lisétty sanat
“éléments considérés’ ilmaisun “€ 50 560 kahta kurssia varten” viereen ja sanat “ éléments
rejetés’ ilmaisun “ € 14 300 seminaaria varten” viereen. Oikeusasiamiehen tarkastaman
sopimuksen kopion kKyseinen sivu néytti olevan valokopio. Télle sivulle (kuten sopimuk-
senjaliitteiden jokaiselle sivulle) oli merkitty nimikirjaimet kuulakérkikynalléd. Néin ollen
naytti selvalté, ettd edella mainitut sanat oli lisétty, ennen kuin sivulle oli merkitty nimi-
kirjaimet.

1.6 Oikeusasiamies tuli ndin ollen siihen tulokseen, ettd komission omaksuma kanta
naytti olevan sopimuksen ehtojen mukainen.

1.7 Ededléakuvatun perusteella komission toiminnassa ei ilmennyt hallinnollista epékoh-
taa kantelijan ensimmaéisen véitteen osalta.

2  Riittavan selvityksen esittamisen laiminlyonti

2.1 Kantdijavditti, ettd komissio ei ollut antanut riittévaa selvitysta siitd, miks se vaati
palauttamaan € 1 621,609.

2.2 Komissio vastasi, ettd se oli useissa yhteyksissa selittdnyt kantelijalle keskeiset tosi-
asiat.

2.3 Oikeusasiamies totesi, ettd komissio oli 16. maaliskuuta 1999 péivétyssa kirjeessdan
ilmoittanut paésyyn sille, miksi se pyys kantelijaa palauttamaan osan avustusta. Tastakir-
jeesté kavi ilmi, ettd kun sopimus allekirjoitettiin, sovittiin, ettd seminaarin jérjestamises-
ta aiheutuvia kustannuksia, €li € 14 300, e otettaisi huomioon, ja tdman seurauksena
kyseiseen kohtaan oli lisdtty sanat “montant rejeté’. Komissio selvitti edelleen, etté kan-
telijan edustgja oli tuolloin alekirjoittanut sopimuksen kyseisen sivun.

2.4 On kuitenkin todettava, ettd kantelija oli tdman jalkeen 15. kesékuuta 1999 péivétys-
sa kirjeessédn esittanyt lukuisia kysymyksia komission paétoksen syista ja erityisesti pyy-
tényt, ettd hanelle toimitettaisiin kopio komission mainitsemasta sopimuksen sivusta
Vaikutti silté, etté ainoa kirjallinen vastaus téhan kirjeeseen oli lyhyt kirje, joka oli 1&he-
tetty 11. tammikuuta 2000 ja jossa komissio yksinkertaisesti vahvisti kantansa.
Y hteenk@an kantelijan 15. kesékuuta 2000 péivatyssa kirjeessa esittamadn kysymykseen
e vastattu. Vaikutti myos silté, etté kantelija el ollenkaan saanut kyseisessa kirjeessa pyy-
tdmansa sivun kopiota

2.5 Hyvéaén halintotapaan kuuluu, etta julkishallinto vastaa saamiinsa kirjeisiin asian-
mukaisesti kohtuullisen gjan kuluessa. Oikeusasiamies katsoo, ettd tdma e toteutunut
kasiteltavana olevassa tapauksessa, kun otetaan huomioon, ettéa komissio vastasi kirjalli-
sesti kantelijan kirjeeseen vasta yli kuusi kuukautta kirjeen 18hettdmisestd, ei vastannut
kirjeen kysymyksiin eika toimittanut kantelijan pyytamaa asiakirjaa.

2.6 Nain ollen oikeusasiamies katsoi, ettd komission tavassa kasitella kantelijan 15.

kesdkuuta 1999 péaivéttya kirjetta oli ilmennyt hallinnollinen epdkohta. Oikeusasiamies
esitti siksi kriittisen huomautuksen komissiolle.

3 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella on esitettava seu-
raava kriittinen huomautus:
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Padatss kanteluun
500/2000/1P (luotta-
muksellinen) Euroopan
komissiota vastaan

Hyvaan hallintotapaan kuuluu, etté julkishallinto vastaa saamiinsa kirjeisiin asianmukai-
sesti kohtuullisen ajan kuluessa. Oikeusasiamies katsoo, etta tdma el toteutunut kasitelta-
vana olevassa tapauksessa, kun otetaan huomioon, etta komissio vastas kirjallisesti kan-
telijan kirjeeseen vasta yli kuusi kuukautta kirjeen lahettdmisestd, el vastannut kirjeen
kysymyksiin eika toimittanut kantelijan pyytdmaa asiakirjaa.

Koska tapauksen tdma ndkokohta koski tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovintoratkai-
suun pyrkiminen ei ollut aihedllista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

Yritysten yhteistydverkosto (j&ljempéana BC-NET) perustettiin neuvoston 3. péivana mar-
raskuuta 1986 antamalla pastoslauselmalla®, ja sen tarkoituksena on vahvistaa pienid ja
keskisuuria yrityksid kansalliset rgjat ylittavien yhteistyésopimusten avulla. Verkoston
jasenet ovat yksityisia konsultteja, teollisuus- ja kauppakamareita, ammattijérjesttja, kon-
sultointiryhmid, pankkejatai muiden verkostojen j&seni&

Kantelija, italialainen lakimies, lahetti 13. tammikuuta 2000 faksin BC-NET:in sihteeris-
tolle ja pyys hakemuslomaketta virallisessa lehdessa 3. heindkuuta 1999°* julkaistun
hakemuspyynndn mukaisesti. Virallisessa lehdessa méérapéivaksi ilmoitettiin 31. joulu-
kuuta 2001, ja sité olisi tullut soveltaa. Komissio ilmoitti kuitenkin 25. helmikuuta 2000
paivatyssa vastauksessaan, etté kyseessd oleva BC-NET-verkostoa koskeva haku oli péét-

tynyt.

Koska komissio ei ilmoittanut vastauksessaan, mihin oikeudel liseen mééréykseen paétos
maardpaivan aikaistamisesta oli perustunut, kantelija kirjoitti toimielimelle 21. maalis-
kuuta 2000. Hénen 22. maaliskuuta 2000 saamansa vastauksen sisdltd oli sama kuin

25. helmikuuta 2000 péivatyssa vastauksessa.

Téaman vuoks kantelija jétti oikeusasiamiehelle kantelun, jossa hén véitti, etté (i) komis-
sion padtoksesta aikaistaa 3. paivana heindkuuta 1999 julkaistussa virallisessa lehdessa
alun perin ilmoitettua maérapéivad olisi pitényt ilmoittaa mahdollisille hakijoille julkaise-
malla péétos virallisessa lehdessd, (i) komissio e kéasitellyt hénen 13. tammikuuta 2000
esittémaansa pyyntta asianmukai sesti.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vditettiin komissiolle lausuntoa varten. Komissio huomauitti, ettd kantelijan 13.
tammikuuta 2000 |ahettéma faksi, jossa tama pyysi BC-NET:in hakemuslomaketta, oli
rekisterdity 24. tammikuuta 2000.

Y ritystoiminnan padosasto vastasi kantelijalle 25. helmikuuta. Komissio sdlitti, etté se har-
kitsee parhaillaan uudelleen BRE:n (Bureaux de rapprochement des enterprises) ja BC-
NET:in rakennetta ja toimintaa. Tavoitteena oli analysoida, miten l8hentd& BRE:n, BC-
NET:in, euroneuvontakeskusten seka muiden sellaisten yhteistverkostojen suhdetta, jotka
pyrkivét edistdméan pienié ja keskisuuria yrityksid. Koska BRE- ja BC-NET-verkoston
rakennetta ja organisaatiota olisi muutettu huomattavasti vuoden 2000 aikana, komissio
selitti, etté se @ tutkisi verkostoon liittymiseks esitettyjé uusia hakemuksia ja ettd ohjel-
ma oli lopetettu.

D EYVL C 287, 14.11.1986.

9% EYVL S127, 03.07.1999.
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Mita tulee kantelijan esittdmaén valitukseen, jonka mukaan pagtoksesta aikaistaa BC-
NET-ohjelman hakua koskevaa méarépaivaa olisi pitanyt ilmoittaa, komissio korosti, ettéa
téllainen péétos julkaistiin virallisessa lehdessd 18. helmikuuta 2000%. Toimielin huo-
mautti myds, etta jos kantelija olisi kysynyt, hanelle olisi ilmoitettu asiasta.

Ohjelman lopettamisen syiden osalta komissio sdlitti, etté kantelijan saama vastaus oli
sama vakiokirje, joka lahetettiin kaikille hakijoille, jotka olivat ilmaisseet kiinnostuksen-
sa (“...qui se sont manifestés aprés...” ) ohjelman lopettamisen jalkeen.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamies valitti kantelijalle komission lausunnon ja kehotti hénté esittdméén huo-
mautuksia.

Kantelijakorosti, ettd komissio e ollut kirjeenvai hdossaan misséan vaiheessaviitannut 18.
péivana helmikuuta 2000 julkaistuun viralliseen lehteen, vaan ainoastaan komission vas-
taukseen oikeusasiamiehelle.

Mit& tulee komission selitykseen, jonka mukaan kantelijalle 25. helmikuuta 2000 annettu
vastaus oli sama vakiokirje, joka oli lahetetty kaikille hakijoille, jotka olivat ilmaisseet
kiinnostuksensa (“ ...qui se sont manifestés aprés...” ) ohjelman lopettamisen jalkeen, kan-
telija totesi, ettd han oli ilmaissut kiinnostuksensa yli kuukausi ennen uuden maaréajan
asettamista. Komission véite ei ndin ollen koskenut hdnen tapaustaan. Painvastoin komis-
sion laiminly6nnin takia hanella ei ollut mahdollisuutta |8hettda hakemustaan ajoissa eika
néin ollen mytsk&an mahdollisuutta tulla valituksi.

PAATOS

1 Komission p&atos asettaa uusi maaraaika

1.1 Kantelija esitti, ettéd kun komissio paétti aikaistaa 3. heindkuuta 1999 julkaistussa
viralisessa lehdessa alun perin ilmoitettua maérapéivaa, tasta olisi pitanyt ilmoittaa viral-
lisessa lehdessa.

1.2 Komissio sdlitti, etté kyseinen péétos oli julkaistu virallisessa lehdessa 18. helmi-
kuuta 2000. Komissio myénsi, etté 25. helmikuuta 2000 péivétyssa vastauksessaan kante-
lijalle se e ollut ilmoittanut, etta paétos oli julkaistu. Toimielin toi kuitenkin esiin, etta

kantelija el ollut myShemmassa kirjeenvaihdossa nimenomaan pyytanyt téta tietoa.

1.3 Koska naytti silt, etta komissio oli julkaissut pédtoksensa virallisessa lehdessa 18.
helmikuuta 2000 ja tdten saattanut padtoksensa kaikkien mahdollisten hakijoiden ndhté-
vaksi, oikeusasiamies katsoi, ettd Euroopan komission toiminnassa el asian téssa kohdas-
sailmennyt hallinnollista epakohtaa.

2  Kantelijan pyynnon kasittely komissiossa

2.1 Kantdijapyys 13. tammikuuta 2000 komissiota l&hettdmaan hanelle 3. heindkuuta
1999 viralisessa lehdessd julkaistun BC-NET-ohjelman hakemuslomakkeen.
Hakemusasi akirjojen maarapéivaksi ilmoitettiin 31. joulukuuta 2001.

2.2 Lausunnossaan komissio sdlitti, ettd kantelijalle 25. helmikuuta 2000 toimitettu vas-
taus oli sama vakiokirje, joka oli lahetetty kaikille hakijoille, jotka olivat ilmaisseet kiin-
nostuksensa ohjelman lopettamisen jélkeen.

2.3 Kantdija véitti huomautuksissaan, ettd kun han pyysi hakemuslomaketta komission
yksikoilta, madraaika e ollut kulunut umpeen. Itse asiassa paatds ohjelman |opettamises-
tatehtiin yli kuukausi mydhemmin.

9 EYVL S34, 18.02.2000.
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3.4.4 Euroopan
yhteisdjen
tuomioistuin

Paétos kanteluun
408/99/VK Euroopan
vhteis6jen tuomiois-

tuinta vastaan

2.4 Hyvan hdlintotavan periaatteet edellyttavét, etté viranomaiset vastaavat asianmukai-
sesti ja goissa kansalaisten tiedusteluihin. Komissio vastasi kantelijan 13. tammikuuta
2000 esittamaan pyyntdon vasta kun ohjelma, johon kantelija oli hakenut, oli jo lopetettu
eli 25. helmikuuta 2000.

2.5 Oikeusasiamies katsoi, ettd ohjelmaa e ollut vield lopetettu, kun kantelija esitti
pyyntonsa, ja siksi hanelle olisi tullut antaa mahdollisuus esittéa hakemuksensa.

2.6 Komission olisi ndin ollen pitanyt kasitella pyynté hyvéan hallintotavan mukaisesti,
niin ettéd kantelijaolisi voinut esittéé hakemuksensa. Oikeusasiamies katsoi, ettéd komission
toiminnan tassa kohdassa ilmeni siten hallinnollinen epakohta.

3 Johtopaétts

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella on esi-
tettéva seuraava kriittinen huomautus:

Komission olisi pitéanyt kasitella pyyntd hyvan hallintotavan mukaisesti, niin etta kanteli-
jaolisi voinut esittda hakemuksensa.

Koska tapauksen tama nakokohta koski tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovintoratkai-
suun pyrkiminen e ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.

KANTELU

S. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle huhtikuussa 1999 Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen toiminnasta. Kantelu koski kantelijan poissulkemista kilpailusta CYLA/30, joka
oli jarjestetty kreikkaa didinkielendén puhuvien juristi-lingvistien varaololuettelon laati-
mista varten. Kilpailusta ilmoitettiin Euroopan yhteisdjen virallisessa |ehdessa (C303 A,
2.10.1998) ja kreikkalaisessa sanomalehdessd “ To Vima'. Hakijoilta vaadittiin loppuun-
suoritettuja oikeustieteen opintoja, jotka osoitetaan kreikkalaisella korkeakoul ututkinnol -
latai vastaavalla oikeustieteen tutkinnolla.

Kilpailu pidettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaéinen vaihe késitti todistusten perusteella
suoritettavan valintamenettelyn. Ensimmaisessé vaiheessa menestyneet hakijat voivat
téman jalkeen osallistua toiseen vaiheeseen, kirjalliseen kokeeseen. Kantelija totesi, etté
han luovutti hakemuksensa yhdessé asiaa koskevien todistusjaljennosten kanssa. Kantelija
sai 5. helmikuuta 1999 Euroopan yhteistjen tuomioistuimen henkil 6stbosastolta kirjeen,
jossa hanta pyydettiin |ahettdman DI.KA.TSA:n todistus (ulkomaisten korkeakoul ututkin-
tojen tunnustamista késitteleva Kreikan yliopistojen valinen keskus) 24. helmikuuta 1999
mennessa. Todistus, jossa kantelijan ulkomaisen oikeustieteen tutkintojen tunnustetaan
vastaavan kreikkalaista oikeustieteen tutkintoa, tulisi olla myénnetty ennen 13. marras-
kuuta 1998.

kantelija totesi, etté vaikka han oli suorittanut korkeakoulututkintonsa unionin jésenval-
tioiden yliopistoissa, hén ei ollut vield hakenut DI.KA.TSA:n todistusta tutkinnon vastaa-
vuudesta. Koska han suoritti tuolloin jatko-opintoja Amsterdamin yliopistossa, téhén el
ollut mitdén tarvetta.

tyllakirjeella Téassé kirjeessa yhteisojen tuomioistuin totesi, etté kantelijaa el voitu hyvak-
sy, koska hdn ei ollut esittanyt vaadittua DI.KA.TSA:n todistusta.

Kantelija pyys tdman jalkeen hakemuksensa uudelleen kasittelya. Kirjeessdén han totesi,
ettéd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen padtoksessa Kreikka tuomittiin, koska se kiel-
téytyi panemasta taytantoon direktiivia 89/48 EU:n tutkintotodistusten tunnustamisesta™.

%3 Asia C-365/93, komissio vastaan Kreikan tasavalta, kok. 1995, s. [-499.
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Kantelijatoi esiin, ettéa tuomioistuin ei noudattanut omia paatoksiaan, kun kyse oli omien
tyontekijoiden palvelukseenotosta. Kantelija totesi lisdksi, etté kilpailun yleisissa ja eri-
tyisissd maarayksissa muiden jasenvaltioiden hakijoilta el pyydetty vastaavuustodistuksen
esittémistd, vaikka tdma vaatimus oli nimenomaan mainittu kolmansi ssa maissa koul utet-
tujen hakijoiden osalta.

Kantelija totesi, ettd yhteisdjen tuomioistuin e ollut vastannut hénen Kirjeeseensa.
Taman jalkeen kantelija jétti kantelun oikeusasiamiehelle.

Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessa julkaistujen kilpailun ehtojen ja edellytysten
osalta kantelija esitti kantelussaan oikeusasiamiehelle, etté ehdoissa oli todellakin vaadit-
tu, etté ulkomaisten tutkintojen tulisi vastata kreikkalaista oikeustieteen tutkintoa, mutta
niissd el vaadittu DI.KA.TSA:n myontédman vastaavuustodi stuksen varsinaista esittdmisté.
Liséks hén totesi, ettd hakijoiden oppaan kohdassa B.3. a & b kilpailuilmoitus oli 0soi-
tettu jokaisen 15 jasenvaltion kansalaisille ja sen taytyy kattaa kaikkien jasenvaltioiden
kaikki eriasteiset koulutugarjestelmét. Kantelijan mielestd yhteisdjen tuomioistuimen
kaytanto oli epdoikeudenmukainen ja syrjiva.

TUTKIMUS

Euroopan yhteisgjen tuomioistuimen lausunto
Y htei sdjen tuomioistuin esitti lausunnossaan kantel usta seuraavat huomautukset:

Y htei s6jen tuomioi stuimen tydjérjestyksen 22 artiklan mukaan tuomioi stuimessa on k&an-
ndsosasto, jonka asiantuntijoilla on tarvittavat oikeudelliset tiedot ja perusteelliset taidot
useassa yhtei stjen tuomioistuimen virallisessa kielessa.

Y htei sojen tuomioistuin katsoi, ettéd sen tarpeet tayttavét talté osin parhaiten henkil ét, joil-
laon perusteelliset tiedot jonkin jasenvaltion oikeusj arjestel masta seka tdhan oikeusjarjes-
telmaan liittyvasta terminologiasta.

Kilpailuilmoituksessa hakijoilta vaadittiin siksi loppuunsuoritettuja oikeustieteen opinto-
ja, jotka osoitetaan kreikkalaisella*“ ptychion”-tutkinnollatai vastaavalla oikeustieteen tut-
kinnolla.

Tutkintojen (paitsi “ptychion”) vertailevassa tutkimuksessa valintalautakunnan oli arvioi-
tava, vastaavatko néissa tutkinnoissa vaadittavat tiedot ja patevyys “ ptychion” -tutkinnossa
vaadittavia tietoja ja patevyytta

Valintalautakunta katsoi, ettd objektiivisin ja luotettavin arviointiperuste oli ulkomaisten
tutkintotodistusten tunnustamisesta vastaavan Kreikan viranomaisen eli DI.KA.TSA:n
mydntama todistus.

maan DI.KA.TSA:n myontdman todistuksen. Koska valintalautakunta el ol lut saanut sit&,
se hylkési kantelijan hakemuksen.

Kyseisessa kilpailuilmoituksessa e kuitenkaan nimenomaan vaadittu téllaista todistusta,
jottavalintalautakunta voi arvioida, voivatko muut oikeustieteen tutkinnot kuin “ ptychion”
vastata sitd. N&in ollen valintalautakunnan olisi pitényt selvittda muita perusteita tutki-
malla, olisivatko kantelijan toimittamat tutkintotodistukset voineet vastata “ ptychion” -tut-
kintoa.

Lopuksi tuomioistuin mainitsi, ettd hakijat, joita ei ole hyvaksytty kilpailuun, voivat valit-
taa tasta paéattksestd ensimmaisen asteen tuomioistuimeen Euroopan yhteisojen tyonteki-
joité ja muuta henkil 6stod koskevien henkil stoséantojen 91 artiklan 1 kohdan nojalla tai
tehda valituksen mainittujen sdantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukai sesti.
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Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan.

PAATOS

1 Vaite, ettéd valintalautakunnan paatos, jonka mukaan kantelijan tutkinnot eivat
vastanneet kreikkalaista oikeustieteen tutkintoa, oli epadoikeudenmukainen ja

syrjiva
1.1 Kantelijakatsoi, ettd hanta ei olisi pitanyt sulkea poiskilpailustasilld perusteella, etta
hanella e ollut ulkomaisten tutkintotodistusten tunnustamisesta vastaavan kreikkalaisen
viranomaisen myontdmad DI.KA.TSA-todistusta. Koska téta perustetta ei ollut esitetty
kilpailun yleisissa eika erityisissa edellytyksissg, kantelija katsoi, etta pdétos oli epaoi-
keudenmukainen ja syrjiva.

1.2 Euroopan yhteisdjen tuomioistuin vahvisti, ettd kilpailu oli tarkoitettu jokaisen 15
jasenvaltion kansalaisille ja etta jasenvaltioissa suoritetut tutkinnot oli otettava huomioon.
Koska kilpailu oli tarkoitettu &idinkielenddn kreikkaa puhuville juristi-lingvisteille, valin-
kreikkalaisen tutkinnon edellyttémia tietoja ja patevyyttd. Saadakseen objektiivisemman
ja luotettavamman vertailuperusteen se pyysi hakijoita, jotka olivat suorittaneet tutkinnot
muissa jasenvaltioissa, toimittamaan DI.KA.TSA:n todistuksen. Koska valintalautakunta
ei ollut saanut sitd, se sulki kantelijan pois kilpailusta.

1.3 Lausunnossaan yhteisdjen tuomioistuin hyvaksyi sen, etta kyseessé olevassa kilpai-
[uilmoituksessa ei nimenomaan vaadittu hakijoita toimittamaan téllaista DI.KA.TSA:n
todistusta ja ettd valintalautakunnan olisi siksi pitényt selvittdd muita perusteita kaytta
mallg, vastasivatko kantelijan toimittamat tutkintotodistukset kreikkalaista tutkintoa.
Valintalautakunta ei siksi kasitellyt asianmukaisesti kantelijan hakemusta, ja tdmé muo-
dosti hallinnollisen epdkohdan.

2  Vastaamatta jattaminen kantelijan Kirjeeseen

2.1 Kantelija vditti, ettd hdnen tuomioistuimelle |ahettdmaéansa kirjeeseen, jossa han
pyys hakemuksensa uudelleen kasittelya, e vastattu.

2.2 Lausunnossaan Euroopan yhteisgjen tuomioistuin el selittanyt, miksi se el vastannut
kantelijan kirjeeseen. Y hteisdjen tuomioistuin mainitsi myds, etté kantelijalla on mahdol-
lisuus tehda valitus henkil 6stoséantdjen 90 artiklan mukaisesti. Se e kuitenkaan selittényt,
miks se el pitdnyt kantelijan kirjetta téllai sena valituksena. Valintalautakunta ei siksi kasi-
tellyt asianmukaisesti kantelijan hakemusta, ja tdméa muodosti hallinnollisen epékohdan.

3 Johtopaétts

Euroopan oikeusasiamiehen asiaa koskevan tutkimuksen perusteella on esitettéva seuraa-
vat kriittiset huomautukset:

Valintalautakunnan olisi pitanyt tutkia muita perusteita kayttamalla, vastasivatko kanteli-
jan toimittamat tutkintotodistukset kreikkalaista tutkintoa. Valintalautakunta el kasitellyt
asianmukaisesti kantelijan hakemusta, ja tdméa muodosti hallinnollisen epékohdan.

Euroopan yhteistjen tuomioistuin ei selittanyt, miksi se ei vastannut kantelijan kirjeeseen.
Yhtei stjen tuomioistuin mainitsi myos, etta kantelijalla on mahdol lisuus tehda valitus hen-
kilostosaantdjen 90 artiklan mukaisesti. Se e kuitenkaan selittéanyt, miksi se e pitanyt
kantelijan kirjetta tallaisena valituksena. Valintalautakunta el kasitellyt asianmukai sesti
kantelijan hakemusta, ja tdm& muodosti hallinnollisen epakohdan.
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3.4.5 Euroopan
ymparistokeskus

Paatos kanteluun
608/98/ME Euroopan
ymparistokeskusta vas-
taan

Koska tapauksen tama ndkokohta koski tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovintoratkai-
suun pyrkiminen e ollut aiheellista. Oikeusasiamies |opetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

Kantelija jétti oikeusasiamiehelle kantelun kesdkuussa 1998. Kantelijailmoittaa, etta han
osdlistui Euroopan ympéristokeskuksen (EEA) jarjestamaan julkiseen tarjouskilpailuun
vuonna 1996 ja ettd hanelle ilmoitettiin mydhemmin puhelimitse, ettéd hén oli voittanut tar-
jouskilpailun. EEA oli pyytanyt hantd ilmoittamaan verotuspaikkansa, joka oli
Kanaalisaarilla, ja sosiaaliturvatunnuksensa sopimuksen laatimista varten. Mydhemmin
vuonna 1996 EEA ilmoitti kantelijalle kirjeitse, etté sopimus oli annettu toiselle hakijalle.
Kantelija yritti menestyksetté saada selitysté. Lopulta hanelle tarjottiin korvauksena tois-
ta sopimusta, joka koski raportin laatimista EEA:lle. Téatd e kuitenkaan koskaan toteutet-
tu. Han oli myds yrittényt saada késiinsa tarjouspyyntémenettelyyn liittyvét olennaiset
asiakirjat, mutta EEA:n lahettdmét asiakirjat eivét olleet olennaisia kiistanalaisten asioi-
den kannalta.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija esitti kolme véitettd. Ensinnakin han véitti, etta
EEA oli ilmoittanut hénelle syyskuussa 1996, ettd han oli voittanut tarjouskil pailun, mutta
héanelle ilmoitettiin mydhemmin, ettd sopimus oli annettu toiselle hakijalle. Toiseksi EEA
sanoi, etta setekis tarjouksen pienemmasté sopimuksesta, mutta tdma ei koskaan toteutu-
nut. Lopuks EEA torjui epdoikeudenmukaisesti pyynnon saada tutustua tarjouskilpailua
koskeviin asiakirjoihin.

TUTKIMUS

Euroopan ymparistokeskuksen lausunto

Kantelu vélitettiin EEA:lle. EEA totesi lausunnossaan, etta kantelijan hakemus oli otettu
asianmukaisesti huomioon. Toisin kuin kantelija oli sanonut, hanelle ei ollut kuitenkaan
ilmoitettu, etté han olisi voittanut tarjouskilpailun. Valintamenettel yn varhai sessa vaihees-
sa harkittiin sopimuksen myontamisté kantelijalle. Tehty&dn kantelijan tyén laatua koske-
via tarkistuksia EEA oli kuitenkin padttanyt myontéd sopimuksen toiselle hakijalle.
Liséks kantelijan yrityksen sijoituspaikaksi oli merkitty Kanaalisaaret, mikaoli hammen-
tavaa. Toisen véitteen osalta EEA toi esiin, ettd se e ole koskaan luvannut tarjota kanteli-
jalle pienempéa sopimusta. Kolmannen véitteen osalta EEA korosti, etté se oli kahteen
otteeseen toimittanut kantelijalle tietoja.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan kantelija pitéytyi kantelussaan.
Lisatutkimukset

EEA:n lausunnon ja kantelijan huomautusten perusteel lisen kéasittelyn jalkeen oikeusasia-
mies ryhtyi lisdtutkimuksiin. EEA:n lisdlausunto sisdlsi sen keskeisen tiedon, ettéd EEA oli
ottanut yhteyttéa kantelijaan tarkistaakseen kantelijan yrityksen oikeusperustan ja saadak-
seen kaikki tarvittavat tiedot asian saattamiseksi paatokseen, mikali kantelijan kanssa teh-
téisiin sopimus. EEA oli myds hammentynyt siitd, ettd kantelijan asuinpaikka oli
Kanaalisaarilla, joka tunnetaan “veroparatiisind’. Kantelijan kanssa e tehty sopimusta,
mikajohtui EEA:njakomission, [&hinna PO XI11:njaPO XIII:n, vélisista yhteyksista, jois-
ta kavi ilmi, ettd kantelijan aiemmin tarjoamat palvelut eivét vastanneet EEA:n toiveita
Komissioon oli otettu yhteyttd ainoastaan puhelimitse.
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EEA:n lisdlausunnon osalta kantelija pitaytyi edelleen kantelussaan. Han |éhinna korosti,
ettda EEA:n ei olisi pitanyt ottaa hdneen yhteyttd, jollei hanelle ollut mydnnetty sopimus-
ta, ja se seikka, etté hdnen asuinpaikkansa on Kanaalisaarilla, ei ole koskaan aiemmin ol lut
ongelmana hanen ja Euroopan komission véalisissi sopimuksissa. PO Xl1:ssa kantelija el
ole tydskennellyt sen jalkeen, kun hén oli siella virkamiehena vuonna 1982. Johtaja, jonka
alaisena han tyoskenteli kyseisend ajankohtana ja joka nyt oli EEA:n lautakunnan jasen,
e pitdnyt hanesta. Lahetettyadn huomautuksensa kantelija lahetti edelleen tietoja, jotka
koskivat 1&hinnd hanen ponnistelujaan saada kayttdtnsa uusia asiakirjoja EEA:Ita tammi-
kuusta 2000 | &htien.

PAATOS

1 Tarjouskilpailumenettelyd seurannut valinta, vaitetty ilmoitus kantelijalle ja
paatoksen perustelut

Taman véitteen osalta Euroopan oikeusasiamies katsoi tarpeelliseksi esittéd seuraavat
kriittiset huomautukset EEA:lle:

Hyvaan hallintotapaan kuuluu antaa selkedd ja ymmarrettdvaa tietoa. Kasiteltivassa
tapauksessa EEA otti yhteytté kantelijaan ja sai hanet uskomaan, etté hénelle tultaisiin

myontamaan sopimus, vaikka lopullista paatosta ei itse asiassa ollut viela tehty. EEA e
néin ollen toiminut hyvan hallintotavan periaatteiden mukaisesti.

On hyvan hallintotavan mukaista ilmoittaa paatoksen perustelut. Perustelujen on oltava
riittavia ja selkeitd, ja niissé on ilmoitettava keskeiset tosiasiat, véitteet ja todisteet.
Kasiteltdvassa tapauksessa EEA esitti kolmessa tilanteessa erilaisia perusteluja. Vaikutti
myos silta, ettéd EEA: n paatos pohjautui tietoon, jonka se oli saanut tarjousten jattamisen
jalkeen. EEA ei ole kyennyt esittamaan todisteita ker&amistaan tiedoista tai yhteyksistaan,
vaikka nama tiedot olivat erittain tarkeita lopullisen paatoksen tekemisessa. Vaikutti silta,
ettad EEA el esittanyt selkedsti paatdksensa perusteluja ja etté paatos lisaksi perustui seik-
koihin, joista e ollut nékyvia todisteita. EEA e nain ollen toiminut hyvan hallintotavan
periaattel den mukaisesti.

2 Vaitetty tarjous pienemmasta sopimuksesta korvauksena

Taman véitteen osalta oikeusasiamies katsoi, ettei kantelija ollut kyennyt toimittamaan
riittévasti todisteita véitteen tueksi.

3  Pyynto saada tutustua asiakirjoihin

Taman véitteen osalta Euroopan oikeusasiamies katsoi tarpeelliseksi esittéd seuraavat
kriittiset huomautukset EEA:lle:

Hyvaan hallintotapaan kuuluu toimia lain mukaisesti ja noudattaa yhteison lainsdadan-
nossa annettuja sdantdja ja menettelyja. Oikeudesta tutustua EEA:n asiakirjoihin saan-
nell&an Euroopan ymparistokeskuksen asiakirjojen julkiseen kayttdon antamisesta 21 péi-
vana maaliskuuta 1997 tehdylla paatoksella™. EEA e toimittanut oikeusasiamiehelle
todisteita Siitd, ettd se oli itse asiassa noudattanut omia saantdjaan asiakirjojen julkiseen
kayttoon antamisesta.

Kantelijatoi my0s oikeusasiamiehen tietoon, ettéd hén oli yrittanyt saada késiinsa joitakin
uusia asiakirjoja tammikuusta 2000 l&htien. Oikeusasiamies totes, etté kysymys oikeu-
destatutustua ndihin asiakirjoihin ei kuulunut tdman tutkimuksen alaan eika sitanédin ollen
kasitelty téssa padtoksessa. Oikeusasiamiestotesi liséksi, ettd EEA:n tulee noudattaa omia
saantojaan asiakirjojen julkiseen kayttdon antamisesta ja ilmoittaa niiden pohjalta teh-
dyista paételmista kantelijalle.

% EYVL 1997, C 282, s. 5.
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3.5 TOIMIELIN
HYVAKSYI
SUOSITUS-
LUONNOKSEN

3.5.1 Euroopan
parlamentti

Paatos yhdistettyihin
kanteluihin 507/98/0OV,
515/98/0V, 576/98/OV

ja 818/98/0OV
Euroopan parlamenttia
vastaan

Koska tapauksen nama ndkokohdat koskivat tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovinto-
ratkaisuun pyrkiminen e ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

Huomautus: Téssa kantelussa tehdyn padttksen teksti on kokonaisuudessaan (12 s.) saa-
tavissa Euroopan oikeusasiamiehen verkkosivuilta (http://www.euro-ombudsman.eu.int) tai
oikeusasiamiehen sihteeristélta.

KANTELUT

X. kanteli (507/98/0V) toukokuussa ja heindkuussa 1998 Euroopan oikeusasiamiehelle
Brysselissa sijaitsevan Léopold-rakennuksen suunnittelukilpailusta (viite 96/S 195-
116670). Toisetkin henkil 6t ovat kannelleet samasta asiasta 13. toukokuuta 1998 (kantelu
515/98/QV), 1. kesdkuuta 1998 (kantelu 576/98/0OV) ja 29. huhtikuuta 1998 (kantelu
818/98/0V). Nama nelja kantelua yhdistettiin tutkimusta varten.

SUOSTUSLUONNOS

Oikeusasiamiehen vuoden 1999 vuosikertomuksessa on yksityiskohtaiset tiedot parla-
mentille 17. joulukuuta 1999 oikeusasiamiehen ohjesddnnon 3 artiklan 6 kohdan mukaan
annetusta pastoksesta ja suositusl uonnoksesta™. Suositusluonnos oli seuraava:

Parlamentin tulisi hyvan hallintotavan mukaisesti esittaa kantelijoille anteeksipyyntonsa
Siitd, etta se tiedotti heille kilpailun tuloksesta kohtuuttoman pitkan ajan kuluttua, seka
Siit, ettd se e vastannut kantelijoiden useisiin kirjeisiin, joissa he nimenomaan pyysivat
tietoa kilpailun tuloksista.

Oikeusasiamies ilmoitti parlamentille, ettéd ohjeséédnnon 3 artiklan 6 kohdan mukaan sen
pitéisi 18hettda yksityiskohtainen lausunto 31. maaliskuuta 2000 mennessa ja etté yksi-
tyiskohtainen lausunto voi sisaltaa oi keusasiamiehen suositusluonnoksen hyvaksymisen ja
kuvauksen toimenpiteistd, joihin suosituksen toteuttamiseksi on ryhdytty.

Parlamentin yksityiskohtainen lausunto

Parlamentin puhemies l&hetti 9. maaliskuuta 2000 yksityiskohtaisen lausuntonsa.
Puhemies ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettéa parlamentti hyvaksyi suositusluonnoksen ja
etta se oli 1&8hettanyt anteeksipyyntokirjeen eri kantelijoille. Kirjeiden sisdlto oli seuraava:

Koskien kantelua, jonka olette tehneet oikeusasiamiehelle D1-talon VIP-sisdankdynnin
sekd D1- ja D3-talojen vélisen sisddnkaynnin suunnittelukilpailusta, Euroopan parla-
mentti haluaa ilmoittaa teille, ettd kilpailuvalintalautakunta, joka oli 17. huhtikuuta 1997
sitd mieltg, etta yksikaan jatetyistd suunnitelmista e ollut kelvollinen, paatti tarkistaa
paatoksensa noudattaakseen hyvaa hallintotapaa. Toinen arviointi tehtiin helmikuussa
1998, ja sen tulos esitettiin 29. toukokuuta 1998 paivattyna virallisena vahvistusilmoituk-
sena. [Imoitus toimitettiin kilpailuun osallistuneille 17. kesékuuta ja 4. elokuuta 1998.

Oikeusasiamiehen Euroopan parlamentille 17. joulukuuta 1999 toimittaman suosituksen
mukaisesti parlamentti kuitenkin tunnustaa, etté kil pailumenettely kesti liian kauan ja etta
sen vuoks tuloksista ilmoitettiin kohtuuttoman myoh&an. Sksi Euroopan parlamentti
haluaa esittaa teille vil pittéméan anteeksi pyynténsa.

Euroopan parlamentti tunnustaa myos, etté sen asiasta vastaavien osastojen puhelimitse
antamat vastaukset kilpailuun osallistujien kirjallisiin kyselyihin eivat ole asianmukainen
vastaustapa. Se, etta parlamentti ei menettelyn pituudesta johtuen lahettanyt kirjallista

% Vuosikertomus 1999, s, 212-213.
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Paéatos kanteluun
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Euroopan komissiota
vastaan

vastaanottoilmoitusta kirjeistd, joissa te nimenomaan pyysitte tietoa kilpailun tuloksista,
oli myds epdammattimaista toimintaa Euroopan parlamentilta” .

Tutkittuaan huolellisesti parlamentin yksityiskohtaisen lausunnon oikeusasiamies katsoi,
etta suositusluonnoksen toteuttamiseksi toteutetut toimenpiteet olivat riittévét

Kantelijat eivét tehneet huomautuksia parlamentin yksityiskohtai sesta lausunnosta.

PAATOS

1 Oikeusasiamies esitti 17. joulukuuta 1999 parlamentille seuraavan suositusiuonnok-
sen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti:

Parlamentin tulisi hyvan hallintotavan mukaisesti esittda kantelijoille anteeksipyyntonsa
siitd, etta se tiedotti heille kilpailun tuloksesta kohtuuttoman pitkan ajan kuluttua, seka
Siitd, ettd se e vastannut kantelijoiden useisiin kirjeisiin, joissa he nimenomaan pyysivat
tietoa kilpailun tuloksista.

2 Parlamentin puhemiesilmoitti 9. marraskuuta 2000 oikeusasiamiehelle hyvaksyvan-
sd suositusluonnoksen ja liitti ilmoitukseensa eri kantelijoille 18hettdmansa anteeksipyyn-
tokirjeen. Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.

KANTELU

Kantelijan toukokuussa 1997 jéttamassaan kantelussa esittdmat tarkeimmét tosiasiat voi-
daan esittda yhteenvetona seuraavasti:

Kantelija haki tyopaikkaa komissiossa, ja hénelle tarjottiin paikkaa péd&osastossa V, joka
sijaitsee Luxemburgissa. Komissio kertoi kantelijalle, ettéa talousarvioon liittyvista syista
hénen pakkansa maksaa yksityinen yritys, joka oli tehnyt sopimuksen komission kanssa,
jasopimuskausi ulottuisi aluksi vuoden loppuun asti. Y ksityinen yritys luovutti sopimuk-
sen kantelijalle komission tiloissa. Téssa sopimuksessa yritys merkittiin tyGnantajaksi.
Tyon tyyppié ja suorituspaikkaa el yksildity, mutta todettiin, ettd komissio méarittaa suo-
raan tyontekijan tehtévét. Kantelija aoitti tyon huhtikuussa 1994. Muutamaa kuukautta
my6hemmin kyseisten yksikdiden rakenneuudistuksen jalkeen kantelija sai tehtévakseen
valvoa direktiivin 92/29/ETY sisdllyttéamista osaksi kansallista lainsééddantéa ja kasitella
oikeudellisiaja muita siihen liittyvia kysymyksia

Joulukuussa 1994 kantelija teki uuden sopimuksen kolmeksi kuukaudeksi (tammikuusta
maaliskuuhun 1995). Sopimus vastasi hénen aiemmin allekirjoittamaansa sopimusta
Sopimuksessa tytnantajaksi nimettiin kuitenkin toinen yritys, jonkakanssakantelijaei sii-
hen mennessa ollut tehnyt sopimusta. Kolme kuukautta mychemmin sama yritys |&hetti
kantelijalle samanlai sen yhdeksan kuukauden pituisen sopimuksen.

Vuoden 1996 alussa kantelija teki uuden sopimuksen. Téssa sopimuksessa el enda mainit-
tu komissiota, ja siind mainittiin, etta yrityksen kotipaikka (Senningerberg
Luxemburgissa) olisi palvelussuhteen paikka. Kantelija sai kuitenkin pitéa toimistonsa
komissiossa.

Kantelija sai ty6ta koskevat ohjeensa yksinomaan komissiolta. Hanen tydnsa liitettiin
osaksi yksikon sédnndnmukaista tyota. Niiden yritysten tehtévang, joiden kanssa han oli
tehnyt edell& mainitut sopimukset, oli pelkastédn kuukausittaisen palkan siirto, verojen ja
sosiaaliturvamaksujen suorittaminen ja hdnen postitse l18hettdmansa lomaluettelon vas
taanottaminen.
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Sen jalkeen kun kantelija oli ottanut esille palvelussuhteensa laillisuutta koskevan ongel-
man paddosastossa, hdnelle ilmoitettiin, ettd hénen sopimustaan ei tultaisi jatkamaan.

Edell& esitetyn perusteella kantelija esitti seuraavat vaitteet:

Hénen palvel ukseenottotilanteensa oli ollut laiton viimeistédn marraskuusta 1994 |&htien.
Vaikka hén oli virallisesti ty6ssa yrityksessg, joka oli tehnyt sopimuksen komission kans-
sa palvelujen tarjoamisesta, hdn itse asiassa suoritti tehtévid, jotka komission henkil6stén
olis tullut suorittaa. Komissio oli valinnut hénen palvelussuhteensa rakenteen valttaak-
seen henkil dstésdantdjen tai muuhun henkil 6st6on sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
soveltamista. Komissio oli siten rikkonut yhteison lainsdadant6a hanen pal vel ukseenotto-
tilanteensa osalta. Komissio oli my6s rikkonut Luxemburgin ty6lai nséadantoa.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio véitti lausunnossaan, ettd kantelija oli tehnyt lukuisia maaraaikaisia sopimuksia
komission ulkopuolisten yritysten kanssa ja ettd tdman tarkoituksena oli tarjota komis-
siolle tdydentavaa teknista erityisasiantuntemusta, jotta se voi suorittaa tehtdvansa menet-
telysaantojensa™ vaatimusten mukaisesti. Namé yritykset tydskentelivét téysin itsenaises-
ti. Kantelija e ole ollut komission palveluksessa.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan. Han myonsi, etté komission menette-
lysédnnot sisdltavét erittéin hyvia madrayksig, mutta véitti, etta niitd ei ollut noudatettu
tassa tapauksessa. Han el ollut tydskennellyt “itsendisesti”, vaan oli ollut komission de
facto -tyontekij& Hanen mielestéén komission vastauksessa el kéasitelty oleellisia kysy-
myksié

LISATUTKIMUKSET

Edell& mainitun perusteella oikeusasiamies tuli siihen tulokseen, ettd han tarvitsee komis-
siolta lisdtietoja kasitel tavasta tapauksesta. Tietoja pyydettiin tammikuussa 1999.

Komission antama vastaus oikeusasiamiehen ensimmaiseen lisdtietoja koskevaan
pyyntoon

Vastauksessaan téhéan lisétietoja koskevaan pyyntdon komissio esitti seuraavat huomau-
tukset:

Euroopan yhtei sdjen tuomioistuimen Mulfingerin asiassa’’ antaman tuomion mukaan suo-
ran sopimuksen laillisuutta arvioitiin kansallisessa lainsdadanntssa silléa perusteella, oli-
vatko tyontekijalle annetut vakituiset tehtavét olennaisia yhteison julkishallinnon toimin-
nan kannalta. Kantelija oli kuitenkin antanut ainoastaan “tilapéista apua’ . Komission ja
tiettyjen henkil 6storyhmien vélisia suhteita koskevien yleisten mééraysten osalta kanteli-
jan suorittamat tehtavét edellyttivét tilapdistd ja erityisté asiantuntemusta, mika oli téysin
lokakuussa 1994 annettujen menettelysaanttjen osastojen |l ja 1l mukaista. Sopimuksen
mukaiset tydolot olivat “extra muros’ . Komission ja kantelijan vélilla e ollut tydnantajan

% | okakuussa 1994 hyvaksytyt menettelyszannot, jotka sisaltavat yleisia saantja komisssion osastojen ja tietty-
jen henkil6storyhmien vélisista suhteista.
Asia C-249/87 Mulfinger ja muut vastaan komissio, kok. 1989, s. 4127.

Ranskankielisessa alkuperaisessa tekstissa “ une assistance ponctuelle”.
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jatyontekijan valista suhdetta. Luxemburgin tydlainsdddannon asiaa koskevia méarayksia
sovellettiin yritykseen, jonka palvel uksessa kantelija oli, eik& komissioon.

Kantelijan huomautukset komission antamasta vastauksesta oikeusasiamiehen
ensimmaiseen lisatietoja koskevaan pyyntoon

Komission kirjeestd antamissaan huomautuksissa kantelija pitéytyi véitteesséan, etta
komissio oli kayttényt yksityisia yrityksia valttddkseen henkil 0sttsdantdjen soveltamista.
Han mielestaén tehtéva valvoa direktiivien sisdllyttémista osaksi kansallista lainséédantda
el ollut luonteeltaan tilapédista. Kantelija véitti edelleen, ettéd hanen tydolonsa eivét ole kos-
kaan olleet “extra muros’ .

Kantelija luovutti myds jéljenntksi& monista asiakirjoista.

Taman jakeen oikeusasiamies péétti osoittaa komissiolle toi sen lisétietoja koskevan pyyn-
non. Tama pyynto |ahetettiin kesdkuussa 1999.

Komission antama vastaus oikeusasiamiehen toiseen lisatietoja koskevaan pyynt6on

Vastauksessaan toiseen lisétietoja koskevaan pyyntdon komissio esitti seuraavat huomau-
tukset:

Asiaan liittyvét asiakirjat, mukaan luettuina kantelijan toimittamat asiakirjat, tukivat kai-
kilta osin komission kantaa. Komission virkamiesten tehtava on valvoa, etté jasenvaltiot
panevat direktiivit t&ytantdon, eika téaté tehtéval voida delegoida. Kantelijan esittamista
seikoista el kdynyt ilmi, etta tallaista olisi tapahtunut. Kantelija antoi teknista apua vas-
tuussa oleville virkamiehille. Ulkopuolisia neuvonantgjia palkattiin nimenomaan siksi,
etté heilla oli asiantuntemusta, jota yhteison julkishallinnossa ei muutoin ollut.

Kantelijan huomautukset komission antamasta vastauksesta oikeusasiamiehen toi-
seen lisdtietoja koskevaan pyynt6on

Huomautuksissaan kantelija esitti toiveen, ettd komission uusi puheenjohtaja tekisi par-
haansa edistédkseen vastuullisuutta ja poliittista vastuuta komission kaikilla tasoilla. Han
pahoitteli tapaa, jolla komissio pompotteli hanté edelleen. Han toisti kantansa siitd, etta
komissio oli rikkonut omia menettel ysdantdjaan, joissa korostettiin, ettd komission on
kunnioitettava kansallisen lainsdadannon asiaa koskevia médréyksid. Kantelija korosti,
etta hén e yhtynyt komission tulkintaan termin “valvonta’ oikeudellisesta merkityksesta.
Lopuksi han katsoi, ettei ole olemassa oikeudellisia perusteita, jotka estéisivat komissiota
antamasta todi stusta hdnen komissiolle tekemastéan tyosta.

SUOSTUSLUONNOS

Oikeusasiamies esitti 4. marraskuuta 1999 komissiolle suositusluonnoksen oikeusasia-
miehen ohjesaannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti®®. Suositusluonnoksen perusteet oli-
vat seuraavat:

Kantelija véitti, ettd hanen pal vel ukseenottotilanteensa (eli setosiasia, ettd han tyoskente-
li komissiolle yksityisen yrityksen kanssa tekemansa tyésopimuksen nojala ja kyseinen
yritys oli puolestaan tehnyt sopimuksen komission kanssa) oli ollut laiton EU:n lainsé&-
danndn mukaan. Han véitti, ettd komission henkildston olisi pitdnyt suorittaa hanelle
annetut tehtévét.

Komissio vastasi, etté kantelija oli ainoastaan antanut “tilapéistad’ teknista apua vastuussa
oleville virkamiehille, oli tydskennellyt néiden aaisena eiké ollut koskaan osallistunut

%9 Euroopan parlamentin péétds N:o 94/262/EHTY, EY, Euratom, tehty 9 péivana maaliskuuta 1994, oikeusasia-

miehen tehtdvien suorittamista koskevista madrayksista ja yleisisté ehdoista (EYVL L 113, s. 15).
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paatdksentekoon, joka koski kansallisen lainsdadannén vastaavuutta yhteison lainséadan-
non kanssa. Komissio véitti lisaksi, etté se oli késiteltavassa tapauksessa noudattanut kai-
kilta osin lokakuussa 1994 hyvaksyttyja menettelysaéntdjen maarayksia.

Komission menettel ysdannoissa maaratéan, etté ainoastaan yhteison virkamiehet tai sen
maaradaikaiset toimihenkil 6t voivat suorittaa yhteisdn julkishallinnolle kuuluvia tehtévié
Menettel ysdantéjen mukaan julkishallinnolle kuuluvat tehtavét liittyvét toimielimen toi-
mintaan ja on johdettu perustamissopimuksissa tai johdetussa lainsdadannossa toimieli-
melle annetusta toimivallasta. Menettelysdantéjen mukaan ne sisdltéavét tehtavig, jotka
edellyttéavét valvontaa (erityisesti yhteisdn lain noudattamista koskevaa valvontaa)'®.
Ratkaiseva peruste, jolla pagteltiin, oliko kyse julkishallinnolle kuuluvasta tehtévastd, oli
néin ollen kyseisten tehtévien luonne.

EY:n perustamissopimuksen 211 artiklan (entinen artikla 155) mukaan komission tehtéva
on varmistaa, ettd tdman sopimuksen maarayksia seka toimielinten niihin perustuvia toi-
menpiteitd noudatetaan. Tama on yksi niista komissiolle maarétyista tehtévistd, joita
komission toimihenkilGiden, toisin sanoen henkil Gstosaéntdjen mukaan tai muuta henki-
| 6st6é koskevien palvel usuhteen ehtojen mukaan palvel ukseen otetun henkil 6stén, on suo-
ritettava. Toisin sanoen komissio vaéitti, etta se voisi jopa tédla aueella turvautua muihin
keinoihin saadakseen asiantuntemusta, jota ei ole yhteistn julkishallinnossa.

Komissio véitti, ettéd kantelija oli suorittanut tehtévénsé komission virkamiesten valvonnan
alaisenaja ettd hanelle annetut tehtavét eivét olleet osajulkishallinnolle kuuluvia tehtévié.
Setosiasia, etta kantelija oli tytskennellyt komission virkamiesten valvonnan alaisena, ei
kuitenkaan nayttanyt olevan ristiriidassa hanen véitteensa kanssa, jonka mukaan héan oli
osallistunut EY:n perustamissopimuksessa komissiolle maéréttyyn tehtévadn. Kun otetaan
huomioon, ettéd komission rakenne on hierarkkinen, kannan tai padtoksen hyvaksymispro-
sessiin kuuluu olennaisesti valvonta. Komission virkamiehen, jonka tehtava on tietyn
direktiivin téytéantéonpanon valvonta, on tietenkin myds tydskenneltéva esimiestensa val-
vonnan alaisena. Kysymys siita, olivatko kantelijan tehtavét luonteeltaan “pysyvid’ vai
tarjosiko kantelija “tilapéistéa apua’, niin kuin komissio asian ilmaisi, ei vaikuttanut myos-
kaén oledlliselta. Y htei son tuomioi stuimen oikeuskdyténntn mukaan ratkai seva peruste oli
tehtavan luonne eika sen kesto'™. Tama néytti myds olevan nakemys, jonka komissio oli
hyvaksynyt menettelysadnndissadn, joissa se erotti “julkishallinnolle kuuluvat tehtavat”
(jotka on annettava komission henkilostdlle) ja “tilapéiset tehtavét” jajoista kévi selvasti
ilmi, etté jalkimmaéiset olivat muita kuin “julkishallinnolle kuuluvia tehtavi&’ %,

Tasta syystaoli térkeda tarkastella kantelijan direktiivin 92/29 téyténtténpanon valvonnan
yhteydessé suorittaman tyon luonnetta. Komissio oli korostanut useita kertoja, etté kante-
lija antoi ainoastaan “teknista apua’ komission virkamiehille. Komission menettel ysaan-
tojen osastossa lll C 3a) méaratadn, ettéd komissio voi tehda sopimuksen suunnittelupalve-
lujen tai neuvoa-antavien palvelujen tarjoamisesta kolmannen osapuolen kanssa, jos
komission henkilosto ei pysty suorittamaan kyseisia tehtévia niiden teknisen luonteen
vuoksi. Komissio el kuitenkaan ollut méaritellyt kantelijan (tai hénet palkanneen yrityk-
sen) tarjoaman “teknisen avun” tarkkaa luonnetta eiké selittanyt, miksi komission henki-
16stO e pysty kyseisia tehtévid suorittamaan. Komissio ei ollut kiistanyt kantelijan véitet-
t&, jonka mukaan han oli tarkastanut direktiivin 92/29 téyténtéonpanoa vertaamalla asian-
omaisten kansallisten lainsaadantdjen teksteja, jotkaoli laadittu kielillg, joita hén ja hdnen
esimiehensa elvét osanneet, |aheisessa yhteistydssa kaannosyksikdiden kanssa. Ei ilmen-
nyt selkeita todisteita siita, ettd kantelijan tyo téssa yhteydessa olisi eronnut ol ennai sesti
jasenvaltioiden direktiivin taytantdonpanon valvonnasta vastaavan virkamiehen tyosté

100 Menettelyszannot, osasto I1.

101 Vertaa Mulfi ngerin asiassa annettu tuomio, edell& mainitussa paikassa, kohta 14.

102 Menettelyszannot, osasto I1.
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Oikeusasiamies tuli néain ollen siihen tulokseen, ettéa kantelijan tydn luonnetta koskevat
todisteet nayttivét tukevan kantelijan véitettd, jonka mukaan han oli suorittanut tehtévia,
jotka menettelysaanttjen mukaan olisi tullut antaa komission henkildstélle.

Lukuisat aihetodisteet tukivat téta johtopdatdsta.

Ensinn&kin lukuisista kantelijan luovuttamista asiakirjoista voitiin paétell 4, etté kantelijan
ty6ta koskevia ohjeita oli antanut suoraan komissio elvétka yritykset, joiden kanssa kan-
telijaoli tehnyt tydsopimukset. Komissio ei ollut kyennyt selittémaén virallisen oikeudel-
lisen aseman ja kdytdnnon todellisuuden vélistd eroa.

Toiseks kantelija oli selittanyt yksityiskohtaisesti, miten han oli tullut komission palve-
lukseen. Komissio e ollut esittanyt merkittévid huomautuksia néista véitteista.

Kolmanneksi saatavilla olevat todisteet viittaavat voimakkaasti siihen, etté kantelijan pal-
velukseenottotilanne & ollut “extra muros’ , kuten komissio véitti. Vaikka asia el ollut tér-
ke& sen kannalta, suorittiko kantelija komission henkildstolle kuuluvia tehtévig, tosiasia
oli kuitenkin se, etta kantelijan véitteiden mukaan komissio naytti jopa yrittdvan salata
ulkopuolisen henkildston |asnéolon tiloissaan. Komissio oli pidéattéytynyt tekeméstéa mer-
kittdvia huomautuksia naista véitteista, jotka voitiin vahvistaa kantelijan esittdmilla asia-
kirjoilla.

Lopuks komission véite, jonka mukaan sen toimet olivat olleet tédysin lokakuussa 1994
hyvaksyttyjen menettel ysdénttjen osastojen Il jalll mukaisia, e vaikuttanut kovin perus-
tellulta. Menettel ysdannoissa on ainakin kaksi méérdystd, joita e ilmeisesti ollut nouda-
tettu tassa tapauksessa. Ensinnakin menettel yséantdjen mukaan kolmansien osapuolten
kanssa tehtyjen sopimusten taytantdtnpanon ehdot eivéat saa johtaa ndiden sopimusten
vaaristymiin tai siihen, ett niita pidettéisiin henkil 6ston tai tydvoiman vuokrausta koske-
vinasopimuksina'®, Toiseksi s&8nnoi ssi maaratdan, etté ulkopuolisen henkil stén on suo-
ritettava tyonsé komission tilojen ulkopuolella ja ettéa téllaisen henkiloston |&snéoloa
komission tiloissa on rajoitettava tiukasti ja perusteltava silla, etta ty6é on tédysin mahdo-
tonta suorittaa muualla'®.

Edella sanotun perusteella oikeusasiamies tuli siihen tulokseen, ettd kantelijan palvelus-
suhde, joka perustui sopimukseen yksityisen yrityksen kanssa, joka puolestaan oli tehnyt
sopimuksen komission kanssa, e ollut komission omien menettelysaéntéjen mukainen,
miké& néin ollen muodosti hallinnollisen epékohdan. Koska asiassa ei komission ja kante-
lijan vastakkaisten ndkemysten takia ollut mahdollista |6yt sovintoratkai sua osapuolten
valilla, oikeusasiamies esitti alla mainitun suositusl uonnoksen.

Euroopan oikeusasiamies esitti oikeusasiamiehen ohjesadnnon 3 artiklan 6 kohdan mukai-
sesti komissiolle seuraavan suositusluonnoksen:

Komission tulisi ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin kantelijan pal vel ukseenottotilanteessa
ilmenneen laittomuuden korjaamiseksi. Sen tulisi ndin ollen antaa kantelijalle tyGtodistus
silta ajalta, jona tamé on tyoskennellyt komission palvel uksessa.

KOMISS ON YKS TYISKOHTAINEN LAUSUNTO

Oikeusasiamies ilmoitti komissiolle, ettéa ohjesddnnon 3 artiklan 6 kohdan mukaan sen
pitdisi |ahettéa yksityiskohtainen lausunto 29. helmikuuta 2000 mennessa ja etta yksityis-

108 palvel ujen hankintaa koskevien sopimusten toteuttamisen edellytykset eivét saa olla sellaisia, ettd ne muuttavat

sopimuksen luonnetta ja mahdollisesti johtavat siihen, etté sopimus luokitellaan tyévoiman vélitysta koskevak-
s sopimukseksi tai tydsopimukseksi (Menettel yséanndt, osasto 111 C 2).

104 Kyseisen henkiléstén lasnéol o komission tiloissa on sallittu ainoastaan tapauksissa, joissa on fyysisesti mahdo-

tonta suorittaa tyd muualla (M enettelysadnnét, osasto 111 C 3 a).
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kohtainen lausunto voi sisdltéé oikeusasiamiehen suositusiuonnoksen hyvaksymisen ja
kuvauksen toimenpiteistd, joihin suosituksen toteuttamiseksi on ryhdytty.

Komissio ldhetti 23. helmikuuta 2000 oikeusasiamiehelle seuraavan yksityiskohtai sen lau-
suntonsa:

Suosituksenne mukaisesti terveys- ja kuluttaja-asioiden paaosaston padjohtaja Coleman
on jo lahettanyt M:lle todistuksen silté ajalta, jona han antoi teknisté apua komissiolle.

Tama todistus perustuu M:n todelliseen tilanteeseen ja hdnen omaan toimintakertomuk-
seensa (marraskuu 1994 - kesakuu 1996). Se vastaa myos komission ja M:n palvel ukseen
ottaneiden yritysten valisten sopimusten ehtoja.

Komissio toimitti kantelijalle kopion 31. tammikuuta 2000 paivétysta Colemanin kirjees-
téjakirjeen liitteend olevasta todistuksesta.

Kantelijakirjoitti oikeusasiamiehelle 19. helmikuuta 2000 jatoi esiin, etté todistuksessa ei
ollut komission yhteystietoja eika allekirjoitusta. Kantelija kritisoi edelleen, etté todistuk-
sessa mainittu gjanjakso oli virheellinen, silla hén oli tydskennellyt komission palvel uk-
sessa 18. huhtikuuta 1994-30. kesékuuta 1996.

Oikeusasiamies kirjoitti komissiolle 23. helmikuuta 2000 ja ilmaisi tyytyvéisyytensa sii-
hen, ettd komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin suositusiuonnoksen toteuttamiseksi.
Kantelijan 19. helmikuuta 2000 péivétyssi kirjeessa esittdmien huomautusten valossa
oikeusasiamies pyysi kuitenkin komissiota tarkistamaan, olivatko todistuksessa esitetyt
paivamaarét oikein, ja harkitsemaan, olisiko asianmukaista allekirjoittaa asiakirja yleisen
ké&ytannon mukaisesti.

Komissio l&hetti 4. huhtikuuta 2000 oikeusasiamiehelle seuraavan taydentévan kirjeen,
jossa se totesi:

Suosituksenne mukaisesti terveys- ja kuluttaja-asioiden paaosaston padjohtaja Coleman
on lahettényt M:1le tarkistetun todistuksen, jossa otetaan huomioon kantelijan 19. helmi-
kuuta 2000 paivatyssa kirjeessa esittdmat huomautukset.

2000 ja jonka Coleman oli allekirjoittanut. Téssa kirjeessa viitattiin 18. huhtikuuta 1994
ja 30. kesdkuuta 1996 véliseen ajanjaksoon.

Komission 4. huhtikuuta 2000 péivétty kirje oli toimitettu kantelijalle 10. huhtikuuta 2000,
ja kantelijaa pyydettiin esittdmédn mahdolliset huomautuksensa 31. toukokuuta 2000

mennessa. Oikeusasiamies el ollut saanut mitéan huomautuksia kyseiseen paivamagr
mennessa

PAATOS

Oikeusasiamies esitti 4. marraskuuta 1999 komissiolle seuraavan suositusluonnoksen
oikeusasi amiehen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti:

Komission tulisi ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin kantelijan palvel ukseenottotilanteessa
ilmenneen laittomuuden korjaamiseksi. Sen tulisi ndin ollen antaa kantelijalle tyotodistus
siltd ajalta, jona tdméa on tydskennellyt komission pal vel uksessa.

Komissio ilmoitti 23. helmikuuta ja 4. huhtikuuta 2000 oikeusasiamiehelle suositusluon-
noksen hyvaksymisestd ja toimenpiteista, joihin se oli ryhtynyt suosituksen toteuttami-
seksi. Komission 4. huhtikuuta péivétyssa kirjeessa kuvaamat toimenpiteet vaikuttivat riit-
taviltd, ja oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.
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Piatos kanteluun
109/98/ME  Euroopan
komissiota vastaan

KANTELU

Kolme Euroopan komissiolle vdiaikaisesti tydskentelevéd toimihenkilod kanteli 9.
tammikuuta 1998 Euroopan oikeusasiamiehelle palkkal uokastaan kal astuksen tarkastgjina
komissiossa. Aloitettuaan tyoskentelyn he huomasivat, ettd kaikki muut kalastuksen
tarkastajat, jotka oli otettu palvelukseen ennen heité ja heidén jalkeenss, olivat ylemmassa
palkkaluokassa. Koska he eivét saaneet tyydyttavia perusteluita néille eroille, he gjatte-
livat, etté kohtelu oli perusteettoman epayhdenvertaista, ja kaynnistivét siséisen valitus-
menettelyn komissiossa. Menettelyn aikana kavi ilmi, ettd toimien ilmoittaminen
palkkaluokissa B4/B5 oli halinnollinen virhe. Koska komissio e kuitenkaan muuttanut
kantelijoiden palkkaluokkia, he kantelivat asiasta oikeusasiamiehelle.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Komissio totesi lausunnossaan, ettéa kantelijoita e ollut
syrjitty. Se turvautui siihen tosiasiaan, etta kantelijoiden palkkaamiseen johtanut palve-
lukseenottomenettely ei ollut sama kuin ylemmassa palkkaluokassa olevien tarkastajien.
Komissio totes myds seuraavaa:

“ Koska kilpailuilmoituksessa (...) todettiin, ettd palkkaluokka oli B4/B5, oli selvaa, etta
kyseiset henkil6t hakivat komission toimia téalla tasolla eivatka he voi kieltéda taté tosiasi-
aa, koska he hakivat toimia vapaaehtoisesti.”

Kantelijoiden huomautukset

Huomautuksissaan kantelijat pitéytyivét véitteissdan. He véittivat myds, ettd se tosiasia,
etta kilpailuilmoituksessa mainittiin palkkaluokat B4/B5, e poista komission velvolli-
suutta antaa puolueettomat perusteet saman péatevyyden ja kokemuksen ja samaa tyota
tekevien ihmisten erilaiselle kohtelulle.

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Tutkittuaan asiakirjat huolellisesti oikeusasiamies katsoi, ettéd kyseessa oli ensi nékemalta
hallinnollinen epdkohta. Han myos katsoi, ettd oli edelleen mahdollista oikaista hallinnol-
linen epékohta, ja siksi hén kirjoitti komissiolle oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan
5 kohdan mukaisesti'® tarkoituksenaan pyrkié sovintoratkaisuun kantel ussa.

Viitaten kantelijan huomautuksiin oikeusasiamies toi esiin sen, ettd asiasta saatujen todis-
teiden mukaan komissio el yrittanyt kiistda kantelijoiden esittamia véitteita eika pyrkinyt
selittdméan palkkaluokkien muutoksia. Oikeusasiamiehen mielestda komission toimet
asiassa eivét tayttaneet korkeita standardeja, joita yhteison toimielimilta pitdisi voida odot-
taa. Néin ollen oikeusasiamies ehdotti, ettd komissio tarkistaisi kantansa kanteluun.

Vastauksessaan komissio viittasi uuteen marraskuussa 1996 kayttéon otettuun palve-
luksenottopolitiikkaan, jonka mukaan kilpailuja el avata kaikille yhden luokan palkkaluo-
kille entiseen tapaan, vaan palkkaluokat maaritell&an kilpailuilmoituksessa kyseisen yksi-
kon ilmaisemien tarpeiden mukaisesti. Jos yksikko ei ilmoita mitéén muuta, kilpailu on
tarkoitettu alimmalle palkkaluokalle. Téll& perusteella kilpailu 25/T/X1V/95, johon kante-
lijat osallistuivat menestyksekkaéasti jarjestettiin palkkaluokille B5/B4 janéin ollen kante-
lijoiden ylin mahdollinen palkkaluokka palvel ukseen otettaessa oli B4. Uuden palveluk-
seenottopolitiikan perusperiaatteena on, etté kilpailujen tulee koskea keskipalkkaluokkia

105 «Ojkeusasiamies etsii kaikin mahdollisin tavoin ratkaisua epakohtien poistamiseksi kyseisen toimielimen tai

laitoksen kanssa kantelun ratkaisemiseksi.”
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B3/B2. Myo6hempi kalastuksen tarkastajille tarkoitettu kilpailu 7T/XIV/97 jarjestettiin
néiden ehtojen mukaisesti. Komissio korosti edelleen, etté komission on noudatettava kil-
pailuilmoituksessa mainittua palkkaluokkaa ja etta siité poikkeaminen olisi moitteettoman
taloushallinnon periaattei den vastaista. Varainhoidon valvonta ja mahdollisesti mydstilin-
tarkastustuomioistuin arvostelisivat sitd. Néin ollen komissio pahoitteli sit, etté se el voi-
nut suostua oikeusasiamiehen ehdottamaan sovintoratkai suun.

SUOS TUSLUONNOS

Oikeusasiamies esitti 18. tammikuuta 2000 komissiolle suositusluonnoksen oikeusasia-
miehen ohjesiannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti'®. Suositusluonnoksen perusteet ovat
seuraavat:

1  On hyvan hallintotavan mukaista varmistaa, etta yhdenvertai sen kohtelun periaatetta
kunnioitetaan ja syrjintéa valtetddn. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimet ovat useissa
tilanteissa olleet sita mieltd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate on ensiarvoisen tarkeé
palvelukseenotossa. '’ Vaikka suuri osa yhteistjen tuomioistuinten oikeuskaytanndsta
perustuu henkil 6stésdantdjen 5 artiklan 3 kohtaan, jota el sovelleta valiaikaisiin toimihen-
kil6ihin, tuomioistuimet ovat todenneet, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate on sovel-
lettavissa myos valiaikaisiin toimihenkil6ihin.'®® Jos kohtelu on erilaista, yhteison toi-
mielinten on varmistettava, ettéd se on oikeutettua kyseisen tapauksen puolueettomien,
olennaisten ominaispiirteiden perusteella.

2 Kaésiteltavana olevassa tapauksessa Euroopan komissio oli palkannut kantelijat
kal astuksen tarkastajiksi ja maarittanyt palkkaluokaksi B5/B4. Komission aiemmin palve-
lukseen ottamat kal astuksen tarkastgjat, jotkaolivat yhtéa péteviatai véhemman pétevig, oli
kuitenkin sijoitettu ylempiin palkkaluokkiin B3, B2 ja B1. Kantelijoiden palvelukseeno-
ton jakeen pidetyssi vastaavassa kil pailussa haettiin kalastuksen tarkastajia palkkal uok-
kiin B3/B2. Kantelijat véittivét, ettd heidan palkkaamisensa alempiin palkkaluokkiin oli
seurausta hallinnollisesta virheesta.

3 Komissio selosti erilaisen kohtelun johtuvan siitd, etta kantelijat oli otettu palveluk-
seen heidan osallistuttuaan kilpailuun 25/T/X1V/95. Kilpailussa oli julistettu avoimeksi
paikat, joiden palkkaluokka oli B5/B4. Komissio selvitti edelleen erilaisen kohtelun ole-
van osa sen uutta pal vel ukseenottopolitiikkaa, jonka seurauksena tulevat kilpailut koskisi-
vat keskipalkkaluokkia B3/B2. Jos yksikkd ei ilmoita mité&n muuta, kuten késiteltavéssa
tapauksessa, kilpailu on tarkoitettu alimmalle palkkaluokalle. Komissio véitti myds, etta
varainhoidon valvonta ja mahdollisesti myos tilintarkastustuomioistuin saattaisivat arvos-
tellasita

4  Tét taustaa vasten oikeusasiamies teki seuraavat johtopdétokset:

Y hdenvertai sen kohtelun periaate on oleellisen térkedé palvelukseenotossa. Kaikki poik-
keava kohtelu on perusteltava asiaankuuluvasti puolueettomin argumentein. Kéasiteltavana
olevassa tapauksessa komissio e ollut kiistényt sitd, etta tyopai kkailmoituksessa oli ilmoi-
tettu alemmat palkkaluokat hallinnollisen virheen vuoksi. N&in ollen kantelijoiden palk-
kaaminen alempiin palkkaluokkiin oli komission hallinnollinen virhe. Koska se ei ole puo-
lueeton peruste, joka oikeuttaisi erilaisen kohtelun, kyseessa oli yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen rikkominen ja siten hallinnollinen epékohta.

106 94/262/EHTY, EY, Euratom: Euroopan parlamentin paatos tehty 9 péaivana maaliskuuta 1994 oikeusasiamiehen

ohjesdannosta ja hanen tehtéviensa hoitamista koskevista yleisistd endoista (EYVL L 113, s. 15).

Esimerkkej& Asia 119/83, Appelbaum vastaan komissio, kok. 1985, s. 2423, yhdistetyt asiat 129 ja 274/82,
Charles Lux vastaan tilintarkastustuomioistuin, kok. 1984, s. 4127, ja asia 92/85, Hamai vastaan EY:n tuo-
mioistuin, kok. 1986, s. 3157.

Esimerkkegj& T-207/95, Ibarra Gil vastaan komissio, kok. henkil 8stolainsdadantd 1997, s. 1A-0013, s. 11-0031
jaT-211/95, Petite-Laurent vastaan komissio, kok. henkil stélainsdgdantd 1997, s. 1A-0021, s. 11-0057.
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Piitos kanteluun
489/98/OV  Euroopan
komissiota vastaan

5  Euroopan oikeusasiamies esitti oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan
mukaisesti komissiolle seuraavan suositusluonnoksen:

Komission tulisi ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin kantelijoiden aiemmassa palvel uk-
seenottotilanteessa tapahtuneen syrjinnan korjaamiseksi.

Komission yksityiskohtainen lausunto

Oikeusasiamies ilmoitti komissiolle, ettd ohjeséénndn 3 artiklan 6 kohdan mukaan sen
pitdis 18hettda yksityiskohtainen lausunto 30. huhtikuuta 2000 mennessa ja etta yksityis-
kohtainen lausunto voi sisdltéa oikeusasiamiehen suositusluonnoksen hyvaksymisen ja
kuvauksen toimenpiteistd, joihin suosituksen toteuttamiseksi on ryhdytty.

Komissio lahetti 12. toukokuuta 2000 oikeusasiamiehelle yksityiskohtai sen lausuntonsa.

(...) Hallinto suostuu noudattamaan oikeusasiamiehen suositusta oikeuden ja kohtuuden
vuoksi ja ottaen huomioon tapauksen poikkeukselliset olosuhteet ja kolmen kalastuksen
tarkastajan pitkan kokemuksen.

Poikkeustoimenpiteena voitaisiin siksi harkita kolmen kantelijan tapauksia uudelleen ikaa
kuin kilpailun 25T/XIV/95, jonka he lapéisivat, olisikin ilmoitettu koskevan palkkaluokkia
B3/B2. Talla perusteella heidan pal kkal uokkaansa tarkistettaisiin pal vel ukseenoton yhtey-
dessa.

Komission yksityiskohtainen lausunto vélitettiin kantelijoille, jotkailmoittivat oikeusasia-
miehelle puhelimitse 6. kesdkuuta 2000 olevansa tyytyvéisia tulokseen ja kiittivét oikeus-
asiamiesta tdman puuttumi sesta asiaan.

PAATOS

Oikeusasiamies esitti 18. tammikuuta 2000 komissiolle seuraavan suositusluonnoksen
oikeusasiamiehen ohjesaannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti:

Komission tulisi ryhtyad tarvittaviin toimenpiteisiin kantelijoiden aiemmassa palveluk-
seenottotilanteessa tapahtuneen syrjinnan korjaamiseksi.

Komissio ilmoitti 12. toukokuuta 2000 oikeusasiamiehelle hyvaksyvansa suositusluon-
noksen ja toimenpiteet, joihin se oli ryhtynyt suosituksen toteuttamiseksi. Komission
kuvaamat toimenpiteet vaikuttivat riittavilta ja oikeusasiamies lopetti siksi asian kasitte-
lyn.

KANTELU

P. kanteli huhtikuussa 1998 Euroopan oikeusasiamiehelle siita, ettd Euroopan komissio el

tarjonnut hanelle uutta tointa hénen henkil 6kohtai sista syisté pitdamansa virkavapauden jal-
keen jakieltéytyi maksamasta hanelle korvausta pal kanmenetyksesta seké pienentyneesta
el akkeesta.

SUOS TUSLUONNOS

Oikeusasiamiehen vuoden 1999 vuosikertomuksessa on yksityiskohtaiset tiedot komis-
siolle 4. marraskuuta 1999 oikeusasiamiehen ohjesddnnon 3 artiklan 6 kohdan mukaan
annetusta suositusl uonnoksesta'®. Suositusluonnos oli seuraava:

109 Vuosikertomus 1999, s. 220.
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Komission tulisi korvata kantelijalle aiheutunut aineellinen vahinko, joka johtui suoraan
komission yksikon tekemasta virheesta, toisin sanoen siita, etta yksikko el tutkinut kante-
lijan patevyytté hanen henkilokohtaisista syista pitamansa virkavapaan paattymisen jal-
keen vapautuneisiin toimiin.

Oikeusasiamies ilmoitti komissiolle, ettd ohjesddnnon 3 artiklan 6 kohdan mukaan sen
pitéisi |ahettéa yksityiskohtainen lausunto 29. helmikuuta 2000 mennessa ja etta yksityis-
kohtainen lausunto voi sisdltéé oikeusasiamiehen suositusiuonnoksen hyvaksymisen ja
kuvauksen toimenpiteistd, joihin suosituksen toteuttamiseksi oli ryhdytty.

Komission yksityiskohtainen lausunto

Komission péasihteeristt [ahetti 13. maaliskuuta 2000 oikeusasiamiehelle yksityiskohtai-
sen lausuntonsa.

“(...) Komissio pahoittelee sita, ettéd P:n ammatillisia kykyja suhteessa hanen pal kkal uok-
kaansa vastaaviin vapaisiin toimiin e tutkittu ajallaan ja etta sen vuoks ei toteutettu
menettelya, jossa olisi maaritelty, tayttikd han kunkin vapaan toimen vaati mukset.

Tuomioistuin on tehnyt johdonmukaisesti paatoksia siita, etté jos hallinto el varmennajar-
jestelméallisesti virkailijan patevyytta kuhunkin vapaaseen toimen, jota hanelle voitaisiin
tarjota, on kyse virkavirheestd, josta hallinto voidaan asettaa vastuuseen, jos tallaisen tut-
kimuksen — myds jalkikateen suoritetun — yhteydessa havaitaan vapaa toimi, jota kysei-
selle henkildlle olisi voitu tarjota. Téllaisessa tapauksessa komission on korvattava vir-
kailijan aineelliset vahingot, jotka johtuvat siita, etta hanelle ei tarjottu ndin maariteltya
tointa.

Tassa tapauksessa ja menettelyn tassa vaiheessa ei ole todisteita siita, etta tutkimus olisi
johtanut sellaisen toimen tunnistamiseen, jota P:lle olisi voitu tarjota. Meilla ei toisaalta
myOskaan ol e tarvittavia tietoja sen toteamiseks, etté P. e téyttényt niiden 25 vapaan toi-
men vaatimuksia, joita hanelle olisi voitu tarjota.

Edell& kuvatun ja oikeusasiamiehen suosituksen perusteella nimittava viranomainen suos-
tuu myontamaan P:lle kahden kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen héanen karsimis-
téan vahingoista. Summasta véahennetdan hénen samana aikana mahdollisesti muusta toi-
minnasta saamansa nettoansio.

Tutkittuaan huolellisesti komission yksityiskohtaisen lausunnon oikeusasiamies katsoi,
etta suositusluonnoksen toteuttamiseks toteutetut toimenpiteet olivat riittévét.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ldhetti 6. huhtikuuta 2000 huomautuksensa komission yksityiskohtaisesta lau-
sunnosta. Han totesi, etté korvaus aineellisesta vahingosta, jonka komissio oli luvannut
maksaa ja jota oikeuskadytanto tukee, tuntui olevan oikeudenmukainen ja kohtuullinen.

Han korosti kuitenkin sitd, ettéd han e ollut saanut komissiolta mitaan tietoa korvauksen
konkreetti sesta maksamisesta, koska oikeusasiamiehen toimisto oli hdnen ainoa kanavan-
sa tiedonvai hdolle komission kanssa.

PAATOS

1 Oikeusasiamies esitti 4. marraskuuta 1999 komissiolle seuraavan suositusluonnok-
sen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukai sesti:

Komission tulisi korvata kantelijalle aiheutunut aineellinen vahinko, joka johtui suoraan
komission yksikon tekemasta virheesta, toisin sanoen siitd, etta yksikko el tutkinut kante-
lijan patevyyttd hanen henkilkohtaisista syista pitdménsa virkavapaan paattymisen jal-
keen vapautuneisiin toimiin.
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P3atos kanteluun
521/98/ADB Euroopan
komissiota vastaan

2  Komissio ilmoitti 13. maaliskuuta 2000 oikeusasiamiehelle hyvaksyvansa oikeus-
asiamiehen suositusluonnoksen ja toimenpiteet, joihin se oli ryhtynyt suosituksen toteut-
tamiseksi. Toimenpiteet, jotka olivat kahden kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen
maksaminen kantelijalle tdmén karsimista vahingoista, olivat riittévét ja oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

KANTELU

Syyskuussa 1995 Euroopan komissio nimitti belgialaisen yrityksen, ESEDRA s.p.r.l.:n,
johtamaan “Early Childhood Centre Clovis’ -nimisen péivakodin (jaljempana Clovisin

komissio vahvisti huhut kirjallisissa ilmoituksissa ja vanhempien kanssa pidetyissa
kokouksissa.

toukokuun lopussa 1997 ja Euroopan komissiolle kesdkuun alussa 1997.

(i) Yhteenvetona kantelijat vaittivét, etta komissio e ollut toiminut tehokkaasti, avoi-
mesti ja oikea-aikaisesti koko prosessin aikana. Se ei ollut ilmoittanut asiasta vanhemmil-
tealle ilmoitettiin vasta kuukausia sen jalkeen, kun komissio sai tietéd asiastajaasiaoli jo
julkinen. Kantelijoiden mukaan annetut tiedot olivat riittamattémia ja puutteellisia
Liséksi komissio e pyytanyt térkeita tietoja tutkimuksista vastaavilta Belgian viran-
omaisilta. Kantelijoiden mielestéd komissio olisi voinut antaa tietoja loukkaamatta menet-
telyjen luottamuksellisuutta tai uhrien yksityisyyden suojaa.

Ensimméisen véitteen osalta kantelijat katsoivat, ettd komission tulisi hyvéksya selkeét
médréykset sislltavat sddnnit, jotta valtyttéisiin vastaavilta virheilté epéillyissa hyvaksi-
kayttotapauksissa. Lisaksi kantelijat kehottivat komissiota paljastamaan tiedot, joita se oli
tahan saakka kieltaytynyt antamasta.

(if) Kantelijoiden toinen véite liittyi Clovisin pdivakodin toiminnasta vastaavan yrityk-
sen ESEDRA s.p.r.l.:n valvontaan. Kantelijat katsoivat, etté komission yksikét eivét hen-
kilostopulan vuoks kayttaneet kaikkia ESEDRA s.p.r.l. -yrityksen kanssa tehdyssa sopi-
muksessa mainittuja val vontamahdol lisuuksia.

Kantelijat pyysivéat komissiota ryhtyméén asianmukaisiin toimenpiteisiin ratkaistakseen
seké menettelyja koskevan ongelman ettéa henkil 6stdpul aa koskevan kysymyksen.

TUTKIMUS

Komission lausunto
Kantelu vdlitettiin komissiolle, Y hteenvetona kantelua koskevassa lausunnossaan komis-
Sio esitti seuraavaa:

Komissio korosti alustavasti, ettd Belgian viranomaiset valmistelevat véitettyd lasten
hyvaksikdyttoa koskevia tapauksia mahdollista oikeudenkayntia varten, joten tapauksiin
suoraan liittyva tieto oli luottamuksellista. Liséksi komissio korosti, etté se oli ryhtynyt
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kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin pdivakodeissaan olevien lasten turvallisuuden var-
mi stamiseksi.

(i) Kaytettévissa olevia tietoja oli toimitettu kaikille tasoille, mutta aina oli kiinnitetty
erityista huomiota uhrien oikeussuojaan ja oikeudellisten menettelyjen luottamuksel li suu-
teen. Vanhempien, paivakodin henkil6ston, paivakodin johdon sekakomitean ja Belgian
ulkopuolisten toimielinten kanssa jarjestettiin kokouksia. Henkil stélle jarjestettiin konfe-
renssgja sekd erityisia koulutus- ja tiedotustilaisuuksia. Péivakodin henkil 8stoa epéiltiin
vasta tutkinnan myohai sessa vaiheessa, ja tapaus julkistettiin lokakuussa 1997.

Turvallisuuden osalta komission turvallisuustoimisto oli toteuttanut pysyvia toimenpiteita
turvallisuuden parantamiseksi. Se tutki tapauksen huolellisesti ottamalla séénnollisesti
yhteytta vanhempiin, henkil 6stdon ja Belgian viranomaisiin.

(if) Sopimuspuolen valvonnan osalta komissio oli suorittanut séannollisesti tarkistuksia,
erityisesti kdymalla paikan padlla

Komissio sdlitti, ettd se oli jo ryhtynyt ja aikoi ryhtya ehkaiseviin toimenpiteisiin hyvak-
"Office de la Naissance et de I’Enfance” eli ONE:n kaltaisiin paikallisiin erityisjérjestoi-
hin ja useisiin jasenvaltioihin.

Kaikkiin edelld mainittuihin toimenpiteisiin oli ryhdytty tutkimuksen aikana ja oikeudel-
lisissa menettelyissa esitettyjen vaatimusten mukaisesti.

Kantelijoiden huomautukset

Euroopan oikeusasiamies valitti kantelijoille Euroopan komission lausunnon kantelusta ja
kehotti heitd esittdméan huomautuksia. Kantelijat esittivat 25. tammikuuta 1999 antamas-
saan vastauksessa seuraavat huomautukset:

(i) Vakka komissio ties ongelmista kesdékuun austa 1997 lahtien, kaikki komission
lausunnossa mainitut tiedotustoimenpiteet toteutettiin vasta lokakuussa 1997. Tietoja olisi
voitu antaa aiemmin loukkaamatta oikeudellisten menettelyjen luottamuksel lisuutta.

Itse tiedot olivat puutteelliset. Komissio ei ollut saanut niita paél dhteesté eli Belgian viran-
omaisilta. Liséks komissio el halunnut vieda asiaa siviilituomioistuimeen, vaikka se olisi
talldin voinut saada yksityiskohtaisempaa tietoa. Liséks turvallisuustoimisto Kieltéytyi
jatkuvasti toimittamasta laatimiaan kertomuksia.

Kantelijat olivat pahoillaan siitd, ettd komissio @ ollut sitoutunut hyvaksymaan menette-
lysaantjé, joissaolisi selvasti esitetty vastaavissa tapauksissa noudatettavat menettelyt.

(if) Sopimuspuolen valvonnan osalta kantelijat viittasivat Clovisin tapauksesta vastaavan
valvontakomitean laatiman kertomuksen lisdykseen. Kyseinen komitea totesi, etta se ei
ollut tietoinen komission paikan paélla suorittamista tutkimuksista, jotka sen mielesta olisi
pitanyt suorittaa ilmoittamatta asiasta etukéateen. Lyhyesti sanottuna tarkastuksia pidettiin
asiaankuulumattomina. Lopuksi sopimuspuolen tyo asetettiin kyseenalaiseksi.

LISATUTKIMUKSET

Lisdtietoja koskeva pyynt6
Oikeusasiamies pyysi komissiota kommentoimaan kantelijoiden huomautuksissaan esittd-
mi& nékokohtia.

Komissio vahvisti, ettéd kun sille ilmoitettiin asiasta, se tiesi ainoastaan muutaman seikan,
jotka liittyivét véitettyihin tapauksiin. Liséksi uhrien vanhemmat olivat pyyténeet hieno-
tunteisuutta eivatka halunneet hallinnon puuttuvan asiaan. Sekd vanhempien toiveet etté
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oikeudellisten menettelyjen luottamuksellisuus saivat komission vakuuttuneeks siita, etta
kaikille vanhemmille ei tulisi ilmoittaa asiasta, ennen kuin asiassa saataisiin jonkinlaista
nayttoa.

tapauksen tutkinnan edistymisesté. Jos komissio olisi vienyt asian siviilituomioistuimeen,
tamaei olis edistanyt tiedottamista uhrien vanhemmille, jotka itse nostivat asiassa siviili-
kanteen. Talldin komissio e mydskadn olisi voinut toimittaa mahdollisesti saamiaan tie-
toja, silléa menettelyjen luottamuksellisuus olisi puolestaan sitonut komissiota.

Komissio totesi, etté se aikoi yhteistydssa ONE:n kaltaisten erityigdrjestdjen kanssa ottaa
kéytt6on sisdisen erityismenettelyn tapauksissa, joissa ilmenee huonoa kohtelua.

Komissio on laatinut luettelon jo suoritetuista val vontatoimista ja sopimuspuolen valvon-
taan liittyvista seurantatoimenpiteistd, joihin osallistuvat hallinto, péivékodin johdon seka-
komites, terveydenhoito-osasto, vanhemmat ja sopimuspuoli itse. Yksi virkailija on erityi-
sesti vastuussa sopimuksen valvonnasta.

Komissio korosti my6s ottaneensa yhteytta belgialaiseen ONE-jérjestéon edistédkseen

tapauksissa, joissa ilmenee huonoa kohtelua.
Kantelijoiden lisshuomautukset

Kantelijat pahoittelivat sitd, ettéa kaksi vuotta tapausten jélkeen komissio ainoastaan
“aikoo” hyvaksya sisdisen menettelyn.

Sopimuspuolen valvonnan osalta kantelijat ilmoittivat oikeusasiamiehelle paivakodin joh-
don sekakomitean hyvaksyméasté lausunnosta, jossa pyydettiin, ettd Euroopan komissio el
uusisi sopimusta ESEDRA s.p.r.l.:n kanssa. Lisdks kantelijat esittivét toiveen saadatietoa
valvonnasta vastaavan virkamiehen kaikista velvollisuuksista ja ihmettelivét, voiko yksi

henkil® suoriutua tésta tyosta ravintoloiden ja péivakotien osalta.

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Tutkittuaan tutkimuksen aikana saadut tiedot Euroopan oikeusasiamies katsoi, etté prima
facie ndytti ilmeiseltd, ettd kyse oli hallinnollisesta epgkohdasta. Hyvan hallintotavan peri-
adtteet edellyttavét, ettd pddtokset tehddan kohtuullisen gjan kuluessa. Yli kaks vuotta
tapahtumien jalkeen komissio ei ollut vieldkaan hyvaksynyt sisdista menettelya epéiltyjen
péivakodei ssaan tapahtuvien hyvaksikayttotapausten kasittelemiseksi.

Euroopan oikeusasiamies otti oikeusasiamiehen ohjesi&nnén 3 artiklan 5 kohdan''
mukaisesti ndin ollen yhteyttd Euroopan komission puheenjohtajaan ja pyysi, etta komis-
sio sitoutuu laatimaan sisdisen menettelyn tayttédkseen kantelijoiden pyynnot. Lisaksi
oikeusasiamies pyysi komissiota harkitsemaan kantelijoiden pelkojasiitd, onko komission
jérjestdmaa lastenhoidon valvontaa varten kaytettavissi tarpeeksi henkil Gresursseja.

Komission ilmoitti 23. marraskuuta 1999 oikeusasiamiehelle laatineensa sisdiset ohjeet,
jotkaoli toimitettu ONE:lle lausuntoa varten. Tamavastasi valittdmasti. Menettely oli kui-
tenkin erittdin monimutkainen ja arkaluonteinen ja vaikutti erityisesti tydntekijoiden
sosiadlisiin oikeuksiin, turvallisuusmadrayksiin ja lakisadteisiin méarayksiin. Péivakodin
henkil st6a koskevan erityisen koul utusohjelman oli mééra valmistua vuoden 2000 ensim-
maéisen neljanneksen aikana. Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle mys aikovansa tehda
yhteistyésopimuksen ONE:n ja vastaavan flaamilaisen Kind & Gezin -jarjeston kanssa

1o Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdénntn 3 artiklan 5 kohta: “ Oikeusasiamies pyrkii kyseisen toimielimen tai

elimen kanssa mahdollisuuksien mukaan poistamaan epakohdan ja antamaan tyydyttavan vastauksen kante-
luun.”
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komission paivakotien ulkoisen valvonnan jarjestamiseksi. Valvonnasta vastaavan virka-
miehen osalta Euroopan komissio vakuultti, ettd kyseisen virkamiehen tehtéva oli valvoa
kokopéivatoimisesti ESEDRA s.p.r.l.:n kanssa tehdyn sopimuksen taytanttdnpanoa.
Uudessa sopimuksessa, josta oli kahdesti kdynnistetty uusi tarjouskilpailu, valvontaa
tehostetaan entisestéan. Kantelijat ilmaisivat tyytyvéi syytensa komission toteuttamiin toi-
miin, mutta olivat pahoillaan siit4, ettel yhtékaan ol e toistaiseks saatu padtokseen. Hetois-
tivat huolestuneisuutensa valvonnasta vastaavan komission virkamiehen tyomaarasta ja
korostivat, ettd komission tulisi [6ytéa keinot valvonnan tehostamiseksi. Y hteenvetona
kantelijat totesivat, ettd he luottivat komission aikomukseen tayttéa lupauksensa, mutta
pyysivdt oikeusasiamiesta varmistamaan ennen tapauksen kéasittelyn lopettamista, etta
komissio noudattaa sitoumuksiaan.

SUOS TUSLUONNOS

1 Hyvakskayttoa koskevan tapauksen kasittely ja sisdisten menettelyjen hyvék-
syminen

1.1 Kantelijat katsoivat, etta komissio ei ollut ryhtynyt asianmukaisiin toimiin yhdessa
komission péaivékodeista tapahtuneiksi véitettyjen hyvaksikdyttétapausten johdosta. Se el
etenk&an toiminut tehokkaasti, avoimesti ja oikea-aikaisesti. Nain ollen kantelijat kehotti-
vat komissiota hyvaksymaan sadnndston, joka sisdltdisi selkedt madraykset vastaavissa
tapauksissa noudatettavasta menettel ysta. Komissio véitti ryhtyneensa kaikkiin mahdolli-
sin toimenpiteisiin ja toimineensa harkiten ottaen huomioon uhrien oikeussuojan ja
oikeudellisten menettelyjen luottamuksel lisuuden.

1.2 Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella ilmeni, etté
komissio ties tarpeesta ottaa kayttotn sisdinen erityismenettely, jota ei kuitenkaan ollut
hyvéksytty yli kaksi vuotta tapahtumien jélkeen.

1.3 Oikeusasiamiehen ohjesiannon 3 artiklan 5 kohdan™! mukaisesti Euroopan oikeus-

asiamies ndin ollen otti yhteyttd Euroopan komission puheenjohtajaan pyrkiékseen sovin-
toratkai suun. Oikeusasiamies pyysi, ettéd komissio sitoutuisi hyvaksymaan siséisen menet-
telyn.

1.4 Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle 23. marraskuuta 1999, etta siséinen menettely
hyvéksyttéisiin |ahitulevai suudessa. Euroopan oikeusasiamiehen epavirallinen kysely pal-
jasti 31. tammikuuta 2000 kuitenkin, etté& menettelyn hyvaksymisessi e ollut edistytty
merkittavasti. Hyvéan hallintotavan periaatteet edellyttavét, etta paétokset tehdéén koh-
tuullisen gjan kuluessa. Oikeusasiamies esitti siksi suositusluonnoksen komissiolle.

2  Sopimuksen valvonta

2.1 Kantdijat katsoivat, ettd komissio el valvonut asianmukaisesti sopimuspuolta, joka
oli vastuussa Clovisin péivakodin toiminnasta. Kantelijat kyseenalaistivat myds valvon-
nasta vastaavan henkiléston mahdollisuuden suoriutua tydmaéarasta. Komissio ilmoitti,
ettd se oli suorittanut tarkastuksia useita kertoja ja etta yksi virkamies oli sitoutunut val-

vomaan sopimusta kokopdivatoi misesti.

2.2 Oikeusasiamies totesi, ettéa komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin parantaakseen ja
vahvistaakseen elokuusta 2000 I&htien Clovisin péivakodin toiminnasta vastaavan uuden
sopimuspuolen ulkoista ja sisdista valvontaa. Ottaen huomioon valvontamenettelyn tule-
vat muutokset oikeusasiamies katsoi, ettei tutkimuksia ollut tarpeen jatkaa nykyisen sopi-
muksen valvonnasta vastaavan osaston tydtaakan takia. Oikeusasiamies luotti kuitenkin

1L Euroopan oikeusasiamiehen ohjesadnnon 3 artiklan 5 kohta: “ Oikeusasiamies pyrkii kyseisen toimielimen tai

elimen kanssa mahdollisuuksien mukaan poistamaan epakohdan ja antamaan tyydyttéavan vastauksen kante-
luun.”
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siihen, ettd komissio varmistaisi, ettd osastolle annettujen uusien tehtévien liséksi hyvak-
syttéisiin organisatoriset toimenpiteet, joiden avulla liséty6t saataisiin padtokseen asian-
mukaisesti ja tehokkaasti.

Edella esitetyn nojalla oikeusasiamies esitti Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdannon
3 artiklan 6 kohdan''* mukaisesti komissiolle seuraavan suositusluonnoksen:

Komission tulisi hyvéksya siséinen menettely varmistaakseen, etta vaitetyt lasten hyvaksi-
kayttoa koskevat tapaukset komission péivakodeissa kasitellaan tehokkaasti, avoimesti ja
oikea-aikaisesti. Menettely tulisi hyvaksya 31. heindkuuta 2000 mennessa.

Komissiollejakantelijoille ilmoitettiin tasta suositusl uonnoksesta. Oikeusasiamies ilmoit-
ti komissiolle, ettéd ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaan komission pitdisi |8hettééa
yksityiskohtainen lausunto 31. heindkuuta 2000 mennessa ja etta yksityiskohtainen lau-
sunto voisi sisaltaa oikeusasi amiehen suositusluonnoksen hyvaksymisen ja kuvauksen toi-
menpiteistd, joihin suosituksen toteuttamiseksi on ryhdytty.

Komission yksityiskohtainen lausunto

Komissio lahetti 28. heindkuuta 2000 oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisen lausuntonsa.
hyvaksikayttta koskevissa tapauksi ssa sovellettavat séannét, oli hyvaksytty 30. kesdkuuta
2000. Se oheisti jaljenntksen tasta menettelysta ja korosti, etté téma oli kattavan siséisen
jaulkoisen kuulemismenettelyn tulosta. Teksti oli |ahetetty kaikille osapuolille, joita asia
koski.

Komission yksityiskohtainen lausunto toimitettiin kantelijoille 31. elokuuta 2000.

PAATOS

1 Oikeusasiamies osoitti komissiolle 15. maaliskuuta 2000 seuraavan suositusuon-
noksen:

Komission tulisi hyvéksya sisdinen menettely var mistaakseen, etta vaitetyt lasten hyvaksi-
kayttoa koskevat tapaukset komission péivakodeissa kasitellaan tehokkaasti, avoimesti ja
oikea-aikaisesti. Menettely tulisi hyvaksya 31. heindkuuta 2000 mennessa.

2 Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle 28. heindkuuta 2000 suositusluonnoksen
hyvaksymisesta ja toimenpiteistd, joihin se on ryhtynyt suositusluonnoksen toteuttami-
seksi. Komission kuvaamat toimenpiteet vaikuttivat riittéviltd, ja oikeusasiamies |opetti
siks asian kasittelyn.

12 Euroopan parlamentin p&étds 94/262, 9. maaliskuuta 1994, oikeusasiamiehen ohjesédnndsta ja hénen tehtd

viensa hoitamista koskevista yleisista ehdoista, EYVL L 113, 1994, s. 15.
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3.5.3 Europol

Paatos oma-aloitteisen
Europolia koskevan tut-
kimuksen Ol/1/99/1|H
pdaattamisesta

Huhtikuussa 1999 oikeusasiamies kaynnisti omasta al oitteestaan tutkimuksen, joka koski
yleisdn oikeutta saada tietoja neljan toimielimen, mukaan luettuna Europolin, asiakir-
joista. Kyseiset toimielimet perustettiin tai ne aloittivat toimintansa oikeusasiamiehen
aiemman omasta aloitteesta tehdyn samaa aihetta koskevan tutkimuksen paéttymisen
jélkeen.113

Oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa vuodelta 1999 on yksityiskohtaiset tiedot omasta
aloitteesta tehdyn tutkimuksen kohteena ollutta kolmea toimielinta koskevista paétoksista
jaEuropolille 13. joulukuuta 1999 tehdyisté suositusluonnoksi sta oi keusasiamiehen ohje-
saannon 3 artiklan 6 kohdan mukaan''*. Suositusluonnos oli seuraava:

1  Europolin on kolmen kuukauden kuluessa hyvaksyttava asiakirjojen julkisuutta kos-
kevat sdannot. Saantdjen tulisi perustua neuvoston jo hyvaksymiin sdantéihin, mukaan
luettuina niihin liittyvét poikkeukset.

2 Sa&éntdjen tulee koskea kaikkiaasiakirjoja, joitanykyiset julkisuuden sallivat tai luot-
tamuksellisuutta vaativat oikeudelliset madraykset eivét kata.

3 Sa&antdjen on oltava yleison helposti saatavilla.

Europolia pyydettiin [&hettaméaén yksityiskohtainen lausunto kolmen kuukauden kuluessa
oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

Europolin johtgja osoitti 7. maaliskuuta 2000 oikeusasiamiehelle kirjeen, jossa vahvistet-
tiin sitoumus varmistaa, ettd Europolia koskevat sédnndt asiakirjojen julkisuudesta tullaan
hyvaksymaan. Han totesi, ettéa han hyvéksyy suositusuonnoksen téta koskevat sdannot
kaikilta osin. Han totes myds, etté hén e kuitenkaan voinut taata séantdjen hyvaksymis-
té kolmen kuukauden kuluessa, silla hallintoneuvosto e pdassyt yksimielisyyteen 22. hel-
mikuuta 2000 j&rjestetyssi kokouksessa Europolin sille toimittamista sd8ntdehdotuksista,
joten lisdtutkimukset ovat tarpeen, ennen kuin lopullinen pdétts voidaan tehda.

Vastauksessaan oikeusasiamies pyysi Europolilta perusteltua lausuntoa 31. toukokuuta
2000 mennessé. Europolille 1&hetettiin 16. kesdkuuta 2000 muistutuskirje, jossa uudeksi
maarapaivaks vahvistettiin 31. heindkuuta 2000 ja mainittiin, ettd jos vastausta e saada
tal jos vastaus on epdtyydyttava, oikeusasiamies katsois tarpeelliseks |aatia asiasta eri-
tyiskertomuksen Euroopan parlamentille oikeusasiamiehen ohjeséénnon 3 artiklan 7 koh-
dan mukai sesti.

Europol lahetti 6. heindkuuta 2000 yksityiskohtaisen lausunnon, jossa se ilmoitti oikeus-
asiamiehelle, ettd sen hallintoneuvosto haluaa jatkaa keskustelua Europolin asiakirjojen
julkisuudesta heti, kun keskustelut &skettdin annetuista komission ehdotuksista ovat johta-
neet muita eurooppalaisia toimielimia koskeviin konkreettisiin uusiin saantéihin.
Toistaiseksi Europol kasittelee pyynnét saada tietoja Europolin asiakirjoista soveltamalla
vastaavasti neuvoston pdatsta 93/731. Yleisolle ilmoitetaan tésté Europolin www-sivuil-
la osoitteessa http: //mww.europol .eu.int.

Oikeusasiamies katsoi, ettd Europolin yksityiskohtaisesta lausunnosta kay ilmi, etta se
hyvéksyi suositusiuonnokset ja ettd se oli ryhtynyt riittéviin toimenpiteisiin niiden toteut-
tamiseksi. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian késittelyn.

13 616/PUBACIF/IIH.

14 \uosikertomus 1999, s. 245.
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3.6 KANSAL-
LISTEN JA
ALUEELLISTEN
OIKEUSASIA-
MIESTEN
TIEDUSTELUT

Baskiprovinssien alu-
eellisen oikeusasia-
miehen tiedustelu
Q1/2000/MM

Toscanan alueellisen
oikeusasiamiehen tie-
dustelu Q2/2000/ADB

Helmikuussa 2000 baskimaakuntien oikeusasiamies (Ararteko) osoitti Euroopan oikeus-
asiamiehelle tiedustelun siitd, ovatko hallinnolliset vaatimukset tavaroiden vapaan liikku-
vuuden periaatteen mukaisia Yhdessd hénen tapauksessaan kansalainen valitti, etté
voidakseen rekisterdida toisesta EU:n jasenvaltiosta maahantuodun kaytetyn auton hénen
oli Espanjan viranomaisten mukaan toimitettava kansallisessa lainséédanntssa séadetyn
vakiohyvaksynnan liséksi tietolomake, josta kdy ilmi auton verotusarvo Espanjassa.
Lisaks kansalaisen oli maksettava asiakirjan kustannukset itse.

Véittédessaan tiedustelun Euroopan oikeusasiamiehelle Ararteko halusi saada Euroopan
unionin toimielimen arvovaltaisen mielipiteen. Koska kysymys liittyi hyvin erityiseen
sisamarkkinoiden alaan, Euroopan oikeusasiamies paétti kysyéa asiasta Euroopan komis-
siolta.

Vastauksessaan Euroopan oikeusasiamiehelle, joka vdlitti vastauksen Arartekolle,
Euroopan komissio totesi, etté kyseinen hallinnollinen vaatimus ei ndyttényt olevan kan-
sallisen lainsdadannoén elka mahdollisesti EY:n perustamissopimuksen 28-30 artiklojen
mukainen. Komissio késittelisi asian valituksena ja sanoi ottavansa yhteyttéd Arartekoon
saadakseen lisdtietoa ja |6ytédkseen nopean ratkaisun ongelmaan asianomaisten sisé
markkinoista vastaavien tietoverkkojen avulla.

Romano Fantappié, Toscanan (Italia) alueellinen oikeusasiamies, |&hetti 15. maaliskuuta
2000 tiedustelun Euroopan oikeusasiamiehelle. Yhden kasittelemansa tapauksen yhtey-
dessd Romano Fantappiélle ilmoitettiin, ettéa Sienan kunta toimittaisi taksilupia ainoastaan
henkil6ille, jotkatodellaasuivat Sienassa. Samaa edellytysté sovel lettaisiin muihin toimiin
tal julkisiin virkoihin, kuten Monte dei Paschi di Sena -pankin ylempiin virkailijoihin.
Fantappié halusi tietdd, rikkoiko tdma vaatimus yhteison oikeuden tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta koskevia séddoksia Han pyys néin ollen, etté hénen tiedustel unsa toimitet-
taisiin Euroopan komissiolle arvovaltaisen lausunnon saamiseksi.

Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta tapausta oli analysoitava sijoittautumisoikeu-
den kannalta kuten Euroopan yhteistjen perustamissopimuksen 43 artiklassa ja sita seu-
raavassa artiklassa on maarétty. Syrjivét tai rajoittavat toimenpiteet ovat perusteltuja aino-
astaan yleisen edun vuoksi (kuten yleiseen turvallisuuteen, kansanterveyteen tai yleiseen
jarjestykseen liittyvista syistd). Komission mukaan taksilupien antamiselle Sienassa ase-
tettua vaatimusta voidaan pitéa tarpeettoman rajoittavina. Tapauksessa ei kuitenkaan nayt-
tanyt olevan kyse kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnasta. Liséks tapauksessa el ilmen-
nyt riittévan lagjaa yhtei sbul ottuvuutta (tapauksen olivat esitténeet késiteltavaks Italiassa
asuvat italialaiset), jotta Euroopan komissio ottaisi sen kasiteltavakseen. Komission lau-
sunto toimitettiin Toscanan oikeusasiamiehelle.
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Irlannin oikeusasia-
miehen tiedustelu
Q3/2000/ME (luotta-
muksellinen)

3.7 TUTKIMUK-
SET OIKEUSASIA-
MIEHEN OMAS-
TA ALOITTEESTA

Paatss oikeusasia-
miehen oma-aloittei-
seen tutkimukseen
Ol/3/99/(1JH)/PB
Euroopan komissiota
vastaan, joka perustuu
Irlannin oikeusasia-
miehen tiedusteluun
Q5/98/IJH

Syyskuussa 2000 Euroopan oikeusasiamies sai tiedustelun Irlannin oikeusasiamiehelta
Tiedustelussa viitattiin EU:n kansalaisen lokakuussa 1998 Euroopan komissiolle |8hetté:
maan kirjeeseen. Kirje liittyi pddkohdiltaan tiedusteluun Q2/97/1JH, jonka kasittelyn
Euroopan oikeusasiamies lopetti 23. huhtikuuta 1999.

Kansalainen oli ilmoittanut Irlannin oikeusasiamiehelle, ettd komissio e ollut vastannut
kirjeeseen. Irlannin oikeusasiamiehen toimisto pyys téstad syysté Euroopan oikeusasia-
miestd jatkamaan asian kasittelya komission kanssa.

Koska kirje liittyi tiedusteluun Q2/97/IJH, Euroopan oikeusasiamies tutki tiedusteluun
Q2/97/1JH liittyvét asiakirjat jasa selville, ettd komissio oli |&hettényt vastauksen 15. péi-
vana syyskuuta 1999. Komission vastaus toimitettiin Irlannin oikeusasiamiehelle, joka
|8hetti sen asianomaiselle kansalaiselle mahdollisia huomautuksia varten. Irlannin oikeus-
asiamies ilmoitti Euroopan oikeusasiamiehelle mydhemmin, etté kansalainen ei ollut tyy-
tyvéinen kirjeen sisaltoon.

Euroopan oikeusasiamies totesi, etté kirjeen sisdlto liittyi tiedusteluun Q2/97/IJH.

Euroopan oikeusasiamies totesi ensinnakin, etta tiedustelun Q2/97/1JH kasittely oli lope-
tettu 23. huhtikuuta 1999. Tiedustelun Q3/2000/ME osalta Euroopan oikeusasiamies viit-
tas komission kansalaiselle 15. syyskuuta 1999 |&hettdmaan vastaukseen ja totes, ettei
ollut syytd jatkaa asian tutkimista.

TIEDUSTELU

Lokakuussa 1998 Irlannin oikeusasiamies osoitti Euroopan oikeusasiamiehelle tieduste-
lun, joka koski irlantilaisten tuottajien tekemi& EU:n maatal oustukihakemuksia.
Irlantilaiset tuottgjat olivat hakeneet Irlannin maatal ous- ja elintarvikeministeriolta erityis-
ten naudanliha- ja palkkiolisdohjelmien mukaisia avustuksia vuosina 1993 ja 1994.
Ministerio joko hylkési hakemukset tai my6nsi ainoastaan pienennetyn avustuksen, koska
tuottajat olivat antaneet epétarkkoja ilmoituksia tiettyjen pinta-al atukihakemusten yhtey-
dessé. Pinta-alatukihakemukset olivat olennainen osa hakumenettelya.

Tuottajat eivét kiisténeet sitd, ettd he olivat antaneet epétarkat ilmoitukset, mutta tésté huo-
limatta he katsoivat, etté heitd oli kohdeltu epdoikeudenmukaisesti. Heidan véitteensa
perustui siihen, ettd he olivat vilpittdmasti luottaneet erityisvirasto Teagascin antamiin
pinta-alatukilomakkeiden tayttamisté koskeviin ohjeisiin. Teagasc on kansallinen lakisés-
teinen elin, jonka tehtévana on antaa puol ueetonta neuvonta-, tutkimus- ja koulutuspal ve-
lua Irlannin maatal ous- ja elintarviketeol lisuudelle. Sen toiminta rahoitetaan [&hinnd maa-
talous- ja elintarvikeministerion tal ousarviosta, ja maatal ous- ja elintarvikeministeri nimit-
t84 sen johtokunnan. Se e kuulu Irlannin oikeusasiamiehen toimivallan piiriin.

Euroopan oikeusasiamiehelle vélittamassaan tiedustelussa Irlannin oikeusasiamies katsoi,
etta tuottgjien véite oli oikea. Irlannin oikeusasiamies totesi, ettd maatalous- ja elintarvi-
keministerion olis tullut soveltaa EU:n oikeudellista mééréysta, jonka mukaan pinta-ala-
tukihakemusten virheisté johtuvia seuraamuksia

“e sovelleta, jos tuottaja todistaa pinta-alan maarityksen perustuneen toimivaltaisen
viranomaisen hyvaksymiin tietoihin***” .

Irlannin oikeusasiamies oli jo pyytanyt maatal ous- ja elintarvikeministeri 6ta kasittelemaén
uudelleen tuottajien hakemuksia koskevia paétoksidan. Ministerio ilmoitti Irlannin oikeus-

115 Komission asetus (ETY) N:o 3887/92, annettu 23 péivana joulukuuta 1992, tiettyja yhteison tukijarjestelmia

koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelman soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdanndista,
EYVL L 391, 31.12.1992, s. 36, 9 artiklan 2 kohta.



PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN

asiamiehelle, etta se oli kysynyt Euroopan komissiolta, voidaanko edella mainittua maé-
réystéa soveltaa. Komissio oli vastannut, etté sen mielestéd mééraysta el sovelleta

“ puolivaltiollisten virastojen tuottajille tarjoamiin lomakke den tayttamisté koskeviin neu-
vontapalveluihin. Tassa artiklassa tuottajille annettu tulkintaetu epdvar moissa tapauksis-
sa koskee ainoastaan maanmittaushallituksen (Ordnance Survey) kaltaisten viranomais-
ten antamia tietoja. Katson néin ollen, ettd ministerion tassa asiassa omaksumaa |ahesty-
mistapaa ei tulisi muuttaa.”

Irlannin oikeusasiamies katsoi, etta tdma tulkinta oli tarpeettoman rgjoittava, kohtuutto-
man ankara ja epdoi keudenmukainen. Han tdhdensi myds, etté niin kauan kuin maatal ous-
ja€lintarvikeministerio toimisi Euroopan komission antaman ohjeen mukaan, hén ei vois
jatkaa asian késittelya ministerion kanssa. Tasta syysta Irlannin oikeusasiamies pyysi
Euroopan oikeusasiamiestéd tutkimaan komission tulkintaa edell& mainitusta méaréykses-
ta (jajempana ‘kiistanalainen méérays').

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN ALUSTAVAT HUOMAUTUKSET

Tamantyyppisten tiedustelujen kasittelymenettelysta sovittiin kansallisten oikeusasia-
miesten ja vastaavien elinten Strasbourgissa syyskuussa 1996 pitédmassa kokouksessa.

“ Euroopan oikeusasiamies vastaanottaa kansallisilta oikeusasiamiehiltéa yhteison lakia
koskevia tiedustel uja ja joko antaa vastauksen suoraan tai ohjaa tiedustelun kyseessa ole-
vaan unionin toimielimeen tai laitokseen vastauksen saamiseksi.”

Tiedustelumenettely ei vastaa menettelyd, josta sdadetéén EY:n perustamissopimuksen
234 artiklassa (entisessd 177 artiklassa) ja joka antaa tuomioistuimelle toimivallan antaa
ennakkoratkai suja yhteison lakia koskevista kysymyksistd, jotkaliittyvét kansallisissatuo-
mioistuimissa kasiteltéaviin asioihin. Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdanndssa nimen-
omaisesti maarataan, etta mitk&8n muut viranomaiset kuin yhteison toimielimet ja laitok-
set eivét kuulu hénen toimivaltaansa. Vaikka voitaisiinkin véitté, ettd mikéén el esté hanta
esittdmasta abstraktia tulkintaa yhteison lakiin liittyvasta kysymyksesta kansallisen
oikeusasiamiehen kasiteltavana olevassa asiassa, tallainen tulkinta merkitsisi kaytannossa
kuitenkin kannanottoa joko kyseisen kansallisen viranomaisen puolesta tai sité vastaan.

Ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd tiedustelu voisi johtaa siihen, ettéd Euroopan
oikeusasiamies alkaa joko omasta aoitteestaan tai kantelun pohjalta tutkia yhteison toi-
mielimen tai laitoksen toiminnassa mahdollisesti esiintynytta hallinnollista epakohtaa,
mukaan luettuna toimielin tai laitos, jolle tiedustelu on vélitetty.

Edella esitetyn menettelyn mukaisesti Euroopan oikeusasiamies otti vastaan Irlannin
oikeusasiamiehen tiedustelun. Euroopan oikeusmies vélitti ndin ollen tiedustelun
Euroopan komission puheenjohtajale ja pyys siihen vastausta.

KOMISSION VASTAUS

Helmikuun 10. péivéana 1999 péivatyssa lausunnossaan komissio pitaytyi kannassaan,
jonka mukaan kiistanalaista madraysta el tulisi soveltaa puolivaltiollisten virastojen tuot-
tajille tarjoamiin hakemuslomakkeiden tayttamista koskeviin neuvontapalveluihin.
Tarkemmin sanottuna komissio totesi seuraavaa:

“ Nayttaa silta, ettd TEAGASC-virasto, jonka tehtavaksi on kuvattu neuvonta-, tutkimus-
ja koulutuspal velujen tarjoaminen maatalous- ja elintarviketeollisuudelle, ei ole antanut
virallisia tietoja”

Komission vastaus toimitettiin | rlannin oikeusasiamiehelle.
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IRLANNIN OIKEUSAS MIEHEN HUOMATUKSET

Irlannin oikeusasiamies toimitti 31. maaliskuuta 1999 huomautuksensa komission anta-
maan vastaukseen. Irlannin oikeusasiamies pitaytyi kannassaan, jonka mukaan komission
tulkinta kiistanalaisesta maarayksesta oli epéoikeudenmukainen. Han totesi, ettd
Teagascin tuottgjille antamiatietoja tulisi pitaé kiistanal aisen méérayksen mukaisina “toi-
mivaltaisen viranomaisen hyvaksymina tietoina’ ja ettda maatalous- ja elintarvikeministe-
rié (“toimivaltainen viranomainen”) “hyvaksyy” epdilemétta Teagascin antamat tiedot.

Irlannin oikeusasiamies ei mytsk&an yhtynyt komission johtopadtokseen, jonka mukaan
Teagascin antamat tiedot eivét ole “viralista’ tietoa, kun otetaan huomioon, etta virasto
toimii maatalous- ja elintarvikeministeritn suojelussa.

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN PAATOS ALOITTAA OMA-ALOITTEINEN TUTKI-
MUS

Huhtikuun 24. péivana 1999 Euroopan oikeusasiamies péétti EY:n perustamissopimuksen
138 e artiklan (nykyinen 195 artikla) mukaan omasta aloitteestaan tutkia komission toi-
minnassa mahdollisesti esiintynyttéd hallinnollista epdkohtaa, joka koskee komission
Irlannin maatalous- ja elintarvikeministeridlle antamia ohjeita komission asetuksen
3887/92 soveltamisesta tapauksiin, joista kantelijat olivat kannelleet Irlannin oikeusasia-
miehelle.

Tutkimuksen syy oli se, ettd komission tulkinta kiistanalaisesta méérayksestd, ts. komis-
sion asetuksessa (ETY) 3887/92 olevan 9 artiklan 2 kohdasta, néytti olevan suppeampi
kuin méérayksen kirjaimellinen merkitys ja johti epéoikeudenmukaiseen tulokseen, silla
se rankaisi tuenhakijoita, jotka toimivat hyvassa uskossa noudattaen virallisia neuvoja.
Liséksi komission tulkinta naytti olevan osittain riippuvainen Teagascin luokittel emisesta
“puoliviralliseksi” elimeksi. Ei kuitenkaan ollut selvéd, miks jésenvaltion tallaiselle eli-
melle antama oikeudellinen asema olisi tassd yhteydessa merkityksellinen. Lisaksi
Euroopan oikeusasiamies ei ollut tietoinen yhteisojen tuomioistuinten oikeuskaytannosta,
jossa tuettaisiin komission kyseessa ol evia maarayksia koskevaa tulkintaa.

Komissiolta pyydettiin lausuntoa néista kohdista.

Komission ensimmainen lausunto Euroopan oikeusasiamiehen oma-aloitteisesta tut-
kimuksesta

Kesdkuun 7. pdivand 1999 komissio antoi lausuntonsa Euroopan oikeusasiamiehen oma-
aloitteisesta tutkimuksesta. Lausunnossa viitattiin ensiksi oikeusasiamiehen lausuntoa
koskevaan pyyntdon seuraavasti:

“ Euroopan oikeusasiamies pyytad 29. huhtikuuta 1999 paivatyssa kirjeessdan komissiota
muuttamaan komission asetuksessa 3887/92 olevan 9 artiklan 2 kohdan tulkintaa”

Sen jalkeen komission lausunnossa todettiin seuraavaa:

“Komissio toteaa, eftéd oikeusasiamiehen ohjesdanndn 1 artiklan 2 kohdan mukaan
‘oikeusasiamies hoitaa tehtavidan yhteisojen toimielimissa ja laitoksissa perustami ssopi-
muksissa myonnettyjen toimivaltuuksien mukaisesti’.

Komissio on sitd mielta, ettd asetuksen artiklan oikeudellinen tulkinta ei ole hallinnollinen
epakohta. EY:n perustamissopimuksen 220 (entisen 164) artiklan mukaan asia voitaisiin
mahdollisesti saattaa yhteistn tuomioistuimen paatettavaksi

Komissio totesi myds, ettd se pyrkisi kuitenkin tarkastelemaan uudelleen kantaansa kiis-
tanalai sen sdédoksen tulkinnasta.
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Komission huomautukset Euroopan oikeusasiamiehen toimivallasta on esitetty téhan péa-
tokseen annetussa lisdhuomautuksessa.

Komission lopullinen lausunto Euroopan oikeusasiamiehen oma-aloitteisesta tutki-
muksesta

Lopullisessa lausunnossaan komissio totesi ensinndkin, etta kiistanalaisen maarayksen
sisdltavan lain (ts. asetuksen 3887/92) tarkoituksena oli osittain estda ja rangaista tehok-
kaasti séénttjenvastaisuuksia ja petoksia. Se lisési, etta tukijarjestelmien oikea hoito on
yksi maatalouspolitiikan hallinnon tarkeimmista vaatimuksista ja ettd sen tarkoitus on
muun muassa valttéa liian suurten kustannusten syntyminen EU:n talousarvioon.

Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen sisall6n osalta komissio totesi, ettd |ahtokohtana
on, etté tukea hakevat tuottgjat ovat itse vastuussa asianomaisiin lomakkeisiin merkittyjen
tietojen oikeellisuudesta. Tama pétee myds, jos tuottajat ovat saaneet apua ja tukealomak-
keiden tayttdmisessa. Jos tuottajat ovat saaneet vaaria neuvoja, he voivat turvautua oikeu-
dellisiin keinoihin neuvonantajaa vastaan. Tietoja antavan jarjeston tai toimielimen oikeu-
dellisella asemalla e kuitenkaan ole merkitysta.

Kiistanal ai sessa séénnoksess, ts. asetuksessa 3887/92 olevassa 9 artiklan 2 kohdassa, on
annettu poikkeus virhedllisi sta pinta-al atukihakemuksi sta johtuvien seuraamusten sovelta-
mista koskevaan periaatteeseen. Y hteisdjen tuomioistuinten oikeuskaytanndn mukaan
poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Koska 9 artiklan 2 kohta koskee “pinta-alan mééri-
tyksessd’ tehtyja virheitd, “toimivaltaisen viranomaisen hyvéksymét tiedot” liittyvét
nimenomaisesti viljelylohkojen mittauksiin. Tallaista tietoa antavat maanmittaushal lituk-
sen (Ordnance Survey) ja maarekisterin (Cadastre) kaltaiset elimet. Komission mielesta
Teagascia e voida pitéa téllaisena viranomaisena, vaikka se toimii maatal ousministeritn
suojelussa. On todennadk6isempaa, ettd se toimii itsendi sena neuvonantajana, joka kayttaa
hyvakseen jonkinlaisia viralisia tietoja ja tarjoaa samalla tuottajille lagjempia palvel uja.

Komissio totesi myds, etté asetuksessa 3887/92 sdédetdan, ettd jasenvaltiot voivat sallia
pinta-alatukihakemusten mukautuksen seuraamuksitta, jos jasenvaltion toimivaltainen
viranomainen, jolla on oikeus ottaa vastaan ja tarkistaa tukihakemuksia (5 a artikla, joka
on lisitty asetuksella (EY) N:0 229/95, EYVL L 27, 4.2.1995, s. 3'*°), havaitsee ilmeisen
virheen. Virheiden havaitsemisesta vastaavat jasenvaltiot.

Komissio totesi myds, ettéd se oli muuttanut asetusta (ETY) N:o 3887/92 ottamalla kéayt-
t60n lausekkeen, jossa tuottajill e tarjotaan mahdollisuus tietyin edellytyksin korjata hake-
muksistaan sellaisiatietoja, jotka voivat johtaa tai ovat johtaneet seuraamusten maaradami-
seen (11 artiklan 1a kohta, sellaisenakuin se on muutettuna asetuksella (EY) N:o0 1678/98,
EYVL 212, 30.7.1998, s. 23""). Asianomaisilla jésenvaltioiden viranomaisilla on siks
kaytettavissddn menettelyjd, joilla he voivat estéd seuraamusten maéréémisen olosuhteis-
s, jotka heidan mielestéén ovat epéoikeudenmukai set.

Néin ollen komissio ei néhnyt perusteita muuttaa Irlannin maatalous- ja elintarvikeminis-
teridlle toimittamassaan tiedonannossa esittdmaansa kantaa.

16 . Rajoittamatta 4 ja 5 artiklassa sé&dettyjen méréysten soveltamista tukihakemusta voidaan mukauttaa milloin

tahansa sen jéttéamisen jélkeen, jos toimivaltainen viranomainen havaitsee ilmeisen virheen.”

ur . Edella 9 ja 10 kohdan mukaisesti sovellettavia seuraamuksia ei madréta, jos tuottaja toteaa, etté hanen esitta-

massddn hakemuksessa on muita kuin tahallisesti tehtyja tai torkedsté huolimattomuudesta johtuvia virheita,
jotka saattavat johtaa yhden tai useamman edella mainitun seuraamuksen soveltamiseen, ja tekee 10 tyOpéivan
kuluessa virheiden |0ytamisestd omasta aloitteestaan kirjalisen ilmoituksen toimivaltaisille viranomaisille,
edellyttden ettd viranomaiset eivét olleet ilmoittaneet tuottajalle aikeestaan suorittaa paikalla tehtéva tarkastus,
tuottaja el ole voinut saada aietta tietoonsa muuta kautta tai etté viranomainen ei viela ollut ilmoittanut hakijal-
le hénen esittdmasséin hakemuksessa havaitusta sédnnonvastai suudesta.”
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Irlannin oikeusasiamiehen huomautukset komission lausunnosta

Irlannin oikeusasiamies toisti kantansa, jonka mukaan Teagascin antamia tietoja tulisi
pitd& asetuksen 3887/92 mukaisina “toimivaltaisen viranomaisen hyvaksymina tietoina’.
Hén viittas Teagascin oikeudelliseen asemaan ja EU:n maataloud ainséaddannén tunte-
mukseen.

Irlannin oikeusasiamies mainitsi myds komission viittauksen asetuksessa 3887/92 olevaan
5 a artiklaan, sellaisena kuin se on lisdttyna asetuksella (EY) N:o 229/95. Han pyysi
komissiolta selvennysta siitd, voiko Irlannin maatalous- ja elintarvikeministerio soveltaa
tatd sdadosta ja arvioida uudelleen Irlannin oikeusasiamiehen tutkimien yksittdisten
tapausten perusteet.

Irlannin oikeusasiamies totesi lopuksi, etta komission viittaus asetuksessa 3887/92 ole-
vaan 11 artiklan 1a kohtaan, sellaisena kuin se on liséttynd asetuksella (EY) N:o 1678/98,
oli epdolennainen, silla sdados ei ollut kaytettavissa silloin, kun kyseiset tuottajat saivat
maatal ous- ja elintarvikeministerion paatokset.

PAATOS

1  Euroopan oikeusasiamiehen oma-aloitteisen tutkimuksen syyt

1.1 Euroopan oikeusasiamiehen paétos tutkia asia omasta al oitteestaan perustui Irlannin
oikeusasiamiehen tiedusteluun, joka toimitettiin kansallisten oikeusasiamiesten ja
Euroopan oikeusasiamiehen vélisen tiedustelumenettelyn mukaisesti. Tiedustelusta ilme-
ni tosiasioita, jotka voisivat viitata siihen, etta Euroopan komission Irlannin maatalous- ja
elintarvikeministeridlle antamissa oikeudellisissa neuvoissa oli ilmennyt hallinnollinen
epékohta.

1.2 Mahdollinen hallinnollinen epékohta koski komission asetuksessa (ETY) 3887/92
olevan 9 artiklan 2 kohdan tulkintaa. Kyseisessi 9 artiklan 2 kohdassa sé&detédan, etta
pinta-alatukihakemusten virheisté johtuvia seuraamuksia

“e sovelleta, jos tuottaja todistaa pinta-alan madrityksen perustuneen toimivaltaisen
viranomaisen hyvaksymiin tietoihin” .

1.3 Komissio ilmoitti Irlannin maatalous- ja elintarvikeministeritlle, ettd 9 artiklan
2 kohtaa ei sovelleta tapauksiin, joissa tuottgjat olivat tdyttdneet hakemuslomakkeet vir-
heellisesti irlantilaisen “puolivaltiollisen” viraston Teagascin antamien védrien tietojen
mukaisesti. Komission ilmoituksen mukaisesti Irlannin maatalous- ja elintarvikeministe-
ri6 oli pitanyt kiinni padtoksistdan hylata lukuisten irlantilaisten tuottajien tukihakemuk-
set tal méardta seuraamuksia.

1.4 Komission maatalous- ja elintarvikeministeriolle antama tulkinta oli suppeampi kuin
sddnnoksen kirjaimellinen merkitys, mika johti epéoikeudenmukaiseen tulokseen, sillé se
rankais tuenhakijoita, jotka toimivat hyvassd uskossa noudattaen viralisia neuvoja
Liséksi komission tulkinta néytti olevan osittain riippuvainen Teagascin luokittel emisesta
“puocliviraliseksi” elimeksi. Ei kuitenkaan ollut selvag, miks jasenvaltion téllaiselle eli-
melle antama oikeudellinen asema olisi tassa yhteydessa oleellinen tekija.

2 Komission tulkinnan uudelleentar kastelu

2.1 Euroopan oikeusasiamies pyys komissiota tarkastelemaan uudelleen asetuksessa
3887/92 olevan 9 artiklan 2 kohdan tulkintaa. L opullisessa lausunnossaan komissio totes,
etta se sovels yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskaytannén periaatetta, jonka mukaan
poikkeuksia tulisi tulkita suppeasti. Komissio tulkitsi ndin ollen 9 artiklan 2 kohdan viit-
taavan ainoastaan “ pinta-alan madritystd” koskeviin tietoihin. Tastéa syysta Irlannin maan-
mittaushallituksen (Irish Ordnance Surveyn) kaltaisten elinten, jotka kasittelevat nimen-
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omaan pinta-alojen maaritystd, tulis antaa kyseisia tietoja. Komission saamien tietojen
mukaan Teagasc e anna tdllaisia tietoja, vaan silla on l1&hinn& neuvoa-antava tehtava.
Komissio tuli myds siihen tulokseen, ettd 9 artiklan 2 kohdan mukaisia tietoja antavan eli-
men oikeudellinen asema on epaolennainen tekija.

2.2 Euroopan oikeusasiamies myonsi, etté tassa tapauksessa tulisi soveltaa oikeudellista
periaatetta, jonka mukaan poikkeuksia tulisi tulkita suppeasti. Euroopan oikeusasiamies
pani myds merkille, ettd komissio ndytti muuttaneen kantaansa Teagascin oikeudellisen
aseman merkityksesta.

2.3 Naytti siltd, ettda komissio oli soveltanut kohtuullisesti periaatetta, jonka mukaan
poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Oikeusasiamies ei ndin ollen katsonut, ettd komission
asetuksessa 3887/92 olevan 9 artiklan 2 kohdan tulkinnassa olisi ilmennyt hallinnollinen
epakohta.

2.4 Teagascin aseman osalta oikeusasiamies otti tyytyvéaisend vastaan sel vennyksen, joka
koski komission kantaa 9 artiklan 2 kohdassa mainittuja tietoja antavan elimen asemaan.
Komission alustava kanta naytti tukevan nékemysta, jonka mukaan Teagascin asema“ puo-
livaltiollisena’ virastona oli ratkaiseva tekija 9 artiklan 2 kohdassa sééadetyn poikkeuksen
soveltamisessa, mutta komission lopullisesta lausunnosta kasiteltévana ol evaan tutkimuk-
seen kavi ilmi, ettéd asia ei ollut néin. N&n ollen komission tulkinta el merkitse, etté puo-
lijulkisten elinten perustaminen vahentéd kansalaisten suojelua asetuksen 3887/92 puit-
teissa. Setosiasia, ettéd Teagasc on Irlannin oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolélla, oli
kansallinen asia, eika sen kommentoiminen kuulunut Euroopan oikeusasiamiehen toimi-
vallan piiriin.

3  Komission oikeudelliset lisatiedot ja neuvot

3.1 Senlisdksi, ettd komissio tarkasteli uudelleen kantansa asetuksessa 3887/92 olevan 9
artiklan 2 kohdan tulkinnasta, komissio antoi tietoja muista oikeudellisista sdadoksista,
joiden avulla kansalliset viranomaiset voivat vélttda tai korjata EY:n tukijarjestelmien
soveltamisesta ai heutuvia epéoi keudenmukaisuuksia. Se viittasi asetuksessa 3887/92 ole-
vaan 5 a artiklaan, joka oli lisétty asetuksella (EY) 229/95, ja 11 artiklan 1a kohtaan, sel-
laisena kuin se on muutettuna asetuksella 1678/98. Komissio néytti ehdottavan, etta
Irlannin maatal ous- ja elintarvikeministerio voisi mahdollisesti auttaairlantilaisia tuottagjia
5 aartiklan nojalla. Kyseinen 11 artiklan 1a kohta ei, kuten Irlannin oikeusasiamies tote-
si, suoraan koskenut kyseessa olevia tuottgjia, silla sd8nnés ei ollut olemassa silloin, kun
tuottagjat kiistelivat asiasta ministerion kanssa.

3.2 Vakka on valitettavaa, ettd komissio e kiinnittanyt huomiota 5 a artiklaan alkupe-
réisessd vastauksessaan Irlannin oikeusasiamiehen toimiston pyyntéon saada tietoa 9
artiklan 2 kohdasta ja vaikka 11 artiklan 1a kohta el koske suoraan kyseessa olevia tuotta-
jia, oikeusasiamies suhtautui myonteisesti komission pyrkimykseen antaa tietoja muista
mahdollisista keinoista estéd tai korjata epdoi keudenmukaisuuksia.

3.3 Mitatulee Irlannin oikeusasiamiehen pyyntd6n saada selvennysta 5 a artiklan sovel-
lettavuutta koskevaan komission kantaan, Euroopan oikeusasiamies totesi, ettd tdma pyyn-
t6 e kuulunut tutkimuksen piiriin.

4  Johtopaatos

Irlannin oikeusasiamiehen toimittaman tiedustelun johdosta aloitetun oikeusasiamiehen
oma-aoitteisen tutkimuksen perusteella asiassa e ilmennyt hallinnollista epakohtaa.
Oikeusasiamies lopetti nédin ollen asian késittelyn.
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LISAHUOMAUTUKSET

Komission lausunto oikeusasiamiehen toimivallasta

Euroopan oikeusasiamies katsoi, ettd komission oikeusasiamiehen oma-aloitteisesta tutki-
muksesta antaman ensimmaéisen lausunnon kaksi kohtaa edellyttivét kommentteja, sillane
nayttivét perustuvan vaérinkasityksiin Euroopan oikeusasiamiehen menettelyisté ja toimi-
vallasta.

Ensimmainen kohta koski komission lausumaa, jonka mukaan “ Euroopan oikeusasiamies
pyytaa komissiota muuttamaan tulkintaansa” . Témaei ole oikea kuvaus oikeusasiamiehen
tutkimuksen kaynnistamisestd, silla tutkimuksessa pyydetéan toimielinté tai laitosta anta-
maan lausunto mahdollisesta hallinnollisesta epékohdasta.

Toinen kohta koski komission lausumaa, jonka mukaan

“ ... asetuksen artiklan oikeudellinen tulkinta ei ole hallinnollinen epékohta. EY:n perus-
tami ssopimuksen 220 (entisen 164) artiklan mukaan asia voitaisiin mahdollisesti saattaa
yhteistn tuomioistuimen paatettavaksi” .

Euroopan oikeusasiamies ottaa aina huomioon sen, etté yhteisdjen tuomioistuin on kor-
kein viranomainen yhteisdn oikeuden merkitysta ja tulkintaa koskevissa kysymyksissi.
Lisdks EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan oikeusasiamies ei saa
suorittaa tutkimuksia tapauksissa, joissa epéilyksenalaisia seikkoja kasitel|&an tai on kasi-
telty oikeudenkaynnissd. Kaytanndssa Irlannin oikeusasiamies tai asiasta kannelleet
Irlannin kansalaiset eivét kuitenkaan ole aloittaneet eivatka olisi voineet helposti aloittaa-
kaan asiaa koskevaa oikeudenkayntia.

Oikeusasiamies huomautti myds, ettéa termin “hallinnollinen epdkohta’ merkitys on ensi-
arvoisen térked oikeusasiamiehen tyolle. Tastd syystd oikeusasiamies késitteli asiaa
ensimmai sessa vuosi kertomuksessaan vuodelta 1995:

“ Perustami ssopimuksessa ja ohjesadnnissa el kummassakaan maaritella termia “ hallin-
nollinen epakohta” . Kyseessd on luonnollisesti hallinnollinen epékohta, kun yhteison toi-
mielin tai laitos e toimi perustamissopimusten tai sité sitovien yhteisbn maaraysten
mukaisesti tai kun se ei noudata yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen luomia oikeudellisia periaatteita’”

Euroopan parlamentin toimivaltainen valiokunta kasitteli vuoden 1995 vuosikertomusta ja
hyvéksyi yll& esitetyn hallinnollista epakohtaa koskevan selvityksen. Asiasta keskusteltiin
20. kesdkuuta 1996 pidetyssa tdysistunnossa, johon komission jasen Marin osallistui.
Vuoden 1995 vuosikertomuksessa esitetty hallinnollisen epékohdan méaéritelma mainittiin
jahyvaksyttiin myos syyskuussa 1997 pidetyssa Euroopan kansallisten oikeusasiamiesten
kokouksessa.

Parlamentin keskustelussa vuoden 1996 vuosi kertomuksesta pyydettiin tarkempaa hallin-
nollisen epdkohdan méaritelmad, ja téysistuntokeskustelussa Euroopan oikeusasiamies
lupasi |aatia sellaisen. Euroopan oikeusasiamies pyys kansallisia oikeusasiamiehidjavas-
taavia eimia ilmoittamaan hanelle, mita termilla hallinnollinen epékohta ymméarretaan
heidan j&senvaltioissaan. Saaduista vastauksista ilmeni, etté perusmerkitys voidaan maari-
tell& seuraavasti:

Hallinnollinen epdkohta ilmenee, kun julkinen €lin e toimi sité sitovan maarayksen tai
periaatteen mukaisesti.

Méaéritelma sisdllytettiin vuoden 1997 vuosikertomukseen. Siihen lisdttiin huomautus,
jossa korostettiin, ettd Euroopan oikeusasiamiehen tutkiessa, onko jokin yhteison toi-
miglin tai laitos toiminut sitd sitovien maéraysten ja periaatteiden mukaisesti, “hanen
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ensimmainen ja olennaisin tehtéavansa on vaistamatta todeta, onko se toiminut lainmukai-
sesti” .

Heindkuun 14. pédivana 1998 pidetyssa taysi stuntokeskustelussa komission jasen Gradin
ilmaisi tyytyvéisyytensa siihen, etta termi “hallinnollinen epékohta” on nyt mééritelty sel-
kedsti. Sen jalkeen Euroopan parlamentti hyvaksyi 16. heindkuuta 1998 padtosl ausel man,
jossa hallinnollisen epékohdan mééritelmaa pidettiin tervetulleena ja todettiin, etta vuosi-
kertomuksessa 1997 esitetty méaritelma ja siind annetut esimerkit muodostavat selkeén
kuvan siitd, mita Euroopan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluu™®, M&aritel mé toistet-
tiin vuoden 1998 vuosikertomuksessa, josta Euroopan parlamentti keskusteli 15. huhti-
kuuta 1999 komission jasen Montin 18sna ollessa.

Tété taustaa vasten Euroopan oikeusasiamies sanoi olevansa ylléttynyt siita, ettd komissio
halusi nyt aloittaa uudelleen asian kasittelyn, silla se oli jo kéasitelty menettelyssd, jossa
komissiollaoli ollut kaikki mahdollisuudet esittéa nékemyksensa.

Jos komissio katsoo, etté oikeusasiamiehen toimivallan kaventaminen palvelee Euroopan
kansalaisten etuja nykyista paremmin, silléa on mahdollisuus ehdottaa perustamissopi muk-
seen muutosta, niin etté toimivallan ulkopuoléelle rgjattaisiin tapaukset, joissa kantelijalla
on mahdollisuus kayttaé oikeussuojakeinoa. Rgjoitus olisi hyvin epédtavallinen, mika kay
selvéksi oikeusasiamiehen roolia koskevasta Euroopan neuvoston mééritelmastd. Sen
mukaan rooliin kuuluu hallinnollisten toimien laillisuuden tarkastelu''®. T&llainen rgjoitus
sisdltyy kuitenkin Y hdistyneen kuningaskunnan oikeusasiamiesta koskevaan lakiin. Niin
kauan kun perustami ssopimusta ei muuteta Euroopan oikeusasiami ehen toimivallan rgjoit-
tamiseks vastaavalla tavalla, hénen tulee jatkaa perustamissopimuksen mukaisen nykyi-
sen toimivaltansa toteuttamista. Sen mukaan oikeusasiamies saa suorittaa tutkimuksia
niita tapauksia lukuun ottamatta, joissa seikkoja “ kasitellédan tai on kasitelty oikeuden-
kéynnissa” .

Euroopan oikeusasiamies ilmoitti komissiolle vastaanottaneensa komission tarkastetun
kannan kasiteltédvana olevan asian kiistanalaiseen maéraykseen. Hén toivoi myos, etta
komissio ilmaittaisi, hyvaksyykd se oikeusasiamiehen vuoden 1997 vuosikertomukseen
sisdltyvan hallinnollisen epékohdan méaritelman, jonka Euroopan parlamentti otti tyyty-
vaisena vastaan 16. heinakuuta 1998 hyvaksymassadn pagtdsauselmassa vetoomusvalio-
kunnan ehdotuksen mukai sesti*?°.

Komission 15. heinékuuta 1999 paivatty vastaus

Vastauksena Euroopan oikeusasiamiehen toimivaltaa koskeviin huomautuksiin komissio
totesi aikovansa selvittda kantansa.

Se viittas “hallinnollista epdkohtaa’ koskevaan mééritelméan, jonka mukaan * hallinnol-
linen epékohta ilmenee, kun julkinen elin & toimi sité sitovan maarayksen tai periaatteen
mukaisesti” , jatotesi seuraavaa:

“Komission jasen Gradin hyvéksyi komission puolesta edella mainitun maaritelmén
Euroopan parlamentissa 14. heindkuuta 1998 ja korosti, ettéd maaritel man selkeyttaminen
oli ollut erittéain hyodyllista”

Komissio lisasi, etta se oli samaa mielta oikeusasiamiehen kanssa siitd, etta han voi tutkia
tulkintoja, jotka voivat johtaa epaoikeudenmukaisiin tuloksiin.

Euroopan oikeusasiamies totesi, etté oikeusasiamiehen toimivaltaa koskeva kysymys oli
ratkaistu, ja pyysi Euroopan komission puheenjohtajaa varmistamaan, ettd toimivaltaiset

M8 EyvL 1998 C 292, s. 168.

The Administration and You: a handbook, 1996 s. 44.
A4-0258/98.
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Paddtos omasta aloit-
teesta suoritetun tutki-
muksen
Ol/1/2000/OVH
Euroopan komissiota
vastaan lopettamisesta

komission yksikét ottavat huomioon néama lisdhuomautukset seka komission vastauksen
niihin laatiessaan komission vastauksia oikeusasiamiehelle.

TUTKIMUKSEN TAUSTA

Syyskuussa 2000 oikeusasiamies kdynnisti oma-al oittei sen tutkimuksen komission viivés-
tyksesta panna taytantéon suositusluonnos, jonka han oli antanut kanteluun 489/98/0V.
Kantelu oli jétetty siité syysta, ettd Euroopan komissio @ ollut tarjonnut kantelijalle uutta
tointa hanen henkilokohtaisista syistd pitdméansa palkattoman virkavapaan jakeen
(1. lokakuuta 1996) eika maksanut hanelle korvausta palkanmenetyksesta eika pienenty-
neesta el akkeesté.

Tutkittuaan kantelun ja ottaen huomioon sen, etta osapuolet eivét voineet paasta asiassa
sovintoratkai suun, oikeusasiamies osoitti 4. marraskuuta 1999 tekeméssaén paétoksessa™>
komissiolle seuraavan suositusluonnoksen oikeusasiamiehen ohjeséannon 3 artiklan 6
kohdan mukaisesti:

Komission tulisi korvata kantelijalle aiheutunut aineellinen vahinko, joka johtui suoraan
komission yksikon tekemasta virheesta, toisin sanoen siitd, etta yksikko el tutkinut kante-
lijan patevyytta hanen henkil 6kohtaisista syista pitdmansa virkavapaan paattymisen jal-
keen vapautuneisiin toimiin.

Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle 13. maaliskuuta 2000 péivétyssa Kirjeesséén suosi-
tusluonnoksen hyvaksymisesta jatoimenpiteista, joihin se oli ryhtynyt suositusluonnoksen
toteuttamiseksi. Se oli antanut kantelijalle kahden kuukauden palkkaa vastaavan korvauk-
sen hénen kérsimistéén vahingoista. Koska oikeusasiamies katsoi tdman toimenpiteen vai-
kuttavan tyydyttavaltd, han lopetti asian késittelyn 12. huhtikuuta 2000 tekemall&8n péa-
toksella.

TUTKIMUS

Kantelija toimitti oikeusasiamiehelle jajenndksen kantelijan 30. kesékuuta ja 17. el okuu-
ta 2000 komissiolle Iahettdmista kirjeistd, joista kéavi kuitenkin ilmi, ettd 6 kuukauden
kuluttua komissio e ollut vielakdan maksanut kantelijalle kahden kuukauden palkkaa,

johon komissio viittasi 13. maaliskuuta 2000 péivatyssa kirjeessaan.

Oikeusasiamies aloitti ndin ollen Euroopan oikeusasiamiehen ohjeséénntn 3 artiklan
1 kohdan mukaisesti oma-aloitteisen tutkimuksen ja pyysi komissiota antamaan siita lau-
suntonsa.

Komission lausunto

Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettéd maksupyynto oli annettu 11. syyskuuta 2000,
ts. péivéd ennen oma-aloitteisen tutkimuksen aloittamista, ja ettéd kantelijalle kuuluva
summaoli siirretty hanen pankkitililleen 20. syyskuuta 2000.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelijamyonsi, etté 22. syyskuuta 2000 komissio oli maksanut hdnen
pankkitililleen 8 820,55 Englannin puntaa (597 116 Belgian frangia eli 14 802,12 euroa).
Kantelija pani kuitenkin merkille, ettéd komissio ei ollut toimittanut 1askelmaa kyseisesta
summasta ja ettd se ei vastannut kahden kuukauden palkkaa, jonka komissio oli luvannut
maksaa korvauksena.

121 Katso Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomus 1999, sivu 224.
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Kantelijatotesi, ettd summavastasi keskiméaarin kahden kuukauden el 8ketta eika viran A4
(8) kahden kuukauden palkkaa ja etta sita tulisi korottaa kertoimella 100:52, silla hén saa
ainoastaan 52%:n eléketta. Lisdksi tulisi maksaa viivastyskorkoa (4 vuotta), jalaskelmas-
saolis pitdnyt ottaa huomioon kotitalouslisg, sillé kantelija oli mennyt naimisiin 25. loka-
kuuta 1996. Lopuksi kantelija totesi, ettd vaihtokurssi Belgian frangeista Englannin pun-
niks e ollut oikea ja ettd pankki oli noudattanut umpimahkaisesti valittua kurssia. Omien
laskelmiensa perusteella kantelija tuli siihen tulokseen, etté korvaussumman olisi tullut
olla 18 560 (tai 18 263) Englannin puntaa eikd 8 820,55 Englannin puntaa. Tasta syysta
héan pyysi tekemaan tarvittavat muutokset.

PAATOS

1 Komission kantelijalle suorittaman korvauksen viivastyminen

1.1 Kantelija toimitti oikeusasiamiehelle jajenntksen kantelijan 30. kesdkuuta ja
17. elokuuta 2000 komissiolle l&hettdmista kirjeistd, joista kavi ilmi, ettd 6 kuukauden
kuluttua komissio e ollut vielakdan maksanut kantelijalle kahden kuukauden palkkaa,

oikeusasiamiehen suositusluonnoksen asiassa 489/98/0OV.

1.2 Marraskuun 10. pdivana 2000 komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, etté 20. syys-
kuuta 2000 se oli suorittanut maksun kantelijan pankkitilille. Kantelijan huomautuksista
kavi ilmi, etta han oli saanut 8 820,55 Englannin punnan (597 116 Belgian frangin €li
14 802,12 euron) korvauksen. Kantelija huomautti, ettd komission antamassa korvaukses-
sa e otettu huomioon lukuisia seikkoja ja etta summa tulisi muuttaa 18 560 Englannin
punnaksi.

1.3 Oikeusasiamies totesi, ettd kun komissio hyvéksyi 13. maaliskuuta 2000 suositus-
luonnoksen ja suostui korvaamaan kantelijalle aineelliset vahingot, jotka aiheutuivat suo-
raan komission yksikon tekemasté virheestd, komissio ehdotti, etté “kantelijalle makse-
taan hanelle aiheutuneista vahingoista korvaus, joka vastaa kahden kuukauden palkkaa,
josta vahennetdan hanen muusta toimesta saamansa nettoansiot samalta ajanjaksolta” .

1.4 Oikeusasiamies katsoi, ettd kantelijan pankkitilille 22. syyskuuta 2000 maksettu
summa vastasi komission 13. maaliskuuta 2000 antamaa sitoumusta korvata kantelijalle
hénelle aiheutuneet vahingot. Komissio oli ndin ollen noudattanut suositusluonnosta
asianmukai sesti.

2 Johtopdaétts

Oikeusasiamiehen oma-aloitteisen tutkimuksen perusteella Euroopan komission toimin-
nassa ei ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.

Huom.: Téama oma-al oitteinen tutkimus koskee asiassa 489/98/0OV tehdyn pdatoksen seu-
rantaa. Kyseinen asia on esitetty jaksossa “ Toimielin hyvaksyy suositusluonnoksen”.
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3.8 OIKEUS-
ASIAMIEHEN
ERITYISKERTO-
MUKSET

Euroopan oikeusasia-
miehen erityiskertomus
Euroopan parlamentil-
le: omasta aloitteesta
suoritettu tutkimus
komission palveluk-
seenottomenettelyihin
liittyvésta salailusta
(1004/97/(PD)/GG)

Euroopan oikeusasiamies kadynnisti 1997 oma-aloitteisen tutkimuksen komission palve-
lukseenottomenettelyihin liittyvasta salailusta. Tassa tutkimuksessa oikeusasiamies kysyi
komissiolta, aikoiko se

antaa kirjallisiin kokeisiin osallistuneiden hakijoiden saada kysymykset mukaansa koeti-
lanteesta | dhtiesséén,

esittaa arviointiperusteet niita pyytaville hakijoille,
julkistaa valintal autakunnan jasenten nimet hakijoille ja

sdlia, etta kirjalisiin kokeisiin osalistuneelle hakijalle annetaan korjausmerkinndilla
varustettu kopio hdnen omasta koepaperistaan.

Komissio reagoi myonteisesti kahteen ensimméiseen ehdotukseen. Sen jakeen, kun
oikeusasiamies oli suositellut, ettéd komission tulisi suostua myos kahteen muuhun ehdo-
tukseen, komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, etté vastaisuudessa se ilmoittaa hakijoille
valintalautakunnan jésenten nimet.

Komissio kuitenkin kieltaytyi edelleen antamasta hakijoille ndhtévaksi heidan korjattuja
koepapereitaan. Se véitti, etté se ei voi tehdé néin, koska henkil 6stésdantdjen liitteen 111 6
artiklassa méérétéaan, etta valintalautakunnan tyoskentely on salaista.

Téassa tilanteessa oikeusasiamies antoi 18. lokakuuta 1999 erityiskertomuksen Euroopan
parlamentille. Erityiskertomuksessaan oikeusasiamies suositteli, ettd tulevissa palveluk-
seenottomenettelyissd ja viimeistdan 1. heindkuuta 2000 |dhtien komission olisi pyynnds-
té annettava hakijoille oikeus tutustua omiin korjattuihin koepapereihinsa. Tama suositus
tehtiin oikeusasiamiehen ohjesdanntn 3 artiklan 7 kohdan mukaisesti oikeusasiamiehen
havaitseman hallinnollisen epékohdan poistamiseksi.

Euroopan komission puheenjohtaja Romano Prodi kirjoitti 7. joulukuuta 1999 oikeusasia-
miehelle jailmoitti hénelle, ettéd komissio suhtautui myonteisesti hdnen suositukseensa ja
etta seryhtyisi tarvittaviin toimenpiteisiin sen noudattamiseksi 1. heindkuuta 2000 alkaen.

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta hyvaksyi 12. lokakuuta 2000 mietinndn, jossa
se hyvéksyi oikeusasiamiehen erityiskertomuksen ja laati vastaavan pdatds auselmaluon-
noksen. Mietinnon laati parlamentin jésen Herbert Bosch.

Euroopan parlamentti &nesti 17. marraskuuta 2000 oikeusasiamiehen erityiskertomusta
koskevan pagtoslauselman hyvaksymisestd. Paétoslauselmassaan Euroopan parlamentti
suositteli, etta hakijat saisivat nahtavakseen kopion korjatuista koepapereista, ja pyysi
EU:n toimielimia ja laitoksia noudattamaan Euroopan komission esimerkki&. Euroopan
parlamentti suositteli myds lisétoimenpiteitd, esimerkiksi hakijoille tulisi ilmoittaa mah-
dollisuudesta tehda kantelu Euroopan oikeusasiamiehelle.

Euroopan oikeusasiamies katsoi saavutetun lopputuloksen osoittavan, ettéa EU:n palve-
luksenottomenettelyissa on otettu merkittava askel kohti avoimuuden lisddmista. Han oli
tyytyvainen huomatessaan, etta komissio oli hyvaksynyt hdnen suosituksensa nopesasti ja
etté Euroopan parlamentti oli tukenut voimakkaasti hénen kantaansa.



PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN

Erityiskertomus
Euroopan parlamentil-
le: omasta aloitteesta
suoritettu tutkimus
siitd, onko yhteisén eri
toimielimilla ja laitok-
silla yleisesti saatavilla
olevaa hyvan hallinto-
tavan saannostod
(Ol/1/98/0OV) virka-
miesten suhteista kan-
salaisiin

Tama erityiskertomus esitettiin Euroopan parlamentille huhtikuussa 2000. Sen aiheena on
Euroopan oikeusasiamiehen oma-aloitteinen tutkimus siitd, onko yhteisdn eri toimieli-
millaja laitoksilla hyvan hallintotavan saénnostoa ja onko se yleisesti saatavilla

Tutkimus k&ynnistettiin marraskuussa 1998. Heindkuussa ja syyskuussa 1999 oikeusasia
mies laati 18:lle yhteisdn toimielimelle ja laitokselle suositusluonnokset niiden virka-
miesten ja kansalaisten suhteita koskevan hyvan hallintotavan séannéston hyvaksymises-
ta. Oikeusasiamiehen mielesta toimielimet jalaitokset voisivat sdannostoja hyvaksyessaan
kayttda ohjenuoranaan oikeusasiamiehen hyvan hallintotavan s88nnoston maérayksia.
Oikeusasiamies korosti, ettd sddnnoston tehokkuuden ja yleisen saatavuuden varmistami-
seksi setulisi hyvaksya paétoksen muodossa ja julkaista Virallisessa lehdessa.

Suositusluonnoksiin annetuista vastauksista ilmeni, ettd ainoastaan kaksi hajautettua eril-
lisvirastoa, nimittéin Euroopan |188keai neviranomainen (EM EA) ja Euroopan unionin elin-
ten kéénndskeskus, ovat hyvaksyneet oikeusasiamiehen ehdottaman hyvan hallintotavan
saanndston, toinen 1. joulukuuta 1999 ja toinen 10. helmikuuta 2000. Nama kaksi erillis-
virastoa ovat toteuttaneet suositusluonnokset asianmukaisesti.

Euroopan komissio esitti sd@nnostoluonnoksen mutta e ole vield hyvéksynyt sita
Euroopan parlamentti ja neuvosto eivdt kumpikaan ole hyvaksyneet hyvan hallintotavan
séannostoa. Muut toimielimet ja laitokset eivét olleet hyvaksyneet sé&nndstéa 1. maalis-
kuuta 2000 mennessa.

Euroopan parlamentti on korostanut sitd, ettd on tarpeen laatia mahdollisimman pian
hyvan hallintotavan s&annostot ja etta kaikkien unionin toimielinten ja laitosten séannos-
tojen tulisi olla mahdollismman samanlaisia'®. Kuitenkin vain kaks tutkimuksen koh-
teena olleesta kahdeksastatoista yhteisdn toimielimesta ja laitoksesta on toteuttanut
oikeusasiamiehen suositusluonnoksen. Oikeusasiamies esittéd siksi tdmén erityiskerto-
muksen johtop&dtoksend seuraavan suosituksen:

Oikeusasiamies suosittaa kaikkia yhteison toimielimia ja laitoksia koskevan eurooppalai-
sen hallintosdadoksen antamista, jotta saataisiin aikaan sellainen hyvan hallintotavan
saannosto, joka soveltuisi samalla lailla kaikkiin yhteison toimielimiin ja laitoksiin niiden
suhteissa yleisoon. SAados voitaisiin antaa asetuksen muodossa.

Koska Euroopan parlamentti on unionin toimielimistd ainoa, joka edustaa demokraattises-
ti kaikkia Euroopan kansalaisia, se voisi harkita EY:n perustamissopimuksen 192 artiklan
2 kohdassa mainitun menettelyn kéyttoa aloittaakseen téllaisen eurooppalaisen halinto-
séddoksen antamismenettel yn.

122 patosiauseima Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksesta 1997 (C4-0270/98), EYVL 1998 C 292, s.

168; Pastds auselma Euroopan oikeusasi amiehen vuosikertomuksesta 1998 (C4-0138/99), EYVL 1999 C 219,
S. 456.
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Euroopan oikeusasia-
miehen erityiskertomus
Euroopan parlamentille

kantelua 713/98/I|H
koskevan Euroopan
komissiolle annetun
suositusluonnoksen

johdosta

Tama erityiskertomus Euroopan parlamentille laadittiin oikeusasiamiehen suoritettua tut-
kimuksensa, johon han oli ryhtynyt Euroopan komission kieltdydyttya antamasta
Y hdistyneen kuningaskunnan kansalaiselle tdman pyytamia tietoja.

Heindkuussa 1998 kantelija otti yhteyttd oikeusasiamieheen saksalaista olutta
Y hdistyneeseen kuningaskuntaan vievén Bavarian Lager Company -nimisen yrityksen
puolesta. Kantelijan oli ollut vaikeata myyda tuotteitaan, koska monet Y hdistyneen kunin-
gaskunnan anniskelupaikat ovat sidottuja yksinostosopimuksiin, joiden mukaan niiden on
hankittava oluensa tietyilté Y hdistyneen kuningaskunnan panimoilta. Néista sdadetéén
Y hdistyneen kuningaskunnan laissa, joka tunnetaan nimell&” Guest Beer Provision”. Han
vastainen. Komissio rekisterdi valituksen numerolla P/93/4490/UK ja aloitti asian tutki-
misen EY:n perustamissopimuksen 169 (nykyisen 226 artiklan) mukaisesti. Kantelija oli
ottanut asian osalta yhteytta komissioon ja pyytanyt, etta se toimittaa hanelle niiden hen-
kildiden nimet, jotka olivat tehneet huomautuksia hdnen valitukseensa, joka koski
Y hdistyneiden kuningaskuntien Guest Beer Provisionia. Lisaksi kantelija oli pyytanyt
komissiota toimittamaan niiden ”Confédération des brasseurs du marché communin”
edustagjien nimet, jotka osallistuivat komission jérjestdméan kokoukseen. Kokous oli osa
komission tutkimusta kantelijan valitukseen, joka koski véitettd, etta Y hdistyneet kunin-
gaskunnat oli rikkonut yhteison oikeutta. Komissio kieltéytyi antamasta pyydettyja tieto-
ja

Komissio véitti, ettéd EU:n tietosuojadirektiivi edellyttdd, ettd komissio pitéa pyydetyt
nimet salassa, jolleivéat kyseiset henkil 6t suostu siihen, etté heidan henkil 6llisyytensa pal-
jastetaan. Oikeusasiamies hylkasi tamén perusteen kahdesta pdasyysté: ensinnakin direk-
tilvi on laadittu siten, etta silla tuetaan EU:n padtdksenteon avoimuutta. Toiseksi tieto-
suojadirektiivin tarkoitus on suojata perusoikeuksia. Tietojen antaminen salaa halintovi-
ranomaiselle el ole perusoikeus.

Oikeusasiamies laati nain ollen komissiolle suositusluonnoksen, jossa todettiin, etta kan-
telijalle tulisi antaa pyydetyt tiedot.

Vaikka komissio lopulta antoi suurimman osan pyydetyista nimistd, se kieltaytyi edel-
leenkin antamasta niiden henkildiden nimia, jotka eivét olleet antaneet suostumustaan
nimien paljastamiseen. Oikeusasiamies katsoi ndin ollen tarpeelliseks laatia Euroopan
parlamentille erityiskertomuksen, jossa han esitti seuraavan suosituksen:

Komission pitais ilmoittaa kantelijalle komission 11. lokakuuta 1996 jarjestim&an
kokoukseen osallistuneiden Confédération des brasseurs du marché commun -jérjestén
edustajien nimet seka niiden yhtididen ja henkiléiden nimet, jotka kuuluvat kantelijan
asiakirjoihin tutustumista koskevassa alkuper di sesséa pyynndssa mainitsemiin 14 ryhmaan
ja jotka ovat tehneet komissiolle esityksia asiakirjan viitenumerolla P/93/4490/UK.

Euroopan parlamentti voisi harkita suosituksen hyvaksymista padtosl ausel maksi.

Erityiskertomuksen koko teksti on saatavilla 11 kielella Euroopan oikeusasiamiehen koti-
sivuilta (http:\\www.euro-ombudsman.eu.int).


http://www.euro-ombudsman.eu.int
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4.1 EUROOPAN
PARLAMENTTI

Euroopan unionin perusoikeuskirja

Soderman puhui 2. helmikuuta Euroopan unionin perusoikeuskirjan valmistelukunnalle,
jonka puheenjohtajana toimi Roman Herzog. Séderman oli tyytyvéinen aloitteeseen laatia
perusoikeuskirja, jonka pitéisi vahvistaa Euroopan kansalaisten oikeuksien suojaa. Hén
korosti yhteisdjen tuomioistuimien ja Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksessa luodun
historiallisen jarjestelmén kautta harjoitettavan tehokkaan valvonnan merkitysta.
Soderman kehotti liséksi, etté perusoikeuskirjassa tunnustettaisiin kansalaisten perusoi-
keus avoimeen, vastuulliseen ja palvel usuuntautuneeseen hallintoon.

Soderman esitteli 19. tammikuuta ty6téan ja viimeisimpia aoitteitaan pohjoismaisten
Euroopan parlamentin jasenten aamiaistapaamisessa Strasbourgissa. Tapahtuman jarjesti
Euroopan parlamentin jésen Karl Erik Olsson, ja siihen osallistui useita tanskalaisia ja
ruotsal aisia Euroopan parlamentin jéseni&. Esittelyn jalkeen Euroopan parlamentin jasenet
esittivat Sodermanille mielenkiintoisia kysymyksia.

Soderman tapasi 11. huhtikuuta Euroopan parlamentin puhemiehen Nicole Fontainen esi-
tellékseen vuoden 1999 vuosikertomuksen.

Séderman luovuttaa vuoden 1999 vuosikertomuksensa puhemies Fontainelle 11. huhtikuuta.

Soderman kutsuttiin 13. huhtikuuta puhumaan Euroopan parlamentin puheenjohtajako-
koukseen, jonka puheenjohtajana toimi Euroopan parlamentin puhemies Nicole Fontaine.
Soderman selvitti “three steps for citizens’” -hankettaan yhdessa Hardenin ja Martinez
Aragénin kanssa.

Soderman esitteli 17. huhtikuuta vuoden 1999 vuosi kertomuksensa seka hyvan hallintota-
van saannostbd ja palvelukseenottomenettelyja kasittelevat erityiskertomuksensa
Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnalle.

Soderman tapasi 17. toukokuuta Euroopan parlamentin perussopimus-, tydjarjestys- ja
toimielinasioiden valiokunnan jésenen Teresa Almeida Garrettin sekd Boumansin ja
Camisdon. Muitalasndolevia virkamiehié olivat oikeusasiamiehen toimiston oikeudellisen
osaston johtgja lan Harden seké hallinto- jatal ousosaston johtgja Sant’ Anna. Séderman ja
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Teresa Almeida Garrett keskustelivat oikeusasiamiehen ohjeséannon maérdysten mahdol-
lisesta tarkistamisesta, joka koskee oikeusasiamiehen valtuuksia tarkastaa arkistoja tutki-
musten aikana ja kuulla todistgjia.

Euroopan parlamentin kansalaisten yhteydenottoja kasittelevan jaoston johtava hallinto-
virkamies Weissenfels vieraili 18. toukokuuta oikeusasiamiehen [uona.

Soderman puhui 24. toukokuuta perussopimus-, ty6jarjestys- ja toimielinasioiden valio-
kunnan kokouksessa, jossa tarkasteltiin oikeusasiamiehen ohjeséénnon 3 artiklan 2 kohtaa
tarkoituksena poistaa Euroopan oikeusasiamiehen valtuuksien nykyiset rajoitukset, jotka
koskevat valtuuksia kuulla todistgjia ja tarkastaa yhteistn toimielinten ja elinten arkistoja
tutkimusten aikana. Kokouksen puheenjohtajanatoimi valiokunnan puheenjohtaja Giorgio
Napolitano. José Maria Gil-Robles Gil-Delgado selvitti keskustelun aikana niiden neuvot-
telujen taustaa, joissa paddyttiin nykyisiin rgoituksiin. Han kannatti muiden puhujien,
kuten esittelija Teresa Almeida Garrettin, Andrew Duffin, Monica Frassonin ja Sylvia-
Y vonne Kaufmannin tavoin ehdotusta nykyisten rajoitusten poistamisesta.

Sdderman ja Sant’ Anna tapasivat 5. kesdkuuta Euroopan parlamentin jésenen Markus
Ferberin, joka on oikeusasiamiehen vuoden 2001 talousarviota koskevan lausunnon val-
mistelija

Sdderman ja Sant’ Anna osallistuivat mydhemmin samana péivéna Euroopan parlamentin
budjettivaliokunnan kokoukseen, jonka puheenjohtgjana toimi Euroopan parlamentin
jasen Terence Wynn. S6derman esitteli Euroopan oikeusasiamiehen toimiston arviot vuo-
delle 2001, minka jalkeen valiokunnan jasenet esittivat kysymyksia.

Nicolas Rieffelin. Myods oikeusasiamiehen hallinto- ja talousosaston johtaja Jodo
Sant’ Annajakiinteistéjen hallinnollisista asioista vastaavan jaoston paéllikkd Roger Glass
osallistuivat kokoukseen, jossa kasiteltiin oikeusasiamiehen Brysselin ja Strasbourgin tyo-
tiloja

SAderman piti 16. kesdkuuta kokouksen Strasbourgissa Euroopan parlamentin péasi htee-
rin Julian Priestleyn kanssa keskustellakseen Euroopan oikeusasiamiehen ja Euroopan
parlamentin vélisesta hallinnollisesta yhteistyéstd. Myds Jodo Sant’ Anna ja péésihteerin
kabinetin vt. kabinettipallikkdé Constantin Stratigakis osallistuivat kokoukseen.

Soderman puhui 30. kesdkuuta Euroopan parlamentin henkil 6std- ja sosiaaliasi oiden osas-
ton johtajan Manfred Peterin jaammatillisesta koulutuksesta ja uraneuvonnasta vastaavan
jaoston jaostopaddllikon Laura Viqueiran (Euroopan parlamentin henkil 6st6jaosto) kutsu-
manaroolistaan ja tydstédn konferenssissa, joka oli jarjestetty parlamentin Luxemburgissa
tydskentelevélle henkil 6stolle.

Jacob Soderman osallistui 18. syyskuuta Brysselissa pidettyyn tyéseminaariin “EU:n toi-
mielinten asiakirjojen julkisuus: avain demokraattisempaan ja tehokkaampaan unioniin”.
Seminaarin jarjestivat Euroopan parlamentin kansalaisvapauksien ja -oikeuksien seka
oikeus- ja sisdasioiden valiokunta ja perussopimus-, tygjérjestys- ja toimielinasioiden
valiokunta osana lainsdadantomenettelyd, jossa kasitellédn ehdotusta asetukseksi oikeu-
desta tutustua asiakirjoihin EY:n perustamissopimuksen 255 artiklan mukaisesti.
Seminaarin puheenjohtgjina toimivat valiokuntien esittelijdt Michael Cashman ja Hanja
Maij-Weggen. SGderman puhui aiheesta “Avoimuus ja hyva hallintotapa: vaikutukset toi-
mielinten sisdiseen toimintaan”. Muita seminaarin puhujia olivat komission péaasihteeri

Olivier Verheecke piti 9. lokakuuta luennon Euroopan oikeusasiamiehesta * Parlamentin
tiedotus ja suhteet kansalaisiin” -seminaarissa, jonka Euroopan parlamentti oli jérjestanyt
EU:n jasenyytta hakeneiden valtioiden parlamenttien jésenille.
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S6derman osallistui 9. lokakuuta vetoomusvaliokunnan kokoukseen ilmaistakseen ndke-
myksensa valiokunnan val mistelemasta mietintdl uonnoksesta (Herbert Bdschin mietinto).
Tama liittyi oikeusasiamiehen erityiskertomuksessa Euroopan parlamentille komission
palvel ukseenottomenettelyihin liittyvasta salailusta antamaan suositukseen. Téta parla
mentille annettua erityiskertomusta seurasi oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suoritta-
ma aihetta koskeva tutkimus. Euroopan oikeusasiamiehen erityiskertomuksessa tekeméan
suosituksen tarkoituksena oli, ettd toimielinten jarjestamiin kilpailuihin osallistuneiden
hakijoiden olisi pyynnostd saatava mahdollisuus ndhda omat korjatut koepaperinsa.
S6dermanin mukana valiokunnan kokouksessa oli Jo&o Sant’ Anna.

Soderman tapasi yhdessé Verheecken kanssa 13. tammikuuta puheenjohtgja Romano
Prodin kabinetin pdallikon David O’ Sullivanin ja kabinetin jdsenen Sarah Evansin. He
keskustelivat komission laatimasta hyvéan hallintotavan sédnntston luonnoksesta oikeus-
asiamiehen té&ta aihetta koskevan omasta aloitteesta suoritetun tutkimuksen suositusiuon-
nosten pohjalta.

S6derman tapasi yhdesséa Hardenin kanssa 19. tammikuuta varapuheenjohtaja Neil
Kinnockin kabinetin jésenen Janet Royallin. Keskusteltaviin aiheisiin kuuluivat hyvén hal-
lintotavan s88nnosto, asiakirjojen julkisuus seka komission uudistusprosessi.

Euroopan komission henkil6stén ja hallinnon padosaston sovittelija Hedwig Ebert vierai-
li 7. huhtikuuta Euroopan oikeusasiamiehen toimistossa keskustellakseen ja saadakseen
tietoja.

Puheenjohtaja Romano Prodi tervehtii S6dermania 24. toukokuuta.
(Kuva © Médiatheque Commission européenne)

Soderman tapasi 12. huhtikuuta Euroopan komission puheenjohtajan Romano Prodin tyo-
aamiaisella. He keskustelivat Euroopan unionin avoimuudesta, ja Soderman kertoi
Prodille “three steps for citizens’ -hankkeestaan. Aamiaisella olivat 1asna myos David
O’ Sullivan, Ricardo Levi ja Sarah Evans Prodin kabinetista seka oikeusasiamiehen oikeu-
dellisen osaston johtaja Harden.

Komission jasen Philippe Busquin ja hénen avustajansa Russo vierailivat 17. toukokuuta
S6dermanin luona.
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SOderman tapasi yhdessa Hardenin kanssa 24. toukokuuta Euroopan komission puheen-
johtgjan ja muita jésenia. Komission puheenjohtagja Romano Prodi tervehti oikeusasia-
miesta ja toivoi, etta oikeusasiamies esittelisi jatkossakin tuloksensa vuosittain komissiol-
le antamassaan vuosikertomuksessa. Soderman selvitti vuoden 1999 tyonsa tuloksia ja
mainitsi, etté oikeusasiamiehen tutkimuksiin liittyviin tiedustel uihin vastaamiseen liittyva
yhteisty6 komission kanssa oli yleensa sujunut hyvin. Han selvitti myds, ettd oikeusasia-
miehen hyvan hallintotavan séénndstén malliin siséltyvia periaatteita olisi pidettava kaik-
kien hallintoa tehostavien ohjelmien avaintekijéna Euroopassa. Oikeusasiamies paatti
puheenvuoronsa kuvaamalla ponnistelujaan yhteysverkoston toiminnan tehostamiseksi
kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten kanssa. Han kehotti komissiota sel-
vittdmaan mahdollisuutta, ettd verkosto voisi kasitella joitakin kansalaisten komissiolle
osoittamia kanteluja tapauksi sta, joissa jasenvaltioiden véitetdan rikkoneen yhteison lain-
sdadantoa. Taman jakeen kaytiin keskustelu, johon osallistuivat komission jésenet Loyola
De Palacio, Antonio Vitorino ja Margot Wallstrom. Komission jésenten kollegion kokouk-
sen jalkeen komission puheenjohtaja jarjesti lounaan oikeusasiamiehen kunniaksi.

Sdderman ja Sant’ Anna tapasivat 26. lokakuuta Euroopan komission henkil6sto- ja hal-
hallintovirkamiehen Matthias Oelin. Kokouksen pdétavoitteenaoli arvioidavireilla olevaa
komission uudistusprosessia. Kokouksessa tarkasteltiin myds joitakin asiakirjojen yleisia
nakokohtia, jotka koskivat Euroopan komission suorittamaa oikeusasiamiehen aikaisem-
pien suositusten taytantdtnpanoa.

Soderman tapasi 5. toukokuuta neuvoston paasihteerin ja korkean edustgjan Javier
Solanan ja kertoi hanelle oikeusasiamiehen hyvan hallintotavan sdénnostostd seka
Euroopan parlamentille osoittamastaan pyynnosta tarkistaa oi keusasi amiehen ohjesaantta
oikeusasiamiehen tutkimusvaltuuksien liséamiseksi ja selkeyttamiseksi.

Euroopan investointipankin ja Euroopan oikeusasiamiehen toimiston oikeudelliset osastot
pitivat 21. kesdkuuta kokouksen oikeusasiamiehen ty6tiloissa Strasbourgissa. Euroopan
investointipankin edustajana toimi Luigi La Marca ja oikeusasiamiehen toimiston edusta-
jinalan Harden, Ida Palumbo seka Maria Engleson. Kokouksessa keskusteltiin menettely-
tapakysymyksia ja toimielinten valisté yhtei sty6té koskevista yleisista kysymyksista
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Ranskan kaupunkiministerion (Ministére de la Ville) ja Ranskan oikeusasiamiehen
(Médiateur de la République) toimiston yhteinen valtuuskunta vieraili 14. tammikuuta
Euroopan oikeusasiamiehen luona. Ranskan oikeusasiamiehen toimiston edustajana toi-
mivat padapulai sedustaja (délégué général adjoint) Robert Deville ja asianhoitaja (chargé
de mission) Leroy. Kaupunkiministerion edustajana toimi Isabelle Passet. Vierailun tar-
koituksena oli esitella yhteinen hanke “ Ranskan oikeusasiamiehen edustgjien” verkoston
lagjentamiseksi (123:sta 423:een seuraavan kolmen vuoden kuluessa) erityisesti suurkau-
punkien vaikeista ongelmista kérsivissa lahitissd sekd méadrittdd, miten yhteistyota
Euroopan oikeusasiamiehen kanssa voitaisiin kehittéi edelleen.

Soderman oli tyytyvéinen aloitteeseen lahentd& hallintoa kansalaisiin ja piti térkedna
“edustagjien” ennaltachkaisevaa roolia. Harden selvitti Euroopan oikeusasiamiehen toimi-
valtaa ja esitteli hyvan hallintotavan sd8nndston, joka laadittiin jasenvaltioiden kansallis-
ten oikeusasiamiesten kuulemisen jékeen. Sen jalkeen Martinez Aragon teki yhteenvedon
oikeusasiamiehen toimista kansallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten kanssa harjoite-
tun nykyisen yhteistyon ja erityisesti verkkosivujen valisten Internet-yhteyksien ja sahko-
postiyhteyden (EUOMB) kehittamisen osalta.

Kreikan oikeusasiamies Diamandouros vieraili 3. helmikuuta Euroopan oikeusasiamiehen
toimistossa Strasbourgissa ja keskusteli Sodermanin kanssa.

Benita Broms osdllistui 7. helmikuuta Suomen eduskunnan oikeusasiamiesinstituution
80-vuotigiuhliin (katso 6.2).

Saksan liittopdivien vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Heidemarie Lith vieraili 24.
marraskuuta Euroopan oikeusasiamiehen toimistossa Brysselissa yhdessa kolmen avusta-
jan kanssa. Valtuuskunnan ottivat vastaan oikeusasiamiehen hallinto- jatal ousosaston joh-
tgja Jodo Sant’Anna ja Brysselin toimiston padllikkd Benita Broms. He keskustelivat
vetoomus- ja kantelumenettelyja koskevista yleisistéa kysymyksista seké viimeisimmista
kehitysvaiheista ja késiteltdvina ol evista tapauksi sta.

Y hteysverkosto perustettiin vuonna 1996 parantamaan yhteison lainséadantda ja sen tay-
tantdbnpanoa koskevien tietojen vapaata kulkua seka mahdollistamaan kantelujen siirté
minen elimelle, joka pystyy niita parhaiten kéasittelemaan.

Y hteysvirkamiesten kolmas seminaari jarjestettiin Strasbourgissa 22.-23. syyskuuta 2000.
Kaikki kansallisten oikeusasiamiesten toimistot tai EU:n jasenvaltioiden vastaavat elimet
olivat edustettuina (katso 6.1).

Euroopan oikeusasiamies kutsuttiin 28. helmikuuta Baskimaan alueellisen oikeusasia-
miesingtituution 15-vuotigjuhliin (katso 6.2).

Katalonian alueellinen oikeusasiamies Anton Cafellas vieraili 15. maaliskuuta
Sddermanin luona.

Euroopan oikeusasiamies teki 22.—24. maaliskuuta virallisen vierailun Espanjan Galiciaan
Galician oikeusasiamiehen (Valedor do Pobo) José Cora Rodriguezin kutsusta (katso 6.2).

Soderman teki 20. marraskuuta 2000 virallisen vierailun Namuriin Vallonian alueellisen
oikeusasiamiehen Frédéric Bovessen kutsusta (katso 6.2).
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Martinez Aragén osallistui 6. huhtikuuta laadukkaista julkisista pal vel uista myonnettavien
kansallisten palkintojen jaon avajai sseremoniaan, jonkaisantéanatoimi Calvian kaupungin
(Mdlorca) paikallinen oikeusasiamies Antoni Pallicer. Martinez Aragon puhui Euroopan
oikeusasi amiehen roolista avoimemman ja vastuullisemman eurooppal ai sen hallinnon saa-
vuttamisessa.

Vuoden 2000 aikana Euroopan oikeusasiamies késitteli kolmea tiedustelua. Irlannin
oikeusasiamies |ahetti ensimmaisen tiedustelun viitaten tiedusteluun Q2/97, jonka késitte-
ly lopetettiin vuonna 1999. Toscanan alueellinen oikeusasiamies l8hetti toisen tiedustelun,
joka koski tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta. Baskimaakuntien oikeusasiamies
(Ararteko) lahetti Euroopan oikeusasiamiehelle kolmannen tiedustelun, joka koski hallin-
nollisten vaatimusten yhteensopivuutta tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen kans-
sa

Slovenian oikeusasiamies |van Bizjak vieraili 16. maaliskuuta Sédermanin luona.

Romanian apulaisoikeusasiamies Ruxandra Sabadrednu vieraili 17. maaliskuuta oikeus-
asiamiehen toimistossa Strasbourgissa seka keskusteli Sodermanin ja Hardenin kanssa.

Séderman toivottaa tervetulleeksi Romanian apulaisoikeusasiamiehen
Sabareanun 17. maaliskuuta.
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6.1 VUODEN
TAPAHTUMIA

AVOIMIEN OVIEN PAIVA BRYSSELISSA JA STRASBOURGISSA

Euroopan oikeusasiamies osallistui Eurooppa-péivana Euroopan parlamentin jérjestémaén
vuosittai seen avoimien ovien paivaan. Tapahtuma jarjestettiin Brysselissa 6. toukokuutaja
Strashbourgissa 7.—8. toukokuuta. Vierailijoiden maéra Brysselissa oli hieman alle viime
vuosien tason, mutta Strasbourgissa vieraili yli 50 000 henkil¢g, joista monet kavivét
Euroopan oikeusasiamiehen esittelypisteessa. Brysselin ja Strasbourgin toimistojen hen-
kilosto antoi yleisté tietoa oikeusasiamiehen tyosta ja jakeli esitteita seka vuosikertomuk-
sia

VUODEN 1999 VUOSKERTOMUS

Euroopan oikeusasiamies esitteli vuoden 1999 vuosikertomuksensa Euroopan parlamen-
tille sen téysistunnossa 6. heingkuuta 2000. |stunnon puheenjohtajanatoimi varapuhemies
Guido Podesta

Séderman esittelee vuoden 1999 vuosikertomuksensa Euroopan parlamentille
6. heindkuuta Loyola de Palacion ldsndollessa. .

Taysistunnolle pitaméassdéan puheessa Stderman keskittyi pééasi assa toi mistonsa vastaan-
ottamien kantelujen yha lisdéntyvadn madréén ja saavutettuihin kansalaisille myonteisiin
tuloksiin. Istunnossa korostettiin yhteison toimielinten ja elinten rakentavaa yhteisty6ta,
jotaoli tehty tyydyttavien ratkaisujen |0ytamiseksi kanteluihin.

Euroopan parlamentin jasen Jean Lambert kiitti vetoomusvaliokunnan puolesta oikeus-
asiamiesta hanen vuosikertomuksestaan. Muut puhujat, kuten oikeusasiamiehen kerto-
muksen esittelija, Euroopan parlamentin jasen Astrid Thors, vetoomusvaliokunnan vara-
puheenjohtaja, Euroopan parlamentin jésen Roy Perry seké vetoomusvaliokunnan puheen-
johtgja, Euroopan parlamentin jasen Nino Gemelli onnittelivat oikeusasiamiesta hanen
tyostédn ja saavutuksistaan. Myds komission asiasta vastaava jasen Loyola de Palacio
onnitteli oikeusasiamiesta tehdysté tyosta.
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YHTEYSVIRKAMIESTEN SEMINAARI

Y hteysvirkamiesten kolmas seminaari jérjestettiin Strasbourgissa 22.—23. syyskuuta 2000.
Kaikki kansallisten oikeusasiamiesten toimistot tai EU:n jasenvaltioiden vastaavat elimet
olivat edustettuina. Myds verkoston uudet jésenet, Norjan ja Islannin yhteysvirkamiehet,
osdlistuivat tapahtumaan. Seminaarissa kasiteltiin ihmisoikeuksia ja Amsterdamin sopi-
musta.

YhteyshenkilGiden seminaarin sosiaaliseen ohjelmaan 23. syyskuuta osallistuneita.
Vasemmalta oikealle rva Andersen, Jon Andersen (Tanska), Sten Foyn (Norja),
Robert Spano (Islanti) ja Marianne von der Esch (Ruotsi).

Puhujat olivat: Euroopan oikeusasiamies Jacob Soderman (EU:n perusoikeuskirjaluon-
nos), ihmisoikeuskomissaari Alvaro Gil Robles (ihmisoikeuskomissaari ja kansallinen
oikeusasiamies), i hmisoikeustuomioistuimen tuomari Frangoise Tulkens (ihmisoikeustuo-
mioistuimen esittely) ja Ranskan Eurooppa-asioista vastaavan ministerin toimiston tekni-
nen neuvonantaja Anne-Marie Descotes (uudet kehitysvaiheet vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden aalla Amsterdamin sopimuksen jé keen).

Seminaarin lopussa pidettiin yhteysverkoston kokous. Euroopan oikeusasiamiehen toi-
miston hallintovirkamies Xavier Denoé esitteli verkoston tulevai suutta koskevan asiakir-
jan ja Internet-vastaava Ben Hagard esitteli kansallisen EUOM B-hankkeen, joka siséltéa
Web-sivujen seka kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten ja niiden henkil 6s-
ton kayttoon tarkoitetun Internet-foorumin luomisen.

PUHEENJOHTAJAVALTIO RANSKAN PITAMA KOKOUS

Ranskan Eurooppa-asioista vastaava ministeri Pierre Moscovici vastaanotti S6dermanin ja
Jodo Sant’ Annan ulkoministerion (Quai d' Orsay) tiloissa 27. syyskuuta. Keskustelun
aiheita olivat Euroopan oikeusasiamiehen kaynnistama hyvan hallintotavan séannostéa
koskeva aoite, vireilla oleva ehdotus oikeusasiamiehen ohjesdannon tarkistamiseksi ja
oikeusasiamiehen vuoden 2001 talousarvion hyvaksyminen. Asidistalla oli myds mah-
dollinen yhteistyd Ranskan viranomai sten kanssa, jotta Ranskan kansalaiset oppisivat tun-

temaan paremmin Euroopan oikeusasiamiehen tyota.
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6.2 KONFE-
RENSSIT JA
TAPAAMISET

SUOMI

Turku

Soderman kutsuttiin 21. tammikuuta pitémaan luento aiheesta “Euroopan oikeusasia-
miehen merkitys tavallisille EU:n kansalaisille”. Luento oli osa Robert Schuman -koulu-
tusohjelman seminaaria, ja sen jarjestivét Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta,
Turun kérg&oikeus ja Suomen oikeusministerid. Muita puhujia olivat oikeusministeri
Johannes Koskinen ja yliopiston dekaani Ari Saarnilehto.

Helsinki

Soderman osallistui 10.—11. tammikuuta Itdmeren alueen hyvaa hallintotapaa kéasittele-
vaan seminaariin. Kokouksen jérjesti demokraattisille toimielimille annettavaa tukea
kasitteleva Itémeren valtioiden neuvoston (CBSS) tyéryhma yhteistydssa Helsingin yli-
opiston sek& Suomen oikeusministerion ja ulkoministerion kanssa. Kokouksen muita
puhujia olivat OECD:n SIGMA-ohjelman edustaja Staffan Synnestrom, Euroopan neu-
voston tieteellinen asiantuntija Bertrand De Speville, Suomen korkeimman hallinto-oikeu-
den presidentti, tohtori Pekka Hallberg, I1tdmeren valtioiden neuvoston (CBSS) komissaa
ri, professori Ole Espersen, Oslon yliopiston professori Eivind Smith ja Helsingin yli-
opiston dekaani Olli Mé&enpad. Kokous pidettiin Helsingin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan tiloissa.

Benita Broms osallistui kansainvéliseen symposiumiin aiheesta “ Oikeusasiamiehet ihmis-
oikeuksien palveluksessa: uuden vuosituhannen haasteita’. Symposiumi jarjestettiin
Helsingissa 7. helmikuuta Suomen eduskunnan oikeusasiamiesinstituution 80-vuotisjuh-
lien yhteydessa. Keskustelussa kasiteltiin kolmea aihetta: Oikeusasiamiesten roolit ennen,
nykyisin ja tulevaisuudessa; Oikeusasiamiehet demokratian ja laillisuusperiaatteen var-
mistgjina ja Suomen eduskunnan oikeusasiamies ihmisoikeuksien ja perustudaillisten
oikeuksien valvojana.

Jacob Stderman piti 13. marraskuuta luennon Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tie-
dekunnan viimeisen vuoden opiskedijoille. Luennon otsikkona oli “Mité tapahtuu kansa-
laisten Euroopall€’. Se oli osa yliopiston EU-ohjelmaa, jonka tarkoituksena on tulla poik-
kitieteelliseks ja kaikille tiedekunnille avoimeksi ohjelmaksi vuodesta 2001 alkaen.
Tapahtumaa koordinoi Helsingin yliopiston vanhempi tutkija Teija Tiilikainen, ja se jar-
jestettiin valtiotieteellisen tiedekunnan tiloissa.

Soderman piti samana péivana luennon oikeuskanderinviraston ja Suomen eduskunnan
oikeusasiamiehen toimiston henkil6stdlle. Euroopan oikeusasiamies puhui perusoikeus-
kirjaan ja hyvan hallintotavan sd8nntstoon sisdltyvasta hyvad hallintotapaa koskevasta
artiklasta.

Luennon jarjestivdt oikeuskanderinvirasto ja oikeusasiamiehen toimisto, ja se pidettiin
Suomen eduskunnan suuren valiokunnan istuntosalissa. Sodermanin esitelméan jalkeen
herasi vilkas keskustelu hyvéan hallintotavan periaatteiden kaytannon sovelluksista.

Vuoden 2000 FIDE-kongressi

Jacob Soderman, BenitaBroms, Maria Engleson, Vicky Kloppenburg jalda Palumbo osal-
listuivat 1.-3. kesdkuuta Helsingissa jarjestettyyn 19. FIDE-kongressiin. Kongressin
puheenjohtgjana toimi FIDE:n puheenjohtgja, professori Zacharias Sundstrom.
Kongressissa oli kolme kasiteltavaa aihetta ja yks erityisistunto.

Oikeusasiamiehen toimiston edustajat Benita Broms ja lda Palumbo osallistuivat aiheen |,
“Kansallisten virkamiesten ja tuomioistuinten sekd yhteisdn toimielinten valisen yhteis-
tydn velvoitteet EY:n perustamissopimuksen 10 artiklan mukaisesti”, kasittelyyn.
Yleisesittelijénd toimi Euroopan komission kilpailu Pé&osaston johtaja, tri John Temple
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Lang. Aihe Il, jonka kasittelyyn Maria Engleson osallistui, oli “ Yhteison oikeus (mukaan
lukien kilpailusdanndt) verkostojen alalla (tietoliikenne, energia ja tietotekniikka) ja sen
vaikutukset jasenvaltioihin”. Y leisesittelijana toimi Leidenin yliopiston professori Piet-Jan
Slot. Vicky Kloppenburg osallistui aiheen 111, “Yhtendisvaluutan oikeusseuraamukset”,
kasittelyyn. Yleisesittelijana toimi Antonio Sainz de Vicufia Euroopan keksuspankista.
Euroopan oikeusasiamiehen koko henkil st osallistui erityisistuntoon “ Euroopan yhtei-
sbjen tuomioistuimen ‘arkkitehtuuri’”.

FIDE-kongressiin osallistui 18hes 500 edustajaa Euroopan unionin toimielimistg, kaikista
Euroopan unionin j&senvaltioista sekd Kyproksesta, Virosta, Unkarista, Japanista,
Latviasta, Maltasta, Norjasta, Puolasta, Sloveniasta ja Sveitsista.

FIDE-kongressin avasi Suomen tasavallan presidentti Tarja Halonen. Professori Zacharias
Sundstrém piti sen jalkeen tervetuliai spuheen. Euroopan komission oikeudellisen yksikon
Romano Prodin puolesta. Keskustel ut saatettiin paéttkseen kaksi péivaa kestaneiden ty6-
istuntojen jalkeen téysistunnossa, jossa kolmen aiheen yleisesittelijét tekivét yhteenvedon
tydistunnoista ja esittivét johtopddtokset.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen arkkitehtuuria koskeva erityisistunto avattiin tuo-
mioistuimen presidentti Gil Carlos Rodriguez Iglesiasin johdantopuheenvuorolla. Sen ja-
keen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti Bo Vesterdorf ja Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen entinen presidentti Ole Due tekivat muutaman huomautuksen.
Suomen oikeusministeri Johannes Koskinen piti puheen, jonka jélkeen Suomen korkeim-
man hallinto-oikeuden presidentti Pekka Hallberg teki muutaman huomautuksen.

Erityisistunnon tyoistunnon aikana Euroopan parlamentin jésenen Ana Palacio
Vallelersundi, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari Nicholas Forwood ja
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
“CCBE permanent committeen” puheenjohtgja Onno Brouwer esittivdt lausumansa.
Taman jalkeen kaytiin yleinen keskustelu. Keskusteluun osallistuneista henkilgistéa on
syyta mainita erityisesti Y hdistyneen kuningaskunnan kansallinen esittelija professori
Neville March Hunnings, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomari Leif Sevén,
Alankomaiden korkeimman oikeuden tuomari professori Robert Mok ja Freiburgin
Albert-Ludwigin yliopiston professori Jirgen Schwarze.

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen julkisasiamies Francis G. Jacobs teki pdétdsistun-
nossa yhteenvedon keskustelusta. Professori Zacharias Sundstrom kaytti paéatéspuheen-
vuoron.

BELGIA

Bryssel

Maria Engleson osallistui 31. tammikuuta pydredn poydan keskusteluun aiheesta
“Euroopan investointipankki: vastuussa vain markkinoille?’. Keskustelun jarjesti CEE
Bankwatch Network ja Brysselissa sijaitseva Heinrich Boll Foundation. Keskustelussa
késiteltiin Euroopan investointipankin avoimuutta, tiedonsaantia, asiakirjojen julkisuutta
ja vastuullisuutta koskevia kysymyksid seka esiteltiin politiikkaa kasitteleva mietinto.
Osdllistujia olivat muun muassa Euroopan parlamentin jasenet Bashir Khanbhai,
Alexander de Roo ja Heide Rihle. Investointipankin edustajana toimi Max Messner.

Olivier Verheecke piti 29. marraskuuta puheen Euroopan oikeusasiamiehen toimista
avoimuuden alalla symposiumissa “ Kalastusta pimeéssa (Fishing in the Dark)”, jonka jar-
jestivét Maailman luonnonséétio ja European Policy Centre Brysselissd 28.-29. marras-
kuuta 2000.
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Euroopan oikeusasiamies kutsuttiin 1. joulukuuta Euroopan sosiaalialan kansalaigarjes-
téjen foorumin (Platform of European Social NGOs) ohjauskomitean kokoukseen, joka
pidettiin Alrtiero Spinelli -rakennuksessa Brysselissa. Kokouksen muita osallistujia olivat
International Council of Social Welfare -jarjestén edustaja Dick Jarré, Solidar-jarjeston
puheenjohtaja Giampiero Alhadeff, Mental Health -jarjesttn edustgja Josée Van
Remoortel, European Women’s Lobby -jarjesttn edustaja Clarisse Delorme, Euroopan
nuorisofoorumin edustgja Katy Orr ja Pelastakaa lapset -jérjeston edustaja James Bridge.

FOORUMI: Sisamarkkinat kansalaisten sekd pienten ja keskisuurten
yritysten palveluksessa

Euroopan komissio jarjesti yhdessa Euroopan parlamentin ja puheenjohtajavaltio Ranskan
kanssa ensimmaista kertaa sisamarkkinoita kasittelevan foorumin, joka pidettiin
Brysselissd 28. - 29. marraskuuta 2000.

Foorumin paatavoitteena oli keskustella pk-yritysten ja kansalaisten péivittdin kohtaamis-
ta ongelmista ja esteistd, joita kohtaavat myds henkil6t, jotka asuvat, tytskentelevét tai
opiskelevat toisessa jasenvaltiossa, seka kuluttgjat, jotka ostavat tavaroita ja palveluja yli
kansallisten ragjojen sisdmarkkinoilla.

Foorumissa ei keskitytty vain ongelmiin, vaan myds kaytettavissa oleviin ratkaisuihin.
Foorumissa haluttiin liséta luottamusta sisamarkkinoiden toimintaa kohtaan.

Foorumin avasivat Euroopan parlamentin oikeudellisten ja sisdmarkkina-asioiden valio-
kunnan puheenjohtaja Ana Palacio Vallelersundi, Ranskan pk-yrityksistd, kaupasta, kasi-
teollisuudesta ja kuluttgja-asioista vastaava valtiosihteeri Francois Patriat ja Euroopan
komission terveys- ja kuluttaja-asioista vastaava komission jasen David Byrne.

Ohjelma jaettiin kahteen pydredn pdydan keskustel uun ja kuuteen tydryhméén, jotka esit-
telivét johtopdéttksensi ennen taysistuntoa. Tyoryhmét jaettiin kolmeen ryhméén: kansa-
laiset, kuluttajat/liike-elama ja liike-el@amé/pk-yritykset.

Euroopan oikeusasiamiehen toimiston edustgja Benita Broms oli esittelijana 4. tyoryh-
massa (kansalaiset), jossa kasiteltiin kansal aisten kaytettavissa olevia kantel ukeinoja hei-
dén vapauksiensa takaamiseks toisessa jasenvaltiossa sekad kansallisten hallintoelinten
asemaa. Ty6ryhmén puheenjohtagjana toimi Euro Citizen Action Service (ECAYS) -jarjes-
tén edustgja Antoine Fobe.

Euroopan parlamentin puhemies Nicole Fontaine piti foorumin pa&téspuheen.

Euroopan komissio, Euroopan parlamentti ja puheenjohtgjavaltio Ranska lagtivat toita
koskevan kertomuksen, joka on saatavilla Web-sivulla

Gent

Olivier Verheecke osallistui 16.—17. maaliskuuta Gentissa pidettyyn kansainvaliseen
oikeusasiamiesten konferenssiin, joka pidettiin Kaarle V:n (Carlos Quinto) syntyméan 500-
vuotispéivan yhteydessa. Tapahtuman jérjestivat Gentin Ombudsvrouw Rita Passemiersja
voittoa tavoittelematon yhteisd (VZW) “Keizer Karel”. Konferenssin aiheena oli oikeus-
asiamiehen normien mééritteleminen. Osallistujia olivat jasenvaltioiden, It& ja Keski-
Euroopan, Latinalaisen Amerikan, Afrikan ja Filippiinien kansalliset, aluedlliset, kunnal-
liset ja alakohtaiset oikeusasiamiehet.

Konferenssin puhujia olivat Gentin pormestari Frank Beke, Gentin yliopiston professori
Ludo Veny (konferenssin puheenjohtaja), Ranskan oikeusasiamiehen toimiston edustaja
Gérard Delbauffe, Readingin yliopiston oikeusasiamiestutkimuksen keskuksen edustaja
Roy Gregory ja It&-Flanderin alueen kuvernoori, professori Herman Balthazar. Verheecke
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toimi oikeusasiamiehen normien maéarittelya liittovaltiollisella, kansallisella, eurooppalai-
sella ja kansainvélisellé tasolla késitelleen tyoryhman puheenjohtajana. Verheecke aoitti
keskustelun Euroopan oikeusasiamiehen hyvan hallintotavan séénnostéa koskevan aloit-
teen pohjalta.

Namur

Soderman teki yhdessd Richardsonin kanssa 20. marraskuuta viralisen vierailun
Namuriin Vallonian aueellisen oikeusasiamiehen Frédéric Bovessen kutsusta.

Vallonian alueellinen oikeusasiamies Bovesse toivottaa Sodermanin
tervetulleeksi Namuriin 20. marraskuuta.

Soderman keskusteli ensin Bovessen ja hanen oikeudellisten neuvonantgjiensa kanssa.
Hénelld oli sen jakeen tilaisuus puhua tyostéén Vallonian alueparlamentissa, jossa parla-
mentin puhemies Robert Collignon ja jotkut puhemiehiston jasenet toivottivat hanet ter-
vetulleeksi. Kokouksen jalkeen pidettiin lehdisttilaisuus, jossa olivat edustettuina kaikki
paikalliset ja alueelliset tiedotusvélineet.

Soderman vieraili iltapéivala Namurin alueen taloustoimistossa (Bureau économique de
la Province de Namur) ja tapasi sen pé&djohtajan Renaud Degueldren seka
Eurotietokeskuksen edustgjia.

Vallonian paéministeri Jean-Claude Van Cauwenberghe vastaanotti Sédermanin mydhem-
min iltapéivalla. Soderman esitteli lyhyesti tyotéan, minka jalkeen kaytiin keskustelu. Van
Cauwenberghe oli erityisen kiinnostunut oikeusasiamiehen hyvan hallintotavan séannds-
t6sté ja oikeudesta hyvéaéan hallintotapaan, joka on kirjattu Euroopan unionin perusoikeus-
kirjaan.

ITALIA

St Vincent

Alessandro Del Bon edusti 8. helmikuuta Euroopan oikeusasiamiestéd konferenssissa
“Oikeusasiamies ja henkil 6t, joita koskevat erityiset viranomaissuhteet”. Konferenssin jér-
jesti eurooppalainen oikeusasiamiesinstituutti (EOI, European Ombudsman Institute) St
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Vincentissa Italiassa ja sen isantdna toimi Aostan laakson auedllinen oikeusasiamies
Maria Grazia Vacchina. Professori Giovanni Conso ja tohtori Thomas Walzel Von
Wiesentreu esittelivét raportit. Valittomasti konferenssin jalkeen jarjestettiin EOI:n yleis-
kokous, jonka aikana Katalonian (Espanja) alueellinen oikeusasiamies Anton Cariellas
valittiin jarjeston puheenjohtajaksi.

Urbinon yliopisto

Soderman vieraili yhdessa lakimies |da Palumbon kanssa 6.—7. huhtikuuta 2000 Italiassa.
Soderman osallistui 6. huhtikuuta seminaariin “Kansalaisuus ja uuden Euroopan arvot”,
jonka jarjesti Urbinon yliopiston “Imagine Europe” -verkosto. Stderman tapasi ennen
seminaaria professori Luigi Marin, joka toimi sen jdlkeen seminaarin puheenjohtajana
yhdessa professori Giuseppe Gilibertin kanssa. Séderman piti opiskelijoille ja professo-
reille puheen roolistaan Euroopan oikeusasiamiehend. Osallistujien joukossa oli myds
Fabrizio Grillenzoni Euroopan komission Rooman edustustosta.

Professori Giliberti ja S6derman Montevegliossa 7. huhtikuuta..

S6derman luennoi 7. huhtikuuta M ontevegliossa professori Giuseppe Gilibertin kutsuma:
na roolistaan ja tehtévistéén opiskelijaryhmaélle, joka opiskelee ihmisoikeuksiin ja huma-
nitaariseen apuun liittyvassa maisterinkoulutuksessa (“Master on Human rights and
Humanitarian Help”). Soderman tapasi myds Venetsian alueen oikeusasiamies Teresa
Lapisin.

Rooma

Jacob Stderman osallistui Rooman oikeusasiamiehen Alessandro Licherin kutsusta 4.
lokakuuta pidettyyn kansainvéliseen kongressiin “Civic Defence and Democratic
Participation” . Kongressissa esitelmdivét seuraavat henkilot: Soderman, joka kertoi toi-
minnastaan sekd esitti joitakin gatuksia Euroopan perusoikeuskirjaluonnoksesta,
Katalonian aueellinen oikeusasiamies Anton Cafiellas, joka on myds Euroopan oikeus-
asiamiesingtituutin puheenjohtaja, Quebecissa kansalai sasiamiehena (citizen’s protector)
toimiva Daniel Jacoby, Valle d’ Aostan alueellinen oikeusasiamies Maria Grazia Vacchina
sek& Torinon yliopiston professori Giorgio Lombardi. Kongressiin osallistui noin 200
henked, heidan joukossaan paikallisia oikeusasiamiehia seka erilaisten yhdistysten edus-
tgjiaja opiskelijoita.
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Lokakuun 5. paivana Jacob Soderman vieraili Euroopan parlamentin Rooman tiedotustoi-
mistossa, jossa hén tapasi toimiston pdallikon Giovanni Salimbenin ja Roberto Pistacchin.
SAderman piti esitelman kuluttajajérjestdjen edustajille ja toimittgjille. Han vieraili myos
komission Rooman edustuston uusissa tiloissa ja keskusteli siellé Fabrizio Grillenzonin
kanssa

Parma

Lokakuun 6. paivana Jacob S6derman matkusti Parmaan kaupungin oikeusasiamiehen
Mirella Magnanin kutsusta. Soderman tapasi Parman pormestarin Elvio Ubaldin ja ryh-
méan Emilia~Romagna-al ueen oikeusasiamiehié.

Séderman puhuu Parman yliopiston opiskelijoille kaupungin oikeusasiamiehen
Mirella Magnanin ldsnédollessa. (Kuva: © Pier Luigi Vasini)

Vierailun péaatapahtuma oli tapaaminen Parman yliopiston opiskelijoiden kanssa.
Avauspuheenvuoron piti pormestari, minka jalkeen Parman Eurooppa-instituutin johtaja
professori Fausto Capelli esitteli Jacob Stdermanin, joka luennoi noin kolmelle sadalle
kuulijale.

Catanzaro

SAderman osalistui 21. lokakuuta Catanzarossa Italiassa kokoukseen, jonka aiheena oli
“Oikeuden edistéaminen: vetoomusoikeus ja oikeusasiamies’. Ohjelman ja kutsun alkuun-
panija oli Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan puheenjohtgja Nino Gemelli.
Gemellin ja Sodermanin lisaksi keskusteluun osallistuivat edustajainhuoneen puhemiehen
kabinetin jasen Mario Tassone, Piaggio-sadtion edustgja tohtori Corrado Paracone,
Euromedian puheenjohtaja Sabrina Risola, Catanzaron pormestari Sergio Abramo,
Amnesty-Catanzaro -jarjestén puheenjohtaja Michele Traversa, Catanzaron kaupunginval -
tuuston yleisten asioiden neuvonantaja Antonio Sgromo, Magna Graecia Universitin hal-
linnollisten asioiden neuvonantgja ja hallituksen edustaja Nuncio Raimondi, Catanzaron
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varapormestari Alvaro Costa sekd Catanzaro Forumin edustajat Antonella Prestia ja
Manuela Rubio.

1IAS-konferenssi

Olivier Verheecke osalistui ensimméiseen Kansainvalisen hallintotieteiden instituutin
(IHAS, International Institute of Administrative Sciences) aueelliseen kansainvaliseen
konferenssiin, jonka aiheena oli “Julkishallinto ja maailmanlaajuistuminen: kansainvali-
set ja ylikansalliset hallinnot” . Konferenssi pidettiin Bolognassa 19.—21. kesdkuuta 2000
ja San Marinon tasavallassa 22. kesdkuuta 2000.

Konferenssi avattiin virallisesti 19. kesdkuuta 2000. Puhujia olivat muun muassa Italian
kansallisen jaoston johtagja ja Bolognan yliopiston rehtori Fabio Roversi-Monaco, Emilia-
Romanan aueen johtaja Vasco Errani, Italian hallintoministeri Franco Bassanini, [1AS:n
San Marinon kansallisen jaoston puheenjohtaja Mr Domenico Gasperoni, I|AS:n puheen-
Giancarlo Vilella ja konferenssin yleisesittelija professori Carol Harlow (London School
of Economics and Political Science).

Olivier Verheecke osallistui tyéryhmaan 1, jonka otsikkona oli “Maailmanlagjuistuminen
ja halinnolliset toiminnot: uudet periaatteet ja toimintasuunnitelma’ sek& paneeleihin
“Kansainvélisten jérjestdjen sdannit ja menettel ytapasadnndt” ja“ Kansainvalisen julkisen
talouden valvonta’. Han kertoi oikeusasiamiehen hyvan hallintotavan sddnnostosta ja
oikeusasiamiehen tété asiaa koskevaa omasta aloitteesta suoritettua tutkimusta seuran-
neesta erityiskertomuksesta.

RANSKA

Euroopan neuvosto

lan Harden osalistui 22. helmikuuta Euroopan neuvoston virallisten asiakirjojen julki-
suutta késittelevan asiantuntijaryhmén 5. kokoukseen. Kokouksen puheenjohtajana toimi
Helena Jaderblom. lan Harden esitteli oikeusasiamiehen ty6ta virallisten asiakirjojen jul-
kisuuden alalla, my6s omasta al oitteesta suoritettuja tutkimuksia asiakirjojen julkisuudes-
ta. Niissd késitelldan komission ja neuvoston menettel ytapasdannostéa asiakirjojen julki-
suuteen liittyvissa kantel uissa seka velvollisuutta tiedottaa kansalaisille oikeusasiamiehen
hyvan hallintotavan sédnndston 22 artiklan mukaisesti.

Gerhard Grill osallistui 16.—17. maaliskuuta “ Euroopan neuvoston ensimmaiseen pyoredn
poydan kokoukseen kansallisten ihmisoikeuksien edistémisen alalla toimivien laitosten
kanssa/Kolmanteen Euroopan kansallisten laitosten kokoukseen”, joka pidettiin
Strasbourgissa. Tapahtumaan osallistui noin 80 henkil 6&

Keskustelussa kasiteltiin kolmea paaihetta: taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien suo-
jelu ja edistdminen; rasismin ja siihen verrattavan syrjinnén torjunta seké kansallisten
ihmisoikeusjarjestdjen valinen yhteistyo ja niiden ja Euroopan neuvoston valinen yhteis-
tyo.

Martinez Aragén osallistui joulukuussa 2000 Sodermanin puolesta L&nsi-Euroopan
oikeusasiamiesten kokoukseen Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomissaarin kanssa.
Kokouksen tarkoituksena oli parantaa Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomissaarin,
Lansi-Euroopan kansallisten oikeusasiamiesten ja Euroopan oikeusasiamiehen vélista
koordinaatiota.

Kokouksen tuloksena péétettiin vahvistaa keskinéista yhteistytta etenkin tydssa ihmisoi-
keuksien kunnioittamisen edistdmiseksi Keski- ja It&Euroopassa.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Vicky Kloppenburg osalistui 1.—2. maaliskuuta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
uusia oikeudenkayntimenettelyja kasittelevédn konferenssiin  Strasbourgissa.
Konferenssin jérjesti Trierin eurooppaainen lakiakatemia, ja siind kasiteltiin Euroopan
i hmi soikeustuomioistuimen uutta vastuuta kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien
seké kansal ai svapauksien noudattamisen valvonnassa.

ECAS-foorumi

Martinez Aragon osallistui 30. lokakuuta 2000 ensimmaiseen Euroopan kansalaisfooru-
miin. Pariisissa jérjestetyn yksipéivéisen seminaarin jérjesti Euro-Citizen Action Service
(ECAS), ja siina kasiteltiin aihetta “Oikeusavun antaminen kansalaisille yli rajojen”.
Tapaamisen tarkoituksena oli analysoida Euroopan kansalaigarjestdjen verkoston mah-
dollisuutta antaa oikeusapua ja neuvoja maahanmuuttajille ja yleisemmin rajat ylittévissa
riidoissa asianosaisina oleville kansalaisille.

Yksi seminaarin avainaiheista oli kansalaisten keinot puolustautua ja kayttaa oikeuksiaan.
Aiheesta keskusteli EU:n toimielimia edustava paneeli, johon kuului muun muassa vetoo-
musvaiokunnan varapuheenjohtaja, Euroopan parlamentin jésen Roy Perry. Martinez
Aragon puhui oikeusasiamiehen roolista ja hdnen kaikkein térkeimmisté al oittei staan sekéa
etenkin avoimuutta ja hyvan hallintotavan séénndstta koskevista aloitteista.

Tietosuojaa ja avoimuutta koskeva seminaari

Euroopan oikeusasiamiehen toimistossa jarjestettiin 14. joulukuuta tietosuojaa ja
avoimuutta koskeva kokous sen jalkeen kun ehdotus asetukseksi yksityishenkil6iden suo-
jastayhteistn toimielinten ja elinten kasitellessé henkil 6kohtaisiatietoja oli annettu. Jacob
Sdderman toivotti osallistujat tervetulleeks ja avasi kokouksen, jonka puheenjohtajana
toimi lan Harden. Ruotsin oikeusasiamiehen toimiston péasihteeri Kjell Swanstrom ja
Tanskan oikeusasiamiehen toimiston paasihteeri Jon Andersen avasivat keskustelun yksi-
tyishenkil6iden henkil6kohtaisten tietojen kasittelyyn liittyvén tietosuojan seka avoimuu-
den periaatteen ja asiakirjojen julkisuuden vélisesta tasapainosta. Esityksen jalkeen
Euroopan komission edustgja César Alonso Iriarte ja EU:n tietosuojadirektiivia koskevan
sdantelykomitean puheenjohtaja antoivat kommenttinsa. Kokoukseen osallistuivat my6s
Alankomaiden oikeusasiamies Roel Fernhout ja Euroopan parlamentin kansal aisvapauk-
sien ja-oikeuksien valiokunnan edustajat Emilio de Capitani ja Ramon Martinez Sanchez.
Euroopan oikeusasiamiehen toimistosta osallistuivat Jodo Sant’Anna, Gerhard Grill,
Alessandro Del Bon ja Maria Engleson.

Tietosuojaa ja avoimuutta kdsitelleen seminaarin osallistujia 14. joulukuuta..
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YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

Lontoo

lan Harden osallistui 31. maaliskuuta L ontoossa sijaitsevassa virkamiesopistossa jérjestet-
tyyn seminaariin, jossa kasiteltiin hallinnon uudistamista Euroopassa. Seminaarissa puhui
komission jasenen Kinnockin kabinetin edustgja David Bearfield.

Skotlanti

Soderman vieraili yhdessa lan Hardenin ja Ben Hagardin kanssa Glasgow’ssa ja
Edinburghissa (Skotlanti) 1.-4. toukokuuta. Oikeusasiamies tapasi vierailunsa aikana
Skotlannin parlamentin ja Skotlannin johdon jaseni& ja henkil6st6d, kuten parlamentti-
suhteiden ministerin Tom McCaben, valtiovarainministerin Jack McConnellin, apulaisvir-
kamiehen George Reidin, julkisen vetoomusvaliokunnan kokoonkutsujan John
McAllionin seka oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan kokoonkutsujan Roseanna
Cunninghamin. Keskustelussa kasiteltiin muun muassa tiedottamista Euroopan oikeus-
asiamiehen tyostd, oikeusasiamiesjarjestelmén tulevaa kehitystd Skotlannissa ja
Skotlannin parlamentin toimintaa. Oikeusasiamies esitteli myos ty6téén Skotlannin joh-
don henkildstolle.

Soderman vieraili 2. toukokuuta Glasgow’ n yliopiston oikeustieteel lisessd tiedekunnassa
professori Tony Prosserin kutsusta ja piti henkil6stélle ja opiskelijoille seminaarin aihees-
ta“Euroopan oikeusasiamies ja Euroopan kansalaisten oikeudet”. Oikeusasiamies, oikeu-
dellisen osaston péaallikkd lan Harden ja Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan
ensimmaéinen varapuheenjohtaja Roy Perry puhuivat 4. toukokuuta jarjestetyssa konfe-
renssissa EU:n lainséadannon vaihtoehtoisista ratkaisuista. Konferenssin jarjesti
Edinburghin yliopiston Eurooppa-instituutin professori John Usher.

ESPANJA

Ararteko

Euroopan oikeusasiamies kutsuttiin 28. helmikuuta “Arartekon” (Espanjan Baskimaan
alueellisen oikeusasiamiesinstituution) 15-vuotisjuhliin. Juhlatilaisuus jérjestettiin parla-
menttital ossa Vitoria-Gastéizissa. Sen isantina toimivat aueellinen oikeusasiamies Xabier
Markiegi ja Baskimaan parlamentti. Juhlatilaisuuksiin osallistui muun muassa Baskimaan
itsehallintoal ueen hallituksen puheenjohtaja José Ibarretxe, Baskimaan parlamentin puhe-
mies Juan Maria Atutxa, Espanjan valtion ensimmainen oikeusasiamies Joaquin Ruiz-
Jiménez seka useita lakimiehiaja julkisuuden henkilGita.

Galicia

Euroopan oikeusasiamiesteki 22.—24. maaliskuutavirallisen vierailun Galiciaan (Espanja)
Galician oikeusasiamiehen (Valedor do Pobo) José Cora Rodriguezin kutsusta.

Soderman piti useita kokouksia Coran ja hénen henkil 8sténsa kanssa kehittédkseen edel-
leen kahden toimielimen vdlista hyvéa yhteistyotd. Myos Euroopan parlamentin vetoo-
musvaliokunnan varajasen Daniel Varela Suanzes-Carpegna osallistui yhteen kokoukseen.

Oikeusasiamies tapasi vierailunsa aikana my6s X unta de Galician puheenjohtajan Manuel
Fraga Iribarnen, Galician parlamentin puhemiehen Garcia Leiran, alueparlamentin jasenia
sekd Santiagon ja La Corufian kaupunkien pormestarit.
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Séderman, Galician parlamentin puhemies Garcia Leira ja Galician alueellinen
oikeusasiamies José Cora Rodriguez Santiago de Compostelassa maaliskuussa 2000.
(Kuva: © Ménica Couso Bodn)

SAderman luennoi Euroopan oikeusasiamiehen roolista Santiago de Compostelan yliopis-
tossa. Han osallistui my6s Education for Peace -jarjeston 15. kokoukseen, jonka jérjesti
Santiagossa sijaitseva I nstitute Rosalia de Castro. Istuntoon osallistui Nobelin rauhanpal-
kinnon saanut Adolfo Pérez Esquivel. Stderman esitteli asiakirjan Euroopan oikeusasia-
miehen roolista perusoikeuksien puolustagjana Euroopan unionissa.

FIO-konferenssi

Martinez Aragon osallistui 6.—8. kesékuuta | bero-amerikkal ai sen oikeusasiamiesten liiton
(ITbero American Ombudsman Federation, FIO) konferenssiin, jonka tarkoituksena oli
antaa joitakin lastensuojelua koskevia ehdotuksia. Ehdotukset oli tarkoitus esittéa
Latinalaisen Amerikan valtion- ja hallitusten pddmiesten 10. huippukokouksessa.

Kokous jérjestettiin Barcelonassa ja sen isanténd toimi Katalonian alueellinen oikeusasia-
mies ja FIO:n varapuheenjohtgja Cafiellas. Espanjan vt. oikeusasiamies Antonio Rovira
sekd useimmat Latinalaisen Amerikan kansalliset ja alueelliset oikeusasiamiehet olivat
edustettuina tassa tapahtumassa, kuten Hondurasin oikeusasiamies ja FIO:n puheenjohta-
jaLeoValladares, Argentiinan oikeusasiamies Eduardo Mondino, Bolivian oikeusasiamies
Romero De Campero ja Costa Rican oikeusasiamies Sandra Piszk.

Kokouksen lopuksi annettiin julistus, jossa kaikki osallistujat tunnustivat kaikkien
Latinalaisen Amerikan valtioiden tarpeen ratifioida Y K:n yleissopimuksen lasten oikeuk-
sista, Kansainvdlisen tygjarjeston ILO:n sopimukset lasten hyvaksikaytdsta ja vuoden
1993 Haagin yleissopimuksen adoptiosta seka velvollisuuden edistéa lapsia koskevia eri-
tyisia politiikkoja ja kieltéa | asten kéyttd armeijassa.

Sddermanin puolesta avajai spuheenvuoron pitdnyt Martinez Aragén korosti i hmisoikeuk-
sien suojelun tarkeytta oikeusasiamiehen tydn perustana ja selvitti Euroopan unionin vii-
meaikaista tyoté perusoikeuskirjan | aatimiseksi.
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RUOTS

Eurooppa-paiva

Maria Engleson piti Eurooppa-péivéana (9. toukokuuta 2000) puheen Euroopan oikeus-
asiamiehen roolista opiskelijaryhmélle Karlstadin yliopistossa Ruotsissa. Puhe oli osa
seminaaria “Rooman sopimuksesta nykyiseen Eurooppaan”, jonka jérjesti Carrefour
Véarmland. Engleson vastasi seminaarin jalkeen yleison kysymyksiin Carrefourin esittely-
pisteessa kaupungin keskustassa.

Tukholma

Soderman vieraili 1. syyskuuta Euroopan parlamentin toi mistossa Tukholmassa. Han tapa-
si tiedotusvélineiden edustajia ja EU-asioista vastaavia jérjestdja seké piti puheen roolis-
taan Euroopan kansalaisten auttgjana. Soderman piti mydhemmin samana paivana luen-
non EU:sta ja avoimuudesta Tukholman yliopiston ruotsalaiselle EU-lakiverkostolle.

ALANKOMAAT

EIPA-seminaari avoimuudesta ja oikeudesta tiedonsaantiin

Olivier Verheecke osallistui 29. toukokuuta seminaariin “Tehokas ja avoin hallinto sekd
kansalaisten oikeudet tiedonsaantiin”, jonka jérjesti julkishallinnon Eurooppa-instituutti
Maastrichtissa. Han luennoi Euroopan oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suoritetuista
tutkimuksista avoimuuden alalla seka erityiskertomuksesta, joka seurasi hyvan halintota-
van sddnnostoa koskevaa omasta al oitteesta suoritettua tutkimusta. Seminaarissa keskus-
teltiin yksityiskohtaisesti komission luonnoksesta asetukseksi kansalaisten oikeudesta
tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin. Muita EU:n toi-
mielinten puhujia olivat Euroopan komission paédsihteeriston edustgja Mary Preston,
Euroopan parlamentin jasen Astrid Thors ja Euroopan unionin neuvoston oikeudellisen
yksikon edustaja Martin Bauer.

EIPA-seminaari eurooppalaisesta tiedotuksesta

Soderman piti puheen asiakirjojen julkisuudesta konferenssissa “ Eurooppalaisen tiedon
saanti”, joka jarjestettiin Maastrichtissa 20.—21. marraskuuta 2000. Oikeusasiamiehen
mukana oli Xavier Denodl.

Konferenssin jarjestivéat julkishallinnon Eurooppa-instituutti ja European Information
Association. Paétavoitteena oli esittéd Euroopan komission uutta tiedotuspolitiikkaa kos-
keva ylei skatsaus ja luonnehtia tul evai suudenngkymi& Santerin komission kaatumisen jél-
keen. Konferenssin avasi European Information Associationin puheenjohtgja lan
Thomson. Siihen osallistuivat pédasiassa 21 Euroopan valtion tiedotussi hteerit.

TANSKA

Jacob Soderman vieraili 14. syyskuuta yhdessé Maria Englesonin kanssa Euroopan parla-
mentin K 66penhaminan tiedotustoi mistossa. Jacob Séderman tapasi Tanskan parlamentin
EU:n tiedotustoimiston edustgjan Peter Juul Larsenin, Tanskan paikallisviranomaisten
kansallisen yhdistyksen edustsjat Hans Otto Jergensenin, Britt Vongerin ja Thomas
Alstrupin, Tanskan teollisuusyhdistyksen edustgjan Anders Ladefogedin, Tanskan
Euroopan komission edustuston edustagjat Peter Stub Jergensenin ja Peter Lindvald
Nielsenin sek& Tanskan ulkomaanasioiden yhdistyksen edustajan Niels-Jergen Nehringin.
Jacob S6derman tapasi |ehdistdlounaalla Tanskan television ja Tanskan lehdiston toimit-
tgjia
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Sdderman piti mythemmin samana péivana luennon K 66penhaminan yliopistossa roolis-
taan Euroopan oikeusasiamiehend ja viimeisimmistd kehitysvaiheista Euroopan unionissa
avoimuuden, hyvan hallintotavan séanndston ja perusoikeuskirjan alala. Luennon jérjesti
professori Hjalte Rasmussen, ja sille osallistui Euroopan yhteisojen tuomioistuimen enti-
nen presidentti Ole Due.

SAderman tapasi 15. syyskuuta K 66penhaminassa sijaitsevan Euroopan ympaéristokeskuk-
sen toimitusjohtajan Domingo Jiménez-Beltranin. Soderman piti sen jadlkeen Euroopan
ympéristokeskuksen henkilstdlle luennon, joka koski hyvan hallintotavan séénndston
voimaantulon k&ytannon vaikutuksia. Keskus oli ottanut s&anndston kayttoon oikeusasia-
miehen sédnndston hyvaksymista koskevaa suositusta noudattaen.

SVEITS

Euroopan oikeusasiamies osallistui 27. lokakuuta konferenssiin “Euroopan arvot: EU:n
tulevaisuudennékymét Euroopassa’, jonka jérjesti Zirichissa sijaitseva kansainvélinen
lehdistdinstituutti. Soderman puhui istunnossa yhteisid eurooppalaisia arvoja koskevan
peruskirjan menettel yséannostdsta. Toinen paneeliin osallistuja oli Euroopan ihmisoikeus-
tuomioi stuimen tuomari Marc Fischbach. Paneeliajohti Helsingin Sanomien vastaava péé:
toimittaja Janne Virkkunen. Puheenvuorojen jélkeen herasi vilkas keskustelu.

SAKSA

ERA-kongressi

Ida Palumbo ja Maria Madrid osalistuivat Trierissd 27.—28. lokakuuta Europdische
Rechtsakademien vuotuiseen kongressiin, jonka aiheena oli “Euroopan unionin perusoi-
keuskirja’. Konferenssissa késiteltiin peruskirjan laillistamista perus- ja kansal ai soikeuk-
sien osalta, peruskirjan laatimismenettelya seka sen sisdltda ja lainvoimaista luonnetta.
Puhujia olivat muun muassa Saksan liittotasavallan oikeusministerion valtiosihteeri
Hansjorg Geiger, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edustaja, tohtori Johann
Callewaert, lordi Peter Goldsmith QC, joka on'Y hdistyneen kuningaskunnan paaministe-
rin edustaja perusoikeuskirjan valmistelukunnassa, Dublinin korkein oikeusviranomainen
Michael McDowell, S.C., Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomari Leif Sevén,
Euroopan parlamentin jésen Ana Palacio ja Euroopan komission jasen Anténio Vitorino.

ETELA-AFRIKKA

101 - konferenssi

Lokakuun 30. péivasta marraskuun 2. paivaan Jacob Soderman osallistui Gerhard Grillin
ja Xavier Denodélin kanssa seitsemanteen kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin (10I)
konferenssiin, joka pidettiin Durbanissa Etelé&Afrikassa. Konferenssin teemana oli
“Balancing the exercise of governmental power and its accountability — The role of the
Ombudsman”. Konferenssiin osallistui suuri joukko oikeusasiamiesi nstituutioiden ja mui-
den vastaavien elinten edustgjia kaikkiata maailmasta.
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6.3 MUUT
TAPAHTUMAT

Kansainvélisen oikeusasiamiesinstituutin (I0l) johtokunnan jdsen Dean Gottehrer ja
Séderman 10I:n konferenssissa Durbanissa Eteld-Afrikassa.

Konferenssin avasi EteléAfrikan oikeusasiamies (public protector) Selby Bagwa, jonka
jalkeen Etel&-Afrikan tasavallan presidentti Thabo Mbeki ja kansainvalisen oikeusasia-
miesingtituutin puheenjohtaja Brian Elwood pitivat kumpikin ohjelmapuheen.

Konferenssin ensimmaéisend paivana keskusteltiin oikeusasiamiehen loukkaamattomuu-
desta otsikolla “The integrity of the Ombudsman — concept”. Euroopan oikeusasiamies
piti téssd yhteydessa esitelman “The effectiviness of the Ombudsman in the oversight of
the administrative conduct of government”.

Konferenssin toi sena péivana kasiteltiin oikeusasiamiehen tytta ja tydskentelymenetelmia
(“ The work/methods of the Ombudsman”). Illaksi osanottajat oli kutsuttu Natalin yliopis-
ton uuden ihmisoikeuksien ja oikeusasiamiestutkimuksen oppituolin vihkiéai stilai suuteen.

Kolmas péiva omistettiin keskustel uill e oikeusasiamiehen tyon vaikutuksista (“ The impact
of the work of the Ombudsman™). Konferenssin kohokohta oli Nelson Mandelan pdétos-
puhe.

Y ksimielisesti hyvaksytyssa paétts ausel massa konferenssi painottaa, etta kaikilla kansa-
laisilla on nykyisin perusluonteinen oikeus hyvéaan hallintoon.

Jacob Stderman otti 13. tammikuuta vastaan Ruotsin valtiopéivien puhemiehen Birgitta
Dahlin sek& Ruotsin valtiopéivien valtuuskunnan. Soderman esitteli oikeusasiamiehen
tyon viimeaikaisia vaiheita. Keskustelussa kasiteltiin myds muita kiinnostavia asioita.

S6derman antoi 26. tammikuuta haastattelun Liegessa (Belgia) journalismia ja oikeus-
tiedetté opiskelevalle Mark Deceukelierille.

Euroopan neuvoston ensimmainen ihmisoikeuskomissaari Alvaro Gil Robles vieraili
11. helmikuuta Euroopan oikeusasiamiehen toimistossa. Espanjan entinen kansallinen
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oikeusasiamies Gil Robles piti puheen Euroopan oikeusasiamiehelle ja hdnen henkil 6stol-
leen ihmisoikeuskomissaarin roolista ja valtuuksista.

SAderman piti 14. helmikuuta puheen Euroopan oikeusasiamiehen roolista Strasbourgissa
sijaitsevassa Euroopan demokraattisten opiskelijoiden 8. talviyliopistossa. Yleistna oli
noin 90 opiskelijaa noin 35 maasta. SGdermanin mukana tilaisuudessa oli Grill hénen toi-
mi stostaan.

Norjan EU-valtuuskunnan neuvonantaja Jan Grevstad vieraili 15. helmikuuta oikeusasia-
miehen luona keskustellakseen uusista menettel ytapasddnndstéa koskevista ehdotuksista
toimielinten avoimuuden alalla.

Gerhard Grill piti 16. helmikuuta puheen Euroopan oikeusasiamiehen roolista ja tyosta
Minchenissa sijaitsevan Fremdspracheninstitutin noin 40 opiskelijan ryhmaélle.

Suomen oikeusministerion valtiosihteeri Kirsti Rissanen vieraili 18. helmikuuta oikeus-
asiamiehen luona. Hanen mukanaan olivat ministerién oikeudellinen neuvonantgja Esa
Vesterbacka, kansainvalisten suhteiden yksikon paélikkdé Anne Ekblom-Wérlung ja
Euroopan neuvoston Suomen pysyvan edustuston varasuurldhettilds Sofie From-
Emmesberger.

Benita Broms osallistui 22. helmikuuta Kangaroo Group -ryhman jarjestamaan péivallis-
keskusteluun. Keskustelun aiheena oli EY:n perustamissopi muksen 226 artiklan mukainen
rikkomusmenettely, ja keskustelussa otettiin esille tapausesimerkkeja. Padpuhujia olivat
lamentin jasen Ana Palacio Vallelersundi ja Advertising Information Companyn johtaja
Lionel Stanbrook.

SOderman tapasi 24. helmikuuta Strasbourgissa Ruotsin oikeusministerion edustajan
Helena Jaderblomin esitellakseen ty6tdan ja keskustellakseen luonnoksesta asiakirjojen
julkisuutta koskeviksi séanndiksi.

Soderman osallistui 29. helmikuuta Y hdistyneen kuningaskunnan kauppakamarin EU-
komitean kokoukseen kauppakamarin paasihteerin Valérie Echardin kutsusta.
Kokouksessa kasiteltiin Euroopan oikeusasiamiehen tehtévié ja velvollisuuksia, ja se jér-
jestettiin Brysselissa sijaitsevassa Ruotsi-tal ossa.

lan Harden vieraili 8. maaliskuuta Brysselissa sijaitsevassa Skotlannin johdon EU-toimis-
tossa kertoakseen oikeusasiamiehen ty6sta ja jérjestdékseen oikeusasiamiehen vierailun
Skotlantiin. George Cader kertoi Hardenille toimiston roolista pyrittdessa lisddmaan
Skotlannin itsehallintoa perustuslaillisessa kehyksessa

Olivier Verheecke luennoi 10. maaliskuuta Euroopan oikeusasiamiehen omasta al oitteesta
suoritetuista tutkimuksista ja hyvan halintotavan séénnostostd EFTA:n valvontaviran-
omaisten 40 virkamiehelle.

Soderman puhui 13. maaliskuuta Strasbourgissa vierailevalle ruotsalai sten yhti6iden edus-
tajien ryhmélle. Esittelyn jarjesti Ruotsin teollisuugjohtamisen instituutti, jonka jalkeen
osdllistujat esittivat kysymyksia Sodermanille.

Meksikon Euroopan unionin valtuuskunnan edustgja (Misién de México ante la Unién
Europea) Francisco Oliguin-Uribe vieraili 24. maaliskuuta oikeusasiamiehen Brysselin
toimistossa. Han keskusteli Benita Bromsin ja Olivier Verheecken kanssa.

Gerhard Grill piti 27. maaliskuuta puheen Euroopan oikeusasiamiehen roolista ja tyosta
M Unchenisté tulevalle noin 40 kandliakirjurin ryhmélle (Rechtsreferendare).

Grill piti 11. huhtikuuta puheen Euroopan oikeusasiamiehen roolista ja tehtéavista
Syracusen yliopiston (New York) noin 10 opiskelijan ryhmélle.
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Grill piti 12. huhtikuuta puheen Euroopan oikeusasiamiehen roolista ja tehtavista
International Kolping Society -yhdistyksen noin 60 jésenenelle, jotka ovat kotoisin useis-
ta jasenvaltioista ja jasenvaltioiden ulkopuolisista valtioista. Heiddan mukanaan oli
International Kolping Society -yhdistyksen Eurooppa-asioiden vastuuhenkilé Salesny.
Grill piti mydhemmin samana péivana puheen Politischer Jugendring Dresden -jarjeston
noin 30 nuoren saksalaisen ryhmédlle.

Indonesian oikeusasiamiehen toimiston edustgja Surachman vieraili 27. huhtikuuta
oikeusasiamiehen Brysselin toimistossa. Héan keskusteli Benita Bromsin ja Vicky
Kloppenburgin kanssa.

lan Harden luennoi 11. toukokuuta Euroopan oikeusasiamiehen roolista suomalaisten tuo-
marien ja asiangjgjien ryhmalle Helsinki-instituutin jérjestaman tutkimusvierailun aikana.

Jacob Soderman esitteli 17. toukokuuta Strasbourgissa rooliaan Euroopan oikeusasia
miehend Ruotsin Norrbottenin alueen poliittiselle ryhmélle. Esittelyn jdlkeen osallistujat
esittivat kysymyksia.

Sodermanin luona vierailivat 18. toukokuuta Y hdistyneen kuningaskunnan suurldhettilas
Steven Wall seké Peter Wilson.

lan Harden ja Vicky Kloppenburg puhuivat 23. toukokuuta Euroopan oikeusasiamiehen
roolista lounasseminaarissa, jonka jérjesti Brysselissd sijaitseva asianajotoimisto
Linklaters & Alliance.

Grill piti 16. kesdkuuta puheen Euroopan oikeusasiamiehen roolista ja tehtavista noin 45
kansalai sen ryhmalle entisen ministerin ja nykyisen CSU:n pééasihteerin Thomas Goppelin
kutsusta. Ryhmaa johti Baijerin vationkansian (Bayerische Saatskanzlei) edustgja
Rainer Schwarzer.

Soderman piti 23. kesdkuuta puheen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomareille ja
virkamiehille Strasbourgissa. Selvitettyédn Euroopan oikeusasiamiehen ty6ta han esitteli
ndkemyksensa siité, miten ehdotettu Euroopan unionin perusoikeuskirjavoi edistdaihmis-
oikeuksia ja miten se voidaan liittéd nykyisiin mekanismeihin, kuten Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen jérjestel maan.

Gerhard Grill luennoi 6. heindkuuta Euroopan oikeusasiamiehen roolista ja tyosta kahdel -
le saksalaiselle ryhmaélle. Ensimmaéinen ryhma oli Thomas Gossnerin johtama 20 opetta-
jaharjoittelijan ryhméa Baijerista. Vierailun jérjesti Minchenissd sijaitseva Européische
Akademie Bayern.. Toinen ryhma oli 37 frankenilaisen opettajan ja opettajaharjoittelijan
ryhmé, jonka johtajana toimi Jurgen Fischer. Vierailun jarjesti Munchenissa sijaitseva
Bayerische Saatskanzei.

Gerhard Grill luennoi 12. heindkuuta Euroopan oikeusasiamiehen roolista ja tyosta
Burghausenista (Saksa) tulevalle Aventinus-Gymnasiumin noin 40 opiskelijan ryhmélle,
jonka mukana oli lehtori Johannes Keilholz, lehtori Stefan Angstl ja opetusharjoittelija
Ruth Knoll. Vierailun jérjesti M linchenissa sijaitseva Européische Akademie Bayern.

Alessandro Del Bon luennoi 23. elokuuta Euroopan oikeusasiamiehen roolista ja tyosta
Euroopan unionia kasittelevéén seminaariin osallistuneen 15 saksalaisen ryhmadlle.
Seminaarin jarjesti Internationales Forum Burg Liebenzell. Ryhman mukana oli Gertrud
Gandenberger.

Benita Broms piti 1. syyskuuta puheen Euroopan oikeusasiamiehen roolista noin 20 suo-
malaisen vierailijan ryhmalle Euroopan parlamentin jasenen Ulpu livarin pyynnosta.

Maria Engleson tapasi 15. syyskuuta EU:n Mamon tiedotustoimiston vastaavan Anna
Akerbergin. Toimisto on osa Euroopan komission tiedotusverkkoa.
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Turkin Istanbulin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan professori Mehmet Semih
Gemelmaz vieraili 18. syyskuuta Sodermanin luona Brysselissa.

Gerhard Grill luennoi 2. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen roolista ja ty6sta
Mittelfrankenin (Keski-Franken) noin 40 opettajan ryhmaélle, jonka mukana oli Jirgen
Fischer.

Soderman luennoi 10. lokakuuta Euroopan parlamentissa Brysselissa vieraileville espan-
jalaisten kansalaigjarjestdjen dokumentoijille. Heidén matkansa jérjesti Euroopan parla-
mentin Madridin toimisto, ja valtuuskuntaa johtivat Euroopan parlamentin edustajat
Angeles Ferreras ja Juan Rodriguez seka Euroopan komission edustgja Cristina
Fernandez.

Vicky Kloppenburg selvitti 11. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen roolia ja saavutuk-
sia Politischer Jugendring Dresden -jérjeston 40 opiskelijan ryhmélle.

Jacob Soderman ja Maria Engleson tapasivat 13. lokakuuta Strasbourgissa Jessica
Lundahlin, joka tytskentelee Ruotsin oikeusministerion Euroopan unionin asioiden jaos-
tossa.

Sdderman piti 17. lokakuuta luennon “Eurooppa: toimielimet ja kansainvalistyminen”
Alankomaissa sijaitsevan Nijmegenin katolisen yliopiston 46 opiskelijan ryhmaélle, jonka
mukana oli professori A. De Vaal ja professori A.J.M. Van Vleuten.

Soderman luennoi 18. lokakuuta 26 suomalaiselle lukiolaiselle. Olarin lukion (Etelé-
Suomi) opiskelijat vierailivat opettajiensa Sari Halavaaran ja Juha-Pekka L ehtosen joh-
dolla Euroopan parlamentissa “ Euroscola’ -ohjelman kehyksessa.

Jacob Séderman luennoi 19. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen roolistaja tydsta Ala-
Saksin osavaltioparlamentin laki- ja perustuslakiasioiden valiokunnan jasenille.
Valiokunnan puheenjohtaja Albert Heinemann kertoi Euroopan oikeusasiamiehelle ongel-
mista, joita he ovat kohdanneet vetoomusten kasittel yssa parlamentissa, jossa e ole vetoo-
musvaliokuntaa. Keskustelussa kasiteltiin mahdollisuutta perustaa téllainen valiokunta tai
alueellisen oikeusasiamiehen virka

Euroopan sosiaalialan kansalaigarjestdjen foorumin puheenjohtaja Giampiero Alhadeff
vieraili 26. lokakuuta Soédermanin luona. Alhadeff ja oikeusasiamies keskustelivat kansa-
laisjarjestojen tilanteesta.

Hallinto- ja talousosaston johtaja Jodo Sant’ Anna kutsuttiin 10. marraskuuta pitamaan
puhe Euroopan oikeusasiamiehestda CLAE:n (“Comité de liaison des associations
d'étrangers a Luxembourg”) tiloissa. Sant’ Anna puhui Euroopan oikeusasiamiehen viran
perustamisesta sekd hanen toimivallastaan ja térkeimmista saavutuksistaan. Konferenssi
oli osa yhteison toimielinten roolia koskevaa tiedotuskampanjaa, jonka jarjesti luxembur-
gilainen yhdistys “Amigos do 25 de Abril”.

Soderman kutsui 28. marraskuuta Indonesian valtuuskunnan Strasbourgiin.
Valtuuskuntaan kuuluivat kansallinen pé&oikeusasiamies Sujata, kansallinen oikeusasia-
mies Soerahman ja oikeusministerion ihmisoikeuksista vastaava virkamies Sudirman.
Valtuuskunta tapasi ihmisoikeustuomioistuimeen tehdyn vierailun jakeen Euroopan
oikeusasiamiehen. Keskustelussa kasiteltiin askettdin perustettua Indonesian oikeusasia-
miesinstituutiota.

Olivier Verheecke esitteli 29. marraskuuta Brysselissd Euroopan oikeusasiamiehen roolia
jatehtévia Groningenin (Alankomaat) Hanzehogeschoolin 30 opiskelijan ryhmélle.

Soderman kutsuttiin 1. joulukuuta lounastapaamiseen Kanadan tietosuojavaltuutetun
George Radwanskin kanssa. L ounastapaamisen isantana toimi Kanadan Euroopan unionin
suurléhettilés James Bartleman, ja siihen osallistuivat my6s Belgian tietosuojavaltuutettu
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Paul Thomas seka Belgian tietosuojavaltuutetun oikeudellinen neuvonantgja Anne-
Christine Lacoste.

Kanadan Ontarion Queensin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan professori Alasdair
Roberts vieraili 11. joulukuuta oikeusasiamiehen luona. Professori Roberts, joka on tie-
donvélityksen vapautta koskevan lainsd&dannon tutkimuksen asiantuntija, tapasi
Sodermanin Strasbourgissa Euroopan parlamentin istunnon aikana.

Soderman tapasi 13. joulukuuta Euroopan neuvoston ulkosuhteiden ja -tapahtumien yksi-
kon edustajan Jeroen Schokkenbroekin. He keskustelivat kumpaakin toimielinté kiinnos-
tavista asioista, kuten kansainvalisten tapahtumien synkronisoinnista.

Euroopan oikeusasiamies luennoi 11. tammikuuta Suomen vierailunsa aikana Euroopan
journalistiliitolle (AEJ, Association of European Journalists). Helsingissa sijaitseva
yhdistys on jaettu kansallisiin jaostoihin, ja siind on noin 1600 jasenta.

Siddeutsche Zeitung -lehden toimittaja Cornelia Bolesch ja useiden saksalaisten sanoma-
lehtien avustajana toimivatohtori Willy Teichert haastattelivat Sédermania 17. tammikuu-
ta

den toimittajalle Jouni Mdlsédlle.
Suomen yleisradion kirjeenvaihtaja Asa Nylund haastatteli Sodermania 27. tammikuuta.

Saksalaisen Saarlandischer Rundfunk -radion toimittgja Stephan Deppen ja suomalaisen
Nya Aland -lehden toimittaja Harriet Tuominen haastattelivat Sédermania 28. tammikuu-
ta

Soderman antoi 16. maaliskuuta haastattelun BBC:n Europe Today -radio-ohjelmaa var-
ten. Hanta haastatteli myds Suomen yleisradion toimittaja Matti Laitinen.

Soéderman antoi 17. maaliskuuta puhelinhaastattelun Suomen yleisradion toimittajalle Asa
Nylundille.

lan Harden ja Maria Engleson tapasivat 23. maaliskuuta pohjoismaisten toimittgjien ryh-
méan Strasbourgissa. Toimittgjat olivat Tanskasta, Suomesta, Norjastaja Ruotsista. Harden
esitteli lyhyesti oikeusasiamiehen ty6td, minka jalkeen toimittgjat esittivat kysymyksia.
Useimmat kysymykset koskivat oikeusasiamiehen roolia Euroopan unionin perusoikeus-
Kirjan laatimisessa.

Soderman antoi 27. maaliskuuta haastattelun suomalaisen Optio-lehden toimittgjalle
Heikki Haapavaaralle.

Euroopan oikeusasiamies luennoi 31. maaliskuuta Pariisissa Suomen paikallislehtien toi-
mittajien yhdistykselle, joka oli opintomatkalla Ranskassa.

Ruotsalaisen Journalist-lehden toimittaja Eva Hedlund haastatteli Stdermania 3. huhti-
kuuta.

Euroopan oikeusasiamies piti 12. huhtikuuta Strasbourgissa lehdistétilaisuuden, jonka
aiheenaoli EU:n toimielinten, elinten ja virastojen hyvén hallintotavan sadnnoston hyvak-
syminen. Lehdistétilai suuteen osallistui yli 30 toimittajaa.

Italialaisen I Messaggero -sanomal ehden toimittaja Paolo Cacace haastatteli Sodermania
samana paivana.

Brysselissd jérjestettiin 17. huhtikuuta Euroopan oikeusasiamiehen vuoden 1999 vuosi-
kertomuksen Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnalle esittelyn yhteydessa lehdist6-
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tilaisuus vuosikertomuksen esittelemiseksi suomalaisille toimittgjille.
Lehdistttilaisuuteen osallistuivat Helsingin Sanomien toimittaja Jouni Md6lsd, Turun
Sanomien toimittaja Maija Lapola, Suomen yleisradion toimittaja Asa Nylund ja STT:n
toimittaja Marko Ruonala.

L ehdistdtilaisuuden jékeen jérjestettiin lehdistdlounas, jonka yhteydessi Soderman esit-
teli vuoden 1999 vuosikertomuksensa seuraaville toimittgjille: European Voice -lehden
(EV) toimittaja Gareth Harding, Wall Street Journal Europe -lehden (EU) toimittaja Bret
Stephens, Irish Independent -lehden (Irlanti) toimittaja Conor Sweeney, Tageblatt-lehden
(Luxembourg) toimittaja Marisandra Ozolins, Kleine Zeitung -lehden (Itvalta) toimittaja
Michael Jungwirth, Svenska Dagbladet -lehden (Ruotsi) toimittgja Rolf Gustavsson,
Aftonbladet-lehden (Ruotsi) toimittaja Emily von Sydow, Ruotsin radion toimittaja Willy
Silberstein, Economist-lehden (Y hdistyneet kuningaskunnat) toimittaja Robert Cottrell ja
the Daily Telegraph -lehden (Y hdistyneet kuningaskunnat) toimittaja Ambrose Evans-
Pritchard.

Radio France Alsacen toimittaja haastatteli Ben Hagardia 7. toukokuuta avoimien ovien

Suomen Kuvalehti -viikkolehden toimittaja Jarkko Vesikansa haastatteli Euroopan oikeus-
asiamiesta 17. toukokuuta.

Italian yleisradioyhtion RAI:n toimittaja Bellabarba haastatteli Euroopan oikeusasiamies-
t& 18. toukokuuta.

José Martinez Aragon osallistui 24. toukokuuta Euroopan kansalaisten oikeuksia kasitte-
levéén suoraan radiokeskusteluun, jonka lahetti Barcelonassa sijaitseva COM Radio.
Keskustelua johti Brysselista Euroopan parlamentin entinen varapuhemies Antoni
Gutiérrez, ja siihen osallistuivat Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan espanjalai-
set jasenet Ana Palacio Vallelersundi, Maruja Sornosa ja Laura Gonzalez.

Toimittgja Staffan Dahllof haastatteli Sodermania 8. kesékuuta puhelimitse ruotsalaisen
Satstjanstemannafor bundet-ammattiyhdistyksen julkaisemaa lehtista varten. Dahllof kir-
joittaa artikkel eita myds ruotsal ai seen Goteborgs-Posten -péivé ehteen, tanskalaiseen Det
ny Notat -viikkolehteen ja Journalisten-lehteen (ruotsalaisen ammattiyhdistyksen julkai-
sema viikkolehti).

Toimittgja Erik Rydberg haastatteli Sddermania 9. kesékuuta belgialaista Le Matin -sano-
mal ehted varten.

Ranskan diplomaattitoimittajien yhdistyksessa tydskenteleva Laurent Bigot haastatteli
Sodermania 14. kesdkuuta ranskalaista Le Point -lehted varten.

SOderman antoi 14. kesdkuuta haastattelun mytds BBC World Televisionin toimittajalle
Jane Luscombelle.

Myohemmin samana péivana Tech Arts Median (Dublinissa sijaitsevan Midas
Productionsin tytaryhti®) toimittaja Dara McCluskey kuvasi Sodermania CD-Rom-levyn
tuottamiseksi Irlannin lukiolaisille. Hankkeesta vastaa Irlannin The Communicating
Europe Initiative Taskforce Irlannin ulkoministeritn alaisuudessa

Tanskan yleisradio (DR-TV) haastatteli Sédermania 15. kesékuuta Strasbourgissa. DR-TV
on ollut mukana tuottamassa EU:ta kasittelevien dokumenttiohjelmien sarjaa. 3 tunnin
mittainen |ahetys esitetédn kaikkialla Euroopassa syksyn kuluessa. DR-TV keskittyi eri-
tyisesti komission maksuviivastyksiin, komission ehdotukseen yleison oikeudesta tutustua
asiakirjoihin ja uudistusprosessiin.

Mathias Jonsson haastatteli Sodermania 27. kesikuuta ahvenanmaalaista “Alands
Tidning”-lehted varten.
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Saksalaisen Sern-lehden toimittaja Hans-Martin Tilliack ja Euroopan parlamentin News
from Europe -lehden tanskalaisen version toimittagja Peer Skipper haastattelivat
S6dermania 4. heindkuuta.

Soderman osdlistui 5. heindkuuta Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan jarjesta
maan | ehdi stétilai suuteen vuoden 1999 vuosikertomuksen esittelyn yhteydessa.

Radio Netherlands International -radion Latinalaisen Amerikan yksikon espanjankielinen
kirjeenvaihtgja Victor Canales haastatteli Sodermania 5. heindkuuta. Canales kirjoittaa
myds kuukausittain ilmestyvda kolumnia nimeltd En vivo desde del hemiciclo yli 20
espanjalaiselle kansalliselle ja aluedlliselle radioasemalle.

Norjalaisen péivittéin ilmestyvéan liike-eldman Dagens Naxingdiv -lehden toimittgja
Torgeir Anda haastatteli Sodermania 7. heindkuuta

tatteli Sodermania 19. heindkuuta. Péivittéinen julkaisu sai alkunsa japanilaisten kansa-
laigarjestdjen ponnistel uista oikeusasiamiesinstituution perustamiseksi Japaniin.
Ruotsin radion toimittaja AnnaVoros haastatteli Sodermania 8. syyskuuta. Haastattel u toi-

mii perustana Euroopan oikeusasiamiehen roolin ja erilaisten toimien selvittdmiselle ruot-
salaisessa The EU in Easy Swedish -julkaisussa.

Alankomaalaisen Volkskrant-sanomalehden toimittaja Bogerts haastatteli Sodermania
19. syyskuuta.

Saksalaisen DM-Magazin -julkaisun toimittgja Annegret Loges haastatteli Stdermania
10. lokakuuta.

Suomalaisen ET-lehden toimittgja Marja-Liisa Husso haastatteli Sodermania 12. |okakuu-
ta

Puolan televisio (Polish Community Aerial Television) haastatteli Sddermania 16. loka-
kuuta. TV-ryhméajohti toimittaja Grazyna Mikolgjcyk. Euroopan oikeusasi amiehen haas-
tattelu liittyi ohjelmiin, joiden tarkoituksena on esitell&a Euroopan unionin toimielimié ja
niiden toimia puolaaiselle yleisolle.

Soderman antoi 17. marraskuuta puhelinhaastattelun Barcelonan Radio 4:n toimittgjalle
Monserrat Minovalle.

Soderman antoi 22. marraskuuta puhelinhaastattelun EU Observatory -lehden toimittajal-
le Marie-Louise Mollerille. Haastattel ussa kasiteltiin padasi assa pal vel ukseenottomenette-
lyjen ikérgjoja.

Soderman antoi 13. joulukuuta haastattelun Vallonian alueen ministerion julkaiseman
Dialogue-lehden toimittajalle Caroline Moninille.
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A TILASTOTIETOJA OIKEUSASIAMIEHEN TYOSTA 1.1.2000-31.12.2000

1 VUODEN 2000 AIKANA TUTKITUT TAPAUKSET

1.1  TAPAUSTEN KOKONAISMAARA VUONNA 2000 2017
- kantelut ja tutkimukset, joita ei ollut paatetty 31.12.99 284"
- vuonna 2000 saapuneet kantelut 1732
- tutkimukset oikeusasiamiehen omasta aloitteesta 1

1.2 TUTKITTAVAKSI OTTAMISTA KOSKEVA KASITTELY SAATU LOPPUUN 95%

1.3 KANTELUJEN LUOKITTELU

1.3.1 Oikeusasiamiehen toimivallan mukaan

- Toimivallan piirissa

482 (28%)

1241 (72%)

- Toimivallan ulkopuolella

Joista 6 oikeusasiamiehen omia aloitteitaja 186 tutkittavaksi otettuja kanteluita.



VUOSIKERTOMUS

1.3.2  Toimivallan ulkopuolelle jaiannin syy

- kantelijalla ei ole kanteluoikeutta

- kantelu ei kohdistu yhteisdn toimielimeen tai laitokseen

- kantelu ei koske hallinnollista epékohtaa

tuomioistuin toimineet lainkayttéelimina

1.3.3  Toimivallan piiriin kuuluvien kantelujen erittely

12
1141
90
- Euroopan yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmaisen oikeusasteen
1
> Kantelut, jotka voitiin ottaa tutkittavaksi 297
- tutkimus kéynnistetty 223
- ei perusteita 74
on parhaillaan tai on ollut vetoomusvaliokunnan kasiteltdvana 11
muu syy 63
Kantelut, joita ei voitu ottaa tutkittavaksi 185
- tekija/kohde epéselva 40
- aikaraja wittynyt 2
- hallimnollzia menettelyja ei kédytetty loppuun 107
- kasiteltivana tai késitelty tuomioistuimessa 11
- sisdisié keinoja ei kéytetty loppuun henkiléstéasioissa 23

- epdilyksenalaisia vaitteitd késitelldan tai on kasitelty oikeudenkaynnissa 2
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2  VUONNA 2000 KAYNNISTETYT TUTKIMUKSET

(223 tutkittavaksi otettua kanteluaja yks oikeusasiamiehen oma aloite)

2.1  TOIMIELIMET JA LAITOKSET TUTKIMUSTEN KOHTEENA?

» - Euroopan komissio 185 (83%)

» - Euroopan parlamentti 16 (7%)

- Euroopan unionin neuvosto 4 (2%)

- muut 19 (8%)
Euroopan yhteisdjen tuomioistuin:
Euroopan koulutussaatio:
Euroopan tydturvallisuus- ja tydterveysvirasto:
Euroopan yhteiséjen virallisten julkaisujen toimisto:
Euroopan investointipankki:
Euroopan keskuspankki:
Euroopan yhteiséjen tilintarkastustuomioistuin:
Euroopan unionin elinten kd&nndskeskus:
Alueiden komitea:
Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdmiskeskus:

Euroopan huumausaineiden ja niiden vaérinkaytén seurantakeskus:

2.2  VAITETYN HALLINNOLLISEN EPAKOHDAN TYYPP
(Joissakin kanteluissa voidaan mainita 2 hallinnollista epékohtaa)

- Tiedottamisen tai avoimuuden puute tai
kieltdytyminen tiedon antamisesta

» - Valtettavissa oleva viivastys

- Syrjinta

- Epaoikeudenmukaisuus, vallan vaarinkayttd
- Menettelyt, puolustautumisoikeudet

- Oikeudellinen virhe

- Huolimattomuus

- Laiminlyonti velvollisuuksien tayttamisen
varmistamisessa (226 artikla)

» - Muu hallinnollinen epéakohta

Jotkin tapaukset koskevat kahta tai useampaa toimielinta tai laitosta

95
84

27

39

26

20

23

21

224

SO = W =N = .

(28 %)
(24 %)

(8 %)
(11 %)
(8 %)
(6 %)

(7 %)

(2%)
(6 %)
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3 PAATOKSET LOPETTAA KANTELUN KASITTELY TAI
PAATTAA TUTKIMUS 1737

3.1 TOIMIVALLAN ULKOPUOLELLE JAANEET KANTELUT 1241

- kantelijoita on kehotettu k&d&ntym&an muun elimen puoleen 805

kansallinen/alueellinen oikeusasiamies tai

vetoomus kansalliselle parlamentille 435
vetoomus Euroopan parlamentille 72
Euroopan komissio 155
muu 143
- siirrot vetoomuksina Euroopan parlamentille 3

3.2 TOIMIVALLAN PIIRIIN KUULUVAT KANTELUT, JOITA EI VOITU OTTAA
TUTKITTAVAKSI 185

3.3 KANTELUT KUULUIVAT TOIMIVALTAAN JA NE OLISI VOITU OTTAA
TUTKITTAVAKSI, MUTTA TUTKIMUSTEN ALOITTAMISELLE El OLLUT
PERUSTEITA 74

3.4 ITUTKIMUKSET PAATTYIVAT PERUSTELTUUN PAATOKSEEN 2373
(Tutkimus voi paéttya yhdesté tai useammasta seuraavista syisté)

—

- ei hallinnollista epékohtaa 112°
- kriittinen huomautus toimielimelle 31
- toimielin sopi asian 76
- sovintoratkaisu 1
- kantelija peruu kantelun 6

- toimielin hyvéksyy suositusluonnoksen 12°

- muut 5

-

Naisté 4 oikeusasiamiehen omasta aloitteesta.
Néista 3 oikeusasiamiehen omasta a oitteesta

Naista 1 oikeusasiamiehen omasta aloitteesta..
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4 VUONNA 2000 ESITETYT SUOSITUSLUONNOKSET JA
ERITYISKERTOMUKSET EUROOPAN PARLAMENTILLE

- tutkimukset, joiden perusteella I6ydettiin hallinnollisia epékohtia ja
annettiin suositusluonnoksia 13

- erityiskertomuksen esittaminen Euroopan parlamentille 2

5 VUONNA 2000 REKISTEROITYJEN KANTELUJEN ALKUPERA

5.1 KANTELUJEN LAHDES

- |ahetetty suoraan Euroopan oikeusasiamiehelle 1729
yksityiset kansalaiset 1539
yritykset 76
yhdistykset 114

- Euroopan parlamentin jasenen valityksella 2

- Euroopan oikeusasiamiehelle siirrety vetoomus 1
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KANTELUJEN JAKAUTUMINEN MAITTAIN

Maa Kar!ltgltfjen Osuys ' O"suug Ep:n
maara kanteluista % vaestostd %
Saksa 213 13 21,9
Yhdistynyt kuningaskunta 141 8 15,7
Ranska 279 16 15,6
ltalia 193 11 15,4
Espanja 222 13 10,6
Alankomaat 52 3 4.1
Kreikka 46 3 28
Belgia 126 7 2,7
Portugali 58 4 2,6
Ruotsi 58 3 24
[tavalta 88 5 2,1
Tanska 19 1 1,4
Suomi 76 4 1,3
Irlanti 40 2 0,9
Luxemburg 36 2 0,1
Muut 85 5 C
®
® e
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B OIKEUSASIA-
MIEHEN
TALOUSARVIO

Itsendinen talousarvio

Euroopan oikeusasiamiehen ohjesddnnissd méadratéan oikeusasiamiehen talousarvion
lisdémisesta Euroopan unionin yleisen talousarvion padluokan 1 (Euroopan parlamentti)
liitteeks.

Neuvosto hyvéksyi joulukuussa 1999 ehdotuksen, jonka mukaan oikeusasiamiehen
talousarvion tulisi olla itsendinen, ja teki tarvittavan muutoksen varainhoitoasetukseen®.
Muutos tuli voimaan 1. tammikuuta 2000. Oikeusasiamiehen talousarvio on Euroopan
unionin talousarviossa nykyisin itsenéinen padluokka (pééluokkaV1I1).

Euroopan oikeusasiamies kaynnisti varainhoitoasetuksen muutoksen johdosta ohjesdan-
ténsa vanhentuneiden artiklojen tarkistamismenettel yn.

Talousarvion rakenne

Oikeusasiamiehen talousarvio on jaettu kolmeen osastoon. Palkat, korvaukset ja muut
henkil 6stoon liittyvét kustannukset sisdltyvét talousarvion osastoon 1, joka sisdltéé myos
oikeusasiamiehen ja hdnen henkil 6stonsa matkakustannukset. Talousarvion osasto 2 kat-
taa kiinteistot, tarvikkeet ja sekalaiset kayttomenot. Osastossa 3 on vain yksi luku, josta
maksetaan kansainvélisten oikeusasiamieg drjesttjen jasenmaksut.

Y hteisty6é Euroopan parlamentin kanssa

Hallinnollisen ja teknisen henkiléstén tarpeettoman pé&allekkéisyyden valttamiseksi
Euroopan parlamentti huolehtii monista oikeusasiamiehen palveluista tai ne jarjestetéén
parlamentin valityksella Oikeusasiamies kayttda jossakin méaérin parlamentin palveluja
muun muassa seuraavilla aoilla:

- henkil 6st6, mukaan luettuna sopimukset, palkat, korvaukset ja sosiaaliturva
- varainhoidon valvonta ja kirjanpito

- talousarvion osaston 1 valmistelu ja téytantdonpano

- k&antaminen, tulkkaus ja painatus

- turvallisuus

- tietotekniikka, televiestinté ja postin kasittely.

Euroopan oikeusasiamiehen ja Euroopan parlamentin valisesta yhteistyosta arvioidaan
koituvan 5,5 virkaa vastaava tehokkuusséastd yhteison talousarvioon.

Tapauksissa, joissa nama palvelut aiheuttavat suoranaisia lisékuluja parlamentille, niista
laskutetaan ja maksu suoritetaan yhteystilin kautta. Toimistotilojen kaytto ja kdannospal -
velut ovat suurimmat télla tavalla késitellyt erét.

Vuoden 2000 talousarvioon sisdllytettiin kertaluontoinen korvaus Euroopan parlamentin
sellaisten kustannusten kattamiseksi, jotka koostuvat pelkastéan henkilokunnan kaytté
masta gjasta. Né&ita ovat esimerkiksi tydsopimusten, palkkojen ja korvausten hallinnointi
sek& monet tietotekniset palvelut.

Euroopan parlamentin ja Euroopan oikeusasiamiehen valinen yhteistyé aloitettiin
22. syyskuuta 1995 péivétylla puitesopimuksella. Sita tdydennettiin hallinnollista yhteis-
ty6ta sekad budjetti- ja rahoitusyhteisty6ta koskevilla sopimuksilla, jotka allekirjoitettiin
12. lokakuuta 1995. Sopimusten oli maara pééityd vuonna 1994 valitun parlamentin toi-
mikauden |opussa.

Heindkuussa 1999 oikeusasiamies ja Euroopan parlamentin puhemies alekirjoittivat sopi-
muksen, jolla akuperéisia yhteistytsopimuksia jatkettiin vuoden 1999 loppuun.

6 Neuvoston asetus N:0 2673/1999, 13. joulukuuta 1999, EYVL L 326, s. 1.
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Joulukuussa 1999 oikeusasiamies ja Euroopan parlamentin puhemies alekirjoittivat sopi-
muksen, jonka perusteella yhteistytsopimukset uusittiin muutettuina vuodelle 2000 ja
uusitaan sen jalkeen automaattisesti.

Vuoden 2000 talousarvio

Oikeusasiamies esitti vuonna 1999 toimiston uudell eenjérjestel ya koskevan toimintasuun-
nitelman. Siihen sisdityi myds oikeudellisen ja hallinnollisen tyén eriyttdminen luomalla
erilliset osastot. Vuoden 2000 talousarviossa vapautettiin tarvittavat varat uuden A3 -palk-
kaluokan virkamiehen palvel ukseenottamiseksi, mika mahdollisti tdman uuden rakenteen
kayttoonoton. Oikeusasiamiehen henkil 6stétaulukossa oli yhteensd 24 virkaa.

Vuonna 2000 alettiin toteuttaa toi mintasuunnitelmaa henkil 6stétaulukon mééréaikaisten
virkojen muuttamiseksi pysyviksi. Yks A3-palkkaluokan virka, yksi A5-palkkaluokan
virka, yksi A7-palkkaluokan virka, yksi B5-palkkaluokan virka ja yksi C2-palkkaluokan
virka muutettiin méaéraaikai sesta pysyvaksi.

Oikeusasiami ehen vuoden 2000 tal ousarvion kaytettavissa olevat kokonaismaararahat oli-
vat 3 914 584 euroa. Osaston 1 (toimielimessa tydskentel evdan henkil 6stoon liittyvét kus-
tannukset) osuus oli 2 878 797 euroa, osaston 2 (kiinteistot, tarvikkeet ja sekalaiset kayt-
témenot) osuus oli 824 000 euroa ja osaston 3 (toimielimen erityistoiminnoista johtuvat
menot) osuus oli 2 000 euroa. Varauksiin kirjattiin 209 787 euroa (osasto 10).

Seuraavassa taulukossa on esitetty vuoden 2000 todelliset kulut sidottuina méaérérahoina.

Osasto 1 2 643 429 euroa
Osasto 2 584 017 euroa
Osasto 3 1 543 euroa
Y hteensa 3 228 989 euroa

Tulot koostuvat 18hinn& oikeusasiamiehen ja hanen henkiltstonsd palkoista tehdyista
vahennyksista. Saadut kokonaistulot olivat saatujen maksujen perusteella 330.844 euroa
vuonna 2000.

Vuoden 2001 talousarvio

Vuonna 2000 vamisteltu vuoden 2001 talousarvio mahdollistaa henkil 5ston maéran nos-
tamisen 26 henkilon, mika merkitsee kahden viran liséémista vuoden 2000 henkil 6st6-
taulukkoon.

Vuoden 2001 kokonaismaérarahat ovat 3 902 316 euroa. Osaston 1 (toimielimessa tyds-
kentelevadn henkilstéon liittyvét kustannukset) osuus on 3 011 390 euroa, osaston
2 (kiinteist6t, tarvikkeet ja sekalaiset kayttdmenot) osuus on 887 926 euroa ja osaston
3 (toimielimen erityistoiminnoista johtuvat menot) osuus on 3 000 euroa.

Vuoden 2001 tal ousarviossa kokonaistuloiksi on budjetoitu 385 897 euroa.



LITTEET

C HENKILOSTO
EUROOPAN OIKEUSASIAMIES

JACOB SODERMAN

EUROOPAN OIKEUSAS AMIEHEN SSHTEERISTO

STRASBOURG

OIKEUDELLINEN OSASTO

lan HARDEN
Oikeudellisen osaston johtaja

(Oikeusasiamiehen sihteeristdn johtava hallintovirka-

mies 31.12.1999 asti)
Puh. +33 3 88 17 2384

José Martinez ARAGON
Hallinto- ja talousosaston johtaja
(1.1.2000-30.4.2000)
Oikeudellinen paaneuvonantaja
(1.5.2000 alkaen)

Puh. +33 3 88 17 2401

Gerhard GRILL
Oikeudellinen paaneuvonantaja
Puh. +33 3 88 17 2423

Ida PALUMBO
Lakimies
Puh. +33 388 17 2385

Alessandro DEL BON
Lakimies
Puh. +33 388 17 2382

Maria ENGLESON

Lakimies

Ylimaarainen lakimies (29.2.2000 asti)

Maar &ai kainen toimihenkild (1.3.2000 alkaen)
Puh. +33 3 88 17 2402

Peter BONNOR
Lakimies

Ylimaarainen lakimies (1.10.2000 alkaen)

Puh. +33 3 88 17 2384

Murielle RICHARDSON

Oikeudellisen osaston johtajan avustaja

Puh. +33 3 88 17 2388

Isabelle FOUCAUD
Shteeri
Puh. +33 388 17 2391

Isabelle LECESTRE
Shteeri
Puh. +33 388 17 2413

Conor DELANEY
Harjoittelija (31.1.2000 asti)

Raquel IZQUIERDO
Harjoittelija (1.1.2000—30.6.2000)

Helene THYBO
Harjoittelija (1.2.2000—31.7.2000)

Hans CRAEN
Harjoittelija (15.9.2000 alkaen)
Puh. +33 3 88 17 2542

Mette LIND THOMSEN
Harjoittelija (9.10.2000 alkaen)
Puh. +33 3 88 17 2543
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HALLINTO- JA TALOUSOSASTO

Joao SANT’ANNA

Hallinto- ja talousosaston johtaja

(Euroopan parlamentin virkamies, joka on tyoskennel Iyt
oikeusasiamiehen toimistossa 1.5.2000 alkaen)

Puh. +33 3 88 17 5346

Ben HAGARD
Inter net-vastaava
Puh. +33 3 88 17 2424

Xavier DENOEL

Hallintovirkamies

Maar&aikainen toimihenkil 6 (29.2.2000 asti)
Ylimaarainen toimihenkil 6 (1.3.2000 alkaen)
Puh. +33 3 88 17 2541

Nathalie CHRISTMANN
Hallintoavustaja
Puh. +33 3 88 17 2394

Alexandros KAMANIS
Talousavustaja
Puh. +33 3 88 17 2403

Marie-Claire JORGE
Tietotekniikkavastaava
(Maar&aikainen toimihenkil® 1.6.2000 alkaen)
Puh. +33 3 88 17 2540

Juan Manuel MALLEA

Oikeusasiamiehen avustaja

(M&éar aaikainen toimihenkil6 1.1.2000 alkaen)
Puh. +33 3 88 17 2301

Marie-Andrée SCHWOOB
Shteeri
Mééraaikainen toimihenkild (31.5.2000 asti)

Félicia VOLTZENLOGEL
Shteeri
Puh. +33 3 88 17 2422

Isgouhi KRIKORIAN

Shteeri

(Oikeusasiamiehen toimistoon 16.7.2000 siirretty virka-
mies)

Puh. +33 3 88 17 2393

Charles MEBS

Vahtimestari
Puh. +33 3 88 17 7093

2
_ m’

‘1

Oikeusasiamies ja Strasbourgissa toimiva henkil6sto.
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BRYSSEL

Benita BROMS

Brysselin toimiston paallikko
Oikeudellinen paaneuvonantaja
Puh. +32 2 284 2543

Olivier VERHEECKE

Lakimies (30.6.2000 asti)

Oikeudellinen paaneuvonantaja (1.7.2000 alkaen)
Puh. +32 2 284 2003

Vicky KLOPPENBURG
Lakimies
Puh. +32 2 284 2542

Evanthia BENEKOU

Harjoittelija (1.8.2000-31.10.2000)
Ylimaarainen toimihenkild (1.11.2000 alkaen)
Puh. +32 2 284 3897

Maria MADRID
Avustaja
Puh. +32 2 284 3901

Anna RUSCITTI
Shteeri
Puh. +32 2 284 6393

Ursula GARDERET
Shteeri
Puh. +32 2 284 2300

Brysselissa toimiva henkil6sto.
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D PAATOSLUETTELO

Tdhan kertomukseen sisdltyvit paatokset

1997
0398/97/(VK)/GG ... 171 0506/99/GG ... 69
1004/97/(PD)/GG ..o 198 0521/99/GG ..o eeeiaaei 108
0BOL/OUMIH .. 110
O73H99(VK)IIH .o 74
1998 0B79/9UP ... 111
O1099BME . 177 0B90/99/BB . ...ttt 152
OLEUIBIME ..., 134 0904/9UCEG ..o 8
0489/98/OV ...t 179 0905/99/GG .. .. 8
0507/98/0V ..ot 170 L10LI/B9MBB .. e 182
O515/98/0V ...t 170 1043RI(HYMM ..o 113
052U/98/ADB ... ..ttt 181 L1219R9ME . o 8
BIYGRIOY = 1250/99ME ...\ 105
0540198/(XD)ADE o 139 1264/99/1P ... 113
BTRIORION 170 1305/99/P .. 155
0B08/98/ME .. ..., 168 147880V - .o 115
O713/98/IH ..o 200 1479RAOVYIMM . o 158
OTIBIGEIH T 39 1487199/ IH ..o 121
OTRIGEIMA o 1527/99IMM ... 116
0B13/98/(PD)CG . . 48 OVLOUMIH ..o 186
OBLEIGBION 170 OUBIQNIMHYPB . .o 188
1108/98/BB . ..o 55
1260/98/(OV)BB . ... 129 2000
1280/98/(PD)GG . .o 29
1305/98/(OV)BB . ... 129 0006/2000/VK ...\t 104
1317198IVK oo 57 0103/2000/GG ...+, 116
1346/98/OV ...t 144 0157/2000/ADB .. ...\t 92
OVLI9BIOV) v, 199 OL72/200013H ..o 117
0269/2000/13H ...t 118
0379/2000/0V .. .\ 119
1999 0422/2000/GG ... .vveiii 160
0078/99/0V ..t 101 0491/2000/ADB . ... ..o 120
LSRR 106 0500/2000/1P . . ..ot 163
0198/99/(PD)IMA . ... 148 0659/2000/GG ... %
0225/90/H ... 59 QIL/2000/OVH ..o 196
0287/99/ADB ...............ii.n., % QU2000/MM .. 187
0288/99ME ...t 127 QZ/2000/ADB .. ... 187
0390/99/ADB ...\t 125 QI2000/ME ..o 188
0395/99/(PD)/(IH)/PB .. .....vn. .. 62
0396/90/P ...\t 65
OA08/9VK ..., 165

Huom. Kaikki Euroopan oikeusasiamiehen tekemét perustellut paatokset ovat saatavilla sekd kantelijan kielella ettéd englanniksi oikeusasiamiehen Web-
sivulla http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN YHTEYSTIEDOT

e Osoite
Euroopan oikeusasiamies
1, avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
F - 67001 Strasbourg Cedex

STRASBOURG BRYSSEL
e Puhelin e Puhelin
+33 3 88 17 2313 +32 2 284 2180
* Faksi * Faksi
+33 3 88 17 9062 +32 2 284 4914
e Sahkoposti e Verkkosivut
euro-ombudsman@europarl.eu.int http://www.euro-ombudsman.eu.int
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