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Srasbourg, 8. huhtikuuta 2002
Pat Cox
Euroopan parlamentin
puhemies
rue Wertz
B - 1047 Bryssel

Arvoisa puhemies,

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 195 artiklan 1 kohdan seké oikeusasia-
miehen tehtévien hoitamista koskevasta ohjesadnndsté ja yleisista ehdoista tehdyn
paatoksen 3 artiklan 8 kohdan mukaisesti esitan taten vuosikertomukseni 2001.

Kunnioittavasti,

[k o

Jacob Sderman
Euroopan unionin oikeusasiamies
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Avoimuus ja hyva hallintotapa

Vuoden 2001 aikana tapahtui huomattavaa edistysta kahdella aalla, jotka ovat olennaisia
oikeusasiamiehen tyssa unionin kansalaisten hyvaksi.

Ensinndkin Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvaksyivét asetuksen EY:n perustamisso-
pimuksen 255 artiklan mukaisesta yleisdn oikeudesta tutustua asiakirjoihin. Euroopan
parlamentille ja neuvostolle esiteltiin aluksi heikkol aatuinen ensimméinen luonnos, minka
jalkeen toimielimet kuitenkin onnistuivat neuvottelemaan paljon paremman tekstin ja
ansaitsevat siita hyvasta kiitoksen. Asetus tuli voimaan vasta joulukuussa 2001, joten sen
k&ytannon vaikutuksia avoimuuden lisd&dmiseen e vield voida arvioida. Jos toimielimet
pitavét avoimuuden periaatteen kunniassa asetusta soveltaessaan, asetus parantaa merkit-
tévasti kansalaisten ymmarrysta Euroopan unionin toimielinten tyostéd. Tulevat vuodet
néyttévét tuloksen. Toivokaamme parasta.

Avoimuuden alalla on myos tarkeda seurata tarkasti ti etosuojaa koskevien séénttjen vaiku-
tusta halintoon. S&antdjen tarkoituksena on suojella kansalaisten yksityis- ja perhe-
eldmadi. Jos toimielimet soveltavat niitd muihin tarkoituksiin, sé&nnét voivat horjuttaa
Euroopan unionin hallinnon avoimuutta ja heikentd& suojaa, jota perustavanlaatuinen
oikeus yksityis- ja perhe-elamaan tarvitsee.

Toinen ala, joka on merkinnyt voittoa unionin kansalaisille, on hyvan hallintotavan peri-
aate. Euroopan parlamentti hyvaksyi 6. syyskuuta yksimielisesti Euroopan unionin hyvan
hallintotavan sddnntston ja kehotti Euroopan komissiota antamaan aihetta koskevan
asetuksen. Vastauksessaan parlamentin jasenen Roy Perryn esittaméan kysymykseen
komissio kieltaytyi edelleen noudattamasta téta kehotusta. Euroopan parlamentti harkit-
seekin asiaa koskevan lainsdadanttaloitteen tekemistd EY:n perustamissopimuksen
192 artiklan perusteella.

Koska lahes kaikissa jasenvaltioissa on samanlaisia hyvaa hallintotapaa edellyttavia,
kansalaisten ja hallinnon vélisia hyvid suhteita edistévia lakeja, on vaikeaa ymmartaa,
miksi komissio suhtautuu asiaan niin varovai sesti.

Parlamentti kehotti myds Euroopan oikeusasiamiesté soveltamaan hyvan hallintotavan
sdannostéa suorittaessaan tutkimuksia mahdollisista hallinnollisista epgkohdista. Ensi
kevaana aloitetaankin asiaa koskeva tiedotuskampanja ja sédnnostoa kaytetdan kanteluja
ja omasta aloitteesta tehtyja tutkimuksia koskevan tyon perustana. Ta&man pitdis edistéa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaista kansalaisten perusoikeutta
hyvéaén hallintoon. Perusoikeuskirjasta Euroopan parlamentin puhemies sek& neuvoston ja
komission puheenjohtgjat antoivat juhlallisen julistuksen Nizzan huippukokouksessa
joulukuussa 2000.

Perusoikeuskirjaa tulisi noudattaa

Viime vuoden vuosikertomuksessa kuvailin perusoikeuskirjaa merkittévaksi askeleeksi
unionin kansalaisten kannalta. Joudun harmikseni nyt toteamaan, etté edelld mainittuja
edistysaskeleita lukuun ottamatta kolme perusoikeuskirjan allekirjoittanutta toimielinta
eivét vield ole osoittaneet olevansa vakavissaan sen soveltamisessa kaytantoon. Puheissa
seké Euroopan komission puheenjohtaja Romano Prodi ja ihmisoikeusasioista vastaava
komission jasen Anténio Vitorino ettd parlamentin poliittiset paattdjat ovat julistanest, etta
perusoikeuskirjaa olisi noudatettava. Tosiasiassa puheet eivét kuitenkaan viela ole muut-
tuneet teoiksi. Euroopan parlamentti ja komissio ovat jatkaneet esimerkiksi vanhojen
syrjinnasta annettujen sdénttjensd soveltamista pal vel ukseenottoilmoituksissaan eivéatka
ole ottaneet huomioon sit, etté perusoikeuskirjassa kielletéén myos ikasyrjinta. Vaikka
ka&ynnistimme oma-aloitteisen perusoikeuskirjaan perustuvan tutkimuksen viranomaisten
sananvapaudesta ja teimme komissiolle 41 artiklaan perustuvan ehdotuksen, ettéd se
“perustamissopimuksen vartijana’ hyvaksyis kirjalliset menettelysdannét, mitéan edis-
tystd el nayta tapahtuneen toimielinten nékemyksissa vuoden aikana. Komission verkkai-
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suus sukupuolisyrjintdan liittyvan tapauksen kasittelyssa johti siihen, ettd jatin Euroopan
parlamentille marraskuussa erityiskertomuksen. Toisen oma-aloitteisen tutkimuksen taus-
talla oli se, ettel komissio salvastikddn taannut omalle henkil 6stélleen oikeutta vanhem-
painlomaan. Siihen oli tarkoitus saada vastaus hel mikuussa 2002.

Useita vaatimuksia on esitetty Siité, ettd perusoikeuskirja sisdllytettéisiin perustamissopi-
mukseen tai mahdolliseen Euroopan unionin perustuslakiin. Mielesténi toimielinten
kiireellisin tehtédva on osoittaa, ettd ne pitdvét Euroopan kansalaisille perusoikeuskirjan
alekirjoittaessaan tekeménsa lupaukset. Tekstille el kannata antaa |ainsdadanndllista
asemaa, jos sitd e ol e tarkoitus noudattaa k&yténndssa. Toivon ndin ollen, ettd toimielimet
osoittavat ensi vuoden aikana kaytanntssa noudattavansa perusoikeuskirjaa. Se olisi hyva
uutinen kansalaisille ja parantaisi varmasti kansalaisten ja toimielinten valisia suhteita.

Miten tulla tunnetummaksi

Tana vuonna on myds paljon puhuttu siitd, etté tavallinen unionin kansalainen ei tieda
oikeudestaan kannella Euroopan oikeusasiamiehelle. Sama koskee myds kansalaisten
oikeutta esittda vetoomus Euroopan parlamentille. Minun on toistettava néille arvosteli-
joille, ettd oikeus kannella Euroopan oikeusasiamiehelle rgjoittuu yhteison toimielinten ja
laitosten toimintaan ja ettd oikeusasiamiehen toimivaltuuksiin e kuulu jasenvaltioiden
kansallisten, alueellisten tai kunnallisten hallintojen toiminta eivéatka yksityiset yritykset
tai toimet. Niinpa olemme halunneet varmistaa, etta unionin hallinnon kanssa todella teke-
misissa olevat henkil6t tietdvét oikeudestaan kannella Euroopan oikeusasiamiehelle tai
ainakin saavat sen helposti selville.

Olemme tiedottaneet kansalaisille pitamall & tiedotusmateriaalimme esilla komission edus-
tustoissa jasenvaltioissa, Euroopan parlamentin tiedotustoimistoissa, kansallisten ja
alueellisten oikeusasiamiesten toimistoissa ja vastaavissa elimissa seka unionin tiedotus-
keskuksissa. Olemme myos liitténeet ndiden verkkosivuilta linkin omille verkkosivuil-
lemme. Oikeusasiamies ja hanen henkildstdnsa ovat osallistuneet vuoden aikana moniin
konferensseihin, seminaareihin ja tapaamisiin Brysselissa ja Strasbourgissa seka jasenval -
tioissa. Naissatilai suuksissa on kerrottu oi keudesta kannella Euroopan oikeusasiamiehelle
jaesitelty saavutettuja tuloksia. Olemme myos jakaneet tietoa Euroopan parlamentin jése-
nillejaheidan avustajilleen, silla ndma tapaavat paljon kansalaisia, joilla saattaa ol la kysy-
myksi& unionin hallinnosta.

Olemme onnistuneet tavoittamaan monia kansalaisia esittamalla oikeusasiamiehen verk-
kosivuilla tuoretta ja kayttokelpoista tietoa seka linkkeja kaikille verkkosivuille, jotka
saattavat kiinnostaa unionista tietoa etsivia kansalaisia. Tasté on osoituksena se, etté yha
useampi kantelu tehdaén verkkosivuilla olevalla sahkoisella kantelulomakkeella. Emme
my&skadn ole unohtaneet perinteisia suhteita lehdistoon; olemme antaneet useita haastat-
telujaja julkaisseet 24 |ehdistétiedotetta.

Tatatyota jatkamme aktiivisesti myos tulevai suudessa. Vuoden aikana voi katsoa tapahtu-
neen jonkin verran edistystd, silla kantelujen kokonaismééra kasvaa edelleen. Myos se,
etté Euroopan oikeusasiamies sai Julkishallinnon Eurooppa-instituutin myontdman arvo-
valtaisen Alexis de Toqueville -palkinnon, ettd Euroopan aika —ehti nimitti oikeusasia-
miehen ehdolle vuoden eurooppalaiseksi ja ettd yliopistoissa on tehty useita opinnaytteita
Euroopan oikeusasiamiehestd, osoittaa, etta viesti on mennyt perille ainakin joissakin
piireissi.

Tosiasiassa en tieda yhtéén toista oikeusasiamiehen toimistoa maailmassa, joka nakisi
enemman vaivaa tiedottaakseen kansalaisille heidan oikeudestaan kannella, eika toista
sellaista toimistoa ole, jonka olisi tehtéva téma 15 jasenvaltiossa ja 12:11a perustamissopi-
muksen kielella. Olemme myds jo alkaneet jakaa tietoa ehdokasvaltioissa ja liittéd niiden
oikeusasiamiehen toimistoja verkostoon, joka yhdistda Euroopan oikeusasiamiehen seka
jasenvaltioiden kansalliset ja aueelliset oikeusasiamiehet ja vastaavat elimet.
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Arvostaisimme suuresti, jos joku 0saa neuvoa, miten téman voisi tehda viela paremmin.
Ké&ytannon apu ja yhteisty0 tehtévan suorittamisessa olisi viel&kin tervetulleempaa. Emme
kuitenkaan suostu vaatimuksiin, etta tehtava pitéisi suorittaa populistisemmin ja danek-
kdammin, koska sellainen saattaisi vahingoittaa oikeusasiamiehen asemaa ammattitaitoi-
sena ja vakavasti otettavana toimijana Euroopan unionissa. Oikeusasiamiehen on
toimittava oikeudenmukaisesti ja johdonmukaisesti puolueettoman tosiasioiden tutki-
misen ja lainsdadannoén kunnioittamisen pohjalta, jotta mahdollisuudet saavuttaa kansa-
laisten kannalta hyvia tuloksia séilyvét.

Riped kantelujen kasittely

Yks téarkeimmista tavoitteistani on nayttda hyvaa esimerkkié julkishallinnosta késittele-
malla kansalaisten kantelut mahdollisimman nopeasti. Omana hallinnollisena tavoit-
teenamme on kantelujen vastaanottamisesta ilmoittaminen viikon kuluessa, niiden
tutkittavaksi ottamisen tarkastelu kuukauden kuluessa ja tutkimusten pagttdminen vuoden
kuluessa, elleivét epétavalliset olosuhteet oikeuta pidempéa tutkimusta.

Tapaukset, joissa paattksen tekeminen tutkittavaksi ottamisesta kestda pitempagn kuin
kuukauden, ovat useimmiten niitd, joissa oikeusasiamies paéttéa aloittaa tutkimuksen.
Tallaisten tapausten vamistelu vie enemman aikaa, silla kantelijan vaatimusten ja vait-
teiden on oltava tasméllisesti muotoiltujajajotkut tapaukset edellyttavét lisdksi oikeudel-
lisia tutkimuksia. Vuonna 1998 keskimaaréinen aika, joka kului tutkittavaks ottamista
koskevan myonteisen pdatoksen tekemiseen, oli yli 50 péivad. Luku véheni 33 paivaan
vuonna 1999 ja 32 péivaan vuonna 2000 ja oli jalleen 33 paivaa vuonna 2001.

Vuonna 2001 pagtettyihin tutkimuksiin kulunut keskimaaréinen aika oli 289 péivad, kun
luku vuonna 2000 oli péétettyjen tapausten osalta 316 paivad. 31. joulukuuta 2001 yli
vuoden tutkittavina olleiden tapausten madra oli 31. Y hdekséssd tapauksessa tutkimus
kesti tavallista pidempéan tapauksen monimutkaisuuden vuoksi ja niihin liittyi suositus-
luonnos tai erityiskertomus Euroopan parlamentille. Todellisuudessa viivastyneiden
tapausten maéra tuolloin oli nédin ollen vain 22, kun se 31. joulukuuta 2000 oli 35.
Suorituskykymme on siis parantunut huomattavasti viime vuoden aikana, mutta tyytyvai-
syyteen meilla e ole varaa, vaan jatkamme paéttavéisesti toimintamme tehostamista.

Jacob Séderman
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2 KANTELUT
OIKEUSASIA-
MIEHELLE

2.1 OIKEUS-
ASIAMIEHEN
TYON OIKEUSPE-
RUSTA

2.2 EUROOPAN
OIKEUSASIA-
MIEHEN TOIMI-
VALTA

Euroopan oikeusasiamiehen térkein tehtévéa on kasitella hallinnollisia epdkohtia yhteison
toimielinten ja laitosten toiminnassa, lukuun ottamatta Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen ja ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa lainkayttdelimena.
Mahdollisista hallinnollisista epékohdista oikeusasiamies saa tiedon padasi assa Euroopan
kansalaisten tekemien kantelujen vélityksella. Oikeusasiamies voi myds suorittaa tutki-
muksia omasta al oitteestaan.

Kaikki Euroopan kansalaiset tai jasenvaltiossa asuvat kolmannen maan kansalaiset voivat
kannella oikeusasiamiehelle. Kanteluja voivat tehda myos yritykset, yhdistykset ja muut
elimet, joilla on rekisterdity toimipaikka unionissa. Kantelun voi tehda oikeusasiamiehelle
joko suoraan tai Euroopan parlamentin jasenen valityksella.

Oikeusasiamiehelle tehtyjen kantelujen kasittely on julkista, jollei kantelija ole pyytényt
luottamuksellista kasittelya. On tarkeaa, etta oikeusasiamies toimii mahdollisimman avoi-
mesti, jotta Euroopan kansalaiset voivat seurata ja ymmartéa hanen tyotdan, ja on néin
hyvéna esimerkkina muille.

Vuonna 2001 oikeusasiamies kasitteli 2179 tapausta. Niistéa 1874 oli uusia vuonna 2001
sagpuneita kanteluja. Y ksittéisiltd kansalaisilta tuli 1694, yhdistyksilta 83 ja yrityksiltéa 86
kantelua. Euroopan parlamentin jasenet vélittivat 4 kantelua. Vuodelta 2000 siirtyi 301
tapausta. Omasta al oitteestaan oikeusasiamies kaynnisti 4 tutkimusta.

Kuten oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1995 ensimméisen kerran todettiin,
Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta ja oikeusasiamies ovat sopinest, etta he voivat
Siirtéa tarvittaessa kanteluja ja vetoomuksia toisilleen. Vuoden 2001 kuluessa 2 vetoo-
musta vdlitettiin oikeusasiamiehelle vetoomuksen tekijan suostumuksella kasiteltavaksi
kanteluna. Kantelijan suostumuksella 9 kantelua toimitettiin Euroopan parlamentille kési-
teltdviksi vetoomuksina. Lisaksi oikeusasiamies kehotti 167 tapauksessa kantelijaa esittd-
maan vetoomuksen Euroopan parlamentille. (Katso liite A, Tilastotietoja.)

Oikeusasiamies hoitaa tehtéavidan Euroopan yhteison perustamissopimuksen 195 artiklan,
oikeusasiamiehen ohjes%.‘sinn('jn1 ja ohjesdannon 14 artiklan mukaisesti antamiensa taytan-
t6Onpanosaénndsten mukaisesti. Taytantdonpanosdanndsten ja oikeusasiamiehen ohje-
s8annon teksti on julkaistu kaikilla viralisilla ki€lilla oikeusasiamiehen verkkosivuilla
(http: //imww.euro-ombudsman.eu.int). Tekstit ovat saatavissa my0ds oikeusasiamiehen
toimistosta.

Taytantddnpanosdannokset koskevat oikeusasiamiehen toimiston sisdista toimintaa. Jotta
ne kuitenkin muodostaisivat kansalaisten kannalta ymmarrettavan ja hyodyllisen asia-
kirjan, ne sisdltavét myds jonkin verran muihin toimielimiin ja laitoksiin liittyvéa
aineistoa, joka jo sisédtyy oikeusasiamiehen ohjesaéntoon.

Kaikki oikeusasiamiehelle tulevat kantelut rekisterdidadn ja niiden 18hettdjille ilmoitetaan
kantelun vastaanottamisesta. Vastaanottoilmoituksessa kantelijalle kerrotaan kantelun
kasittelymenettelystéd ja mainitaan kantelua késittelevan lakimiehen nimi ja puhelinnu-
mero. Seuraavaksi tutkitaan, kuuluuko kantelu oikeusasiamiehen toimivallan piiriin.

Oikeusasiamiehen toimivalta on méaéritelty EY:n perustamissopimuksen 195 artiklassa.
Sen mukaan hanella on valtuudet ottaa vastaan kanteluja unionin kansalaisilta seka niilta
luonnollisilta henkilGiltéa tai oikeushenkil6iltd, joiden asuinpaikka tai sd8ntémaérainen
kotipaikka on jossakin jasenvaltiossa. Kantelut voivat koskea hallinnollisia epékohtia

1 Euroopan parlamentin pédtds 94/262 oikeusasiamiehen ohjeséanndsta ja hénen tehtéviensi hoitamista koske-

vistayleisista ehdoista, tehty 9. maaliskuuta 1994, EYVL L 113, 1994, s. 15.
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2.2.1
“Hallinnollinen
epakohta”

2.2.2 Hyvan
hallintotavan siain-
nosto

yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa, lukuun ottamatta Euroopan yhteistjen
tuomi oi stuimen ja ensimmai sen oi keusasteen tuomioi stuimen toimintaa lainkayttoelimina
Kantelu e siten kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, jos:

1 kantelijae ole henkild, jolla on oikeus tehda kantelu;
2 kantelu e koske yhteison toimielinta tai laitosta;

3 kantelu koskee Euroopan yhteistjen tuomioistuimen ja ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioi stuimen toimintaa lai nkayttdelimina tai

4 kantelu e koske hallinnallista epakohtaa.

Esimerkki tapauksesta, jossa kantelijalla ei ollut oikeutta tehdé kantelua

etta Euroopan investointipankin myontédmaa lainaa oli hallinnoitu huonosti.

A ei ollut unionin kansalainen eik& asunut jasenvaltioiden alueella, joten oikeusasiamies
ilmoitti hanelle 29. kesdkuuta 1999 |ahettdmassadn kirjeessa, ettei oikeusasiamiehen
toimivaltaan kuulunut kasitella hanen kanteluaan. Oikeusasiamies paatti kuitenkin tutkia
hanen véitteitéan EY:n perustamissopimuksen 195 artiklaan perustuvan oma-al oitteisen
tutkimuksen yhteydessa.

Toukokuussa 2001 oikeusasiamies péétti omasta aloitteesta suoritetun tutkimuksensa ja
totesi, ettei Euroopan investointipankin toiminnassa ollut ilmennyt hallinnollista epako-
htaa. Oikeusasiamies |opetti asian kasittelyn.

Tapaus OI/4/99/0V

Vastauksena Euroopan parlamentin pyyntéon méaéritella hallinnollinen epékohta tarkasti
oikeusasiamies esitti vuoden 1997 vuosikertomuksessa seuraavan maaritelman:

Hallinnollinen epékohta ilmenee, kun julkinen elin ei toimi siti sitovan maarayksen tai
periaatteen mukaisesti.

Vuonna 1998 Euroopan parlamentti hyvaksyi pdéttslauselman, jossa mééritelmaa pidet-
tiin tervetulleena.

Vuoden 1999 aikana oikeusasiamies kévi komission kanssa kirjeenvaihtoa, josta ilmeni,
ettéd myos komissio hyvaksyi maéritelman.

SAannoston alkupera

Oikeusasiamies kdynnisti marraskuussa 1998 omasta al oitteestaan tutkimuksen siité, onko
yhteison eri toimielimilla ja laitoksilla hyvéan hallintotavan séanndsto, jota niiden virka-
miehet noudattavat suhteissaan kansalaisiin, ja onko kansalaisilla oikeus tutustua sééan-
nostéon. Oma-aloitteisessa tutkimuksessa oikeusasiamies kysyi 19 toimielimelta tai
laitokselta, olivatko ne jo hyvéksyneet tai aikoivatko ne hyvaksya hyvan hallintotavan
s88nndston, jossa kasitellaén niiden virkamiesten suhteita kansalaisiin.

Heindkuun 28. paivana 1999 oikeusasiamies esitti komissiolle, Euroopan parlamentille ja
neuvostolle ehdotuksen hyvan hallintotavan sd8nnostosta suositusluonnoksen muodossa.
Muille toimielimille jalaitoksille esitettiin samankaltaiset suositusluonnokset syyskuussa
1999.
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2.3 KANTELUJEN
OTTAMINEN
TUTKITTAVAKSI

Per usoikeuskirjassa asetettu oikeus hyvaan hallintoon

Euroopan unionin perusoikeuskirjan valmistelukunnan 2. helmikuuta 2000 jérjestaméassa
julkisessa kuulemistilaisuudessa Euroopan oikeusasiamies vadti, etté perusoikeuskirjassa
asetettuihin perusoikeuksiin sisdllytetdan oikeus hyvéaan hallintoon.

Euroopan parlamentin puhemies seké@ neuvoston ja komission puheenjohtgjat julistivat
juhlallisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan hyvaksytyksi Eurooppa-neuvoston
kokouksessa Nizzassa 7. joulukuuta 2000. Perusoikeuskirjan 41 artiklassa asetetaan
oikeus hyvaan hallintoon.

Kohti eurooppalaista hallintosdadosta

Euroopan parlamentti hyvaksyi 6. syyskuuta 2001 padatdslauselman, jossa hyvaksyttiin
hyvan hallintotavan sé&nndsto, jota Euroopan unionin toimielinten jalaitosten seké niiden
hallintojen ja virkamiesten on noudatettava suhteissaan kansalaisiin. S&&nntstoa koskeva
parlamentin péétdslauselma perustuu oikeusasiamiehen 28. heindkuuta 1999 esittémaén
saanndstoon, mutta siihen siséltyy joitakin Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan
esittelijan Roy Perryn tekemia muutoksia.

Samanaikaisesti kun Euroopan parlamentti hyvaksyi sd8nnoston, se hyvaksyi myos
paatdslauselman, jossa Euroopan oikeusasiamiesta kehotettiin soveltamaan saannostéa
tutkiessaan mahdollisten hallinnollisten epéakohtien ilmenemistd, jotta Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan mukainen kansalaisten oikeus hyvaan hallintoon toteutuisi.

Oikeusasiamies soveltaa nain ollen hallinnollisen epakohdan méaaritelmaa ottaakseen
huomioon sd8nndston sisdltamét séanndt ja periaatteet.

Alunperin oikeudellisten ja sisamarkkina-asioiden valiokunnan valmistelijan Jean-
Maurice Dehoussen aloitteesta tehdyn ehdotuksen mukaisesti Euroopan parlamentin
6. syyskuuta 2001 antamassa hyvén hallintotavan sédnnostda koskevassa padattsiausel-
massa kehotetaan lisdksi Euroopan komissiota esittémaan Euroopan yhteison perustamis-
sopimuksen 308 artiklan mukaisesti ehdotus asetukseksi, johon sisdltyy hyvan
hallintotavan s&8nndsto.

Hyvan hallintotavan séénnostén sisdllyttdminen asetukseen korostaisi sen sisédltémien
sédntdjen ja periaatteiden sitovaa luonnetta sekéd kansaaisille etté virkamiehille. EY:n
perustamissopimuksen 192 artiklassa annetaan Euroopan parlamentille oikeus aloittaa
tarvittaessa itse lainséadanndllinen menettely.

Oikeusasiamiehen toimivallan piiriin kuuluvan kantelun on téytettava myds muita ehtoja,
ennen kuin oikeusasiamies voi ottaa asian tutkittavakseen. Oikeusasiamiehen ohjeséan-
nEssd on esitetty seuraavat perusteet:

1 kantelusta on kaytava ilmi sen tekijéan henkildllisyys ja sen kohde (ohjesdannon
2 artiklan 3 kohta);

2 oikeusasiamies e voi osdlistua asian kasittelyyn tuomioistuimessa eikd asettaa
oikeuden patosta kyseenalaiseks (1 artiklan 3 kohta);

3 kantelu on tehtava kahden vuoden kuluessa siita péivasta, jona kantelun tekija sai
tietoonsa kanteluun oikeuttavat seikat (2 artiklan 4 kohta);

4  ennen kantelun tekemistd on aiheelliset hallinnolliset menettelyt oltava suoritettu
toimielimissé ja elimissa, joita asia koskee (2 artiklan 4 kohta);
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5 jos kantelu koskee yhteisdjen toimielinten ja elinten sekd néiden virkamiesten tai
muiden henkil6stoon kuuluvien vélisid tydsuhteita, asianosaisen on pitanyt kayttda
hallinnon siséiset valitusmahdollisuudet ennen kantelun tekemista (2 artiklan 8 kohta).

Esmerkki kantelusta, jota e voitu ottaa tutkittavaks, koska asianmukaisia
hallinnollisia menettelyja ei ollut suoritettu

Vuonna 2001 Euroopan parlamentin jéasen kirjoitti oikeusasiamiehelle kirjeen, jonkaliit-

Oikeusasiamies totesi vastauksessaan, ettéd han voisi kertoa yhteison toimielimeen tai
laitokseen liittyvaa riita-asiaa koskevasta ndkemyksestaan vasta suoritettuaan mahdol-
lisen hallinnollisen epakohdan ilmenemisesta tutkimuksen, jonka aikana kummallakin
osapuolella oli mahdollisuus tulla kuulluksi.

Lisks oikeusasiamiehen ohjesddnnon 2 artiklan 4 kohdassa edellytetéén, etta ennen
kantelun tekemista on aiheelliset hallinnolliset menettelyt oltava suoritettu toimielimissa
kyseisena hallinnollisena menettelynd, mutta toimielimelle tulee myds antaa kohtu-
ullinen aika vastata kirjeeseen. Oikeusasiamies ei siten téssd vaiheessa voinut késitella
parlamentin jasenen tutkimusta kanteluna ja péétti asian kasittelyn.

Oikeusasiamiesilmoitti lisaksi parlamentin jasenelle, etté jos komission tuleva vastaus ei
olisi tyydyttévatai jos han ei saisi vastausta kohtuullisen gjan kuluessa, hén voisi harkita
kantel emista oikeusasiamiehelle.

Tapaus 557/2001/1JH

Esimerkki kanteluista, joita e voitu ottaa tutkittavaksi tuomioistuinkasittelyn
vuoksi

HENKILOSTOPOLITIHKKA YHTEISESSA TUTKIMUSKESK UK SESSA

Italialainen lakimies jétti 22. joulukuuta 2000 Euroopan asiamiehelle kantelun viiden
asiakkaansa puolesta Euroopan komissiota vastaan. Kantelun aiheena oli toimielimen
henkil 6stopolitiikka yhtei sess tutkimuskeskuksessa.

Kantelu vaélitettiin Euroopan komission puheenjohtajalle lausuntoa varten.
Lausunnossaan komissio totesi, ettd kantelija oli nostanut samasta asiasta kanteen
Euroopan yhtei stjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioi stuimessa.

Oikeusasiamiehen toimiston ja kantelijan véalisessa puhelinkeskustelussa kantelija
vahvisti, etta han oli jattéanyt valituksen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimelle
asioista, jotka olivat myds oikeusasiamiehelle jétetyn kantelun aiheena.

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan oikeusasi-
amies el saa suorittaa tutkimuksia tapauksissa, joissa epéilyksenalaisia seikkoja kasitel-
laan tai on kasitelty oikeudenkaynnissa.

Oikeusasiami ehen ohjesaanndn 2 artiklan 7 kohdassa maarétaan, etta kun oikeusasiamies
el voi kasitellaloppuun asti esiin tuotuja seikkoja sen vuoksi, etta niita késitelldan tai on
kasitelty oikeudenkdynnissd, kaikki hénen siihen saakka saamansa tutkimustulokset
arkistoidaan ilman lisdtoimenpiteitd. Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.

Tapaukset 95/2001/1P, 138/2001/1P, 139/2001/IP, 140/2001/1P, 141/2001/IP
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2.4
TUTKIMUSTEN
PERUSTEET

2.5 KANTELUJEN
TUTKIMINEN

Oikeusasiamiesvoi kasitellatoimivaltansapiiriin kuuluvia kanteluja, jotka tayttavét tutkit-
tavaksi ottamisen edellytykset. EY:n perustamissopimuksen 195 artiklassa méaarétaén, etté
oikeusasiamies “ suorittaa tutkimukset, joita han pitéa perusteltuina’. Joissakin tapauksissa
oikeusasiamiehen tutkimukselle ei ehka ole riittavasti perusteita, vaikka kantelu voitaisiin
ottaa tutkittavaksi. Jos kantelu on jo ollut kasiteltdvana Euroopan parlamentin vetoomus-
valiokunnalle osoitettuna vetoomuksena, oikeusasiamies e tavallisesti pida tutkimuksen
k&ynnistamisté perusteltuna, ellei uusia todisteita esiteta.

Esimerkki tapauksesta, jossa tutkimukselle ei ollut perusteita

Italialainen asiangjotoimisto kanteli syyskuussa 2001 eraén yrityksen puolesta Euroopan
jélleenrakennusvirastoa vastaan.

Yritys oli osalistunut jalleenrakennusviraston jérjestdmadn avoimeen tarjouspyyn-
tomenettelyyn. Jalleenrakennusvirasto kuitenkin perui avoimen menettelyn ja kéytti sen
sijaan neuvottelumenettelya. Yritysta kehotettiin osallistumaan neuvottelumenettelyyn,
mutta sen tarjousta ei hyvaksytty, vaikka se oli kantelijan mukaan teknisten vaatimusten
mukainen ja hinnaltaan edullisin.

Oikeusasiamiehelle jéattéméassaan kantelussa asianagjotoimisto véitti, etté jélleenraken-
nusviraston toiminta oli yhteison lainséadannon seka avoimuuden ja hyvan hallintotavan
periaatteiden vastaista. Kantelun perusteeksi he toimittivat kantelun liitteend jalleen-
rakennusviraston kanssa kaydyn kirjeenvaihdon.

Kantelijan jalleenrakennusvirastolle l18hettdmét kirjeet sisdlsivét kaks jélleenrakennusvi-
raston laitonta toimintaa koskevaa véitetta: (i) jaleenrakennusvirasto oli tulkinnut vaarin
yht& tarjousedellytyksista ja (ii) jalleenrakennusviraston oikeudellista asemaa koskevan
oman tulkinnan mukaan sen olisi pitanyt j&ttaa yritys neuvottelumenettelyn ulkopuolelle.

Vaéitteen (i) osalta perusteita e ollut EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaisen
tutkimuksen suorittamiseen, silla kantelija e ollut antanut mitéan todisteita, joiden
mukaan jalleenrakennusvirastolla e ollut oikeutta tulkita tarjousedel lytyksia niin kuin se
teki.

Véitteen (ii) osalta perusteita el ollut EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaisen
tutkimuksen suorittamiseen, silla vaikka kantelija olisikin oikeassa, yritys ei menettanyt
mitéén, kun sitd el jatettykaan neuvottelumenettelyn ulkopuolelle.

Oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle liséksi, etta hanen paéattksensa ei vaikuttanut mahdol-
lisiin oikeuskeinoihin, joihin yritys vois turvautua.

Tapaus 1323/2001/1JH

Siitalahtien, kun oikeusasiamies aditti toimintansa, kanteluita on rekistertity 8876. Niista
14 prosenttia on perdisin Ranskasta, 16 prosenttia Saksasta, 14 prosenttia Espanjasta, 8
prosenttia Y hdistyneesté kuningaskunnasta ja 11 prosenttia Italiasta. Taydellinen erittely
vuonna 2001 rekisterdityjen kantelujen maantieteellisestd jakautumisesta on esitetty liit-
teessd A, Tilastotietoja.

Vuonna 2001 kanteluista tutkittiin 92 prosenttia sen selvittdmiseksi, kuuluuko kantelu
toimivallan piiriin, tayttdako se tutkittavaksi ottamisen ehdot ja antaako se aihetta tutki-
mukseen. Tutkituista kanteluista 29 prosenttia kuului oikeusasiamiehen toimivaltaan.
Naista 313 taytti tutkittavaksi ottamisen ehdot, mutta 109 ei antanut aihetta tutkimukseen.
Tutkimus k&ynnistettiin siten 204 tapauksessa.
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2.6 OHJAUS
MUIDEN
LAITOSTEN
PUOLEEN JA
SHIRROT

Useimmat tutkimukseen johtaneista kanteluista koskivat Euroopan komissiota
(77 prosenttia). Koska komissio tekee yhtei son elimista eniten sellaisia pddtoksi, joillaon
suoranaisia vaikutuksia kansalaisiin, on luonnollista, ettéa se on kansalaisten kantelujen
pédasialinen kohde. Euroopan parlamenttia vastaan esitettiin 16 ja Euroopan unionin
neuvostoa vastaan 5 kantelua.

Padasialliset hallinnolliset epékohdat, joista kanneltiin, olivat avoimuuden puute
(84 tapausta), syrjintd (19 tapausta), epéatyydyttévéa menettelyt tai puolustautumisoi-
keuden kunnioittamisen laiminlyonti (32 tapausta), epaocikeudenmukaisuus tai vallan
vaarinkaytto (30 tapausta), véltettavissd ollut viivastys (37 tapausta), huolimattomuus (32
tapausta), se, ettd jasenvation velvollisuuksien téyttémista e ollut varmistettu, ts.
Euroopan komissio e ollut hoitanut tehtdvadnsi “perustamissopimusten vartijana’ (3
tapausta) ja oikeudellinen virhe (19 tapausta).

Jos kantelu ei kuulu toimivallan piiriin tai sité ei voida ottaa tutkittavaksi, oikeusasiamies
pyrkii aina neuvomaan kantelijalle toisen elimen, joka voi ké&sitella kantelua.
M ahdollisuuksien mukaan oikeusasiamies siirtéé kantelun suoraan toiselle toimivaltaiselle
elimelle kantelijan suostumuksella silla edellytyksel 1§, etté kantelu nayttaa perustellulta.

Vuonna 2001 neuvoja annettiin 909 tapauksessa, joista useimmat koskivat yhtei son oikeu-
teen liittyvid kysymyksia. 418 tapauksessa kantelijaa kehotettiin kantelemaan kansalliselle
tai alueelliselle oikeusasiamiehelle tai vastaavalle elimelle. 167 kantelijaa kehotettiin esit-
tdméén vetoomus Euroopan parlamentille, ja lisdksi 9 kantelua toimitettiin kantelijan
suostumuksella Euroopan parlamentille kasiteltéviksi vetoomuksina ja 8 tapausta toimi-
tettiin Euroopan komissiolle. 12 tapausta siirrettiin kansalliselle tai alueelliselle oikeus-
asiamiehelle. 157 tapauksessa kantelijaa neuvottiin kééntymadan Euroopan komission
puoleen. Tama luku sisdltéé joitakin tapauksia, joissa komissiota vastaan tehtya kantelua
el voitu ottaa tutkittavaksi, koska komissiota e ollut 18hestytty hallintoteitse. 167 tapauk-
sessa kantelijaa neuvottiin ottamaan yhteyttd muihin elimiin.

Esimerkki tapauksesta, joka toimitettiin Euroopan komissiolle

ESPANJAN VIRANOMAISTEN PERIMA TULOVERO ESPANJAN
KANSALAISILTA, JOIDEN LAILLINEN ASUINPAIKKA ON ANDORRASSA

Marraskuussa 2001 C kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle Andorrassa asuvien Espanjan
kansalaisten neuvoston puolesta. Andorran oikeusasiamies Fiter oli myds |ahettényt
jajenndksen kirjeesta oikeusasiamiehelle. Kantelija véitti, etta Espanjan viranomaiset
kantoivat sdantojenvastaisesti tuloveroa kansalaisiltaan, joiden laillinen asuinpaikka oli
Andorrassa. Hén valitti my0s asiasta vastaavien komission yksikoiden tavasta kasitella
asiaa toukokuussa 2001 antamassaan vastauksessa Andorran oikeusasiamiehen |&het-
tamaan kyselyyn.

Kantelun ahe liittyi kansallisten viranomaisten toimintaan. Se e kuulu Euroopan
oikeusasiamiehen toimivaltaan, joten kantelua e voitu ottaa tutkittavaksi. Koska eréét
yhteison direktiivit saattaisivat kuitenkin olla olennaisia kysymyksen oikeudellisen
arvion kannalta, oikeusasiamies péétti siirtéd asian Euroopan komissiolle silla perus-
teella, ettd kantelu kuului mahdollisesti komission toimivaltaan. Myds Andorran
oikeusasiamiehelle ilmoitettiin padtoksesta.

Tapaus 1527/2001/IMA
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2.7 OIKEUS-
ASIAMIEHEN
TUTKIMUSVAL-
TUUDET

2.7.1 Todistajien
kuuleminen

2.7.2 Asiakirjojen
tarkastus

Oikeusasiamiehen oikeutta kuulla todistajia sovellettiin yhdessa tapauk sessa vuonna 2001.
Oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

“ Yhteisdn toimielinten virkamiehen tai muun niiden henkilost6on kuuluvan on oikeus-
asiamiehen pyynnosta toimittava todistajana; han esiintyy oman hallintoyksikkénsa
nimissd ja sen madraysten alaisena ja hanté koskee salassapitovelvollisuus!

Todistgjien kuulemiseen sovellettava yleinen menettely on seuraava:

1  Suullisen todistusaineiston hankkimisen péivamaéarg, aika ja paikka sovitaan oikeus-
asiamiehen toimiston ja komission péasihteeriston valilla, ja paasihteeristo ilmoittaa siita
todistgjalle tai todistajille. Suullinen todistusaineisto annetaan oikeusasiamiehen tiloissa,
tavallisesti Brysselissi.

2 Kutakin todistgjaa kuullaan erikseen yksinaan.

3 Oikeusasiamies ja komission péaasihteeristd sopivat menettelyssa kaytettavista
kielistd. Menettely toteutetaan todistajan adinkielelld, jos han esittéd etukéteen sita
koskevan pyynnon.

4  Oikeusasiamiehen toimisto nauhoittaa ja kirjaa kysymykset ja vastaukset.

5 Transkriptio ldhetetéén todistgjille allekirjoitettavaksi. Todistgjat voivat ehdottaa
kidellisa korjauksia vastauksiin. Jos todistaja haluaa korjata tai tdydentéd jotakin
vastausta, tarkistettu vastaus ja sen syyt esitetdan erillisella asiakirjalla, joka liitetéan
transkriptioon.

6 Allekirjoitettu transkriptio mahdollisine liitteineen on osa tapausta koskevaa oikeus-
asiamiehen arkistoa

Kohta 6 merkitsee my0s sitg, ettd kantelija saa kopion alekirjoitetusta transkriptiosta ja
VoI esittdé huomautuksia.

Oikeusasiamiehen oikeutta tarkastaa tutkimukseen liittyvid arkistoja ja asiakirjoja sovel-
lettiin neljassa tapauksessa vuonna 2001-

Oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

“ Yhteistjen toimielinten ja elinten on toimitettava oikeusasiamiehelle taman pyytamét
tiedot ja mydnnettava télle paasy asianomaisiin asiakirjoihin. Ne voivat kieltaytya tasta
vain aiheellisella tavalla perustelluista salassapitosyista.

Paasyn jasenvaltion sellaisiin asiakirjoihin, joihin sovelletaan salassapitoa koskevaa
lakia tai asetusta, ne myodntavat vain jasenvaltion etukateen antamalla suostumuksella.

Muihin jasenvaltion asiakirjoihin ne myontavat padsyn ilmoitettuaan tasta jasenvaltiolle’

Oikeusasiamiehen henkil6stolleen antamat ohjeet asiakirjojen tarkastamisesta siséltavét
Seuraavat kohdat:

Lakimiehen e tule allekirjoittaa mitéan sitoumusta tai vahvistusta lukuun ottamatta
tarkastettujen tai kopioitujen asiakirjojen yksinkertaista luetteloa. Jos kyseisen
toimielimen tai laitoksen yksikot tekevat senkaltaisen ehdotuksen, lakimies |&hettéda ehdo-
tuksen kopion oikeusasiamiehelle.

Jos kyseisen toimielimen tai laitoksen yksikét pyrkivat estamaan minka tahansa asiakir-
jojen tarkastuksen tai asettamaan kohtuuttomia ehtoja tarkastukselle, lakimiehen tulee
ilmoittaa niille, etté tAma katsotaan kieltaytymiseksi.
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2.7.3
Oikeusasiamiehen
tutkimusvaltuuk-
sien selkeyttaminen

2.8 OIKEUS-
ASIAMIEHEN
TUTKIMUKSET JA
NIIDEN
TULOKSET

Jos minka tahansa asiakirjojen tarkastus kielletaan, lakimies pyytéa kyseista toimielinta
tai laitosta esittaméan aiheellisella tavalla perustellut salassapitosyyt, joihin kielto
perustuu.

Ensimmaéinen kohta lisdttiin sen jalkeen, kun komission yksikét ehdottivat erédn
tapauksen yhteydessg, ettd oikeusasiamiehen henkilkunnan tulisi allekirjoittaa sopimus,
jonka mukaan ne korvaavat komissiolle kaikki vahingot, joita kolmansille osapuolille
aiheutuu asiakirjojen sisdltdmien tietojen paljastamisesta.

Vuoden 1998 vuosikertomuksessa oikeusasiamies ehdotti, ettd hénen tutkimusvaltuuk-
siaan selkeytettédisiin sekd asiakirjojen tarkastuksen ettéa todistgjien kuulemisen osalta
Euroopan parlamentti hyvéksyi padtdslauselman, jossa institutionaalisten asioiden valio-
kuntaa pyydettiin tutkimaan oikeusasiamiehen ohjeséénnon 3 artiklan 2 kohtaan liittyvia
muutosehdotuksia vetoomusvaliokunnan laatimassa mietinnossi ehdotetul la tavalla’.

Euroopan parlamentti hyvéksyi 6. syyskuuta 2001 paétoslauselman oikeusasiamiehen
ohjesdannodn 3 artiklan 2 kohdan muuttamisesta perussopimus-, tydjérjestys- ja toimielin-
asioiden valiokunnan mietinnon (esittelija Teresa Almeida Garrett) A5-0240/2001
pohjalta.

Parlamentin hyvaksyma teksti on seuraava:

Yhteistjen toimielinten ja elinten on toimitettava oikeusasiamiehelle taman pyytamat
tiedot ja annettava hénen tutustua mihin tahansa asiakirjoihin ja kopioida niité.
“Asiakirjalla” tarkoitetaan mita tahansa tallennetta (paperille tul ostettua tai séhkoisessa
muodossa tallennettua tekstia taikka aani- tai kuvatallennetta tai audiovisuaalista tallen-
netta).

Ne myontavéat oikeusasiamiehelle oikeuden tutustua kaikkiin jasenvaltiosta perdisin
oleviin luokiteltuihin asiakirjoihin ilmoitettuaan asiasta kyseiselle jasenvaltiolle.

Oikeusasiamies ei 4 artiklan mukaisesti voi ilmaista sellaisten asiakirjojen sisdlt6a, joiden
luokitus on “ SECRET” (salainen) tai “ CONFIDENTIEL” (luottamuksellinen).

Yhteistjen toimielinten virkamies ja muu henkil6st66n kuuluva toimii oikeusasiamiehen
pyynnosta todistajana, ja hdnen on annettava taydelliset ja todenmukaiset tiedot.

EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan 4 kohdan mukaisesti komissiolla on mahdolli-
suus antaa lausunto tarkistetusta tekstistd, jokavoi tullavoimaan vasta, kun my6s neuvosto
on antanut hyvaksymisensa maaraenemmistol &

Tété kertomusta laadittaessa komissio ei ollut vielé esittényt lausuntoa.

Kun oikeusasi amies paéttaa ryhtya tutkimaan kantelua, kantelu jamahdolliset liitteet |18he-
tetddn ensin lausuntoa varten kyseiselle yhteison toimielimelle tai laitokselle. Kun ensim-
mainen lausunto on saatu, se |ahetetédn kantelijalle huomautuksia varten.

Joissakin tapauksissa toimielin tai laitos sopii itse asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla
koska “toimielin on sopinut asian”. Joissakin tapauksissa kantelija paéttéd luopua kante-
lusta, jolloin asian kasittely |opetetaan.

2 Vetoomusvaliokunnan mietintd Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksesta 1998 (A4-0119/99), esittelija

na Laura de Esteban Martin.
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Jostoimielin e korjaa epékohtaa eika kantelija peruuta kanteluaan, oikeusasiamies jatkaa
tutkimustaan. Jos tutkimuksessa el ilmene hallinnollista epdkohtaa, kantelijalle seké kysei-
selle toimielimelle tai laitokselle ilmoitetaan asiasta ja késittely |opetetaan.

Jos oikeusasiamiehen tutkimukset paljastavat hallinnollisen epdkohdan, han pyrkii
mahdollisuuksien mukaan sovintoratkaisuun poistaakseen epdkohdan ja téyttédkseen
kantelijan vaatimukset.

Jos sovintoratkaisu ei ole mahdollinen tai jos siihen ei péasta, oikeusasiamies joko |opettaa
asian kéasittelyn ja antaa asianomaiselle toimielimelle tai laitokselle kriittisen huomau-
tuksen tai toteaa havainneensa hallinnollisen epékohdan ja esittda suositusiuonnoksia
epakohdan korjaamiseksi.

Kriittistd huomautusta pidetéén aiheellisena tapauksissa, joissa hallinnollisella epdkoh-
dalla e nayta olevan lagjempia vaikutuksia elka oikeusasiamiehen suorittama seuranta
vaikuta tarpeelliselta.

Tapauksissa, joissa oikeusasiamiehen seuranta on tarpeen (toisin sanoen vakavammat
hallinnolliset epékohdat tai tapaukset, joillaon yleisia vaikutuksia), oikeusasiamies esittda
kyseiselle toimielimelle tai laitokselle suositusluonnoksia sisdltévan paatoksen.
Oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti toimielimen tai laitoksen
on talléin annettava yksityiskohtainen lausunto asiasta kolmen kuukauden kuluessa.
Y ksityiskohtaisessa lausunnossaan toimielin voi hyvaksya oikeusasiamiehen pagtoksen
seké kuvata, millaisiin toimenpiteisiin se on ryhtynyt suositusten taytantdnpanemiseksi.

Jos yhteison toimielin tai laitos el reagoi tyydyttavasti suositusluonnokseen, 3 artiklan
7 kohdassa méaarétéan, ettd oikeusasiamies |8hettda kertomuksen Euroopan parlamentille
jakyseiselle toimielimelle tai laitokselle. Kertomus voi sisdltéa suosituksia.

Vuonna 2001 oikeusasiamies kaynnisti 208 tutkimusta, 204 niista kantelun johdosta ja
nelja omasta al oitteestaan. (Tarkemmin liitteessa A, Tilastotietoja.)

80 tapauksessa toimielin tai laitos sopi itse asian. Néisté 53 oli tapauksia, joissa oikeus-
asiamiehen puuttumisen ansiosta kansalaisille lahetettiin vastaus kirjeisiin, joihin e ollut
vastattu (ks. vuosikertomuksen 1998 jakso 2.9, jossa on lisétietoja tapauksissa kytetysté
menettel ytavasta). Yhdessd tapauksessa kantelija luopui kantelusta. 114 tapauksessa
oikeusasiamiehen tutkimuksissa el todettu hallinnollista epékohtaa.

Kyseinen toimielin tai laitos sai  kriittisen huomautuksen 46 tapauksessa
Sovintoratkaisuun péastiin 2 tapauksessa. Vuonna 2001 tehtiin 13 suositusluonnosta
kyseisille toimielimille tai laitoksille. Toimielimet hyvaksyivét vuonna 2001 10 suositus-
luonnosta, joista kuusi oli vuonna 2000 tehtyja suositusluonnoksia (tapaukset 367/98/GG,
1372/98/0V, 457/99/1P, 610/99/IP, 1000/99/IP ja 25/2000/IP). Vuonna 2001 tehdyisté
suositusluonnoksista 4 oli sellaisia, joiden madrdaika kyseisen toimielimen yksityiskoh-
taisen lausunnon antamiselle jatkui seuraavan vuoden puoléelle.

Kahdessa tapauksessa suositusluonnosta seurasi erityiskertomus Euroopan parlamentille.
Toinen niisté koski kantelua 242/2000/GG, ja toinen kantelua 917/2000/GG (ks. jakso
3.8).

Erityiskertomukset on julkaistu kokonaisuudessaan oikeusasiamiehen verkkosivuilla
kaikillaviralisillakielilla.
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3 PAATOKSET
TUTKIMUKSEN
JALKEEN

3.1 El HALLIN-
NOLLISTA
EPAKOHTAA

3.1.1 Euroopan
unionin neuvosto

Paatos kanteluun
579/99/IMA (luotta-
muksellinen) Euroopan
unionin neuvostoa
vastaan

KANTELU

Kantelijateki 17. tammikuuta 1999 oikeusasi amiehelle kantelun, jokarekisterditiin nume-
rolla 534/99/IMA. Han viéitti, ettd yksityiskohtaisista séanndistéa Schengenin sihteeriston
yhdistamisesta neuvoston péasihteeristéon 1. toukokuuta 1999 tehty neuvoston pdatos
1999/307/EY (jdjempana neuvoston padatds) oli mielivaltainen ja syrjiva, koska sen 3
artiklan e kohdan i aakohdassa séédetddn, ettda Schengenin sihteeristdsta siirretdan
neuvoston paasihteeriston palvelukseen vain ne henkil6t, jotka olivat olleet Schengenin
sihteeriston palveluksessa 2. lokakuuta 1997. Kantelija esitti useita perustel uja kantelunsa
tueksi.

Kantelijan kirjeesta ilmenneiden tietojen perusteella asiasta vastaavaan toimielimeen el
ollut otettu yhteyttd ennen kantelun tekemista Koska Euroopan oikeusasiamiehen ohje-
saannon 2 artiklan 4 kohdassa méaarétty ehto e téyttynyt, kantelua ei voitu ottaa tutkitta-
vaks, ja oikeusasiamies lopetti asian kéasittelyn.

Kantelija toimitti 26. toukokuuta 1999 lisdtietoja, jotka osoittivat, etta hén oli ennen
paatoksen hyvaksymistd useaan otteeseen vaihtanut neuvoston paésihteeriston kanssa
nékemyksid neuvoston paatoksen syrjivyydesta Néiden uusien tietojen valossa oikeus-
asiamies padtti aloittaa uuden kantelun (579/99/JMA) késittelyn ja asian tutkimisen.
Kantelijan toimittamissa uusissa tiedoissa kuvattiin kirjeenvaihtoa, jota kantelija oli
kéynyt useiden jasenvaltioiden pysyvien edustustojen sek& neuvoston péaasihteeriston
kanssa. Kantelija oli liittényt mukaan jaljenndkset kyseisista kirjeista.

Y hteenvetona kantelija pyysi, etté neuvosto arviois — siitd huolimatta, ettd han oli tullut
Schengenin sihteeristén palvelukseen 2. lokakuuta 1997 jadlkeen — uudelleen kantaansa,
jonka mukaan hanelld e katsottu olevan oikeutta tulla siirretyksi neuvoston péasihtee-
riston palvel ukseen.

TUTKIMUS

Euroopan unionin neuvoston lausunto

Neuvosto totesi aluksi, ettei kantelu sen mielestéa kuulunut Euroopan oikeusasiamiehen
toimivaltaan. Neuvoston mukaan kantelija oli vedonnut neuvoston pdéttksen laittomuu-
teen eli sellaisen vaikutukseltaan yleisen asiakirjan laittomuuteen, jonka neuvosto on
antanut lainsdédtgjana eika nimittavana viranomaisena. Neuvosto muistutti myds, etta
paatosta oli véitetty laittomaks suorissa kanteissa, joita késitelldan parhaillaan Euroopan
yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa (asia T-164/99 ja asia T-166/99).

Neuvosto ilmoitti, etté kaikissa asiaa koskevissa paétoksisss, jotka neuvoston péasihtee-
risté on tehnyt 1. toukokuuta 1999 jalkeen nimittévéna viranomaisena, on pyritty pane-
maan taytantdéon neuvoston 1. toukokuuta 1999 tekemaa kiistanalaista padtosta. Lopuksi
neuvosto ilmoitti uskovansa, etté tuomioistuinkasittelyjen tulokset vaikuttavat ratkaise-
vallatavalla padtokseen siitd, onko neuvoston paasi hteeristtn ryhdyttava lisdtoimiin téssa
asiassa

Kantelijan huomautukset

Kantelijatoi huomautuksissaan esille samat perustelut kuin kantel ussaan.

Kantelija ilmoitti, ettd han tiesi asiaan liittyvien tapausten olevan vireilld enssmmaisen
oi keusasteen tuomioistuimessa ja etté han oli jopa ollut yhteydessa yhteen kantgjista. Han

voisivat vaikuttaa hdnen omaan erityistilanteeseensa.
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LISATUTKIMUKSET

Euroopan oikeusasiamiehen paatos lykata kantelun kasittelya

Oikeusasiamiehen tutkimuksissa kavi ilmi, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
messa oli vireilla kaksi eri asiaa Euroopan unionin neuvostoa vastaan (asiat T-164/99 jaT-
166/99). N&ihin asioihin sisdltyi Euroopan oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun véitteita
vastaavia oikeuddllisia véitteita.

Vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kantgjat ja
oikeusasiamiehelle jétetyn kantelun kantelija olivat eri henkil 6it&, he olivat ottaneet esille
samat oikeudelliset kysymykset. N&issd olosuhteissa oikeusasiamies péétti tammikuussa
2000 lykata kantelua koskevia tutkimuksiaan, kunnes ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin oli antanut tuomiot kummassakin vireill& olevassa asiassa.

Ensmmaisen oikeusasteen tuomioistuimen paatokset kahdessa vastaavassa oikeus-
tapauksessa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 27. kesdkuuta 2001 tuomiot asioissa T-
164/99 ja T-166/99.

AsiaT-164/99 péaitettiin yhdessa asioiden T-37/00 ja T-38/00 kanssa. Muiden muassa erés
neuvoston virkamies ja neuvoston jarjestdmassa avoimessa kilpailussa valituksi tullut
hakija olivat nostaneet kyseiset kanteet. Kantgjat véittivét, ettd yksityiskohtaisista sdan-
ndistd Schengenin sihteeriston yhdistémisesté neuvoston péasihteeristéon 1. toukokuuta
1999 tehty neuvoston péétts 1999/307/EY oli laiton ja etté se olisi kumottava. He perus-
telivat véitteitdan seuraavasti: (i) paétos oli tehty vastoin Amsterdamin sopimuksen poytéa-
kirjaa Schengenin séénndston sisdllyttdmisestd osaksi Euroopan unionia (7 artikla:
Schengenin sihteeriston tehtéavien yhdistdminen), vastoin henkil 6stosééntjen tiettyja
maaréyksia (7, 10, 27 ja 29 artikla: yhteison virkamiesten ottaminen palvel ukseen kilpai-
lujen avulla), vastoin normihierarkian periaatetta ja syrjinnén vastaisia periaatteita ja (ii)
péétoksessa oli oikeudellinen virhe, joka mitétoi paétoksen. Tutkittuaan osapuolten perus-
telut ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin torjui kaikki kumoamisvaatimusta tukevat
véitteet ja hylkés kanteet.

Entiset Schengenin sihteeriston henkilkunnan jésenet olivat nostaneet kanteen asiassa T-
166/99. Hekin pyysivéat neuvoston pagtdksen 1999/307/EY kumoamista. Neuvosto esitti
kuitenkin oikeudenkayntivéitteen ja pyysi tuomioistuinta hylkédmaan kanteen késittele-
maétta kantgjien esittdmia olennaisia perusteluja. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, etta kiistanalainen péétos ei koskenut kantgjia erikseen, ja hylkdsi sen vuoksi
kanteen.

PAATOS

1 Oikeusasiamiehen valtuudet ottaa asia tutkittavaksi

1.1 Neuvoston mukaan oikeusasiamiehelld e ollut valtuuksia késitella kantelua, koska
siina kyseenalaistettiin neuvoston pédatoksen eli sellaisen vaikutukseltaan yleisen asia-
kirjan laillisuus, jonka neuvosto on antanut lainsdétdj &né eiké nimittavana viranomaisena

1.2 Oikeusasiamies muistutti, ettd hanelld on EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan
nojalla valtuudet tutkia yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmenevia mahdol-
lisia hallinnollisia epdkohtia lukuun ottamatta yhteisojen tuomioistuimen ja ensimméaisen
oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa lainkayttoelimind. Oikeusasiamies muistutti, etta
Euroopan parlamentin pédtdslauselmassa hyvaksytyn hallinnollisen epdkohdan mé&éri-
telméan mukaan hallinnollisesta epékohdasta on kyse, kun julkinen elin e toimi sitd sitovan
maaréyksen tai periaatteen mukaisesti.
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Késiteltdvassa tapauksessa kantelija véitti, ettd neuvosto oli rikkonut mielivaltaisen
syrjinndn kieltdvda yhteisdn lainsdadannon yleista periaatetta vastaan. Oikeusasiamies
katsoi, ettd hanella oli valtuudet késitella kantelua hallinnollista epékohtaa koskevana véit-
teena

2 Schengenin sihteeriston yhdistamiskelpoisuudelle asetettu paivamaar a

2.1 Kantelijan mukaan yksityiskohtaisista séénnoista Schengenin sihteeriston yhdistami-
sestd neuvoston péasi hteeristéon 1. toukokuuta 1999 tehty neuvoston paétos 1999/307/EY
oli mielivatainen ja syrjiva, koska sen 3 artiklan e kohdan i alakohdassa sé&detdan, etta
Schengenin sihteeristésta siirretéddn neuvoston péaésihteeriston palvelukseen vain ne
henkil 6t, jotka olivat olleet Schengenin sihteeriston palveluksessa 2. lokakuuta 1997.

2.2 Neuvosto ilmoitti, etta kaikki neuvoston padsihteeriston paatokset, jotka koskevat
Schengenin sihteeriston entistd henkilokuntaa, on tehty neuvoston péaéatoksen
1999/307/EY taytantotnpanemiseksi. Neuvosto muistutti, ettd kyseisen paatdksen laitto-
muudesta oli nostettu useita suoria kanteita ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa
(asiat T-164/99 ja T-166/99). Lopuksi neuvosto ilmoitti uskovansa, etté tuomioistuinkasit-
telyjen tulokset vaikuttavat ratkaisevalla tavalla kantelun aiheen méérittel emiseen.

2.3 Oikeusasiamiehen tutkimuksissa kévi ilmi, ettd ensimméaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa oli vireilla kaksi asiaa Euroopan unionin neuvostoa vastaan (asiat T-164/99 ja T-
166/99). Néihin asioihin sisdltyi Euroopan oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun véitteita
vastaavia oikeudellisia véitteita.

Vaikka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kantgjat ja
oikeusasiamiehelle jétetyn kantelun kantelija ovat eri henkil6itd, he ovat ottaneet esille
samat oikeudelliset kysymykset. Néissa olosuhteissa ja oikeusasiamiehen ohjesdannén 2
artiklan 7 kohdan perusteella oikeusasiamies péétti tammikuussa 2000 lykéta kantelua
koskevia tutkimuksiaan, kunnes ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin oli antanut
tuomiot vastaavissa oikeustapauksissa.

2.4 Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 27. kesdkuuta 2001 tuomiot asioissa
T-164/99 ja T-166/99. Tuomioistuin keskittyi asiasta T-164/99 antamassaan paatoksessa
(joka annettiin yhdessa asioita T-37/00 ja T-38/00 koskevan paattksen kanssa) erityisesti
siihen, oliko ollut mielivaltaista ja syrjivé valita 2. lokakuuta 1997 siks paivamaaraksi,
jolloin neuvoston péési hteeristoon palvel ukseen siirrettdvan henkil kunnan oli pitéanyt olla
Schengenin sihteeriston palveluksessa. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin esitti
seuraavat nékokohdat:

74. On todettava, ettd paivamaara 2.10.1997 on Amsterdamin sopimuksen allekirjoitus-
paiva, ja poytakirja sisaltyy tdhan sopimukseen. Kyseisend paivamaarana oli tullut
selvaksi, ettd jos Amsterdamin sopimus tamén jalkeen ratifioidaan, Schengenin sihtee-
ristdn henkil 6st6 yhdistetdan neuvoston paasihteeristton ja neuvosto antaa tatéa koskevat
yksityiskohtaiset saannot.

75. Naéin ollen neuvostoa ei voida arvostella siitd, ettd se on maarittanyt paatoksessa
1999/307/EY kaytttonotetussa palvel ukseenottosaanndstissd neuvostoon yhdistettavien
henkilGiden ryhméan siten, eftéd se vahvisti paivamaaran 2.10.1997 ajankohdaksi, josta
alkaen naiden henkil6iden piti olla Schengenin sihteeriston palveluksessa. Koska neuvos-
tolla oli oikeus maarittaa kyseisen yhdistémisen yksityi skohtaiset sdannét henkil 6stosaan-
ndista ja muuta henkilostéa koskevista palvelussuhteen ehdoista riippumatta ja ottaa
téssd yhteydessd huomioon Schengenin sihteeriston palveluksessa olevien henkilGiden
tilanne, silla oli perusteltu syy varautua siihen, etta naiden henkil 6iden lukumaaraa |isat-
taisiin keinotekoisesti sen jalkeen, kun sihteeristjen yhdistamistd koskeva periaate tuli
yleisesti tietoon 2.10.1997. Paivamaaran 2.10.1997 valintaa ei ndin ollen voida pitaa
mielivaltaisena.
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Padtos kanteluun
327/2000/PB Euroopan
unionin neuvostoa
vastaan

2.5 Edella esitetyn tuomion valossa oikeusasiamies katsoi, ettd neuvoston padtoksen

valintaa e voida pitéa mielivaltaisena jaltai syrjivana. Oikeusasiamies katsoi, etté asiassa
e ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

3 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasi amiehen tutkimuksen perusteella Euroopan unionin
neuvoston toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epdkohtaa. Euroopan oikeusasiamies
lopetti néin ollen asian késittelyn.

KANTELU

Kantelija kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle maaliskuussa 2000 neuvoston toiminnasta.
Kantelu koski neuvoston kielteista suhtautumista kantelijan pyynt6on tutustua asiakirjaan
14238/99(puheenjohtajavaltion konsolidoima teollis- ja tekijanoikeuksien tydryhmélle
toimitettu teksti muutetusta ehdotuksesta direktiiviksi tekijanoikeuden ja lahioikeuksien
tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa). Pyyntd perustui
neuvoston paatdkseen 93/731.

Kantelijan ensimmaéinen hakemus evéttiin neuvoston paétoksen 93/731 4 artiklan
2 kohdan nojalla silla perusteella, etté asiakirja sisélsi kansallisten valtuuskuntien yksi-
tyiskohtaiset lausunnot neuvostossa parhaillaan tarkasteltavasta kysymyksestéd. Naiden
tietojen ilmaiseminen vois vahingoittaa kyseista tarkastelua. Neuvosto vertasi hakijalle
asiakirjoihin tutustumisesta koituvaa etua ja neuvoston etua todeten, etté neuvoston etu
osoittautui térkedmmaksi, silla se edellytti tehokkaan keskustelun turvaamista takaamalla
kyseisen asiakirjan luottamuksellisuus.

Kantelija korosti uudistetussa hakemuksessaan, ettéd neuvosto oli jo antanut héanelle
oikeuden tutustua asiantuntijaryhman valmisteluasiakirjoihin, jotka sisdltévét padosin
jasenvaltioiden yksityiskohtaiset lausunnot. Lisdksi asiakirjassa hahmotellaan ndkemysta
Suomen puheenjohtajuuskauden lopulla sen kuitenkaan rajoittamatta kansallisiin lausun-
toihin seuraavalla puheenjohtajuuskaudella mahdollisesti tehtévid muutoksia

Neuvosto hylk&si uudistetun hakemuksen silla perusteella, etté asiakirjassa esitettiin
yhteenvetona valtuuskuntien lausunnot tekstin tietyisté osista ja asiakirjan julkistaminen
vois haitata aiheesta parhaillaan kéytavia keskusteluja. Lisdksi se véitti edelleen, etté se
oli punninnut molempien osapuolten etuja.

Neuvosto viittasi my6s mahdolli suuteen antaa oikeus tutustua asiakirjaan osittain jatotesi,
etta yhtei sdjen tuomioistuin tarkasteli parhaillaan téta kysymysta ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen paétoksestd tehdyssa valituksessa.

Kantelija esitti seuraavat véitteet:
(i) neuvoston olisi julkistettava kyseessa oleva asiakirjaja
(if) neuvoston olis tehtéva julkisiksi kaikki lainsd&dantOasiakirjat, joista neuvoston eri

tyoryhmét keskustelivat.

TUTKIMUS

Neuvoston lausunto

Kantelu vélitettiin neuvostolle lausuntoa varten. Neuvostolle osoittamassaan kirjeessa
oikeusasiamies pyys neuvostoa sisdllyttéméaan vastaukseensa lausunnon siita,
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(i) olisiko sen pitanyt selvittéd, miten se péétyi siihen johtopdatdkseen, ettéd neuvoston
yleinen etu keskustelujen tehokkuuden turvaamiseksi on asiakirjan julkistamisesta kante-
lijalle koituvaa etua térkeampi, ja

(ii) olisiko neuvoston pitényt vastata kantelijan uudistettua hakemusta kéasitellessdéan
kantelijan esittamiin ndkokohtiin, jotka koskivat tdméan ensimmaisen hakemuksen epéé-
misen syita.

Neuvoston lausunnossa todettiin yhteenvetona seuraavaa:

Kantelijan ensimmdisen véitteen osalta neuvosto totesi, ettéd tarkasteltavana olevan
kantelun esittdmisen jalkeen se oli tutkinut uudelleen péétostdan evata oikeus tutustua
kyseisiin asiakirjoihin. Se oli paétynyt siihen tulokseen, etté kyseiset asiakirjat voidaan nyt
julkistaa, silla neuvostossa kaydyissi keskusteluissa oli p&asty poliittiseen sopimukseen.
Neuvosto toimittaisi siten kyseessa olevat asiakirjat kantelijalle tdméan pyynnén mukai-
sesti. Téman perusteella neuvosto katsoi, etté oikeusasiamiehen neuvostolle osoittamassa
kirjeessd esittdmét kaksi kysymysté eivét olleet endé gjankohtaisia.

Kantelijan toisen véitteen osalta neuvosto pani ensiksi merkille, etté kyseinen véite ei liit-
tynyt asiakirjojen julkisuutta koskevien saantdjen soveltamiseen. Sen sijaan véite koski
poliittista eikd niink&an hallinnollista kysymystéd, minkavuoksi se ei kuulunut oikeusasia-
miehen toimivaltaan.

Esitettydén ndma toista véitetta koskevat alustavat huomautuksensa neuvosto totesi, etta
antaakseen parempaa tietoa neuvoston tydstéd ja parantaakseen neuvoston asiakirjojen
julkisuutta neuvoston paasihteeristo julkaisee Internetissa luettel on sellaisista neuvoston ja
sen valmistelevien elinten kokousten esitydlistaehdotusten kohdista, joita neuvosto tarkas-
telee toimiessaan lainsédtgjand. Lisdksi osana neuvoston pyrkimystd parantaa tietoa
omista lainsédadantotoimistaan paasihteeristd julkaisee kuukausittain yhteenvedon
neuvoston hyvaksymista séddoksi sté ja muista valinei sté yhdessa sellaisten poytakirjoihin
merkittavien lausumien kanssa, joista neuvosto on paéttényt tehda julkisia. Téssa yhteen-
vedossa mainitaan my®s mahdolliset vastaan ddnestaneet, tyhjaa danestaneet ja adnestys-
selitykset. Y hteenvetoon voi tutustua neuvoston Web-sivuilla osoitteessa (http://ue.eu.int),
otsikossa “Avoimuus’ — “Neuvoston s8adoksistd” .

Kantelijan huomautukset

Kantelija el esittéanyt huomautuksia.

PAATOS

1 Paatos evata oikeus tutustua asiakirjaan

1.1 Kantelija vaitti, ettd neuvosto oli evannyt hanelté perusteetta oikeuden tutustua asia-
kirjaan. Oikeusasiamies pyysi neuvostolta lausuntoa kantelusta ja kehotti tétd vastaamaan
kahteen kysymykseen, jotka koskivat tapaa, jollaneuvosto oli késitellyt kantelijan pyyntéa
saada tietoja asiakirjasta. Kun asiasta oli kanneltu oikeusasiamiehelle, neuvosto péaatti
sdllia kantelijan tutustua asiakirjaan. Koska neuvosto teki asiasta uuden pédtoksen, se
katsoi, ettel sen endé tarvitse vastata oikeusasiamiehen esittamiin kahteen kysymykseen.

1.2 Oikeusasiamies huomautti ensinnékin, etté oikeusasiamiehen pyynt6 saada neuvos-
tolta vastaus kahteen kysymykseen oli ilmeisesti ymmarretty vaarin. Oikeusasiamiehella
on toimivalta tutkia mahdollista hallinnollista epdkohtaa vanhoissa menettelyissa tai
padtoksissa, joita on tutkittu uudelleen ja muutettu. Neuvosto oli siten vadrassa padtelles-
saén, etta oikeusasiamiehen sille esittdmilla kysymyksilla el ollut enda merkitystd, koska
se oli jo sallinut kantelijan tutustua asiakirjaan. Oikeusasiamies kiinnitti huomiota siihen,
etta kantelijalle annettiin oikeus tutustua asiakirjaan eika kantelija endd halunnut jatkaa
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asian kasittelya. Oikeusasiamies péétti néin ollen lopettaa ensimmaista véitetta koskevat
tutkimuksensa.

2 Kasiteltavana olevien lainsdadantdasiakirjojen julkaiseminen

2.1 Kantelija véitti, ettéd neuvoston olis julkistettava kaikki lainsdadantdasiakirjat, joita
neuvoston eri tyéryhmét kasittelevét. Neuvosto antoi selvityksen julkai semiskaytannois-
taan.

2.2 Neuvoston julkaisemiskaytanttja koskevan selvityksen perusteella oikeusasiamies
katsoi, etté hallinnollista epékohtaa el voitu osoittaa.

3 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
neuvoston toiminnassa ei ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies lopetti ndin
ollen asian kasittelyn.

KANTELU

X kanteli lokakuussa 1999 olosuhteista, jotka liittyivét hanen erottamiseensa komissiosta.
Kantelu koski komission péétosta perid hanelta takaisin tiettyja |aéketieteellisen lauta-
kunnan kustannuksia, ja komission laiminlyontia vastata kolmeen kantelijan |ahettaméaén
Kirjeeseen.

Kantelun mukaan tosiseikat ovat seuraavat:

Kantelija tydskenteli vuodesta 1964 vuoteen 1979 komission Brysselin ja Luxemburgin
yksikoissa LA 5 -ura-alueen virkamiehend. Vuosina 1965-1977 han kérsi masennuksesta,
jonka vuoksi hén joutui olemaan usein poissa toistd. Hanet erotettiin 1. maaliskuuta 1979
tyokyvyttomyyden vuoksi. Kantelija vaitti asiasta 30. toukokuuta 1980 ja pyysi, etta
hénen sairautensa hyvaksyttéisiin ammattitaudiksi. Hanen pyynnostédan 188ketieteellista
lautakuntaa pyydettiin arvioimaan hénen tapaustaan. L adketieteellinen lautakunta paatteli
23. joulukuuta 1988, ettd hanen sairautensa ei ole ammattitauti. Nimittéava viranomainen
teki asiasta sen mukaisesti padtoksen 13. tammikuuta 1989. Kantelija e hyvaksynyt
kysei sté péétosta vaan valitti asiasta henkil 6stosaantdjen 90 artiklan mukaisesti. Tata vali-
tusta ei hyvaksytty kuten e mydskddn ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle ja
yhteisojen tuomioistuimelle myShemmin esitettyja valituksia.

Komissio paétti 3. huhtikuuta 1998 eli 18hes kymmenen vuoden kuluttua siitg, kun nimit-
tava viranomainen oli todennut, etté kantelijan sairaus ei ole ammattitauti, etté kantelijalle
maksetut korvaukset peritédn takaisin. Komissio vaati kantelijaa maksamaan komissiolle
149 982 BEF kantelijan valitsemalle |8&ketieteelliselle asiantuntijalle maksettuja palk-
kioita ja puolet |&8ketieteellisen lautakunnan nimedman, kantelijan tapausta tarkastelleen
ulkopuolisen asiantuntijan kustannuksista. Kantelijateki valituksen takaisinperintépagtok-
sesté henkil 6stosdantdjen 90 artiklan mukaisesti. Komissio teki valituksesta hylkéévan
padtoksen 4. maaliskuuta 1999. Takaisinperintdpadtos pantiin taytantdéon siten, etta
kyseiset summat pidétettiin kantelijan el ékkeesta.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija esitti seuraavat véitteet:

(i) Vuosina 1965-1975 han joutui komission silloisen esimiehensé henkisen ahdistelun
kohteeksi. Hanen sairautensa johtui tasté henkisesta ahdistel usta.

(ii) Unkarin vuoden 1956 vallankumouksen jélkeen hanesta tuli toisingjattelija, minka
vuoksi Unkarin salainen palvelu tarkkaili hantd vuosina 1960-1970. Hanen silloinen
komission esimiehensé oli myds kommunistipuolueen agentti, jolla oli yhteyksid Unkarin
salaiseen palveluun.
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(iii) Komissio e vastannut hanen 3. maaliskuuta 1999, 16. maaliskuuta 1999 ja 15. huhti-
Smidtille ja paddosasto 1X:n (henkilostd ja halinto) yksikon palikolle G. Kahnille.
Kantelija esitti nédissa kirjeissdan uusia todisteita, jotta komissio olisi ottanut hénen
tapauksensa uudelleen tutkittavaksi ja peruuttanut takaisinperintapaatoksen.

Néaiden véitteiden perusteella kantelija esitti seuraavat vaateet:

(a) Komission olisi palautettava hdnen maineensa ja korvattava hénen taloudelliset mene-
tyksensa tunnustamalla hénen sairautensa ammattitaudiks ja tarkastelemalla uudelleen
vuonna 1979 tekemadnsa padtosta erottaa kantelija tehtavastaan.

(b) Komission olisi peruutettava pdétts, jonka mukaan kantelijan on maksettava takaisin
| 88ketietedl lisen lautakunnan vuonna 1988 suorittamasta tydsta ai heutuneet kustannukset.

Oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle 13. joulukuuta 1999 katsovansa, ettd edella esitettyja
véitteita (i) ja(ii) javaadetta (a) el voida ottaa tutkittavaksi oikeusasiamiehen ohjesdannén
2 artiklan 4 kohdan perusteella, silla epéilyksenalaiset vaitteet koskivat vuosia 1960—1975.

Oikeusasiamiehen tutkimuksessa tarkasteltiin siten vain edella esitettya vaitetta (iii) ja
vaadetta (b).

TUTKIMUS

Komission lausunto
Komission lausunnossa todettiin yhteenvetona seuraavaa:

Komissio esitti seuraavaa kantelijan vaateen osalta, joka koski 188ketieteellisen lauta
kunnan kymmenen vuoden takai seen tyohon liittyvien kustannusten takai sinperintéa:

Komission |a&ketieteel lisen yksikdn vuonna 1998 tekemassa tarkastuksessa paljastui, etta
kantelija el ollut maksanut niita |&8ketieteellisia kuluja, joista hén oli vastuussa Euroopan
yhteisdjen virkamiesten sairausvakuutusta koskevien méérdysten 23 artiklan mukaan.
Kantelija oli valittanut padtoksestd, jonka mukaan kyseinen summa peritédn hanelta

takaisin. Hanen valituksensa hyléttiin 4. maaliskuuta 1999 paivatylla pdatoksella
Komission mukaan tdma pédétos oli asianmukainen jariittéava vastaus kantelijan 3. maalis-

Komissio esitti seuraavaa véitteiden osalta, joiden mukaan komissio ei vastannut kantelijan
muihin kirjeisiin:

Kantelija valitti 4. maaliskuuta 1999 tehdysta padtoksesta henkil dston ja hallinnon pédosaston
taakseen 4. maaliskuuta 1999 tehdystd pdéttksestd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
meen. Komissio totesi, ettd silla e ole toimivaltaa muuttaa mééréaikaa, ja korosti, etta
komission sisdinen henkilostén sovittelija oli ilmoittanut kantelijalle 12. toukokuuta 1999
kirjeitse, ettei hén voi puuttua kantelijan tapaukseen, ja ehdottanut, etta tamé valittaisi ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimeen ennen maéraajan umpeutumista 4. kesdkuuta 1999.

kirje Unkarin puolustusministeriéltd, ei sisdltényt mitéén olennaista tietoa kantelijan ammatti-
taudista. Komissio myonsi, ettei se ollut vastannut kyseiseen kirjeeseen, jakorjasi laiminlyon-
tinsa |ahettdmalla kantelijalle vastauksen 21. maaliskuuta 2000.

Komissio liitti lausuntoonsa kopion kantelijalle 1&8hettdméastéan kirjeestd, joka on péivétty
21. maaliskuuta 2000.
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Kantelijan huomautukset

Kantelija arvosteli huomautuksissaan oikeusasiamiehen paétosta siitd, etta hanen ensim-
mai st ja toista vaitettéén ja ensimmai sté vaadettaan ei otettu tutkittavaksi. Han véitti, etta
koska Euroopan oikeusasiamiehen toimi oli perustettu vasta hiljattain, hanella e ollut
mahdollisuutta valittaa aiemmin. Lisaksi psykiatrisessa tietdmyksessd oli edistytty
huomattavasti viime vuosina. Kantelija esitti myos todisteen véitteelleen, jonka mukaan
|a8ketieteellinen yksikko olisi laiminlydnyt velvollisuutensa vuosina 1970-1974 tehdyissa
| &8ketieteellisiss tarkastuksissa.

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYS SOVINTORATKAISUUN

Tarkasteltuaan huolellisesti komission lausuntoa ja kantelijan huomautuksia oikeusasia
mies kirjoitti komissiolle 26. lokakuuta 2000 paéstékseen sovintoratkaisuun takaisinpe-
rintapééttsta koskevassa vaateessa.

Oikeusasiamiehen sovintoratkaisuehdotuksessa viitattiin niihin syihin, joiden vuoksi
komissio hylkasi kantelijan 90 artiklan mukaisen valituksen takaisinperintapdéatoksesté.
Komissio mytnsi maksaneensa |88ketieteellisen lautakunnan asiantuntijoiden kaikki palk-
kiot vuonna 1988 ja pahoitteli sitd, ettd se huomasi vasta kymmenen vuotta myShemmin,
etta nama palkkiot olisi pitéanyt perid kantelijalta. Komissio perusteli paétdstaan peria
takaisin kymmenen vuoden viiveen jakeen seuraavasti:

(i) Sovellettavien séénttjen 23 artiklan mukaan komissio oli velvollinen perimaan palkkiot
kantelijalta.

(il) Kantelija oli kannellut asiasta ensin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja
sitten yhteistjen tuomioistuimeen, mink& vuoksi komissio oli lykannyt péétostééan perid
palkkiot kantelijalta.

Ensimmaisesta vaéitteesta oikeusasiamies huomautti, ettd sovellettavien sdantdjen 23.2
artiklan 4 kohdassa méaarétéan, ettd toimielimella on harkintavalta sen osalta, maksaako se
|a8ketieteellisen lautakunnan kaikki kustannukset myds siind tapauksessa, etta |agke-
tieteellinen lautakunta vahvistaa lausunnossaan nimittdvan viranomaisen padtosiuon-
noksen, kuten tarkastellussa tapauksessa.®

Toisen véitteen osalta oikeusasiamies korosti, etta komissio ei ollut ilmoittanut kantelijalle
Siitd, ettd sen péétds maksaa palkkiot kokonaisuudessaan oli vain védiaikainen, kunnes
tuomioistuimet antavat lopullisen pagtoksen. Komission lausunnon mukaan komission
|88ketieteellinen lautakunta huomasi vasta kymmenen vuotta myShemmin tarkastuksen
yhteydesss, ettéd kantelijalta el ollut peritty télle kuuluvaa osaa kustannuksista.

Oikeusasiamies teki siten sen alustavan johtopagtoksen, etta komissio el ollut perustellut
asianmukaisesti 3. huhtikuuta 1998 tekemaansi pdétosta peria kustannukset kantelijalta
kymmenen vuoden jalkeen. Han ehdotti sen vuoksi komissiolle sovintoratkaisua, jossa
komissio peruuttaisi takaisinperintgpadtoksen ja hyvittdis kantelijalle tdman el8kkeesta
pidétetyt summat.

Joulukuun 21. pédivana 2000 péivéatyssa vastauksessaan komissio antoi uusia todisteita
osoittaakseen, ettd kantelijalle oli ilmoitettu virallisesti 23. helmikuuta 1989 péaivétyssa
kirjeessq, ettd hallinto ei vastaisi kaikista |agketieteellisen lautakunnan kustannuksista.
Liséksi komissio katsoi, etta takaisinperintépaétos, jonka se hyvaksyi huhtikuussa 1998,
oli oikeudellisesti ja halinnollisesti kiistamétén. Komissio ilmoitti kuitenkin olevansa
valmis osoittamaan poikkeuksellisen hyvaa tahtoa ja luomatta ennakkotapausta peruutta-

maan takai sinperintépadtoksensa ja hyvittamaan kantelijalle 149 982 BEF.

3 “ Poikkeustapauksissa ja, jos nimittéva viranomainen niin paattaa nimeamaansa ladkaria kuultuaan, kyseessa

oleva toimielin voi kuitenkin huolehtia kaikista edellisessa kohdassa tarkoituista kustannuksista”



PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN

Oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle, ettéa komissio oli suostunut sovintoratkaisuun, joka
téytti hénen vaatimuksensa perua takaisinperintépagtds. Han toimitti kantelijalle myos
kopion komission vastauksesta. Vastauksessaan kantelija kiitti oikeusasiamiesta tdman
ponnistel uista tassa tapauksessa mutta huomauitti, ettd komissio oli todennut, etté korvaus
oli poikkeuksellinen hyvan tahdon ele. Kantelija oli tyytyméton téhan |ahestymistapaan ja
ehdotti, etté oikeusasiamiehen olisi tutkittava hanté koskevia salaisia asiakirjoja osana
yleisempéa tutkimusta, jonka tulisi koskea kommunistien toimintaa komissiossa kylman
sodan aikana. Vaihtoehtoisesti kantelija ehdotti, ettd komission olis maksettava kyseiset
149 982 BEF Bruggen College d’ Europelle ja hdnen olisi saatava Euroopan komission
puheenjohtajan allekirjoittama anteeksipyyntokirje. Vastauksessaan oikeusasiamiehen
toiseen kirjeeseen kantelija vahvisti, ettei hén hyvaksy sovintoratkaisua, vaikka han olikin
kiitollinen oikeusasiamiehen ja tdman toimiston ponnistel uista.

PAATOS

1 Ensimmaisen jatoisen véitteen ja ensimmaisen vaateen ottaminen tutkittavaksi

1.1 Kantelija vditti, ettd vuosina 1965-1975 han joutui komission esimiehensa henkisen
ahdistelun kohteeksi, ettd hénen sairautensa johtui tésta henkisesta ahdistelusta ja etta
hénen esimiehensd komissiossa oli kommunistipuolueen agentti, jolla oli yhteyksia
Unkarin salaiseen palveluun. Han vaati, ettd komission olis palautettava hédnen maineensa
jakorvattava hdnen taloudelliset menetyksensa hyvaksymalla hanen sairautensa ammatti-
sairaudeks jatarkastelemalla uudelleen vuonna 1979 tekeméansa pdétosta erottaa kante-
lija tehtavastaan.

1.2 Oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle katsovansa, etté edella mainittuja véitteita ja
vaadetta e voida ottaa tutkittavaksi oikeusasiamiehen ohjesdanndn 2 artiklan 4 kohdan®
perusteella, silla epéilyksenalaiset véitteet koskivat vuosia 1960-1975.

1.3 Kantelija véitti huomautuksissaan, etté koska Euroopan oikeusasiamiehen virka oli
perustettu vasta hiljattain, hanella e ollut mahdollisuutta valittaa aiemmin. Lisdksi
psykiatrisessa tietdmyksessa on edistytty huomattavasti viime vuosina.

1.4 Oikeusasiamies myonsi, ettd hénen toimistonsa oli ollut toiminnassa vasta vuoden
1995 syyskuusta lahtien. Euroopan parlamentin padtokseen perustuvan oikeusasiamiehen
ohjeséaédnnon 2 artiklan 4 kohdan tarkoituksena on kuitenkin selvasti rgjoittaa vaateita,
jotka perustuvat sellaisiin seikkoihin, joista kantelija on ollut tietoinen yli kaksi vuotta.
Oikeusasiamies pysyi paattksessadn, jonka mukaan edellda mainittuja véitteita ja vaadetta,
jotka perustuivat vuosia 1960-1975 koskeviin epéilyksenalaisiin seikkoihin, el voitu ottaa
tutkittavaksi ohjesdannon 2 artiklan 4 kohdan perusteella.

2 Vaite, jonka mukaan komissio el vastannut kantelijan kirjeisiin

2.1 Kantelijavéitti, ettéd komissio jétti vastaamatta hdnen 3. maaliskuuta 1999, 16. maalis-

kuuta 1999 ja 15. huhtikuuta 1999 péivéttyihin Kirjeisiinsa.

tyyn kirjeeseen 4. maaliskuuta 1999 péivétylla paatokselléan, jonka kantelija sai
12. maaliskuuta 1999. Komissio totesi 16. maaliskuuta 1999 péivétyn kirjeen osalta, ettel
sillé ole toimivaltaa muuttaa oikeudellisten menettelyjen méérdaikaa, kuten kantelija oli
pyytanyt, ja korosti, ettd komission sisdisen henkil 6ston sovittelija oli ilmoittanut kanteli-
jale 12. toukokuuta 1999 kirjeitse, ettei hén voi puuttua kantelijan tapaukseen, ja ehdot-
tanut, etté tdma valittaisi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen ennen maéréajan

jaelimissa, joita asia koskee”
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2.3 Komissio oli myontényt, ettei se ollut vastannut kantelijan 15. huhtikuuta 1999

korjannut laiminlyontinsa 21. maaliskuuta 2000 péivétylla kirjeellaan. Téssa tilanteessa
oikeusasiamies e katsonut tarpeelliseks esittda kriittistéd huomautusta.

3 Komission takaisinperintapaatoksen peruuttamista koskeva vaade

3.1. Kantelija véitti, ettd komission pitéisi peruuttaa vuonna 1998 tehty paétds, jonka
mukaan kantelijan oli korvattava hénen tapaustaan tutkineen |&&ketieteel lisen lautakunnan
kymmenen vuotta sitten suorittamasta tyosta aiheutuneet kustannukset (149 982 BEF).
Korvauspaatos pantiin taytantoon pidattamalla osa kantelijan el ékkeesta.

3.2 Komissio totesi lausunnossaan, etté sen |aéketieteellisen yksikon vuonna 1998 teke-
massi tarkastuksessa paljastui, ettéd kantelija e ollut maksanut niita 188ketietedllisa
kuluja, joista hén oli vastuussa Euroopan yhteistjen virkamiesten vakuutusta koskevien
maaraysten 23 artiklan mukaan. Kantelija oli valittanut pagtoksesta, jonka mukaan hanen
tylla padtoksella. Komissio perusteli paatdstdan toteamalla, etté sovellettavien saéntdjen
23 artiklan mukaan se oli velvollinen perimaan palkkiot kantelijalta. Komissio kertoi, ettei
se ollut tehnyt sité vuonna 1988, koska kantelija oli kannellut asiasta ensin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimeen ja sitten yhteistjen tuomioistuimeen, mink& vuoksi
komissio ali lykannyt palkkioiden perintaa kantelijalta.

3.3 Oikeusasiamies huomaultti, ettd sovellettavien sddntjen 23.2 artiklan 4 kohdassa
maarétaan, ettd toimielimella on harkintavalta sen osalta, maksaako se |aéketieteellisen
lautakunnan kaikki kustannukset myds siina tapauksessa, ettd |a8ketieteellinen lautakunta
vahvistaa lausunnossaan nimittavan viranomaisen padtdsluonnoksen, kuten tarkastellussa
tapauksessa®. Oikeusasiamies pani myds merkille, ettd komissio e ollut ilmoittanut kante-
lijale giitd, ettd sen padtos maksaa palkkiot kokonaisuudessaan oli vain véliaikainen,
kunnes tuomioistuimet antavat lopullisen paattksen.

3.4 Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies teki sen alustavan johtopédatoksen, etta
komissio ei ollut perustellut asianmukaisesti 3. huhtikuuta 1998 tekeméaénsa paattsta peria
kustannukset kantelijalta kymmenen vuotta myéhemmin. Oikeusasiamies ehdotti nain
ollen komissiolle ohjesaénnon 3 artiklan 5 kohdan® mukaisesti sellaista sovintoratkaisua,
etta komissio peruuttaisi takaisinperintdpadtoksen ja hyvittdisi kantelijalle taman eldk-
keesta pidatetyt summat.

3.5 Komissio esitti vastauksessaan todisteita siitd, etté kantelijalle oli ilmoitettu viralli-
sesti 23. helmikuuta 1989 péivétyllakirjeel 14, etté hallinto ei vastaisi kaikista |&8ketieteel-
lisen lautakunnan tyohon liittyvistd kustannuksista. Liséksi komissio katsoi, etta
takaisinperintépédtos, jonka se oli hyvaksynyt huhtikuussa 1998, oli oikeudellisesti ja
hallinnollisesti kiistamé&ton. Komissio ilmoitti kuitenkin olevansa valmis osoittamaan
poikkeuksellisen hyvéé tahtoa ja luomatta ennakkotapausta peruuttamaan takai sinperinté-
péétoksensa ja hyvittdmaan kantelijalle 149 982 BEF.

3.6 Kantelijae hyvaksynyt komission |&hestymistapaa, silla komissio piti takaisinperin-
tapadtoksen peruuttamista ja korvausta “poikkeuksellisena hyvan tahdon eleend’. Han
ehdotti, ettd oikeusasiamiehen olisi tutkittava hanté koskevia salaisia asiakirjoja osana
yleisempdaa tutkimusta, jonka tulisi koskea kommunistien toimintaa komissiossa kylman
sodan aikana. Kantelija ehdotti vaihtoehtoisesti, ettd komission olisi maksettava kyseiset
149 982 BEF Brliggen College d’'Europelle ja hdnen olisi saatava Euroopan komission
puheenjohtajan allekirjoittama anteeksi pyyntokirje.

5 “ Poikkeustapauksissa ja, jos nimittéva viranomainen niin paattaa nimeamaansa l1aakaria kuultuaan, kyseessa

oleva toimielin voi kuitenkin huolehtia kaikista edellisessa kohdassa tarkoituista kustannuksista.”

6 “ Oikeusasiamies pyrkii kyseisen toimielimen tai elimen kanssa mahdollisuuksien mukaan poistamaan epékoh-

dan ja antamaan tyydyttéavan vastauksen kanteluun?
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3.7 Oikeusasiamies katsoi, ettd kantelijan ehdottamalle yleiselle tutkimukselle e ollut
esitetty minkaénlaisia perusteita. Oikeusasiamiehen mielestd komission sitoumukset
peruuttaa takai sinperintépaatos ja hyvittéa kantelijalle taman el ékkeesta pidatetyt summat
olivat riittavia oikeusasiamiehen tutkimuksen kohteena olleen kantelun ratkaisemiseksi
tyydyttavalla tavallaja mahdollisen hallinnollisen epdkohdan korjaamiseksi.

4 Johtopaatts

Komissio sitoutui peruuttamaan takaisinperintépaétoksensa ja hyvittdamaan kantelijalle
149 982 BEF. Kantelua koskevien oikeusasiamiehen tutkimusten ja edella mainitun sitou-
muksen perusteella komission toiminnassa e voitu osoittaa hallinnollista epakohtaa.
Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian késittelyn.

Huomautus: kantelija ilmoitti 2. heindkuuta 2001 oikeusasiamiehelle, ettd komissio oli
maksanut hénelle edell& mainitun summan.

KANTELU

L okakuussa 1999 ranskal ai nen asianajotoimisto kanteli asiakkaansa C. puolesta Euroopan
oikeusasiamiehelle komission toiminnasta. Kantelu koski sianliha-alan vientitodistusjar-
jestelméaa, josta sdadetdan komission asetuksella (EY) N:o 1370/957, sellaisena kuin se on
muutettuna. Kantelijan mukaan yritys C. jétti 3. heindkuuta 1999 kolme vientitodistusha-
kemusta Ranskan toimivaltaiselle kansaliselle virastolle (Ofival) viedékseen tietyn

Kantelija véitti, ettd komission asetusta N:o 1370/95, annettu 16 péivana kesdkuuta 1995,
yksityiskohtaisista sdanndistd vientitodistugérjestelméan soveltamiseksi sianliha-alala,
sellaisena kuin se on muutettuna®, oli tulkittu vaarin, kun asetusta oli sovellettu hénen
asiakkaalleen 5. heindkuuta 1999 mydénnettyihin kolmeen vientitodistukseen.

Komissio antoi 13. heindkuuta 1999 asetuksen N:o 1526/1999, jossa séadetéan etta:

“ asetuksen (EY) N:o 1372/95 nojalla ennen 14 paivaa heindkuuta 1999 jatettyihin sian-
liha-alan vientitodistushakemuksiin sovelletaan seuraavaa: keskeytetddn mainitun
asetuksen liitteessa | tarkoitetun luokan 1, 2 ja 3 osalta niiden vireilla olevien hakemusten
kasittely, jotka olisi ollut tarkoitus antaa 14 péaivana heindkuuta ja 21 péivasta heindkuuta
1999 lahtien” .

Asetus N:0 1526/1999 tuli voimaan 14. heindkuuta 1999.

Kantelija véitti, ettd komissio oli tulkinnut asetusta siten, ettd se koskee yritykselle C.
5. heindkuuta 1999 myonnettyja kolmea vientitodistusta. Tasta aiheutui taloudellista
tappiota C:lle menetettyind vientitukina sekda menetettynd 60 prosentin osuutena
summasta, jonka silté vaadittiin vakuuksina kyseisista vientitodistuksista.

Asetuksessa N:o 1370/95, sellaisena kuin se on muutettuna, valtuutetaan komissio “ toteut-
tamaan erityistoimenpiteitd” , jotka koskevat “kyseisen viikon” vientitodistusten voimas-
saoloa. Kantelija katsoi, ettéa 5. heindkuuta 1999 mydnnettyjen vientitodistusten osalta
“kyseinen viikko” oli 5.—11. heindkuuta 1999. Kantelija véitti, etta koska komissio ryhtyi
toimiin vasta 13. heindkuuta 1999, asetusta oli sovellettu kyseessé oleviin kolmeen vien-
titodistukseen taannehtivasti, miké oli vastoin yleisia oikeusperiaatteita.

Taman vuoks kantelija véitti, ettd hdnen asiakkaansa oli oikeutettu kyseessd olevien
kolmen vientitodistuksen nojalla my&nnettaviin tukiin.

7 Komission asetus (EY) N:o 1370/95, annettu 16 péivana kesdkuuta 1995, yksityiskohtaisista sé&nndista vienti-
todistusjérjestelman soveltamiseksi sianliha-aala (EYVL L 133, 17.6.1995, s. 9).

8 Komission asetus (EY) N:o 1526/99, annettu 13 péivana heindkuuta 1999, sianliha-alan vientitodistushake-
musten hyvéksyttévyydestd, EYVL L 178, 1999, s. 6.
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TUTKIMUS

Komission lausunto
Kantelu vélitettiin komissiolle. Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Kantelija vastusti komission 13. heindkuuta 1999 sianliha-alan vientitodistusten hyvak-
syttévyydesta antaman asetuksen (EY) N:o 1526/1999 vaikutuksia ja véitti, ettéd komissio
oli tulkinnut ja soveltanut vaérin tata asetusta.

Yleisena sdantbna ja sianliha-alan yhteisestd markkingjérjestelystd annetun asetuksen
(ETY) N:o 2759/75 mukaisesti téllaisille tuotteille haettavan vientitukipyynnon edelly-
tyksend on tuen ennakkovahvistuksen sisdltavan vientitodistuksen esittéminen.

Jarjestelman hakujarjestelyt (ajanjaksona, jona kyseessa olevat toimet toteutettiin) on
méadritetty komission 16 péivana kesdkuuta 1995 antamassa asetuksessa N:o 1370/95 ja
siihen myéhemmin tehdyissd muutoksissa.

Asetuksen N:o 1370/95 johdanto-osan kappal eissa todetaan, etta “ sianliha-alan jarjestel-
maan sisaltyvan keinotteluvaaran vuoksi olisi kiellettéva vientitodistusten siirtdminen ja
edellytettava, etta toimijat tahan jarjestelméan paasemiseksi noudattavat tdsméllisia edel-
Iytyksid” ja etta “vientitodistuksia koskevat paatokset annetaan tiedoks vasta harkinta-
ajan jalkeen; kyseisen madraajan tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus
arvioida haetut maarat ja niisté aiheutuvat menot seké tarvittaessa sdataa erityisesti kasi-
teltdvina oleviin hakemuksiin sovellettavista erityistoimenpiteistd” ;

Johdanto-osan kappaleissa viitataan my0s siihen, ettéd Uruguayn kierroksen kauppaneu-
vottel ujen osana tehdyi sta viennin maaréa koskevista sopi muksistajohtuvien velvoitteiden
noudattaminen “olisi varmistettava vientitodistusten perusteella”.

Asetuksen N:0 1122/96 johdanto-osan kappaleissa séadetdén lisdksi, etta “valittomasti
annettavien todistusten osalta on tarpeen saatda tuen myontémiseen liittyvastd odotus-
jaksosta, jonka aikana todistuksia voidaan tarvittaessa muuttaa komission toteuttamien
erityistoimenpiteiden mukaisesti”.

Sianruhoista ja tarkeimmista ruhonosista (joita C:n pyynt6 koskee) maksettavien vientitu-
kien madra mééritetéén sianlihan hinnan perusteella. Tuen mééra nousee, kun hinnat ovat
alhaiset, ja laskee, kun hinnat nousevat.

Komissio pgéttad yleensa vientitukien maérasta kuultuaan asianomaista hallintokomiteaa
Edell&a mainitun asetuksen N:o 2759/75 13 artiklan 3 kohdan viimeisen kappal een mukaan
komissio voi kuitenkin tarvittaessa tarkistaa hyvaksyttyja tukimaérid omasta al oitteestaan
ja noudattamatta komiteamenettelya.

Kyseisena WTO-vuonna vientitukea voitiin maksaa keskimaarin noin 9000 tonnille sian-
lihaa viikossa.

Viitekautena (kesdkuun puolivalistéd heindkuun puolivaliin 1999) sianlihan hinnat nousivat
alhaisten hintojen kauden jalkeen. Taman vuoksi oli jarkevéa olettaa, ettd hallintokomi-
tean 13. heindkuuta 1999 pidetyssa kokouksessa pédtettdisiin alentaa tuen madraa.
Vastaavasti hy6tydkseen hintojen nousun ja suurten tukien suotuisasta yhdistelmésta sian-
liha-ala esitti vientiin valtavan maéran lihaa, noin 34 000 tonnia.

Moitteettoman varainhoidon periaatteiden ja kansainvélisten sitoumustensa vuoksi
komissio ei voinut hyvéksya ndin suurta maaraa.

Tasta syystd komissio kaytti 13. heindkuuta 1999 asetuksen N:o 1370/95 3 artiklan
4 kohdan mukaista toimivaltaansajaantoi asetuksen N:0 1526/1999, jota kantelijan valitus
koskee.
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Kun otettiin huomioon, etta “néaihin tuotteisiin sovellettavien tukien odotettavissa olevat
muutokset ovat aiheuttaneet vientitodistusten hakemista keinottel utarkoituksessa”,
asetuksen 1 artiklassa saddetdan, ettéa “ ennen 14 paivad heindkuuta 1999 jétettyihin sian-
liha-alan vientitodistushakemuksiin sovelletaan seuraavaa: keskeytetéén niiden vireilla
olevien hakemusten kasittely, jotka olisi ollut tarkoitus antaa 14 péivana heindkuuta ja
21 péivasta heindkuuta 1999 lahtien”. Asetus tuli voimaan 14. heindkuuta 1999.

Kantelijan véaitetta Siitd, eftd asetuksessa N:0 1526/1999 mainittu gjanjakso el kata sen
toimittamia todistuksia, olis tarkasteltava yhdessa asetuksessa N:o 1370/95, sellaisena
kuin se on muutettuna, esitetyn aikataulun kanssa.

Oli kiistatonta, etté Ofival rekisterdi toimivaltaiselle ranskalaiselle viranomaiselle viikon-
loppuna ldhetetyt pyynndt maanantaina 5. heindkuuta 1999 ja etté todistukset myonnettiin
véliaikaisesti samana paivana

Kuten kantelijan ottamista kopioista kavi selvasti ilmi, todistuksen 22 kohdassa todetaan
seuraavaa: “Todistus annettu, jollei asetuksen (EY) N:o 1370/95 3 artiklan 4 kohdan
mukaisista erityistoimenpiteista muuta johdu”.

Asetuksen 1370/95 3 artiklan 1 kohdan mukaan “vientitodistukset on jatettava toimival-
taisille viranomaisille jokaisen viikon maanantain ja perjantain valisena aikana’.
Asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaan “ vientitodistukset mydnnetdén 1 kohdassa tarkoi-
tettua ajanjaksoa seuraavana keskiviikkona, jollei komissio talla vélin toteuta mitaan 4
kohdassa tarkoitetuista erityisista toimenpiteista” . Asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa séade-
téén, etta “jasenvaltioiden on annettava komissiolle tiedoksi jokaisena perjantaina kello
13:sta alkaen telekopiolla ja sita edeltdvana aikana:

(@) kuluvan viikon maanantain ja perjantain valisena aikana jatetyt vientitodistushake-
mukset, joihin siséltyy 1 artiklassa tarkoitettu tuen ennakkovahvistus” .

C:n todistukset, jotka myonnettiin alkuviikosta maanantaina 5. heindkuuta 1999, odottivat
siten kéasittelya koko viikon, kunnes jasenvaltiot ilmoittaisivat tietonsa komissiolle, mink&a
oli maéra tapahtua perjantaina 9. heindkuuta, ja sen jadlkeen seuraavan viikon keskiviik-
koon.

Kun ndma tiedot oli toimitettu, komissio pani merkille edellisella viikolla keinottel utar-
koituksessa esitettyjen pyyntojen epétavallisen suuren madarén, minka vuoks se antoi tiis-
taina 13. heindkuuta 1999 asetuksen N:o 1526/1999, joka tuli voimaan keskiviikkona
14. heindkuuta ja joka ilmeisesti koski C:n todistuksia

Lopuks komissio huomautti, ettd Nagel suostui haastattel uun yrityksen C. johtajan kanssa
21. lokakuuta 1999 BREIZE EUROPE -toimiston pyynnostd. Kyseisessa haastattel ussa
yritys kertoi sille komission toimenpiteiden johdosta aiheutuneista ongelmista. Nagel
kertoi yksityiskohtaisesti tilanteesta, joka sai komission ryhtymaén toimenpiteisiin heind
kuussa 1999.

Kyseisessa tilaisuudessa C. antoi Nagelille huomautuksen, joka liitettiin kanteluun liit-
teeksi 2, jase sai kopion tydasiakirjasta, joka myds oheistettiin kanteluun liitteeksi 3.

Kantelunsa liséksi C:n lakimies lghetti oikeusasiamiehelle toisen kirjeen 16. marraskuuta
1999, jonka oikeusasiamies vdlitti komissiolle 20. joulukuuta 1999.

Tassa kirjeessa kantelija tahdens, etté han vastusti myds varsinaista kantelua koskevien
vientitodistusten yhteydessa maksettujen talletusten kasittelyd, ja véitti, ettd komission
olisi pitanyt peruuttaa ndma tall etukset taannehtivasti.

Komissio pani merkille tassa yhteydessd, etta talletusten kasittely on suora seuraus
asetuksen N:o 1526/1999 voimaantulosta, kuten on jo esitetty komission tydasiakirjan 2
kohdassa, jonka C. liitti kantelunsa liitteeksi.
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Kantelijan huomautukset

Kantelija el lahettényt huomautuksia.

PAATOS

1 Vaite, jonka mukaan komission asetusta (EY) N:o 1370/95, sellaisena kuin se on
muutettuna, on tulkittu vaarin

1.1 Kantelija véitti, ettd komissio oli tulkinnut va&rin komission asetusta N:o 1370/95,
annettu 16 paivand kesdkuuta 1995, yksityiskohtaisista sddnndista vientitodistusjérjes-
telmén soveltamiseksi sianliha-alalla, sellaisena kuin se on muutettuna, kun asetusta oli
sovellettu hénen asiakkaalleen C. 5. heindkuuta 1999 mydnnettyihin kolmeen vientitodis-
tukseen. Asetuksessa N:0 1370/95, sellaisena kuin se on muutettuna, valtuutetaan
komissio “toteuttamaan erityistoimenpiteita” , jotka koskevat “kyseisen viikon” vientito-
distusten voimassaoloa. Kantelija katsoi, ettd 5. heindkuuta 1999 mydnnettyjen vientito-
distusten osalta “kyseinen viikko” oli 5.—11. heindkuuta 1999. Kantelija véitti, etté koska
komissio toimi vasta 13. heindkuuta 1999, sd&dosta oli sovellettu kyseessd oleviin
kolmeen vientitodistukseen taannehtivasti, mika oli vastoin yleisia oikeusperiaatteita.

1.2 Komissiototes oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa, etté viitekautena (kesé-
kuun puolivélista heindkuun puolivéliin 1999) sianlihan hinnat nousivat ahaisten hintojen
kauden jalkeen. Tdman vuoksi oli jarkevaa olettaa, ettéd hallintokomitean 13. heindkuuta
1999 pidetyssa kokouksessa péétettédisiin alentaa tuen maéréd. Vastaavasti hyttydkseen
hintojen nousun ja suurten tukien suctuisasta yhdistelmasta sianliha-ala esitti vientiin
valtava mééran lihaa, noin 34 000 tonnia. Moitteettoman varainhoidon periaatteiden ja
kansainvalisten sitoumustensa vuoksi komissio e voinut hyvaksya ndin suurta madraa.
Tasta syystd komissio kaytti 13. heindkuuta 1999 asetuksen N:o 1370/95 3 artiklan 4
kohdan mukaista toimivaltaansa ja antoi asetuksen N:o 1526/1999, jota kantelijan valitus
koskee.

1.3 Komission mukaan kantelijan véitetta siitd, ettd asetuksessa N:0 1526/1999 mainittu
gjanjakso ei kata sen toimittamia todistuksia, olisi tarkasteltava yhdessa asetuksessa N:o
1370/95, sellaisena kuin se on muutettuna, esitetyn aikataulun kanssa. Oli kiistatonta, etté
Ofival rekisterdi toimivaltaiselle ranskalaiselle viranomaiselle viikonloppuna |&hetetyt
pyynnét maanantaina 5. heindkuuta 1999 ja etta todistukset myonnettiin véliaikaisesti
samana paivana

1.4 Komissio korosti, ettd asetuksen N:o 1370/95 johdanto-osan kappaleissa todetaan,
ettd “ sianliha-alan jérjestelméaéan sisdltyvéan keinotteluvaaran vuoks olisi kiellettava vien-
titodistusten siirtdminen ja edellytettéva, etté toimijat tdhan jarjestelmadn pédsemiseks
noudattavat tésméllisia edellytyksid’ ja ettd “vientitodistuksia koskevat padtokset anne-
taan tiedoks vasta harkinta-gjan jélkeen; kyseisen méérdgjan tarkoituksena on antaa
komissiolle mahdollisuus arvioida haetut méérét ja niisté aiheutuvat menot seké tarvitta-
essa séatéa erityisesti kéasiteltévina oleviin hakemuksiin sovellettavista erityistoimenpi-
teistd..” Lisdks asetuksen N:0 1122/96 johdanto-osan kappaleissa sdddetdan, ettd
“vélittomésti annettavien todistusten osalta on tarpeen sdétéa tuen myontémiseen liitty-
vasta odotusjaksosta, jonka aikana todistuksia voidaan tarvittaessa muuttaa komission
toteuttamien erityistoimenpiteiden mukaisesti”.

1.5 Oikeusasiamies pani merkille, ettéd komission asetuksessa N:o 1370/95 vientitodis-
tushakemuksia koskeva sisdltt on padasiassa seuraava: Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
mukaan® “vientitodistushakemukset on jatettava toimivaltaisille viranomaisille jokaisen
viikon maanantain ja perjantain valisena aikana”. Asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaan

9 Sellaisena kuin se on muutettuna komission asetuksella (EY) N:o 1122/96, annettu 21 paivana kesékuuta 1996,
EYVL L 149, 1996, s. 17.
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“vientitodistukset myodnnetédn 1 kohdassa tarkoitettua ajanjaksoa seuraavana keskiviik-
kona, jollei komissio téllavalin toteuta mitédén 4 kohdassa tarkoitetuista erityisista toimen-
piteistd’. Asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa séadetéan, etta “jasenvaltioiden on annettava
komissiolle tiedoks jokaisena perjantaina kello 13:sta akaen telekopiolla ja sita edeltd-
vana aikana: (@) kuluvan viikon maanantain ja perjantain vélisena aikana jéatetyt vientito-
distushakemukset, joihin sisdltyy 1 artiklassa tarkoitettu tuen ennakkovahvistus’.

1.6 Komissio katsoi edelld mainittujen sdédosten tulkinnan pohjalta, etté C:n todistukset,
jotka myonnettiin télle alkuviikosta maanantaina 5. heindkuuta 2000, odottivat késittelya
koko viikon, kunnes jésenvaltiot ilmoittaisivat tietonsa komissiolle, mink&a oli maara
tapahtua perjantaina 9. heindkuuta, ja sen jalkeen seuraavan viikon keskiviikkoon (eli
14. péivaan heindkuuta 1999). Kun tamé tieto oli toimitettu, komissio pani merkille edel-
lisella viikolla keinottel utarkoituksessa esitettyjen pyyntojen epétavallisen suuren méaéran,
minka vuoksi se antoi tiistaina 13. heindkuuta 1999 asetuksen N:o 1526/1999, joka tuli
voimaan keskiviikkona 14. heindkuuta ja joka ilmeisesti koski C:n todistuksia.

1.7 Oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella komissio néytti tulkinneen asianmukai-
sesti komission asetusta N:0 1526/1999. Oikeusasiamies katsoi nédin ollen, ettd kantelijan
esittamaan padvéitteen osalta e ilmennyt halinnollista epékohtaa. On kuitenkin muistet-
tava, etta yhteistjen tuomioistuin on ylin viranomainen, joka kasittel ee yhteison oikeuden
soveltamiseen jatulkintaan liittyvia kysymyksia.

2 Hyvitystajatalletusten peruuttamista koskevat vaateet

2.1 Kantelija vaati hyvitystd asiakkaalleen aiheutuneiden taloudellisten tappioiden
korvaamiseksi, silla tama menetti sekéa vientituet, jotka se olisi saanut, ettd 60 prosenttia
siitd summasta, jonka sen vaadittiin maksavan vakuutena sen hakiessa vientitodistuksia.
Lisaksi kantelija vaitti, ettéd komission olisi pitanyt peruuttaa taannehtivasti hdnen asiak-
kaansa tekemét talletukset.

2.2 Paatoksen 1.7 kohtaa koskevien oikeusasiamiehen johtopééttsten perusteella seka
hyvitysta ettéa talletusten peruuttamista koskeva vaade osoittautui téssa tapauksessa perus-
teettomaksi.

3 Johtopaétos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan komission toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies
lopetti néin ollen asian kasittelyn.

KANTELU

S. jétti 9. marraskuuta 1999 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun omasta ja 14 muun
Japanissa Euroopan komission jérjestdmassi apurahaohjelmassa tydskentelevan euroop-
palaisen tutkijan puolesta. Kantelijan mukaan tutkijat hakivat apurahoja siinéd kasityk-
sessd, ettéd ne maksetaan jeneind Heille tarjottiin kuitenkin lyhyella varoitusgjalla
sopimuksia, joissa maksut ilmoitettiin euroina, ja he alekirjoittivat ne. Kun euron arvo
suhteessa jeniin laski, apurahojen arvo olikin ennakoitua pienempi.

Tutkijat valittavat syrjinndstd, silla joillekin muuten téysin samanlaisissa olosuhteissa
tydskenteleville tutkijoille apuraha oli maksettu jeneina eika eurcina. Tutkijat véittavét,
ettd komissiolla oli oikeudellinen ja moraalinen velvollisuus korvata heille valuutan vaih-
dossa menetetty summa.
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TUTKIMUS

Komission lausunto
Kantelu vélitettiin komissiolle. Komissio esitti seuraavat huomautukset.

1 Kuten Euroopan komission Japanin edustuston tieteestd ja teknologiasta vastaavan
neuvonantagjan Bourénen 8. lokakuuta 1999 péivéatysta apurahan sagjille |dhetetysta
kirjeestd ilmeni, komissio oli noudattanut tdysin allekirjoitettua sopimusta. Oikeudellista
velvollisuutta maksaa apurahan sagjille korvausta ei siis ollut.

2 Komission yksikét olivat tastéd huolimatta ottaneet asianmukaisesti huomioon euron
valuuttakurssin vaihtelun suhteessa jeniin ja muutosten vaikutukset apurahan sagjien
tuloihin ja etsineet tyydyttavéa ratkaisua ongelmaan, mika todettiin my6s edella maini-
tussa kirjeessa.

3 Komissio padtti 21. joulukuuta 1999 myontad 33:lle apurahan sagjalle tdydentavan
korvauksen, joka vastasi vuonna 1999 tapahtunutta taloudellista menetystéa (komission
padtés C (1999) 4774). Euroopan komission Japanin edustusto maksoi parhaillaan
kyseistéd korvausta.

4  Komission aikomuksena oli tulevien viikkojen aikana ehdottaa apurahan sagjille
sopimusten muuttamista, jotta euron valuuttakurssin tulevat muutokset suhteessa jeniin
eivét vaikuttaisi heidan tuloihinsa.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitéytyi kantelussaan. Han ilmoitti 16. toukokuuta 2000 |&hettéméassaén sdhko-
postiviestissa oikeusasiamiehelle, ettéd komissio oli maksanut apurahan sagjille tayden-
tévéan korvauksen joulukuun 1999 lopussa. Korvaus e kuitenkaan kattanut koko vuotta
1999, vaan ajanjakson lokakuuhun 1999 asti. Kantelija totesi, ettd komission yksikét elvét
olleet antaneet mitéén tietoa sopimuksiin ehdotetuista muutoksista. Kantelija ilmoitti
18. kesékuuta 2000 | ghettémassadn sahkdpostiviestissa oikeusasiamiehel le, ettd komission
yksikot olivat 23. toukokuuta 2000 ottaneet haneen yhteytta ilmoittaakseen, etta tutki-
muksen padosasto oli huhtikuussa 2000 kdynnistanyt menettelyn hyvaksynnan saamiseksi
eri viranomaisilta toista korvausmaksua varten. Oli odotettavissa, etté prosessi saataisiin
paatokseen ja korvaus maksettaisiin aikaisintaan yhden tai kahden kuukauden kuluttua.
Kantelija epdili, ettd komissio yrittdis hyttya tilanteesta eikd maksaisi jéjella olevia
maksuja ennen marraskuuta 2000.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten perusteellisen késittelyn jalkeen ilmeni,
etta lisdtutkimukset olivat vattamattomia Jatkaakseen kanteluun liittyvia tutkimuksia
oikeusasiamies péétti 10. heindkuuta 2000 pyytda komissiolta lisdtietoja seuraavista
asioista:

Komission lausunnon kohdan 3 mukaan komissio paatti 21. joulukuuta 1999 maksaa
téydentavan korvauksen kantelijalle ja muille Japanissa oleville tutkijoille valuuttakurssin
muutoksesta vuonna 1999 aiheutuneen menetyksen korvaamiseksi. Kantelijan mukaan
maksettu summa e kata koko vuotta 1999 vaan vain ajanjakson lokakuuhun 1999 asti.

Lisdks kantelija toteaa, ettéd maksettu korvaus e kata kahta alussa maksettua korvausta
eli matkoista ja Japaniin asettautumisesta maksettuja korvauksia.

Komission lausunnon kohdan 4 mukaan komissio aikoi l&hitulevaisuudessa ehdottaa
apurahan sagjille sopimusten muuttamista, jotta jenin ja euron valisen valuuttakurssin
tulevien muutosten kielteisilté vaikutuksilta valtyttéaisiin. Kantelijan mukaan sopimuksen



PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN

muuttamista e ole viela ehdotettu. Kantelija katsoo, ettéd komission sitoumuksen taytan-
téOnpano on viivastynyt kohtuuttomasti.

Kantelija ilmoitti 21. syyskuuta 2000 oikeusasiamiehelle, efté tutkijat olivat saaneet
marraskuun 1999 ja huhtikuun 2000 vélista aikaa koskevan toisen korvausmaksun elokuun
2000 pudlivélissd. Kantelija totesi, ettd he eivét tienneet, milloin viimeista kautta eli
toukokuun 2000 ja marraskuun 2000 vélisté aikaa koskeva korvaus maksettaisiin.

Komission toinen lausunto

Komissio totesi, ettd se oli paéttanyt myontaa tutkijoille tdydentévén korvauksen heille
pelkastéan euron valuuttakurssin vaihtelusta suhteessa jeniin aiheutuneen tulonmene-
tyksen takia ja estéa vaihtelun kielteiset vaikutukset heidan elintasoonsa ja valmiuksiinsa
toteuttaa tutkimushankkeensa.

Korvaukset kattoivat vain kiintemaaraiset kuukausipalkkiot, jotka maksettiin neljannes-
vuosittain sopimuksen voimassaoloaikana, eivédtkd alussa maksettuja korvauksia, jotka
kattoivat matkustamisesta ja asettautumisesta aiheutuneet kustannukset.

Taydentava korvaus, josta komissio teki paatdksen 21. joulukuuta 1999, vastasi kolmen
vuosineljanneksen aikana vuonna 1999 (helmikuusta 15. péivédn marraskuuta 1999)
aiheutunutta taloudel lista menetysta. Vuoden 1999 jaljella olevakausi sisdllytettiin vuoden
2000 ensimmaéiseen vuosineljdnnekseen, joka paéttyy helmikuussa, joten sitéa koskeva
summa voitaisiin maaritella vasta kauden paétyttya.

Vuoden 2000 osalta komissio oli 24. heindkuuta 2000 pasttanyt myontada taydentavan
korvauksen kahdelta paéttyneelté vuosineljannekselta eli 15. péivasta marraskuuta 1999
15. paivaan toukokuuta 2000. Euroopan komission Japanin edustusto maksoi parhaillaan
tété korvausta.

Komissio vahvidti, ettd se jatkoi tdmén kaytannodn sovel tamista sopimusten péattymiseen
asti, minka se oli useita kertojailmoittanut apurahan sagjille. Jos edella mainitun vaihtelun
seuraukset jatkuivat, viimeinen tydentéva korvaus jdjella olevilta kahdelta vuosineljén-
nekseltd myonnettiin sopimuskauden lopussa.

Koska komission paétos oli vattamaton, ja myos riittéava, jokaista taydentévad korvausta
varten, sopimusten muuttaminen el lopulta ndytténytk&an valttdmattomal ta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija el |dhettdnyt huomautuksia. Euroopan oikeusasiamiehen sihteeristd |&hetti
20. helmikuuta 2001 sdhkdpostiviestin tiedustellakseen, oliko kantelija saanut korvauksen
jaljella olevasta vuosineljdnneksesté. Sihteeristd ei saanut kantelijalta vastausta.

PAATOS

1 \Vaitetty syrjinta tutkijoiden apurahasopimuksissa jenien sijaan euroina mak-
settujen palkkioiden vuoksi

1.1 Kantelija valitti syrjinnastd, silla joillekin muuten téysin samanlaisissa olosuhteissa
tydskenteleville tutkijoille apuraha maksettiin jeneind eika euroina.

1.2 Komission mukaan sen yksikét olivat ottaneet asianmukaisesti huomioon euron
valuuttakurssin vaihtelusta suhteessa jeniin aiheutuneet vaikutukset tutkijoiden tuloihin ja
etsineet tyydyttévaa ratkaisua ongelmaan. Komissio paétti 21. joulukuuta 1999 myoéntda
33:lle apurahan sagjalle téaydentavan korvauksen, joka vastasi vuonna 1999 tapahtunutta
taloudellista menetysté (komission pdétds C (1999) 4774).
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Padtos yhdistettyihin
kanteluihin
1554/99/ME ja
227/2000/ME
Euroopan komissiota
vastaan

1.3 Toisessa lausunnossaan komissio totesi, etta taydentéva korvaus, josta komissio teki
péédtoksen 21. joulukuuta 1999, vastas kolmen vuonna 1999 pé&ittyneen vuosineljan-
neksen aikana (helmikuusta 15. pdivéan marraskuuta 1999) aiheutunutta taloudellista
menetystéd. Vuoden 1999 jdljella oleva aika sisdlytettiin vuoden 2000 ensimmaiseen
vuosineljannekseen, joka pasttyi helmikuussa, joten sité koskeva summa voitiin méaaritel1a
vasta kauden péagtyttyd. Vuoden 2000 osalta komissio oli 24. heindkuuta 2000 paattanyt
myontaa taydentéavan korvauksen kahdelta péaéttyneelta vuosineljannekselta eli
15. péivastd marraskuuta 1999 15. péivaan toukokuuta 2000. Komissio ilmoitti oikeus-
asiamiehelle, ettd Euroopan komission Japanin edustusto maksoi parhaillaan kyseista
korvausta.

1.4 Euroopan oikeusasiamies pani merkille, ettd komissio oli padttanyt maksaa 33 tutki-
jalle tdydentévan korvauksen, joka vastasi euron valuuttakurssin vaihtelusta suhteessa
jeniin aiheutuneita taloudellisia tappioita. Liséksi komissio oli vahvistanut, ettd jos valuut-
takurssin vaihtelun seuraukset jatkuivat, viimeinen taydentéva korvaus jdjella olevilta
kahdelta vuosineljannekseltd myonnettéisiin sopimuskauden lopussa. Euroopan oikeus-
asiamies katsoi, ettei komission toiminnassa ollut ilmennyt kantelijan esittdman véitteen
mukaista hallinnollista epékohtaa.

2 Johtopaatos

Koska kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella komission
toiminnassa el ilmennyt hallinnollista epdkohtaa, oikeusasiamies |opetti asian kasittelyn.

KANTELUT

Kantelussa 1554/99/ME kantelija oli ruotsalaisen vapaakauppayhdistyksen “Norrbottens
Frihandelsférening” puheenjohtaja, jokakanteli Euroopan oikeusasiamiehelle yhdistyksen
puolesta joulukuussa 1999. Kantelussa 227/2000/ME kantelija oli Pohjois-Ruotsissa
|8hell& Suomen rajaa asuva kansalainen, joka esitti kantelunsa helmikuussa 2000. Lisaksi
kantelun 227/2000/ME tehneella kantelijalla oli laheisia yhteyksia “Norrbottens
Frihandelsférening” -yhdistykseen, minka vuoksi néma kaksi kantelua yhdistettiin.

Kantelijat esittivéat yhteenvetona seuraavaa:

Kantelijat totesivat, ettd Ruotsi oli pannut vérin téytantdon neuvoston direktiivin
92/12/ETY vamisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestéd jarjestel méasta seka naiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta. Ruotsi rikkoi néin toistuvasti
yhteison oikeutta perimalla valmisteveroa kivennaisoljyn kuljetuksesta Suomesta
Ruotsiin.

Toinen kantelijoista kertoi, ettéd Pohjois-Ruotsissa kivennéisoljyn tuonti Suomesta henki-
|6kohtaiseen kayttdon on yleista ja niin on tehty jo vuosikymmenien gjan. Ruotsin ja
Suomen liityttya Euroopan unioniin kyseisen kaupan valvontaa oli tehostettu.

Direktiivin 92/12/ETY 9 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat peria valmiste-
verog, jos kivennaisoljy kuljetetaan poikkeuksellisilla kuljetustavoilla. Kyseisessa artik-
lassa sBadetéén myos, etté kuljetusta ajoneuvojen polttoainesdilidissa tai asianmukaisissa
varapolttoainesdilidissa el pideta poikkeuksellisena kuljetustapana. Kantelijat totesivat,
ettd Ruotsin veroviranomaiset tulkitsevat késitettd “ poikkeuksellinen kuljetustapa’ siten,
efta se kattaa kivenndisdljyn kaikki yksityiset kuljetukset. Toisaalta kantelijat katsoivat,
etta tétd sdadosta on tulkittava suppeasti, koska se on poikkeus vapaan liikkuvuuden ylei-
seen periaatteeseen. Kantelijat totesivat, etté yksityisen henkilon on saatava kuljettaa
kivenndi soljya asianmukaisissa varapolttoaineséilidissg, ja he katsoivat sen olevan sopu-
soinnussa direktiivin 92/12/ETY sddnndsten kanssa
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“Norrbottens Frihandelsforening” -yhdistys oli auttanut lukuisia ihmisia valittamaan
Ruotsin hallinto-oikeuteen Ruotsin veroviranomaisten pdatoksista. Y hdistys oli pyytanyt
tuomioistuimia hakemaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua EY:n
perustamissopimuksen 234 artiklan (ent. 177 artiklan) mukaisesti. Néta pyyntoja el
koskaan otettu huomioon.

Kantelijat kdantyivéat Euroopan komission puoleen kannellakseen asiasta. Kantelijat olivat
my6s tavanneet komission edustgjan. He véittivét, ettéd komissio ei tutkinut asiaa. Toinen
kantelijoista totesi, etté se johtui poliittisista paineista.

Kantelijat véittivét, ettd komission olis kaynnistettéva asiaa koskevat tutkimukset ja
tutkittava, onko Ruotsi loukannut yhteison oikeutta ja etenkin direktiivid 92/12/ETY.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelut valitettiin komissiolle. Komissio antoi kaks eri lausuntoa. Lausunnoissa todet-
tiin yhteenvetona seuraavaa:

Komissio totesi saaneensa kirjeen “Norrbottens Frihandelsférening” -yhdistykselta
vuonna 1997. Kirjeessa annettiin tietoa jarjestelmallisisté ja mielivaltaisista rajatarkastuk-
sista, jakomissio tulkitsi asian siten, ettatieto koski ainoastaan Ruotsin ja Suomen vélisia
rgjatarkastuksia. Kantelua kasitteli sen vuoksi sisdmarkkinoiden pédosasto. Komissio
pyysi yhdistystéd antamaan lisétietoa 1. syyskuuta 1998 péivétyssa kirjeessddn. Mitéén
tietoa el annettu madrdaikaan mennesss, ja komissio lopetti tapauksen késittelyn 7. loka-

kuuta 1998.

Syyskuun 28. péivana 1998 paivétyssa kirjeessdén, jonka komissio vastaanotti 13. loka
kuuta 1998, yhdistys antoi lisétietoja ja uutta aineistoa rajatarkastuksista mutta myos
Ruotsissa sovellettavista valmisteveroa koskevista sédnndista. Néiden tietojen perustedlla
komissio lahti tarkastelemaan kyseistda tapausta, joka rekisterditiin kanteluksi.
Toukokuussa 1999 kantelijoiden kanssa jarjestettiin kokous. Komission mukaan kantelijat
antoivat talléin ensimmaisen kerran tarkkoja tietoja tapauksesta, jolloin komission oli
helpompi ymmaértéa heidan huolenaiheensa. Komissio ymmérsi kantelun siten, etta se el
liity tiettyyn sd8nt0on vaan rajatarkastuksissa kaytettyihin menetelmiin ja tarkastusten
lagjuuteen jajarjestelmallisyyteen.

Kokouksen ja kantelua koskevan analyysin jalkeen komissio otti yhteytta Ruotsin viran-
omaisiin kertoakseen kantelusta ja kyseista tapausta koskevista yksityiskohdista. Ruotsin
viranomaiset kiistivét kantelun véitteet.

Komissio pyys kantelijoilta lisdtietoja 19. marraskuuta 1999. Komissio e kuitenkaan
saanut lisdtietoja, ja komissio kertoi kantelijoille sdhkopostitse 3. tammikuuta 2000, etté
sen ehdotus toimenpiteiksi perustuisi jo olemassa olevaan aineistoon. Komissio ja kante-
lijat olivat myShemminkin yhteydesss, mutta mitd8n olennaisia tietoja e vdlitetty.
Komission saatavillaolevien tietojen perusteella sisémarkkinoiden padosasto oli kuitenkin
ehdottanut, ettd Ruotsille |ghetettéisiin virallinen huomautus. Komissio harkitsi parhail-
laan muodollista padtosta |ahettdd huomautus.

Komissio kiisti véitteen, jonka mukaan komission toimet perustuivat poliittisiin kysymyk-
siin.

Komissio kertoi, ettd koko menettelyn aikana oli ollut hyvin vaikeaa selvittda oikeudel -
linen tilanne kantelijoille ja saada siten vastineeksi asiaa koskevaa tietoa.

Valmisteveroa koskevista erityissdannoista komissio totesi, ettd yleissédnnon mukaan
kansalaiset saavat ostaa tavaroita haluamastaan jasenvaltiosta ja maksaa valmisteveroa
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téhén samaan maahan. Tahan sdantdon on kuitenkin poikkeuksia. Kivennéisoljysta
maksettava vamistevero on yksi télainen poikkeus, silla vamistevero on maksettava
siihen jasenvaltioon, johon se ostetaan. Tahan sdantdtn on yksi poikkeus, nimittain
kuljetus ajoneuvojen polttoainesdiliossa tai asianmukaisessa varapolttoainesaili 6ssé.
Ruotsi saa siten peria vamisteveroa, jos yksityiset henkilot kayttavéat direktiivin
92/12/ETY 9 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeuksellista kuljetustapaa. Téma on selvi-
tetty kantelijoille, ja tésta syysta komissio e ole tdhan mennessa ryhtynyt toimiin Ruotsia
vastaan.

Kantelijoiden huomautukset

Asiaa koskevat lausunnot toimitettiin kantelijoille, jotka esittivat kumpikin omat huomau-
tuksensa.

Y hteenvetona kantelijat pitéytyivéat kanteluissaan. He viittasivat késitteeseen “ poikkeuk-
sellinen kuljetustapa’ ja siihen, ettéd komissio oli todennut lausunnossaan, etta kuljetus
asianmukai sessa varapolttoai nesdilissd sallittaisiin. Taman osalta kantelijat totesivat, etta
direktiivissa 92/12/ETY e mainita polttoainesdilididen madarda ja etta ruotsinkielisessa
k&annoksessa viitataan polttoaineséilitihin. Kantelijat huomauttivat myos, etta kansalli-
sissa saanndissa kuljetuskayttdon hyvaksytyt polttoaineséiliot on ehdottomasti katsottava
asianmukaisiksi varapolttoaineséilidiksi. Jos niin e tehdd, se olisi selvésti este vapaalle
liikkuvuudelle jaloukkaisi EY:n perustamissopimuksen periaatteita.

Kantelijat paéttelivét, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon kaikkia asiaa koskevia tosi-
seikkoja.

Yksi kantelijoista myonsi, ettd Ruotsia vastaan oli kéynnistetty tutkimus. Han e kuiten-
kaan ollut tyytyvadinen komission toimiin yleisesti.

Sama kantelija esitti myds yhden uuden nakokohdan. Se liittyi Suomen tullin toimintaan,
ajoneuvon omistaja oli asunut pysyvasti Suomessa yli 185 péivaa. Y hdistyksen edustajan
mukaan yhdistys kanteli komissiolle kirjallisesti toukokuussa 1999 pidetyssa kokouk-
sessa, mutta komissio el ollut ryhtynyt toimiin kantelun johdosta. Koska tdma uusi néko-
kulma ei liittynyt Ruotsissa perittyyn valmisteveroon, se e kuulunut akuperédisten
kantelujen alaan, elka oikeusasiamies 10ytanyt perusteita sille, ettd asia kasiteltéisiin
nykyisen tutkimuksen puitteissa.

Toinen kantelijoista totesi, ettd koska direktiivi on vastoin EY:n perustamissopimusta,
komission olisi noudatettava perustamissopimusta eika direktiivia. Lisaksi kantelija pyysi
oikeusasiamiehelta neuvoa, kenen puoleen hén voisi kédntya kannellakseen siita, etta
direktiivi e ole EY:n perustamissopimuksen mukainen, mikéli oikeusasiamies ei voi kasi-
tella tata kysymysté. Oikeusasiamies ilmoitti tdméan vuoks kantelijalle, etté tdma voisi
vedota huomautustensa tdman erityiskysymyksen osalta Euroopan parlamenttiin, ja antoi
kantelijalle oikean osoitteen.

Lisdhuomautuksia koskeva pyynto

Oikeusasiamies kiinnitti huomiota siihen, ettéd komission lausunto kantel usta 1554/99/ME
oli kattavampi kuin lausunto kantelusta 227/2000/ME. Taman vuoksi kantelua
1554/99/ME koskeva lausunto toimitettiin kantelun 227/2000/ME tehneelle kantelijalle
huomautuksia varten. Oikeusasiamies e kuitenkaan saanut lisdhuomautuksia.

LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamiehen toimisto otti 3. huhtikuuta 2001 puhelimitse yhteytt& komission toimi-
valtaiseen virkamieheen sisdmarkkinoiden pédosastossa saadakseen tietoja ehdotuksesta
|8hettdé Ruotsille virallinen huomautus asiasta. Asiasta vastuussa oleva virkamies ilmoitti
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oikeusasiamiehelle, etta viralinen huomautus oli lahetetty 13. kesdkuuta 2000. Ruotsin
viranomaiset olivat vastanneet huomatukseen 29. elokuuta 2000. Liséksi komission sis&-
markkinoiden pagosasto oli ehdottanut, etté Ruotsille lahetettéisiin perusteltu lausunto, ja
se odotti parhaillaan komission hyvaksyntda. Vastuussa oleva virkamies totesi, etté kante-
lijoille oli annettu séénndllisesti tietoa puhelimitse ja séhkdpostitse.

PAATOS

1 Tutkimusvalmisteveron perinndstd Ruotsissa

1.1 Kantelijat vaittivat, ettd komissio e ollut tutkinut kantelua, joka koski direktiivin
92/12/[ETY taytantdonpanoa Ruotsissa ja yhteistn oikeuden jatkuvaa loukkaamista.
Toinen kantelijoista totes, ettéd se johtui poliittisista paineista. Kantelijat totesivat, etta
Ruotsi peri vaarin perustein valmisteveroa kivennaisoljyn kuljetuksesta Suomesta
Ruotsiin. Kantelijat véittivét, ettd komission olisi kdynnistettava asiaa koskevat tutki-
mukset ja tutkittava, onko Ruotsi loukannut yhteistn oikeutta ja etenkin direktiivia
92/12/ETY.

1.2 Komissio kiisti véitteen siita, etta se e ole kasitellyt kantelua poliittisten paineiden
vuoksi. Komissio kertoi ryhtyneensa toimiin toisen kantelijan kirjeen johdosta mutta péét-
téneensa tapauksen kasittelyn, koska lisdtietoa e ollut toimitettu. Kyseiselta kantdijalta
saadut kirjeet oli rekisterdity kanteluksi, ja komissio oli ehdottanut, etté Ruotsille |dhetet-
téisiin virallinen huomautus. Komissio tiedotti myds kivennéi soljyn val misteveron oikeus-
perustasta.

1.3 Oikeusasiamies pani merkille, etta komissio voi kayttda harkintavaltaansa paéttées-
sédn oikeustoimien aloittamisesta jotakin jasenvaltiota vastaan EY:n perustamissopi-
muksen 226 artiklan mukaisesti. Lokakuun 13. péivana 1997 padtokseen saatetussa
Euroopan oikeusasiamiehen omasta aoitteesta suorittamassa tutkimuksessa, joka koski
komission hallintomenettelyja sen kasitellessa valituksia, joiden mukaan jasenvaltio on
rikkonut yhteisbn oikeutta (303/97/PD), komissio kuitenkin sitoutui kunnioittamaan
tiettyd prosessisuojaa, joka kantelijoilla on téssa menettelyssa. Mikdan e viittaa siihen,
etta komissio ei olisi kunnioittanut tata suojaa tarkastel luissa tapauksissa.

1.4 Komissio kiisti véitteen, jonka mukaan komissio ei tutkinut asiaa poliittisista syista.
Oikeusasiamiestotesi, ettd véitteen esittanyt kantelija el toimittanut mitéén todisteita véit-
teensa tueksi.

1.5 Kantelijoiden véitteen osalta, joka koski komission velvollisuutta kéynnistéa tutki-
mukset, oikeusasiamies pani merkille, ettd saatuaan 28. syyskuuta 1998 péivatyn Kirjeen
komissio kaynnisti tapauksesta uuden tutkimuksen. Lisdksi komissio tapasi kantelijat ja
ehdotti, ettd Ruotsille [ahetettéisiin virallinen huomautus. Téstd syystd komissio taytti
kantelijoiden vaatimuksen. Lisdksi oikeusasiamiehelle tiedotettiin, ettd virallinen
huomautus oli l&hetetty 13. kesdkuuta 2000, ettéa Ruotsin viranomaiset olivat vastanneet
29. elokuuta 2000 ja ettd ehdotus Ruotsille |ahetettévasta perustellusta lausunnosta odotti
yha hyvéksyntéd. Oikeusasiamies katsoi néain ollen, ettd komission toiminnassa el
ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

2 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan komission toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies
lopetti néin ollen asian kasittelyn.
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P&itos kanteluun
634/2000/IMA (luotta-
muksellinen) Euroopan

komissiota
vastaan

KANTELU

Kantelija on liikkeenjohdon konsultti. Han osallistui vuosina 1997-1998 erdan Phare-
hankkeen kehittdmiseen toimimalla hankkeen sopimuspuolena olleen konsortion konsult-
tina. Hanelle annettuihin tehtaviin kuului opintomatkojen valmistelu ja lyhytaikaisten
tyOpajojen jérjestaminen.

Maaliskuun 1998 lopussa kantelija toimitti konsortiolle tyoaikailmoituksen kuluneen
kuukauden aikana Phare-hankkeen puitteissa suoritetusta tydstd. Koska konsortion
tyoryhmén johtaja Kkieltdytyi kuitenkin allekirjoittamasta ilmoitusta, kantelijalle ei
maksettu erdista tehtavistd, joiden han véitti kuuluneen Phare-hankkeen piiriin. Kantelija
katsoi témén tilanteen johtuneen siitd, ettéd han oli kieltaytynyt maksamasta lahjuksia
erddlle hankkeen hallinnointiyksikkéon kuuluvalle johtgjalle. Han selvitti, ettd hénet oli
kutsuttu mainitun johtajan toimistoon maaliskuun 1998 lopussa, jolloin héan tydskenteli
hankkeen hallinnointiyksikssd, ja hanta pyydettiin maksamaan 3 000 Y hdysvaltain
dollaria hankkeeseen liittyvan tehtdvan saamisen ehtona.

Koska konsortio kieltéytyi hyvaksymasta osaa kantelijan tyosta, kantelija kirjoitti komis-
siolle ja pyys komissiota hyvaksyméaan hanen maaliskuun 1998 tyoaikailmoitukseen
merkitsemansa tehtavét ohjelman tavoitteiden piiriin kuuluviksi. Haén ehdotti my6s, etta
tuleviin sopimuksiin liséttéisiin lahjonnan vastaisia lausekkeita. Kantelijan ja komission
yksikkdjen kdyman kirjeenvaihdon jéakeen lagjentumisasioiden pédosastossa toimiva
asiasta vastaava johtgja ja Phare-ohjelman toteuttamisesta vastaava henkild katsoivat
kantelijalle 27. tammikuuta 2000 |&hettéméassaén Kirjeessd, ettd komissio e pystynyt
arvioimaan, kuuluivatko kaikki kiistanalaiset tehtavét todella Pharen strategisen hallin-
nointiohjelman piiriin.

laadituista asiakirjoista kavi ilmi, ettd hédnen maaliskuun 1998 tydaikailmoitukseensa
merkityt tehtévét olivat taysin Phare-ohjelman toiminta-gjatuksen jatavoitteiden mukaiset.
Komissio el enda vastannut kantelijan kirjeeseen. Kantelija katsoi, ettéd komission suhtau-
tuminen haittasi hanen pyrkimyksiéén saada korvauksia konsortiolta.

Kantelija katsoi oikeusasiamiehelle esittdmassdan kantelussa, ettd komission olisi pitanyt
puuttua tilanteeseen varmistaakseen, ettei konsortion |ahettémissa tydaikailmoituksissa
ollut v&aria lausumia. Han huomauitti, ettéd hanen yrityksensa selvittda asiaa konsortion
kanssa eivét olleet johtaneet tuloksiin. Kantelija pyysi komissiota myos hyvaksyméaén
viralisesti, ettd hdnen maaliskuun 1998 tydaikail moituksessaan mainittu tyo liittyi Phare-
ohjelman tavoitteisiin. Maksamatta j88neet tehtavéat kasittivéat eréén tehtéavan suunnittele-
misen ja jarjestamisen hankkeen hallinnoinnista vastaavien tahojen haluamalla tavalla
sekéd ohjelma-asiakirjan laatimisen.

Koska kantelijan véitteet Pharen ylimman johdon lahjottavuudesta oli ilmeisesti jétetty
huomiotta, kantelijahalusi ensiksi tietdd, miksi komissio el noudattanut hdnen ehdotustaan
lahjonnan vastaisten lausekkeiden lisédmisesté tuleviin sopimuksiin, ja toiseksi hén
vahvisti uudelleen hankkeen hallinnointiyksikdn johtgjaan kohdistuvat lainvastaisen
lahjonnan vaéitteet.

Kantelija esitti oikeusasiamiehelle jattamassdan kantelussa seuraavat véitteet: (i) héan el
ollut saanut maksua osasta hankkeeseen liittyvia tehtévia ja (ii) komissio el ollut tutkinut
asianmukaisesti kantelijan sille esittémia hankkeen hallinnointia koskevia petosvéitteita.
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TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti luksi yhteenvedon tilanteesta ja késitteli sitten kantelijan esittdmia yksit-
téisia vaitteita

Taustatiedot

Komissio selvitti, etta kantelija tyoskenteli konsulttina Phare-hankkeen asiantuntijana
toimineessa konsortiossa. Sopimus oli tehty avunsagjavaltion hallituksen ja useista yhtei-
sbista koostuvan konsortion vélilla.

Sen jalkeen kun sekd kantelija ettd myos entinen tydryhman johtaja J. olivat esittdneet
véitteitd, joiden mukaan ohjelman hallinnointiyksikon toimintaan liittyi petoksiajahallin-
nollisia epdkohtia, komissio paétti joulukuussa 1998 keskeyttéa ohjelman jajarjestéariip-
pumattoman tarkastuksen véitteiden arvioimiseksi.

Erés riippumaton tilintarkastustoimisto suoritti tarkastuksen, jonka tulokset satiin loka-
kuun 1999 |opussa. Se katsoi useimmat véitteisté ja kaikki petosta koskevat véitteet perus-
teettomiksi. Tarkastuksen johdosta annettiin halinnollisia ja rahoituksellisia suosituksia,
jotka hankkeen hallinnointiyksikko ja sopimuspuoli lupasivat toteuttaa. Ohjelman toimia
jatkettiin tdman prosessin paétyttya ja siité saatujen tul osten val ossa.

Euroopan unionin Phare-ohjelmia arvioiva riippumaton yhteenliittyma laati maaliskuussa
2000 ohjelmaa koskevan vuotuisen arviointikertomuksen. Arvioinnissa katsottiin, etta
ohjelman tavoitteet oli saavutettu kaiken kaikkiaan “téysin tyydyttévasti”.

Tarkastuksessa oli kasitelty erityisesti kantelijan esittdmia yksittéisia véitteita
Tarkastuksessa katsottiin, ettéd kantelijan maaliskuun 1998 tydaikailmoitukseen merkit-
semét tehtavét eivat suoranaisesti kuuluneet Phare-ohjelman piiriin. Komissio ilmoitti
kuitenkin, ettd ndma toimet poikkesivat kantelijan tekemastd, strategisiin hallinnointiteh-
taviin liittyvasta valmistelutyostd, joka taas kuului Phare-ohjelman toimiin. Lahjusten
ottamista ja petosta koskevat kantelijan véitteet katsottiin kertomuksessa perusteettomiksi.

ilman sopimusta suorittamia tehtévia. Kantelijan suhde konsortioon oli méériteltava
uudelleen ndiden tul osten perusteella. Vaikka konsortio oli tehnyt kantelijan kanssa méaré-
aikai sen sopimuksen, hankkeen hallinnointiyksikkd péétti katkaista suhteensa kantelijaan.

Kantelijan esittamat yksittaiset vaitteet

Kantelijan ensimmaisen, kiistanalaista tydaikailmoitusta koskevan véitteen osalta
komissio korosti, ettd erimielisyydet olivat syntyneet konsultin ja sopimuksen tekijan
vélilla Phare-ohjelman puitteissa ja ettd komissio e pystynyt puuttumaan téllaisiin sopi-
muskiistoihin. Komissio selvitti, etté kantelijan maalis- ja huhtikuulta 1998 |aatimassa
tydaikailmoituksessa oli kuvailtu kahta pédasiallista toimintaa: (i) strategisten hallinnoin-
titehtdvien valmistelutyd ja (ii) tydpagjoihin ja seminaariin liittyvéd muut tehtévét.
Komissio oli kantelijan pyynnosta vahvistanut 27. tammikuuta 2000 péivétylla kirjeellg,
ettd strategiset hallinnointitehtdvét kuuluivat todella Phare-ohjelmasta rahoitettavaan
toimintaan.

Komission mukaan konsortio oli ilmoittanut komissiolle tehneensa sisdisen, konsortion
jasenia koskevan alihankintasopimuksen, jonka mukaan maksu suoritettaisiin vain kurs-
sien toimittamisesta mutta ei valmistelutydsta. Naiden selvitysten perusteella komissio oli
katsonut, etta konsortion kieltdytyminen maksamasta val mistel utehtavista merkitsi sisdista
konsortion jésenten vélista sopimuskiistaa, johon komissio e voinut puuttua.
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Komissio huomaultti, ettd kyseisen Phare-ohjelman puitteissa suoritettavista maksuista
vastasivat kansalliset viranomaiset eikd Euroopan komissio. Komission yksikot pyysivét
kuitenkin lisdtietoja tydaikailmoitusasiasta varmistaakseen, etta tytaikailmoituksiin oli
merkitty vain Phare-ohjelman piiriin kuuluvia tehtévia ja etté eri konsulttien toimittamien
tydaikailmoitusten valilla vallitsi jonkinasteinen yhtendisyys.

tyssd, lahjonnan vastaisten lausekkeiden sisdllyttamistd uusiin Phare-sopimuksiin koske-
vassa kirjeessa esitetty ehdotus oli annettu Pharen varainhoidosta vastaavien yksikkgjen
(SCR) tutkittavaksi. Komissio ilmoitti my0s aikovansa sdétdd sopimusmenettelyja
koskevia uusia magrayksia osana hajautetun taytantonpanojarjestelman uutta kasikirjaa
jalisita eettisen lausekkeen tuleviin sopimuksiin.

Tarkastuksessa katsottiin, etté hankkeen hallinnointiyksikkdoén kohdistuneet véitteet olivat
perusteettomia, joten ohjelman toimia jatkettiin saman hankkeen hallinnointiyksikon
johdolla. Komissio huomauitti, etté hankkeiden hallinnointiyksikot ovat erottamaton osa
kansallista hallintoa eik& komission tehtéviin kuulu kansallisten virkamiesten nimitté-
minen tai nimitysten vahvistaminen.

Kantelijan huomautukset

Kantelijavastasi yksityiskohtaisesti komission lausuntoihin ja esitti uudelleen oman néke-
myksensd maaliskuussa 1998 Phare-ohjelmaa varten suorittamastaan tyosta seké véit-
teensd ohjelman hallinnointiyksikén lainvastaisista vaatimuksista. Han liitti
huomautuksiinsatodistusaineistoksi joukon asiakirjoja, joitahan pyysi kasittelemaan luot-
tamuksel lisesti.

Kantelija korosti, etta valmistelutyén maksamatta jattamista koskeva kysymys oli komis-
sion huomautusten mukaisesti sopimuspuolen ja konsultin vailla selvitettdva asia. Han
korosti kuitenkin, etta komission olisi pitanyt tietdd, mitka tehtavét oli maéra suorittaa
Phare-ohjelman puitteissa, ja néin ollen myos, oliko ty6aikailmoituksiin merkitty todella
Pharen piiriin kuuluvaa ty6ta vai oliko niitéd muutettu kohtuuttomasti. Hén selvitti, etta
tyojarjestelyt olivat aina olleet samanlaiset ja ettd valmisteluty6t olivat aina kuuluneet
erottamattomasti niihin.

Kantelija totesi petosta koskevan kysymyksen osalta, ettd komission valmius lisdta
petoksen vastaiset lausekkeet tuleviin sopimuksiin oli myonteinen asia, koska laittomia
kaytantdja voitaisiin ndin ehkaista tehokkaasti. Han pitéytyi kuitenkin hankkeen hallin-
nointiyksikkéon kohdistuvissa petosvéitteissdan ja katsoi, ettéa hdnen esittémiensa véit-
teiden torjumiseen téhdénneestd tarkastuksesta oli kehittynyt pelkka peittelymandoveri.
Kantelija katsoi, ettd tarkastgja oli paéttanyt hyvaksya hankkeen hallinnointiyksikon esit-
téman tarinan tutkimatta keskeisia hankeasiakirjoja ja hankkimatta lisétietoja hanelta
Hénen mielestéén jo se tosiasia, ettd kaks eri asiantuntijaa, kantelija itse ja entinen
tydryhman johtaja J. olivat jéttaneet toisistaan riippumattomat kantelut sasmasta asiasta, oli
omiaan lisédmaan lainvastaista toimintaa koskevien véitteiden painoarvoa.

PAATOS

1 Kantédijan suorittaman tytn osan hyvaksyminen ja maksaminen

maksanut osaa Pharen piiriin kuuluneista toistg, jotka hdn oli merkinnyt omaan maalis-
kuun 1998 tydaikailmoitukseensa. Han vditti, etté koska hénen yrityksensa selvittéa asia
sopimuspuolen kanssa eivét olleet johtaneet tuloksiin, komission olisi téytynyt puuttua
asiaan varmistaakseen, ettel sopimuspuolen toimittamissa tydaikailmoituksissa ollut
vadria véaitteitd. Han pyys komissiota myds hyvaksymaan virallisesti, ett hanen tydaika-
ilmoituksessaan mainittu tyo liittyi Phare-ohjelman tavoitteisiin.
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1.2. Komissio oli korostanut, ettéd ongelmassa oli kyse Pharen sopimuspuolen ja tdman
konsultin vélisesta sopimuskiistasta ja ettd komissio e voinut puuttua téllaiseen tilantee-
seen. Maksaminen kiistanalai sestatytsta oli komission mielesté sisdinen asia, joka Phare-
ohjelman sopimuspuolena toimivan konsortion jasenten oli ratkaistava keskendan.
Komissio huomautti, ettéd kansalliset viranomaiset olivat vastuussa tdhan hajautettuun
sopimukseen perustuvista maksuista.

tyssé vastauksessa kantelijan esittémaan tiedustel uun, etté osa kiistanal ai sesta toiminnasta
eli strategiset hallinnointitehtévét kuuluivat todella Phare-ohjelmasta rahoitettavaan
toimintaan.

1.3 Jotta voitaisiin mééritella ensiksi, oliko komissiolla velvollisuus puuttua asiaan
varmistaakseen, etta ohjelman tydaikailmoituksissa e ollut vaaria lausumia, on tarkastel-
tava niitd komission toimivaltuuksia ja velvoitteita, jotka liittyvét Phare-ohjelmasta rahoi-
tettavaan sopimukseen.

1.4 Phare-ohjelmasta annetun perusasetuksen’® nojalla tuen myontéa yhteiso joko yksin
tal yhteisrahoituksena. Tama taloudellinen apu rahoitetaan yhteisdjen yleisesta tal ousar-
viosta varainhoitoasetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna erityisesti asetuksella
610/90%, mukaisesti. Kuten edella mainitun asetuksen 107 artiklasta, 108 artiklan 2
kohdasta ja 109 artiklan 2 kohdasta kdy ilmi yhteistjen tuomioistuinten tulkinnan mukai-
sesti, Phare-ohjelmasta rahoitettavat sopimukset on katsottava kansallisiksi sopimuksiksi,
jotka sitovat vain edunsagjavaltiota ja taloudellisia toimijoita. Komissio puolestaan on
vastuussa hankkeiden rahoituksesta, ja sen on siis varmistettava, ettd hankkeisiin myon-
nettyja varoja hallinnoidaan taloudellisesti. 12

1.5 Kantelijan esille tuoma tilanne johtui Pharen sopimuspuolen ja tdman konsultin tai
alihankkijan véliseen tytsuhteeseen liittyneestd kiistasta. Tamantyyppiset tilanteet eivét
perusol emuksel taan todennakdisesti vaikuta Phare-ohjelman yleisrahoitukseen tai Phareen
liittyvien toimenpiteiden taloudelliseen halinnointiin, joten ne johtavat vain harvoin
komission puuttumiseen asiaan.

Koska Pharen sopimuspuolen eli konsortion ja kantelijan valinen suhde perustui ndiden
keskindi seen sopimukseen, kaikki osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat kiistat
pitdis ratkaista sopimussaantdjen pohjalta.

1.6 Kantelijaarveli, ettd komission olisi téytynyt puuttua asiaan siité huolimatta, etta kyse
oli sopimusluonteisesta riidasta. Oikeusasiamies totesi, ettd komissiolla ei ole velvolli-
suutta toimia valittgjana Phare-ohjelmaan liittyvan sopimuksen osapuolten valisissa sopi-
muskiistoissa. Komissio oli silti puuttunut asiaan pyytamalla sopimuspuol elta lisétietoja.
Puuttumisen perusteena oli tarve varmistaa, etté tyaikailmoituksiin oli merkitty vain
Phare-ohjelman piiriin kuuluvia tehtévia ja etté eri konsulttien toimittamien tydaikailmoi-
tusten vdlilla vallitsi jonkinasteinen yhtendisyys. Komissio ei 10ytanyt naista aineistoista
mitdan, mik& olisi voinut kyseenalaistaa niiden sisdllon. Oikeusasiamies totesi, etta
komissio vahvisti omaa nakemystadn arvioimalla riippumattoman tilintarkastustoi miston
tekemésté tarkastuksesta saatuja tuloksia, joissa paadyttiin samaan johtopdattkseen.

10 Neuvoston asetus (ETY) N:0 3906/89, annettu 18. joulukuuta 1989, taloudellisen tuen mydntamisestéd Unkarin
tasavallale ja Puolan kansantasavallale (EYVL 1989 L 375, s. 11), sellaisena kuin se on muutettuna neuvos-
ton asetuksilla N:o 2698/90, 17.9.1990 (EYVL 1990, L 257, s. 1), N:o 3800/91, 23.12.1991 (EYVL 1991, L
357, s. 10), N:0 2334/92, 7.8.1992 (EYVL 1992, L 227, s. 1), N:0 1764/93, 30.6.1993 (EYVL 1993, L 162, s.
1), N:0 1366/95, 12.6.1995 (EYVL 1995, L 133, s. 1), N:0 463/96, 11.3.1996 (EYVL 1996, L 65, s. 3) jaN:o
753/96, 22.4.1996 (EYVL 1996, L 103, s. 5).

Varainhoitoasetus, annettu 21. joulukuuta 1977, Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettava
(EYVL L 356, 31.12.1977, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13. maaliskuuta 1990 annetulla neuvoston
asetuksella (Euratom, EHTY, ETY) N:0 610/90 (EYVL L 70, 16.3.1990, s. 1).

12 Asia T-231/97 New Europe consulting vastaan komissio, kok. 1999, s. 11-2403, kohta 32; asia T-185/94
Geotronics vastaan komissio, kok. 1995, s. 11-2795, kohta 31; asia C-395/95 P Geotronics vastaan komissio,
kok. 1997, s. 1-2271, kohta 12.
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1.7 Kantelija pyysi komissiota myds hyvaksymaén virallisesti, etta hdnen maaliskuun
1998 tytaikailmoitukseensa merkityt tehtavét liittyivét Phare-ohjelman tavoitteisiin.

Oikeusasiamies totesi, ettd komissio vahvisti kantelijan pyynnostd tammikuussa 2000
paivatylla komission yksikdiden kirjeelld, ettd jotkut kantelijan ty©aikailmoituksessa
mainituista toimista olivat todella Pharesta rahoitettavia toimia. Mita tuli kysymykseen,
olisiko tyGaikailmoitukseen pitanyt merkita vamistelutdita ja olisiko niista pitanyt
maksaa, konsortio oli ilmoittanut komissiolle sopimuspuolen sopineen konsulttiensa
kanssa, ettd vamistelutytta el otettaiss huomioon. Taman perusteella komissio oli
katsonut, ettd kiistanalainen tehtdva oli sopimuspuolen jatéman konsultin vélinen siséinen

asia, joka osapuolten oli ratkaistava keskenaan.

1.8 Oikeusasiamies katsoi Phare-hanketta koskevan sopimuksen seka kiistan osapuolien
ja kiistanalaisten asioiden luonteen perusteella, ettd komission kanta maksamattomiin
vaikutti perustellulta. Oikeusasiamies katsoi, etté kantelun tassi nakokohdassa el ilmennyt
tutkimuksen perusteella hallinnollista epékohtaa.

2 Kantelijan esittamien petosvaitteiden tutkiminen

esittdmia Phare-ohjelman hallinnointia koskevia petosvaéitteitd. Han katsoi, etta véitteiden
johdosta suoritettu Phare-ohjelman tarkastus oli pelkka peittelymantoveri, koska tarkas-
tuksen valmistelusta vastannut tarkastaja hyvaksyi hankkeen hallinnointiyksikon esit-
témén tarinan kuuntelematta vastapuolta. Kantelija oli liittanyt huomautuksiinsa lagjan
luottamuksel lisen aineiston todistaakseen petosvaitteensa.

Kantelija oli myds ehdottanut, ettd komissio liséisi tuleviin Phare-sopimuksiin lahjonnan
vastaiset lausekkeet.

2.2 Komissio oli ilmoittanut, ettd se oli paéttanyt néiden hankkeen hallinnointiyksikkdon
kohdistuneiden petosta ja hallinnollista epékohtaa koskevien véitteiden johdosta pyytéa
laillistettua tilintarkastustoimistoa tekemdan riippumattoman tarkastuksen. Lokakuun
1999 |opussa julkistetussa tarkastuksessa oli katsottu, ettd useimmat véitteista ja kaikki
petosvéitteet olivat perusteettomia.

Komissio oli ilmoittanut myds aikovansa antaa sopimusmenettelyjé koskevia uusia
maarayksia osana hajautetun taytantddnpanojarjestelman uutta kasikirjaa ja lisété eettisen
lausekkeen tuleviin sopimuksiin.

2.3 Oikeusasiamies totes, etta komissio oli kantelijan tekemédn ehdotuksen johdosta
luvannut lisédta eettisen lausekkeen tuleviin Phare-sopimuksiin. Kantelija suhtautui myon-
teisesti téhan aloitteeseen, koska sillé voisi hdnen mielestdan olla laittomia kaytantoja
ehkéiseva vaikutus. Oikeusasiamies korosti, ettd komissio julkaisi joulukuussa 2000
Phare-, Ispa- ja Sapard-ohjelmien sopimusmenettelyj& koskevan k&ytannon oppaan, jonka
2.4.11 kohdassa on eettinen lauseke'®. Lausekkeeseen siséltyvia erityistakeita on ollut
maéaré soveltaa kaikkiin Phare-sopimuksiin 1. tammikuuta 2001 |&htien.

Oikeusasiamies totesi edella olevista tiedoista, ettd komissio oli noudattanut kantelijan
tekemaa ehdotusta.

2.4 Oikeusasiamies totesi, ettei komissio suinkaan ollut jéttanyt vastaamatta kantelijan
esittamiin yksittéisiin petosvéitteisiin. Komissio oli pian véitteiden esittdmisen jakeen

13 Yhdessa sen tarkeimmista kappal eista sanotaan: Euroopan komissiollaon oikeus keskeyttéa tai peruuttaa hank-

keen rahoittaminen, jos jossain sopimuksen myontémismenettelyn vaiheessatai sopimuksen toteuttamisen aika-
na havaitaan lahjontakaytént6ja ja jos sopimusviranomainen e ryhdy aiheellisiin toimiin tilanteen korjaami-
seksi. Tassd sdannoksessa tarkoitetaan “lahjontakaytanndilld’ lahjuksen, lahjan, rahalahjoituksen tai palkkion
tarjoamista houkuttimena tai palkintona sopimuksen myontamiseen tai sopimusviranomaisen kanssa jo tehdyn
sopimuksen téytantdonpanoon liittyvasta toiminnasta tai toiminnasta pidattymisesté.
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3.1.3 Euroopan
koulutussaatio

Paatos kanteluun
664/99/BB Euroopan
koulutussaatiota
vastaan

ryhtynyt jarjestdmadn ohjelman arviointia ja tilannut riippumattomalta tilintarkastustoi-
mistolta tarkastuksen. Tarkastuksessa oli keskitytty erityisesti petosvéitteisiin ja katsottu,
ettéd ohjelman hallinnossa ei ilmennyt rikkomuksia.

Oikeusasiamies katsoi, etta tarkastuksen tulosten ja muiden saatavilla olevien tarkastusta
koskevien tietojen valossa komissiolla oli ollut oikeus katsoa, etta lisdtoimet eivét olleet
tarpeen siind vaiheessa. Tutkimuksen perusteella komission toiminnassa e ilmennyt
hallinnollista epékohtaa kantelun téssé nékdkohdassa.

2.5 Kantelijaoli tarkastuksen ja asiaa koskevan komission lausunnon jalkeen toi mittanut
oikeusasiamiehelle lisdé todistusainei stoa, jonka tarkoituksena oli tukea hankkeen hallin-
nointiyksikon henkilokunnan vastaisia véitteitd. Kantelija ei ilmeisesti ollut toimittanut

sellisesti.

2.6 Hankkeen hallinnointiyksikko ei ole yhteison toimielin eik& laitos vaan osa kansal-
lista hallintoa. Euroopan oikeusasiamies on toimivaltainen kasitteleméadn vain yhteison
toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmenevia hallinnollisia epgkohtia. Han ei ole toimi-
valtainen kéasitteleméén kansallisiin hallintoelimiin kohdistuvia véitteita

Koska kantelija oli antanut suostumuksensa kantelun siirtémiselle mihin tahansa elimeen,
oikeusasiamies paétti uusien tietojen luonteen perusteella valittda taman todi stusaineiston
Euroopan petostentorjuntavirastolle (OLAF). OLAFin tehtéavana on paéttda lisdtoimien
tarpeellisuudesta ja ilmoittaa kantelijalle kaikesta asiassa tapahtuvasta uudesta kehityk-
sesta

3 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella Euroopan komis-
sion toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Euroopan oikeusasiamies lopetti
néin ollen asian kasittelyn.

KANTELU

Kesdkuussa 1999 K. esitti Euroopan oikeusasiamiehelle Josupek Oy:n, StarSoft Oy:n ja
TAO-produktio Oy:n puolesta kantelun tarjousten Kkasittelystd hankkeessa T-
4/ES0612.02.01, tiedostonhallintachjelmiston hankkiminen Viron kouluhallintojarjestel-
mélle. Tarjousten jéttdmisen madrdaikaoli 8. helmikuuta 1999. Kantelija véitti kuulleensa
maaliskuun puolivalissa 1999 toiselta hakijalta, ettéavalintaoli jo tehty. Kantelija otti valit-
tomasti yhteyttd tarjouskilpailun jarjestgjiin ja pyys tietoa tarjousten kasittelysta
Kantelijalle kerrottiin, etté tarjousten kasittely oli siirretty Torinoon ja etté hén saisi tiedot
tuloksista kirjallisina, kun tarjousten arviointiprosessi olisi saatu pagtokseen. Kantelija
kirjoitti 6. huhtikuuta 1999 ohjelmapaélliktlle. Hanen 8. huhtikuuta 1999 saamassaan
vastauksessa vahvistettiin aiemmin annetut tiedot. Ohjelmapdallikkd totesi myds, ettel
ymmaértanyt kantelijan valituksen perusteita, koska kaikki tarjousten arviointiin perustuvat
asiakirjat ja tiedot olivat edelleen luottamuksellisia Kantelija véitti, ettd erédt hakijat
olivat muita edullisemmassa asemassa tiedonkulun suhteen ja etté tésté syysta on ilmennyt
syrjintéa

Kantelijalle 22. kesdkuuta 1999 toi mitettujen tietojen mukaan hanen tarjouksensa jétettiin
kilpailun ulkopuolelle siksi, ettd kantelijalla e ollut paikallista yhteistyékumppania
Virossa (tehtévéankuvauksen kohta 4.2.5). Kantelija véitti viitanneensa 6. helmikuuta 1999
péivatyssa kirjeesséan talinnalaisen Unikko Softwaren kanssa solmittuun alustavaan
yhtei sty6sopimukseen. Kantelijan nékemyksen mukaan tarjousasiakirjan vaatimus e voi
merkitd, etta yrityksen tulee asettua vieraaseen maahan tarjouskilpailun néin varhaisessa
vaiheessa. Kantelija huomautti, etté tehtédvankuvauksen kohdassa 4.2.5 kéytetéan sanaa
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‘contractors (toimeksisagjat), e ‘tenderers’ (tarjouksen tekijat). Kantelija véitti, etta
hénen tarjouksensa hyléttiin mielivaltaisin perustein.

Kantelija esitti seuraavat hallinnollisia epakohtia koskevat véitteet:
- tiedon puute ja syrjinté tarjousten kasittel yssa;

- asallisen perusteen puute;

- kohtuuton viivastys tarjousten kasittel yssa.

Kantelija esitti seuraavat vaateet:

- vahingonkorvausvaatimus

- tarjousten kasittelysta huolehtineen virkamiehen vastuuta koskeva vaatimus.

TUTKIMUS

Euroopan koulutusséétion lausunto

Kantelu valitettiin Euroopan koulutuss&étiolle. Euroopan koulutussaétio ilmoitti taustatie-
doksi olevansa Euroopan unionin virasto, jonka tavoitteena on ammattikoulutusuudis-
tusten tukemiseen liittyva yhteisty6 ja koordinointi Keski- ja Ité&Euroopassa, uusissa
itsendisissa valtioissa ja Mongoliassa sek& M EDA -ohjelman tukeen oikeutetuissa maissa.
Koulutuss&étio ja Euroopan komissio ovat allekirjoittaneet Brysselissd useita sopimuksia
tiettyjen ohjelmien hallinnoinnista. Tarjouskilpailumenettelyn kayténnén hallinnosta
huolehti tukeen oikeutetun maan ohjelmahallintoyksikké vastuullisen ministerion
puolesta.

Talta pohjata ja tédysin Phare-asetusten mukaisesti Viron opetusministerio k&ynnisti
17. marraskuuta 1998 tarjouskilpailumenettelyn n:o T-4 ES9612.02/ES/9622.02.01 tiedos-
tonhallintaohjelmiston hankkimiseksi Viron kouluhallintojarjestelmélle.

S&éti6 kuvas yksityiskohtaisesti valintamenettelyn eri vaiheita. Osallistumaan kutsuttiin
yhteensa seitseman kahdeksasta hakijasta. Nama kaikki saivat Phare-asetusten mukaisesti
samat tarjouskilpailuasiakirjat (joihin kuuluivat tarjouskilpailun kutsukirje, ohjeet
tarjouksen tekijoille, Phare-palvelusopimusten myontamisessa tarjouksen tekijoita
koskevat yleiset sddnndt, sopimusluonnos liitteineen mukaan lukien yksityiskohtainen
tehtdvankuvaus seké muita tietoja).

Tekniset ehdotukset tutkittiin sen selvittdmiseksi, vastaavatko ne tarjousasiakirjoissa
esitettyja edellytyksia Taman tutkimuksen perusteella kantelijan tarjouksesta puuttuivat
asianmukaisesti parafoitu tehtéavankuvaus, Virossa toimivien yhteistytkumppaneiden
kuvaus, virolaisten asiantuntijoiden ansioluettelot sek& heidan toimintavalmiutta koskeva
ilmoituksensa, kumppanuusyhtion profiilin kuvaus sekd kayttdjadokumentaatio.
Helmikuun 8. péivana 1999 arviointilautakunta pyysi yhtiota korjaamaan néma puutteet
helmikuun 9. pdivadn 1999 klo 14.00 mennessa Y htid e kuitenkaan esittényt asiantunti-
joiden ansioluettel oita, toimintavalmiutta koskevia ilmoituksia, allekirjoitettua yhteistyo-
sopimusta eika kuvausta kumppanuusyhtion profiilista. Néin ollen lautakunta paétti hyléta
tarjouksen.

Euroopan koulutusséétion tutkimuksen nojalla kantelijan esittdmét véitteet liittyvét
lahinna hylkéémisperusteisiin, arviointimenettelyyn ja tietojen tarjoamiseen. Koska
menettely toteutettiin Phare-asetusten mukaisesti, kantelua oli arvioitava Pharen sédnt6jen
val ossa.
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Hylkaami sper usteet

Hakijoita koskevien ohjeiden kohdassa A (7) sekd osaston C 1.2 kohdassa (i),
“Tukirakenne ja tukipalvelut”, seka tehtévankuvausta koskevassa kohdassa 4.2.5 painote-
taan erityisesti paikallisen kumppanin merkitystéa téassa hankkeessa. Kantelun tehnyt yhtio
e pystynyt toimittamaan alekirjoitettua sopimusta todisteeksi kumppanuudesta jonkin
virolaisen yrityksen kanssa eikd myoskdan paikalisen kumppanin profiilin kuvausta.
Arviointilautakunnan pyydettya lisdselvitystd ndihin kohtiin valituksen esittdj&a vastas
kirjallisesti, ettda “heidan virolainen kumppaninsa tai heidan yhtiénsi Virossa, jos
sellainen perustetaan, jarjestaa tehtdvankuvauksessa esitetyt toiminnot” .

Lisaks tarjouksen tekij6itd koskevien ohjeiden kohdan 1.3 (2) perusteella yrityksia
pyydettiin toimittamaan paikallisten asiantuntijoiden ansioluettelot. Erityisesta kirjalli-

Arviointimenettely

Ehdotusten arviointi suoritettiin tdysin Phare-asetusten mukaisesti seka rajoitettua tarjous-
kilpailumenettelya varten tarkoitettuja vakiolomakkeita ja ohjeita kéyttéen. Pitdytyminen
tiukasti ndiden lomakkeiden kaytossa el jata varaa tulkinnoille elka poikkeamille Phare-
asetuksista. Vakiolomakkeissa on liséksi taulukoita, joiden tarkoituksena on edesauttaa
ehdotusten selkedd ja avointa vertailemista. Pisteytysdrjestelméan ennalta maaritellyt
painotukset eivét jata tilaa tulkinnoille tai manipuloinnille. Kun lautakunnan jésenet ovat
tayttaneet lomakkeensa, yhteistulos on laskettavissa automaatti sesti.

Tietojen antaminen

Kantelijan oikeutta saada tyhjentévia ja yksityiskohtaisia tietoja oli kunnioitettu téysin
tarjouskilpailumenettelyn jokaisessa vaiheessa seka sisdllon etté aikargjojen puolesta.
Phare-asetuksen 3, 9 ja 23 artiklan mukaisesti Euroopan koulutusséétion ja valituksen
tehneen yhtion valinen yhteydenpito tapahtui kirjallisesti ja kohtuullisessa gjassa. Tietojen
|&hettdmi sté koskevaan 6. huhtikuuta 1999 péivéttyyn valituksen tehneen yhtion pyyntoon
saatiin Euroopan koulutusséétiolta kirjallinen vastaus 8. huhtikuuta 1999. Saénttjen
mukaisesti valituksen tehneelle yritykselle ilmoitettiin, ettd se ei menestynyt t&ssé tarjous-
kilpailussa. Tama tieto vélitettiin 18hettamalla valituksen tehneelle yhtidlle valitsematta
jaaneille hakijoille tarkoitettu Pharen vakiomuotoinen ilmoitus.

Ottaen huomioon edella esitetyt seikat seka viitaten terveen halinnoinnin periaatteisiin
sekd@ yhdenmukaisen kohtelun, avoimuuden ja syrjiméitomyyden yleisiin periaatteisiin
edella esitetyn tarjouskilpailun hankintaviranomaisena toimiva Euroopan koul utusséétio
katsoi, ettd kyseisen tarjouskilpailumenettelyn arvioinnissa ja erityisesti kantelijan
jattéman tarjouksen kasittelyssd on tdysin noudatettu Pharea koskevia sééntdja ja
asetuksia

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitaytyi kantelussaan. Huomautuksissaan kantelija selvitti, ettd se oli valmis
ldhettamaén ansioluettelot, mutta oli lyhyen madréajan vuoks paéttanyt kysya ohjelma-
hallintoyksikdn johtgjalta, miten tdma haluais ansioluettelot |&hetettévan. Helmikuun
10. péivana 1999 klo 13.11 OHY:n johtgja l&hetti hdnelle séhkdpostiviestin, jossa todet-
tiin, ettd ansioluetteloita e tarvitse ldhettdd. Taman vuoks kantelija e |&hettanyt
ansioluettel oita.

LISATUTKIMUKSET

Saation lausunnon ja kantelijan huomautusten perusteellisen késittelyn jadlkeen ilmeni, ettd
jatkotutkimukset olivat valttaméattomid. Niinpa oikeusasiamies |ahetti séétiolle 21. heina-
kuuta 2000 lisétietoja koskevan pyynndn. Oikeusasiamies pyysi s&étion lausuntoa siitd, oliko
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kantelija oikeutettu luottamaan OHY:n johtgjan 10. helmikuuta 1999 klo 13.11 |&hettdmaan
sdhkdpostiviestiin.

Euroopan koulutussaétion vastaus

Euroopan koulutusséétio esitti seuraavat huomautukset kantelijan ja ohjelmahallintoyksikon
vélisesta sdhkopostiliikenteestd, joka liittyi edelld mainittuun tarjouskilpailuun:

Arviointilautakunnalla on valtuudet hyl&té tarjous, joka ei vastaa tarjousasi akirjoissa hakijoille
esitettyja vaatimuksia. Lautakunnalla on kuitenkin mahdollisuus pyytda hakijoita selvent&
ma&an tarjoustensa osia tai hankkimaan puuttuvia asiakirjoja, jotka ovat keskeinen osa jétettya
tarjousta. Témé e kuitenkaan saa asettaa hakijoita eriarvoiseen asemaan. Hakijoiden tasa-
puolisen kohtelun ja syrjiméattémyyden periaatteita on siis kunnioitettava. Puuttuvien asiakir-
jojen tai tietojen hankkimiseen myonnetty aika on yleensa rajoitettu, jotta voitaisiin valttéa
arviointimenettelyn viivastyminen, mika saattaisi olla muiden hakijoiden kannalta epéaedul-
lista

Euroopan koulutussdétion mukaan arviointilautakunnan tarjousasiakirjojen tdydentémiselle
asettama méardaika, 9. helmikuuta 1999 klo 14.00, oli jo kulunut umpeen kantelijan 18hetta
essa sahkopostiviestinsd OHY:n johtajalle.

Kantelija lahetti kaksi sdhkopostiviestid, 9. helmikuuta 1999 klo 12.28 ja 10. helmikuuta klo
11.43. Han ei kummassakaan viestissa kuitenkaan ldhettanyt arviointilautakunnalle asian-
omaisiapyydettyja asiakirjoja, varsinkaan ansiol uettel oita. Koska arviointi oli edelleen kesken,
arviointilautakuntajoutui huolehtimaan késittelyn luottamuksellisuudesta. Siksi OHY:n johtaja
e voinut téssd vaiheessa ilmoittaa kantelijalle, ettd hdnen kyvyttdmyytensa toimittaa pyydet-
tyja asiakirjoja madraajan kuluessa oli johtanut hanen tarjouksensa hylkaémiseen.

Y lla kuvattujen ndkokohtien perusteella Euroopan koulutusséétio vahvisti, ettd OHY:n johtgjan
kantelijalle |8hettama séhkdpostiviesti oli asianmukainen ja kyseiseen tarjouskilpailuun sovel-
lettavan Pharea koskevan asetuksen mukainen.

Kantelijan lisshuomautukset

Lisatietoja koskevissa huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan. Kantelijan mielesta
Euroopan koulutussddtion pyyntd hankkia asiantuntijoiden ansioluetteloiden kopiot oli
tarpeeton, koska se ei kdynyt ilmi tarjousasiakirjoista.

PAATOS

1 Tiedon puuteja syrjintatarjousten kasittelyssa

1.1 Kantelijavéitti, etta tarjousten kasittelyssa oli esiintynyt tiedon puutetta ja syrjintda.
Kantelijan mukaan eréét hakijat vaikuttavat olleen muita edullisemmassa asemassa tiedon-
kulun suhteen, mink& johdosta oli tapahtunut syrjint&a.

1.2 Euroopan koulutussé&tit totesi lausunnossaan, etté kantelijan oikeutta saada tyhjen-
tavia ja yksityiskohtaisia tietoja oli kunnioitettu téysin tarjouskilpailumenettelyn jokai-
sessa vaiheessa seka sisdllon ettd aikarajojen puolesta. Tietojen lahettémista koskevaan
6. huhtikuuta 1999 péivéttyyn valituksen tehneen yhtion pyyntdén saatiin Euroopan
koulutusséétiolta kirjallinen vastaus 8. huhtikuuta 1999. S&énttjen mukaisesti kantelun
tehneelle yhtidlle ilmoitettiin, etté se ei menestynyt téssa tarjouskilpailussa. Tama tieto
valitettiin [&hettdmalla kantelun tehneelle yhtidlle valitsematta jaéneille hakijoille tarkoi-
tettu Pharen vakiomuotoinen ilmoitus. Euroopan koulutusséétion mukaan kantelijan
jattéman tarjouksen kasittelyssa oli noudatettu avoimuuden ja syrjimattémyyden yleispe-
riaatteita.
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1.3 Ottaen huomioon Euroopan koulutusséétion toimittamat tiedot kantelijan véitteista
oikeusasiamies katsoi, eftéd tapauksen tassa ndkokohdassa e ilmennyt hallinnollista
epadkohtaa.

2 Asiallisen perusteen puute

2.1 Kantelija véitti, ettéd hanen tarjouksensa jétettiin kilpailun ulkopuolelle ilman asial-
lista perustetta siita syystd, ettéd kantelijalla e ollut paikallista yhteistyékumppania
Virossa. Kantelija véitti viitanneensa 6. helmikuuta 1999 péivétyssa kirjeessaan tallinna-
laisen Unikko Softwaren kanssa solmittuun alustavaan yhtei styésopimukseen. Kantelijan
mielestd Euroopan koulutusséétion pyyntd hankkia asiantuntijoiden ansioluetteloiden kopiot
oli tarpeeton, koska se e kaynyt ilmi tarjousasiakirjoista. Lisaksi helmikuun 10. pédivana
1999 klo 13.11 OHY:n johtga lahetti hanelle sdhkopostiviestin, jossa todettiin, etta
ansioluetteloita el tarvitse lahettédd. Taman vuoksi kantelija e lahettanyt pyydettyja

ansioluettel oita.

2.2 Euroopan koulutussadtion mukaan hakijoita koskevien ohjeiden “tukirakennetta ja
tukipalveluita’ koskevassa kohdassa A (7) seka osaston C 1.2 kohdassa (i) samoin kuin
tehtdvankuvausta koskevassa kohdassa 4.2.5 painotetaan erityisesti paikallisen kumppanin
tarkeytta téssa hankkeessa. Kantelun tehnyt yhtio el pystynyt toimittamaan allekirjoitettua
sopimusta todisteeksi kumppanuudesta jonkin virolaisen yrityksen kanssa eika my6skaan
paikallisen kumppanin profiilin kuvausta. Arviointilautakunnan pyydettya lisdselvitysta
ndihin kohtiin kantelija vastasi kirjallisesti, ettd “heidan virolainen kumppaninsa tai
heidan yhtionsa Virossa, jos sellainen perustetaan, jarjestaé tehtéavankuvauksessa esitetyt
toiminnot” . Lisaks tarjouksen tekijoita koskevien ohjeiden kohdan 1.3 (2) perusteella
yrityksié pyydettiin toimittamaan paikallisten asiantuntijoiden ansioluettelot. Kantelija el
huolimatta. Euroopan koulutussaation mukaan kantelijan lahettdessa sahkdpostiviestinsa
OHY:njohtgjalle arviointilautakunnan tarjousasi akirjojen tédydentamiselle asettama mééréaika,
9. helmikuuta 1999 klo 14.00, oli jo kulunut umpeen.

2.3 Oikeusasiamies huomauitti tehtdvankuvauksen kohdassa 4.2.5 edellytettéavan, etta
“toimeksisagjalla on oltava joko sovelias yhteistytkumppani MVirossa tai tdman on
selkedsti osoitettava, miten kyseinen kumppanuus luodaan..” Liséksi hakijoita koskevien
ohjeiden kohdassa 1.3 (2) hakijoita vaaditaan toimittamaan “kunkin ryhméan jasenen
vakiomuotoinen ansioluettel 0" . Kyseisessé tapauksessa arviointilautakunta oli suonut vali-
tuksen esittgjdlle mahdollisuuden toimittaa vaaditut asiakirjat médréajan umpeutumisen
jalkeen. Koska kantelija el toimittanut niitéd, Euroopan koulutusséétic péétteli, etta kante-
lijaei ollut pystynyt toimittamaan tietoa paikallisesta kumppanistaan Virossa

2.4 Oikeusasiamiehen kaytettdvissd olevien tietojen perusteella vaikutti siltd, etta
Euroopan koulutusséétio oli kirjeessdén kantelijalle 22. kesdkuuta 1999 sekd lausunnos-
saan antanut asialliset perusteet kantelijan tarjouksen jattamiselle kilpailun ulkopuol€lle.
Né&in ollen tdméan véitteen osalta el ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

3 Kohtuuton viivastystarjousten kasittelyssa

3.1 Kantelija véitti, ettd tarjousten kasittelyssd oli ilmennyt kohtuuton viivastys.
Tarjousten jattamisen maédraaika umpeutui 8. helmikuuta 1999. Ohjelmahallintoyksikk®
ilmoitti kantelijalle 22. kesdkuuta 1999, etté hdnen tarjouksensa ei menestynyt kil pailussa.

3.2 Euroopan koulutussééti6 totesi lausunnossaan, etté Phare-asetuksen 3, 9 ja 23 artiklan
mukaisesti Euroopan koulutusséétion ja kantelun tehneen yhtion valinen yhteydenpito
tapahtui kirjallisesti ja kohtuullisessa gjassa

3.3 Oikeusasiamies huomauitti, ettd Euroopan koulutussé&étiolta oli kulunut hankkeen T-
4/E612.02.01, tiedostonhallintachjelmiston hankkiminen Viron kouluhallintojérjestel-
malle, tarjouskilpailun loppuun saattamiseen nelja ja puoli kuukautta. Oikeusasiamiehen
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3.1.4 Euroopan
investointipankki

Paatos kanteluun
1338/98/ME Euroopan
investointipankkia
vastaan

nakemyksen mukaan kulunutta aikaa el menettelyn luonteen huomioon ottaen voida pitéa
kohtuuttomana. Nain ollen tapauksen téssd nékokohdassa ei ilmennyt hallinnollista
epakohtaa.

4 Korvaustaja vastuullisen virkamiehen vastuuta koskeva vaatimus

Koska edell& todettiin, ettd hallinnollisia epdkohtia e ollut ilmennyt, kantelijan korvausta
javastuullisen virkamiehen vastuuta koskeville vaatimuksille e ollut perusteita.

5 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan koulutussadtion toiminnassa ei ilmennyt hallinnollista epdkohtaa.
Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.

KANTELU

Joulukuussa 1998 Euroopan ympéristoviraston paésihteeri kanteli Euroopan oikeusasia-
miehelle viraston puolesta. Kantelu koski Euroopan investointipankkia ja sen antamaa
rahoitusta Budapestin MO-kehétien (moottoritie M0O-M2) pohjoisosan rakennustéille
Unkarissa. Kantelija véitti, ettd moottoritien suunnittelu ja rakentaminen loukkasi seka
Unkarin perustuslakia ettd muita Unkarin lakeja, kuten myds neuvoston direktiivia
85/337/ETY .

Kantelija totesi, ettd MO-kehétien pohjoisosan oli tarkoitus yhdistéd M3-moottoritie
péétiehen n:o 11. MO-moottoritie jatkuisi |&hes asuttamattoman alueen [&pi |éhella M 3-
moottoritietd, minka jélkeen se yhdistyisi uuteen M2-moottoritiehen, joka on mydés inves-
tointipankin rahoittama. Siita tie jatkuisi 16 metri& korkeaa ja 270 metrid pitkaa siltaa
pitkin, joka kulkee 250-300 metrin etdisyydella eréan asuntoalueen, Kaposztésmegyer
I1:n, ohitse. Talla asuntoalueella on 500 asukasta. Liittyma 2, joka yhdistéa uuden MO-
moottoritien valtatiehen Budapestin keskustan suuntaan, suunniteltiin rakennettavan 150
metrin etéisyydelle lastentarhasta ja 400 metrin etéisyydelle kerrostaloista. Ruuhkautunut
liikenne valtatielle johtavilla kaksikaistaisilla teilla oli suunniteltu johdettavan vain 15
metrin etdisyydeltd kerrostaloista paikallisen koulun, lastentarhan ja asuntojen valista
Liittyma 3 ja kehétie, joka yhdistdd MO:n M2:een, kulkisivat luonnonsuojel ualueen 18pi,
jollakasvaa suojeltu pensas, tyrni (hippophae rhamnoides). Alueellaei ole huolehdittu sen
suojelemisesta aitauksin rakennustdiden aikana.

Kantelija huomauitti, ettd asiantuntijat olivat osoittaneet hankkeella olevan terveysvaaroja.
Esimerkiksi liikenteen kasvu liséd typen oksidien ja hiukkasten médréé Unkaria ympéaroi-
vassa ilmassa 25-30 prosenttia. Melutasojen odotetaan ylittévan raja-arvot ja nousevan
70-76 dB:iin péivallaja 6368 dB:iin yoll&, kun hyvaksytyt raja-arvot ovat 65 dB péivéla
ja55 dB ydlla. Liikenteen kasvulla on vaikutuksia myos ilman laatuun. Liséksi MO-kehé-
tien pohjoisosa toimii ilmakaytévénd, josta puhdas ilma virtaa Budapestiin.

Kantelijan mukaan kansalaisille olisi pitényt antaa tietoa hankkeesta kuulemistilai suu-
dessa, mutta koska kuulemistilaisuudesta ei tiedotettu asianmukaisesti eika siité kerrottu
suurimmissa sanomalehdissg, hankkeesta el ilmoitettu niille kansalaisille tai ympéristo-
ryhmille, joita asia koskee. Sen sijaan liikenne-, viestinté ja vesihuoltoministerio allekir-
joitti sopimuksen UTIBER Ltd:n kanssa joulukuussa 1997 toiden aloittamisesta.
Asukkaille annettiin tietoa tien rakentamisesta vasta alkukev&&lla 1998 heidan havait-
tuaan, ettd rakennustytt oli jo aloitettu 250 metrin paéssa heidan kodeistaan.

Kantelija totesi, etté investointipankki rahoitti rakentamista 46 miljoonan ecun lainalla.
Y hteenvetona kantelija véitti siten, etté pankin myontama rahoitus Budapestin MO-kehé-

14 Neuvoston direktiivi 85/337/ETY, annettu 27 péivéna kesakuuta 1985, tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-
keiden ympéristdvaikutusten arvioinnista, EYVL L 175, 1985, s. 40.
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tien pohjoisosalle loukkas sekd Unkarin perustusiakia etta muita Unkarin lakeja, kuten
my®&s neuvoston direktiivia 85/337/ETY. Kantelija véitti kirjoittaneensa pankille ja pyyté
neensa tata pidattamaan lainansa.

TUTKIMUS

Euroopan investointipankin lausunto

Kantelu vélitettiin Euroopan investointipankille. Pankki totesi lausunnossaan, etta kante-
lijan tarkoittama laina oli Unkarin tasavalale vuoden 1993 lopulla my6nnetty 72
miljoonan euron laina, jolla oli mééra rahoittaa osittain tiehanke, joka kattaa Budapestin
pohjoispuolella noin 35 km pitkéan E77-tien rakentamisen ja vanhojen teiden kunnosta-
misen noin 350 km:n matkalla. Kantelu koski ohikulkutien 4,3 km:n tigjakson 270 metria
pitkéd vaia — joka tunnetaan vaiheena 1l (b) — jossa tie kulkee rautatien ja olemassa
olevan paikallistien yli. Kun vaihe Il1 (b) on saatettu loppuun, se vahentdé Budapestin
koillisosan paikallisteiden suuria ruuhkia ja yhdistéd E77:n suoraan M3-moottoritiehen.
Vaiheen 11 (b) tigjakso on viime k&dessd osa suunniteltua ja osittain rakennettua
Budapestin MO-kehétieta.

Eurooppa-neuvosto ja Kreetalla ja Helsingissa kokoontunut yleiseurooppalainen liikenne-
konferenssi ovat maarittaneet kymmenen liikennekaytavaa, joita on parannettava ja kehi-
tettdva pikaisesti Keski- ja It&-Euroopassa liittymista edeltédvind vuosina. Budapestin
MO-kehétie on olennainen osa Kreetan konferenssissa hyvaksyttya liikennekaytavaa V.
Vuonna 1993 Unkari anoi pankilta osarahoitusta tiehankkeelle, jota kyseinen kantelu
koski.

Pankki totesi, etté sen lainanantomenettelyista sdadetagn pankin perussadnndsss, joka on
EY:n perustamissopimukseen liitetyssa poytékirjassa, ja menettelyjen léhttkohtana ovat
yhteison politiikat seka niiden valtioiden ensisijaiset tavoitteet, joissa se toimii.

Hankkeen ympéristévai kutuksia tutkittiin pankin toimintapolitiikan mukaisesti, kun laina-
pyyntoa kasiteltiin vuonna 1993, ennen kuin lainapyynto toimitettiin pankin hallintoneu-
vostolle. Hankkeen toimeenpanevan viraston, Unkarin liikenne-, viestintéd ja
vesihuoltoministerion, toimittamista asiakirjoista kévi pankkia tyydyttavalla tavalla ilmi,
etté vaikka Unkarissa ei ole direktiivia 85/337 vastaavaa ympéristolainséédant6d, ohikul-
kutien rakentamisen ja toiminnan vaikutuksia maaperaén, vesistoon, ilmaan, maisemaan,
tagjamiin jaelamistéon on tutkittu téysin, ja ettd hankesuunnitel ma sisaltéa asianmukai set
toimenpiteet ympéristovaikutusten vaéhentémiseksi ja lieventémiseksi (maisemansuunnit-
telu, riista-aidat, meluesteet jne.).

Pankki korosti sitd, ettd sen velvollisuudet talla alalla ovat rajoitetut, ja viittasi pankin
ympéristopolitiikasta antaman lausuman 16 artiklaan. Hanke-ehdotuksen tekijén velvolli-
suutena on varmistaa, etta hanke tayttéa ymparistda koskevat oikeudelliset velvoitteet ja
standardit. Lisdksi pankki oli jo huomauttanut kantelijalle, ettd pankin tehtévéna ei ole
esittéd huomautuksia kansallisista oikeusmenettelyistd, jotka liittyvat hankelupien ja
muiden [upien myontamiseen. Hanke-ehdotuksen tekijan kanssa keskustellaan siitd, onko
hankkeen lainmukai suus todennettava tuomioi stuimissa.

Lisaksi pankki totesi, ettéd se on téysin sitoutunut aktiiviseen tiedotuspolitiikkaan, vaikka
sen rooli rahoituslaitoksena yhdessé sen kaupallisten toimien luonteen kanssa asettaakin
jonkinasteisia rgjoituksia tietyille toimille.

Kantelijan huomautukset

Kantelija korosti huomautuksissaan, ettéd MO-kehétie oli pankin mukaan osa Helsingissa
sovittuja litkennekaytavia (joita pankki kutsuu kasitteella “Kreetan liikennekéytéva V).
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Kantelija totesi kuitenkin, etté kantelun kohteena oleva MO-kehétien tigjakso e ole osa
Helsinki-liikennekaytéavia.

Y mpéristonakokohdasta kantelija totesi, ettd riippumattomien asiantuntijoiden mukaan
siihen mennessa tehtyjen tutkimusten tulokset perustuvat virheellisiin laskelmiin.
Varsinkaan kyseessi ol evan moottoritien jakson rakentamisen haitallisia vaikutuksiailman
laatuun ja asuinalueisiin ei ole tutkittu ja analysoitu tyydyttévasti.

Kantelija huomautti myds, ettd pankilla on yleinen tiedottamisvel vollisuus rahoittamistaan
hankkeista.

LISATUTKIMUKSET

Pankin lausunnon ja kantelijan huomautusten perusteellisen harkinnan jalkeen ilmeni, etté
jatkotutkimukset olivat valttamattomia. Oikeusasiamies pyys siten pankkia esittamaén
yksityiskohtaisemmin, miten se oli tutkinut nykyista ja todenngkdista tulevaa lainsdéa:
dantoa ja hanke-ehdotuksen tekijan toteuttamia ympaéristdvaikutusten arviointeja. Lisaksi
oikeusasiamies pyys pankilta hankkeen toimeenpanosta vastaavan viraston (liikenne-,
viestintd ja vesihuoltoministerién) toimittamia asiakirjoja, joihin pankki padasiassa
nojautui hankkeen ympéristonakokohtia tarkastellessaan, kun se péétti lainan myontami-
sesté

Euroopan investointipankin toinen lausunto

Pankki totesi toisessa lausunnossaan, etta pankin hallintoneuvosto péétti kyseessa olevan
hankkeen rahoittamisesta saatuaan Euroopan komissiolta puoltavan lausunnon pankin
perussddnnén 21 artiklan mukaisesti. Kun pankin hallintoneuvosto tekee téllaisia
padtoksia, se voi kayttda hallintoneuvostolle pankin perusséénndssa myonnettya lagjaa
harkintavaltaa. Tama heijastuu siing, etta EY:n perustamissopimuksen 237 artiklan c
kohdan mukaan pankin hallintoneuvoston tekemia pédtoksia el voi saattaa tuomioistuimen
tutkittavaks sellaisia rgjoitettuja poikkeuksia lukuun ottamatta, jotka liittyvét pankin
perussdannon 21 artiklan soveltamiseen, kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
vahvistanut*®.

Lisiks pankin késityksen mukaan esitetty kantelu ja tutkimuspyynto eivét kuulu hallin-
nollista epékohtaa koskevan tutkimuksen alaan, siten kuin se on mééritelty Euroopan
oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1997 (kohta 2.2.1). Taman vuoksi pankki ei
katsonut asianmukaiseks esittéa lisshuomautuksia tasté aiheesta.

Lopuksi pankki vakuutti oikeusasiamiehelle, ettd se tekisi yhteisty6téa oikeusasiamiehen
institutionaalisten velvoitteiden mukaisesti.

Oikeusasiamies katsoi, etta toi sessa lausunnossaan pankki kieltéytyi yhteistyosta kantelua
koskevassa tutkimuksessa. Nain ollen oikeusasiamies kirjoitti pankille uudelleen ja toisti
haluavansa lisétietoja. Tassa yhteydessa oikeusasiamies korosti, ettd hanen toimistaan el
séadetd EY:n perustamissopimuksen 237 artiklassa vaan 195 artiklassa. Lisdks oikeus-
asiamiehen tutkimus koski mahdollista hallinnollista epakohtaa hallintomenettel yssa, joka
johti pankin pééttkseen rahoittaa hanke.

Euroopan investointipankin kolmas lausunto

Kolmannessa lausunnossaan pankki kiisti kieltéytyneensa yhtei stydsté tutkinnassa. Pankki
e kuitenkaan hyvaksynyt sitd, ettéa kantelu koski mahdollista hallinnollista epakohtaa,
siten kuin se on méritelty EY:n perustamissopimuksen 195 artiklassa, ja viittasi oikeus-
asiamiehen vuosikertomuksessa 1997 esitettyyn méaéritelmaan. Pankin mukaan oikeus-
asiamiehen toimivalta ei ulotu pankin lainanantok&ytantdjen arviointiin eik&a hakemusten

15 AsaT-460/93, Téte ja muut vastaan EIP, kok. 1993, s. 11-1257.
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kasittelyyn liittyvan harkintavallan kayttéon, olipa kyse hallintoneuvoston pagtoksesta tai
pankin yksikoiden toteuttamasta arvioinnista tai hallituksen hallintoneuvostolle tekemista
ehdotuksista. Pankki liitti lausuntoonsa my6s muutamia kanteluun liittyvid asiakirjoja,
kuten hankkeen toteuttamispaikalle tehdyn vierailun yhteydessa saadut tiedot, ja toivoi,
etta ndma tiedot auttaisivat oikeusasiamiestd ymmartamadn paremmin kantelun kohteena
olevan hankkeen yleista taustaa.

Kantelijan huomautukset kolmannesta lausunnosta

Pankin kolmas lausunto lahetettiin kantelijalle. Huomautuksissaan kantelija pitaytyi
kantelussaan ja esitti yhteenvetona seuraavaa: MO-moottoritien pohjoisosaa e edes
mainita unkarilaisessa sdadoksesss, jossa luetellaan rakennettavat kansalliset péétiet. Ei
ole mitéén todisteita sille, ettatie vahentadisi Budapestin keskustan 1&pi menevan liikenteen
aiheuttamia ympéristotuhoja. Liséksi Unkarin liikenneministeri myonsi elokuussa 1999,
ettel hanella ollut mitéén tietoja moottoritien pohjoisosan odotetuista ympéristévaikutuk-
sista.

Kantelijaviittasi myos yleisesti pankin lainanantokadytantéihin. Se totesi, etta yksi pankin
toimintaan liittyvistd suurimmista ongelmista oli se, ettéd pankin e tarvitse noudattaa
mitéan tiettya ympéristopolitiikkaa ja ettd ympéaristonakdkohdilla voi olla toissijainen
merkitys taloudellisiin tai muihin nékokohtiin néhden. Pankkia varten e ole laadittu
mitaan asianmukaista oikeusperustaa, jokalisdis pankin vastuullisuuttalainoistaan kansa-
laisiin néhden.

Pankin kolmannen lausunnon ja kantelijan huomautusten jélkeen oikeusasiamies ei viel&
k&én ollut tyytyvéinen pankin antamiin tietoihin. Néin ollen oikeusasiamies kirjoitti
pankille uudelleen ja totesi, etté han pyysi pankkia nyt viimeista kertaa antamaan tietoja.
Oikeusasiamies ilmoitti pankille myds, etta jos pankki kieltaytyisi jalleen yhteistyosta,
oikeusasiamiehen olisi annettava asia tiedoksi Euroopan parlamentille Euroopan oikeus-
asiamiehen ohjesaannon 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Euroopan investointipankin neljas lausunto

Neljannessa lausunnossaan pankki e kiistanyt oikeusasiamiehen toimivaltaa tutkia
kantelua. Pankki totes, etté kantelun aiheena oli harkintavallan k&yton arviointi pankin
lainanantok&yténtdjen soveltamisen ja pankin hallintoneuvoston péétoksenteon yhtey-
dessd, ja se heijastaa siten tyytyméttomyytta tiettyé hanketta koskeviin harkinnanvaraisiin
péétoksiin. N&issA harkinnanvaraisissa padtoksissa on kunnioitettava pankin laillisia
valtuuksia ja kyseisten laillisten valtuuksien yleisia rajoja yhteisgjen tuomioistuimen
oikeuskaytanntn mukaisesti, joka edellyttds, ettd pankin on toimittava lain perusperiaat-
teiden mukaisesti. Pankki késitti, ettd oikeusasiamiehen tutkimus liittyi siihen, oliko
pankki tosiaankin toiminut ndiden rajojen puitteissa pééttéessdin kyseessa olevan hank-
keen rahoittamisesta.

Vuonna 1993 rahoittamansa hankkeen osalta pankki otti huomioon asiakkaansa, Unkarin
hallituksen, ensisijaiset investointitavoitteet. Tavoitteita olivat muun muassa kansallisen ja
kansainvélisen tieverkoston uusimisen kunnostamalla olemassa olevia teité ja rakenta
malla uusia, milla pyrittiin muun muassa vahentdémaan kaupunkien liikenneruuhkia ja
parantamaan siten ympériston laatua. Taman jalkeen pankki sovelsi tavanomaisia perus-
teitaan tarkastellessaan hankkeen elinkel poisuutta taloudel lisesta, teknisestd, rahoituksel-
lisesta ja ympéristonakokulmasta. Pankki liitti lausuntoonsa luettelon kaikista niista
asiakirjoista, jotka on otettu huomioon hankkeen arvioinnissa.

Pankki viittas toistamiseen siihen tosiasiaan, ettd vaikka Unkarissa e ole direktiivia
85/337 vastaavaa ympéristolainséddantdad, Unkarin liikenne-, viestintd ja vesihuoltomi-
nisterion toi mittamista asiakirjoista kavi ilmi, etté ohikulkutien rakentamisen ja toiminnan
vaikutuksia maaperadn, vesistoon, ilmaan, maisemaan, taagjamiin ja el & mistoon on tutkittu
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téysin, ja ettd suunnitelma sisdltéd asianmukaiset toimenpiteet ympdristdvaikutusten
vahentdmiseksi ja lieventamiseksi.

Pankki seurasi myds ympéristokysymyksia péétettyddn antaa hankkeelle rahoitusta
Vuonna 1995 Euroopan komissio kaynnisti erityisen ympéristOvaikutustutkimuksen
yhtei styssd pankin kanssa. Tutkimuksen tavoitteenaoli vertailla kesken&n téhan tiehank-
keeseen sovellettavia Unkarin ja yhteisdon ympéristolainsdddannon vaatimuksia. Téméan
tutkimuksen tul okset ja suositukset otettiin tarkoin huomioon hankkeen lopullisessa suun-
nitelmassa ja taytantédnpanossa. Lisdks pankki asetti lainansa maksamisen ehdoksi sen,
ettd se saa Unkarin viranomaisilta vahvistuksen siitd, ettd hankkeen asiaa koskeville
komponenteille on myonnetty lopullinen ympéristbhyvaksynta ja kehittamislupa, jotka
myonnettiin vuosina 1993-1996. Vaiheelle 111 ja asiaan liittyvélle ohikulkutielle lopul-
linen ympéristdlupa myonnettiin heindkuussa 1996 ja rakennusl upa syyskuussa 1996.

Kantelijan huomautukset neljannesta lausunnosta

Pankin neljas lausunto vélitettiin kantelijalle, ja téta kehotettiin esittdmaan huomautuksia.
Kantelijalta e saatu asiaa koskevia huomautuksia.

Asiakirjojen tarkastus

Tarkasteltuaan huol€ellisesti pankin ja kantelijan toimittamia tietoja oikeusasiamies katsoi
valttaméttomaksi tarkastaa Unkarin liikenne-, viestintd- ja vesihuoltoministerion pankille
toimittamat asiakirjat. Oikeusasiamies kirjoitti sen vuoksi pankille ilmoittaakseen
kyseisten asiakirjojen tarkastamisesta. Saatuaan taman pyynnon pankki paétti |dhettéa
kopiot asiakirjoista oikeusasiamiehelle. Tdmén seurauksena oikeusasiamies katsoi, etta
pankki oli toiminut tédydessa yhteistydssa oikeusasiamiehen tutkimuksessa.

PAATOS

1 Alustava huomautus

1.1 Kun otetaan huomioon, etta tutkimuksen aikana Euroopan investointipankki Kiisti
ensin oikeusasiamiehen toimivallan suorittaa harkinnanvaraista pééttsta koskevia tutki-
muksia, oikeusasiamies katsoi valttaméattomaks esittda seuraavat alustavat huomautukset.

1.2 EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan oikeusasiamies suorittaa tutki-
mukset joko omasta al oitteestaan taikka hénelle toimitetun kantelun perusteella. Kantelut
voivat koskea hallinnollisia epdkohtia yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa,
lukuun ottamatta Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja yhtei sdon ensimmaéi sen oikeusas-
teen tuomioistuimen toimintaa laink&yttoelimind. EY:n perustamissopimuksen 195 artik-
lassa méérétty poikkeus koskee ainoastaan yhteisdjen tuomioistuinten toimintaa
lainkayttoelimind. Siind el maaréata etenkdan pankkia koskevasta poikkeuksesta.

1.3 Oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 19976 hallinnollinen epékohta on méaritelty
seuraavasti: hallinnollisesta epakohdasta on kyse, kun julkinen elin e toimi sitd sitovan
madrayksen tai periaatteen mukaisesti.

1.4 Euroopan parlamentti antoi 16. heindkuuta 1998 paatosl ausel man, jossa taméa maari-
telma hyvaksyttiin'’.

1.5 Lisdks oikeusasiamies huomautti vuoden 1997 vuosikertomuksessaan, etta johonkin
epékohdan raja on kuitenkin vedettéava. Kun yhteison toimielin tai laitos hoitaa sille perus-
tamissopimuksessa annettuja tehtavid, silla voi olla lailliset valtuudet valita kahdesta tai
useammasta toimintamallista. Oikeusasiamies e pyri kyseenalaistamaan harkinnanva-

16 Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomus 1997, kohta 2.2.1, EYVL C 380, 1998, s. 14.
7 EYVL C 292, 1998, s. 168.
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raisia hallinnollisia paéttksia, jos kyseinen toimielin on toiminut silla laillisesti olevien
valtuuksien mukaisesti. Harkintavalta ei siten tarkoita absoluuttista toimivaltaa.
Harkintavaltaa rgjoittaa yleisesti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytantd, jonka
mukaan hallintoviranomaisten on esimerkiksi toimittava jondonmukaisesti ja hyvassa
uskossa, véltettava syrjintéd, noudatettava suhteellisuuden, yhdenvertaisuuden ja oikeutet-
tujen odotusten periaatteita seka kunnioitettava ihmisoikeuksia ja perusvapauksia'®.

2 Pankin antama rahoitus M 0O-moottoritien pohjoisosalle Unkarissa

2.1 Kantelija véitti, ettd investointipankin myontéma rahoitus Budapestin MO-kehétien
pohjoisosalle loukkasi sekd Unkarin perustuslakia etté muita Unkarin lakeja, kuten myos
neuvoston direktiivia 85/337/ETY. Kantelija véitti kirjoittaneensa pankille ja pyytdneensa
téta pidéattdmaan lainansa.

2.2 Pankki kertoi soveltaneensa tavanomaisia perusteitaan tarkastellessaan hankkeen
elinkelpoisuutta taloudellisesta, teknisesta, rahoituksellisesta ja ympari stonakokul masta.
Unkarin liikenne-, viestinté ja vesihuoltoministeritn toi mittamista asiakirjoista kavi ilmi,
etta ohikulkutien rakentamisen ja toiminnan ympéristévaikutuksia maaperaan, veteen,
ilmaan, maisemaan, tagjamiin ja el@mistéon on tutkittu tdysin. Y mpéristonakokohtien
seuranta toteutettiin sen jalkeen, kun hankkeelle péatettiin myontda rahoitusta, ja sen
tulokset otettiin huomioon hankkeen lopullisessa taytant6énpanossa.

2.3 Ensinndkin oli véttdmatonta maarittdd, mita ympéristopoliittisia velvollisuuksia
pankilla on lainanannon yhteydessd. Oikeusasiamies pani merkille, etté tdmén osalta ei
ollut médritetty erityisia sdantdjad. Oli kuitenkin sdantdjd, periaatteita ja suuntaviivoja,
investointipankin perussadnnossa’® e juurikaan sdadeta ympéristonakokohdista, mutta
siinatodetaan, etta hallintoneuvostolla on yksinomainen toimivalta paéttaa lainoista, jotka
hallitus on saattanut sen kasiteltaviks (11 ja 21 artikla). Pankki itse totesi, ettd sen
lainanantotoimien 18htokohtana ovat yhteison politiikat, mik& on luonnollista ja johdon-
mukaista. Téman osalta on térkedé korostaa, ettd EY:n perustamissopimuksen 174 artik-
lassa mainitaan ympéaristd yhtend yhteison politiikkana. Liséks on annettu useita
toissijaisia sdadoksia ympaéristonsuojelusta, joista tulisi mainita etenkin neuvoston direk-
tiivi 85/337/ETY 2.

2.4 Pankki on laatinut ympéristopolitiikkaa koskevan lausuman ja julkaissut ymparistéa
koskevat suuntaviivat Internet-sivuillaan. Néistéa asiakirjoista kévi selvasti ilmi, etté hank-
keiden elinkel poisuus arvioidaan tal oudel lisesta, teknisestd, rahoituksellisesta ja ympéris-
tondkokulmasta, ettéd ympaéristonadkokohdat olivat kiinted osa hankkeen arviointia kaikissa
rakennusvaiheissa ja ettd arvioinnissa hankkeen varmistetaan olevan yhdenmukainen
yhteison jaltai kansallisen lainsdddannon kanssa. EU-jdsenyytté tavoittelevissa maissa,
kuten Unkarissa, yhteison lainséadanto on selked suuntaviiva

18 Tass yhteydessa keskeinen on myds Euroopan neuvoston suositus N:o R (80) 2, jossa todetaan, etté harkinta-
valtaansa kayttéessadn hallinnollinen viranomainen:

1. e pyri muihin p&8méariin kuin niihin, joita varten sille on annettu toimivalta;

2. toimii objektiivisesti ja puolueettomasti ottaen huomioon vain kyseisen asian kannalta relevantit seikat;

3. noudattaa epéoikeudenmukaisen syrjinnadn valttamiseksi periaatetta, jonka mukaan kaikki ovat lain edessa
yhdenvertaisia;

4. huolehtii siitd, ettd sen padtdksen mahdolliset kielteiset vaikutukset kohdistuvat tasapainoisesti henkil 6iden
oikeuksiin, vapauksiin tai etuihin seké sen tavoittelemaan pdamaéraan,

5. tekee paétoksensa ajassa, joka on kohtuullinen, kun otetaan huomioon kyseessa oleva asia;

6. noudattaa yleisia hallinnollisia suuntaviivoja johdonmukaisesti ja ottaa samalla huomioon kulloisenkin asian
erityispiirteet.

Katso “The Administration and You: a handbook”, 1996, s. 362.

19 Euroopan yhteison perustamissopimukseen liitetty poytékirja (N:0 A).

20 Neuvoston direktiivi 85/337/ETY, annettu 27 paivéna kesskuuta 1985, tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-

keiden ympéristévaikutusten arvioinnista, EYVL L 175, 1985, s. 40.



VUOSIKERTOMUS

2.5 Tavallisesti ympéristbarvioinnin perustana on ympéristovaikutusten arviointi (EIA) ja
muut hanke-ehdotuksen tekijan toteuttamat tai teettdmat ymparistétutkimukset. Jos ympé-
ristévaikutusten arvioinnissa tai muussa tutkimuksessa paljastuu jokin erityinen ympéris-
toon liittyvd huolenaihe, pankki tarkastelee ehdotettuja torjuntatoimia, ja se voi
tarvittaessa sisdllyttdé asianmukaisia lausekkeita pankin ja lainanottajan véliseen lainaso-
pimukseen. Y mpéristopolitiikkaa koskevan lausunnon mukaan pankin rooli ja velvolli-
suudet ympéristoalalla ovat kuitenkin rajoitetut. Hanke-ehdotuksen tekija oli siten
vastuussa siitg, etté hanke tayttda ympéristda koskevat oikeudelliset velvoitteet ja stan-
dardit, ympéristbvaikutusten arvioinnin toteuttamista koskeva velvoite mukaan luettuna.

2.6 Téata taustaa vasten oikeusasiamies tuli siihen tulokseen, ettd kun pankki myontéa
lainan, sen velvollisuutena on varmistaa, onko hanketta varten toteutettu asianmukainen
ympéristovaikutusten arviointi tai muu riittava ympéri stotutkimus. Asianmukainen ympé:
ristbvaikutusten arviointi tai ympdristbtutkimus maaréytyy ehdottomasti tilanteen
mukaan, mutta hakijavaltioiden oli otettava huomioon yhteistn oikeudessa séédetyt asiaa
koskevat vaatimukset.

2.7 Tarkastellussa tapauksessa pankki arvioi tiehankkeen ympéristovaikutukset vuonna
1993. Kantelun kohteena olevan ohikulkutien ympéristovaikutusten osalta liikenne-, vies-
tint& ja vesihuoltoministerio toimitti pankille yhteenvedon ympéristovaikutusten arvioin-
nista. Pankin mukaan asiakirjoista kavi ilmi, etté ohikulkutien rakentamisen ja toiminnan
ymparistdvai kutuksia maaperédn, veteen, ilmaan, maisemaan, tagjamiin ja elamistéon oli
tutkittu taysin ja hankesuunnitelma sisdlsi asianmukaiset toimenpiteet ympéristévaiku-
tusten vahentamiseksi ja lieventémiseksi. Kantelija véitti kuitenkin, etta etenk&an hank-
keen vaikutuksia ilman laatuun ja asuinalueisiin ei ollut tutkittu tyydyttévasti.
Y mpéristovaikutusten arvioinnin yhteenvetoa koskevassa oikeusasiamiehen tutkimuk-
sessa kavi ilmi, etté arviointi kattoi Budapestin pohjoisosan E77-tien 35 km:n tigjakson,
jonka osa ohikulkutie on, ja etté elokuussa 1993 |oppuunsaatetuissa suunnitelmissa oli
tarkasteltu hankkeen ympadristévaikutuksia maaperéén, veteen, ilmaan, maisemaan, tagja-
miin ja el@mistoon ja ettéd vaikutusten lieventdmiseksi oli suunniteltu toimenpiteita.

2.8 Ympéristopolitiikkaa koskevan lausunnon mukaan pankki tarkasteli ehdotettuja
torjuntatoimia, jos ympéristOvaikutusten arvioinnissa tai muissa tutkimuksissa paljastui
erityisia ymparistoon liittyvia huolia. Vaikka oikeusasiamies tuli siihen tulokseen, etta
ympéristéarvioinnin yhteenvedossa ei paljastunut mitéan erityista, yhteenveto oli péivétty
elokuussa 1993, kun taas tiehankkeen muutamien tigjaksojen hyvaksyntasuunnitelmat oli
maara dokumentoida ja saattaa paéattkseen syyskuussa ja lokakuussa 1993. Oli kuitenkin
pantava merkille, etta toinen yksityiskohtainen ymparistévaikutusten arviointi toteutettiin
vuonna 1995 Euroopan komission ja pankin aloitteesta. Tutkimuksen tavoitteena oli
vertailla keskendan tdhan tiehankkeeseen sovellettavia Unkarin ja EU:n ympéristolainséé:
danndn vaatimuksia. Tutkimuksen tulokset ja suositukset otettiin huomioon hankkeen
lopullisessa suunnitelmassa ja taytéantdonpanossa, ja pankki asetti lainansa maksamisen
ehdoksi sen, ettd se saa Unkarin viranomaisilta vahvistuksen siitd, ettd hankkeen asiaa
koskeville komponenteille oli myonnetty lopullinen ympéristohyvaksynta ja kehittémis-
lupa. Kantelun kohteena olevalle ohikulkutielle annettiin lupa heindkuussa ja syyskuussa
1996.

2.9 Asiantuntijoiden osoittamia terveysvaaroja koskevan véitteen osalta oikeusasiamies
huomauitti, ettd pelkastéén se, ettéd hankkeen ympéristovaikutuksista oli esitetty eriavia
mielipiteitd, el tarkoittanut automaattisesti sitd, ettd pankki rahoituslaitoksena oli velvol-
linen pidattymaan lainanannosta.

2.10Edella esitettyjen tulosten perusteella oikeusasiamies katsoi naytetyn toteen, ettd
pankki varmisti, etté asianmukainen ympéristovaikutusten arviointi oli toteutettu. Lisaksi
pankki vakuutti, ettd toinen tutkimus toteutettiin, ja se asetti lainan myontamisen ehdoksi
sen, ettd Unkarin viranomaiset vahvistavat hankkeen saaneen lopullisen ympéristéhyvék-
synnan. Pankki otti siten vaaditulla tavalla huomioon ympéristonékokohdat, ja pankki
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nayttda toimineen laillisten valtuuksiensa puitteissa. Oikeusasiamiehen tutkimuksessa el
ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

3 Johtopaétts

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
Euroopan investointipankin toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa.
Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian késittelyn.

KANTELU

Eurooppa-politiikan tutkimuslaitoksen (Centre for European Policy Studies, CEPS)
johtgjateki huhtikuussa 1999 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun Phare-sopimuksesta
nro 95-1111.00. Téméan Romaniassa tehtavaa lainséadannon |ahentdmisté koskevan sopi-
muksen oli CEPSin johtamalle konsortiolle myéntényt Euroopan komissio vuonna 1995.

Kantelijan mukaan hanke jakautui kahteen selvasti erilaiseen vaiheeseen. Ensimmaisen
puolentoista vuoden aikana konsortion velvoitteiden tayttdminen onnistui vain vaivoin.
Kantelija puuttui sen vuoksi vuonna 1997 suoraan hankkeen toteuttamiseen. Asia saatiin
ratkaistuksi leikkaamalla noin 20 prosenttia maksuista. Pdéneuvonantajaa vaihdettiin, ja
komissio hyvéksyi hankkeen jatkamisen kuudella kuukaudella kesdkuuhun 1998 saakka,
jotta enimmét ty6t saataisiin valmiiksi.

Sitoutumistaso ja tyon laatu kohenivat suunnattomasti viimeisen vaiheen aikana, ja
konsortio, sen pédneuvonantaja sekd CEPS saivat useaan otteeseen kiitosta Romanian
hallitukselta. Komissio ei silla vélin vaitettavasti endé hallinnoinut hanketta jarkevasti
eika tarkoituksenmukaisesti. Kantelija huomautti, ettd CEPS ei koskaan kiistényt komis-
sion oikeutta ja velvollisuutta tutkia konsortion tyttulosta ja varojen hallinnointia.
Ensisijaisena ongelmana oli viimeksi kuluneiden viidentoista kuukauden aikana ollut
kuitenkin se, ettd CEPSille e osoitettu yksityiskohtaisten asiakirjojen pohjalta, miks ja
milta osin komissio e ollut tyytyvéinen konsortion tyéhén. Kantelija oli yrittanyt useita
kertoja ottaa yhteyttd komissioon ja liitti kanteluun komission toimintaa kuvaavat muis-
tiinpanot yhteydenotoista komissioon vuoden 1997 lopusta vuoden 1999 huhtikuuhun.

Téta taustaa vasten kantelija véitti, ettd (i) komissio e ollut maksanut laskuja ja etté (ii)
komissio el antanut tietoja siitd, mik& oli vialata miksi laskuja el ollut maksettu.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Komissio ilmoitti aluksi lausunnossaan tehneensa liitty-
mistd vamistelevan yhteison strategian puitteissa konsulttien kanssa sopimuksia, jotta
Keski- ja It&-Euroopan hakijamaiden hallituksia voitaisiin avustaa ja neuvoa maiden
sisdisen lainsdadannon |8hentdmisessd yhteison sadnndstéon. CEPS sai Romaniaan liit-
tyvan sopimuksen.

Hankkeen toteuttaminen oli alusta ldhtien varsin hankalaa. Komission mukaan koulu-
tuksen ja kirjallisen materiaalin toimittaminen Romanian viranomaisille oli ollut kelvol-
lista, mutta Romanian lainsdadannon eri aloilta laaditut kertomukset olivat
heikkolaatuisia. Tama johti vuonna 1997 CEPSin osuuden kaventamiseen, paéneuvonan-
tgjan vaihtamiseen ja komission maksujen alentamiseen kesdkuuhun 1997 mennessa
tehdyista palveluista.

Vaikka komissio myonsi, ettd CEPSin aikaansaannokset olivat parantuneet kyseisen gjan-
kohdan jalkeen, useimpien sille toimitettujen kertomusten heikko laatu ja joidenkin kerto-
musten ala-arvoisuus olivat edelleen pddasiallisena kiistakapulana osapuolten vdlilla
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Komission tdrkeimmaét huomautukset oli koottu 13. heindkuuta 1999 péivéttyyn Kirjeeseen
kantelijalle. Komissio oli tuloksena vuonna 1998 suoritetusta erityistarkastuksesta ja kaik-
kien sille toimitettujen kertomusten perusteellisesta tutkimisesta ehdottanut lopullista
sopimista niista kiistanalaisistalaskuista, jotka oli tehty heindkuun 1997 ja kesékuun 1998
vélisena aikana. Komissiolla ei omasta mielestéén ollut maksamattomia laskuja kirjanpi-
dossaan.

Komissio kiisti kantelijan véitteen, jonka mukaan komissio el ilmoittanut syitd laskujen
maksamatta jéttdmiseen, ja vetosi kantelun liitteena olleisiin muistiinpanoihin ja vuonna
1998 tehtyyn tarkastukseen sekd totesi, ettd kaikki asiat olivat olleet koko gjan CEPSIn
tiedossa.

Lopuksi komissio katsoi, etté vaikka CEPS saattaakin olla tyytyméton ratkai suehdotuk-
seen, se tietédd varsin hyvin syyt ehdotuksen tekemiseen.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan.

Kantelija esitti muissa oikeusasiamiehelle |dhettdmisséén kirjeissd komission toimintaa
koskevia huomautuksia. Kantelija vetosi muun muassa siihen tosiasiaan, ettd komissio el
ollut koskaan kiistanyt koulutukseen liittyvialaskuja, muttane maksettiin silti vasta heing-
muuttaminen vei komissiolta kahdeksan kuukautta, vaikka kantelija oli toistuvasti
pyytanyt tekstia.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten huolellisen tutkimisen perusteella kévi
ilmi, etta lisétutkimukset olivat tarpeen. Oikeusasiamies pyysi komissiolta seuraavia lisé-
tietoja: (i) selvitystd siitd, miksi sopimuksen kiistattomista osista (koulutukseen ja mate-
riaalin laatimiseen liittyvét tyot) ei ollut maksettu aiemmin, vaan ne oli otettu mukaan
taloudelliseen tarkastukseen, (i) selvitysta siitd, miksi kahden maksun suorittaminen kesti
niin kauan, (iii) selvitystd maksujen viivastyskorkoja koskeviin kysymyksiin seka (iv)
kannanottoa véitteeseen, jonka mukaan asiaa koskevaan kertomukseen ei ollut kahdeksan
kuukauden aikana tehty mainittavia muutoksia.

Komission toinen lausunto
Komissio esitti toisessa lausunnossaan seuraavaa:

Komissio selvitti yksityiskohtaisesti vaikeuksia, joiden vuoksi 1. heindkuuta 1997-
31. maaliskuuta 1998 syntyneitd kustannuksia (joista osa liittyi koulutukseen) ei voitu
maksaa. Komissio oli paéttanyt, ettd taloudellisen tarkastuksen oli maara kattaa kaikki
sopimuksen piiriin kuuluvat asiat. Komissio myonsi, etta kyseisten kahden maksun suorit-
tamiseen oli kulunut tavallista enemman aikaa, ja perusteli niiden viivastymista.
Viivastyskorkoja koskevaan kysymykseen komissio totesi korkojen pyytdmisen olevan
sopimuspuolen asia.

Kantelijan toiset huomautukset

Komission toinen lausunto vélitettiin kantelijalle huomautusten tekemista varten.
Kantelijalta el ole saatu huomautuksia.

Lisatiedot

Komissio ilmoitti toukokuussa 2001 oikeusasiamiehelle, etté osapuolet olivat kantelijan
kanssa helmi- ja maaliskuussa 2001 pidettyjen kokousten jélkeen epavirallisesti hyvéksy-
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neet sovitteluratkaisun 26. huhtikuuta 2001. Sopimusta oli mééra muokata komissiossa ja
toimittaa sitten kantelijalle varmennusallekirjoitusta varten.

Oikeusasiamies vdlitti namatiedot kantelijalle huomautuksia varten. Kantelijailmoitti sen
jalkeen oikeusasiamiehelle hyvaksyneensa komission ehdottaman sopimuksen, joka oli
alekirjoitettu 15. toukokuuta 2001. Sopimukseen kuului se, etté kantelija oli sitoutunut
olemaan jatkamatta kantel ua oikeusasiamiehelle. Lopuksi kantelijakiitti oikeusasiamiesta
tapauksen kasittelemiseen liittyneesta vaivannadsta.

PAATOS

1 Kantelijan vaitteet maksamattomista laskuista, puutteellisesta tiedotuksesta ja
asiaa koskevasta kertomuksesta

1.1 Kantelija véitti, ettd komissio e ollut maksanut laskuja eik& ilmoittanut, mika oli
vidlatai miksi laskujaei ollut maksettu. Kantelijavéitti myds, ettei asiaa koskevaan kerto-
mukseen ollut kahdeksan kuukauden aikana tehty merkittavia muutoksia.

1.2 Komissio torjui véitteet jaselvitti kantaansa ensimméi sessé ja toi sessa lausunnossaan.
Se huomauitti, etté laskut oli maksettu ja etté se oli tiedottanut asiasta kantelijalle. Asiaa
koskevasta kertomuksesta komissio ei esittanyt erityisia huomautuksia.

1.3 Komissio ilmoitti toukokuussa 2001 oikeusasiamiehelle, ettd osapuolet olivat
26. huhtikuuta 2001epévirallisesti hyvaksyneet sovitteluratkaisun. Kantelija ilmoitti
heindkuussa 2001 oikeusasiamiehelle, ettd sopimus oli allekirjoitettu 15. toukokuuta 2001.
Sopimukseen kuului se, etté kantelija oli sitoutunut olemaan jatkamatta kantelua oikeus-
asiamiehelle.

1.4 Oikeusasiamies totesi, ettéd komissio ja kantelija olivat paésseet sopimukseen. Nain
ollen asia oli ratkaistu.

2 Johtopaétos

Komission kannanotoista ja kantelijan huomautuksista kavi ilmi, ettd komissio oli
ryhtynyt toimenpiteisiin asian sopimiseksi ja ettd kantelija oli téhan tyytyvéinen.
Oikeusasiamies |opetti néin ollen asian kasittelyn.

KANTELU

D. kanteli marraskuussa 1999 oikeusasiamiehelle eurooppalaisen tutkimuslaitos M:n
puolesta vuoden 1998 tuen, 48 679 euron maksun viivastymisestéd. Kantelija on M:n
pa&johtaja, joka on tehnyt vuosittain tukisopimukset komission (paéosasto 1B, ulkosuh-
teet) kanssa tutkimuslaitoksen toimintaa varten.

Ongelmat akoivat, kun kolmas sopimus (maaliskuu 1998—-maaliskuu 1999) oli alekirjoi-
tettu. Marraskuussa 1998 M. esitteli edellisten sopimusten rahoitustilit pé&osasto I1B:lle.
Pa&osasto | B:n varainhoidon valvoja suoritti ndiden tilien tarkastuksen tammikuussa 1999.
Komission varainhoidon valvoja el ollut tyytyvéinen esitettyihin tileihin, ja varojen siirto
M:lle ja&&dytettiin, kunnes tarkastus oli saatettu pdatokseen. Uusi sopimus allekirjoitettiin
lopulta 15. heindkuuta 1999.

Lopullinen tarkastuskertomus toimitettiin kantelijalle 30. syyskuuta 1999, ja siiné esitet-
tiin, ettd 48 679 euroa maksettaisiin M:lle (vuoden 1996 ja 1997 tuet peritdan takaisin
M:1ta siten, etté ne hyvitetéan viel & maksamatta ol evasta vuoden 1998 tuesta) heti, kun M.
hyvaksyy tarkastuksen johtopagtokset.
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Lokakuun 8. péivana 1999 M. kirjoitti padosasto IB:lle ja pyysi muutoksia tarkastuksen
kahteen kohtaan. Komissio hylk&si ndma 22. péivana lokakuuta 1999 péivéatyssa kirjees-

tylla kirjeell&an.

Lokakuun 29. péivana 1999 komissio kuitenkin ilmoitti M:lle, ettéa 48 679 euron summa
maksettaisiin kahdessa 26 879 euron (jotka maksettaisiin valittémasti) ja 21 800 euron
erassi. Jalkimméainen maksu, joka vastasi kirjan/tutkimuksen (vuoden 1997 toiminnan
puitteissa) toteutuksen kustannuksia, maksettaisiin vasta, kun tématyo oli saatu valmiiksi,
mink& oli maaré tapahtua vuoden 1999 loppuun mennessa.

Oikeusasiamiehelle tekemassdan kantelussa kantelija véitti, kuten 30. syyskuuta 1999

maéra eli 48 679 euroa eika pelkéstéén ensimmaistéa 26 879 euron erda, kuten jalkimmai-

sessd 29. lokakuuta 1999 péivétyssa kirjeessa oli paétetty.

Kantelija esitti 7. joulukuuta 1999 ja 5. tammikuuta 2000 péivéatyissa kirjeissdan toisen
véitteen oikeusasiamiehelle. Han totesi, etté oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun seurauk-
sena komission asianomaiset yksikot olivat rangaisseet M:8a kieltédytymalla keskustele-
masta paitsi kantelun kohteena olevista maksuista myds vuoden 2000 ty6ohjelmasta.
Kantelija totesi myds, etté kirja'tutkimus luovutettaisiin komissiolle 5. tammikuuta 2000.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Lausunnossaan komissio esitti, ettd vuodesta 1996 Iéhtien M. oli saanut vuosittain tukea
kustannustensa kattamiseksi. Maksut oli jaettu ennakkomaksuun ja lopulliseen maksuun.
Lopullinen maksu suoritettiin vasta, kun edunsagjan kyseisen vuoden kustannuksia
koskevat perusteet oli tarkastettu. Vuoden 1998 |opussa varainhoidon johtaja p&étti aloittaa
vuoden 1996 ja 1997 tukien tarkastukset, koska han ei kyennyt maarittamaan vuoden 1996
ja 1997 tukeen oikeuttavien kustannusten tarkkaa méérda kantelijan esittémien epétark-
kojen ja epatdsmallisten kustannusten takia.

Toukokuun 20. paivana 1999 esitetyssa tarkastuskertomuksessa todettiin, etté yhteison
varoja oli hoidettu huonosti, ja méritettiin palautettavat summat (97 928 euroa vuodelta
1996 ja 37 022 euroa vuodelta 1997). Kantelija kiisti naméa summat.

Kesd ja heindkuun 1999 aikana kantelijan, tarkastusyksikon ja entisen pagosasto 1B:n
valilla jarjestettiin kokouksia, jotta kantelija voisi esittéd uusia todisteita ja téydentévia
rahoitusasiakirjoja ilmoitettujen kustannusten perustelemiseksi ja tarkastuksessa esitet-
tyjen kohtien selventamiseksi. Kun kuitenkin otetaan huomioon, etté kantelijael pystynyt
esittdmaan tarvittavia perusteita annettujen rahoitustietojen oikeellisuuden osoittamiseksi,
tarkastuksen lopullisissa johtopédéttksissa méadritettiin aiheettomien maksujen maaré
vuoden 1996 tuen osalta (91 794 euroa) ja vuoden 1997 tuen osalta (13 460 euroa).

Talla valin paétettiin edetd varovaisesti ja maksaa ainoastaan osa vuoden 1998 tuesta
M:lle. Vuoden 1999 tukisopimus allekirjoitettiin kuitenkin 19. heindkuuta 1999, ja M:lle
maksettiin heindkuussa 80 prosentin ennakkomaksu toimintansa turvaamiseksi. Vuoden
2000 nékymien osalta komissio oli alustavassa talousarvioesityksessa varannut M:lle
200 000 euron summan, jonka neuvosto ja Euroopan parlamentti olivat hyvaksyneet.
Kantelijan tukea koskevaa pyynt0a kasiteltiin tavanomaisten talousarviomenettelyjen
mukaisesti.

Liséks tarkastuskertomuksessa todettiin, ettéd vuoden 1997 toimintaohjelmaan liittyvan
heindkuun 1999 lopussa kesken olleen tutkimuksen suorittamista varten myoénnetty
21 800 euron summa tulisi saada takaisin. Kantelija totesi, ettd kyseinen ty6 oli juuri
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valmistumassa, ja padosasto |B paétti, ettei kyseistd summaa perita heti takaisin vaan
my6nnetén lisdaikaa vuoden 1999 loppuun tutkimuksen viimeistelya varten.

Tarkastuksen lopulliset johtop&étokset ja ehdotus hyvittéé vuosien 1996 ja 1997 aiheet-
tomat summat vuoden 1998 tuesta toimitettiin kantelijalle 30. syyskuuta 1999 sen jakeen,
kun varainhoidon valvojaa oli kuultu. Kantelijan kiistettyalopullisten johtopééttsten tietyt
kohdat osapuolet kavivét kirjeenvaihtoa lokakuussa 1999.

Kirjan/tutkimuksen osalta komissio ilmoitti M:lle 29. marraskuuta 1999 péivétylla
kirjeelld, etté se aikoisi suorittaa 11 000 euron maksun, mutta ettd 10 800 euron summa
maksettaisiin vasta, kun tyd on saatu pagtokseen. Komission yksikot katsoivat, etté tietty
rahoitukseen liittyva varovaisuus on tarpeen, ennen kuin suoritetaan koko maksu tyosta,
joka on luovutettava vuoden 1998 loppuun mennessa. TyO luovutettiin komissiolle
5. tammikuuta 2000, mutta tarkastuksen jalkeen naytti silt, ettd tyo el ollut sopimuksen
vaatimusten mukainen. Komissio ei ndin ollen voinut jatkaa lopullisen maksun suoritta-

mista. Kantelijalle ilmoitettiin asiasta 19. tammikuuta 2000 péivétyssa kirjeessa.

Toisen vaéitteen osalta komissio totes, etta se el missadan vaiheessa rangaissut M:8a taman
oikeusasiamiehelle tekeman kantelun takia. Tapaaminen kantelijan kanssa peruttiin todel-
lakin joulukuussa 1999. Tama paétds tehtiin, koska haluttiin kunnioittaa kantelijan aloit-
tamaa kantelumenettelya (asiasta vastaavat yksikoét eivét ole vieldkdan saaneet kantelun
tekstid). Kun kantelu oli tutkittu, M:88n otettiin taas yhteytta 4. tammikuuta 2000, ja
kantelija otettiin vastaan 5. tammikuuta 2000, ts. péivad ennen toisen kantelun l&hettd
mistd komission puheenjohtajalle. Téman tapaamisen aikana sovittiin uudesta tapaami-
sesta 13. pédivana tammikuuta 2000, jolloin keskustellaan vuoden 2000
toimintaohjelmasta. Komissio lisdsi, etta vuoden 2000 toimintachjelman luonnos ja
vuoden 1999 toimintakertomus luovutettiin virallisesti komissiolle vasta 12. tammikuuta
2000. Taman tapaamisen aikana komissio pyys kantelijaa tekemaan joitakin muutoksia
toimintaohjelmaan. Kun ndmé& muutokset on vastaanotettu ja hyvéksytty, komission
yksikét voivat sovellettavien menettelyjen mukaisesti edeté vuoden 2000 tuen allekirjoit-
tamisessa.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija totesi, ettd komissio oli maksanut M:lle 10 800 euroa, joka
vastasi tutkimuksen toteuttamiseen tarkoitettua maksamatonta summaa. Kantelija Kiitti
oi keusasiamiesta tdmén avusta tapauksen ratkai semiseksi.

Véitteen osalta, jonka mukaan kantelijaa olisi rangaistu hénen kantelustaan oikeusasia-
miehelle, kantelija totesi 21. tammikuuta 2000 paivatyssa kirjeessaan, ettd oikeusasia-
miehen 6. tammikuuta 2000 péivéatyn kirjeen jadlkeen hdnen suhteensa komission
yksikéihin ovat huomattavasti parantuneet. Han totesi, ettd 13. tammikuuta 2000 hén
pystyi esittdmé&an M:n vuoden 2000 tydohjelman ulkosuhteiden padosaston padlikdlle ja

etta komissio oli vakuuttanut, etté ongelmat olivat ratkeamassa.

PAATOS

1 Vaite jonka mukaan jaljella olevaa tuen osaa el ole maksettu

komission paaosasto 1B:n tulisi maksaa koko tuen maéra eli 48 679 euroa eika pelkastéén
ensmmaista 26 879 euron erdd, kuten jalkimmaisessi 29. lokakuuta 1999 péivétyssa
kirjeessa oli padtetty. Kantelija vaati ndin ollen, ettéd komission tulisi maksaa myosjéjella
oleva 21 800 euron summa, joka vastaa tutkimuksen kustannuksia. Komissio huomatuitti,
ettd se aikoisi suorittaa 11 000 euron maksun, mutta ettd 10 800 euron summa makset-

taisiin vasta, kun tyd on saatu paétokseen. Tarkastuksen jélkeen néytti kuitenkin siltg, etté
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tyd e ollut sopimuksen vaatimusten mukainen. Komissio e néin ollen voinut jatkaa
maksun suorittamista.

1.2 Oikeusasiamiestotesi, ettd komission lausunnosta kévi ilmi, etté syy, miksi komissio
e heti maksanut tutkimuksesta aiheutuneita kustannuksia vastaavaa summaa, oli se, etta
kantelijaei ollut saanut ty6taén paétokseen alun perin heindkuun 1999 loppuun asetettuun
maaraaikaan mennessia. Komissio ilmoitti ensin, ettd tdma summa tulisi maksaa takaisin,
mutta suostui lopulta myontamaadn kantelijalle lisdaikaa vuoden 1999 loppuun asti tyén
loppuun saattamista varten. Tyo luovutettiin lopulta komissiolle 5. tammikuuta 2000.

1.3 Marraskuussa 1999 komissio ilmoitti kantelijalle maksavansa ensimmaéisen
11 000 euron erdn. Kun kuitenkin otetaan huomioon, etté lopullinen ty6 ei vastannut sopi-
muksen vaatimuksia, komissio kieltéytyi maksamasta jdljella olevaa 10 800 euron
summaa.

1.4 Toukokuussa 2000 kantelija kuitenkin ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettéd komissio oli
lopulta maksanut jaljelléa olevan 10 800 euron summan, ja kiitti oikeusasiamiesta témén
avusta asian ratkaisemiseksi. Oikeusasiamies katsoi siten edell& mainittujen nékodkohtien
perusteella, ettd komissio oli sopinut asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla.

2 Vaitetty rankaiseminen kantelun tekemisen takia

2.1 Kantelija véitti, ettd hanen oikeusasiamiehelle tekemédnsid kantelun seurauksena
komission asianomaiset yksikot olivat rangaisseet M:da kieltaytymalla keskustelemasta
paitsi kantelun kohteena olevista maksuista myds vuoden 2000 tydohjel masta.

2.2 Komissio totes, ettd se e ollut koskaan rangaissut kantelijaa tdman oikeusasiamie-
helle tekeman kantelun johdosta. Komissio ilmoitti, ettd tapaaminen kantelijan kanssa
peruttiin joulukuussa 1999, koska haluttiin kunnioittaa kantelijan aloittamaa kantelume-
nettelya ja koska asiasta vastaavat yksikot eivét olleet vield saaneet kantelun tekstia
Komissio kuitenkin tapasi kantelijan 5. tammikuuta 2000 sek& 13. tammikuuta 2000
keskustellakseen vuoden 2000 toimintaohjelmasta. Lisdksi kantelija ilmoitti 21. tammi-
kuuta 2000 oikeusasiamiehelle, etté oikeusasiamiehen 6. tammikuuta 2000 puheenjohtaja
Prodille I&hettdman kirjeen jalkeen hénen suhteensa komission yksikdihin olivat parantu-
neet huomattavasti.

2.3 Oikeusasiamies katsoi siten edell& mainittujen ndkokohtien perusteella, ettd komissio
oli tapauksen t&ssa kohdassa sopinut asian kantelijaa tyydyttavéalla tavalla.

3 Johtopaatos

Komission lausunnosta ja kantelijan huomautuksista kévi ilmi, ettd komissio oli ryhtynyt
toimenpiteisiin asian sopimiseksi ja ettéa kantelija oli t&hén tyytyvéinen. Oikeusasiamies
lopetti néin ollen asian kasittelyn.
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Paatos kanteluun
81/2000/ADB
Euroopan komissiota
vastaan

KANTELU

Kantelija on kuvittgja. Hanta pyydettiin toimittamaan Euroopan komission pédosasto
X:lle kahdeksan kuvaa, joita oli madra kéyttéd Euroopan unionia koskevissa esitteissa
(* Questions and answers about the EU” ). Esitteet julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna
1996. Joistakin esitteista otettiin uusi painos, mutta kantelijalle el koskaan ilmoitettu tai
maksettu siita.

Kantelija ilmaitti, etté esitteestd oli alkuperéisen tilauslomakkeen mukaan tarkoitus ottaa
vain yks painos. Tilauksessa ei ollut otettu huomioon maksua uusista painoksista eika
tekijanoikeuden siirtymista Euroopan komissiolle. Kantelija otti yhteytta komissioon
sopiakseen siitd, miten hanen tekijanoikeuksistaan maksettaisiin uusien painosten osalta.
Komissio kieltaytyi maksamasta, koska alkuperéisessi tilauksessa e ollut sovittu téllai-
sesta maksamista.

Kantelija teki Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun siitd, etta Euroopan komissio Kiel-
téytyi maksamasta hanelle komission pddosasto X:n julkaisemien kuvien tekijanoikeuk-
sista.

TUTKIMUS

Euroopan komission lausunto
Kantelua koskeva Euroopan komission lausunto oli yhteenvetona seuraava:

Tilauslomakkeen mukaan kantelijaa pyydettiin tekeméén kahdeksan kuvaa, joiden kappa-
lehinnan oli mé&ré olla 6 000 Ranskan frangia. Kantelija mainitsi laskussaan vain, etta
kuvien omistusoikeus pysyisi taitellijalla ja kuvat olis palautettava moitteettomassa
kunnossa. L askun kokonaissumma 48 000 Ranskan frangia maksettiin 25. lokakuuta 1996.
Kantelija ei ollut koskaan maininnut, ettéd maksu oli vain kuvien tekemisesté elk& niiden
julkaisemisesta. Komissio e olisi koskaan maksanut pelkéstédn teosten luomisesta
saamatta oikeutta niiden julkaisemiseen. Kuudesta kuvasta oli tosiaan otettu uusinta-
painos, jatekstid oli hieman muutettu. Uusintapainokset olivat melkein samanlaisia kuin
edelliset. Kantelijalle el ollut ilmoitettu asiasta.

Vaikka kantelija ja komissio tulkitsivat asian eri tavalla, komissio lupasi ottaa yhteytta
kantelijaan sovintoratkaisun 6ytamiseksi.

Kantelijan huomautukset

Euroopan oikeusasiamies vdlitti kantelijalle komission lausunnon kantelusta ja kehotti

vastauksessaan myonteisesti komission toivomukseen sovintoratkaisun 10ytémisesta.

Komissiolla on Ranskan teollis- ja tekijanoikeuksia koskevan |ainsdédanndn mukaan laki-
sadteisia velvollisuuksia taiteilijaa kohtaan. Ratkaisuun el tietenk&én voitaisi padsta
entisen puutteellisen sopimuksen pohjalta. Ratkaisun perustaksi olisi sen sijaan otettava
suoritukset, joita tavallisesti maksetaan kuuteen miljoonaan esitteeseen kopioitavien ja
koko Euroopan unionin alueelle jaettavien teosten tekijanoikeuksista.

LISATUTKIMUKSET

Kantelija ilmoitti 16. elokuuta 2000 oikeusasiamiehelle, ettd vaikka komissio oli
11. toukokuuta 2000 luvannut ottaa yhteyttd kantelijaan sovintoratkaisun |6ytamiseks,
toimenpiteisiin @ silti ollut ryhdytty. Oikeusasiamies otti siksi 8. syyskuuta 2000 yhteytta
komissioon tiedustellakseen viivastymisen syitd. Komissio ilmoitti 16. marraskuuta 2000
oikeusasiamiehelle, etta viivastyminen johtui henkilovaihdoksista asiasta vastaavassa
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Paétos kanteluun
423/2000/(1IH)JIMA
Euroopan komissiota
vastaan

padosastossa seka kesdlomista. Komissio oli silla vélin jo ottanut yhteytta kantelijaan.
Komissio ilmoitti 31. tammikuuta 2001 oikeusasiamiehelle tarjoutuneensa maksamaan
kantelijalle 36 000 Ranskan frangia.

Kantelija ilmoitti 26. maaliskuuta 2001 oikeusasiamiehelle, ettd komissio oli kantelijalle
maksettavaa summaa arvioidessaan jéttényt huomiotta eréité tarkeita kriteergjd. Kantelija
katsoi, ettd komission tarjoama summasi riittanyt, ja ehdotti, etta maksettavaksi summaksi
sovittaisiin 50 000 Ranskan frangia. Oikeusasiamies vélitti tdman tiedon Euroopan komis-
siolle.

Kantelija ilmoitti 15. toukokuuta 2001 oikeusasiamiehelle hyvaksyneensa komission
uusimman ehdotuksen 42 000 Ranskan frangista saadakseen kiistan ratkaistuksi.

PAATOS

1 Komission kieltdytyminen maksamasta kantelijan tekijanoikeuksista

1.1 Kantelija teki Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun siité, ettd Euroopan komissio
kieltaytyi maksamasta hanelle komission pddosasto X:n julkaisemien kuvien tekijanoi-
keuksista.

1.2 Komissio myonsi, ettd komissio ja kantelija olivat tulkinneet alkuperéisen sopi-
muksen eri tavalla. Komissio aikoi kuitenkin pyrkié& sovitteluratkai suun.

1.3 Oikeusasiamies totesi, ettd kantelija hyvaksyi 11. toukokuuta 2001 komission asian
ratkaisemiseks ehdottaman rahallisen korvauksen.

2 Johtopaatos

Komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin asian sopimiseksi ja kantelija oli tdhén tyytyvainen.
Oikeusasiamies lopetti nédin ollen asian kéasittelyn.

Huomautus: Kantelija kiitti 31. elokuuta 2001 oikeusasiamiestd ja ilmoitti hanelle, etta
komissio oli maksanut luvatun summan.

KANTELU

Tammikuussa 2000 kantelijateki oikeusasiamiehelle kantelun GAP-verkon puolesta, ja se
rekisterditiin numerolla 52/2000/RI. Kantelija véitti, ettd komissio e ollut suorittanut
hénen organisaationsa toteuttaman ja yhteison rahoittaman hankkeen (“Programme of
evaluation on HIV/AIDS prevention targeting homosexually active men in the European
Union by a Network of European homosexual organisations”) lopullista maksua.

Kantelija sdlvitti, ettda GAP-verkko oli kayttanyt paljon rahaa saadakseen ohjelman
paatokseen vuoden 1998 loppuun mennessa akuperaisen aikataulun mukaisesti. Vaikka
kantelijalle oli viralisesti vakuutettu, ettd hénen toteuttamaansa hanketta oli arvioitu
myonteisesti, komissio e ollut vieldkaén suorittanut erééntyneitd maksuja. Kantelijan
ensimmaéisessi sdhkopostiviestissa esittamien tietojen valossa e vaikuttanut silta, etta
asiasta vastaavaan elimeen olisi aiemmin otettu hallintoteitse yhteytta. Koska oikeusasia-
miehen ohjesdannon 2 artiklan 4 kohdan mukaisia hallinnollisia menettelyja el ilmeisesti
ollut suoritettu, kantelua el otettu tutkittavaks ja oikeusasiamies lopetti asian késittelyn.

Kun kantelija toimitti maaliskuussa 2000 lisétietoja, joista kavi ilmi, ettd han oli kaynyt
kirjeenvaihtoa komission kanssa erééntyneiden maksujen suorituksista, oikeusasiamies
paétti ottaa uuden kantelun (423/2000/(1JH)IMA) kasiteltéavaks ja aloittaa asiasta tutki-
muksen. Kantelijan toimittamissa uusissa tiedoissa kuvattiin hénen kirjeenvaihtoaan
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asiasta vastaavien komission yksikéiden kanssa, ja niihin oli sisdllytetty kopiot nédista
kirjeista.

Lyhyesti sanottuna kantelija pyysi komissiota maksamaan hénelle toimielimen rahoit-
taman hankkeen toteutukseen liittyvét eréantyneet summat.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Komissio selvitti ensin ongelman taustaa. Se totesi, etta
komissio ja GAP-verkko olivat alekirjoittaneet sopimuksen, jonka voimassaol oaika ul ot-
tuisi joulukuusta 1997 joulukuuhun 1998 “Programme of Evaluation of HIV/AIDS
Prevention Targeting Homosexually Active Men in the European Union by a Network of
European Homosexual Organisations’ -nimisen hankkeen toteuttamista varten. Télle
hankkeelle oli myonnetty taloudellista tukea aidsin ja erdiden muiden tartuntatautien
ehkaisemista koskevan yhteison toimintaohjelman puitteissa. Sopimuksessa maaréttiin,
ettda GAP-verkon tulisi luovuttaa hanketta koskevalopullinen raportti vuoden 1999 maalis-
kuun puolivaliin mennessa.

Komissio oli tietoinen siitd, etta hankkeen toteuttamiseen liittyvaa kolmatta ja lopullista
maksua e ollut vield suoritettu, kuten kantelija oli todennut, ja pahoitteli asian kasittelyn
lopettamiseen liittyvia pitkallisia neuvotteluja.

Toimielin selvitti, ettd huhtikuussa 1998 seka helmikuussa 1999 sopimukseen oli tehty
lukuisia muutoksia. Lisdksi osa ongelmista johtuu Euroskills-toimistosta, joka vastaa
hankkeen toteutuksen seurannasta. Vuoden 1999 heindkuun loppuun asti teknisen avun
toimisto, Euroskills, oli auttanut asiasta vastaavaa komission yksikkoa aidsin ehkéisemistéa
koskevan toimintaohjelman toteuttamisessa, koska komissiollaei ollut resursseja hanketta
koskevien asiakirjojen péivittéisté hallinnollista ja teknisté késittelya varten.

kuitenkin GAP-verkolta lisdtietoa, joka toimitettiin viipyméttd. Hankkeeseen liittyvien
lukuisten asiakirjojen takia Euroskills ei ollut kyennyt ratkaisemaan lopullista maksua
koskevaa pyynt6a, ennen kuin sen sopimus komission kanssa umpeutui heindkuun lopussa
1999. Tdlodin Euroskillsin aiemmin suorittamat tehtévét siirtyivét kansanterveydesta
vastaavan linjan henkil6stélle.

Komissio ilmoitti, ettd sen yksikdiden oli tarkistettava ja hyvaksyttava syntyneet kulut
asiaan liittyvien asiakirjojen perusteella varainhoidon méaérdysten noudattamiseksi.
Lopullista maksua koskevan pyynnon analyysi, joka kattaa my6s sopimukseen liittyvien
muutosten viimeistelyn, oli tehty kesdkuun 2000 lopussa. Koska maksupyynto ei sisél-
taényt tarpeeksi asiaatukevia asiakirjoja, GAP-verkolle |dhetettiin kirje. Heindkuussa 2000
komissio sai GAP-verkolta kirjeen, joka sisdlsi asiaan liittyvét asiakirjat.

Kantelijan toimittamien todisteiden perusteella komissio suoritti hankkeeseen liittyvén
kolmannen ja lopullisen maksun. Toimielin totesi, ettda GAP-verkon olisi jo pitényt saada
lopullinen maksu, jonka komission yksikot olivat suorittaneet elokuun 2000 alussa.

Kantelijan huomautukset

Kesdkuussa 2000 kantelijalahetti oikeusasiamiehelle lisétietojatapauksen viime vaiheista.
Hén totesi, ettd komissio oli ottanut yhteyttd GAP-verkkoon kesdkuussa ja ilmoittanut
kantelijalle, etté sopimuksen maksun viivastyminen on johtunut tarpeesta saattaa pa&tok-
seen muodollisuudet, jotka olivat seurausta alkuperéi seen sopimukseen kahdesti tehdyista
muutoksista. Komission yksikét olivat myos pyytaneet lukuisia asiakirjoja, jotka koskivat
hankkeen taloudellista raporttia. Kantelija léhetti néma asiakirjat komissiolle heindkuussa
2000 jailmoitti asiasta oikeusasiamiehelle.
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Paatos kanteluun
469/2000/ME
Euroopan komissiota
vastaan

Kantelija vahvisti sdhkopostiviestilla joulukuussa 2000, ettd komissio oli vihdoinkin
maksanut erdantyneet summat, jakiitti oikeusasiamiesté tdman avusta ongel man ratkai se-
misessa.

PAATOS

Komission lausunnosta ja kantelijan huomautuksista ké&vi ilmi, ettd komissio oli ryhtynyt
toimenpiteisiin asian sopimiseksi ja etta kantelija oli téhan tyytyvéinen. Oikeusasiamies
lopetti néin ollen asian k&sittelyn.

KANTELU

Maaliskuussa 2000 kantelija teki Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun, joka koski
véitettd, jonka mukaan Euroopan komissio e ollut suorittanut hénen tyttérenss, entisen
komission tyontekijan kuolemaan liittyvia maksuja. Kantelijan asiangjgja oli usean
kuukauden gjan yrittanyt saada maksuja ilman menestystd. Kantelija vaati: 1) hautausku-
lujen korvaamista, 2) palkan maksua ja 3) sairauskulujen korvaamista.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin Euroopan komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etta maksut oli
suoritettu tammikuussa, toukokuussa ja kesdkuussa 2000 ja ettéa asian késittely oli siksi
|opetettu.

Komissio selvitti myds viivastyksen syyt. Ruumiin kuljetusta koskevien kulujen osalta
kantelija oli toimittanut laskut 19. marraskuuta 1999, ja palkkayksikkd oli hyvéksynyt ne
8. joulukuuta 1999. Joulukuun 13. paivana 1999 komissio oli pyytanyt faksilla lisdtietoja
kantelijan pankkitilistd. Faksiin oli vastattu 14. joulukuuta 1999, mutta tiedot olivat yha
puutteel liset. Tammikuun 27. p&ivana 2000 komissio ldhetti kantelijalle faksin, jokasisélsi
budijetista vastaavan padosaston huomautukset seké pankkiyhteystietoja koskevan lomak-
keen kantelijan taytettéavaksi. Naihin fakseihin el saatu vastausta. Toinen pankkiyhteystie-
toja koskeva lomake ldhetettiin huhtikuussa 2000. Komissio sai kantelijan tayttaman
lomakkeen 2. toukokuuta 2000, ja nama tiedot vahvistettiin 16. toukokuuta 2000.

Muiden vaatimusten osalta kantelijan pankkitilin vahvistaminen sekéd setosiasia, etta néita
kustannuksia e voitu maksaa, ennen kuin ruumiin kuljetuksesta ai heutuneet kustannukset
oli suoritettu, olivat aiheuttaneet ongelmia.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija totesi, ettd myds han katsoi, etté asian késittely on paattynyt.
Han kiitti oikeusasiamiesta siit, etta tdma kiinnitti huomiota hanen tyttarensi kuolemaan
liittyvadn kysymykseen ja puuttui asiaan. Kantelija myonsi, etté pankin ja muiden kanssa
syntyneet ongelmat olivat aiheuttaneet viivastystd, mutta ilmaisi epéilynsi komission
mainitsemista fakseista, silld hdnella el ole faksinumeroa.

PAATOS

1 Komissio e suorittanut maksuja

Kantelija véitti, ettd komissio e ollut suorittanut hénen tyttdrensid kuolemaan liittyvia
maksuja, ja vaati maksuja. Komissio selvitti viivastyksen syyt jatotesi, etté kaikki maksut
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Paatos kanteluun
562/2000/PB Euroopan
komissiota vastaan

oli talla valin suoritettu. Kantelija oli samaa mielta siita, ettd asian kasittely voidaan
lopettaa, jakiitti oikeusasiamiesta tdman puuttumisesta asiaan.

2 Johtopaétts

Komission lausunnosta ja kantelijan huomautuksista kévi ilmi, ettéd komissio oli ryhtynyt
toimenpiteisiin asian sopimiseksi ja etté kantelija oli téhan tyytyvéinen. Oikeusasiamies
lopetti ndin ollen asian kasittelyn.

KANTELU

Huhtikuussa 2000 kantelija esitti véitteitd komissiota vastaan IWB:n (Institut fir
Wirtschaftswissenschaftliche Bildung Radolfzell e.V) puolesta. Kantelija toimi kahden
EU:n rahoittaman hankkeen koordinaattorina: Leonardo da Vinci -pilottihankkeen
SERVITEC (http.//www.eduvinet.de/servitec) ja Sokrates-pilottihankkeen (25202-CP-2-
97-1-DE-ODL-ODL). Molemmat hankkeet liittyivét EU:n koulutuspolitiikkaan.

Leonardo daVinci -hankkeen osalta kantelija toimitti seuraavat taustatiedot:

Komissio toimitti hanketta koskevan sopimuksen 27. huhtikuuta 1998. Sopimuksen alka-

mispéivaks sovittiin 8. joulukuuta 1997.

Kesdkuun 30. pdivana 1998, noin seitseman kuukautta sopimuksen alkamisesta, kantelija
sai hankkeen ensimmaisen tukimaksun (80 000 euroa).

Pilottihankkeiden vairaportin uudet lomakkeet julkaistiin Internetissi 12. el okuuta 1999.
Kaikki véliraportit piti 1dhettéd 31. elokuuta 1999 mennessa ja ne edellyttivat hanke-
osapuolilta uusien sopimusten alekirjoittamista. Kavi ilmi, ettd hankeosapuolilta ei ollut
mahdollista saada vaadittuja sopimuksen allekirjoituksia kesdlomien aikana. Kantelija
pyysi téman vuoksi vdliraportin luovuttamista koskevan méaéréajan pidentdmista.
Komissio pidensi madraaikaa 31. joulukuuta 1999 saakka.

Kantelija luovutti véliraportit komissiolle 19. marraskuuta 1999.

Joulukuun 22. pdivana 1999 kantelija sai komissiolta vastaanottoilmoituksen.
IImoituksessa todettiin, ettéd vdiraportti oli vastaanotettu 26. marraskuuta 1999.

raportin saamisesta (t&ssa tapauksessa 60 000 euroa).

Lukuisten pyyntdjen jlkeen van Neuss padosasto X X11:stailmoitti kantelijalle 9. maalis-
kuuta 2000 (ts. 104 péivéa siitd, kun komissio oli saanut valiraportin), etta valiraportin
arviointi oli saatettu paétdkseen ja ettéd han oli pyytanyt toista tukimaksua.

Naiden viivastysten seurauksena kantelijan oli muutettava suunniteltuja kokouksia hanke-
osapuolten kanssa, ja yhdessd tapauksessa oli valttaméatonta perua sovittuja hotelliva-
rauksia, koska hankkeelle asetettu pankin luottoraja (30 000 euroa) oli saavutettu.

My6hemmin maaliskuussa ja huhtikuussa 2000 kayty kirjeenvaihto komission kanssa el
johtanut tuloksiin.

Sokrates-hankkeesta kantelija totesi, ettd he olivat odottaneet yli puolitoista vuotta
viimeista tukimaksua (20 000 euroa).

Kantelija huomautti, ettd komission kanssa tehdyn sopimuksen mukaan ei ole mahdollista
veloittaa komissiota tai hankkeen talousarviota EU:n mydhéastyneiden maksujen takia
otettujen pankkilainojen korkomaksuista. Téllaisissa olosuhteissa pienet ja keskisuuret
yritykset eivét voi endd johtaa pilottihankkeita kohtaamatta maksu- ja rahoitusongelmia.
Lisdksi maksuongelmat vaikeuttavat huomattavasti Euroopan parlamentin eurooppalaista
koulutuspolitiikkaa koskevien myontei sten ideoiden toteuttamista tai estvét sen taysin.


http://www.eduvinet.de/servitec

VUOSIKERTOMUS

TUTKIMUS

Komission lausunto
Kantelu vélitettiin komissiolle. Komissio antoi seuraavan |ausunnon.

L eonardo daVinci -hanketta koskeva péétos tehtiin vuonna 1997, ja hankkeen oli tarkoitus
kestda kolme vuotta. Sopimus allekirjoitettiin huhtikuussa 1998. Y hteisbn tuen ensim-
mainen ennakkomaksu suoritettiin kesdkuussa 1998: 80 000 euroa, joka oli 40 prosenttia
yhteison hankkeelle myoéntdman tuen koko maarasta.

Véiraportin luovuttamiselle asetettu méérdaika oli 31. elokuuta 1999. Toimeksisagja
pyys kuitenkin pidennystd, ja komissio suostui 15. marraskuuta 1999 péivatyssa kirjees-
sédn pidentaméén madréaikaa 31. joulukuuta 1999 saakka. Joulukuun 31. pédivana 1999
toimeksisagja l&hetti tarvittavat lisdasiakirjat eli kahden osapuolen kanssa tehtyjen sopi-
musten alkuperéiskappaleet seka rahoitustaulukot, joissa on kaikkien osapuolten alkupe-
réiset allekirjoitukset. Komissio sai ndma asiakirjat 7. tammikuuta 2000.

Raportin rahoitusta koskevan osan arviointi suoritettiin helmikuussa 2000, minké j&lkeen
toimeksisagjalle lahetettiin faksi, jossa hanta neuvottiin pyytdmaan téydennysta sopi-
muksen budjetin korjaamiseksi, silla yksi budjettikohta oli ylitetty. Raportin siséllon
arviointi saatiin pééatokseen 8. maaliskuuta 2000. Leonardo Cell (CLEO) ilmoitti
9. maaliskuuta 2000 toimeksisagjalle, etta valiraportin arviointi oli saatettu loppuun ja etta
arvioija oli ehdottanut toisen ennakkomaksun suorittamista.

Maaliskuun 20. péivand 2000 CLEONn sopimusyksikkt pyysi toimeksisagjaa faksilla
vahvistamaan hankkeen tilinumeron. CLEO sai oikaisun 21. maaliskuuta 2000. Talavalin
toimeksisagja oli 6. kesdkuuta 2000 |&hettényt CLEOIle uuden kirjeen, jossa pyydettiin
taman ennakon suorittamista. CLEO ilmoitti hanelle suullisesti 7. kesdkuuta 2000, etta
ennakko maksettaisiin 8. kesdkuuta 2000.

Véiraportin hyvéksymisestd kului kolme kuukautta toisen ennakon maksamiseen.
Sopimuksen 5 artiklassa esitettyjen ehtojen mukaan toisen ennakon maksamisen mééré
aika on 60 paivéa sen jalkeen, kun komissio on hyvéksynyt véliraportin, eiké 60 péivéa
véliraportin vastaanottamisen jalkeen. Komissio myonsi, ettd maksu oli viivastynyt 30
péivaa tassé tapauksessa.

Sokrates-hankkeen osalta sopimuksen késittelyn viivastyminen e ollut hyvéksyttavaa
(komissio oli esittanyt hanketta koskevan yksityiskohtaisen aikataulun). Komission
yksikot pyysivat kantelijalta anteeksi ja sovelsivat kiireellisia menettelyjé. Néin ollen
maksu suoritettiin 7. heindkuuta 2000.

Komission yksikot ryhtyivét toimenpiteisiin syottédkseen tarvittavat tiedot uuteen hanke-
hallintaj &rjestelmaén, joka toivottavasti ei endé vastaisuudessa salli téllaisten viivastysten
jéévan huomaamatta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija e esittanyt huomautuksia. Tammikuussa 2001 oikeusasiamies otti yhteytta
kantelijaan ja kysyi, oliko asia hdnen mielestdan saatettu padtokseen. Kantelija vahvisti,
etta hanen mielestdén asian kasittely voitiin lopettaa, jakiitti oikeusasiamiestéa taman puut-
tumisesta asiaan.

PAATOS

1 Vaitteet, joiden mukaan kantelijalle suoritetun maksun viivastys oli kohtuuton

1.1 Kantelijavditti, ett&



PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN

Padtos kanteluun
833/2000/BB Euroopan
komissiota vastaan

a) Leonardo da Vinci -hankkeelle “Servitec” my6nnetyn tuen toisen vaiheen maksa-
minen oli viivastynyt kohtuuttomasti. Kantelijan mukaan maksu olisi pitényt suorittaa 60
pdivan kuluessa siitd, kun komissio sai véliraportin (26. marraskuuta 1999). Kantelun
paivamaardan mennessa kantelija el ollut saanut maksua eika selitysta viivastykselle.

b) Sokrates-pilottihankkeen (25202-CP-2-97-1-DE-ODL-ODL) lopullisen tukimaksun
suoritus oli viivastynyt kohtuuttomasti. Kantelijan mukaan maksu oli yli puolitoista vuotta
my6hassa

1.2 Komissio vahvisti kohtuuttomat viivastykset ja ryhtyi toimenpiteisiin suorittaakseen
maksut kantelijalle. Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle katsovansa, ettéd komissio oli
sopinut asian.

2 Johtopaétos

Komission lausunnosta ja kantelijan huomautuksista kavi ilmi, ettéd komissio oli ryhtynyt
toimenpiteisiin asian sopimiseksi ja etté kantelija oli téhan tyytyvéinen. Oikeusasiamies
lopetti néin ollen asian kasittelyn.

KANTELU

Kesdkuussa 2000 jétettiin kantelu Euroopan komission Isprassa sijaitsevasta yhteisesta
tutkimuskeskuksesta (jaljempéana YTK). YTK oli hyvaksynyt tietyin ehdoin kantelijan
suorittamaan tieteellisté ja teknisté harjoittelua. Y TK vaati kantelijalta joitakin asiakirjoja
ja lédketieteellisia kokeita. Lisdksi YTK kysyi kantelijalta, sopiko suunniteltu saapumis-
péiva hanelle jaminkalaisia suunnitelmia hdnella oli asumisen suhteen. Neljan kuukauden
gjan kantelijateki valmisteluja muuttaakseen | spraan. Sitten kantelijalle ilmoitettiin ilman
mitdan virallista selitystd, ettdaY TK el voinutkaan myontéa hanelle harjoittel uapurahaa.

Kantelussaan kantelija véitti, ett&:

(i) YTK ei ilmoittanut hénelle syitd, miksei hdnelle voitukaan myonté apurahaa tieteel -
lista harjoittelua varten;

(ii) kantelijaoli YTK:n pyynnosta toimittanut tulokset |&8kérintarkastuksesta, jonka han
oli itse maksanut saamattaY TK:lta korvausta;

(iii) hanelle oli koitunut tarpeettomia muuttokustannuksia.

TUTKIMUS

Komission lausunto
Kantelu valitettiin komissiolle. Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Kantelija haki 3. helmikuuta 2000 tutkijaharjoitteluapurahaa Y TK:lta. Kantelijalle ilmoi-
tettiin 7. maaliskuuta 2000 paivatyssa kirjeessa, ettd hanen hakemuksensa oli hyvaksytty
tietyin ehdoin. Kantelijalle ilmoitettiin kuitenkin 14. kes8kuuta 2000, ettdY TK ei voinut-
kaan myontad hanelle apurahaa.

Komissio totesi, etta kantdijalle ilmoitettiin paéattksestd 14. kesdkuuta 2000 paivéatylla
kirjeella. Vaaditusta 188kéarintarkastuksesta aiheutuneiden kulujen korvaamatta jéttamisen
osalta komissio totesi, ettd |88karintarkastuksesta aiheutuneet kulut korvataan vain, jos
kuluista esitetddn kuitit. Kantelija lahetti kuittinsa vasta 5. kesdkuuta 2000. Y TK:n tili-
osasto maksoi summan tarkistettuaan toimitettujen asiakirjojen oikeellisuuden.
Maksumaarays oli péivétty 19. kesékuuta 2000.



VUOSIKERTOMUS

Tarpeettomien muuttokustannusten osalta komissio totesi, ettei sen voida katsoa olevan
vastuussa apurahan hakijoiden paéttksestd muuttaa ennen sopimuksen allekirjoittamista.

Kantelijan huomautukset
Kantelija pitéytyi kantelussaan.
Komission tdydentava lausunto

Komissio lahetti téydentdvan lausunnon ilman oikeusasiamiehen pyyntéd. Komissio
totesi, etta tutkittuaan tapausta perusteellisesti se oli tullut siihen johtopééttkseen, ettei
kantelijan apurahahakemusta ollut kasitelty tyydyttavallatavalla.

Vuoden 2001 alussaY TK:ssa vapautettiin méérarahoja tutkijaharjoittel uapurahojen myon-
témista varten. Helmikuun 2001 alussa yksi Y TK:n avaruusteknisten sovellusten tutki-
muslaitoksen yksikoista ehdotti kantelijalle apurahasopimusta, joka oli tarkoitus
alekirjoittaa 1. toukokuuta 2001.

Komissio pahoitteli hankaluuksia, joita kantelijalle oli aiheutunut, ja oli tyytyvéinen
siihen, ettd ratkaisu oli [6ytynyt.

Kantelijan lisshuomautukset

Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd han oli téaysin tyytyvéinen tutkimuksen tul ok-
siin. Sopimus allekirjoitettiin hdnen mukaansa 2. toukokuuta 2001.

Kantelija esitti vilpittdmét kiitoksensa oikeusasiamiehelle.

PAATOS

1 Paatos olla myontamatta apurahaa tieteellista harjoittelua varten

1.1 Kantelija véitti, ettd YTK e ilmoittanut hénelle syitd, miksi hanelle ei voitukaan
myontéd apurahaa tieteelliseen harjoitteluun. Lisdksi kantelija véitti, etté& han e ollut
saanut korvausta légkérikuluista ja etté hanelle oli aiheutunut aiheettomia muuttokustan-
nuksia.

1.2 Komissio totesi ensimmaisessa lausunnossaan, etté kantelija sai 14. kesdkuuta 2000
2000, kun hén oli toimittanut kuitit YTK:lle. Lisdksi komissio korosti, ettel sen voinut
katsoa olevan vastuussa apurahan hakijoiden paétoksestd muuttaa, ennen kuin sopimus oli
allekirjoitettu.

1.3 Téaydentavassa lausunnossaan komissio pahoitteli kantelijalle aiheuttamiaan hanka-
luuksia. Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd kantelijalle oli tarjottu tieteellista
harjoittelupaikkaa ja etté sopimus oli tarkoitus allekirjoittaa 1. toukokuuta 2001.

1.4 Lisdhuomautuksissaan kantelijailmoitti oikeusasiamiehelle, ettd hén oli taysin tyyty-
vainen tutkimuksen tuloksiin. Sopimus oli hdnen mukaansa allekirjoitettu 2. toukokuuta
2001. Kantelija esitti vilpittomét kiitoksensa oikeusasiamiehelle.

2 Johtopaatds

Euroopan oikeusasiamies lopetti asian késittelyn, koska kantelun johdosta suoritetun
oikeusasi amiehen tutkimuksen perusteella ja Euroopan komission kommenteista ja kante-
lijan huomautuksista kévi ilmi, ettéd komissio oli ryhtynyt toimiin asian sopimiseksi ja
kantelija oli siihen tyytyvainen.
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Paatos kanteluun
1139/2000/IMA (luotta-
muksellinen) Euroopan

komissiota vastaan

KANTELU

Kantelija, joka on syntynyt Afrikassa, muutti Luxemburgiin vuonna 1986 tydskennell&k-
seen X:n, Luxemburgissa asuvan komission virkamiehen palveluksessa. He menivét
naimisiin Afrikassa helmikuussa 1994, ja pian tdméan jalkeen Luxemburgin viranomaiset
viralistivat heidan suhteensa. Komission asiasta vastaavat yksikét siirsivét X:n vaimon
sosiadliturvan X:n pyynndsta yhteison sairausvakuutusgérjestelman piiriin kesdkuusta
1994 lahtien.

Maaliskuussa 1999 afrikkalainen enssmmaisen oikeusasteen tuomioistuin mitdtdi X:n
pyynnosta hdnen avioliittonsa kantelijan kanssa. Muutoksenhaussa tuomioistuin muutti
kuitenkin padtosta vuotta mychemmin jajulisti avioliiton pétevéksi. Riita oli tuolloin yha
tuomioistuimen kasiteltdvang, silla téhén viimeisimpdan paddtokseen on myds haettu
muutosta.

Ensimmaéisen tuomioistuimen pagtoksen perusteella X kirjoitti komission toimivaltaisille
yksikéille huhtikuun 1999 lopussa jailmoitti niille siviilisdatynsd muuttumisesta ja pyysi,
etta hdnen entinen puolisonsa suljetaan pois yhteison yhtei sesta sairausvakuutusjarjestel -
mastd. Kesakuussa 1999 komission yksikot ilmoittivat hanelle, etté ne olivat ottaneet
huomioon hanen siviilisddtynsa muuttumisen ja ettd hdnen entisen vaimonsa sosiaalitur-
vaedut péédttyvét 1. huhtikuuta 1999 lahtien. Ne pyysivét kuitenkin lisétietoa avioeron
rekisterdimisesta asiaa koskevassa rekistergintitoimistossa Luxemburgissa ja todisteet
siviilisdddyn muutoksesta. Kantelija korosti, ettd hanet oli suljettu pois yhteistn yhteisesta
sairausvakuutusjarjestelmastd, vaikka X ei ollut esittanyt lisétodisteita.

Kantelija kirjoitti komissioon useita kertoja ja ilmoitti sen yksikéille, ettd toimivaltaisen
afrikkal ai sen tuomioistuimen mukaan hanen avioliittonsa oli pdteva. Taman seurauksena
kantelijan piti ottaa yksityinen vakuutus L uxemburgin sosiaaliturvajérjestel masta.

Oikeusasiamiehelle tekemassaan kantelussa kantelijan asiangjgja pyysi, ettd komissio:

1) harkitsee uudestaan kantaansa sulkea kantelija pois yhteisen sosiaaliturvajarjestelmén
piiristd heindkuusta 1999 I&htien;

2) korvaa kantelijalle poissulkemisesta aiheutuneet kulut ja palauttaa hénelle kaikki
hénen |akisaéteiset oikeutensa yhteison virkamiehen puolisona.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio selvitti, etta X:n lahettémakirje sai sen yksikot uskomaan virheel lisesti, ettd X:n
siviilisaéty oli muuttunut. Taman seurauksena rekisteritietoja muutettiin, vaikka ainoas-
taan védliaikaisesti, silla joitakin lisdasiakirjoja tarvittiin yha. X e ollut téhan mennessa
toimittanut pyydettyja asiakirjoja, joten komissio teki sen johtopédtoksen, etté kantelijaa
tulis yha pitéé X:n puolisona.

Taman seurauksena komissio péétti palauttaa X:n siviilisdadyn naimisissa olevaks ja
palauttaa kantelijalle néin ollen kaikki hanen lakisdéteiset oikeutensa yhteison virka-
miehen puolisona 1. huhtikuuta 1999 l&htien, etenkin yhteisen sairausvakuutusjérjes-
telmén sosiaaliturvaetuudet.

Komissio suostui myds korvaamaan hénelle kaikki hanen suorittamansa maksut
Luxemburgin sosiadliturvajdrjestelmélle edellyttéen, ettd nama kulut vahvistettaisiin
asianmukai sesti.
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Paatos kanteluun
1591/2000/GG
Euroopan komissiota
vastaan

Kantelijan huomautukset

Joulukuussa 2000 kantelijan asiangjgja kirjoitti oikeusasiamiehelle ja liitti Kirjeeseensa
toimivaltaisen muutoksenhakutuomioistuimen pagtdksen, jossa kumottiin alemman
tuomioistuimen paétos ja julistettiin avioliitto patevaksi. Kantelija korosti toivovansa, etté
komissio palauttaa kesdkuusta 1999 | &htien kaikki hénen |akiséétei set oikeutensa yhteison
virkamiehen puolisona.

Komission lausunnosta esittdmi sséén huomautuksissa kantelijan asiangjgjailmaisi oikeus-
asiamiehelle tyytyvéisyytensa asian onnistuneesta ratkaisusta. Han otti kirjeesséan
kuitenkin esille monia komissiolle esitettavia kysymyksia, nimittéin, oliko toimielin
toimittanut tiedot kantelijan siviilisdadyn muutoksesta (i) yhteison yhteiselle sairausva
kuutusjarjestelmalleja (ii) toimielimen asiaa koskeville yksikdille, (iii) vaikuttaisiko sivii-
lisdddyn takautuva muutos X:n lakisdateisiin oikeuksiin, etenkin tiettyjen etuuksien
maksamiseen ja (iv) harkitseeko toimielin kurinpidollisia menettelyja X: 84 vastaan.

Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettd ei ollut asiaankuuluvaa pyytéa komissiolta
kommentteja kantelijan esittéamiin kysymyksiin. Kysymysten (i) ja (ii) osalta oikeusasia-
mies totesi, ettéd komissio oli suostunut palauttamaan kantelijalle hanelle yhteison virka-
miehen puolisona kuuluvat lakisdateiset oikeudet 1. huhtikuuta 1999 |ahtien. Tama oli
komission antama muodollinen sitoumus, joten sen pitédisi sitoa kaikki sen yksikoitéa
Kysymysten (iii) ja (iv) osalta oikeusasiamies katsoi, ettéd netoivat esiin uusiakysymyksia,
jotka eivét kuuluneet tdman tapauksen akuperéisessa kantelussa esitettyyn aiheeseen.
kysymykset olisi ensin pitdnyt osoittaa komission toimivaltaisille yksikdille, silla
Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdannon 2 artiklan 4 kohdan mukaan aiheellisten hallin-
nollisten menettelyjen on oltava suoritettu.

PAATOS

Komission lausunnosta ja kantelijan huomautuksista kévi ilmi, ettd komissio oli ryhtynyt
toimenpiteisiin asian sopimiseksi ja ettéa kantelija oli téhan tyytyvéinen. Oikeusasiamies
lopetti néin ollen asian kasittelyn.

KANTELU

Euroopan komissio toteutti vuosina 1999 ja 2000 eurooppalaisen kampanjan lisétdkseen
tietoisuutta naisiin kohdistuvasta vakivallasta. Komissio teki 2. joulukuuta 1999 kante-
lijan, naisten turvakotiyhdistyksen, kanssa sopimuksen, jonka mukaisesti kantelijan oli
maara osallistua edella mainittuun kampanjaan, ja komissio sopi maksavansa enintéan
50 871 euron osuuden kustannuksista. Kantelija véitti joulukuussa 2000 tekemdasséan
kantelussa, ettéd komissio oli jattanyt maksamatta 350 000 Itavallan Sillingin loppu-
summan.

TUTKIMUS

Kantelu vélitettiin komissiolle huomautuksia varten.
Komission lausunto

Komissio huomautti lausunnossaan, ettd enssmmainen erd, 25 436 euroa, oli maksettu
25. toukokuuta 2000. Komissio oli saanut 17. heinékuuta 2000 |oppuraportin ja toiminnan
rahoitusta koskevan lopullisen selvityksen seka 25 435 euron loppumaksua koskevan
pyynnon, jotka komissio oli hyvéksynyt 29. syyskuuta 2000. Komissio véitti, ettd maksua
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Paatos kanteluun
457/2001/0V
Euroopan komissiota
vastaan

e silloin pystytty suorittamaan komission sisdisten ongelmien téhden. Komissio lisasi
kuitenkin, etté 25 435 euron loppusumma maksettiin 6. helmikuuta 2001.

Kantelijan huomautukset

Kantelija e esittéanyt huomautuksia oikeusasiamiehelle. Kantelija ilmoitti kuitenkin
oikeusasiamiehelle saaneensa jo maksun suorituksen ja kiitti oikeusasiamiesté taman
ponnistel uista.

PAATOS

1 Loppueran maksamatta jattaminen

1.1 Kantelija vditti, ettd komissio oli jattanyt maksamatta kantelijan ja komission vélilla
joulukuussa 1999 tehdyn sopimuksen mukaisen 350 000 Itavallan 7illingin loppueran.

1.2 Komissio ilmoitti lausunnossaan saaneensa 17. heindkuuta 2000 loppuraportin ja
toiminnan rahoitusta koskevan lopullisen selvityksen seka 25 435 euron loppumaksua
koskevan pyynnon ja hyvaksyneens ne 29. syyskuuta 2000. Komissio véitti, ettd maksua
ei silloin pystytty suorittamaan sen siséisten ongelmien téhden. Komissio lisasi kuitenkin,
etta 25 435 euron loppusumma maksettiin 6. helmikuuta 2001.

1.3 Komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen asian kantelijaa tyydyttavéalla
tavala

2 Johtopaétts

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella kavi ilmi, etta
komissio ali ryhtynyt toimenpiteisiin asian sopimiseksi ja etté kantelija oli téhan tyyty-
véainen. Oikeusasiamies |opetti néin ollen asian kasittelyn.

KANTELU

Helmikuussa 2001 T. jétti Euroopan parlamentin jésenen Bob van den Bosin toimistoon
Zutphenin kaupungin (Alankomaat) puolesta kantelun epéselvyyksista Tartossa (Viro)
toteutettavassa hankkeessa, jota Euroopan komissio rahoittaa Phare/ECOS-Ouverture-
ohjelmien puitteissa. Kantelu vélitettiin oikeusasiamiehelle 27. maaliskuuta 2001.
Kantelijan mukaan tilanne oli seuraava:

Kyseinen hanke oli hyvéaksytty joulukuussa 1995. Monet viivastykset olivat monimutkais-
taneet hanketta. Kantelija jétti jo kesdkuussa 1997 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun,
jossa vditettiin hallinnollisen epakohdan ilmenneen kyseisessa hankkeessa (592/97/PD)?L.

Taman kantelun aiheena olivat maksut, jotka komission olisi pitényt suorittaa ECOS-
Ouverture-ohjelmalle. ECOS-Ouverture-ohjelma suorittaa maksut puolestaan Zutphenin
kaupungille, joka on hankkeen pd&kumppani.

Kantelija sai 7. joulukuuta 2000 ECOS-Ouverture-ohjelman johtgjalta kirjeen, jonka
mukaan komissio el maksaisi viimeista rahoituseré (yhteensa 2 749 euroa). Syyna téhan
oli se, ettéd komission vaatiman tarkastuskertomuksen mukaan kantelija oli muuttanut
hankkeen tavoitetta eika ol lut noudattanut hankkeen aikataul ua.

2 Tapauksen kasittely paétettiin 16. huhtikuuta 1999. Oikeusasiamies e havainnut hallinnollista epakohtaa, silla

komissio oli myontényt ongelmat hankkeen toteutuksessa ja oli pahoitellut niitd. Komissio oli myds todennut,
etta oli ryhdytty lisdtoimenpiteisiin hankkeen toteuttamiseksi sujuvammin. P&dtds on néhtévissi oikeusasia-
miehen verkkosivuilla osoitteessa http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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Kantelija el hyvaksynyt tété jakirjoitti asiasta komissiolle (aluepalitiikan padosasto, linja
F) 19. helmikuuta 2001. Kirjeessdan kantelija totesi, ettd hanke oli saavuttanut hanke-
ehdotuksessa asetetut lyhyen téhtéimen tavoitteet. Kirjeeseen ei vastattu.

Niinpa kantelija jétti tdman kantelun, jossa hén vaati samoin kuin 19. helmikuuta 2001

viimeisen rahoituseran, jonka suuruus on 2 749 euroa.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle huhtikuussa 2001. Komissio kuvaili aluksi lausunnossaan
tapauksen taustaa. Kantelu liittyi Tartto-nimiseen hankkeeseen, jota toteutettiin ECOS-
Ouverture Energia -ohjelman puitteissa (Energia |l -sopimus) ja jonka rahoittamiseen
osallistui Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR). Sen kohteena oli yhteistythanke
Zutphenin, Deventerin, Drontenin (Alankomaat), Upsalan (Ruotsi) ja Tarton (Viro)
-sopimus solmittiin vuonna 1998 komission, Euroopan kuntien ja alueiden neuvoston
(CEMR) ja Glasgow’n kaupunginvaltuuston (hallinnointijarjestét) valilla. Glasgow’n
kaupunginvaltuusto puolestaan oli solminut myds vuonna 1998 sopimuksen Tarton hank-
keen kanssa.

Komissio totesi, etté kantelu oli toinen Tarton hanketta koskeva kantelu, jossa viitattiin
vuonna 1995 samojen edella mainittujen osapuolten vélilla solmittuun sopimukseen.
Ensimmaisessd kantelussa komissiota syytettiin  hallinnollisesta epdkohdasta.
Oikeusasiamies kuitenkin katsoi, ettei hallinnollista epgkohtaa ilmennyt.

Vuonna 1995 solmitun sopimuksen seurauksena komissio myonsi jatkoaikaa (eli Energia
Il -sopimuksen) tietyille Energia-hankkeille, joita haluttiin jatkaa. Tartto oli yksi hank-
keista, joiden osalta toivottiin jatkoaikaa.

Téssd (toisessa) kantel ussa kantelija véitti, ettd Euroopan komissio oli jéttanyt maksamatta
hankkeen viimeisen rahoituserdn, jonka suuruus oli 2 749 euroa. Komissio ali jo ilmoit-
tanut kantelijalle yksityiskohtaiset syyt siihen, miksi summaaei ollut maksettu. Komission
3. huhtikuuta 2001 péivétyssa kirjeessd ilmoitetut térkeimmét tekijét olivat seuraavat:

Kuten edelld on jo mainittu, komission ECOS-Ouverture Energia |l -ohjelmaa koskeva
sopimus oli solmittu CEMR:n ja Glasgow’ n kaupunginvaltuuston kanssa. Nama elimet
hallinnoivat ohjelmaa sopimuksessa asetettujen sdantdjen mukaisesti. Komission suorit-
tamat maksut oli maksettu suoraan néille elimille eiké hankkeiden yksittéisille jarjestgjille.
CEMR:n ja Glasgow' n kaupunginvaltuuston tehtévéna oli suorittaa hankkeiden jérjesté-
jille maksut, viimeinen erd mukaan lukien, jos jarjestgjille oli aiheutunut tukikelpoisia
kustannuksia.

Kantelija e siis voinut vaatia maksua suoraan komissiolta, vaan hallinnointielimilta.
Kantelijan huomautukset

Kantelija huomautti aluksi, ettd hdnen ensimmaéinen kantelunsa oikeusasiamiehelle oli
perusteltu, silla kaksi komission jasenta kirjoitti pahoittel ukirjeet.

Kantelijatotesi, ettd hankkeen tavoitteisiin oli paasty, mutta toteuttaminen oli edellyttanyt
muutosta, jotta saataisiin hyviatuloksia. Komission 3. huhtikuuta 2001 |&hettdman kirjeen
aiheena oli hankkeen muutettu hyvéksytty nimi, e tavoitteet tai tulokset. Kantelija
mainitsi myds, etta hanke oli onnistunut ja etta paikallisten viranomaisten ja asukkaiden
valilla harjoitettiin erinomaista yhtei stoimintaa.
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Kantelija ilmoitti saaneensa Glasgow’'n kaupunginvaltuustolta tiedon, jonka mukaan
viimeinen erd maksettaisiin lopultakin.

Kantelija totesi, ettéd komission véite, jonka mukaan hankkeen hallinnointi on CEMR:n ja
Glasgow'n kaupunginvaltuuston vastuulla ja etta kantelijan on vaadittava maksua niilta
komission sijaan, el vastannut todellisuutta; sekd CEMR etta Glasgow’n kaupunginval-
tuusto olivat ilmoittaneet, etteivét ne vois maksaa, koska” Bryssel” ei ollut antanut tarvit-
tavia varoja. Kantelija viittasi erityisesti 11. huhtikuuta 2001 péivéttyyn
ECOS-Ouverturelta saatuun Kirjeeseen, jonka mukaan maksamatta jéttdminen johtui siita,
etté komissio sdasti 2 miljoonaa euroa ECOS-Ouverture-sopimuksista. Tama oli ristirii-
dassa komission 3. huhtikuuta 2001 18hettdman kirjeen sisalltn kanssa. Seka CEMR etta
Glasgow’'n kaupunginvaltuusto olivat valittaneet tilanteesta komissiolle. Saksalainen
toimeksisagja jopa vetaytyi hankkeesta, koska tytdskenteleminen komission kanssa osoit-
tautui mahdottomaksi.

Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehen toimiston kanssa kdydyssa puhelinkeskustelussa
26. lokakuuta 2001, etté 2 749 euron summa oli maksettu 24. lokakuuta 2001. Kantelija
oli tyytyvainen tdhén konkreettiseen tulokseen. Han korosti kuitenkin olevansa erittéin
pettynyt viivastyksiin yleensd ja asiasta vastaavien komission yksikéiden hoitamaan
ohjelman organisointiin. Niinp&a han totesi, etté oikeusasiamiehen olis tutkittava tapaa,
jolla komissio johti ohjelmaa.

PAATOS

1 Vaatimus hankkeen viimeisen rahoituser an maksamisesta

saan kirjeesséénkin komissiota maksamaan hankkeen viimeisen rahoituserdn, jonka
suuruus oli 2 749 euroa.

1.2 Komissio totesi, ettd ECOS-Ouverture Energia Il -ohjelmaa koskeva sopimus oli
solmittu CEMR:n ja Glasgow’ n kaupunginvaltuuston kanssa ja ettd ndma elimet hallin-
noivat ohjelmaa, joten niiden olis suoritettava kantelijan vaatimat maksut. Kantelija ei
voinut vaatia maksua suoraan komissiolta.

1.3 Oikeusasiamies pani merkille, ettda ECOS-Ouverture-ohjelmassa komissio maksoi
ensin rahoitusosuudet elimille, joiden kanssa komissio oli solminut sopimuksen tarjous-
pyynnén perusteella. Nama elimet — jotka itse asiassa olivat taloudellisia valikasia — siir-
sivat vasta sen jalkeen summat hankkeen rahoituksen sagjille. Tassd tapauksessa
komission tuli maksaa rahoitusosuudet CEMR:lle ja Glasgow’n kaupunginvaltuustolle,
joiden puolestaan piti maksaa summat kantelijalle.

1.4 Kantelijan huomautuksista ja puhelinkeskustelusta Euroopan oikeusasiamiehen
kanssakay ilmi, ettéd kantelijasal lopulta 24. lokakuuta 2001 jdljell& olevan summan, jonka
suuruus oli 2 749 euroa. Kantelija ilmoitti, ettéd han oli tyytyvéinen tdhan konkreettiseen
tulokseen. Téma vaatimus oli siis ratkaistu kantelijaa tyydyttavalla tavalla.

2 Johtopaétos
Koska kantelijan huomautuksista kavi ilmi, ettd komissio oli ryhtynyt toimiin asian sopi-

miseksi ja kantelija oli siihen tyytyvéinen, oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn.

LISSHUOMAUTUS

Oikeusasiamies vdlitti komissiolle tiedoksi kantelijan huomautuksissaan esittdman véit-
teen, jonka mukaan han oli erittdin pettynyt viivastyksiin yleensd ja asiasta vastaavien
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3.2.2 Euroopan
investointipankki

Paatos kanteluun
863/99/ME Euroopan
investointipankkia
vastaan

komission yksikoiden tapaan organisoida koko ECOS-Ouverture-ohjelmaa, jotta komissio
pohtisi mahdollisiin jatkotoimiin ryhtymisen mahdollisuutta.

KANTELU

Kantelija, joka on vuodesta 1986 lahtien ollut eldkkeella Euroopan investointipankista,
kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle kesdkuussa 1999 pankin paéttksestd lakkauttaa
erityiset muuntokertoimet ja maksaa hanen el8kkeensa euroina eiké Englannin puntina.

Pankki oli vuodesta 1982 lahtien soveltanut erityista muuntokerrointa eri jasenvaltioiden
elinkustannuserojen huomioon ottamiseksi. Kantelijan mukaan pankki oli paéttanyt hylété
téman jéarjestelman ja ottaa kéyttton uuden jérjestelman, jossa maksut suoritetaan ainoas-
taan euroina. Elékeldisille esitettiin kolmen vuoden siirtymaaikaa alkaen 1. tammikuuta
1999. Kantelija totesi, etta jo ensimmaéisend vuotena Y hdistyneen kuningaskunnan eldke-
ldiset olivat menettdneet 14 prosenttia jarjestelman takia. Tammikuun 1. pdivéan 2001
mennessa tappio voisi nousta jopa 35 prosenttiin.

Kantelijatoi esiin, etté vastaavaa sijaintiin perustuvaa elintasohyvitystd maksetaan muille
yhteison toimielinten elékeldisille. Muut toimielimet elvét ole esittaneet ehdotuksiajarjes-
telmén lakkauttamisesta, joten tdma vaikuttaa ainoastaan investointipankin elékeléisiin.
Kantelijaviittasi niin kutsuttuun “EIP:n el 8kel & sid koskevaan kasikirjaan”, jossa todetaan
Seuraavaa

“Jos olet valinnut asuinvaltiosi valuutan, eldkkees lasketaan automaattisesti Euroopan
yhteisdjen neuvoston maarittaman erityisen muuntokertoimen perusteella aina, kun tdméa
on edullisempaa kuin Brysselin keskikurssi”

Kantelija uskoi, etté pankki oli velvollinen maksamaan edelleen korvauksia eldkeléisilleen
kasikirjassa esitetyn sitoumuksen mukaisesti. Kantelija oli turhaan kuuden kuukauden
gjan yrittanyt saada pankkia vakuuttuneeks tasta.

Y hteenvetona kantelija véitti, etté pankki p&atti yksipuolisesti lakkauttaa vanhan el 8kejér-
jestelmén, vaikka kaikki muut toimielimet jatkoivat omaa korvausérjestelmadnsi.
Kantelijan mukaan tédma aiheutti menetyksia Y hdistyneessi kuningaskunnassa asuville
dakelédisille. Kantelija viittas myos niin kutsuttuun “EIP:n elékeldisia koskevaan kasikir-
jaan”.

Kantelija vaati, etta pdétos, joka johti pankin maksamien eldkkeiden leikkaukseen, tulisi
kumota tai sen soveltaminen ainakin keskeyttdd, kunnes asiassa paastéan yhtel symmar-
rykseen.

TUTKIMUS

Euroopan investointipankin lausunto

Kantelu vélitettiin Euroopan investointipankille. Pankki selvitti lausunnossaan erityisten
muuntokertoimien lakkauttamista. Aluksi pankki totes, ettéd sen tyontekijét eivét ole
virkamiehid, vaan he ovat tehneet tyésopimuksen pankin kanssa. Y hteistjen tuomioistuin
on tdman tunnustanut. Pankin ja sen henkil 6stén tyésuhteeseen sovelletaan erilai sta oikeu-
dellista kehystéa kuin yhteistjen virkamiehiin sovellettavissa henkil 8stéséanndissa on
maarétty. |Investointipankin henkil 6stdsddnnoissd maarétdan pankin henkildstda koske-
vasta elékejarjestelmasta. Pankin hallintoneuvoston hyvaksymét henkil 6ston elékejérjes-
telmda koskevat sdannét ohjaavat téta jérjestelmdd. Sdantdjen mukaan eldke-etuudet
voidaan maksaa pankin kotipaikassa joko euroinatai jonkin jasenvaltion valuuttana edun-
saajan valinnan mukaan. Jos etuudet maksetaan muuna valuuttana kuin mill& pankin palk-
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kataulukko on ilmaistu, muunnossa kéytetdén samaa kerrointa kuin henkil 6ston palkkojen
siirroissa.

Vuonna 1982 pankki otti k&yttdon j&rjestelman, jossa toimihenkildiden sallittiin ottavan
osan palkastaan muuna val uuttanakuin Belgian tai Luxemburgin frangeinajajossakaytet-
tiin muuntokerrointa, joka on edullisempi kuin markkinakurssi. Erityisid muuntokertoimia
sovellettiin my6s pankin el8kejarjestelman mukaisten etuuksien maksuun, kun edunsagja
halus maksun mieluummin asuinpaikkansa valuuttana kuin Belgian tai Luxemburgin
frangeina.

Erityiset muuntokertoimet laskettiin yhteisdn toimielinten vahvistamien “korjauskertoi-
mien” perusteella muualla kuin Belgiassa ja L uxemburgissa tehtaviddn hoitavien yhteison
virkamiesten palkanmaksun muuntamista varten. Vuonna 1982 toimihenkil&illa oli lupa
ottaa enintéén 35 prosenttia palkastaan muuna valuuttana kuin Belgian tai Luxemburgin
tioihin tehtévien siirtojen osalta ja enintddn 35 prosenttia, kun esitettiin toisessa jasenval -
tiossa aiheutuneita hyvaksyttéavia henkil 6kohtai sia menoja tukevia asiakirjoja.

Elékeldiset pystyivat soveltamaan erityisia muuntokertoimia koko elékesummaan, ja
kunakin kuukautena sovellettiin joko markkinakurssia tai erityistd muuntokerrointa sen
mukaan, kumpi oli edullisempi. Pankki korosti, etté pankki otti seka toimihenkildiden etta
elakeldisten osalta kayttdon erityiset muuntokertoimet ja yllapiti niité yksipuolisesti eika
niitd koskaan sisdlytetty pankin henkilostosdantoihin tai yksittéisiin tydsopimuksiin.
Erityisista muuntokertoimista mainittiin “EIP:n elakeldisia koskevassa kasikirjassa’, joka
on pelkéastéan ohjeellinen ja oikeudellisesti ei-sitova lehtinen, jota jaetaan pankista el 8k-
keelle |ahteville toimihenkildille.

Kesdkuussa 1998 henkiltston edustgjien kollegiota ja eldkeladisten jarjestda kuultuaan
pankki ilmoitti, etté erityistd muuntokerrointa koskeva jérjestelma | akkautetaan 1. tammi-
kuuta 1999 euron kayttéonoton yhteydessa. Euro tulisi myds olemaan pankin henkil6ston
palkanmaksussa kayttdma valuutta. Pankin hallintoneuvosto péétti kesdkuussa 1998
siirtya euroon henkil6ston palkan ja el8kkeiden maksussa. Samaan aikaan pankin hallitus
paétti |akkauttaa erityistd muuntokerrointa koskevan jarjestelman, koska neuvosto vahvisti
31. joulukuuta 1998 (neuvoston asetus 2866/98) rahaliittoon kuuluvien valtioiden muun-
tokertoimet. Jarjestelméé e siten voitu soveltaa ndihin valuuttoihin 1. tammikuuta 1999
lahtien. Henkildston yhdenvertaisen kohtelun ja oikeudenmukaisuuden vuoksi erityiset
muuntokertoimet lakkautettiin my6s rahaliittoon kuulumattomien maiden valuuttojen
osalta. Pankin hallintoneuvosto vahvisti taman pagtoksen helmikuussa 1999. Kesakuussa
1998 seka toimihenkildille etta elékeldisille ilmoitettiin erityisten muuntokertoimien
lakkauttamisesta antamalla jokaiselle toimihenkildlle ja elakelédiselle asiaa koskeva
tiedote. Kukin eldkeléinen sai henkil 6kohtai sen kirjeen, jossa selvitettiin paatoksen vaiku-
tuksia hénen henkil 6kohtaiseen tilanteensa.

Eldkeldisten osalta pankin hallitus péétti lakkauttaa vahitellen kolmen vuoden aikana
erityisten muuntokertoimien edut. Erityistd muuntokerrointa sovellettaisiin enintéan 75
prosenttia vuoden 1999 aikana, 50 prosenttia vuoden 2000 aikanaja 25 prosenttia vuoden
2001 aikana.

Pankki korosti, ettéa sen mielesta kiistellyssa paéattksessd e lakkautettu vanhaa el ékejér-
jestelméaa yksipuolisesti, kuten kantelija véitti, vaan siind ainoastaan muutettiin pankin
myontamaa lisdetuutta. Eldkejarjestelma ja sitd sddnteleva lainsdddantt séilyivét entisel-
[&8n ja muuttumattomina.

Pankki ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd pankin kolme toimihenkil6a olivat henkil 8st6-
sddnnoissa madrétyn sovittelumenettelyn jalkeen 31. elokuuta 1999 nostaneet kanteen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioi stuimessa koskien paattsta |akkauttaa erityisten muun-
tokerrointen soveltaminen pankin henkil6ston palkanmaksuihin. Jasenet kyseenalaistivat
pankin padatdksen laillisuuden. Pankin mukaan tuomioistuimessa vireilla olevalla asialla
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voi olla my&s pankin eldkeldisiin kohdistuvia vaikutuksia, silla toimihenkilita ja elake-
laisia koskevat erityiset muuntokertoimet liittyvét toisiinsa.

Erityisesti elakeléisten tilanteen osalta pankki ilmoitti lisdksi oikeusasiamiehelle, etta
kantelija ja jotkut muut eldkeldiset Yhdistyneestéd kuningaskunnasta olivat aloittaneet
sovittelumenettelyt. Pankin henkil 6stésdanttjen 41 artiklan 2 kohdassa mainittu sovittel u-
elin muodostettiin, ja se antoi suosituksensa 30. heindkuuta 1999. Pankin hallitus paatti
olla toteuttamatta sovitteluelimen ehdottamia toimenpiteité ja tarjosi ndiden sijasta kahta
lisdetuutta eldkeléisille. Se tarjoutui korvaamaan tietyin rajoituksin tiettyjen euroalueen
ulkopuolella olevien valuuttojen odottamattoman jyrk&n nousun vaikutuksia, kuten
Englannin punnan suhdetta euroon seké sosiaaliturvan kertakorvausta. Y hdistyneen kunin-
gaskunnan eldkeldisten ryhma ilmaisi mydhemmin pettymyksensa hallituksen ehdotuk-
seen. Keskusteluja kuitenkin jatkettiin eldkeléisille tarjottavien lisdetuuksien
méaarittamiseksi.

Kantelijan huomautukset
Y hteenvetona kantelijan huomautuksissa todettiin seuraavaa:

Joillekin elékeldisille, el kuitenkaan kaikille, pankki oli tarjonnut kertaluontoista kiinted-
maaréista “ sosiaalista” maksua. Se oli erédanlainen korvaus, joka oli kuitenkin riittdmaton
edes korvaamaan kolmen vuoden siirtymaaikana syntyneet menetykset. Kantelijan
|akkauttamisen tarkoitus ei ollut vahentaa el 8kel disten tulojaja etta nama vaikutukset eivat
olleet suunniteltuja.

Kantelijatahdensi liséksi, ettd pankki oli esittanyt erityisten muuntokertoimien lakkautta-
misen olevan euron kayttédnoton vaistamatdn force majeure -seuraus. Kantelija uskoi, etta
heille annettiin vaéria tietoja, silld muut toimielimet reagoivat todenndkdisesti saman
paineen aaisina aivan eri tavalla ja soveltavat edelleen elakkeiden maksuun asuinvaltion
perusteella méaréytyvia korjauskertoimia ja varmistavat siten, etté elakeldiset séilyttavéat
saman ostovoiman kuin ennen euroa. Pankin tulisi ainakin varmistaa erityisille muunto-
kertoimille vaihtoehto, joka vastaa mahdollismman paljon muiden toimielinten hyvak-
symaa elékejarjestelmadd. Lisaksi kertoimet otettiin kayttodn elinkustannuserojen
tasaamiseksi. Elinkustannukset eivat muuttuneet 1. tammikuuta 1999.

Pankin el 8kesdant6ja muutettiin 1. tammikuuta 1999. Saéntdjen 33 artiklassa todetaan nyt,
etta etuudet maksetaan euroina, ja 81 artiklassa todetaan, etta “uudet” sdannot tulevat
voimaan 1. tammikuuta 1999. Pankista ennen uusien séantdjen voimaantuloa elékkeelle
jéévien vakuutettujen oikeudet madraytyvéat kuitenkin eldkkeelle jd@misen ajankohtana
sovellettavien sdantdjen mukaan. Pankki on néin ollen katsonut virheellisesti, ettd muutos
vaikuttaa kaikkiin elékeldisiin. Kantelija véitti myds, ettd kun hallintoneuvosto péétti
muuttaa séantdja kesdkuussa 1998, pankin hallitus e paljastanut hallintoneuvostolle, etta
ehdotetun p&étoksen olennainen merkitysei niinkaan liity el8kkeiden maksussa kaytettyyn
valuuttaan vaan erityisten muuntokertoimien lakkauttamiseen.

Kun pankki muutti erityisid muuntokertoimia koskevaa jérjestel méé vuosina 1995 ja 1996,
tarkoitus oli saattaa ne muihin toimielimiin sovellettavien séantdjen mukaiseksi. Pankki
kaytti siten itsema&drddmisoikeuttaan ollakseen yhdenmukainen muiden yhteison
toimielinten kanssa. Vuonna 1998 pankki poikkesi tastd yhdenmukaistamisen politiikasta
lakkauttamalla erityiset muuntokertoimet.

Jésenvaltioiden lainsdddanttjen yhteisend periaatteena on, etté yksipuolisista henkil 6sto-
eduistavoi tulla saavutettuja oikeuksia. Jotta téllainen etu voidaan peruuttaa, peruutuksen
tulee olla oikeudenmukainen ja reilu, ts. tarkoituksenmukaisista perusteluista, kuulemi-
sista, korvauksista ja siirtyméajasta tulisi huolehtia.
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Kantelun tutkittavaks ottamisen osalta kantelija véitti, etté oikeusasiamiehen ohjesdan-
ndissa el estetd oikeusasiamiestd ottamasta asiaa tutkittavaksi.

Kantelija totes lopuksi, ettd kantelun perusteet olivat seuraavat: pankki e 1. tammikuuta
1999 jalkeen (16 vuoden jalkeen) ole maksanut eldkkeitd Englannin puntina; pankki on
poikennut 16 vuoden jalkeen ostovoimataulukosta, jossa sovelletaan EY:n korjausker-
toimia, pankki on rikkonut “EIP:n elékeldisia koskevassa kasikirjassa’ annetut lupaukset,
pankki e hyvéksynyt sovitteluelimen 30. heindkuuta 1999 tekemaa pdattsta ja pankki
syrjii eldkelédisiaan verrattuna muiden yhteison toimielinten elékelaisiin.

Tutkimuksen keskeyttaminen

Oikeusasiamiehen saatavilla olevan tiedon perusteella vaikutti siltd, ettd 31. elokuuta 1999
kolme pankin toimihenkil6a valitti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen pankin
paatoksesta lakkauttaa erityiset muuntokertoimet, asia T-192/99, Dunnett ja muut v.
Euroopan investointipankki.

Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdanndn?? mukaan kantelu ei kuulu oikeusasiamiehen
toimivaltaan, jos se koskee tuomioistuimessa kasiteltévia tapauksia tai tuomioistuimen
paatoksia (1 artiklan 3 kohta) tai jos se koskee Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa lainkdyttdelimena (2 artiklan 2
kohta). Jos kantelussa esiin tuotuja selkkoja kasitelldan oikeudenkaynnissa, oikeusasia-
miehen on todettava, ettei han voi ottaa kantelua tutkittavaksi, tai lopetettava sen kéasittely,
jakaikki hénen siihen saakka saamansa tutkimustul okset arkistoidaan (2 artiklan 7 kohta).

Kun otetaan huomioon, etté kantelun perusteet liittyivat |aheisesti ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioi stuimessa késiteltdvana ol evaan tapaukseen, oikeusasiamies katsoi, etta han el
voinut jatkaa asian tutkimista ottamatta kantaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa parhaillaan kasiteltévana oleviin kysymyksiin. Téllaisen tilanteen vélttamiseks ja
Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdannon edella mainittujen madréysten kirjaimen ja
hengen kunnioittamiseksi oikeusasiamies péétti 22. toukokuuta 2000 keskeyttda kantelun
tutkimukset, kunnes ensimmai sen oikeusasteen tuomioistuimessa késiteltévana oleva asia
oli ratkaistu.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen paatds

Maaliskuun 6. pdivana 2001 ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin antoi padtoksensa
asiassa T-192/99%3. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd valitus voitiin
ottaa késiteltdvaksi siltd osin kuin se koski kantajien tammikuun 1999 palkkakuittien mité
téintid. Setotesi, ettd pankki oli rikkonut tytoikeuden yleista periaatetta, koska se ei ollut
vilpittdmassa mielessd kuullut henkiloston edustajia, ennen kuin se teki paétdksensa
11. kesdkuuta 1998. Tuomioistuin paétti, etta 11. kesdkuuta 1998 tehty pdétos erityisia
muuntokertoi mia koskevan jarjestelman lakkauttamisesta oli |ainvastainen.

LISATUTKIMUKSET

Tutkittuaan tarkkaan kantelua koskevat asiakirjat ja ensimmaisen oikeusasteen pagtoksen
asiassa T-192/99 oikeusasiamies katsoi, efta lisdtutkimukset olivat tarpeen.
Oikeusasiamies pyysi pankkia ilmoittamaan hanelle, mihin toimenpiteisiin pankki aikoi
ryhty& tuomioistuimen pagtoksen johdosta.

22 Euroopan parlamentin pdétds 94/262 oikeusasiamiehen ohjesanndsté ja hénen tehtéviensé hoitamisesta koske-

vista yleisista ehdoista, tehty 9. maaliskuuta 1994, EYVL L 113, 1994, s. 15.
23 AsiaT-192/99, Dunnett ja muut vastaan Euroopan investointipankki, kok. 2001, s. 11-313.
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Pankin toinen lausunto

Vastauksessaan oikeusasiamiehen lisdtutkimuksiin pankki selitti, ettd tuomioistuimen
paétoksel1a mitétditiin kolmen kantgjan asiaa koskevat palkkakuitit. Heité kohdeltaisiin
ik&an kuin kesdkuussa 1998 tehtya pagtosta lakkauttaa erityiset muuntokertoimet ei olisi
tehty.

Pankki ei tulkinnut paétosta siten, ettd siind velvoitettiin siti lagjentamaan soveltamista
varmistamiseksi pankki kuitenkin paétti, etta kaikkia toimihenkilGitd, joilla oli oikeus
erityisiin muuntokertoimiin, tulisi kohdella samalla tavalla ja ettéd samaa periaatetta tulisi
soveltaa elékeldisiin tammikuusta 1999 |ahtien. Tasta pééatdksestd aiheutuvia kaytannon
jarjestelyja oltiin parhaillaan toteuttamassa.

Pankki ilmoitti myds oikeusasiamiehelle, ettd eldkeldisten kanssa kaytiin jo lagoja
neuvotteluja, ennen kuin asiasta valitettiin ensimmaiseen oikeusasteen tuomioi stuimeen.
Jotta eldkeléisten tilanne otettaisiin paremmin huomioon, elékelédisten jarjestdn kanssa
kaytiin lisaneuvotteluja, jotka edistyivat tyydyttavasti. Pankki vakuutti oikeusasiamie-
helle, etté tulevassa asiaa koskevassa paétoksessa otettaisiin tietenkin huomioon tuomiois-
tuimen paatts kaikilta osin ja paétos tehtéisiin siten, etta varmistetaan kaikkien osapuolten
yhdenvertainen kohtelu.

Kantelijan lisshuomautukset

Kantelija oli erittdin tyytyvédinen siihen, etta pankki soveltaisi tuomioistuimen tekemaa
paétosta erityisistd muuntokertoimista kaikkiin toimihenkil ihin, el 8kel & set mukaan luet-
tuna, ja otti tyytyvédisena vastaan pankin sitoumuksen. Kantelija oli siten tyytyvéinen
aiempien elékkeiden maksuihin, mutta katsoi, etté pankin tulevien elékkeiden maksuja
koskevat lupaukset eivét olleet kovin tésmdlisia Kantelija myonsi, etta eldkeldisten
jarjestdn kanssa kaytiin parhaillaan neuvotteluja, mutta toi esiin, etta kaikki elakeldiset
eivét ole jarjeston jasenia Kantelija vaati, etté pankin tulevia paétoksia pitdisi soveltaa
kaikkiin elékeldisiin. Lopuksi kantelija pyys selvitysta siitd, myonsiko pankki niin kutsu-
tussa “EIP:n elékeldisid koskevassa késikirjassa’ esitetyn sitoumuksensa pétevyyden, ja
pyysi lisdksi, ettd pankki toimittaisi tuomioistuimen péaétoksen kaikille toimihenkildille ja
elakeldisille.

PAATOS

1 Erityisten muuntokertoimien lakkauttaminen

1.1 Kantelijaviéitti, etta pankki paatti yksipuolisesti lakkauttaa vanhan el ékejarjestelman,
vaikka kaikki muut toimielimet jatkoivat omaa korvausjédrjestelméddnsd. Kantelijan
mukaan tdma aiheutti menetyksia Y hdistyneessa kuningaskunnassa asuville elékeléisille.
Kantelijaviittasi myds niin kutsutun “ EIP:n el &kel&isid koskevan kasikirjan” maérayksiin.
Kantelija vaati, etta paétds, joka johti pankin maksamien eldkkeiden leikkaukseen, tulisi
kumota tai sen soveltaminen ainakin keskeyttdd, kunnes asiassa paéstéan yhteisymmér-
rykseen.

1.2 Koska ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin kasitteli tapausta, jossa téma oikeu-
dellinen kysymys oli esilld, oikeusasiamies pé&étti 22. toukokuuta 2000 keskeyttaé
kantelun tutkimukset, kunnes asiassa on tehty paétos.

1.3 Maaliskuun 6. pdivana 2001 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antoi pagtok-
sensd asiassa T-192/99%4. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etta valitus
voitiin ottaa késiteltavaks siltd osin kuin se koski kantajien tammikuun 1999 palkkakuit-

2 AsiaT-192/99, Dunnett ja muut vastaan Euroopan investointipankki, kok. 2001, s. 11-313.
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tien mitatéintia. Se totesi, etté pankki oli rikkonut tytoikeuden yleista periaatetta, koska
se el ollut vilpittdméassa miel essa kuullut henkil 6ston edustajia, ennen kuin se teki padtok-
sensa 11. kesdkuuta 1998. Tuomioistuin paétti, ettéd 11. kesdkuuta 1998 tehty padétts
erityisid muuntokertoimia koskevan jérjestelman lakkauttamisesta oli lainvastainen.

1.4 Tuomioistuimen padtoksen jalkeen pankki totesi, ettd paatdksessa mitétoitiin kolmen
kantajan asiaa koskevat palkkakuitit ja etta heitd kohdeltaisiin ikéan kuin kesékuussa 1998
tehtyd pé&étosta erityisten muuntokertoimien lakkauttamisesta e olisi tehty.
Y hdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi pankki péétti, ettd kaikkia toimihenkil6ita ja
elakeléisig, joillaoli oikeus erityisiin muuntokertoimiin, tulisi kohdella samallatavalla, ja
tuomioistuimen paétoksesta aiheutuvia kéytannon jarjestelyja oltiin parhaillaan toteutta-
massa. Liséks kaytiin neuvotteluja elakel disten jarjeston kanssa. Pankki vakuutti oikeus-
asiamiehelle, etta tulevassa asiaa koskevassa padtoksessa otettaisiin tietenkin huomioon
tuomioistuimen pagtos kaikilta osin ja pdétos tehtéisiin siten, etta varmistetaan kaikkien
osapuolten yhdenvertainen kohtelu.

15 Kantelija oli tyytyvédinen siihen, ettd pankki soveltais tuomioistuimen tekemaa
padtosta erityisi std muuntokertoimista kaikkiin toimihenkil6ihin, elékel&iset mukaan luet-
tuna, ja otti tyytyvéisena vastaan pankin sitoumuksen. Han ilmaisi kuitenkin olevansa
hieman huolestunut pankin vakuutteluista ja siitd, soveltaisiko pankki pdéatdstéén kaikkiin
glakelaisiin.

1.6 Oikeusasiamies totesi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kéasitteli pankin
11. kesdkuuta 1998 tekeman erityisten muuntokertoimien lakkauttamista koskevan
padtoksen laillisuutta ja ettd tuomioistuin katsoi p&dtoksen olevan lainvastainen.
Oikeusasiamies totesi myos, etta pankki oli lupautunut ottamaan tuomioistuimen
paatdksen huomioon kaikilta osin. Oikeusasiamies ymmaérsi taten, etté pankki tekee uuden
paatdksen tuomioistuimen paatdksen mukaisesti. Seka pankki etta kantelija ovat ilmoitta-
neet oikeusasiamiehelle, ettd pankin ja elakeléisten jarjeston valilla kdydaan neuvotteluja
Oikeusasiamies katsoi, etta pankki oli tayttanyt kantelijan vaatimuksen.

1.7 Kantelijan huolenaiheena olivat pankin vakuuttelut ja se, soveltaako pankki pagtos-
taén kaikkiin elakelé@isiin. Tahan oikeusasiamies totesi, etté pankki oli ilmoittanut varmis-
tavansa kaikkien osapuolten yhdenvertaisen kohtelun.

1.8 Kantelijapyys saada selvitysta siitd, myontédko pankki niin kutsutussa“EIP:n eléke-
laisia koskevassa késikirjassa” esittamansa sitoumuksen pétevyyden, jaliséksi pyysi, etta
pankki toimittaa tuomioistuimen péétoksen kaikille toimihenkilille ja eldkeléisille.
Néiden pyyntdjen osalta oikeusasiamies totesi, etté nédissé olosuhteissa el ollut perusteltua

huomautuksi ssaan.
2 Johtopaétts

Euroopan investointipankin lausunnosta ja kantelijan huomautuksista kévi ilmi, etta
pankki oli ryhtynyt toimenpiteisiin asian sopimiseksi ja ettd kantelija oli tdhan tyyty-
vainen. Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.
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3.3
SOVINTORAT-
KAISUT

Paatos kanteluun
860/99/(IIH)MM
Euroopan komissiota
vastaan

KANTELU

Kantelija (yritys) ilmoitti, ettd se osallistui European Community Investment Partners -
ohjelmaan (ECIP) marraskuussa 1995 ja etta sille myonnettiin avustus yhteistn varoista.
Komissio maksoi avustuksen ensimmadisen osan gjallaan. Kantelija véitti kuitenkin, ettéa
lopullinen maksu suoritettiin vasta kaksi vuotta mydhemmin 15. kesékuuta 1998 ja etta
komissio e ollut antanut mitéan selvitysta viivastykseen. Maksun viivastymisen takia
kantelijan oli pakko ottaa pankkilaina kustannusten kattamiseksi.

Oikeusasiamiehelle 25. kesdkuuta 1999 tekeméssaan kantelussa kantelija vaati korvausta
komission lopullisen maksun viivastymisestd. Vaadittu summa oli 13 132 ecua, joka
vastasi pankkilainan korkoa.

TUTKIMUS

Komission lausunto
Komissio esitti |ausunnossaan seuraavat huomautukset:

ECIP-ohjelman puitteissa kantelijalle myonnettiin avustus Chilen ja Argentiinan yritys-
edustustojen vélisen investointegja edistdvan kokouksen jérjestamiseksi. Kantelijan
laatiman budjettiarvion perusteella komissio lupautui maksamaan “50 prosenttia todelli-
sista kustannuksista tai 92 080 ecua sen mukaan, kumpi néisté on pienempi”.

Koska kantelijan lopulliset tilit erosivat huomattavasti esitetyisté arvioista, komissio rgjasi
maksun enintddn 78 541 ecuun ja sovels téten tavanomaista maksukaytantda kuhunkin
menoon. Kantelija vaati kuitenkin 92 080 ecun kokonaissummaa, silla kyseisté kaytantoa
tulisi — sen mielestéd — soveltaa ainoastaan hankkeen kokonai skustannuksiin, jotka ylittivét
alustavan budjetin.

Komissio katsoi, ettéd se ei ollut endé velvollinen suorittamaan lisdmaksuja. Sopimuksen
tulkinnasta kiisteltiin pitk&an erityisesti siksi, ettéd komissio oli aemmin tehnyt poik-
keuksia s8antoon jalopulta komissio maksoi 13 438 ecuakiistan ratkaisemiseksi jakorosti
samalla maksun poikkeuksellisuutta.

Taman seurauksena komissio kieltdytyi maksamasta kantelijalle 13 132 ecua véitetyn
13 438 ecun maksun viivastymisen korvauksena. Komissio katsoi, ettd lisdkorvausta
koskeva vaatimus oli perusteeton.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija selvitti viivastynyttéd maksua koskevaa véitettd ja antoi lisé-
tietoja, jotka voidaan esittda lyhyesti seuraavasti:

(i) Kantelija korosti, ettd aiemmassa ECIP-ohjelman tukemassa toimessa komissio
hyvéksyi kéytannon “ 35 prosenttia todellisista kustannuksistatai 59 366 ecua sen mukaan,
kumpi néistd on pienempi” ja maksoi 59 366 ecua kuuden kuukauden kuluessa. Toinen
toimi perustui samaan komission kanssa tehtyyn sopimukseen [ukuun ottamatta lauseketta
“50 prosenttia todellisista kustannuksista tai 92 080 ecua sen mukaan, kumpi néistéa on
pienempi”. Koska 50 prosenttia todellisista kustannuksista oli 95 392 ecua, komissio oli
halukas maksamaan 92 080 ecua. Ké&siteltévana ol evassa tapauksessa komissio kuitenkin
suostui maksamaan ainoastaan 78 541 ecua. Kantelija paétteli, ettéd komissio oli muuttanut
menettelyja ilmoittamatta tésté hanelle, ja katsoi, etté koska komissio oli maksanut alle
92 080 ecua, se oli rikkonut sopimusta. Kantelija kritisoi komission antamaa perustelua,
jonka mukaan se oli tehnyt aiemminkin poikkeuksia menettelyjen soveltamiseen.

(i) Kantelija tarkensi edelleen komission viivastynyttd maksua koskevaa vdéitetta ja
viivastyksen selvitysten laiminlyontid. Kantelija ilmoitti |dhettdneensd kertomuksen
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komissiolle pikaldhetyksena 22. helmikuuta 1996. Komissio vastasi vasta joulukuussa
1996, jolloin se pyys uudestaan asiakirjoja, jotka ilmeisesti olivat kadonneet. Komissio
ilmoitti kantelijalle 22. lokakuuta 1997 olevansa eri mielta toimitetuista laskuista. Kiista
alkoi vastatalloin, jase pdéttyi 3. maaliskuuta 1998, jolloin komissio suoritti ensimmaisen
maksun, joka e ollut riittava. Kesdkuun 18. pédivana 1998 kantelija sai jaljella olevan
maksun. Kantelijan mukaan komissio e reagoinut 20 kuukauteen ennen varsinaisen
kiistan alkamista, ja meni viela kahdeksan kuukautta, ennen kuin komissio oli suorittanut
koko vaaditun summan.

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Oikeusasiamiehen arviointi kiistellyista kysymyksista

Tutkittuaan huolellisesti lausunnon ja huomautukset oikeusasiamies el ollut vakuuttunut
Siitd, ettéd komissio oli vastannut asianmukaisesti kantelijan vaatimuksiin.

Komission vastauksen ja selvityksen laiminlyontid koskevan ensmméisen véitteen osalta
oikeusasiamies katsoi, etta viivastys johtui pikemminkin siitd, ettd komissio e ollut
reagoinut ollenkaan, kuin siit, ettd osapuolten vdillavalits erimielisyytta

Oikeusasiamies tuli alustavasti siihen tulokseen, etté olosuhteet huomioon ottaen sitd, ettéa
komissio e ollut antanut vastausta ja selvitysta 20 kuukauden kuluessa, voitaisiin pitda
hallinnollisena epakohtana.

Taman vuoksi toiseen véitteeseen, joka koski viivastyneen avustusmaksun korvaamista,
liittyi vaikea kysymys siitd, oliko jompikumpi osapuoli rikkonut sopimusta. Koska toimi-
valtaisen tuomioistuimen olisi lopulta ratkaistava tdma kysymys, oikeusasiamies rgjoitti
tutkimuksensa sen selvittdmiseen, onko yhteison toimielin tai laitos toimittanut hénelle
aukottoman ja asianmukaisen selonteon toimiensa oikeusperustasta. Vaikka komissio
hyvaksyi kantelijan vaatimuksen ja maksoi 13 438 ecun eron, maksu viivastyi 28
kuukautta, ilman ettéd komissio esitti mitadan selvitysta

Oikeusasiamies tuli alustavasti siihen tulokseen, etté olosuhteet huomioon ottaen komis-
sion péatos olla maksamatta korkoa viivastyneestéd maksusta voi muodostaa hallinnollisen
epakohdan.

Sovintor atkaisun mahdollisuus

Joulukuun 7. paivana 2000 oikeusasiamies esitti komissiolle sovintoehdotuksen.
Kirjeessdan oikeusasiamies pyysi komissiota harkitsemaan asianmukaisen koron maksa-
mista kantelijalle viivastyneestd maksusta.

Vastauksessaan 13. helmikuuta 2001 komissio ei kiistanyt itse viivastystd, mutta esitti sille
Seuraavat perustelut:

(i) komissio oli hukannut rahoituskertomuksen luultavasti siirron yhteydesss;
(if) maksupyyntdjen kasittely oli viivastynyt teknisen avun toimistossa.

Vaikka sopimuksessa e ollutkaan méaréysté viivastyneen maksun varalta, komissio otti
huomioon 10. kesékuuta 1997 (SEC(1997)1205) antamansa tiedonannon, jota ulotettiin
koskemaan ulkoisen avun standardoituja avustussopimuksia?®, joissa on esitetty ECIP-
sddnnon alaisissa sopimuksissa sovellettavat yhdenmukaiset méérdykset. Komission
laskelmien mukaan maksettavan koron maérd oli 3 541,45 euroa. Kantelija hyvaksyi
komission ehdotuksen 3. huhtikuuta 2001.

5 Liitell: Euroopan yhteisgjen ulkoisen avun avustussopimuksia koskevat yleiset ehdot, liite |1, s. 8-9.
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Paatos kanteluun
780/2000/GG
Euroopan komissiota
vastaan

PAATOS

1 Viivastyneen avustusmaksun korvaaminen

1.1 Kantelija véitti huomautuksissaan, etta 20 kuukauden aikana komissio e reagoinut
kantelijan toimittamaan ECIP-toimia koskevaan raporttiin eika esittanyt selvitysta viivas-
tykseen. Kantelija vaati komissiolta korvausta avustuksen lopullisen maksun viivéasty-
misen takia. Maksun viivastymisen takia kantelijan oli otettava pankkilaina kustannusten
kattamiseksi. Taman takia kantelija vaati 13 132 ecun summaa, joka vastasi pankkilainan
korkoa.

1.2 Lausunnossaan komissio ainoastaan viittasi tdhan véitteeseen termilla “pitkallinen
kiista’. Komissio katsoi, ettd se e ollut enda velvollinen suorittamaan lisdmaksuja.
Komissio toi esiin, ettd koska arviot ja kantelijan toimittamat lopulliset tilit erosivat
huomattavasti toisistaan, komissio sovels tavanomaista kaytantdd kuhunkin menoon.
Komissio suostuisi maksamaan 78 541 ecun summan. Tata seurasi pitkalinen kiista kante-
lijan kanssa sopimuksen tulkinnasta, etenkin koska komissio oli aiemmin poikennut san-
nosta. Kiistan ratkaisemiseksi komissio suostui poikkeuksellisesti maksamaan kantelijalle
viela 13 438 ecua ja tdhdensi samalla maksun poikkeuksellisuutta.

1.3 Naytti siltd, ettd komissio reagoi vasta joulukuussa 1996, jolloin se vaati uudestaan
kantelijan 22. helmikuuta 1996 toimittamia asiakirjoja. Komissio ilmaisi tyytymattémyy-
tensd laskuihin vasta 22. lokakuuta 1997. Todellinen “kiista’ akoi silloin ja paéttyi
kahdeksan kuukautta mydhemmin, kun komissio maksoi lopullisen summan. Viivastys
naytti perustuvan pikemminkin toimielimen reagoinnin puutteeseen kuin osapuolten véli-
seen kiistaan. Kantelija véitti liséksi, ettd komissio e ollut selittényt kayttaytymistaan.

1.4 Ohjesdanndn 3 artiklan 5 kohdan mukaisessa sovintoehdotuksessa oikeusasiamies
ehdotti, ettd komissio harkitsisi asianmukaisen koron maksamista jarjestdlle viivasty-
neestd maksusta. Vastauksessaan komissio hyvéksyi oikeusasiamiehen ehdotuksen ja
tarjosi 3 541,45 euroa korvauksena ECIP-avustuksen viivastyneestd maksusta. Kantelija
hyvéksyi komission ehdotuksen 3. huhtikuuta 2001.

2 Johtopaatos

Euroopan oikeusasiamiehen kantelua koskevien tutkimusten perusteella Euroopan
komissio ja kantelija olivat paasseet sovintoratkaisuun. Oikeusasiamies lopetti nain ollen
asian kasittelyn.

KANTELU

Kantelijan, joka on Saksan kansalainen, edustama saksalainen konsulttiyritys solmi
vuonna 1994 sopimuksen komission kanssa konsulttipalvelujen tarjoamisesta Force-
ohjelman yhteydessa (hanke D/93B/1/3120/Q-FPC). Sopimuksen mukaan hankkeen
kokonaiskustannukset olivat 88 000 euroa ja yhteison enimmaéisrahoitusosuus 65 000
euroa. Lisaksi sopimuksessa maaréttiin, ettd 80 prosenttia yhtei son rahoitusosuudesta olisi
maksettava 30 péivan kuluessa asianmukaisesti allekirjoitetun sopimuksen vastaanottami-
sesta. Jdljelle jaavat 20 prosenttia maksettaisiin, kun komissio olisi saanut ja hyvaksynyt
raportin ja rahoitusselvityksen, jotka toimeksisagjan oli toimitettava viimeistéan
14. paivana marraskuuta 1994.

Kantelija vditti, etta komissio e ollut maksanut viimeisté erééntynytté maksueréa yrityk-
selle. Han véitti liséks, ettd komissio ei ollut vastannut hdnen [ukuisiin kyselyihinsg, joita
han oli tehnyt puhelimitse, faksitse ja kirjattuna kirjeend. Kantelijan mukaan komission
yksikdiden virkamies P. Louis oli vakuuttanut hénelle hdnen komissioon 5. marraskuuta
1999 tekemansa vierailun aikana, ettéd maksu oli maksettu ja ettd asia voitaisiin varmistaa
sdhkdisessd muodossa olevista Force-asiakirjoista ja ettéd hanelle ilmoitettaisiin asiasta.
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Kantelija véitti, ettéa hanelle ilmoitettiin mythemmin kuitenkin vain se, ettei Force-asia-
kirjoja ollutkaan saatavilla séhkdisessa muodossa. Han pyysi siksi jéljenndstd maksusiir-
tolomakkeesta, mutta ei saanut vastausta pyyntoonsa.

Oikeusasiamiehelle kesdkuussa 2000 jattamassdan kantelussa kantelija esitti seuraavat
vaatimukset:

(1) komission tulisi 1&hettdd hanelle jajennds maksusiirtolomakkeesta;

(2) komission tulisi maksaa hanelle kyseinen summa, jos sitd el vielé ole maksettu.

TUTKIMUS

Komission lausunto
Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Force-ohjelma péétettiin virallisesti vuonna 1995. Ohjelmaan liittyvét asiakirjat annettiin
sen jalkeen S.A. Agenorille, joka oli komission teknisen avun toimisto Leonardo da Vinci
-ohjelman (1995-1999) toteuttamisessa, jotta se hoitaisi jaljella olevien hankkeiden
loppuun saattamisen. Teknisen avun toimisto kuitenkin suljettiin helmikuussa 1999,
vaikka osaa asiakirjoista, kantelijan tapaus mukaan lukien, ei ollut vielékaan késitelty.

Komissiolla e valitettavasti ollut hallussaan kyseisia asiakirjoja, jotka Belgian oikeus-
laitos oli sinetdinyt helmikuussa 1999 ja joita e ollut vieldkaan palautettu. Koska komis-
siolla e tuolloin ollut mahdollisuutta saada asiakirjoja tutkittavaksi, se el voinut vastata
véalittdmasti kantelijan pyyntoihin.

Komissio kirjoitti 6. syyskuuta 2000 Belgian tutkintatuomarille pyytéakseen saada tutkia
kantelijan tapaukseen liittyvid asiakirjoja. Komissio e pystynyt antamaan tosiasiallista
selvitysta siitd, mita kyselsessa tapauksessa oli tapahtunut, ennen kuin se saisi asiakirjat
tutkittavikseen. Komissio kirjoitti 20. lokakuuta 2000 my6s kantelijalle ja pyysi hanta
toimittamaan komissiolle jaljenntkset omista tapaukseen liittyvista asiakirjoistaan.

Kantelijan huomautukset

Kantelija véitti huomautuksissaan (jotka toimitettiin oikeusasiamiehelle sen jalkeen, kun
kantelija oli saanut komission 20. lokakuuta 2000 |8hettdman kirjeen), ettd han oli jo
useaan otteeseen lahettényt komissiolle jaljennokset asiakirjoistaan. Han véitti myds, etta
k&ydessaén komissiossa marraskuussa 1999 héan oli havainnut, ettéd komissiolla oli hallus-
saan naméa asiakirjat. Maksua koskevien asiakirjojen tulisi joka tapauksessa olla kyseisten
summien maksami sesta vastaavien komission yksikoiden hallussa

LISATUTKIMUKSET

Lisatietoja koskeva pyynto

Saatuaan kantelijan huomautukset oikeusasiamies katsoi tarvitsevansa lisétietoja kantelun
kasittelemiseksi. Han pyysi komissiota ilmoittamaan, (1) olivatko kaikki asiaan liittyvét
asiakirjat Belgian oikeudaitoksella ja (2) oliko Belgian oikeuslaitos vastannut 6. syys-
kuuta 2000 |dhetettyyn kirjeeseen, jajos e, mihin toimiin komissio aikoi ryhtyé kantelijan
tapauksen selvittémiseksi.

Komission vastaus

Komissio esitti vastauksessaan seuraavat huomautukset:
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Komissio oli talla valin |dytanyt jajenndksen kyseisista asiakirjoista koulutuksen ja kult-
tuurin pdéosaston arkistoista. Todistetta kyseisen summan maksamisesta ei [0ytynyt.
My6skadn komission sisdisessa kirjanpitojarjestelméssa ei ollut merkintéé teknisen avun
toimiston suorittamasta maksusta. Komission yksikot olivat tdmén vuoksi arvioineet asia-
kirjat uudelleen. Arvioinnin perusteella tapauksen kasittelya el kuitenkaan voitu pdéttas,
vaan kavi ilmi, ettd kantelijalta oli saatava lisdtietoja. Nama lisdtiedot koskivat erityisesti
seikkoja, joihin komission tarkastajat olivat kiinnittdneet huomiota toisella tarkastusmat-
kalla, joka liittyi toiseen hankkeeseen, jonka koordinaattorina kantelija oli niinikéén
toiminut. Komissio oli ndin ollen kirjoittanut kantelijalle 29. tammikuuta 2001. Tapauksen
késittelya jatkettaisiin pyydettyjen lisétietojen valossa. Komission yksikot kasittelisivat
tapausta ensisijaisen térkedna.

Belgian viranomaiset vastasivat 24. tammikuuta 2001 ja antoivat komissiolle luvan tutkia
kyseisia asiakirjoja. Komissio vertasi parhaillaan hallussaan olevia tietoja alkuperéisissa
asiakirjoissa oleviin tietoihin.

Kantelijan huomautukset

Kantelijakorosti huomautuksissaan, ettéd han oli jo |ahettanyt asiakirjansa Louis'lle useaan
otteeseen. Toisen komission mainitseman hankkeen (hanke E/92/2/1608) osalta kantelija
véitti, ettd han el ollut saanut arviointikertomusta, jonka komissio oli ilmoittanut 18hetté
vansa hanelle.

Kantelija l8hetti jajenndksen komission hanelle 29. tammikuuta 2001 |&hettémasta
Kantelija pyys méadradaikaa pidennettavaksi?®, koska tapahtuneesta oli kulunut pitkén
aikaa jatietojen kerd@minen olisi taman vuoksi tyolasta.

Kantelijailmoitti oikeusasiamiehelle 31. maaliskuuta 2001, etté han oli toimittanut komis-
siolle hanelta pyydetyt tiedot.

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Oikeusasiamiehen arviointi kiistellyistd kysymyksista

Tutkittuaan huolellisesti lausunnon, huomautukset ja lisatutkimuksen tulokset oikeusasia-
mies katsoi, ettd komissio e ollut vastannut kantelijan véitteisiin asianmukaisesti.

Oikeusasiamies huomauitti, ettd sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan jaljella olevan
sisagja oli antanut raportin ja rahoitusselvityksen, silla ehdolla, ettéd komissio hyvaksyy
rahoitusselvityksen. Kévi ilmi, ettd komissio e ollut td4hdn mennessé pdassyt selvyyteen
sitg, voitiinko rahoitusselvitys hyvéaksya. Koska kantelijan vaatima maksu edellytti
hyvéksyntds, komissio e viela ollut velvollinen maksamaan jéljell& olevaa summaa.

Sopimuksen mukaan toimeksisagjan tuli kuitenkin toimittaa raportti ja rahoitusselvitys
viimeistdan 14. marraskuuta 1994. Komissio e kiistanyt, etteiko téta velvoitetta olisi
noudatettu. Komissio el néin ollen vield kuuden vuoden jéa keenk&én ollut kyennyt vastaa-
maan kantelijan vaatimukseen. Oikeusasiamies katsoi, etté vaikka otettaisiin huomioon
tarve tarkistaa joitakin asioitata pyytéalisétietoja, viivastysoli ilmiselvésti kohtuuton. Se
tosiseikka, etté osa viiveestd johtui mahdollisesti Agenorin kyvyttomyydesté hoitaa asiaa,
e vapauttanut komissiota vastuusta. Oikeusasiamies huomautti lisaksi, ettd komissio oli

oikeuslaitoksen sinetiming, mutta vastatessaan lisétietoja koskevaan pyynt6on komissio

26 Ojkeusasiamiehen toimiston kanssa 26. helmikuuta 2001 kaydyssa puhelinkeskustelussa kantelijaa neuvottiin

esittdméaan pyynto komissiolle.
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totesikin, ettd se oli sillavalin |oytanyt jaljenndksen kyseisista asiakirjoista koulutuksen ja
kulttuurin pédosaston arkistoista.

Oikeusasiamiehen nédiden seikkojen perusteella tekema véliaikainen johtopdatos oli, etta
komission kykeneméttomyytta kasitella asiaa kohtuullisessa gjassa voitaisiin pitéa hallin-
nollisena epékohtana.

Sovintoratkaisun mahdollisuus

Oikeusasiamies esitti 10. huhtikuuta 2001 komissiolle sovintoehdotuksen. Oikeusasiamies
ehdotti kirjeessdan, ettd komissio saattaisi kantelijan vaatimusta koskevan arvioinnin
padtokseen mahdollisimman pian ja maksaisi kyseisen summan (sikdli kun komissio sen
lopulta tunnustaisi).

Komissio ilmoitti 28. kesdkuuta 2001 péivétyssa kirjeessddn oikeusasiamiehelle, etta
kantelijan toimittamien asiakirjojen perusteella kantelijan henkilostokuluja koskeva
vaatimus oli asianmukainen ja perusteltu. Oikeusasiamiehelle ilmoitettaisiin, milloin
eradntynyt summa maksettaisiin kantelijalle. Komissio ilmoitti 16. heinakuuta 2001
oikeusasiamiehelle, ettd 7 403 euron summa oli maksettu kantelijalle, jolle oli mydsilmoi-
tettu asiasta.

Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle 24. elokuuta 2001 |&hettdmissdén huomautuksissa
olevansa tyytyvéinen komission suorittamaan maksuun. Han katsoi kuitenkin, ettéd komis-
sion tulis maksaa korkoa maksun viivastymisgjalta ja kustannuksista, jotka kantelijalle
koitui vaatimusten esittamisesté.

LISATUTKIMUS

Kantelijan lisAvaatimus toimitettiin komissiolle lausuntoa varten. Komissio myonsi
12. marraskuuta 2001, etta kaudelta 27. helmikuuta 1995-25. kesékuuta 2001 (maksun
suorittamispéiva) olisi maksettava 7,5 prosentin korkoa. Tuloksena oleva 3 422,62 euron
summa maksettaisiin kantelijalle.

Kantelija ilmoitti 23. marraskuuta 2001 oikeusasiamiehelle, ettd komission laskema
summa oli asianmukainen. Han vaati kuitenkin, ettd komissio maksaisi summan ennen
vuoden loppua.

PAATOS

1 Eraantyneen summan maksamatta jattaminen

1.1 Kantelija vaati, ettd komission olisi maksettava kantelijan edustaman saksalaisen
konsulttiyrityksen ja komission véilla vuonna 1994 konsulttipalvelujen tarjoamisesta
Force-ohjelman (hanke D/93B/1/3120/Q-FPC) yhteydessa solmitun sopimuksen mukai-
sesti erdantynyt summa.

1.2 Komissio ilmoitti 16. heindkuuta 2001 oikeusasiamiehelle, etta 7 403 euron summa
oli maksettu kantelijalle, jolle oli myds ilmoitettu asiasta.

1.3 Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle olevansa tyytyvéinen komission maksamaan
summaan.

1.4 Komission kommenteista ja kantelijan huomautuksista kéavi ilmi, ettd komissio oli
ryhtynyt toimiin asian sopimiseks ja ettéa kantelija oli siihen tyytyvéinen.
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3.4 OIKEUS-
ASIAMIEHEN
KRHTTINEN
HUOMAUTUS

3.4.1 Euroopan
parlamentti

Paatos kanteluun
1250/2000/(JSA)IIH
Euroopan parlamenttia
vastaan

2 Maksettava korko

2.1 Kantelija vaati komission vastauksesta oikeusasiamiehen sovintoratkaisuun esitté-
misséén huomautuksissa, ettéd komission tulisi maksaa korkoa maksun viivastymisgjaltaja
kustannuksista, joita hanelle koitui vaatimusten esittéamisesta.

2.2 Komissio suostui 12. marraskuuta 2001 maksamaan 3 422,62 euron suuruisen koron
kantelijalle.

2.3 Kantdlija ilmoitti 23. marraskuuta 2001 oikeusasiamiehelle, ettd komission laskema
summa oli asianmukainen. Han vaati kuitenkin, ettd komissio maksais summan ennen
vuoden loppua.

2.4 Oikeusasiamies luotti siihen, ettd komissio maksaisi kyseisen summan mahdolli-
simman pian.

2.5 Vaikuttikin siltg, etta komissio oli ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin asian sopimi-
seksi ja ettd kantelija oli siihen tyytyvéinen.

3 Johtopaétos

Koska kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
kévi ilmi, ettd komissio oli ryhtynyt toimiin asian sopimiseksi ja etta kantelija oli siihen
tyytyvéinen, oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn.

KANTELU

Asiangjgja teki lokakuussa 2000 Euroopan parlamentin jasenen Koldo Gorostiagan ja
Euroopan parlamentin entisen jasenen Karmelo Landan puol esta kantelun Euroopan parla-
menttia vastaan.

Kantelun mukaan Gorostiaga kutsui Landan avustajakseen Strasbourgiin Euroopan parla-
mentin lokakuun 2000 ensimmaisen istuntojakson gjaksi. Landalla oli parlamentin enti-
send jasenend kulkulupa, joka oikeutti hanet padseméén Euroopan parlamentin tiloihin.
Euroopan parlamentin turvallisuusyksikkd oli ottanut yhteyttéd Landaan luovuttaakseen
hénelle kulkuluvan kesakuussa 2000.

Torstaina 5. lokakuuta 2000 kaksi Euroopan parlamentin turvallisuusyksikon virkamiesta
tuli Euroopan parlamentin jasenen Gorostiagan toimistoon suorittamaan toimeksiantoa,
jonka mukaan Landa oli h&&dettdvda Euroopan parlamentin tiloista. Turvatoimista
vastaavat virkamiehet sanoivat, ettd Euroopan parlamentin puhemies oli tehnyt paétoksen
asiasta. He eivdt kuitenkaan pystyneet antamaan jadjennostd paétoksestd, kun heiltd
pyydettiin sitd. Turvatoimista vastaavat virkamiehet soittivat puhemiehen yksikkoon,
minka jalkeen kyseinen yksikko lahetti faksilla 14. heindkuuta 1997 paivatyn parlamentin
puhemiehiston paétoksen peruuttaa kaikki Landalle Euroopan parlamentin entisena jése-
nena kuuluvat oikeudet. Koska Landalle el ollut koskaan ilmoitettu tésta paétoksesta, se el

ollut aiemmin ollut Landan tiedossa

L opulta Gorostiagan toimistoon tuli kaksi Euroopan parlamentin korkeaa virkamiestéd. He
ottivat Landalta pois talle Euroopan parlamentin entisena jasenena kuuluvan kulkuluvan
ilmeisesti soveltaakseen puhemiehiston 14. heindkuuta 1997 tekemdd péatdstd. He
antoivat Landalle vierailijan kulkuluvan, joka oli voimassa vain 5. lokakuuta 2000.

Edell& esitettyjen tosiasioiden perusteella kantelu koskee seuraavia seikkoja:

oikeusperusta, sitd e ole alekirjoitettu eikd siité ole ilmoitettu henkildlle, jota péétds
koski ja koska se tehtiin ottamatta huomioon puolustautumisoikeuksia, kun Landalle ei
annettu tilaisuutta tehdd suullisia tai kirjallisia huomautuksia
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—Landallaoli oikeus olla Euroopan parlamentin tiloissa, ja paétoksessa haétda hanet sielta
5. lokakuuta 2000 ei ollut alekirjoitusta eiké perusteluja eika siité ollut asianmukai sesti
ilmoitettu hanelle, koska sita el ollut edes tehty kirjallisena.

Kantelijat vaativat, etta

— Landalle olisi vahvistettava uudelleen kaikki hanelle Euroopan parlamentin entisena
jasenena kuuluvat oikeudet

— tapahtumasta vastuussa oleville henkildille olisi annettava varoittavana esimerkkina
toimivat rangai stukset téllaisen toiminnan ennaltaehkéi semiseks vastai suudessa.

TUTKIMUS

Euroopan parlamentin lausunto
Euroopan parlamentin lausunto oli yhteenvetona seuraava:
Paatos Landan kulkuluvan peruuttamisesta

Kvestorikollegio katsoi 16. heindkuuta 1997 pitdmassadn kokouksessa, ettd kunniajasenia
koskevien sdantdjen ja menettelyjen soveltamisalaa olisi 1agjennettava Euroopan parla-
mentin entisiin j&seniin, joiden erioikeudet ja vapaudet ovat periaatteessa rinnastettavissa
kunniajasenille myonnettyihin. Puhemiehistén 30. marraskuuta 1988 antamien kunnigj&
senia koskevien saanttjen 4 artiklassa maarétaan, ettd kunnigjdsenen arvonimi ja erioi-
keudet saatetaan peruuttaa vaarinkayttotapauksessa puhemiehen paatoksella
kvestorikollegion ehdotuksesta, kun on kuultu puhemiehistoa.

Kvestori Richard A. Bafe muistutti 17. heindkuuta 1997 pidetyssd puhemiehiston
kokouksessa, ettd Euroopan parlamentin entisille jésenille mydnnetyt oikeudet ovat
sosiaalipalvelujen luonteisia eivétka suinkaan valtuuta entisia jaseni & harjoittamaan poliit-
tista toimintaa parlamentissa. Varapuhemies Antoni Gutierrez Diaz ilmoitti, ettd Landa ol
puolustanut terroristijarjestén Espanjan Baskimaassa tekemida murhia. Varapuhemies
Josep Verde | Aldea arvosteli Landaa demokratianvastaisen toiminnan harjoittamisesta
parlamentista k&sin. Puhemiehistd paétti sitten yksimielisesti peruuttaa Landalle parla-
mentin entisend jasenena myonnetyt edut.

Puhemiehiston 14. heindkuuta 1997 pitdman kokouksen pdytéakirja annettiin tavanomaisen
kaytannon mukaisesti tiedoksi turvallisuusyksikélle taytéantédnpanoa varten. Poytakirjaa
el todenndkdisesti annettu tiedoksi suoraan Landalle.

Turvallisuusyksikké ei peruuttanut Landan kulkulupaa puhemiehiston paétdksen johdosta,
koska silla ei ollut Landan osoitetta eika se ollut huomannut Landan oleskelevan parla-
mentin tiloissa. Turvallisuusyksikko teki virheen suostuessaan uutta kulkul upaa koskevaan
Landan pyyntotn kesdkuussa 2000.

Oikeusasiamiehen toimivalta

Euroopan parlamentin entisillé jésenilld el vastoin kantelijoiden uskomuksia ole oikeutta
kayttda hyvakseen parlamentin heille myontamia palveluja. Parlamentti myontaa heille
nama palvelut kayttéesséan sisdisia jarjestelyja koskevia valtuuksiaan.

Oikeudellisesta nékokulmasta katsottuna Euroopan parlamentin entiselle jasenelle annet-
tujen erioikeuksien peruuttamisesta padttaminen ja erityisesti paéttdminen siité, millainen
toiminta on erioikeuksien vaarinkayttdgd, kuuluu Euroopan parlamentin poliittiseen
toimintaan, jota hoitaa poliittinen elin poliittisten kriteerien mukaisesti.
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Kantelu e néin ollen kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan silté osin kuin siina kiistetdén
vuonna 1997 tehdyn, Landalle Euroopan parlamentin entisend jasenend kuuluvien erioi-
keuksien peruuttamista koskevan padéttksen laillisuus.

Puhemiehiston 14. heindkuuta 1997 tekeman paatoksen laillisuus

Y hteisdjen tuomioistuimet tunnustavat puolustautumisoikeudet yhteison lainséadannon
yleisiksi periaatteiksi. Niissd sovelletaan oikeutta tullakuulluksi kuitenkin vain tapauksiin,
joihin liittyy luonnollisen tai oikeushenkildn ja asianomaisen toimielimen vélinen oikeus-
suhde. Kasiteltévana oleva tapaus koskee pelkastéan palveluja, joita Landa haluaa kayttéa
hyvéakseen.

Landa e olis voinut kiistéd puhemiehiston péatostd EY:n perustamissopimuksen
230 artiklan nojalla, koska pdatoksella e ollut sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa hénen etuihinsa muuttaen hanen oikeusasemaansa selvasti?’.

Puhemiehistod ei liséksi voida rinnastaa oikeuksia ja velvoitteita sisdltévia méarayksia
soveltavaan hallintoelimeen. Landan etuja e mydskaan loukattu vakavasti, koska han
pystyi 5. lokakuuta 2000 meneméaén Euroopan parlamentin tiloihin ja j&&maan niihin
senkin jalkeen, kun hénelta oli otettu pois hanelle Euroopan parlamentin entisenajasenena
kuulunut kulkulupa.

Paédtosten perustel uvelvollisuuden osalta on huomattava, etté EY:n perustamissopimuksen
253 artiklaa, jonka katsotaan olevan Euroopan unionin perusoikeuskirjaan sisdltyvan
velvoitteen perustana, sovelletaan vain sellaisiin toimiin, joilla on oikeusvaikutuksia.
Vakiintuneen oikeuskdytanndn mukaan perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on, etté ne,
joille pé&tds on osoitettu, voivat arvioida, onko siina virheitd, joiden vuoks sen pétevyys
voidaan riitauttaa, ja toisaalta se, etta yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa padtoksen lailli-
suutta. Puhemiehistélla el ollut velvollisuutta antaa perustel uja, koska sen pdattksen lail-
lisuutta el olisi voitu riitauttaa.

Y hteison lainsdadanntssa el vastoin kantelijan véitetta saadeta yleisesta velvollisuudesta,
jonka mukaan kaikki yksittdisen henkilon kannalta epasuotuisat paétokset olisi allekirjoi-
tettava ja ilmoitettava perusteluineen henkildlle, johon ne vaikuttavat. Euroopan parla-
mentissa on tavanomaisena kaytantona ilmoittaa puhemiehiston paétokset parlamentin
jésenille poytakirjoissa, joista kaikki jasenet saavat jéljenndksen.

Puhemiehiston paétos oli joka tapauksessa asianmukaisesti perusteltu, ja padtoksen teksti
ilmoitettiin kantelijoille 5. lokakuuta 2000. Asian tdman ndkokohdan el nédin ollen voida
katsoa koskeneen kantelijoiden oikeutta.

Jos puhemiehistd antaisi vastaavan padtoksen nyt, silla olisi ainakin poliittinen velvolli-
suus ottaa huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaan siséltyva oikeus
hyvéan hallintoon. Tahan oikeuteen sisdltyy jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin
hénté vastaan ryhdytéan yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaisi hdneen epaedulli-
sesti, sekd hallintoelinten velvoite perustella paétoksensa. Perusoikeuskirjan valmistelijat
eivét kuitenkaan tyytyneet pelkéstd8n kodifioimaan jo olemassa olevia oikeuksia, eiké
Euroopan parlamenttia voida arvostella siitd, ettel se noudattanut vuonna 1997 maaraysta,
joka laadittiin ja annettiin tiedoks vasta vuonna 2000.

Kantelijoiden huomautukset

Kantelijoiden laillinen edustgja valitti huomautuksissaan, ettel Euroopan parlamentti ol lut
vastannut hdnen pyyntoonsa kiistanalaisten péétdsten tekemista koskevasta materiaalista
jaasiakirjoista koostuvan aineiston antamisesta hanelle tiedoksi. Hanen mukaansa vastaa-
matta jéttdminen on vastoin EY:n perustamissopimuksen 255 artiklaa, oikeudesta tutustua

2l A<a60/81 IBM vastaan komissio, kok. 1981, s. 2639, kohta 9.
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Euroopan parlamentin asiakirjoihin 10. heindkuuta tehtya Euroopan parlamentin paatsta
sekd parlamentin ty¢jarjestyksen 171 ja 172 artiklaa.

Laillinen edustaja kiisti Euroopan parlamentin esittdman oikeudellisen perusteen, jonka
mukaan kantelun késitteleminen e kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan. Hén téhdensi
erityisesti sitd, ettéd Euroopan parlamentin tydjarjestyksen 22 artikla koskee puhemiehiston
ja 25 artikla kvestoreiden hallintotehtavid. Laillisen edustajan mukaan Euroopan parla
mentin on liséksi pyynndsta tunnustettava Euroopan parlamentin entinen jasen entiseksi
jaseneksi ja hankittava hanelle henkil 6todistus ja siihen liittyvét oikeudet. Nain varmiste-
taan Euroopan parlamentin entisten jasenten kohtelun tasapuolisuus. Kulkuluvan peruut-
taminen Euroopan parlamentin entiseltd jaseneltd on hallinnollinen toimi, jota
oikeusasiamies voi valvoa.

Laillinen edustaja katsoi 5. lokakuuta 2000 sattuneiden tapahtumien osalta, ettei kumpi-
kaan kantelijoista ollut kyseisend aamuna syyllistynyt vadrinkayttkseen ja ettd haatomaa-
réys oli ndin ollen kohtuuton toimenpide ja merkits toimivallan ylittamista

Laillinen edustaja huomautti myds, etta toimivaltainen elin paéattémaan Euroopan parla-
mentin entisten jasenien tekemista vaarinkdytoksistd on puhemies kvestoreiden ehdotuk-
sesta ja puhemiehiston kuulemisen jalkeen. Puhemiehistdlla ei ollut valtuuksia pdattéa
asiasta yksindan. Taman lisdksi pdivamaarét olivat ritiriitaisia, koska puhemiehistd oli
ilmeisesti tehnyt 14. heindkuuta 1997 pagtdksen, jossa otettiin huomioon 16. heindkuuta
1997 pidetty kvestoreiden kokous ja 17. heindkuuta 1997 esitetyt véitteet.

Laillinen edustagja esitti my0s toistamiseen, ettd paétdsta ei ollut annettu tiedoksi Landalle
kohtuullisen gjan kuluessaja etta hanté el ollut kuultu. Puhemiehiston paatdksen perustelu
oli hédnen mukaansa ympéripyored, epamaardinen ja epédtarkka.

Laillinen edustgja katsoi lopuksi, ettd asiassa olisi pyrittdva oikeusasiamiehen ohje-
saannon 3 artiklan 5 kohdan mukaiseen sovintoratkaisuun, jonka seurauksena Euroopan
parlamentin entiselle jasenelle palautettaisiin tdman oikeudet ja puhemies esittéisi anteek-
sipyynnon kantelijoille.

PAATOS

1 Oikeusasiamiehen toimivalta kasitella kantelua

1.1 Euroopan parlamentti kiisti oikeusasiamiehen toimivallan késitelld kantelua siltd osin
kuin kantelija riitauttaa puhemiehiston paéattksen Euroopan parlamentin entisen j&senen
kulkuluvan peruuttamisesta. Parlamentin mukaan entisilla jésenilla el ole oikeutta kyttda
hyvakseen palveluja, jotka parlamentti myontéa heille kdyttéessdan siséisia jarjestelyja
koskevia valtuuksiaan. Oikeudellisesta néktkulmasta katsottuna parlamentin entiselle
jasenelle annetun erioikeuden peruuttamisesta pagttaminen ja erityisesti siita paéttéaminen,
millainen toiminta on erioikeuden vaérinkayttda, on poliittistatoimintaa, jota hoitaa poliit-
tinen elin poliittisten kriteerien mukaisesti. Tama asia e nain ollen kuulu oikeusasia-
miehen toimival taan.

1.2 Yhteisgjen tuomioistuimen mukaan toimielimet voivat sisdisten asioidensa jarjestd-
mista koskevan toimivallan perusteella tehda asianmukaisia toimia siséisen toimintansa
takaamiseksi hyvan hallintotavan mukaisesti?®. Oikeusasiamies katsoi sen vuoksi olevansa
toimivaltainen kasittelemaén kantelua, joka koskee mahdollista hallinnollista epdkohtaa
Euroopan parlamentin sisdisten asioiden jarjestamista koskevan toimivallan kayttami-
Sessi.

2 Asia C-58/94, Alankomaat vastaan neuvosto, kok. 1996, s. 1-2169, kohta 37.
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1.3 Oikeusasiamies totesi, etta sisdisten asioiden jarjestamista koskevaan toimivaltaan
kuuluu lagja harkintavalta, ja muistutti, ettéd han e kyseenalaista harkinnanvaraisia hallin-
nollisia pagtoksia, mikali toimielin on toiminut laillisten valtuuksiensa rajoissa.

2 Paatos Euroopan parlamentin entisen jasenen kulkuluvan peruuttamisesta

2.1. Kantelijoiden mukaan puhemiehiston paétds Euroopan parlamentin entisen jasenen
kulkuluvan peruuttamisesta on mitdton. He katsoivat, etta padtokselta puuttuu oikeuspe-
rusta, sitdei ollut allekirjoitettu eikasiita ollut ilmoitettu henkil6lle, jota péétds koski, eika
parlamentin toimivaltainen elin ollut tehnyt sitd He vaativat parlamentin entisen jasenen
oikeuksien palauttamista.

2.2 Parlamentin mukaan parlamentin entisillé jasenilla e ole oikeutta kéyttéa hyvakseen
parlamentin heille myontamia palveluja. Puhemiehistod ei voida rinnastaa oikeuksia ja
velvoitteita sisdltavid madrayksia soveltavaan halintoelimeen. Sen péétoksella parla
mentin entisen jasenen kulkuluvan peruuttamisesta ei ole sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
voivat vaikuttaa parlamentin entisen jésenen etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa
selvasti.

2.3 Oikeusasiamies totesi, ettd Euroopan parlamentin jasenten rooli demokraattisesti
valittuina valtioiden kansojen edustgjina on kirjattu EY:n perustamissopimukseen ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 39 artiklaan. Parlamentin entisten jésenten asema
tunnustetaan sen sijaan vain parlamentin sisdisten asioiden jérjestémiseen liittyvissa
toimenpiteissa. Toimenpiteisiin sisaltyy kulkuluvan peruuttamismahdollisuus véaarinkayt-
totapauksessa.

2.4 Oikeusasiamiehen tiedossa e ollut sdantoa tai periaatetta, joka voisi estéd parla-
menttia kdyttdmasta tavanomaisia hallinnollisia menettel yja parlamentin entisten jasenten
kulkulupiin liittyvien toimenpiteiden toteuttamiseksi. Tavanomaisiin hallinnollisiin
menettelyihin liittyy tdmén pédtoksen seuraavassa osassa késiteltdvid vaatimuksia
Menettelyt eivét kuitenkaan valttamatta kata kaikkia muodollisuuksia, jotka kuuluvat lail-
lisia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevaan padtokseen.

2.5 Oikeusasiamiehen tutkimuksissa e ilmennyt todisteita, joiden perusteella voitaisiin
kyseenalaistaa parlamentille toimielimena kuuluvat lailliset valtuudet entisen jasenensa
kulkuluvan peruuttamiseen. Oikeusasiamies e katsonut tassa tapauksessa tarpeel liseksi tai
tarkoituksenmukaiseksi tutkia parlamentin eri elinten vélista toimivaltgjakoa tai tarkkoja
paivamaarig, jolloin nama elimet kasittelivét tapausta.

2.6 Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella kantelun téssa nakdkohdassa e siten
ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

3 Oikeustulla kuulluksi ja perusteluvelvollisuus

3.1 Kantelijat véittivét, etta puhemiehiston paétts Euroopan parlamentin entisen jasenen
kulkuluvan epdamisesta tehtiin ottamatta huomioon puol ustautumisoikeuksia, koska enti-
selld jasenelld e ollut tilaisuutta tehdé suullisia tai kirjallisia huomautuksia eika hanelle
ilmoitettu paétoksesta eika sen perustel uista.

3.2 Parlamentin mukaan yhteisdjen tuomioistuimet soveltavat oikeutta tulla kuulluksi
vain tapauksiin, joihin liittyy luonnollisen tai oikeushenkil6n ja asianomaisen toimielimen
valinen oikeussuhde. Késiteltdvana oleva tapaus koskee pelkastdan palveluja, joita
Euroopan parlamentin entinen jasen haluaa kéayttda hyvékseen, eikd puhemiehistén
paéatoksen kiistdminen EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan nojalla ollut mahdollista.

3.3 Perusteluvelvollisuus on samoin parlamentin mukaan vain tapauksissa, joissa asian-
omainen padtds voitaisiin riitauttaa tuomioistuimessa. Tahan tapaukseen liittyvaa puhe-
miehiston padtosta el olisi voitu riitauttaa mainitulla tavalla, eikd puhemiehistolla siten
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ollut perusteluvelvollisuutta. Puhemiehiston paétos perusteltiin joka tapauksessa asianmu-
kaisesti, ja paétoksen teksti ilmoitettiin kantelijoille 5. lokakuuta 2000.

3.4 Parlamentti myonsi myds, etté jos puhemiehistd antais vastaavan paéattksen nyt, silla
olisi ainakin poliittinen velvollisuus ottaa huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklaan sisdltyva oikeus hyvaan hallintoon. Parlamentti katsoi kuitenkin, etta perus-
oikeuskirjan valmistelijat eivét tyytyneet pelkastdén kodifioimaan jo olemassa olevia
oikeuksia eika Euroopan parlamenttia voida arvostella siitg, ettei se noudattanut vuonna
1997 maadraysta, joka laadittiin ja annettiin tiedoksi vasta vuonna 2000.

3.5 Parlamentti naytti siten perustelevan kantaansa sillg, etta perusoikeuskirja voisi olla
pelkastdan poliittinen véline, jolloin kansalaisillaolisi oikeus tulla kuulluksi ennen heidén
kannaltaan epaedullisen paéattksen tekemista ja oikeus saada tietéd téllaisen paatdksen
perustelut vain siina tapauksessa, ettd heilla on myos oikeus riitauttaa padtos yhteisdjen
tuomioistuimessa.

3.6 Oikeusasiamies katsoi, etté parlamentin perustelu sisélsi oikeudellisen virheen.

3.7 Kuulluks tulemista koskevan oikeuden osalta yhteistjen tuomioistuin on huomaut-
tanut, etta hyvan hallintotavan yleisen periaatteen mukaisesti hallintoelimen, jonka on
tehtéva padtoksia — myos lakisddteisia —, jotka aiheuttavat huomattavaa haittaa niiden
kohteena oleville henkildille, on annettava néille mahdollisuus ilmaista oma nakdkan-
tansa, jollei tdman mahdollisuuden epaamiseen ole perusteltuja syité®. Lisaksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan perustuvassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oi keusk&ytanndssa katsotaan, ettéa hallinnolliseen menettelyyn liittyvan oikeudenmukaisen
kuulemisen merkitys korostuu tapauksissa, joissa paattkseen e voida hakea muutosta.

3.8 Perusteluvelvollisuuden osalta oli huomioitava, ettd yksi sen tavoitteista on antaa
yhteisdjen tuomioistuimille mahdollisuus tutkia p&dtoksen lainmukaisuus. Taméan perus-
teellae kuitenkaan voida paétel 18, etta perustel uvelvollisuus on voimassavain silloin, kun
paatokseen on mahdollista hakea muutosta tuomioistuimessa. Y htei sdjen tuomioistuinten
oikeuskadytanndssa mainitaan myos perusteluvelvollisuuden toinen tavoite: “ettd henki-
[Gille, joita toimenpide koskee, selvida sen syyt30”

3.9 Oikeusasiamies katsoi, etté jokaisella kansalaisella on oikeus saada tietéd hénen etui-
hinsa epéedullisesti vaikuttavan hallinnollisen paétoksen perustelut ja oikeus tulla kuul-
luksi ennen téllaisen pdatoksen tekemistd. Ennen erioikeuksien peruuttamista Euroopan
parlamentin olisi sen vuoksi pitényt selittéé entiselle jasenelleen, minka virheen tdma oli
tehnyt, ja antaa tdman esittdd oma nakemyksensa asiasta. Parlamentin oliss my6s heti
pitanyt antaa perusteltu paétts hanelle tiedoksi. Edellda mainitut [ai minlyonnit muodostivat
hallinnollisen epakohdan.

4  Kantelijoiden muut vaatimukset ja véitteet

4.1 Kantelijoiden laillinen edustaja katsoi parlamentin lausuntoa koskevissa huomautuk-
sissa, ettei kumpikaan kantelijoista ollut syyllistynyt vaérinkaytokseen lokakuun 5. péivan
2000 aamuna ja etta hdatomaarays oli ndin ollen kohtuuton toimenpide, joka merkits
toimivallan ylittdmistéd. Han vaati, etté puhemiehen olis esitettéva anteeksipyynto kante-
lijoille. Alkuperéisessa kantelussa vaadittiin, etta tapahtumasta vastuussa oleville henki-
[Gille annettaisiin varoittavana esimerkkind toimivat rangaistukset téllaisen toiminnan
ennaltachkai semiseks vastai suudessa.

29 Yhdistetyt asiat 33 ja 75/79, R. Kuhner vastaan komissio, kok. 1980, s. 1677, kohta 25. Katso myés asia 17/74
Transocean Marine Paint, kok. 1974, s. 1063, sivulla 1081: henkilon, jonka etuihin viranomaisen tekema péa-
tos tuntuvasti vaikuttaa, on saatava mahdollisuus tuoda ndkemyksensa esiin.

30 Katso esimerkiksi Asia C-108/81, G. R. Amylum vastaan neuvosto, kok. 1982, s. 3107, kohta 19.
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4.2 Oikeusasiamiehen kaytettavissa olevien todisteiden perusteella kumpaakaan kanteli-
joista ei héadetty parlamentin tiloista 5. lokakuuta 2000. Turvallisuusyksikkdon ja puhe-
miehen yksikkéon kuuluvien henkildiden kayttdytyminen edella mainittuna péivana el
my6skadn vaikuta kyseenal ai selta.

4.3 Kantelijoiden laillinen edustgja valitti parlamentin lausuntoa koskevissa huomautuk-
Sissa, ettel parlamentti ollut vastannut hdnen pyynt6onsa kiistanalaisten padtosten teke-
mistd koskevasta materiaalista ja asiakirjoista koostuvan aineiston antamisesta hanelle
tiedoksi.

4.4 Oikeusasiamies muistutti, ettd kirjeeseen vastaamatta jattéminen voisi muodostaa
hallinnollisen epékohdan. Oikeusasiamies ei kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi tai tarkoi-
tuksenmukaiseksi tutkia kantelijoiden uutta véitettda késiteltdvana olevaa kantelua
koskevan tutkimuksen puitteissa. Tarpeen vaatiessa voitaisiin tehda uusi kantelu.

45 Kantelijoiden laillinen edustgja katsoi parlamentin lausuntoa koskevissa huomautuk-
sissa lopuksi, ettd asiassa olisi pyrittdva oikeusasiamiehen ohjeséénnon 3 artiklan 5
kohdan mukaiseen sovintoratkaisuun, jonka seurauksena Euroopan parlamentin entiselle
jasenelle palautettaisiin téman oikeudet.

4.6 Vaikkaoikeusasiamiesoli edelléd olevassa 3.9 kohdassa todennut havainneensa hallin-
nollisen epakohdan, hanen tutkimuksissaan e ole ilmennyt todisteita, joiden perusteella
voitaisiin kyseenalaistaa parlamentille toimielimena kuuluvat lailliset valtuudet entisen
jasenensd kulkuluvan peruuttamiseen. Hallinnollisen epékohdan havaitseminen e siten
edellyttanyt pyrkimista sovintoratkai suun jatyydyttévan vastauksen antamiseen kanteluun
oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

5 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen pohjalta oli esitettéava
seuraava kriittinen huomautus:

Jokaisella kansalaisella on oikeus saada tietdd hanen etuihinsa epaedul lisesti vaikuttavan
hallinnollisen paattksen perustelut ja oikeus tulla kuulluksi ennen tallaisen paatoksen
tekemistd. Ennen erioikeuksien peruuttamista Euroopan parlamentin olisi sen vuoksi
pitanyt selittad entiselle jasenelleen, minka virheen tama oli tehnyt, ja antaa taméan esittaa
oma nakemyksens asiasta. Parlamentin olisi myds heti pitényt antaa perusteltu padtés
hanelle tiedoksi. Edella mainitut laiminlyénnit muodostivat hallinnollisen epékohdan.

Padtoksen 4.6 kohdassa esitetyista syista sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut tarkoituk-
senmukai sta tassd asiassa. Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.
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3.4.2 Euroopan
unionin neuvosto

Padtos kanteluun
206/2000/MM
Euroopan unionin neu-
vostoa vastaan

KANTELU

Helmikuussa 2000 puolalainen opiskelija T. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle
neuvoston padtoksesta sulkea Ité& ja Keski-Euroopan maiden hakijat pois kaynnissa
olevasta vuoden 2000 harjoittelijoiden valintamenettel ysta.

TUTKIMUS

Neuvoston lausunto
Kantelu valitettiin neuvostolle.

Lausunnossaan neuvosto viittasi harjoittelua koskeviin neuvoston péasihteeriston
voimassa oleviin sdantdihin. Hakijoiden on toimitettava hakemuksensa 30. syyskuuta
mennessa voidakseen osallistua 3—4 kuukauden pituisen harjoittel upaikan valintamenette-
lyyn seuraavana vuonna. Valintamenettelyn tulokset ilmoitetaan kunkin vuoden alussa.

Keski- ja Ita-Euroopan maiden hakijoiden syrjivda kohtelua koskevan vaitteen osalta
neuvosto selvens, ettéd sen sisdisten sdantdjen mukaan pdasaantoisesti seka EU:n jasen-
valtioiden ettéd ehdokasvaltioiden kansalaisia voidaan hyvaksya harjoitteluohjelmaan.
Tasta huolimatta neuvoston paésihteeristd voi jérjestédd harjoitteluohjelmansa oman
harkintansa mukaan. Sen mielestd ohjelman akuperdinen tavoite on antaa EU-kansa-
laisille mahdollisuus hankkia tyokokemusta toimielimissd. Lisdks koska liittymisneuvot-
teluja kaytiin neuvostossa, se ei turvallisuussyista tarjonnut harjoittelupaikkoja
ehdokasvaltioiden hakijoille. Tésta syysta kéynnissa olevien liittymisneuvottel ujen ailkana
ehdokasvaltioiden hakijat otettiin vain poikkeuksellisesti huomioon ja tama edellyttéis
kyseisen ehdokasvaltion hallituksen kanssa tehtya sopimusta, jossa taattaisiin kaikkien
turvallisuusnakdkohtien huomioonottaminen.

Neuvosto pahoitteli kantelijan saamaa kielteista paétosta ja lupasi ilmoittaa tuleville haki-
joille ripemmin valintamenettel yjen tuloksista.

Kantelijan huomautukset

Kantelijaei tehnyt huomautuksia neuvoston lausunnosta.

PAATOS

1 Keski-jalta-Euroopan maiden hakijoiden vaitetty syrjinta

1.1 Kantelija katsoi, etté neuvoston paétos sulkea pois Keski- ja Ité&Euroopan maiden
hakijat hakemusten suuren méarén takia on syrjiva ja epaoikeudenmukainen. Han katsoi,
etté hakijan henkilkohtainen patevyys olisi sen sijaan pitanyt ottaa huomioon.

1.2 Lausunnossaan neuvosto selvitti, ettéd vaikka neuvoston paésihteeriston voimassa
olevissa sisdisissa s8nndissa maardtdan, ettd sekd EU:n jasenvaltioiden etta ehdokasval -
tioiden kansalaiset hyvaksytéén harjoitteluohjelmaan, péasihteeristélla on lagja harkinta-
valta ohjelman jarjestdmisessd. Neuvosto toi esiin, etta liittymisneuvottelut kaytiin sen
tiloissa. Kaynnissa olevien liittymisneuvottelujen aikana neuvoston yleisena politiikkana
on valita harjoittelijat etupddssd EU-kansalaisten piirista turvallisuussyista.
Ehdokasvaltioiden hakijoita harkitaan ainoastaan poikkeuksellisesti. Tall6in vaaditaan
ehdokasvaltion hallituksen kanssa tehtyd sopimusta kaikkien turvallisuusnékdkohtien
noudattamisen varmistamiseksi.

1.3 Oikeusasiamies totesi, ettd harjoittelupaikkoja koskevien neuvoston sisdisten séan-
téjen mukaan sekd EU:n jasenvaltioiden ettéd ehdokasvaltioiden hakijat voivat hakea
harjoittel upaikkoja neuvostosta. Néiden séénttjen mukaisesti neuvosto hyvaksyi Keski- ja
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3.4.3 Euroopan
komissio

Pidtos kanteluun
960/98/PB (luottamuk-
sellinen) Euroopan
komissiota vastaan

It&Euroopan maiden hakijoita vuoden 2000 harjoittelupaikkoja koskevaan valintamenet-
telyyn.

1.4 Koska toimitettujen hakemusten méard (noin 900 hakemusta vuodelle 2000) ylitti
odotukset, neuvosto péétti kayttdd harkintavaltaansa ja sulki pois Keski- ja It&-Euroopan
maiden hakijat kdynnissa olevasta valintamenettelysta.

1.5 On hyvan hallintotavan mukaista, etté hallinto toimii johdonmukaisesti. Keski- ja It&-
Euroopan maiden hakijoiden poissulkeminen kéynnissa olevan valintamenettelyn aikana
el vastannut neuvoston politiikkaa lagjentaa harjoittel uohjelmaa koskemaan myds Keski-
jalt&-Euroopan maiden hakijoita. Tdma on hallinnollinen epdkohta.

1.6 Oikeusasiamies katsoi lisaksi, etta téssa tapauksessa neuvoston ei ollut asianmukaista
viitata turvallisuustoimiin ehdokasvaltioiden hakijoiden osalta, silla kantelijalle e ilmoi-
tettu tatd syytd, kun hénet suljettiin pois menettelysta.

2 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella on esitettéva
seuraava kriittinen huomautus:

On hyvan hallintotavan mukaista, ettéd hallinto toimii johdonmukaisesti. Keski- ja It&-
Euroopan maiden hakijoiden poissulkeminen kdynnissd olevan valintamenettelyn aikana
e vastannut neuvoston politiikkaa laajentaa harjoitteluohjelmaa koskemaan myos Keski-
ja Ité-Euroopan maiden hakijoita. Tama muodosti hallinnollisen epékohdan.

Koska tapauksen kyseinen nakdkohta koski menneisyyteen liittyvia tapahtumia, sovinto-
ratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian kasit-
telyn.

KANTELU

Syyskuussa 1998 kantelija esitti Euroopan komission rahoittaman hankkeen tarkistusta
koskevia viéitteita.

Tutkimuksen keston ja siihen liittyvien ol osuhteiden val ossa seuraava selvitys asian taus-
tasta ja pdétapahtumista katsottiin tarpeel liseksi.

Vuonna 1992 komissio ja kantelijan organisaatio tekivéat sopimuksen tuulienergian
hyddyntamisessa kaytettdvan generaattorin kehittémisestd. Sopimuskausi oli tammikuun
1. péivasta 1993 helmikuun 29. péivaan 1996.

Maaliskuussa 1996 komissio ilmoitti kantelijalle, etté hédnen organisaationsa tyo oli riitté-
méatonta. Huhtikuussa 1996 komissio ilmoitti kantelijalle vastauksena hanen pyynt6ihinsa,
etta sopimuksen méérdaikaa ei voida pidentéa.

Huhtikuussa 1996 komissio sai kantelijalta luonnoksen hankkeen loppuraportista, joka oli
laadittu sopimuksen mukaisesti. Komissio ilmoitti saaneensa raportin ja muistutti kante-
lijaa, etta sopimus paéttyisi sopimuksessa ilmoitettuna gjankohtana. Kolme kuukautta
my6hemmin komissio lahetti kantelijalle loppuraportin luonnosta koskevan vastauksen.

Toukokuun 26. paivand 1997 komissio ilmoitti kantelijalle kirjeitse, ettd sen petostentor-
junnan koordinointiyksikké (silloinen UCLAF) suorittaisi tarkastuksen kantelijan organi-
saation tiloissa. Naytti silté, ettd komissio oli 12. toukokuuta 1997 ilmoittanut kantelijalle
tarkastuksesta my6s puhelimitse. Taloudellinen ja tekninen tarkastus suoritettiin kantelijan
tiloissa 26.—28. toukokuuta 1997.

Heindkuun 30. pdivana 1997 komissio l8hetti tarkastusraportin kantelijalle huomautuksia
varten. Tarkastusraportissa kantelijalle ilmoitettiin, ettd sopimuksen tayttamaétta jattéamisen
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javirheellisten tai puutteellisten selvitysten takia komissio aikoi peria takaisin koko rahoi-
tusosuuden. Kantelija l8hetti komissiolle huomautuksensa tarkastusraportista 11. syys-
kuuta 1997. Han vastaanotti komissiolta kirjeen 21. huhtikuuta 1998, joka sisdlsi mm.
vastaanottoilmoituksen hanen 11. huhtikuuta 1998 tekemilleen huomautuksille.

Tahan sopimukseen liittyvien ongelmien takia komissio sulki huhtikuussa 1998 hakijan
pois kahden uuden hankkeen neuvottel uista. Vuosien 1993-1996 hanketta pdétettiin myos
olla mainitsematta komission tutkimusohjelmia koskevassa julkaisussa.

Heindkuun 6. paivana 1998 UCLAF ilmoitti kansalliselle térkeisté petoksista vastaavalle
yleiselle syyttdjdle kantelijaan liittyvista vuosien 1993-1996 sopimusta koskevista
petosepéilyistdan. Naytti siltg, ettd UCLAF epéili torkeita petoksia, joihin liittyi avustagjia
muissa EU:n jasenvaltioissa. Torkeista petoksista vastaava yleinen syyttgakaynnisti tutki-
muksen asiassa, josta keskusteltiin useasti kansallisissa sanomalehdissi seka parlamen-
tissa. Tapaus synnytti myos yleisempéaé keskustelua siité, ovatko jasenvaltiot toteuttaneet
riitt&vi& petostentorjuntatoimia yhteison rahoituksen osalta. Useassa sanomalehtiartikke-
lissa kantelijan tapausta nimitettiin viimeismmaksi komission ja kansallisten viran-
omaisten véliseksi erimielisyyden kohteeksi. Komission virkamiesten lausunnoissa
vahvistettiin, ettd komission petostentorjuntaelimet (ensin UCLAF, mydhemmin OLAF)
olivat vakuuttuneita siitd, ettd niiden kantelijan organisaatioon liittyvat petosepailykset
olivat oikeita. Jossain vaiheessa komissio kéavi suoria keskusteluja kansallisen oikeusmi-
nisterion kanssa, ja vaikutti siltg, ettd tdméan seurauksena ministerio otti k&yttdon uusia
saantoja. Julkaistuista artikkeleista kavi myos ilmi, etté jotkin kansalliset sanomal ehdet
olivat saaneet kasiinsa luottamuksellisen raportin, jonka UCLAF oli lahettanyt torkeista
petoksista vastaavalle yleiselle syyttgédlle.

etta taloudelliset séantdjenvastaisuudet liittyivét 18hinna kirjanpitovirheisiin.

Tammikuun 5. pdivana 2000 komission uusi petostentorjuntavirasto (OLAF) toimitti viral-
lisen valituksen kansalliselle yleiselle syyttg aviranomaiselle ja pyys hanta tarkistamaan
lai ns8adannossa saadettyja menettelyja noudattaen. Seuraavana pdivana OLAF:n valitusta
kommentoitiin kansallisissa sanomalehdissa. Ainakin yhdessa sanomalehdessa esitettiin
lainauksia OLAF:n virkamiesten seka kantelijan lausunnoistatai viitattiin niihin. OLAF:n

perusteltu.

Kesdkuun 13. pédivana 2000 kansallinen yleinen syyttgaviranomainen teki padtoksen,
jonka mukaan hén ei 10ytanyt perusteita kumota torkeista petoksista vastaavan yleisen

linen.

Vuoden 2000 puolivélissd OLAF:n virkamiehet vahvistivat |ehdistolle, ettéd komissio aikoi
aiemman paadtoksen mukaisesti peria kantelijalta takaisin EU:n rahoitusosuudet. Tama
tehtéisiin viemalla asia siviilituomioistuimeen.

Kantelija jétti oikeusasiamiehelle kantelun melkein samaan aikaan kun héanen kollegansa
toimitti hyvin samankaltaisen kantelun. Oikeusasiamies péétti kasitella nama kaksi
kantelua yhteisessd tutkimuksessa. Syyskuussa 2000 kantelijan kollegan toimittama
kantelu peruutettiin. Tdma peruutus e juuri vaikuttanut kasiteltdvana olevaan tutkimuk-
seen jalopulliseen pédtokseen.

Tutkimuksen kohteena olevat véitteet olivat lyhyesti sanottuna seuraavat:

A) Olennaiset véitteet, jotka koskivat komission johtopadtoksia petol li sesta ja sopimuksen
vastai sesta toiminnasta:
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(i) Komission johtopadtokset sopimuksen noudattamatta jattamisestd ja petoksista
olivat virheelliset.

(i) Komissio teki vadrin, kun se e ottanut yhteyttd kantelijaan, ennen kuin se ilmoitti

kuussa 1998.

(iii) Komissio laiminloi UCLAF:n kansalliselle torkeisté petoksista vastaavalle yleiselle

syyttdjdle lahettdman raportin luottamuksellisuuden varmistamisen. Sen laiminlyonti oli
ilmeinen, silléa kansalliset sasnomalehdet olivat saaneet haltuunsa kyseisen raportin.

(iv) Naytti siltd, ettd komission petostentorjunnasta vastaavat virkamiehet tekivét vaarin,
kun he antoivat kansallisille sanomalehdille haastattel uja kantelijaan ja hénen organi saati-
oonsa liittyvisté petosepéilyisté. Naytti silta, etté kantelija epéili, ettd komissio aikoi luoda
julkisia paineita kansallisille syyttgjille. (Taméa neljés véite toimitettiin alkuperéisen
kantelun jalkeen, mutta se otettiin tutkittavaks ja valitettiin komissiolle huomautuksia
varten.)

B) Muut véitteet olivat seuraavat:

(v) Komissio teki vaarin, kun se ei esittényt huomautuksia loppuraportin luonnoksesta,
joka toimitettiin huhtikuun lopussa 1996. Sopimuksen mukaan tallaiset huomautukset
tulisi tehda kahden kuukauden kuluessa.

(vi) Komission 26.—28. toukokuuta 1997 suorittaman tarkastuksen ilmoitettiin olevan
ainoastaan taloudellinen tarkastus. Komissio teki nain ollen vaarin, kun se suoritti my6s
teknisen tarkastuksen.

(vii) Tarkastuksen toukokuussa 1997 suorittaneet virkamiehet kayttaytyivét loukkaavasti,
esim. syyttivat kantelijan tyontekijoita suoraan.

(viii) Komissio e vastannut kohtuullisen gjan kuluessa kantelijan 11. syyskuuta 1997
péivéttyyn kirjeeseen.

(ix) Komission huhtikuussa 1998 tekemd péétts sulkea kantelijan organisaatio pois
uusien hankkeiden neuvotteluista olisi pitényt tehdaaiemmin. Taman takia kantelija kéytti
aikaa ja energiaa uusien hankkeiden neuvotteluihin.

(X) Komission p&étés olla ottamatta kiistanalaista hanketta mukaan komission tutki-
musjulkaisuun oli perusteeton.

TUTKIMUS

Komission lausunto (lausunnot)

Kantelua koskevan ensimméisen lausuntonsa liséksi komissiota pyydettiin mydhemmin
antamaan lisshuomautuksia ja -tietoja. Naita pyydettiin 18hinna edella mainittuun neljan-
teen véitteeseen, joka toimitettiin mydhemmin kuin kantelijan alkuperéinen kantelu.

Komissio kiinnitti oikeusasiamiehen huomion alustavasti siihen seikkaan, etté kansallinen
ehdotti, ettd tédssd voi olla kyse tilanteesta, jossa asia on oikeuskésittelyssa (ts. asiaa ei ole
vieléa paétetty tuomioistuimessa), jonka oikeusasiamies ehké katsoo vaikuttavan kantelun
tutkittavaksi ottamiseen.

Komission yksityiskohtaiset vastaukset oikeusasiamiehen lausuntoja ja tietoja koskevaan
pyyntdon voidaan esittdd yhteenvetona seuraavasti (edella esitettyjen véitteiden jérjes-
tyksen mukaan):
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(i) Komissio pitaytyi véitteesséan, jonka mukaan sopimusta e ollut noudatettu, ja
kuvaili yksityiskohtaisesti asiaan liittyvia teknisid seikkoja. Se véitti myos edelleen, etta
toukokuussa 1997 suoritettu tarkastus oli osoittanut, etta virheellisiatai puutteellisia selvi-
tyksid oli esitetty. Se katsoi, ettd jakimméainen seikka oli riitt&vé peruste asian viemiseksi
kansalliselle syyttgjdle.

(i) Tayttédessdan velvollisuuttaan viedd mahdolliset petosasiat kansallisten viran-
omaisten tutkittavaksi komissiolla e ole velvollisuutta ilmoittaa kantelijalle etuk&teen.

(iii) UCLAF:n raportin vuotamisesta kansalliselle lehdistélle komissio totesi, etta se oli
huolellisesti noudattanut luottamuksellisuutta koskevia séantdja eika sitd voitu pitda
vastuullisena. Lisaksi vuodon aikana raportti (tai sen jéljenndkset) oli Brysselissa sijait-

(iv) Petostentorjunnasta vastaavien virkamiesten lausunnot kansallisille sanomalehdille
eivét olleet senlaatuisia, ettd ne olisivat vaarantaneet kantelijan puol ustautumisoikeuden.
Liséksi petostentorjunnasta vastaavat virkamiehet eivét olleet tiedottaneet yleistlle aktii-
visesti, vaan lehdisto oli ottanut heihin yhteyttd, ja he olivat vastanneet lehdiston kysy-
myksiin aikanaan.

Viéitteista (v) — (X) komissio totesi seuraavaa:

(v) Tavanomaisissa olosuhteissa loppuraportin luonnokseen olisi nimenomaisesti
vastattava kahden kuukauden kuluessa, ja témén laiminlyonti tarkoittaisi raportin hyvak-
symisté. Tassa tapauksessa komissio ainoastaan ilmoitti vastaanottaneensaraportin eika se
[&hettanyt lisdhuomautuksia kahden kuukauden kuluessa, silld se oli jo ilmoittanut kante-
lijale, ettéatyd e ollut umpeutuneen sopimuksen mukaista.

(vi) Sopimuksen yleisten ehtojen 5 artiklan 1 kohdassa komissiolle annettiin oikeus
suorittaa seké tekninen etté taloudellinen tarkastus hankkeen aikanatai sen loppuun saat-
tamisen jalkeen. Organisaatiolle ilmoitettiin puhelimitse ja kirjeitse, ettd seké taloudel-
linen tarkastaja ettd tieteellisen alan vastuussa oleva virkamies tulisivat tekemaén
tarkastuksen. Kantelija el vastustanut tété tarkastuksen aikana.

(vii) Tarkastuksen suorittaneet virkamiehet eivét olleet kdyttéytyneet epdasianmukaisesti.

(viit) Komissio e ollut aun perin katsonut tarpeelliseksi vastata 11. syyskuuta 1997
péivattyyn kirjeeseen, kun otetaan huomioon, ettd komissio katsoi, ettd organisaation
vastaus raporttiin el sisdltéanyt uutta tietoa.

(ix) Uudet hankkeet oli hyvéksytty tieteellisen arviointivaiheen aikana. Mydhemmin
suoritetun taloudellisen ja hallinnollisen arvioinnin aikana — ottaen huomioon nykyisen
sopimuksen velvoitteiden téyttdmatta jattdmisen — komissio neuvoi muita sopi-
musosapuolia joko pidattdytymaan tekemasta sopimuksia kantelijan organisaation kanssa
tai lykk&maan niita

(x)  Tutkimusjulkaisun tarkoituksena oli esittdd muun kuin ydinenergia-alan ohjelman
rahoittamia hankkeita, jotka on menestyksellisesti saatu pé&dtokseen. Kun otetaan
huomioon, etta kantelijan hanke el téyttanyt téta kriteerid, ei ollut mitdén syyta sisallyttda
kyseisté hanketta julkaisuun.

Kantelijan huomautukset

Komission lausuntoon antamissaan huomautuksissa kantelija pitéytyi véittei ssaan.
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PAATOS

1 Vaite sopimuksen rikkomista ja petosta koskevista vadrista johtopaatoksista

1.1 Kantelija véitti, ettd komissio oli virheellisesti tullut siihen tulokseen, etté kantelijan
organisaatio e ollut noudattanut sopimusta. Téméan véitteen osalta oikeusasiamies korosti,
etté vaikka hallinnollinen epékohta voi ilmeté silloin, kun on kyse yhtei sojen toimielinten
tai laitosten tekemien sopimusten velvoitteiden tayttamisestd, hanen suorittamansa tarkas-
tuksen lagjuus télaisissa tapauksissa on pakostakin rajalinen. Oikeusasiamies oli erityi-
sesti sitd mieltd, etté hanen e pida yrittéa selvittéd, onko jompikumpi osapuoli rikkonut
sopimusta kiistanalaisessa tapauksessa. Téta kysymysta voitaisiin kasitella tehokkaasti
vain toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jolla olis mahdollisuus kuulla osapuolten perus-
teluja sovellettavan kansallisen lain osalta ja arvioida kiistanalaisia tosiasioita.

1.2 Oikeusasiamies oli sitd mieltd, etté sopimuskiistoja koskevissa tapauksissa on oikeu-
tettua rajoittaa tutkimus sen selvittémiseen, onko yhteison toimielin tai laitos toimittanut
hénelle aukottoman ja jarkevan selonteon toimiensa oikeusperustasta ja siitd, miks se
uskoo oman nakemyksensa sopi mustilanteesta olevan oikea. Jos asia on néin, oikeusasia-
mies tekee sen johtopdatoksen, ettd hanen tutkimuksensa perusteella e ole ilmennyt
hallinnollista epdkohtaa. Tama johtopédétds ei vaikuta osapuolten oikeuteen tutkituttaa
sopimuskiistansa ja sopia se virallisesti toimivaltai sessa tuomioi stuimessa.

1.3 Komissio totesi, etté hanketta e ollut toteutettu sopimuksen mukaisesti, ja viittasi
sopimuksen yksilGityihin madrayksiin. Komissio katsoi, etta tdma vahvistettiin paikan
paalla toukokuussa 1997 suoritetussa tarkastuksessa.

1.4 Puuttumatta milléén tavalla kysymykseen jomman kumman osapuolen mahdollisesta
sopimusrikkomuksesta oikeusasiamies katsoi, ettd komissio oli esittényt riittévan yhden-
mukaisen selvityksen siitd, miks se katsoi toimiensa olevan perusteltuja. Oikeusasiamies
katsoi, etta tapauksen téssa nakokohdassa e ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

1.5 Kantelijan véitti, ettd komissio oli tullut virheellisesti siihen tulokseen, etté kantelija
jahénen organisaationsa olivat toimineet petollisesti. Téméan véitteen osalta voitiin todeta,
ettd kaks kansdlisen tason erityiselintd, ts. kansalinen torkeistd petoksista vastaava
yleinen syyttgja ja kansallinen yleinen syyttgjaviranomainen ovat tutkineet tdmén kysy-
myksen perusteellisesti. Molemmat syyttgjat pééttivét, ettel ollut perusteita nostaa
kannetta kantelijaa tai hénen organi saatiotaan vastaan.

1.6 Setosiasia, ettéd komission petosepéilyt olivat v8&ria, eivét sindnsa tarkoittaneet, etta
komission toiminnassaolisi ilmennyt hallinnollinen epakohta. Olennainen kysymys on se,
toimiko komissio asianmukaista huol€ellisuutta noudattaen, kun se péétti vieda asian
kansallisille syyttgille.

1.7 Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio toimi kohtuullista huolellisuutta noudattaen,
kun se péétti, ettd asian vieminen kansalisille syyttgjille oli tarpeen lisdtutkimuksia ja
asian ratkaisemista varten. Nain ollen tapauksen téssa nékokohdassa e ilmennyt hallin-
nollista epakohtaa.

2 Vaite, joka koskee komission tekemaa ilmoitusta kansalliselle syyttajalle

2.1 Kantelijakatsoi, ettd komission olisi pitanyt ilmoittaa hdnen organisaatiolleen, ennen
kuin se ilmoitti hanestd kansalliselle torkeista petoksista vastaavalle yleiselle syyttgélle.
Komissio totesi, etté se e ollut velvollinen ilmoittamaan asianomaisille ennen tallaisen

ilmoituksen tekemista

2.2 Nayttda siltg, ettd komissiolla ei ole erityista velvollisuutta ilmoittaa niille, joista se
tekee ilmoituksen kansalliselle viranomaiselle petosten tutkintaa varten. Oikeusasiamies
katsoi, ettéd komissio e ollut rikkonut sité sitovaa séantda tai periaatetta, kun se ilmoitti
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petosepéilyistéédn kansallisille poliisiviranomaisille ilmoittamatta tastd kantelijalle.
Kantelun tassi ndkokohdassa e ilmennyt hallinnollista epdkohtaa.

3 Vaite, jonka mukaan komissio oli laiminlyényt luottamuksellisuuden var mista-
misen

3.1 Kantdija vditti, ettd komissio oli laiminlyonyt UCLAF:n kansdliselle torkeista

petoksista vastaavalle yleiselle syyttgdle lahettdman raportin luottamuksellisuuden

varmistamisen. Komissio e hyvaksynyt téta véitetta ja véitti, ettd mitéén vuotoa e voitu

Osoittaa.

3.2 Se, ettd sanomalehdet olivat saaneet haltuunsa raportin, naytti olevan vahvistettu tosi-
asia. Vaikutti myos silta, ettéa kun tdma tapahtui, komissiolla, kansallisellayleisella syytté
jalla, Brysselissa sijaitsevalla pysyvélla edustustolla ja kantelijalla oli kyseinen raportti
hallussaan.

3.3 Hyvan halintotavan periaatteet edellyttavét, ettd kansalaiset voivat luottaa siihen, etta
komissio kunnioittaa arkaluontoisten tietojen luottamuksellisuutta ja ryhtyy kaikkiin
toimenpiteisiin luottamuksellisuuden takaamiseksi. Téssa tapauksessa oikeusasiamies
katsoi, ettd hanelle e ollut esitetty todisteita, jotka olisivat osoittaneet selvasti, etta
raportin vuotaminen johtui komission virheellisestd toiminnasta. Kolmannen véitteen
osdta el téten ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

4 Vaite epdasanmukaisista lausunnoista kansallisille sanomalehdille

4.1 Kantelija véitti, ettd komission petostentorjunnasta vastaavat virkamiehet tekivét
vaarin, kun he antoivat kansallisille sanomal ehdille haastattel uja kantelijaan ja hénen orga-
nisaatioonsa liittyvistd petosepéilyistéén. Komissio vastasi, ettd petostentorjunnasta
vastaavien virkamiesten lausunnot kansallisille sanomalehdille eivét olleet senlaatuisia,
etta ne olisivat vaarantaneet kantelijan puolustautumisoikeuden. Se korosti myds, etta
petostentorjunnasta vastaavat virkamiehet eivét olleet tiedottaneet yleisdlle aktiivisesti,
vaan lehdisto oli ottanut heihin yhteyttd, ja he olivat vastanneet lehdistén kysymyksiin
aikanaan.

4.2 Oikeusasiamiehelle esitettyjen todisteiden perusteella vaikutti siltd, ettd komission
petostentorjunnasta vastaavat virkamiehet olivat toistuvasti antaneet kansalliselle lehdis-
télle lausuntoja, joissa he toteavat olevansa vakuuttuneita siit, etta kantelijajahénen orga-
nisaationsa ovat toimineet petollisesti. Kantelijan organisaatio mainittiin viimeisimpana
esimerkkind komission yleisesta tyytyméttomyydesta kansallisten viranomaisten yhtei-
stjen varoihin liittyvien petosten torjuntaa koskevaan |ahestymistapaan. Néaytti siltg, etta
komission petostentorjunnasta vastaavat virkamiehet antoivat kansallisen lehdiston
ymmartaa, etté kansalliset yleiset syyttdjat pidattaytyvat usein nostamasta syytetta, vaikka
on selvaa, etta kyseinen henkil on syyllistynyt petokseen.

4.3 Tassd yhteydessa esiin tullut peruskysymys kuului, olivatko komission petostentor-
junnasta vastaavat virkamiehet loukanneet periaatetta, jonka mukaan henkilon oletetaan
olevan syyton, kunnes toisin todistetaan, ja jota tuomari, tuomioistuin ja mygds muut
julkiset viranomaiset voivat loukata®.

4.4 |hmisoikeustuomioistuin on todennut, etta vaikka julkiset viranomaiset voivat
ilmoittaa yleisille rikostutkinnasta, syyttdmyysolettaman periaate edellyttds, ettd viran-
omaiset osoittavat tarvittavaa harkintavaltaa ja huolellisuutta syyttémyysolettaman
kunni oittami seksi 2.

31 Allenet de Ribemont vastaan Ranska, asia 3/1994/450/529, kohta 36.
32 |bid, kohta 38.
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4.5 Kasiteltavana olevassa tapauksessa oikeusasiamies katsoi, ettd komission petosten-
torjunnasta vastaavat virkamiehet elvét noudattaneet taté vaatimusta. Komission virka-
miesten olisi pitanyt ainoastaan tiedottaa lehdistdlle asian kasittelystd. Tama oli erityisen
térkedd, kun otettiin huomioon, ettd asia oli siirretty kansallisille syyttgjaviranomaisille
lopullista tutkintaa varten. Asian tassé nakokohdassailmeni hallinnollinen epéakohta, jonka
johdosta esitettiin kriittinen huomautus.

5 Vaite, jonka mukaan komissio e kommentoinut loppuraportin luonnosta

5.1 Kantelijavditti, ettéd komissio teki vaarin, kun se el kommentoinut huhtikuun lopussa
1996 luovutettua loppuraportin luonnosta. Komissio totesi, etté se ei katsonut tarpeelli-
seksi kommentoida, kun otetaan huomioon, ettd se oli jo osoittanut kantelijalle, etté suori-
tettu tyd ei ollut umpeutuneen sopimuksen mukaista.

5.2 Vaikutti kohtuulliselta, ettéd komission velvollisuus oli riippuvainen sopimuksen
noudattamisesta ja sen olemassaol osta. Kantelijan ensimmai sta vaitetta koskevien tulosten
perusteella oikeusasiamies katsoi, ettéd komission toiminnassa e ilmennyt hallinnollista
epakohtaa.

6 Riittamaton tiedottaminen tarkastuksesta

6.1 Kantelija esitti, ettéd komissio teki vaarin suorittaessaan hankkeen teknisen tarkas-
tuksen, kun otetaan huomioon, etté se oli ilmoittanut suorittavansa ainoastaan taloudel-
lisen tarkastuksen. Komissio totesi, etta silla oli sopimukseen perustuva oikeus suorittaa
sekd tekninen etta taloudellinen tarkastus hankkeen aikanatai sen péétyttya ja etté kante-
lijalle oli joka tapauksessa ilmoitettu puhelimitse ja kirjeitse, ettd sekéd taloudellinen
tarkastgja ettd tieteellisen alan vastuussa oleva virkamies suorittaisivat tarkastuksen.
Liséks kantelija el vastustanut tata tarkastuksen aikana.

6.2 Oikeusasiamiehen suorittama tutkimus vahvisti kantelijan nakemyksen siitg, etta
kyseisessi kirjeessa mainittiin ainoastaan taloudellinen tarkastus. Ottaen kuitenkin
huomioon komission sopimukseen perustuvan oikeuden suorittaa tekninen tarkastus,
oikeusasiamies katsoi, etté asiassa e ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

7 Vaéite, jonka mukaan komission virkamiehet kayttaytyivat epdasianmukaisesti

7.1 Kantelijavditti, ettd tarkastuksen toukokuussa 1997 suorittaneet virkamiehet kayttay-
tyivét loukkaavasti, esim. syyttivéat kantelijan tyontekijoita suoraan. Komissio e hyvak-

7.2 Julkisten viranomaisten asianmukaista kayttdytymista koskevan hyvéan hallintotavan
periaatteen tarkoituksena on estda henkildihin kohdistuvat loukkaukset ja véarinkasi-
tykset. Jotta valvontaelimet voisivat maarittdd, onko tdta periaatetta noudatettu, komission
tulisi tavallisesti varmistaa, etta paikan paalla tehtévista tarkastuksista pidetdan kirjaa, joka
sisaltda riittévan selvityksen siitd, mita tarkastuksen aikana tapahtui. Tallaisten tietojen
puuttuminen voi synnyttéé olettaman siitd, mita sanottiin tarkastuksen aikana, ja téta tulki-
taan kantelijan hyvaksi. Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio e ollut varmistanut, etta
tarkastuksesta pidetdén kirjaa, ja tdma muodostaa hallinnollisen epakohdan. Néin ollen
oikeusasiamies esitti Kkriittisen huomautuksen.

8 Vaite, jonka mukaan komissio e vastannut kohtuullisen ajan kuluessa

8.1 Kantdlija vaitti, etta komissio e vastannut kohtuullisen gjan kuluessa kantelijan
11. syyskuuta 1997 péivéttyyn kirjeeseen. Komissio vastasi, ettd se e aun perin ollut
katsonut tarpeelliseksi vastata kirjeeseen, kun otetaan huomioon, etta sen miel esta organi-

saation vastaus raporttiin ei siséltanyt uutta tietoa.

8.2 Hyvan halintotavan periaate edellyttdd, ettd komissio vastaa kansalaisten kirjeisiin
kohtuullisen gjan kuluessa. Tassa tapauksessa komissio e vastannut kyseessd olevaan
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kirjeeseen, silla se katsoi, ettd sen sisdltd e vaatinut vastausta. Tutkittuaan 11. syyskuuta
1997 péivéttya kirjettd oikeusasiamies katsoi, ettd tdma nékemys el vaikuttanut kohtuutto-
malta. Oikeusasiamies toi myo6s esiin, ettd komissio ilmoitti mydhemmin vastaanotta-
neensa 11. syyskuuta 1997 péivétyn kirjeen. Naissa olosuhteissa oikeusasiamies katsoi,
ettéd komissio oli noudattanut edell& mainittua vaatimusta. Kantelun téssa ndkékohdassa el

téten ilmennyt hallinnollista epakohtaa.
9 Komission padtos sulkea kantelija pois uusista hankkeista

9.1 Kantelija vaitti, ettd komission huhtikuussa 1998 tekeméa padatds sulkea kantelijan
organisaatio pois uusien hankkeiden neuvotteluista olisi pitanyt tehda aiemmin. Komissio
el hyvaksynyt viivastysta koskevaa véitetta.

9.2 Ensinoli todettava, etta toimeksi sagjan ja komission valinen sopimuskiistael velvoita
jakimmaéista pidattéytymadn uusista neuvotteluista toimeksisagjan kanssa. Hallinto el
kuitenkaan saa kohtuuttomasti lykéta mahdollisen toimeksisaajan poissulkemista
koskevaa padtostd, kun asiaa koskevat tosiseikat ovat tiedossa ja niitd on arvioitu.
Késiteltdvana olevassa tapauksessa komissio aloitti uudet sopimusneuvottelut kevaalla
1998. Paatts sulkea kantelijan organisaatio pois uusista sopimuksista tehtiin myds
kevadlla 1998. Talla perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komissio toimi ilman kohtuu-
tonta viivastysta. Kantelun téssa nékokohdassa ei téten ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

10 P&atos olla mainitsematta hanketta tutkimusjulkaisussa

10.1Kantelija véitti, ettd komission paétos olla ottamatta kiistanalaista hanketta mukaan
komission tutkimusjulkaisuun oli perusteeton. Komissio vastasi, etta tutkimusjulkaisun
tarkoituksena oli esittéd muun kuin ydinenergia-alan ohjelman rahoittamia hankkeita,
jotka on menestyksellisesti saatu pagtdkseen. Kun otetaan huomioon, etté kantelijan hanke
el tayttanyt tata kriteerid, e ollut mitédn syyta sisallyttda kyseista hanketta julkai suun.

10.2Kasiteltdvana olevassa tapauksessa komissiolla on lagja harkintavalta paattda
julkaisun poliittisestalinjasta. Naytti silta, ettd komissio e ollut tassé tapauksessa ylittanyt
toimivaltaansa ké&yttéessdan harkintavaltaansa. Kymmenennen véitteen osalta el ndin ollen
ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

11 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella oli esitettéava
seuraavat kriittiset huomautukset:

1 [Ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettéd vaikka julkiset viranomaiset voivat
ilmoittaa yleisolle rikostutkinnasta, syyttdmyysolettaman periaate edellyttaa, etta viran-
omaiset osoittavat tarvittavaa harkintavaltaa ja huolellisuutta syyttomyysolettaman
kunnioittami seksi.

Kasiteltdvana ol evassa tapauksessa oikeusasiamies katsoi, ettd komission petostentorjun-
nasta vastaavat virkamiehet eivat noudattaneet téta vaatimusta. Komission virkamiesten
olisi pitdnyt ainoastaan tiedottaa lehdistdlle asian kasittelysta. Tamé oli erityisen térkeaa,
kun otetaan huomioon, etté asia oli siirretty kansallisille syyttéjaviranomaisille lopullista
tutkintaa varten. Kantelun tassa ndkokohdassa ilmeni siten hallinnollinen epékohta.

2 Julkisten viranomaisten asianmukaista kayttaytymista koskevan hyvan hallintotavan
periaatteen tarkoituksena on estdd henkildihin kohdistuvat loukkaukset ja vaarinkasi-
tykset. Jotta valvontaviranomaiset voisivat maarittéad, onko taté periaatetta noudatettu,
komission tulisi tavallisesti varmistaa, etta paikan paalla tehtavista tarkastuksista pide-
téan kirjaa, joka sisaltaa riittavan selvityksen siitd, mitd tarkastuksen aikana tapahtui.
Tallaisten tietojen puuttuminen voi synnyttaa olettaman siitd, mita sanottiin tarkastuksen
aikana, ja tata tulkitaan kantelijan hyvaksi. Oikeusasiamies katsoi, etta komissio e ollut
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varmistanut, ettd tarkastuksesta pidetdan kirjaa, ja tama muodostaa hallinnollisen
epékohdan.

Koska tapauksen ndma ngkokohdat koskivat tiettyja menneisyyteen liittyvié tapahtumia,
sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian
kasittelyn.

Huomautus: Huhtikuun 27. paivand 2001 komissio vastasi oikeusasiamiehen kriittisiin
huomautuksiin.

Komissio kiinnitti oikeusasiamiehen huomion siihen, ettd menettelyja koskeva siséinen
késikirja, jossa annettiin konkreettisia ohjeita OLAF:lle, oli laadittu. Téma kasikirja
sisdltdd muun muassa ohjeita suhteista tiedotusvéineisiin. Komissio ilmaisi myods néke-
myksen, jonka mukaan oikeusasiamiehen ensimmainen Kriittinen huomautus e ollut
oikeutettu. Oikeusasiamiehen toisen kriittisen huomautuksen osalta komissio totesi, etté
kantelun jalkeen komission asiaa koskevien yksikdiden tarkastusmenettelyja oli uusittu
parhaiden kansainvédisten kaytéantjen mukaisesti. Komissio antoi esimerkkeja néista
parannuksista.

Heindkuun 5. pdivana 2001 kantelija vastas oikeusasiamiehen padtokseen. Han ilmaisi
tyytyvéaisyytensa siihen, ettd oikeusasiamies oli kritisoinut komissiota. Kantelija olisi
kuitenkin toivonut saavansa julkisen anteeksi pyynnon komissiolta.

KANTELU

E. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle “Makedonian metron yhteisyrityksen” puolesta
syyskuussajamarraskuussa 1998. Kantelun aiheena oli Euroopan komission toiminta, kun
se oli tutkinut kantelijan 23. tammikuuta 1997 komissiolle “Makedonian metron yhteis-
yrityksen” puolesta jattdman valituksen (nro 97/4188 SG (97) A/3897) ja paattanyt sen
omaiset olivat rikkoneet julkisia hankintoja koskevaa yhtei son lai nsdadantoa, kun ne olivat
myonténeet Thessalonikin metron yhteisyrityksen metrohanketta koskeneen sopimuksen
“Thessalonikin metron yhteisyritykselle”, joka on “Makedonian metron yhteisyrityksen”
kilpailija

Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Kesdkuussa 1992 Kreikan ympéristostd, kaavoituksesta ja yleisista toista vastaava minis-
terio (YIIEXQAE) oli kéynnistanyt kansainvaisen julkisen tarjouspyyntokilpailun
“Thessalonikin metron suunnittelu, rakentaminen, omarahoitus ja kayttd” -hankkeen
toteuttamiseksi. Kantelija véitti, ettd hanen kilpailijansa “ Thessalonikin metron” tekninen
jataloudellinen tarjous, jonka hankintaviranomainen lopulta hyvaksyi, poikkesi huomat-
tavasti tarjouspyyntOasiakirjoissa esitetyistd pakollisista vaatimuksista ja ehdoista.
Hankintaviranomainen oli ndin ollen rikkonut kilpailijoiden yhdenvertai sen kohtelun peri-
aatetta. Yleisten téiden ministerin 29. marraskuuta 1996 tekeman paéttksen johdosta
neuvottelut kantelijan kanssa (joka oli nimetty valiaikaiseksi sopimuspuoleksi) keskeytet-
tiin &killisesti jayhteisyritys " Thessalonikin metro” kutsuttiin neuvottelemaan lopullisesta
sopimuksesta.

“Makedonian metro” jatti tasta syysta 23. tammikuuta 1997 komissiolle valituksen, jossa
véitettiin Kreikan viranomaisten kéyttaman menettelyn rikkoneen direktiivien 93/37 ja
89/665 sdannoksia seka EY:n perustamissopimuksen perusperiaatteita €li syrjiméatto-
myyden, avoimuuden ja suhteellisuuden periaatteita. Néin ollen kantelija vaati komissiota
aloittamaan valittémasti rikkomismenettelyn Kreikan viranomaisia vastaan.

Taman jakeen E. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle komission toimista Kreikan viran-
omaisia vastaan esitetyn valituksen kasittelyn yhteydessa. Alkuperéisesta valituksesta ja
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my6hemmistd, oikeusasiamiehen tutkimusten aikana tapahtuneista nékemystenvaihdoista
jahuomautuksista ilmenevét seuraavat syytokset komissiota vastaan:

1 Kantelijan mukaan tapauksen kasittelysta vastuussa olleet komission yksikot (PO XV,
PO VII, PO XVI ja oikeudellinen yksikk®) olivat pagtyneet siihen johtopaétokseen, etta
direktiivin 93/37/ETY sdénnoksia ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta oli selvasti
rikottu ja etté ne olivat tésta syystéa ehdottaneet virallisen ilmoituksen lahettéamista Kreikan
viranomaisille. Komission jasenten kollegion kokouksessa 7. huhtikuuta 1998 tapahtui
kuitenkin perinpohjainen ja sdlittéméton kannan muutos asian suhteen. Kantelija katsoi
néin ollen, ettd komission jésenten kollegio oli pdéttényt lopettaa asian kasittelyn poliitti-
sista syista, joilla ei ole minkdanlaista oikeusperustaa. Yleisestd edusta valittamétta
kollegio oli siten virheellisesti ja vaarin perustein kayttanyt 226 artiklassa séadettya
harkintavaltaa.

2 Kirjeessddn 30. heindkuuta 1998 komissio ilmoitti kantelijalle aikomuksestaan
padttda asian kasittely, jollel tdmé toimittaisi lisétietoja, jotka osoittaisivat selvasti julkisia
hankintoja koskevan Euroopan unionin lainséadannon tulleen rikotuksi. Kantelijan
mukaan kirjeessa korostettiin, etta tarjouspyynttasiakirjat olivat lagjoja ja moniselitteisia,
mistd saattoi johtua se, etté eri hakijat tulkitsivat esitetyt vaatimukset eri tavoin. Kirjeessa
todettiin kuitenkin, ettd juuri menettelyn ja tarjouspyyntoasi akirjojen monimutkai suuden
vuoksi el voida véittaa, etté hankintaviranomainen el olisi mahdollistanut aitoon kilpai-
luun perustuvaa menettelya tai ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta olis rikottu.
Kantelija huomautti myds, ettd komission mainitsema toinen syy asian késittelyn paétta-
miseen, eli Krelkan hallituksen antamat takeet tulevasta politiikastaan, tarkoittaa itse
asiassa Sitg, ettéa Kreikan viranomaiset voisivat selvitd menneista rikkomuksistaan yksin-
kertaisesti lupaamalla muuttaa toimintaansa tulevaisuudessa. Kantelijan mielestd komis-
sion mainitsemat syyt asian kasittelyn pédéttamiseen olivat ndin ollen puutteellisia ja
ritiriitaisia.

3 Kantelija kertoi saaneensa 30. heindkuuta 1998 pdaivatyn komission Kirjeen
19. elokuuta 1998. Han vastusti asian késittelyn paéttamista ja lahetti 10. syyskuuta 1998
péivatyssa kirjeessa uusia todisteita. Lisaksi han |ahetti komissiolle kirjeen 7. ja 21. loka-
kuuta 1998 sek& 25. marraskuuta 1998. Komissio oli kuitenkin jo pééttanyt asian kasit-
telyn lopullisesti 27. elokuuta 1998 tekemdllddn padtoksella nro H/98/3262. Tasta syysta
kantelija véitti, ettd komissio oli loukannut hdnen oikeuttaan tulla kuulluksi ennen asian
kasittelyn padttamista.

4 Kantelija vaitti, ettei hanelle ollut ilmoitettu valituksen tuloksesta virallisesti
18 kuukauden kuluessa ja etté tiedon ilmoittaminen viivastyi hdnen mielestéén tasta syysta
kohtuuttoman paljon.

TUTKIMUS

Oikeusasiamies vélitti kantelun komissiolle, joka lahetti lausuntonsa 9. maaliskuuta 1999.
Kantelija esitti huomautuksensa komission lausunnosta 19. huhtikuuta 1999. 24. kes&-
kuuta oikeusasiamiehen toimiston edustgjat tarkastivat tapaukseen liittyvét komission
asiakirjat padosasto XV:n tiloissa Brysselissa. Samana péivana he hankkivat suulliset
todistajanlausunnot kolmelta pdéosasto XV:n virkamieheltéd. Oikeusasiamiehen toimiston
edustgjat tarkastivat 26. heindkuuta 1999 toisen kerran komission asiakirjat padosasto
XV:n tiloissa Brysselissd. Tarkastuksen aikana heille annettiin jéljennds asiakirjoista.
Kantelijalle lahetettiin 14. syyskuuta 1999 jaljenntkset kolmen todistgjan 24. kesdkuuta
1999 antamista puhtaaksikirjoitetuista todistgjanlausunnoista. Kantelija lahetti 18. ja
29. lokakuuta 1999 lisdhuomautuksia komission toiminnasta tapauksen yhteydessa seka
kommentteja kolmesta todi stajanlausunnosta. Oikeusasiamies pyysi 18. marraskuuta 1999
komission puheenjohtajalta lisdlausuntoa kantelijan huomautuksista. Komission puheen-
johtgja l&hetti lisdlausuntonsa kantelijan huomautuksista 3. tammikuuta 2000. Komissio
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|dhetti myos kolmen todistgjan lausunnon kantelijan muista huomautuksista 11. tammi-
kuuta 2000. 12. tammikuuta 2000 oikeusasiamies ja oikeusasiamiehen toimisto hankkivat
suulliset todistajanlausunnot kolmelta padosasto XV:n virkamieheltd. Kantelija 18hetti
lopulliset huomautuksensa kantelunsa kasittelystd komissiossa 27. maaliskuuta 2000.
Komissio ldhetti lopullisen lausunnon asiasta 7. kesdkuuta 2000.

Tiedot eri osapuolten todistajanlausunnoista ja toimitetuista tiedoista siséltyvét padtoksen
tekstiin, joka on kokonaisuudessaan saatavissa englanniksi oikeusasiamiehen Web-sivus-
tossa osoitteessa http: //mww.euro-ombudsman.eu.int/deci sion/en/980995.htm

PAATOS

Suorittamiensa tutkimusten perusteella oikeusasiamies esitti seuraavat kriittiset huomau-
tukset:

1 Oikeusasiamies toteaa, ettd komission valituksen esittgjélle lahettama kirje, jossa
kerrottiin valituksen kasittelyn paattamisestd, on monimutkaisesta muotoilustaan huoli-
matta luonnollisesti ymmarrettava ilmoituksena siitd, ettéd komissio oli pdattanyt asian
kasittelyn, silla yhteisdn lakia ei ollut komission mukaan rikottu. Oikeusasiamiehen johto-
paatos on se, ettei tdmé ole syy komission paattkseen lopettaa Thessalonikan metron
tapauksen kasittely. Komissio nahtavasti kaytti harkintavaltaansa paattksen tekemisessa,
vaikka mahdollisesta rikkomisesta oli esitetty todisteita. Komissio on néin ollen laimin-
lybnyt asian kasittelyn lopettamista koskevaan paatdkseen johtaneiden perusteltujen
syiden ilmoittamisen valituksen esittdjélle. Tamé on hallinnollinen epékohta.

2 Oikeusasiamiestoteaa, etté valituksen esittdjan mahdollisuuteen tehdd huomautuksia
kuuluvat ehdottomasti muun muassa seuraavat seikat:

(i) riittavasti aikaa huomautusten laatimista ja toimittamista varten

(i) riittavasti tietoa asian kasittelyn paattamista koskevan ehdotuksen perustel uista, jotta
valituksen esittgja voi huomautuksissaan tuoda esille olennaisia lisétietoja.

3 TéssA nimenomaisessa tapauksessa komissio lahetti kirjeen, jossa valituksen esitta-
jalle kerrottiin ehdotuksesta paattaa asian kasittely ja jossa hanta pyydettiin toimittamaan
lisitietoa, juuri ennen yleista kesélomakautta. Oikeusasiamies huomauttaa, ettei komis-
sion kirjeessa asetettu madraaikaa lisitietojen toimittamiselle. Nain ollen tahan olisi
pitanyt myontd& kohtuullinen aika. Jos komissio halusi toimia nopeasti, sen olisi pitanyt
asettaa maaraaika lisitietojen toimittamiselle ja liséks ilmoittaa asiasta valituksen esit-
tgjalle jonkin uudenaikaisen viestintavalineen kautta postin sijasta. Néissi olosuhteissa
asian kasittelyn paattaminen vain kahdeksan paivaa sen jalkeen, kun valituksen esittgja
oli saanut komission kirjeen, ei jattéanyt kantelijalle riittavasti aikaa huomautusten teke-
miseen.

4 Oikeusasiamies muistuttaa myds, ettd komissio laiminl6i asian kasittelyn paattamista
koskevan ehdotuksen perusteltujen syiden ilmoittamisen valituksen esittgjélle. Komissio e
tastakaan syystd antanut valituksen esittgjélle todellista mahdollisuutta ottaa esille
kaikkia olennaisia tietoja huomautuksissaan.

5 VYilamainitun perusteella komissio epas valituksen esittgjaltd mahdollisuuden tulla
kuulluksi ennen valituksen kasittelyn paattamista. Tama on hallinnollinen epékohta.

Koska tapauksen ndma ndkokohdat koskivat tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovinto-
ratkaisuun pyrkiminen e ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.
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LISAHUOMAUTUKSET

Oikeusasiamies huomaulitti, etté jos valituksen esittdjdlle |18hetettya kirjettd, jossa komissio
kertoi pagtoksesta |opettaa valituksen kasittely, pidetdéan valituksen esittdjéle ilmoitettuna
paatoksend, paatdksen kumoamisperusteena voitaisiin tassi tapauksessa pitda sekd asian
kasittelyn lopettamista ennen kuulluksi tulemisen mahdollisuutta ettd padtokseen johta-
neiden perusteltujen syiden esittdmisen laiminlyontia.

Oikeusasiamies oli kuitenkin jo ottanut esille tuomioistuimen oikeuskdytdnnon, jossa
todetaan, ettd komission harkintavallan kéyttd paétettdessa rikkomisen lahettémisesta
tuomioistuimen kasittelyyn sulkee pois kansalaisen oikeuden vaatia komissiota mééritta-
maan kantaansa tietynsuuntai sesti tai nostaa kumoamiskanne sen johdosta, ettei komissio
ole aloittanut toimenpiteita.

Oikeusasiamies huomauitti, ettei yll&mainittu oikeuskaytéantd estéd komissiota toteuttamasta
tarvittavia toimia mahdollisten my6hempien hallinnollisten epékohtien valttamiseksi
kantelujen kasittelyssa 226 artiklan mukaisesti. Oikeusasiamies ehdotti erityisesti, etta
komissio kehittéisi téllaisten valitusten kasittelya varten yksiselitteiset menettelyt, jotka
vastaavat kilpailuasioihin liittyvia olemassaol evia sééntdja

Euroopan oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suoritetussa tutkimuksessa komission
hallintomenettelyista sen kasitellessa valituksia jasenvaltioiden syyllistymisesta yhteison
lain rikkomiseen (303/97/PD%*) komissio on jo myoOntanyt, etta valituksen esittdja nauttii
ennen oikeudellisten menettelyjen aloittamista prosessisuojaa, jota komissio on jatkuvasti
kehittanyt ja parantanut. Komissio ilmoitti myos olevansa valmis jatkamaan samalla
linjalla.

Komission tulisikin t&ssd suhteessa erityisesti selventdd menettelya koskevia nékokohtia
talla halinnollisella asteella, joka edeltda mahdollista paétosta antaa perusteltu lausunto,
johon oikeudenkayntia edeltava menettely pééttyy.

Talaisten sdéntdjen laatiminen olisi suuri edistysaskel kohti todellista kansalaisen
oikeutta hyvaan hallintoon, sellaisena kuin se on méaritelty Nizzassa 7. joulukuuta 2000
annetussa Euroopan unionin perusoikeuskirjassa.

KANTELU

Toukokuun 10. pédivana 1999 saksal ainen sééti 6 kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle siité,
miten Euroopan komissio oli kasitellyt Chilessa toteutettavan kehityshankkeen rahoitus-
hakemusta.

Vuonna 1995 Sternenkinder e.V., saksalainen hyvantekevéisyysarjesto (“jarjestd”) pyysi
Euroopan komissiota osallistumaan Chilessd toteutettavan kehityshankkeen (henkisesti
sairaiden lasten keskus) yhteisrahoitusta. Kirjeeseen kasin kirjoitetussa huomautuksessa
komission vastuussa oleva virkamies totesi, etté jérjestd (joka oli toiminut vasta vuoden)
e ollut viela oikeutettu tukeen. Han ehdotti kuitenkin, etta jarjesto voisi saada avustusta
toisen asianmukaiset kriteerit tayttavan kansalaigérjeston kautta. Kantelija suostui tdméan
jalkeen puuttumaan asiaan ja antoi hakemuksen omalla nimelléan. Tama hakemus |ahe-
tettiin komissiolle heindkuussa 1996. Kesdkuussa 1997 komissio ja kantelija tekivét sopi-
muksen, jossa komissio suostui osallistumaan 70 443 eurolla hankkeen kustannuksiin.
Taman sopimuksen perusteella jarjesto ryhtyi toteuttamaan hankettaan.

33 Asia 247/87 Star Fruit vastaan komissio Kok. 1989 s. 291; asia 87/89 Sonito vastaan komissio, Kok. 1990
s. 1-1981; ensimméi sen oikeusasteen tuomioi stuimen paétos, asia T-182/97, Hubert Ségaud ja Monique Ségaud
vastaan komissio Kok. 1998 s. 11-0271.

34 303/97/PD, selostettu Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1997, sivut 261-264.
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Komissio ei kuitenkaan suorittanut maksua useista muistutuksista huolimatta. Saadakseen
apua kantelija kédntyi téman jakeen Euroopan parlamentin jasenen puoleen, ja tdma
kirjoitti komissiolle. Kesdkuun 17. pédivana 1998 antamassaan vastauksessa Euroopan
parlamentin jasenelle komissio katsoi, etta kyseistd summaa ei voitu maksaa, ennen kuin
kantelija oli maksanut takaisin ne summat, jotka komissio oli mydntényt kantelijan Verein
der Freunde und Forderer -nimiselle jarjestdlle (*Ystévét”). Saatuaan kuulla komission
kannan kantelija otti useita kertoja yhteyttd komissioon saadakseen kyseiset varat.
Komissio kuitenkin ilmoitti kantelijalle 15. joulukuuta 1998 péivéatyssa Kirjeessaan, ettd se
e suorittaisi pyydettyd maksua. Komissio vahvisti, etta silla ei ollut mitéan itse hanketta
vastaan. Komissio katsoi kuitenkin, etta sillé itsell&én oli kantelijaa koskevia vaatimuksia,
jotka voitaisiin kuitata kyseessa olevalla summalla. Komission mukaan nama vaati mukset
johtuivat muita kehityshankkeita koskevista sopimuksista, jotka se oli tehnyt Y stavét-
jarjestdn kanssa. Komissio katsoi, ettd kantelija oli vastuussa Y stévét-jarjeston veloista,
silla vaikutti siltg, ettd kyseinen jarjestt oli asetettu selvitystilaan tai se oli jo lopettanut
toimintansa.

Néissa olosuhteissa kantelija kdéantyi Euroopan oikeusasiamiehen puoleen saadakseen
apua

Kantelija vaati, ettéd komission tulisi luovuttaa kyseessa olevat varat. Kantelijan mielestéa
komissio oli kesékuussa 1997 antanut sitovan lupauksen kyseisen rahasumman luovutta-
misesta. Se véitti myds, ettd komissio tiesi, etta se toimi ainoastaan jarjestén uskottuna
miehend. Kantelija katsoi, etta kyseistda summaa e voida kéyttdd kolmatta osapuolta
koskevien saatavien kuittaukseen. Tassd yhteydessé kantelijavéitti, ettd seei ollutY stavét-
jarjestdn oikeudellinen seuragja, ja kantelijan mielestd nama olivat kaksi erillista oikeus-
henkil6a. Kantelija véitti liséksi, etté koska komissio oli kieltaytynyt maksamasta sovittua
summaa, jarjestd oli konkurssin partaalla, ja tdméan vuoksi Chilessa toteutettavan hank-
keen jatkuminen oli uhattuna.

TUTKIMUS

Komission lausunto
Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Komissio vaati Y stévét-jarjestda maksamaan takaisin yhteensa 210 000 euroa, silléa tdméa
ei ollut antanut asianmukaisia selvityksia kahdesta hankkeesta. Kantelija toimien omasta
puolestaan oli alun perin esittényt molemmat hankkeet komissiolle mutta oli antanut
ymmartad, etté perustettavaY stavét-jarjesto olisi vastuussa ndiden hankkeiden toteuttami-
sesta. Avustussopimukset oli tehty myShemmin'Y stévét-jarjeston kanssa, ja sama henkil 6
toimi sekd kantelijan etta Y stévét-jarjeston puolesta. Y stavét-jarjestdéa vastaan vuonna
1995 annetut perintdmééraykset palautettavista summista eivét olleet tuottaneet tulosta.
Naytti silta, ettaY stavat-jarjesto oli varaton. Kantelijaitse ei hyvaksynyt vastuuta stavét-
jarjeston taloudellisista sitoumuksista, huolimatta siitg, etté sen yhti6jérjestyksen mukaan
Y stavét-j arjestdn toiminnasta saadut tulot oli séanndllisesti siirretty kantelijalle. Kantelija
oli perustanut Y stévét-jérjeston auttaakseen sitd sen toiminnassa. Kummankin henkil 8st6
jajésenet liittyvét toisiinsa, ja Y stavét-jarjestd kaytti samaa liikeosoitetta kuin kantelija,
mukaan luettuna puhelinnumero jalogo.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitéytyi kantelussaan. Se esitti myds kaksi uutta véitetta,
jotka voidaan esittéa yhteenvetona seuraavasti:

(1) Komission e olisi pitanyt myontaa kantelijalle (joka ainoastaan toimi jarjeston
puolesta) avustusta vuonna 1997, jos se katsoi, etté silla oli tiettyjen summien takaisin-
maksua koskeva vaatimus kantelijaa kohtaan.
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(2) Komission e olis pitanyt odottaa 18 kuukautta, ennen kuin se ilmoitti kantelijalle,
miksi se e ollut antanut varoja, jotka se oli luvannut maksaa kantelijalle.

Kantelijavditti, ettdjérjesto, joka oli vaarassa joutua konkurssiin, joutui kérsiméan komis-
sion véitetyist vaatimuksista kantelijaa kohtaan. Se vditti, ettd komissio oli tahallaan
antanut jarjeston kulkea kohti tuhoa

LISATUTKIMUKSET

Saatuaan kantelijan esittéméat huomautukset komission lausunnosta oikeusasiamies katsoi,
ettd oli asianmukaista tutkia kantelijan esittaméat uudet véitteet kasiteltdvana olevan tutki-
muksen yhteydessa. Oikeusasiamies kirjoitti tdman vuoksi komissiolle 3. joulukuuta 1999
japyys tété antamaan lausunnon kantelijan uusista véittei sta.

Komissio e tuntenut kyseista jarjestda eika ollut neuvotellut sen kanssa hankkeesta eika
myoéntanyt sille avustusta. Kaikki neuvottelut oli kdyty kantelijan kanssa. Komissio oli
suhteessaan kantelijaan noudattanut periaatetta, jonka mukaan se, etté osapuol et kiistelivét
yhdestéd hankkeesta, ei estényt jatkamasta liikesuhteita muissa asioissa, mikali komissio
voi olettaa olevansa tekemisissa rehellisen lilkekumppanin kanssa, jonka kanssa voidaan
paasta hyvéksyttavaan yhteisymmarrykseen. Komissio oli tiukentanut kantaansa vasta,
kun oli kéynyt ilmi, etta téta luottamusta oli kaytetty vaarin kantelijan tapauksessa.

Komissio oli alusta alkaen lukuisissa yhteydenotoissa kieltaytynyt luovuttamasta Chilea
koskevaa avustusta nimenomaan silla perusteella, ettd muihin hankkeisiin oli ollut
ilmeinen yhteys. Osapuolet olivat itse asiassa keskustelleet riidanalaisista tileista vuoden
1997 syksysté lahtien. Y hteinen tapaaminen oli pidetty 1. heindkuuta 1998. Kantelijalle
osoitettuun tiedonsaantipyyntddn oli vastattu epéatyydyttavasti marraskuussa 1998.
Komissio oli pahoitellut sitd, ettd jarjestd oli joutunut kantelijan liikemoraalin uhriksi.
Komissio el kuitenkaan ollut luonut eika edistanyt jarjesttn yhteyksia kantelijaan.

Lausuntoa koskevissa huomautuksissaan kantelija véitti, ettd komissio oli tiennyt, etta
hakemus oli toimitettu jérjeston puolesta. Kantelija katsoi edelleen, ettéd komission ei olisi
tullut tehda kyseessé olevaa sitoumustatai sen olisi tullut antaavarat, koska stavét-jarjes-
tolle esitetyilla vaatimuksilla e ollut mitdan tekemisté kyseisen hankkeen kanssa ja
komissio oli tiennyt tdman, kun se suostui antamaan avustusta Chilessa toteutettavalle
hankkeelle. Kantelija véitti myds, ettd sopimuksen allekirjoittamisesta oli kulunut 18
kuukautta, ennen kuin komissio oli selittényt kantansa kantelijalle kirjallisesti.

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Oikeusasiamiehen arviointi kiistellyistéa kysymyksista

Tutkittuaan huolellisesti lausunnon, huomautukset ja lisétutkimuksen tul okset oikeusasia-
miesei ollut vakuuttunut siitd, ettd komissio oli vastannut asianmukai sesti kantelijan vaati-
muksiin.

Oikeusasiamies mytnsi, ettd kantelijan ensimmaéinen véite, jonka mukaan komission olis
pitdnyt antaa lupaamansa rahat, synnytti vaikean kysymyksen siitd, onko kantelija
vastuussaY stavét-jarjeston veloista. Koska asiatulisi lopullisesti ratkai sta toimivaltai sessa
tuomioistuimessa, oikeusasiamiehen austavan johtopdédttksen mukaan téssa kohdassa el
ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

Oikeusasiamies tuli kuitenkin toiseen tulokseen kantelijan toisen véitteen osdlta, jonka
mukaan komission ei olisi pitanyt tehdé kysei sté sopimusta, jos se uskoi, etta silla oli tiet-
tyjen summien takaisinmaksua koskeva vaatimus kantelijaa kohtaan. Oikeusasiamies
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totes, ettd naytti siltd, ettd kaikki tosiasiat, joihin komissio vetosi perustellessaan
kantansa, jonka mukaan kantelija oli vastuussa Y stivét-jérjeston veloista komissiolle,
olivat komission tiedossa silloin, kun sopimus allekirjoitettiin kesdkuussa 1997. Kyseisena
gjankohtana komissio ties myos, etta kantelija e myontanyt olevansa vastuussa néista
veloista. Lopuksi komissio tiesi tai sen piti vaistamétta tietdd, etté sopimuksessa luvattu
taloudellinen tuki e hyodyttényt kantelijaa vaan jarjestda ja sen Chilessa toteutettavaa
hanketta.

Oikeusasiamies tuli nédin ollen austavasti siihen tulokseen, ettd olosuhteet huomioon
ottaen komission patds tehda sopimus voisi muodostaa hallinnollisen epékohdan.

Kantelija véitti, ettd komission ei olisi pitanyt odottaa 18 kuukautta, ennen kuin se ilmoitti
hanelle, miksi se el luovuttanut varoja, jotka se oli luvannut maksaa. Oikeusasiamies
totes, ettd vaikutti silté, ettéd kantelijalle ilmoitettiin kirjallisesti ndista syista vasta joulu-
kuussa 1998. Oikeusasiamies tuli ndin ollen alustavasti siihen tulokseen, ettéd koska
komissio oli selittanyt vasta vuoden kuluttua asiaa koskevan sopimuksen tekemisen
jalkeen, miks se e tayttdnyt velvollisuuttaan, tdma voisi muodostaa halinnollisen
epakohdan.

Sovintor atkaisun mahdollisuus

Kesdkuun 8. pdivana 2000 Sternenkinder e.V. lahetti oikeusasiamiehelle kirjeen, jossa se
yritti kuvata ja maérittéa komission toiminnasta sille aiheutuneet vahingot.

Heindkuun 5. péivana 2000 oikeusasiamies esitti komissiolle sovintoehdotuksen. Koska
komissio oli kieltaytynyt antamasta kantelijan kanssa kesdkuussa 1997 tehdyssa sopi muk-
sessa Chilessd toteutettavalle kehityshankkeelle lupaamaansa rahasummaa, oikeusasia-
mies pyysi komissiota kirjeessddn harkitsemaan jarjestoll e tasta ai heutuneiden vahinkojen
korvaamista.

Vastauksessaan 3. lokakuuta 2000 komissio katsoi, ettd jarjestd oli omasta aloitteestaan
k&antynyt kantelijan puoleen sovittelijana ilman, etta komissio olisi tehnyt aloitetta
Komissio véitti, etté sopimuksen allekirjoituksen aikana se oli yha olettanut, etté se paasisi
kunnialliseen sopimukseen kantelijan kanssa, jaoli saanut tietéd vasta vuotta mydhemmin,
etta se oli joutunut kantelijan eparehellisten liiketoimintakaytantdjen uhriksi. Komission
mukaan todellinen ongelma johtui siité, ettd kantelija el ollut siirtényt jarjestdlle “varoja,
joita se oli saanut korvauksena’. Komissio lisési, ettd se ei voinut hyvaksya sita, etta
veronmaksajien rahoillatuetaan kantelijan sddnnonvastai suuksiajajopalisatéan kantelijan
veronmaksgjille aiheuttamia vahinkoja. Komission mielesta oikeusasiamiehen ehdotus
“korvata jarjestolle tdysimadréisesti” johtaisi siihen, ettéd komissio maksaisi tuen toistami-
seen. Tata komissio e voinut hyvaksya.

Huomautuksissaan kantelija pitéytyi véitteessddn ja kiels harjoittavansa epérehellisia
liiketoi mintak&ytantoja.

SUOS TUSLUONNOS

Oikeusasiamiehen 26. lokakuuta 2000 péaivatty kirje

Naissa olosuhteissa oikeusasiamies esitti komissiolle 26. lokakuuta 2000 suositusiuon-
noksen, jossa todettiin seuraavaa:

Koska Euroopan komissio oli kieltaytynyt antamasta kantelijan kanssa kesdkuussa 1997
tehdyssa sopimuksessa Chilessd toteutettavalle kehityshankkeelle lupaamansa raha-
summan, komission tulisi harkita Sernenkinder e.V -jarjestdll e tastéa aiheutuneiden vahin-
kojen korvaamista.
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Komission yksityiskohtainen lausunto

Yksityiskohtaisessa 19. paivana tammikuuta 2001 pdivétyssd lausunnossaan komissio
kieltaytyi hyvaksymasté oikeusasiamiehen suositusluonnosta. Se esitti seuraavat lisé
huomautukset, jotka olivat paikoitellen niin tarkeitd, ettd ne on esittéva seuraavassa sana-
tarkasti:

Kantelija kritisoi hallinnollisena epdkohtana sitd, ettd komissio on pidattaytynyt maksa-
masta varoja, jotka on myonnetty yhdelle hanen hankkeistaan Chilessg, niin kauan kuin
han e ole antanut selvitystd saamistaan muista EY:n varoista, jotka ovat kadonneet
yhdesta hénen muista hankkeistaan Brasiliassa. Kantelija kieltéytyy itse maksamasta
alihankkijalleen Verein Sternenkinder -jérjestolle sen tekemésté tyosta Chilen hankkeessa.
Euroopan oikeusasiamies myontad periaatteessa, ettéd komissiolla on pateva vaatimus
kantelijaa vastaan, mutta sen vahvistaminen kuuluu toimivaltaiselle tuomioistuimelle.

Vuosien aikana kantelija oli saanut EY:n rahoitusta usealle kehityshankkeelle, muun
muassa Brasilian hankkeelle, jota ei kuitenkaan koskaan toteutettu. Komission 120 000
euron ennakkomaksu oli kaytetty vaarin, jakomissio oli useita kertoja pyytanyt kantelijaa
selvittdmaan néiden varojen kayttod. Kantelija el ollut toimittanut téhén liittyvidtietojaja
oli sanonut, ettei se pysty téta tekemaan, koska Y stavat-jarjestd oli allekirjoittanut avus-
tussopimuksen, jonka kantelijan omat edustgjat olivat neuvotelleet. Kun komissio oli
kuitenkin pysynyt vaatimuksessaan, kantelija oli kieltanyt vastuunsa ja neuvonut komis-
siota haastamaan Y stévét-jarjestdn, joka on nyttemmin konkurssissa, sen jalkeen kun
kantelija oli tyhjentanyt jérjeston 120 000 Saksan markan suuruisen tilin vuonna 1990 ja
170 000 Saksan markan suuruisen tilin vuonna 1991.

Komissio ja kantelija eivét olleet asettaneet Chilessa toteutettavan hankkeen avustuksen
ehdoksi Brasilian hanketta koskevan kiistan ratkaisemista, mutta ndiden valinen yhteys
tehtiin selvéksi, kun kantelija mydhemmin vaati avustuksen maksamista tarjoamatta
myo6nnytyksia Brasilian hankkeessa.

Komissio el ollut solminut hallinnollisiatai kaupallisia suhteita jarjesttn kanssa, eika se
ollut tehnyt esityksig, joista voitaisiin paételld, ettéd velvollisuus suojella jarjeston talou-
dellisia etuja voisi muodostaa hallinnollisen epékohdan. Oikeusasiamies oli katsonut, etta
komission tulisi tasté huolimatta maksaa korvausta jérjestélle, sillase oli tiennyt, ettd koko
avustus tai osa siita oli tarkoitettu talle. Tamantyyppisissa hankkeissa on kuitenkin ylei-
sesti tapana kayttda alihankkijoita. Koska komissiolla e ole suoraa suhdetta néhin
alihankkijoihin, sen e tarvitse maksaa niille suoraan, mikdi niiden toimeksiantgja ja
velalinen e tayta sitoumuksiaan.

Késiteltdvana olevassa tapauksessa jarjesto oli ollut kantelijan alihankkija, ja kantelijan
tulisi tayttd& lupauksensa: ottaa tdysi vastuu hankkeesta kuten omastaan ja sitouduttava
maksamaan alihankkijoille.

Komission tietdmyksen mukaan jérjestd el ollut ryhtynyt toimenpiteisiin vahvistaakseen
vaatimuksensa kantelijaa kohtaan tuomioi stuimessa.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan ja esitti muun muassa seuraavat lisé
huomautukset:

Komissio oli tulkinnut yksityiskohtaisessa lausunnossaan tosiasioita vaérin. Jarjesto el
tutkimuksen vastuussa olevaa johtgjaa vastaan. Tama tutkimus oli kuitenkin lopetettu.
Saksan liittotasavalta oli liséksi nostanut kanteen johtajaa vastaan. Saksan tuomioistuimet
olivat kuitenkin hyldnneet tdmén kanteen. Kantelija ei ollut nostanut rahaa Y stévét-
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jarjeston tileiltd. Kyseiset summat oli saatu hyvantekevaisyystapahtumista, ja Y stavét-
jarjesto oli kerdnnyt ne kantelijalle.

PAATOS

1 Kidtaytyminen luovuttamasta varoja

1.1 Kantelija, saksalainen s&étio véitti, ettd komission tulisi luovuttaa 70 443 euron
summa, jonka se oli luvannut maksaa kesdkuussa 1997 tehdyssa sopimuksessa, joka koski
Chilessa toteutettavaa kehityshanketta.

1.2 Komissio vastas, ettd sillé oli oikeus pidéttaa tama maksu, koska silla oli kantelijan
Verein der Freunde und Forderer -jarjestoad (Y stdvét) kohtaan 210 000 euron suuruiset
saatavat, jotka liittyivat kantelijan vastuulla olevaan Brasilian hankkeeseen ja jotka
voitaisiin kuitata kantelijan vaatimalla summalla.

1.3 Tukeakseen kantaansa, jonka mukaan kantelijaa voidaan pitda vastuussa Y stavét-
jarjeston veloista, komissio viittasi useaan tekijaan, joista kéavi ilmi kantelijan jaY stavét-
jarjestdon vélinen laheinen yhteys, esimerkiksi se seikka, etta ndiden molempien
henkilokuntajajésenet liittyivét toisiinsajaettaY stévét-jarjesto kaytti samaaliikeosoitetta
kuin kantelija, mukaan luettuna puhelinnumero ja logo.

1.4 Oikeusasiamiehella e ollut toimivaltaa maarittéd, pitéisiko kantelija asettaa vastuu-
seen komission Y stévét-jarjestolle esittamista vaatimuksista. Ainoastaan toimivaltainen
tuomioistuin voi paattéd tdman asian lopullisesti. Komission esittdmét argumentit ndyttivét
kuitenkin ensi ndkemdlta olevan perusteltuja. Kantelun t&ssd nékokohdassa e téten
ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

2 Sopimuksen tekeminen kantelijalle esitetyistd vaatimuksista huolimatta

2.1 Kantelijavditti, ettéd se oli toiminut ainoastaan Sternenkinder e.V. -jarjeston (jarjestd)
puolesta, joka on pieni saksalainen hyvantekevéisyysérjesto, joka oli alun perin ehdot-
tanut kyseista hanketta komissiolle ja jolle komissio oli ilmoittanut, etté se ei ollut viela
oikeutettu tukeen. Komissio oli kuitenkin ehdottanut, etta jérjestd voisi saada avustusta
toisen asianmukaiset kriteerit tayttavan kansalaigarjeston kautta. Kantelija oli taman
jalkeen suostunut puuttumaan asiaan ja antanut hakemuksen omalla nimell&an. Kantelija
véitti, ettd olosuhteet huomioon ottaen komission el olisi pitanyt tehda sopimusta kante-
lijan kanssa vuonna 1997, jos se katsoi, etta silla oli tiettyjen summien takaisinmaksua
koskeva vaatimus kantelijaa kohtaan.

2.2 Komissio vastas, ettd se e tuntenut kyseista jarjestta eika ollut neuvotellut sen
kanssa hankkeesta eik& myontényt sille avustusta. Kaikki neuvottelut oli kéyty kantelijan
kanssa. Komissio oli suhteessaan kantelijaan noudattanut periaatetta, jonka mukaan se,
ettd osapuolet kiistelivat yhdestd hankkeesta, el estdnyt jatkamasta liikesuhteita muissa
asioissa, mikali komissio voi olettaa vastapuolen olevan rehellinen liikekumppani, jonka
kanssa voidaan paasta hyvéksyttévaédn yhteisymmarrykseen. Komissio oli tiukentanut
kantaansa vasta, kun oli kaynyt ilmi, etta tata luottamusta oli kaytetty vaarin kantelijan
tapauksessa.

2.3 Oikeusasiamies totesi, ettd naytti siltd, etta kaikki tosiasiat, joihin komissio vetosi
perustellessaan kantaansa, jonka mukaan kantelija oli vastuussaY stavét-jérjeston veloista
komissiolle, olivat komission tiedossa silloin, kun sopimus alekirjoitettiin kesdkuussa
1997.

2.4 Oikeusasiamiehen mielesta komissiolla e voinut, silloin kun kyseinen sopimus
tehtiin kesdkuussa 1997, olla epdilystakadan siitd, etta kantelija el hyvaksynyt komission
nékemystasiita, etta se oli vastuussaY stavét-jarjeston veloista. Komissio toi itse esiin, etta
perintdmaaraykset Y stévét-jarjestéd vastaan oli annettu jo lokakuussa 1995 (ts. kauan
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ennen kuin sopimus tehtiin), mutta kyseisten summien takaisinsaanti oli ollut mahdotonta.
Taman lisaksi kantelijaoli selvittényt 28. helmikuuta 1997 péivétyssa ja komissiolle 0soi-
tetussa kirjeessd, etta avustushakemuksen oli antanut kantelija eikay stavét-jarjestd. Téassa
kirjeessa kantelija oli my6s korostanut, ettd Y stvét-jarjestod purettiin parhaillaan ja etta
se on “taysin eri” subjekti kuin kantelija. Se oli lisdksi kehottanut komissiota tekemaan
selvan eron néiden kahden eri toimielimen valilla Komissio el néin ollen voinut olettaa,
etté kantelija olisi valmis maksamaan Y stavét-jérjeston velkoja.

2.5 Komissio myonsi oikeusasiamiehen tdman tapauksen suositusluonnosta koskevassa
lausunnossaan, etta se ja kantelija eivét olleet asettaneet Chilessa toteutettavan hankkeen
avustuksen ehdoksi Brasilian hanketta koskevan kiistan ratkaisemista, ja véitti, etta néiden
valinen yhteys tehtiin selvaksi, kun kantelija myohemmin vaati avustuksen maksamista
tarjoamatta myonnytyksid Brasilian hankkeessa. Oikeusasiamies ei voinut hyvaksya téta

todisteita

2.6 Tarkedmpéa oli, ettd kantelijan toimittamista asiakirjoista kavi ilmi, toisin kuin
komissio viitti késiteltdvana olevassa tapauksessa, ettd komissio tiesi tai sen piti vaistéd-
métta tietdd, ettd varat hyodyttéisivét lopulta jarjestod ja sen tyota eivétka kantelijaa
Jérjesto oli kirjoittanut komissiolle 15. syyskuuta 1995 kysyakseen, voiko se toimittaa
kyseistd hanketta koskevan avustushakemuksen. Komissio oli vastannut, ettédtéamaei ollut
mahdollista, mutta etté jérjesto voisi kdantya toisen kansalaigjarjestén puoleen, joka vois
antaa hakemuksen. Kantelija oli tdman jalkeen suostunut puuttumaan asiaan ja antanut
hakemuksen omalla nimellaén. Kantelijan antamista asiakirjoista kavi ilmi, etta tasta oli
keskustel tu komission kanssa. Jarjeston nimi mainitaan todellakin sek& hakemuksessa etta
kantelijan komissiolle 17. heindkuuta 1996 |ahettdméssa lyhyessa saatekirjeessa

2.7 Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio tiesi tai sen piti vaistamatta tietda, etta sen
péétds olla antamatta varoja, jotka se oli luvannut antaa, vaikuttaisi jérjeston etuihin.
Komissio ties my&stai sen piti vaistamattatietad, etta kantelijaei ollut valmis maksamaan
Y stévét-jarjeston velkoja. Komission e olisi pitanyt tehda asiaa koskevaa sopimusta, jos
se e aikonut luovuttaa kyseisia varoja. Samaan johtopdattkseen tultaisiin sita paitsi, jos
komissio olisi tehnyt sopimuksen varmistamatta oikeudellista asemaa etukéteen.
Komission olisi ainakin pitanyt pyrkia valttamaan sita, etta komission jakantelijan valinen
kiistaY stavét-jarjesttn veloista aiheuttaisi vahinkoja jarjestolle ja Chilessi toteutettavalle
hankkeelle, jota komissio el nayttényt vastustavan.

2.8 Komissio viitti oikeusasiamiehen téaman tapauksen suositusluonnosta koskevassa
lausunnossaan, etta jarjesto oli toiminut kantelijan alihankkijana ja etté kantelijan velvol-
lisuutenaoli siksi maksaa jarjestolle. Oikeusasiamies katsoi, etta tassa nakemyksessa (jota
komissio e ollut aiemmin tuonut esiin) el tunnusteta kasiteltédvéana olevan tapauksen
erityisolosuhteita. Kantelija ei ollut esittényt omaa hankettaan komissiolle, vaan oli aino-
astaan puuttunut asiaan, koska jarjesto ei itse ollut vielé oikeutettu tukeen.

2.9 Oikeusasiamies tuli ndiden pohdintojen valossa siihen tulokseen, ettd kasiteltavana
olevan tapauksen olosuhteet huomioon ottaen komission paétds tehda sopimus e ollut
hyvan hallintotavan mukainen ja muodosti néin ollen hallinnollisen epékohdan.

3 Kantdijalleilmoittamisen viivastyminen

3.1 Kantelija véitti, ettéd komission e olisi pitényt odottaa 18 kuukautta, ennen kuin se
ilmoitti kantelijalle, miksi se ei ollut antanut varoja, jotka se oli luvannut maksaa.

3.2 Komissio vastasi, ettd se oli alun perin kietéytynyt useissa eri yhteydenotoissa
luovuttamasta Chilen avustusta ja etté osapuol et olivat keskustelleet riidanalaisista tileista
vuoden 1997 syksysta lahtien.
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3.3 Oikeusasiamies totesi, etté hanelle toimitettujen todisteiden mukaan komissio selvitti
kirjallisesti vasta 17. kesdkuuta 1998 Euroopan parlamentin jasenelle |dhettémassaén
kirjeessq, ettd se e aikonut luovuttaa avustusta, ennen kuin Y stévét-jarjeston velat oli
maksettu. Lisdksi itse kantelijalle ilmoitettiin komission kannasta ilmeisesti vasta
15. joulukuuta 1998 péivéatyssa kirjeessd. Komissio e toimittanut todisteita, joista olisi
kéynyt ilmi, ettéd kantelijalle ilmoitettiin tastd kannasta ennen kyseisia péivamaaria
Oikeusasiami ehen mielestd hyvaan hallintotapaan e kuulu, ettéd komissio selvittéa velvol-
lisuutensa tayttdméitd jéttdmisen syyt melkein vuosi sen jalkeen, kun asiaa koskeva

sopimus oli tehty. Tama muodosti néin ollen hallinnollisen epakohdan.
4 Johtopaatos

4.1 Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli esitettéva
seuraavat Kriittiset huomautukset:

Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio tiesi tai sen piti vaistamatta tietad, etta sen paatds
olla antamatta varoja, jotka se oli luvannut antaa, vaikuttaisi jarjeston etuihin. Komissio
ties myOstai sen piti vaistaméatta tietaa, etta kantelija ei ollut valmis maksamaan Ystavat-
jarjeston velkoja. Hyvaan hallintotapaan kuuluu, ettd hallinto toimii sekd johdonmukai-
sesti etta oikeudenmukaisesti. Komission e olisi pitanyt tehda asiaa koskevaa sopimusta,
josseei aikonut luovuttaa kyseisié varoja. Sen olisi pitanyt ainakin pyrkia valttamaan sita,
etta sen ja kantelijan valinen kiista Ystavat-jarjestdn vel oista aiheuttaisi vahinkoa jarjes-
tolle ja Chilessa toteutettavalle hankkeelle, jota komissio ei ndyttanyt vastustavan.

Oikeusasiamies totesi, etta hanelle toimitettujen todisteiden mukaan komissio selvitti
kirjallisesti vasta 17. kesdkuuta 1998 Euroopan parlamentin jasenelle lahettamassaan
kirjeessq, ettd se e aikonut tayttdd keskuussa 1997 tehdyssa sopimuksessa mainittuja
velvollisuuksiaan, ennen kuin Ystavat-jarjeston velat oli maksettu. Lisaks itse kantelijalle
ilmoitettiin komission kannasta ilmeisesti vasta 15. joulukuuta 1998 péivatyssa kirjeessa.
Oikeusasiamiehen mielesta hyvaan hallintotapaan el kuulu, etta komissio selvittéa velvol-
lisuutensa tayttamatta jattamisen syyt melkein vuosi sen jélkeen, kun asiaa koskeva
sopimus oli tehty. TAma muodosti ndin ollen hallinnollisen epakohdan.

4.2 Sovintoehdotuksessaan oikeusasiamies oli ehdottanut, etta komissio harkitsisi jarjes-
télle aiheutuneiden vahinkojen korvaamista. Vastauksessaan komissio hylkasi taman
ehdotuksen ja véitti muun muassa, ett tama johtaisi siithen, ettda komissio maksaisi téyden
tuen toistamiseen. Oikeusasiamies toisti tdman jalkeen ehdotuksensa komissiolle esitetyn
suositusluonnoksen muodossa. Han toi esiin, ettd komission tulkinta hénen ehdotukses-
taan oli ollut virheellinen, sill& hén oli ainoastaan ehdottanut, etté jarjestolle tulisi korvata
ainoastaan sille todellisuudessa aiheutetut vahingot. Y ksityiskohtaisessa |ausunnossaan
komissio vahvisti hylkéévansa edelleen tdman ehdotuksen. Tdlla kertaa néytti silta, etta
komissio véitti, etté se el ollut tehnyt mitédn sellaista, minké& voitaisiin tulkita muodos-
tavan hallinnollisen epdkohdan jérjestod kohtaan. Oikeusasiamies katsoi jalleen, ettd
téllainen tulkinta olis virheellinen. Koska oikeusasiamies katsoi, ettéd kasiteltdvana
olevassa tapauksessa ilmeni hallinnollinen epékohta, oikeusasiamiehen oli harkittava sité,
miten tdma epadkohta voitaisiin oikaista. Kun otetaan huomioon komission ja kantelijan
vélinen kiista ja kun otetaan huomioon, ettéd komissio e ollut vastustanut sitd, miten
Chilen hanke oli toteutettu, vaikutti tarkoituksenmukaisimmalta ehdottaa, ettd komissio
harkitsisi korvaamista sille osapuolelle, joka oli vaarassa menettéa eniten kasiteltavana
olevassa tapauksessa, ts. jarjestolle, joka oli ennakolta rahoittanut hanketta.

4.3 Oikeusasiamies pahoitteli sitd, ettd komissio ei ollut hyvaksynyt hanen ehdotustaan.
Komission paétds vahingoitti pienten hyvantekevéisyysarjestdjen etuja ja viime kadessa
niita hankkeen edunsagjia, jotka komission mielestd olivat ansainneet EU:n tuen.
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Paatos kanteluun
1033/99/JIMA (luotta-
muksellinen) Euroopan
komissiota vastaan

5 Kertomus Euroopan parlamentille

5.1 Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 7 kohdan® mukaan laadittuaan
suositusluonnoksen ja saatuaan yksityiskohtaisen lausunnon kyseiselté toimielimelté tai
laitokselta oikeusasiamiehen on | dhetettéva kertomus Euroopan parlamentille jakyseiselle
toimielimelle tai laitokselle.

5.2 Vuoden 1998 vuosi kertomuksessa oikeusasiamies totesi, etté hanelle annettu mahdol-
lisuus esittéa erityiskertomus Euroopan parlamentille on hénen tyénsa kannalta korvaa-
maton. Han lisdsi, ettd erityiskertomuksia ei pitdis esittéa lilan usein, vaan ainoastaan
térkeissd asioissa, joissa parlamentti voi ryhtyd toimenpiteisiin auttaakseen oikeusasia-
miesta®. Vuoden 1998 vuosikertomus annettiin Euroopan parlamentille, joka hyvaksyi
sen.

5.3 Oikeusasiamies katsoi, etté kasiteltavana oleva tapaus, joka koski Euroopan komis-
sion tiettyyn sopimukseen liittyvia velvollisuuksia, e synnyttanyt periaatekysymyksia,
vaikka olikin osapuolille erittéin tarked. Ei my6sk&dn ollut ilmeistd, mihin toimenpitee-
seen Euroopan parlamentti voisi ryhtyd auttaakseen oikeusasiamiesta kasiteltéavéana
olevassa tapauksessa. Néaissd olosuhteissa oikeusasiamies katsoi, ettd ei ollut tarkoituk-
senmukai sta antaa erityiskertomusta Euroopan parlamentille.

5.4 Oikeusasiamies paitti |ahettdd jaljenndksen tasta pdatdksestd komissiolle ja sisdl-
Iyttd& sen vuoden 2001 vuosikertomukseen, joka toimitetaan Euroopan parlamentille.
Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.

5.5 Kantelija séilyttaa tietenkin oikeutensa jéttéa 70 443 euron maksamista koskeva sopi-
mukseen perustuva vaatimuksensa komissiota vastaan toimivaltaisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

KANTELU

Kantelija akoi tydskennella Euroopan komission alaisen Euroopan yhteison humanitaa-
risen avun toimiston (ECHON) asiantuntijana syyskuussa 1997. Mainitusta gjankohdasta
[ahtien hén tydskenteli konsulttina toimiston palveluksessa neljéssa perakkéi sessi sopi-
mussuhteessa. Hanté pyydettiin kéymaan | 88kari ntarkastuksessa ennen ensimméi st& sopi-
musta. Kantelija oli tuolloin ilmoittanut komission yksikdille terveysongelmistaan ja
erityisesti sydanvaivoistaan seka niihin méérétysté hoidosta.

Maaliskuun 1999 lopussa kantelija ilmoitti ECHOIle haluavansa erota silloisista tehtévis-
tédn Kolumbiassa ja muuttaa Afrikkaan. Huhtikuussa 1999 ECHO tarjos hénelle
Kinshasasta (Kongon demokraattisesta tasavallasta) tehtavaa, jonka héan otti vastaan.

Kantelija alekirjoitti heindkuussa 1999 uuden sopimuksen ECHON kanssa ja kévi 188k&-
rintarkastuksessa. Tarkastuksen yhteydessa tehtiin elektrokardiogrammi (EKG), jossa e
ilmennyt ongelmia. Kantelija kertoi tarkastuksen tehneelle [&8kérille ailemmista sydanvai-
voistaan ja lupas |&ghettda talle uusimman, helmikuussa 1999 tehdyn kaikukardiografia-
tutkimuksen tuloksen, josta nakyi, etté sepelvaltimon tila oli korjaantunut.

Kantelija lahetti tarkastuksen tehneelle 188kérille erehdyksessa tuloksen vanhemmasta
kaikukardiografiatutkimuksesta, joka oli tehty tammikuussa 1999 eli heti sen jalkeen kun
hanella oli ollut sepelvaltimovaivoja.

Kantelija matkusti 15. heindkuuta 1999 Kinshasaan. Seuraavana péivana hanelle soitettiin
komission yksikdista Brysselistd ja hanta kehotettiin palaamaan vélittomasti. Kantelija

35 Euroopan parlamentin paétds 94/262 oikeusasiamiehen ohjesdnndsté ja hanen tehtéviensa hoitamisesta koske-

vistayleisistéd ehdoista, tehty 9. maaliskuuta 1994, EYVL L 113, 1994, s. 15.

36 Vuoden 1998 vuosi kertomus, s. 27-28.
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paas Brysseliin, ja ECHO ilmoitti hanelle, etta hdnen sopimuksensa oli peruutettu.
Hénelle ilmoitettiin virallisesti tasta padtoksesta komission 18hettdmalla kirjeelld, jossa
komissio perusteli padtostaan |adketieteellisilla syilla

Kantelija palasi kotiinsa, josta han 16ysi 9. heindkuuta 1999 péivéatyn kirjeen tarkastuksen
tehneelta |a8karilta Kirjeessa ilmoitettiin kantelijalle, etté 188kéri oli katsonut tammi-
kuussa 1999 tehdyn kaikukardiografiatutkimuksen perusteella, etté kantelijalle osoitetut
tehtévét eivét olleet hdnelle sopivia hénen terveydentilaansa liittyvista syista.

tehneelle |a8kérille ja yhteison ulkopuolisiin maihin suunnatusta yhteison avusta vastaa-
valle komission yksikdlle. Kirjeissdan han kritisoi saamaansa kohteluajapyysi, etta hdnen
terveydentilansa arvioitaisiin uudelleen uusimpien tutkimustulosten pohjalta. Hanen
pyyntoonsa el vastattu.

Kantelija sai yhteison ulkopuolisiin maihin suunnatusta yhteisdn avusta vastaavalta
komission yksikolta 4. elokuuta 1999 péivatyn sdhkdpostiviestin, jossa todettiin, etté sopi-
muksessa oli sovittu sopimuksen peruuttamisesta | 88ketietedl lisista syista elka kantelijalla
sen vuoksi ollut oikeutta vaatia korvausta (22 artikla, sopimuksen yleislausekkeet).

Kantelija véitti edell& esitettyjen tosiasioiden perusteella, etta

(i) komissio oli yhtékkia purkanut hénen asiantuntijasopimuksensa (asiantuntija ja
yhteyshenkild) ECHOnNn kanssa vanhentuneiden tutkimustulosten perusteella ilman
irtisanomisaikaa tai neuvottelematta asiasta hénen kanssaan ja ettd ndin tehdesséén
komissio e ollut noudattanut sopimuksen saantdja, joiden mukaan sopimus voisi tulla
voimaan vasta sen jalkeen, kun toisen sopimuspuolen terveydentilasta oli saatu myon-
teinen arvio. Kantelija véitti my0s, ettd komission olisi pitényt tietéd hanen aiemmista
terveysongel mistaan, koska hén oli jo tydskennellyt komission palvel uksessa;

(ii) komissio e ollut vastannut hdnen asiaa koskeviin Kirjeisiinsa.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio selvitti, ettéa 188karintarkastukset on paasdantoisesti tehtéva ennen sopimusten
allekirjoittamista. Tét& sdantoad el kuitenkaan aina voida ottaa huomioon, kun on kyse
kiireelliseen humanitaariseen apuun liittyvista tehtavistd. Sopimukseen sisdltyi toisaalta
lauseke, jonka nojalla komissio voi peruuttaa sopimuksen, jos sopimuspuoli e terveydel-
lista syista sovellu hdnelle méaréttyihin tehtaviin.

Komissio myonsi kasiteltévana olevassa tapauksessa, ettei 188karintarkastusta voitu tehda
gjallaan ennen sopimuksen allekirjoittamista, koska kyseessd olevat tehtavét olivat kiireel-
lisa

Kun |8&kérintarkastuksen tehnyt |&8kéri havaitsi, ettd kantelija el soveltunut suorittamaan
sopimuksessa maaréttyja tehtévid, asiasta vastaavilla komission yksikéilla el ollut aihetta
kyseenalaistaa héanen johtopadtostéan, ja niiden oli siksi pakko purkaa sopimus. Tama
paétos ei suinkaan saa estéd kantelijaa tavoittel emasta uusi a sopimuksia komission kanssa,
jos hénen terveydentilansa sen sdllii.

Komissio e sopimuksen lyhytaikaisuuden takia katsonut tarkoituksenmukaiseksi kante-
lijan ehdotusta, jonka mukaan komission olisi pitanyt suorittaa ylimaarainen |188karintar-
kastus ennen sopimuksen purkamista. Komissio lisasi, etté toisella sopimuspuolella on
aina mahdollisuus riitauttaa komission tekemét sopimukseen liittyvét padtokset toimival-
tai sessa tuomioi stuimessa.
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Komissio pahoitteli, etta |a8kéarin lausunto oli saatu vasta kantelijan |ahdon jalkeen, ja
totesi pyrkivansa vastai suudessa vélttdmaan samanlaisia tilanteita.

Kantelijan huomautukset

Kantelija totesi huomautuksissaan, etta komissio oli tehnyt pddtoksen hanen Afrikkaan
| dhettémi sestéén jo kauan ennen kuin hanen edellinen sopimuksensa pééttyi Kolumbiassa,
joten komissiolla oli ollut runsaasti aikaa |éékéarintarkastuksen suorittamiseen.

Kantelija muistutti, ettd asiasta vastuussa olevalta 188kéarilta saatu kirje oli péivétty 9.
heindkuuta 1999. Kun kantelijan oli mééra matkustaa 15. heindkuuta 1999, komissio €l
kantelijan mukaan ollut selvittanyt, miksi 1&8kéarin johtopaétokset eivéat olleet 18htGaikaan
mennessa sen tiedossa. Han katsoi, ettéd komission olisi pitanyt antaa lupa uuden 188kéarin-
tarkastuksen suorittamiseen heti, kun han oli selvittanyt virheelliseen johtop&&ttkseen
johtanest syyt.

Kantelija toisti huomautuksissaan, ettd komissio e noudattanut sopimuksen sdantdja,
joiden mukaan sopimus voisi tulla voimaan vasta sen jalkeen, kun toisen sopimuspuolen
terveydentilasta oli saatu myonteinen arvio.

Kantelija huomautti lopuksi, ettd komissio oli kieltéytynyt korvaamasta hénelle komission
huolimattomuudesta aiheutunutta haittaa. Han katsoi, ettd hanella oli oikeus téllaiseen
korvaukseen.

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Tutkittuaan huolellisesti lausunnon ja huomautukset oikeusasiamies katsoi, etté komissio
ei ollut vastannut asianmukaisesti kantelijan vaatimuksiin.

1 Oikeusasiamiehen mielestda komissiota el ilmeisestikdan voitu pitéa vastuullisenasiita
tosiasiasta, etté kantelijatoimitti 188karille vaaran kaikukardiografiatutkimuksen tuloksen.
Taman erehdyksen kielteiset seuraukset olisi kuitenkin voitu pitéd mahdollisimman
vahdisindtal estéda kokonaan, jos |éékérintarkastus olisi tehty aikaisemmin. Komissio ale-
kirjoitti uuden sopimuksen 30. kesdkuuta 1999 ja jérjesti |188karintarkastuksen seuraavaksi
péivaksi. Komission yksikét olivat kuitenkin jo huhtikuussa 1999 epévirallisesti suostu-
neet kantelijan pyyntéon, joka koski siirtymistd uuteen toimeen Afrikkaan.
Ladkarintarkastus olisi voitu tehda ennen sopimuksen allekirjoittamista, jos komissio olisi
toiminut ripedmmin. T&ssa tapauksessa kantelijan erehdys olisi voitu havaita ja korjata jo
ennen sité gjankohtaa, jolloin hénen oli maara |ahted Afrikkaan.

2 Kantdijavéitti kérsineens huomattavia taloudellisia tappioita seurauksena siita tosi-
asiasta, etté han oli jo muuttanut Afrikkaan, kun 188kérintarkastuksen tulokset tulivat julki.
Han huomautti myds, etta komissio oli kieltéaytynyt korvaamasta tappioita.
Oikeusasiamies ehdotti sen vuoksi, ettéd komissio harkitsisi uudelleen kantaansajakorvaisi
kantelijalle edella kuvatusta tilanteesta syntyneet tappiot.

3 Komissio ilmoitti lokakuussa 2000 péivéatyssa vastauksessaan olevansa valmis
harkitsemaan mahdollista korvausta silla ehdolla, etta téllaista vastuuta maaritettdessa
kaytettaisiin EY:n perustamissopimuksen 288 artiklassa esitettyja, yhteisojen tuomioistui-
mien tulkinnan mukaisiakriteerejd. Komissio lisési kuitenkin katsovansa, ettei sen tarvitse
téssa tapauksessa kantaa vastuuta, koska sen yksikét olivat noudattaneet sopimuksen
ehtoja moitteettomasti. Perustelujensa tueksi komissio muistutti asiaan liittyvista sopi-
muslausekkeista ja tapahtumista, jotka olivat johtaneet pdéttkseen sopimuksen purkami-
sesta

4  Oikeusasiamies vdlitti komission vastauksen kantelijalle, joka sen jalkeen antoi
oikeusasiamiehelle yksityiskohtai sen selostuksen vahingoista, joita han véitti kdrsineensa
(odottamaton irtisanominen, akillinen kotimaahan palauttaminen, sairausvakuutusturvan
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menettdminen, muuttaminen takaisin kotiin) ja joiden yhteissumma oli hénen arvionsa
mukaan 19 567,41 euroa

5 Oikeusasiamies véitti komissiolle kantelijan tekeman arvion oikeuksista korvauk-
seen. Komissio toisti vastauksessaan olevansa valmis harkitsemaan korvauksen maksa
mista, mutta vain sikéli kuin sen vastuu oli osoitettu selkedsti, ja ne jatettéisiin
maksamatta, mikai komission yksikét olivat toimineet moitteettomasti sopimussuhtee-
seen perustuvien komission oikeuksien ja velvollisuuksien puitteissa. Lopuksi komissio
hylkasi kantelijan korvausvaatimukset.

6 Kantéijalahetti huomautuksensa maaliskuussa 2001. Han piti komission perusteluja
halpamaisinajakritisoi komission tekem&a ehdotusta antaa kiista tuomioistuimen ratkais-
tavaksi, koska se tulisi kalliiksi. Han katsoi saatavilla olevien todisteiden valossa, etta
oikeusasiamiehen tehtdvana oli nyt ottaa kantaa asiaan.

PAATOS

1 Kanteijan ja ECHORN vélisen sopimuksen purkaminen

1.1 Kantelija oli véittanyt, ettéa komissio oli yhtékkia purkanut hénen asiantuntijasopi-
muksensa (asiantuntijajayhteyshenkil5) ECHOnN kanssa vanhentunei den tutkimustul osten
perusteella ilman irtisanomisaikaa tai neuvottelematta asiasta hanen kanssaan.
Toimiessaan ndin komissio e ollut noudattanut sopimuksen sdant6ja, joiden mukaan
sopimus voisi tulla voimaan vasta sen jakeen, kun toisen sopimuspuolen terveydentilasta
oli saatu myonteinen arvio. Kantelija véitti myds, etta komission olisi pitényt tietda hanen
aiemmista terveysongel mistaan, koska han oli jo tyéskennellyt komission palvel uksessa.

1.2 Komissio selvitti, ettaladkarintarkastusta ei téssé tapauksessa poikkeuksel lisesti voitu
tehda gjoissa ennen sopimuksen allekirjoittamista, koska kyseessa olevat tehtavét olivat
kiireellisid. Komissio perusteli toimintaansa sillg, etté sopimukseen siséltyi lauseke, jonka
nojalla komissio voi peruuttaa sopimuksen, jos sopimuspuoli e terveydellista syista
sovellu hanelle maaréttyihin tehtaviin. Komissio pahoitteli, ettd se e ollut pystynyt
saamaan |88karin lausuntoa ennen kantelijan |aht4, ja lupasi pyrkia vastai suudessa valt-
témadn samanlaisia tilanteita.

1.3 Oikeusasiamies totesi, ettd komissio e ollut vastannut kantelijan véitteeseen, jonka
mukaan komission olisi pitanyt tietdé kantelijan aiemmista terveysongel mista, koska tama
oli jo tydskennellyt komission palvel uksessa.

1.4 Tosiseikkojen osalta vaikuttaa kiistattomalta, ettd kantelija lahetti |&88kérintarkas-
tuksen jakeen vanhentuneen kaikukardiografiatutkimuksen tuloksen asiasta vastuussa
olevalle 188kérille. Lagkérille syntyi védrien tietojen perusteella kasitys, ettei kantelija
ollut riittévén terve suoriutuakseen hénelle osoitetuista tehtévista.

1.5 Vaikka kantelija oli ollut vastuussa vanhentuneen kaikukardiografiatutkimuksen
tuloksen |&hettémisestd, oikeusasiamies katsoi, ettd kantelijan erehdyksen haitalliset
seuraukset olisi voitu pitdd mahdollisimman vahéisina tai estdéa kokonaan, jos |a8kérintar-
kastus olisi tehty aikaisemmin tai jos komissio olisi toiminut ripeammin, kun tulokset
saatiin tiedoksi. Kummassakin tapauksessa kantelijan erehdys olisi voitu havaitajakorjata
ennen sita paivad, jolloin hanen oli mééré |ahted Afrikkaan.

1.6 Oikeusasiamies totesi, etta komission yksikot olivat jo huhtikuussa 1999 epéviralli-
sesti suostuneet kantelijan pyyntoon, joka koski siirtymistd uuteen toimeen Afrikkaan.
Oikeusasiamies e sen vuoks voinut hyvéksya komission véitettd, jonka mukaan 188ké-
rintarkastusta ei voitu tehda tehtavien kiireellisyyden téhden ennen sopimuksen allekir-
joittamista 30. kesakuuta 1999. Sopimuksen liitteessa 1 olevassa 6 artiklassa sovitaan, etta
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|a8kéarintarkastus tehdéén ennen sopimuksen allekirjoittamista, ja tdman madrayksen
noudattamatta jéttdminen oli siten hallinnollinen epékohta.

2 Kantelijan korvausvaatimus

toiminnan seurauksena. Oikeusasiamies pyrki |akisaéteisten velvollisuuksiensa®” mukai-
sesti sovintoratkaisuun. Oikeusasiamies pahoitteli, ettd komissio e ollut esittanyt raken-
tavaa ehdotusta vastaukseksi kantelijan karsimien tappioiden luonnetta ja maaréa
koskeviin arvioihin.

2.2 Koska komissio kiisti kaiken vastuun kantelijan korvausten luonteesta ja maérasta ja
oli kieltaytynyt pyrkimasta neuvottel uteitse mahdolliseen sovintoratkaisuun, oikeusasia-
mies katsoi, efté kantelijan korvausvaatimusta voitaisiin kasitella parhaiten toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa, jolla olisi mahdollisuus kuulla perusteluja sovellettavan
kansallisen lainsdadannon osalta ja arvioida mahdollisista kiistanalaisista asioista esitet-
tyja todisteita. Oikeusasiamies katsoi siten, ettei ollut aiheellista tutkia téta véitetta
enempaa.

3 Vastaaminen kantelijan kirjeisiin

3.1 Kantdlija oli ilmoittanut, ettd komissio oli jéttényt vastaamatta hanen komissiolle
[ahettéamiinsd kirjeisiin, jotka oli péivétty 21. heindkuuta 1999 ja 5. elokuuta 1999. Néissa
kirjeissa viitattiin vaitettyyn epédoikeudenmukaiseen kohteluun ja pyydettiin kantelijan
terveydentilan arvioimista uudelleen uusimpien tutkimustulosten pohjalta. Vaikka kante-
lijasai komission yksikéilta 4. elokuuta 1999 péivatyn sdhkopostiviestin, téssa viestissa el

viitattu kantelijan pyynt6ihin.

3.2 Kuten Euroopan oikeusasiamies on vastaavissa tapauksissa todennut, komissio on
julkishallinnon edustgjana velvollinen vastaamaan asianmukaisesti kansalaisten |8hettd
miin kirjeisiin.

3.3 Euroopan oikeusasiamies totesi kuitenkin, ettd komissio oli hénen mielestédn ottanut

kantaa kantelijan esille tuomiin olennaisiin kohtiin. Oikeusasiamies katsoi siten, etta
kantelun tété nékokohtaa ei tarvinnut tutkia enempéi.

4  Johtopaatds

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen pohjalta oli esitettéava
seuraava Kriittinen huomautus:

Oikeusasiamies totesi, ettd komission yksikét olivat jo huhtikuussa 1999 epévirallisesti
suostuneet kantelijan pyyntdon, joka koski siirtymista uuteen toimeen Afrikkaan.
Oikeusasiamies e sen vuoksi voinut hyvaksya komission vaitetta, jonka mukaan |a8karin-
tarkastusta ei voitu tehda tehtavien kiireellisyyden tdhden ennen sopimuksen allekirjoitta-
mista 30. kesékuuta 1999. Sopimuksen liitteessé 1 olevassa 6 artiklassa sovitaan, etta
ladkarintarkastus tehddan ennen sopimuksen allekirjoittamista, ja tdman maarayksen
noudattamatta jattaminen oli siten hallinnollinen epékohta.

Komissio kiistéd kaiken vastuun kantelijan korvausten luonteesta ja méérasta ja on kiel-
taytynyt pyrkimasta neuvottel uteitse mahdolliseen sovintoratkaisuun.

Oikeusasiamies katsoi, etta kantelijan korvausvaatimusta voitaisiin kasitella parhaiten
toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jolla olisi mahdollisuus kuulla perusteluja sovellet-
tavan kansallisen lainsdddannon osalta ja arvioida mahdollisista kiistanalaisista asioista
esitettyja todisteita

37" Oikeusasiamiehen ohjesdanndsta ja hanen tehtéviensé hoitamista koskevista yleisista ehdoista 9. maaliskuuta

1994 tehdyn Euroopan parlamentin pédtdksen 94/262 (EYVL 1994, L 113, s. 15) 3 artiklan 5 kohta.
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Piitos kanteluun
1267/99/ME Euroopan
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Oikeusasiamies lopetti nédin ollen asian kéasittelyn.

KANTELU

Kantelija teki lokakuussa 1999 Euroopan oikeusasiamiehelle Fria Aland -yhdistyksen
puolesta kantelun, joka koski yhdistyksen maaliskuussa 1998 Euroopan komission
pédosasto X X1:lle (nykyaén verotuksen ja tulliliiton pd&osasto) esittdmaa valitusta.

Suomen mantereen valista kauppaa suositaan perusteettomasti Ahvenanmaan ja muiden
jasenvaltioiden véaliseen kauppaan verrattuna. Suomen liittymisasiakirjan poytékirjassa
N:0o 2 olevan 3 artiklan mukaisesti Ahvenanmaata pidetddn neuvoston direktiivissa
77/388/ETY tarkoitettuna kolmantena alueena, minké johdosta Ahvenanmaan ja kaikkien
jasenvaltioiden véalinen tavarakauppa on rgjaverotuksen alaista. Suomen tullihallitus on
ottanut kayttdon erityisen helpotetun rajaverotusmenettelyn, jota sovelletaan
Ahvenanmaan maakunnan ja Suomen mantereen véliseen tavarakauppaan. Tama menet-
tely on kantelijan mukaan EY:n perustamissopimuksen 90 (ent. 95) artiklan ja 12 (ent. 6)
artiklan vastainen, koska siind suositaan tavarakauppaa Suomen kanssa ja syrjitéén tava-
rakauppaa muiden jasenvaltioiden kanssa.

Kantelija esitti kantelussaan oikeusasiamiehelle, ettd komission virkamies soitti yhdistyk-
selle vahan gjan kuluttua valituksen toimittamisesta komissiolle ja yritti suostutellayhdis-
tysté luopumaan valituksesta. Komissio e sen jalkeen ole ottanut yhteytta yhdistykseen,
jayhdistys epéili komission viivyttévéan tahallaan valituksen késittelyatai jopa havittaneen
asiakirjat. Y hdistys véitti komission viivyttaneen kohtuuttomasti valituksen kasittelya.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vdlitettiin komissiolle. Komissio totesi lausunnossaan saaneensa kantelijalta
6. maaliskuuta 1998 péivatyn kirjeen, jossa esitettiin véitteita yhteison oikeuden rikkomi-
sesta Ahvenanmaan ja Suomen mantereen véliseen rajaverotukseen liittyvissd muodolli-
suuksissa. Kirje liitettiin muiden Suomen mantereen ja Ahvenanmaan vélista verorgjaa
koskevien asioiden joukkoon. Asiakirja IN/P/95/4812 oli toiminut pééasiakirjana monille
valituksille, jotka koskivat Ahvenanmaan ja Suomen mantereen vélisen verorajan
luomista, joten kantelijan kirje liitettiin tdhén asiakirjaan. Téamén asian kasittely lopetettiin
15. lokakuuta 1997. Kirjetta ei rekisterdity erillisend valituksena, koska yhteison oikeuden
rikkominen ei k&ynyt ilmi niisté erityisolosuhteista, joihin kirjeessé oli vedottu.

Komissio pahoitteli, etta kantelijalle e ollut |éhetetty vastausta. Komissio huomauitti
kuitenkin, etté kantelijale oli 9. lokakuuta 1998 ka&ydyssa puhelinkeskustel ussa tiedotettu
yleisista lainsdadanndllisista puitteista ja siitd, mita tietoja yhteison oikeuden rikkomisen
toteamiseen tarvittiin. Kantelijaltael saatu lisétietoja taman puhelinkeskustelun jalkeen, ja
koska yhteison oikeuden rikkomista e voitu todeta kantelijan aiemmin antamien tietojen
perusteella, kantelijan esittdman yksittdisen nékokohdan tutkimista ei jatkettu.

Komissio korosti lisdksi, etté kantelijan lahettdmassa kirjeessa kuvattiin Suomen mante-
reen ja Ahvenanmaan vélisen verorajan jarjestamisté koskevien yleisten kysymysten yhta
nakokohtaa. Komissio on tutkinut ja tutkii edelleen tdman asian eri nakdkohtia muiden
valitusten perusteella. Koska rikkomismenettelyn tarkoituksena on saada jésenvaltio
noudattamaan yhteison oikeutta, yleinen tutkimismenettely jatkuu riippumatta siihen liit-
tyvien yksittdisten kantelujen tuloksista.
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Kantelijan huomautukset

Kantelija korosti huomautuksissaan, etté 6. maaliskuuta 1998 paivétyssa kirjeessa havain-
nollistettiin selkeésti Suomen viranomaisten toimintaa, jonka kantelija katsoi olevan EY:n
perustamissopimuksen 12 ja 90 artiklan sek& Suomen liittymisasiakirjan poytékirjassaN:o
2 olevan 3 artiklan vastaista. Oli kummallista, etté kirjetta el ollut rekisterdity viralliseksi
valitukseksi. Komission olisi vahintdankin rekisterditéava kirje valitukseksi ja kohdeltava
kantelijaa samalla tavalla kuin muitakin valituksen esittgjid Jos komissio oli
Ahvenanmaahan liittyvésta Suomen toiminnasta eri mielté kuin kantelija, kantelija kehotti
komissiota |8hettdmaan hanelle kohtuullisen gjan kuluessa perustellun lausunnon asiasta.
Lopuks kantelijapyysi oikeusasiamiestéd varmistamaan, ettd komissio toimii hyvan hallin-
totavan periaatteiden mukaisesti ja vahintaénkin vastaa kantelijan kirjeeseen kohtuullisen
gjan kuluessa.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten perusteel lisen késittelyn jélkeen ilmeni,
etta jatkotutkimukset olivat valttaméttomia. Oikeusasiamies pyysi sen vuoks komissiota
tésmentamaan, miksi se e katsonut tarpeelliseks rekisterdida kantelijan kirjetta valituk-
seksi ja késitella sita oikeusasiamiehen omasta al oitteestaan suorittamassa tutkimuksessa
303/97/PD esitettyjen periaatteiden mukaisesti. Edell& mainittu tutkimus koski komission
hallintomenettelyja sen kasitellessd jasenvaltioiden mahdollista yhteison oikeuden rikko-
mista koskevia valituksia.

Komission toinen lausunto

Komissio vahvisti toisessa lausunnossaan todenneensa oikeusasiamiehen omasta aloit-
teestaan suorittamaa tutkimusta 303/97/PD koskevissa kommenteissaan, ettd kaikki
komissiolle tulleet valitukset rekistertidaan ja ettd tastd sadnnosta ei poiketa. Tama el
kuitenkaan tarkoittanut sit, ettd kaikki Kirjeet rekisterditéisiin valituksina, vaan sen sijaan
sitd, ettd komissio rekisterdi sisdisten menettelyjensa mukaisesti valituksina vain ne
kirjeet, jotka todenndkdisesti myos tutkittaisiin valituksina. Kantelijan kirje tutkittiin
perusteellisesti. Kirjeesta e kuitenkaan ilmennyt mitédn uusia seikkoja, joita ei jo olisi
ollut ké&sitelty tdhan asiaan (IN/P/95/4812) liittyvissa tutkimuksi ssa, jotka komissio lopetti
askettain. Kirjeeseen sisdltyva kritiikki katsottiin sen vuoksi ilmeisen perusteettomaksi,
eikd komissiolla ollut aikomustakaan rekisterdida kirjetta tai kasitella sita valituksena.
Komissio pahoitteli téssa tapauksessa sattunutta vaarinkasitystd, mutta katsoi toimineensa
hyvan hallintotavan periaatteiden mukaisesti.

Kantelijan lisShuomautuk set

Kantelija esitti lisshuomautuksissaan, ettd hdnen mielestédn komission toteamus, jonka
mukaan hénen kritiikkinsé oli ilmeisen perusteetonta, oli varsin levéperéinen. Han korosti
liséksi, ettd komissio oli myds véltellyt johtopddtoksensd perustelemista. Kirjeen
asiasisdllon osalta kantelija oli ylldttynyt siitd, etta komissio e esittanyt vastalauseita
Suomen viranomaisten toiminnasta Ahvenanmaan veroraja-asiassa.

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Tutkittuaan huolellisesti lausunnot ja huomautukset oikeusasiamies katsoi, ettd komissio
ei ollut vastannut asianmukaisesti kantelijan vaatimukseen.

Oikeusasiamies teki komissiolle seuraavan ehdotuksen sovintoratkaisuksi:

Komission olisi rekisterditava kantelijan 6. maaliskuuta 1998 paivatty kirje valitukseksi ja
kasiteltava sitd niiden varmistuskeinojen mukaisesti, jotka on esitetty oikeusasiamiehen
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omasta aloitteestaan suorittamassa tutkimuksessa 303/97/PD. Jos kirjeen jattaminen
rekistergimatta valitukseksi oli aiheellista ja komissiolla on perusteltu selitys siihen,
komission olisi vastattava kirjeeseen samalla tavoin kuin muihinkin kirjeisiin ja perustel-
tava samalla paatoksensa.

Komission vastaus

Komissio korosti vastauksessaan toimineensa hyvan hallintotavan periaatteiden mukai-
sesti. Se oli kuitenkin valmistautunut padsemaan sovintoratkaisuun kantelijan kanssa.
Komissio oli siksi léhettanyt 28. maaliskuuta 2001 kantelijalle kirjeen, jossa se selvitti
kantaansa.

Kantelijalle lahetetyssa kirjeessd médritettiin nelja pddasiallista syytd, joiden vuoksi
komissio e ollut kasitellyt 6. maaliskuuta 1998 paivéttya kantelijan kirjettd virallisena
valituksena. N&ma syyt olivat seuraavat: (i) Ahvenanmaan katsotaan verotusasioissa
olevan yhteisdn alueen ulkopuolella, (ii) e voitu paétella, etta Ahvenanmaan ja Suomen
vdlista tavarakauppaa suosittaisiin Ahvenanmaan ja muiden jésenvaltioiden véliseen kaup-
paan verrattuna, (iii) ei voitu paétella, ettd muiden jasenvaltioiden tavaroihin sovellettaisiin
tiukempaa verotusta kuin Suomen tavaroihin ja (iv) Suomen liittymisasiakirjan poytakir-
jassa N:o 2 oleva 3 artikla koskee luonnollisia ja oikeushenkil6itd mutta e tavaroita
Komissio lisdsi saaneensatalla vélin vastaavanlaisen valituksen, jotatutkittiin parhaillaan.
Komissio lupasi ilmoittaa kantelijalle, jos tutkimus johtaisi sen kannan muuttumiseen.

Komission vastausta koskevat kantelijan huomautukset

Kantelija totess ymmértavansa komission tarkoittavan vastauksessaan sitd, ettei komissio
vastaisi kantelijan 6. maaliskuuta 1998 péivattyyn kirjeeseen syisté, jotka komissio
ilmoitti vastauksessaan. Asiasisallon osalta kantelija esitti antaneensa komissiolle tietoja,
jotka osoittivat, ettd Ahvenanmaan ja Suomen vdlista tavarakauppaa suosittiin
Ahvenanmaan ja muiden jasenvaltioiden véliseen kauppaan verrattuna, ettd Ahvenanmaan
tavaroihin sovellettiin alhaisempaa verotusta kuin muuata tuleviin tavaroihin ja etta
verotus vaikuttaa tavaroita ostaviin luonnollisiin ja oikeushenkildihin. Lopuksi kantelija
katsoi, ettd han ei ollut tyytyvéainen komission vastaukseen, ja vaati, etta komission olisi
vastattava hénen valitukseensa.

Oli siten ilmeista, ettd kantelussa el voitu paasta sovintoratkai suun.

PAATOS

1 Kohtuuton viivastysja kantelijan kirjeen rekister 6imatta jattaminen

1.1 Kantelija véitti, ettd komissio oli viivyttanyt kohtuuttomasti hénen 6. maaliskuuta
1998 | dhettamansé valituksen kasittelyd. Kun kantelijasal selville, ettei kirjetté ollut rekis-
teroity valituksena, hdn esitti nékemyksen, ettéd komission olisi pitéanyt rekisterdida kirje
valituksena ja vahintaankin vastata kirjeeseen kohtuullisen gjan kuluessa. Kantelijakorosti
myds, ettéd komissio @ ollut perustellut johtopadtostaan.

1.2 Komissio huomauitti, ettéd 6. maaliskuuta 1998 péivéttya kirjetta ei ollut rekisteroity
valituksena, vaan se oli liitetty valitusasiakirjaan IN/P/95/4812, jonka kéasittely oli asket-
téin lopetettu. Komissio oli tiedottanut kantelijalle puhelinkeskustel ussa rikkomismenette-
lyjen yleisistéa lainsdddannollisista puitteista. Kirjettéd e ollut rekisterdity erillisena
valituksena, koska kirjeen tutkimisen yhteydessd el ilmennyt uusia seikkoja, joita € jo
olis kasitelty komission askettéin lopettamien asiaan liittyvien tutkimusten yhteydessé.
Komissio huomautti myds rekisterdivansa omien siséisten menettel yjensd mukai sesti vali-
tuksinavain ne kirjeet, jotka todennakdisesti myos tutkittaisiin valituksina. Komissio esitti
vastaukseksi oikeusasiamiehen sovintoratkaisuehdotukseen nelja padasiallista syyté,
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joiden vuoksi komissio ei ollut késitellyt 6. maaliskuuta 1998 péivéttya kantelijan kirjetta
virallisena valituksena.

1.3 Oikeusasiamies totesi sovintoratkaisuehdotuksessaan, etté on hyvan hallintotavan
mukaista vastata kansalaisten kirjeisiin kohtuullisen gjan kuluessa ja perustella pagtokset.
Oikeusasiamies myonsi, ettd komissio on nyt vastannut kantelijan kirjeeseen jailmoittanut
nelja pddasialista syyta, joiden vuoksi komissio ei ollut késitellyt 6. maaliskuuta 1998
paivéattya kantelijan kirjettd virallisena valituksena. Oikeusasiamies katsoi, ettd ndma syyt
koskevat valituksen asiasisdltoa. Vaikka vastaus viivastyi, oikeusasiamies hyvaksyi komis-
sion vakaat aikomukset antaa kantelijalle vastaus. Oikeusasiamies katsoi, ettd valituksen
téssd osassa @ ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

1.4 Siita tosiasiasta, ettd komissio e rekisterdinyt 6. maaliskuuta 1998 péivéttya kante-
lijan kirjetta viralliseks valitukseksi, oikeusasiamies totesi seuraavaa:

1.5 Komissio my6nsi oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suorittamassa tutkimuksessa
(303/97/PD), joka koski komission hallintomenettelyja sen kasitellessa jasenvaltioiden
mahdollista yhteison oikeuden rikkomista koskevia valituksia ja joka saatiin paatokseen
13. lokakuuta 1997, etta valitusten esittgjilla on oma paikkansa rikkomismenettelyissa,
koska yksityishenkildiden valitukset muodostivat térkeimman lghteen, johon komissio
perustaa tehtévansa valvoa yhteison lainsdadannon taytantonpanoa. Valitusten esittéjét
nauttivat ennen oikeudellisten menettelyjen aloittamista prosessisuojaa, jota komissio on
jatkuvasti kehittényt ja parantanut. Komissio ilmoitti olevansa valmis jatkamaan talla
tiella. Komissio totesi lisaksi, ettd kaikki komissiolle tulevat valitukset rekisteridaan ja
etta tasta sténnosté el poiketa. Kun komissio saa valituksen, se ilmoittaa valituksen esittéd-
jalle valituksen vastaanottamisesta kirjeelld, ja kun valitus on rekisterdity, valituksen esit-
tgjdle ilmoitetaan toimenpiteistd, joihin valituksen johdosta on ryhdytty.

1.6 Komissio katsoi, ettéd kantelijan kirje ei ollut valitus. Oikeusasiamies oli yhta mielta
siitd, ettéd komissiolla on jossain maarin harkintavaltaa paéttéd, mitka kirjeet tulisi rekiste-
roidavalituksiksi. Oikeusasiamies ei kuitenkaan ollut vakuuttunut siité, ettéd komissio olisi
selvittanyt tyhjentévéasti, miksi kirjetta ei ollut rekisterdity joko uudeks valitukseksi tai
kasiteltavana olevaan valitusasiakirjaan ja miksi sitéd ei ollut késitelty oikeusasiamiehen
omasta aloitteesta suorittamassa tutkimuksessa 303/97/PD esitettyjen varmistuskeinojen
mukaisesti. Vastauksessaan oikeusasiamiehen sovintoratkaisuehdotukseen komissio el
edelleenk8an selvittanyt, miksi se el ollut rekisterdinyt kirjetta valitukseksi.

1.7 Kantelijan 6. maaliskuuta 1998 paéivatyssa kirjeessa todettiin sen koskevan EY:n
perustamissopimuksen ja Suomen liittymisasiakirjan poytdkirjan N:o 2 rikkomista, ja
siina pyydettiin komissiota ryhtymaan toimiin Suomea vastaan. Komissiolle on sen vuoksi
téytynyt olla selvés, etté kantelijan tarkoituksena oli tehda EY:n perustamissopimuksen
226 artiklan mukainen viralinen valitus. Talté osin olisi korostettava, etta kirjeen viral-
linen rekisterdiminen ei olisi estényt komissiota pddtymasta siihen, ettei se olisi ottanut
asiaa tutkittavaksi syistd, jotka mainittiin komission 28. maaliskuuta 2001 kantelijalle
|&hettémassa kirjeessa.

1.8 Komission tulee toimia oma-alditteisen tutkimuksen 303/97/PD* yhteydessa teke-
miensd sitoumusten mukaisesti. Naiden varmistuskeinojen noudattamatta j&ttaminen
merkitsee hallinnollista epakohtaa. K&siteltavana olevassa valituksessa komissio ei rekis-
terdinyt kantelijan kirjetta valitukseks eikd toiminut hyvan hallintotavan mukaisesti.
Oikeusasiamies esitti komissiolle sen vuoksi kriittisen huomautuksen.

%8 Kaso my&s Euroopan oikeusasiamiehen 7. kesékuuta 2001 tekema péétds kanteluun 1994/2000/JMA Euroopan

komissiota vastaan, oikeusasiamiehen verkkosivustossa: http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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2 Johtopaatds

Valituksen johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen pohjalta oli esitettéva
seuraava kriittinen huomautus:

Komission tulee toimia oma-aloitteisen tutkimuksen 303/97/PD%° yhteydessa tekemiensa
sitoumusten mukaisesti. Naiden varmistuskeinojen noudattamatta jattaminen merkitsee
hallinnollista epakohtaa. Kasiteltdvand olevassa valituksessa komissio e rekisterginyt
kantelijan kirjetta valitukseksi eikd nain ollen toiminut hyvan hallintotavan mukaisesti.

Oikeusasiamies yritti pyrkia tapauksen tdman nékokohdan osata sovintoratkaisuun
asiassa. Valituksessa e kuitenkaan voitu padstd sovintoratkai suun. Oikeusasiamies |opetti
néin ollen asian kasittelyn.

KANTELU

Kantelija, British Importers Associationin varapuheenjohtaja, teki syys- ja lokakuussa
1999 kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle yhdistyksen jésenen South Lodge (Imports)
Ltd:n puolesta. Kantelu koski Kambodzasta yleisen tullietuusarjestelman (GSP-jarjes-
telmén) puitteissa tuoduista tekstiilivaattei sta maksettavaa tullimaksua. GSP-jérjestelman
puitteissa sovellettiin a ennettuja tullimaksuja.

South Lodgetoi 23. elokuuta 1994 ja 9. huhtikuuta 1996 vélisenaaikana 51 kertaa maahan
neljalta KambodZa aiselta tavarantoimittajalta hankittuja tekstiilivaatteita. Jokainen tava-
ragrd varustettiin A-alkuperétodistuksella ja selvitettiin GSP-jarjestelméan mukai sesti
tullitta.

South Lodge kévi KambodZassa tavarantoimittajien luona varmistaakseen, etté alkuperé-
saantoja todella noudatettiin, ja tavarantoimittajat vakuuttivat South Lodgelle, ettéa heidan
tekemansa vaatteet olivat alkuperésdantojen mukaisia. Vuonna 1996 South Lodgelleilmoi-
tettiin, ettd tekstiilivaatteet, joiden oletettiin olevan peréisin KambodZasta, eivét tosi-
asiassa olleetkaan vaadittujen akuperésééntdjen mukaisia. Sen jakeen Y hdistyneen
kuningaskunnan tulli- ja valmisteveroviranomainen (Commissioners of Customs and
Excise) madrési South Lodgen Yhdistyneen kuningaskunnan arvonlisé- ja tulliasioita
kasittelevan lautakunnan (VAT and Duties Tribunal) tutkittavaksi. Lautakunta katsoi
vuonna 1999 tekeméassadn pdatoksesss, etta akuperasaanttja e ollut noudatettu ja etté
South Lodgen oli maksettava tulli ja arvonlisavero, yhteensa 336 000 puntaa.

Kantelijan mukaan komissio tiesi jo vuonna 1994, etteivét tekstiilivaatteet voineet olla
perdisin KambodZasta eivétka siis olleet vaadittujen alkuperésdanttjen mukaisia Nama
tiedot annettiin ilmeisesti vain komissiolle. Kantelija huomauitti, ettd South Lodge ei olisi
komissio. Tiedot annettiin South Lodgelle vasta 1996 komission KambodZan-vierailun
jalkeen.

Kantelijan mukaan komissiolla oli velvallisuus ilmoittaa taloudellisille toimijoille vuonna
1994 tietoonsa saamat asiat eli sen, ettd tekstiilivaatteet eivét voineet olla perdisin

KambodZasta eivétka siis olleet vaadittujen alkuperésdanttjen mukaisia. Kantelija véitti,
etta komissio ei ollut tayttanyt téta velvollisuutta

39 Katso my®ds Euroopan oikeusasiamiehen 7. kesékuuta 2001 tekema pétds kantel uun 1994/2000/JM A Euroopan
komissiota vastaan, oikeusasiamiehen verkkosivustossa: http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Komissio huomautti lausunnossaan |ahetténeensa
elokuussa 1994 viestin, jossa kehotettiin jasenvaltioita varautumaan mahdollisiin ongel-
miin tiettyjen tekstiilituotteiden tuonnissa KambodZasta. Viesti laadittiin jésenvaltioiden
hallintoviranomaisten keskinéi sestd avunannosta seké jasenvaltioiden ja komission yhteis-
tyosta tulli- ja maatal ousasi oita koskevan |ainsd&dannon oikean soveltamisen varmistami-
seksi annetun asetuksen N:o 1468/81 (korvattu mythemmin asetuksella N:o 515/97)
mukai sesti.

Asetuksessa N:0 1468/81 olevassa 19%° artiklassa sdadetéan, etté “kaikki tdman asetuksen
mukaisesti missé tahansa muodossa toimitetut tiedot ovat luottamuksellisia. Ne kuuluvat
salassapitovelvollisuuden piiriin (...) tietoja el saa etenk&an toimittaa muille kuin niille
henkilGille jasenvaltioissatal yhteison toimielimissa, joiden on tehtéviensa vuoks saatava
ndma tiedot.” Téman saénndksen valossa komissio katsoi, ettel se voinut 18hettda kanteli-
jalle keskindiseen avunantoon liittyvien vaatimusten perusteella vuonna 1994 |ahetettya
viestid. Komissio huomautti lisdksi, etta viestissa e ollut vahvistettuja tosiasioita eika
arviota mahdollisten séantoj envastai suuksien lagjuudesta. Komissio pyysi viestissa jasen-
valtioita aloittamaan tavaroiden todellisen alkuperdmaan toteamiseen téhtéévéat tutki-
mukset. Alkuperamaa oli voinut olla KambodZa, kunnes toisin todistettaisiin.

Viestin ldhettdmisen ja jasenvaltioiden tekemien tutkimusten jalkeen komissio |&hetti
KambodZaan valtuuskunnan maaliskuussa 1996. Valtuuskunnan tehtévana oli tutkia alku-
perétodistusten oikeellisuus. Matkan aikana kavi ilmi, ettd 1 463 alkuperétodistusta oli
vaarennotksia ja ettd 1 716 alkuperétodistusta oli annettu tai laadittu virheellisesti.

Tulokset ilmoitettiin huhtikuussa 1996 asetuksen N:o 1468/81 mukaisesti niille jasenval-
ticille, joita asia koski, jotta voitiin aoittaa tullien perimismenettelyt. Komissio korosti,
ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antoivat asiaan liittyvia tietoja taloudellisille
toimijoille kansallisen lainsdddannon mukaisesti. Komissio téhdensi myds, etta
Y hdistyneen kuningaskunnan tulli- javal misteveroviranomainen (Customs and Excise) oli
antanut kantelijalle asiaan liittyvia tietoja lokakuussa 1995 seka tammi- ja huhtikuussa
1996 ennen jajalkeen KambodZaan tehdyn valtuuskuntamatkan tul oksia koskevaa tiedon-
antoa.

Komissio katsoi toimineensa asiaa koskevan voimassa ol evan |ainsdadanndn mukaisesti.
Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitdytyi kantelusssan. Han piti naurettavana komission
lausuntoa, jonka mukaan sen vuonna 1994 jasenvaltioille l18hettdma viesti oli luottamuk-
sellinen ja salassapitovel vollisuuden alainen. Kantelija viittasi komission Euroopan yhtei-
stjen viralisessa lehdessa julkaisemiin varoitusilmoituksiin, jotka koskivat Israglin ja
Bangladeshin alkuperdtodistuksia. Kantelija véitti myds, ettéd neuvosto oli vuonna 1996
antanut komission tehtavaksi tutkiakiireellisesti GSP-jarjestelméaén liittyvia ongelmia (28.
toukokuuta 1996 tehty neuvoston pdétos, EYVL 1996, C 170, s. 1), muttakomissio i tois-
taiseksi ollut ryhtynyt toimiin. South Lodgelle tiedottamiseen liittyvien komission laimin-
lyontien takia yrityksen liiketoiminta lopetettiin k&ytéanndllisesti katsoen kokonaan ja 50
tyontekijasta irtisanottiin 46. Kantelija katsoi lopuksi, etté kantelun térkein kohta oli se,
etta komissio tiesi ongelman olemassaolosta, mutta ei heuvonut taloudellisia toimijoita,
vaikka komissiolla oli velvollisuus tehd& niin.

40 Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 515/97 oleva 45 artikla, nyky&én voimassa.
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LisAtiedot

Kantelija huomautti 20. tammikuuta 2000 péivatyssa uudessa kirjeesséan, ettéd komission
kertomuksessa valtuuskunnan matkasta KambodZaan 28. maaliskuuta 1996 viitattiin
jasenvaltioiden vuonna 1994 suorittamiin tutkimuksiin. Kantelija katsoi, etté néiden tutki-
musten on téytynyt saada komissio varautumaan GSP-jérjestelman toimintaan liittyviin
séantojenvastai suuksiin. Kantelijahuomautti myos, ettaviela senkin jalkeen, kun komissio
oli tehnyt omat havaintonsa vuoden 1996 valtuuskuntamatkaa koskevasta kertomuksesta,
kului kolme kuukautta, ennen kuin komissio ilmoitti asiasta taloudellisille toimijoille.
Kantelija vetosi South Lodgen vuoden 1995 KambodZan-vierailuun, jonka ohjelmaan oli
kulunut paéministerin ja muiden korkea-arvoisten valtion virkamiesten tapaamisia ja
jonka aikana sille vakuutettiin, etté vaatteet tayttivat GSP-jarjestelman alkuperévaati-
mukset. Perusteel lisista tutkimuksista huolimatta South Lodge ei ollut pystynyt toteamaan
todellista tilannetta.

Elokuun 2. pdivana 2000 péivétyssa kirjeessa kantelija korosti, ettd Bangladeshissa oli
viime vuosina annettu séantdjen vastaisia alkuperétodistuksia. Bangladeshin viranomai set
olivat kieltéytyneet vastaamasta tiedusteluihin todistusten oikeellisuudesta. Kantelijan
mielesta Y hdistyneen kuningaskunnan tulli- ja valmisteveroviranomainen toimi oikein
ehdottaessaan, etté takautuvat tullimaksut jatettaisiin periméttd, koska EU:n maahantuojat
eivét pystyneet valvomaan tullietuuteen liittyvan alkuperétodistuksen sdantdjenmukai-
suutta. Kasiteltéavana olevan kantelun osalta on huomattava, etta South Lodgen oli makset-
tavatakautuvat tullimaksut ja se kérsi téydellisen vararikon, kun KambodZan viranomai set
suostuivat yhteistydhon komission kanssa. Bangladeshin tapauksessa EU:n maahantuojien
€ sen sijaan tarvitse maksaa takautuvia tullimaksuja, kun Bangladeshin viranomaiset eivét
suostuneet yhteistyéhon komission kanssa. Kantelija véitti, ettd tassi on kyse epéoikeu-
denmukai sesta kohtelusta.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon seka kantelijan huomautusten ja muiden kirjeiden perusteellisen
késittelyn jalkeen ilmeni, etta jatkotutkimukset olivat véattamattomia. Oikeusasiamies
pyys sen vuoksi komissiota ottamaan kantaa kolmeen seuraavaan asiaan:

1 Oikeusasiamies viittasi tullivelan jalkikannosta 28. toukokuuta 1996 tehtyyn
neuvoston paatdkseen, jossa pyydetdén komissiota tutkimaan, miten |8ydettéisiin ratkaisu
jalkikantoon liittyviin ongelmiin, seka esittamaan ehdotukset, jotka koskevat menneita ja
tulevia tilanteita. Oikeusasiamies pyysi komissiota ilmoittamaan hanelle, oliko tutkimus
tyon ala, jajos oli, ilmoittamaan sen tuloksista ja siitd, mitka vaikutukset silla on South
Lodgen tilanteeseen. Oikeusasiamies pyysi komissiota myos ilmoittamaan hénelle
kaikesta muusta South Lodgen tilanteeseen mahdollisesti vaikuttavasta kehityksesta télla
adla

2 Toukokuussa 1996 voimassa ollut jérjestelma ja sd8nntt katsottiin neuvoston
28. toukokuuta 1996 tekeman padtoksen mukaisesti epaoikeudenmukaisiksi yhteistn
toimijoita kohtaan. Neuvoston pédtoksessa huomautettiin myds, ettd komission ehdo-
tuksen tulisi koskea menneitétilanteita. Oikeusasiamies pyysi komissiota ottamaan kantaa
néihin lausuntoihin.

3 Lopuksi oikeusasiamies pyysi komissiota ottamaan kantaa kantelijan 20. tammikuuta

ja 2. elokuuta 2000 péivattyjen kirjeiden sisaltamiin tietoihin.
Komissiolle |dhetettiin myos jaljennds kantelijan huomautuksista.
Komission toinen lausunto

Komissio toinen lausunto oli yhteenvetona seuraava:
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Sen jalkeen kun neuvosto oli tehnyt 28. toukokuuta 1996 padtoksen tullivelan jakikan-
nosta, komissio antoi 23. heindkuuta 1997 tiedonannon tullietuus &rjestelmien hallinnosta
(asiakirja KOM (97) 402 lopullinen). Tiedonannossa esitelléén toteutettavia toimia.
Menneiden tilanteiden osalta tiedonannossa todetaan, ettéa aiemmat tapaukset on ratkais-
tava niiden toteamishetkell& voimassa olleiden sédnndsten perusteella sellaisten oikeudel-
listen ennakkotapausten mukaisesti, joista kay ilmi, ettd akuperétodistuksen
oikeellisuuteen uskomisella e ole lain suojaa, ja se merkitsee siis tavanomaista liiketoi-
mintaan liittyvaa riskia

Komissio selvitti, ettd yhteison tullikoodeksista annettua asetusta muutettiin, jotta
voitaisiin ottaa huomioon vilpittdméassa mielessa toimimiseen liittyvéat ongelmat®.
Asetuksen 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan muuttamisen tarkoituksena oli kasitteiden
“tulliviranomaisen erehdys’ ja “velan maksamisesta vastuussa olevan vilpitdbn mieli”
méaéritteleminen. Vilpittdmassa mielessa toimivien maahantuojien suoja paranee vastai-
suudessa, ja tullimaksut voidaan tietyin ehdoin jéttéa kokonaan periméatta.

Kantelijan tammikuussa ja elokuussa 2000 péivéttyjen kirjeiden osalta komissio korosti
ensiksi, ettd etuugarjestelmien kasittely kuuluu varsinaisesti tullietuuksia hyédyntéville
taloudellisille toimijoille sekatulliviranomaisille, jotkatarkkailevat maahantuontiajatulli-
ilmoituksia jésenvaltioissa. Komissio e suoranaisesti osalistu ndihin toimiin. Jos
komissio kuitenkin saa (jasenvaltioiden tulliviranomaisten suorittamiin tutkimuksiin tai
taloudellisilta toimijoilta saatuihin tietoihin perustuvan) ilmoituksen petoksista tai hallin-
nollisista epékohdista, mikéan e esta sité julkai semasta tiedotetta maahantuojille niiden
ohjeiden mukaisesti, jotka on esitetty komission tiedonannossa tal oudellisten toimijoiden
alkuperda (asiakirja KOM (2000) 550). Edella esitetyn seka oikeusasiamiehen lisdtutki-
muksissaan esittdman toisen kohdan perusteella komissio huomautti, ettd aiemmat
tapaukset on ratkaistava asianomaisen tullivelan syntymisgjankohtana voimassa olleiden
sddnnosten perusteella, kuten komission tullietuusjdrjestelmien hallintoa koskevassa
tiedonannossa korostetaan.

Komissio totesi lopuksi, etta yhteison tullikoodeksista annetun asetuksen 220 artiklan 2
kohdan b alakohdan muutos tuli voimaan 19. joulukuuta 2000. Tapaukset, joissa tullivelka
on syntynyt ennen 19. joulukuuta 2000, on késiteltéva yhtei sdjen tuomioistuimen useaan
otteeseen tulkitseman vanhan lainséédéannon mukai sesti.

Kantelijan toiset huomautukset

Kantelija korosti komission toista lausuntoa koskevissa huomautuksissaan toistamiseen,
etta komissio toimi héikaileméattémasti katsoessaan luottamuksellisiks tiedot, jotka silla
oli vuonna 1994 KambodZassa annettuihin alkuperétodistuksiin liittyvistd ongelmista.
Komissiolla on velvollisuus huolehtia EU:n pienista ja keskisuurista yrityksista, ja sen
tulisi aivan vélttdmétta varmistaa, etté téllaiset asiat ilmoitetaan elinkeinoeldméan edusta-
jille. Kantelija huomautti, ettei hén 18ytényt kummankaan komission lausunnon mist&én
kohdasta viittausta komission oikeuteen jéttéa tiedottamatta asiasta elinkeinoel @mén edus-
tgille. Kantelijaoli liséksi antanut todisteita siité, ettd komissio tiesi ongelmistajo vuonna
1994, mutta komissio & ottanut kantaa té&han asiaan.

Kantelija viittasi KambodZan kauppaministerin komission puheenjohtgjalle |ahettéméaén
kirjeeseen, jossa KambodZan viranomaiset ottavat vastuun alkuperédtodistuksissa olleista
virheista. Bangladeshin tapauksessa maahantuojilta e alettu vaatia takautuvia tullimak-
suja, kun Bangladeshin viranomaiset eivét suostuneet yhteistyohtn komission kanssa.
Kantelija piti tata epéoikeudenmukai sena.

41 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2700/2000, annettu 16. marraskuuta 2000, yhteison tulli-

koodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 muuttamisesta (EYVL 2000, L 311, s. 17).
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Kantelija korosti, ettéd komission toisessa lausunnossa kasitdtiin tuleviin tilanteisiin liit-
tyvid kysymyksig, jotka on nyt otettu huomioon yhteison tullikoodeksista annetun
asetuksen muuttamisesta annetussa asetuksessa. Asetus tuli voimaan 19. joulukuuta 2000
eli neljavuotta sen jalkeen, kun neuvosto oli antanut asian késittelemisen komission tehté-
vaksi. Komissio e kuitenkaan ottanut huomioon sitd, ettd sen olisi pitanyt |0ytéaéa ratkaisu
my®s menneisiin tilanteisiin.

Kantelija huomautti myds, ettéd komissio ei ottanut kantaa siihen tosiasiaan, ettd maahan-

tuontia Bangladeshista harjoittavia ja maahantuontia KambodZasta harjoittavia taloudel-
lisia toimijoita kohdeltiin eri tavalla.

Kantelija katsoi lopuksi, ettd hénen esittdmansa kantelun tarkeimmét kohdat olivat ensik-
sikin, ettd komissio tiesi jo vuonna 1994 KambodZassa annettuihin alkuperdtodistuksiin
liittyvistéa ongelmista, ja toiseksl, etté neuvosto oli antanut komission tehtavaks 16ytéa
ratkaisu sekd menneisiin etta tuleviin tilanteisiin liittyviin ongelmiin.

PAATOS

1 Vaite, jonka mukaan komissio e antanut tietoja taloudellisille toimijoille

1.1 Kantelijan mukaan komissiolla oli velvollisuus ilmoittaa taloudellisille toimijoille
vuonna 1994 tietoonsa saamat asiat eli sen, etté tekstiilivaatteet eivét voineet olla peréisin
KambodZasta eivétka siis olleet vaadittujen alkuperésdanttjen mukaisia. Kantelija véitti,
ettd komissio e ollut téyttanyt tétéa velvollisuutta. Kantelija viittasi huomautuksi ssaan
komission Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa julkaisemiin varoitusilmoituksiin,
jotka koskivat Israglin ja Bangladeshin akuperédtodistuksia. Kantelija véitti, etté South
Lodgea kohddltiin taloudellisena toimijana epdoikeudenmukaisesti, koska komissio ei
ollut julkaissut vastaavanlaista, KambodZasta tuotavia tekstiilivaatteita koskevaa varoi-
tusta.

1.2 Komissio huomautti |ahetténeensa elokuussa 1994 viestin, jossa kehotettiin jasenval -
tioita varautumaan mahdollisiin ongelmiin tiettyjen tekstiilituotteiden tuonnissa
KambodZasta. Téta asetuksen 1468/81 mukaisesti laadittua viestid el voitu |18hettéd kante-
lijalle, koska asetuksessa sdddetdan, etta téllaiset tiedot ovat luottamuksellisia ja salassa-
pitovelvollisuuden piiriin kuuluvia. L&hetettydén KambodZaan valtuuskunnan ja
tutkittuaan alkuperdtodistusten oikeellisuuden komissio tiedotti asiasta jasenvaltioille.
Komission mukaan toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antoivat asiaan liittyvia tietoja
taloudellisille toimijoille kansallisen lainsd&danntn mukaisesti. Komissio ei varsinaisesti
ottanut kantaa Bangladeshiin ja Isradliin liittyneisiin varoituksiin, mutta totesi sen sijaan,
etta mikaén ei esta sité julkai semasta tiedotetta maahantuojille niiden ohjeiden mukai sesti,
jotka on esitetty komission 8. syyskuuta 2000 antamassa tiedonannossa taloudellisten

tavaroiden alkuperéa.

1.3 Oikeusasiamies totesi, ettd asiaa koskevassa lainsdadannossi séédetédn komission
velvollisuudesta antaa tietoja jasenvaltioille. Lainsdadantoon e kuitenkaan sisdlly komis-
sion nimenomaista velvollisuutta antaa tietoja taloudellisille toimijoille*.

42 Neuvoston asetus (ETY) N:0 2913/92, annettu 12. lokakuuta 1992, yhteison tullikoodeksista (EYVL 1992, L
302, s. 1) ja neuvoston asetus (ETY) N:o 1468/81, annettu 19. toukokuuta 1981, jasenvaltioiden hallintoviran-
omaisten keskindisesta avunannosta seka jasenvaltioiden ja komission yhteistydsta tulli- ja maatal ousasioita
koskevan lainsé&dénnon oikean soveltamisen varmistamiseksi (EYVL 1981, L 144, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella (ETY) N:o 945/87 (EYVL 1987, L 90, s. 3) (Kyseiseen aikaan voimassa ollut asetus,
joka my6éhemmin on korvattu jésenvaltioiden hallintoviranomaisten keskindisesta avunannosta seka jasenval-
tioiden hallintoviranomaisten ja komission yhteistydsta tulli- ja maatal ousasioita koskevan lainséadannon moit-
teettoman soveltamisen varmistamiseksi 13. maaliskuuta 1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
515/97 (EYVL 1997, L 82, s. 1)).
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1.4 Oikeusasiamies totesi kuitenkin myds komission myontévan, etta asetukseen N:o
1468/81 sisdltyva salassapitovelvollisuus e estd sitd julkaisemasta varoitusilmoituksia
taloudellisille toimijoille vuonna 2000 annetun asiaa koskevan komission tiedonannon®
mukaisesti. Koska tiedonannolla el ole lainsdadantda muuttavaa vaikutusta, komissio olisi
voinut julkaista téllaisia varoituksia jo aiemmin, kuten se teki Bangladeshin ja Israglin®
tapauksissa. Oikeusasiamies totesi myds, etta neuvosto antoi vuonna 1996 komission
tehtéavaks tutkia, miten [8ydettéisiin ratkaisu niiden yhteistn toimijoiden epaoikeuden-
mukaiseen kohteluun, jotka eivdt voi kohtuullisin toimin havaita kolmansien maiden
viranomaisten sdannostenvastaisuuksia®™. Varoitusten julkaisemisen tarve tuotiin lisaksi
esille tullietuugérjestelmien hallinnosta jo vuonna 1997 annetussa komission tiedonan-
nossa’® seka kysei sesta tiedonannosta annetussa parlamentin pagtdsl ausel massa’’.

1.5 Hyvén hadlintotavan periaatteissa edellytetdan, ettd toimielin toimii johdonmukai-
sesti. Téman kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana komissio
e antanut sdlitysta siihen, miksi se el julkaissut vuonna 1994 KambodZasta tuotavia teks-
tiilivaatteita koskevaa varoitusilmoitusta, vaikka se julkaisi vuonna 1997 vastaavanlaiset
varoitukset tiettyja tavaroita Bangladeshistaja | sraglista tuovien yritysten eduksi. Olisi siis
ollut suotavaa, ettd komissio olisi julkaissut kohtuullisen ajan kuluessa myds
KambodZasta tuotavia tekstiilivaatteita koskevan varoituksen.

2 Neuvoston paatos, jossa pyydetdan komissiota suorittamaan tutkimuksia

2.1 Kantelija véitti, ettéd neuvosto oli vuonna 1996 antanut komission tehtavaksi tutkia
Kiireellisesti GSP-jarjestelmaan liittyvia ongelmia (28. toukokuuta 1996 tehty neuvoston
paéétos, EYVL 1996, C 170, s. 1), mutta komissio ei toistaiseks ollut ryhtynyt toimiin.

2.2 Komissio huomautti antaneensa tiedonannon tullietuusjérjestelmien hallinnosta (asia-
kirja KOM (97) 402 lopullinen). Aiempien tapausten osalta tiedonannossa todetaan, etta
ne on ratkaistava niiden toteamishetkella voimassa olleiden séénndsten perusteella
sellaisten oikeudellisten ennakkotapausten mukaisesti, joista kdy ilmi, etta alkuperdtodis-
tuksen oikeellisuuteen uskomisella e ole lain suojaa, ja se merkitsee siis tavanomaista
liiketoimintaan liittyvaa riskia.

2.3 Oikeusasiamies totesi, etta sen jalkeen kun neuvosto oli tehnyt pagtoksen tullivelan
jalkikannosta®®, komissio antoi 23. heindkuuta 1997 tiedonannon tullietuusjarjestelmien
hallinnosta (asiakirja KOM (97) 402 lopullinen). Oikeusasiamies pani merkille kyseisen
tiedonannon johtopaétoksen ja katsoi, etté asiaa koskevaa lainsdddantda oli mukautettu,
jottavastaavanlaisista tilanteista suoriuduttai siin vastai suudessa paremmin. Kantel un tassa
osassa e ilmennyt hallinnollista epdkohtaa.

3 Johtopaétos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen pohjalta oli esitettava
seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan periaatteissa edellytetdan, etté toimielin toimii johdonmukaisesti.
Tamén kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana komissio ei

43 Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille, KOM (2000) 550, annettu 8. syyskuuta 2000,

taloudellisten toimijoiden ja jésenvaltioiden hallintojen tiedonsaantiedellytysten tdsmentémisesta tullietuusme-
nettelyjen osalta, kun on perusteltua epéilla tavaroiden alkuperéa (EYVL 2000, C 348, s. 4).

Katso: Tiedote maahantuojille: Bangladeshista kehitysmaiden tullietuusj&rjestelmén (GSP) puitteissa yhtei sdon
tuodut tekstiilituotteet (EYVL 1997, C 107, s. 16) ja Tiedote maahantuojille: Tuonti Israelistayhteisdon (EY VL
1997, C 338, s. 13).

45 Neuvoston paétds, tehty 28. toukokuuta 1996, tullivelan jélkikannosta (EYVL 1996, C 170, s. 1).
46 Asiakirja KOM (97) 402 lopullinen.

47 psgtoslausima komission tiedonannosta tullietuusjérjestelmien hallinnasta (KOM(97)0402 — C4-0447/97)
(EYVL 1998, C 341, s. 145).

48 Neuvoston paétos, tehty 28. toukokuuta 1996, tullivelan jalkikannosta (EYVL 1996, C 170, s. 1).
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Paitos kanteluun
374/2000/ADB (luotta-
muksellinen) Euroopan

komissiota vastaan

antanut selitystéa siihen, miksi se el julkaissut vuonna 1994 Kambodzasta tuotavia tekstii-
livaatteita koskevaa varoitusilmoitusta, vaikka se julkaisi vuonna 1997 vastaavanlaiset
varoitukset tiettyja tavaroita Bangladeshista ja Israelista tuovien yritysten eduksi. Olisi
sis ollut suotavaa, ettd komissio olisi julkaissut kohtuullisen ajan kuluessa my6s
KambodZasta tuotavia tekstiilivaatteita koskevan varoituksen.

Koska tapauksen tdma ndkokohta koski tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovintoratkai-
suun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian kasittelyn.

KANTELU

Kantelija on Euroopan unionin kansalainen, joka oleskelee jatkuvasti erdélla
Karibianmeren saarella. Han sai tietdd erddstd hankkeesta, jonka tarkoituksena oli
kunnostaa saarella sijaitseva tieosuus. Koska hén uskoi, ettd Euroopan unioni aikoi
rahoittaa kunnostamisen, han otti yhteytta Euroopan komissioon asettaakseen kyseenalai-
seksi hankkeen yleisen edun ja saadakseen siihen liittyvia asiakirjoja.

Kantelija katsoi, ettéd kyseinen tie e ollut tarpeellinen saaren téssd osassa, etta saarella oli
muita ensisijaisia tavoitteita, etta paikallisella parlamentilla e ole resursseja yllapitaa téta
tietd ja ettd koko hankkeella oli kielteisié sosiologisia ja ympéristovaikutuksia. Lyhyesti
sanottuna kantelija katsoi, ettd EU:n & tulisi rahoittaa hanketta.

Kantelija kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle siitd, ettei han saanut pyytémiaan asiakir-
joja kéyttoonsd ja etté hanketta el ollut arvioitu asianmukaisesti.

TUTKIMUS

Euroopan komission lausunto
Euroopan komissio antoi kantelusta lausunnon, jossa todettiin seuraavaa:

Paikallishallinto oli yksildinyt kantelijan mainitseman tien kunnostamisen yhdeksi
mahdolliseksi Euroopan kehitysrahaston (EKR) rahoituksen kohteeksi. Sen tarkoitus oli
parantaa taloudellista toimintaa saaren houkuttelevalla alueella, jonka haittana oli vaikea
paéllystdmaton tie.

Kantelija oli valittanut hankkeesta vuoden 1998 lopusta l&htien. Tassd kirjeessa esille
tuotuihin kysymyksiin vastattiin kolmessa eri yhteydessg, ts. 26. tammikuuta, 15. helmi-
kuuta ja 8. maaliskuuta 1999. Kun otetaan huomioon, ettéd hanke on valmistelevassa
vaiheessa, kantelijalle toimitettiin tarpeeks tietoa.

Komissiolla on seuraavanlainen ndkemys: “ Kaikki kantelijan pyytdméat asiakirjat ovat
komission sisdisia asiakirjoja, joiden tarkoitus on helpottaa hankkeen méarittelya ja
ohjausta. [...] Tahadn hankkeen maarittelyvaiheeseen liittyvéat asiakirjat ovat alustavia
asiakirjoja, joissa kasitelladn hankkeen idean eri ndkokohtia. Voi olla haitallista ja joskus
harhaanjohtavaa paljastaa téllaisia asiakirjoja, ennen kuin hanke on edennyt tietylle
tasolle”

Komissio totesi, etté setiesi hankkeen mahdollisesta haitallisesta vaikutuksestaja etta silla
e ollut mitdan aikomusta rahoittaa hanketta néissi ol oissa. Paikan paélla suoritettavat tyot
on varmaankin rahoitettu paikalisilla varoilla.

Kantelijan huomautukset

Kantelijaei esittanyt huomautuksia.
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PAATOS

1 Kantelijalle toimitetut tiedot
1.1 Kantelija véitti, ettd komissio e antanut hanen pyytémi&an asiakirjoja.

1.2 Komissio véitti, ettd kantelijalle on annettu tarpeeksi tietoa ja etta alustavien asiakir-
jojen paljastaminen voi olla vahingollista ja toisinaan harhaanjohtavaa.

1.3 Helmikuun 8. pdivand 1994 antamassaan padtoksessa komissio hyvaksyi menettely-
séanndt, jotka koskevat yleistn oikeutta saada tietoa komission ja neuvoston asiakir-
joista®®. Paitoksen tavoitteena on toteuttaa kaytannossd periaatetta, jonka mukaan
kansalaisilla on mahdollismman lagja oikeus saada tietoa. Pyrkimyksend on vahvistaa
toimielinten demokraattista luonnetta ja kansalaisten luottamusta hallintoon. Y hteisjen
tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd pagtds 94/90 on sd&dos, jolla kansalaisille annetaan
laillinen oikeus komission asiakirjoihin®, ja sité on tarkoitus soveltaa yleisesti asiakirjoja
koskeviin tiedonsaanti pyynt6ihin°?.

1.4 Menettelysaannoissd, jotka koskevat yleistn oikeutta saada tietoja komission ja
neuvoston asiakirjoista, annetaan lyhyt luettelo poikkeuksista kyseiseen oikeuteen.
Komissio e vedonnut mihink&an naista perustellakseen, miksi se kieltaytyi antamasta
kantelijan pyytamié asiakirjoja. Koska sellaista perustetta el ollut, oikeusasiamies katsoi,
etta komissio e ollut tarkastellut kantelijan pyyntéa asianmukaisesti pdatoksen 94/90
valossa. Tama merkitsi hallinnollista epékohtaa.

2 Hankkeen soveltuvuusja Euroopan komission rahoitus

2.1 Kantelija katsoi, ettd hankkeella oli kielteinen vaikutus ja etta sitd ei tulisi rahoittaa
EKR:n varoista Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd se oli tietoinen tasta tilanteesta
jaettd hankkeelle ei ollut mydnnetty rahoitusta.

2.2 Oikeusasiamies katsoi, etté tapauksen tassi nakokohdassa ei ilmennyt hallinnollista
epakohtaa.

3 Johtopaatos

Euroopan oikeusasiamiehen asiaa koskevan tutkimuksen perusteella on esitettéava
Seuraavat kriittiset huomautukset:

Menettel ysdannoissa, jotka koskevat ylei son oikeutta saada tietoja komission ja neuvoston
asiakirjoista, annetaan Iyhyt luettelo poikkeuksista kyseiseen oikeuteen. Komissio e
vedonnut mihinkdan néistd perustellakseen, miksi se kieltdytyi antamasta kantelijan
pyytamia asiakirjoja. Koska sellaista perustetta ei ollut, oikeusasiamies katsoi, etta
komissio e ollut tarkastellut kantelijan pyyntéa asianmukaisesti paatoksen 94/90 val ossa.
Tama merkitsi hallinnollista epakohtaa.

Kun otettiin huomioon, etté kantelija e tutkimuksen aikana ssamiensa tietojen johdosta
nayttanyt olevan erityisen kiinnostunut sasamaan asiakirjoja, joita han alun perin pyys,
oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn.

49 Komission paétos, tehty 8 padivana helmikuuta 1994, yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista
(94/90/EHTY/EY/Euratom), EYVL L 146, s. 58-61.
%0 AsiaT-105/95 WWF UK vastaan komissio, kok. 1997, s. 11-313, kohta 55.

51 AsiaT-124/96 Interporc vastaan komissio, kok. 1998, s. 11-231, kohta 48,
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Paatos kanteluun
493/2000/ME
Euroopan komissiota
vastaan

KANTELU

Kantelija, Vastkustbanans Framtid -yhdistyksen puheenjohtaja, kanteli oikeusasiamiehelle
huhtikuussa 2000. Kantelija oli tehnyt Euroopan komissiolle valituksen Ruotsin toimin-
nasta direktiivin 85/337/ETY>? ja luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistén ja
kasviston suojelusta annetun direktiivin 92/43/ETY >3 noudattamisen osalta. Hanen kante-
lunsa oikeusasiamiehelle koski tapaa, jolla komissio oli késitellyt hanen valitustaan.

Kantelija teki 2. kesdkuuta 1997 komissiolle valituksen, joka koski Etel&-Ruotsissa
V askustbanan-rautatiehankkeen yhteydessa tehtya ympéristévaikutusten arviointia
(YVA). Rautatiehankkeen yhteydessa oli tehty kaksi ympéristovaikutusten arviointia: (i)
10.  helmikuuta 1995  paivétty — Vastkustbanan — Forslov—Angelholm,
Miljokonsekvensbeskrivning for stréckan Forslov—Norra delen av Skéderviken ja (i) 21.
toukokuuta 1996 paivatty V astkustbanan Forslov—-Angelholm,
Miljokonsekvensbeskrivning for stréackan Lingvallen—Angel holms stationsomréde. Valitus
koski padasiassa viimeksi mainittua ympdristévaikutusten arviointia. Komissio rekisteroi
valituksen numerolla P-97/4837. Kantelija teki lisdksi 19. tammikuuta ja 9. helmikuuta
1998 péivétyillakirjeillavalituksen, joka koski Etel&Ruotsissa sijaitsevan Skaldervikenin
alueen luokitusta niin sanotun elinympéristodirektiivin nojalla. Komissio kasitteli
viimeksi mainitun valituksen yhdessa 2. kesdkuuta 1997 tehdyn valituksen kanssa.
Kantelija lahetti komissiolle lisdtietoja maaliskuun ja kesdkuun 1998 véalisena aikana.

dantda el ole rikottu, ja ehdotti asian kasittelyn lopettamista kuukauden kuluessa, jos
kantelija el toimittaisi uusia tietoja.

Kantelija teki huhtikuussa 2000 oikeusasiamiehelle valituksen, jossa hén huomauitti, etta
V astkustbanan-rautatieyhteyden rataosuudesta Lingvallen—Angelholms stationsomréde
tehty ympaéristbvaikutusten arviointi oli puutteellinen, koska se e kattanut kaikkia asiaan
liittyvia osatekijoitd. Ruotsi rikkoi direktiivid 85/337/ETY. Liséks vaikutti siltd, ettd
Ruotsin viranomaiset olivat jattanest rataosuutta Lingvallen-Angelholms stationsomréde
koskevan ympéristévaikutusten arvioinnin komissiolle liian myohéan. Kantelija véitti, etta
komission olisi sen vuoksi pitanyt hyldta kyseinen ympéristvaikutusten arviointi.

Kantelija vaati myds, ettd komission olisi varmistettava Skéldervikenin alueen osoitta-
minen direktiivin 92/43/ETY mukaiseksi Natura-alueeksi.

Valitus sisdls kyseisten alueiden ympéristdol osuhteiden ja elinympaéristdjen yksityiskoh-
taisia kuvauksia.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Valitus vélitettiin komissiolle. Komissio ilmoitti lausunnossaan, etta sille 2. kesdkuuta
1997 ldhetetyn valituksen vastaanottamisesta oli ilmoitettu kantelijalle 25. marraskuuta
1997. Kantelijalle oli tiedotettu myds komission tekemista tutkimuksista ja toimista
kirjeillg, jotkaoli paivétty 9. ja 23. helmikuuta, 10. elokuuta, 3. ja 10. syyskuuta 1998 seka
15. helmikuuta ja 8. kesdkuuta 1999. Komissio korosti myds, etté jasenvaltion vastaisen
rikkomismenettelyn aloittamista koskevan paétoksen tekeminen on sen omassa harkinta-
vallassa, mista on ilmoitettu kantelijalle. Komissio katsoi, etté valitus e koskenut sille
|8hetetyn valituksen kasittelya vaan pikemminkin komission suorittamaa arviointia.

52 Neuvoston direktiivi 85/337/ETY, annettu 27. kesskuuta 1985, tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympéristdvaikutusten arvioinnista (EYVL 1985, L 175, s. 40).

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21. toukokuuta 1992, luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimiston
jakasviston suojelusta (EYVL 1992, L 206, s. 7).
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Komissio katsoi, ettd Ruotsin viranomaisten tekemét, 10. helmikuuta 1995 ja 21. touko-
kuuta 1996 paivéatyt kyseistd rautatiehanketta koskeneet ympéristdvaikutusten arvioinnit
olivat direktiivin 85/337/ETY vaatimusten mukaiset. Arviointgja el todistettu puutteelli-
siks my6sk&dn kantelijan mydhemmin toimittamissa tiedoissa. Komissio huomautti kiin-
nittdneensa erityista huomiota menettelyja koskeviin kysymyksiin tutkiessaan
ympéristovaikutusten arviointeja, koska direktiivissd 85/337/ETY ei sdddetd arvioinnin
asiasisdll6sta tai laadusta vaan menettelysta.

Direktiivin 92/43/ETY mukaisesta Skaldervikenin luokituksesta komissio totesi, etta
kantelijan antamissa tiedoissa el ollut todisteita direktiivin rikkomisesta.

Komissio ilmoitti 10. elokuuta 1998 kantelijalle direktiiveja 85/337/ETY ja 92/43/ETY
koskevan kantansa ja antoi télle tilaisuuden toimittaa uusia tietoja ennen asian kasittelyn
lopettamista. Kantelija |8hetti komissiolle lisédtietoja elo-, syys-, ja lokakuussa 1998.
Komissio ilmoitti 15. helmikuuta 1999 kantelijalle uudelleen kantansa, jonka mukaan
yhteison lainsdadantéa ei ollut rikottu, jaantoi kantelijalle kuukauden aikaatoimittaa lisééa
todisteita. Kantelijan sen jalkeen ldhettdmassd, 12. maaliskuuta 1999 péivétyssa Kirjeessa
e ollut uusia todisteita, ja komissio ilmoitti 8. kesékuuta 1999 kantelijalle lopettaneensa
asian kasittelyn.

Komissio katsoi noudattaneensa kantelijalle tiedottamista koskevia velvollisuuksia.

Lopuks komissio viittasi oikeusasiamiehelle tehtyyn valitukseen siséltyneisiin tietoihin,
jotka kasittivat erédita taustatietoja seka tietoja siitd, miten kansalliset viranomaiset olivat
késitelleet asiaa. Komissio ilmoitti tutkivansa lisdtiedot ja ilmoittavansa kantelijalle, jos
niista kdy ilmi komission aiempaa johtopadtostéd muuttavia asioita.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi valituksessaan ja kuvaili yksityiskohtaisesti alueen
ympéristool osuhteita seka selvitti, milta osin Ruotsin viranomaiset eivét olleet noudatta-
neet direktiiveja 85/337/ETY ja 92/43/ETY. Kantelija totesi, ettd komission on taytynyt
havaita hénen yksiléimansa rikkomiset niiden vastausten perusteella, jotka komissio sai
Ruotsin viranomaisille esittémiin kysymyksiin.

Kantelija korosti sitd tosiasiaa, ettd ympéristOvaikutusten arviointi, joka koski
V astkustbanan-rautatiehankkeen rataosuutta Lingvallen—Angelholms stationsomréde, ol
saatu valmiiksi 21. toukokuuta 1996, kun Ruotsin viranomaiset olivat jo 15. toukokuuta
1995 pédttaneet hyvaksyad kyseisen osuuden rakentamisen. Tallainen toiminta merkitsi
ilman muuta yhteison lainsééddannon rikkomista. Jos viranomaiset olisivat noudattaneet
yhteison lainsdédantta, Vastkustbanans Framtid -yhdistys ja muut asianosaiset olisivat
saaneet mahdollisuuden esittda huomautuksia jo tehdyistd ympéristovaikutusten arvioin-
neista.

Kantelija huomautti liséksi, ettéd komission olisi pitdnyt maarittda oikeusperusta, jonka
nojalla se katsoi, etta rikkomista ei ole tapahtunut.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten perusteellisen kasittelyn jélkeen ilmeni,
etta jatkotutkimukset olivat vattémattomia.

Oikeusasiamies pyysi sen vuoksi komissiota ottamaan kantaa ensinnakin siihen tosiasiaan,
ettéd Ruotsin viranomaiset tekivét 15. toukokuuta 1995 padtoksen V astkustbanan-rautatie-
yhteyden rakentamisesta, kun rataosuutta Lingvallen—Angelholms stationsomrade
koskeva ympéristovaikutusten arviointi saatiin valmiiks vasta 21. toukokuuta 1996.
Kantelijavaditti, ettd tdma merkitsi yhtei son lainsdadannon (direktiivin 85/337/ETY) rikko-
mista. Oikeusasiamies pyysi komissiota ottamaan kantaa téhén asiaan ja selittémaén



VUOSIKERTOMUS

johtopéatdstaéan, jonka mukaan rikkomista e ollut tapahtunut. Toiseksi oikeusasiamies
pyys komissiota antamaan héanelle tietoja kaikista komission lausunnossa mainituista
tutkimuksista asiassa, joka koskee Skaldervikenin alueen luokitustadirektiivin 92/43/ETY
mukaisesti.

Oikeusasiamies pyys komissiolta myds jaljennosta rataosuudesta Lingvallen—Angel-
holms stationsomrade tehdysta ympéristovaikutusten arvioinnista ja lahetti komissiolle
jaljenndksen kantelijan huomautuksista mahdollisia kommentteja varten.

Komission toinen lausunto

Ruotsin viranomaiset hyvaksyivét 15. toukokuuta 1995 paéttksen V astkustbanan-rauta-
tieyhteyden rakentamisesta ja rataosuuden Lingvallen-Angel holms stationsomrade ympé-
ristévaikutusten arvioinnin valmistumisesta vasta 21. toukokuuta 1996. Taman péatoksen
osalta komissio huomautti ilmoittaneensa kantelijalle, etté rikkomismenettelyn aloitta-
minen oli sen omassa harkintavallassa. Saatuaan Ruotsista asianomaiset arvioinnit ja
tutkittuaan ne komissio ilmoitti kantelijalle 10. elokuuta 1998 ja 15. helmikuuta 1999, etta
sille ei edelleenkaén ollut toimitettu todisteita siitd, etta tehdyt arvioinnit eivét tayttaisi
direktiivin 85/337/ETY vaatimuksia.

Skaldervikin luokituksen osalta komissio totesi kirjanneensa asian uutena valituksena
numerolla P-00/5160/Sweden tutkittuaan ensin oikeusasiamiehelle |ahetetyssa valituk-
sessa toimitetut tiedot seké erdan yksittdisen komissiolle 31. lokakuuta 2000 tehdyn vali-
tuksen. Uusi valitus koski monia eri asioita, joihin kuului Skaldervikenin alueen luokitus
direktiivin 92/43/ETY mukaiseksi Natura 2000 -alueeksi. Kantelija toimitti 6. joulukuuta
2000 komissiolle runsaasti uusia tietoja. Komissio ilmoitti kantelijalle 29. marraskuuta ja
12. joulukuuta 2000 péivétyilla kirjeilla tutkineensa kantelijan myéhemmin toimittamaa
materiaalia ja jatkavansa edelleen tdman esittdmien véitteiden arvioimista. Komissio
tahdensi ilmoittavansa kantelijalle tdman antamien tietojen perusteellisen tutkimisen
jalkeen, mihin toimiin olisi ryhdyttéava.

Elinympéristodirektiivin mukaisten Natura 2000 -alueiden luetteloa koskevan Ruotsin
ehdotuksen yleisen arvioinnin osalta komissio paétti 22. joulukuuta 2000 nostaa yhtei-
sbjen tuomioistuimessa kanteen Ruotsia vastaan, koska Ruotsin ehdottama luettelo on
puutteellinen. Komissio on sen jalkeen saanut tietdd, ettéd Ruotsi valmistelee parhaillaan
uutta ehdotusta Natura-alueiden osoittamisesta seka Skaldervikin aluetta koskevaa ehdo-
tusta.

Lausuntoon oli liitetty jaljenndkset molemmista valituksessa mainituista ympéristovaiku-
tusten arvioinneista.

Kantelijan toiset huomautukset

Kantelija esitti toisissa huomautuksissaan jéleen kerran yksityiskohtaisia tietoja Sita,
miltd osin arvioinnit eivét vastanneet direktiivin 85/337/ETY vaatimuksia, ja kuvaili
lisdksi joitakin menettelyihin liittyneitd yhteydenottoja Ruotsin viranomaisiin
Skaldervikenin alueen elinympéristodirektiivin mukaisen luokittelun osata

PAATOS

1 Komission johtopé&éatds, jonka mukaan direktiivia 85/337/ETY e rikottu

1.1 Kantelija huomautti, ettd V astkustbanan-rautatieyhteyden rataosuudesta Lingvallen—
Angelholms stationsomréde tehty ympéristovaikutusten arviointi oli puutteellinen, koska
se e kattanut kaikkia asiaan liittyvia osatekijoitd. Ruotsi rikkoi direktiivia 85/337/ETY.
Liséks vaikutti siltd, ettd Ruotsin viranomaiset olivat jéttdneet ympéristovaikutusten
arvioinnin komissiolle lilan myodhaén. Kantelija véitti, ettéd komission olis sen vuoksi
pitanyt hylata kyseinen ympéristovaikutusten arviointi.
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1.2 Komissio totesi, ettd Ruotsin viranomaisten tekemét kyseista rautati ehanketta koske-
neet kaksi ympéristovaikutusten arviointia olivat direktiivin 85/337/ETY vaatimusten
mukaiset. Komission mukaan sille e ollut toimitettu todisteita, jotka olisivat osoittaneet
asian olevan painvastoin. Kun kantelija viittasi siihen, etté Ruotsin viranomaiset hyvak-
syivat 15. toukokuuta 1995 tekemadllaén padtoksella Vastkustbanan-rautatieyhteyden
rakentamisen, kun rataosuutta Lingvallen—-Angelholms stationsomrade koskeva ympéris-
tovaikutusten arviointi saatiin valmiiks vasta 21. toukokuuta 1996, komissio vastasi
ilmoittamalla kantelijalle rikkomismenettelyn aloittamisen olevan sen omassa harkinta-
vallassa

1.3 Oikeusasiamies totesi ympéristévaikutusten arvioinnin riittavyytta koskeviin kante-
lijan véitteisiin, ettd direktiivissa 85/337/ETY edellytetdén jasenvaltion kayttévan harkin-
tavaltaa pééttdessdan, mitd tietoja on annettava. Kéasiteltavana olevassa tapauksessa el
oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella ilmennyt todisteita, jotka kumoaisivat komis-
sion omaksuman kannan, jonka mukaan jasenvaltio on noudattanut direktiivin
85/337/ETY mukaisia velvollisuuksiaan ympéristbvaikutusten arvioinnissa annettujen
tietojen riittdvyyden osalta.

1.4 Oikeusasiamies totesi ympéristbvaikutusten arvioinnin valmistumispéivamagraa
koskeviin kantelijan véitteisiin, ettd komissio huomautti rikkomismenettelyn aloittamisen
olevan sen omassa harkintavallassa. Jos tdma huomautus tarkoitti sité, ettd komissio oli
tehnyt harkinnanvaraisen padtoksen asian késittelyn lopettamisesta siité huolimatta, etté
rikkominen oli todistettavasti tapahtunut, komission olisi pitényt sanoa se suoraan. Jos
komissio sen sijaan katsoi, etté rikkomista ei tapahtunut, el harkintavaltaa tarvitse kéytt&a.
Tasta oli tehtéva se johtopédétos, ettd komission perustelut asian késittelyn lopettamiselle
jéivét epaselviksi.

1.5 Paétosten perusteleminen on hyvan hallintotavan periaatteiden mukaista. Annettujen
perustelujen olis oltava asialliset, selkedt jariittévét. Kasiteltévana ol evassa tapauksessa
oikeusasiamies katsoi, ettd komissio ei ollut perustellut paétostéén. Oikeusasiamies esitti
sen vuoksi komissiolle kriittisen huomautuksen.

2 Direktiivin 92/43ETY mukainen Skaldervikenin alueen luokitus

2.1 Kantelijavaati, ettd komission olisi varmistettava Skal dervikenin alueen osoittaminen
direktiivin 92/43/ETY mukaiseksi Natura-alueeksi.

2.2 Aluksi komissio ilmoitti, etté kantelijan antamissa tiedoissa ei ollut todisteita direk-
tilvin 92/43/ETY rikkomisesta. Komissio oli kuitenkin kantelijan oikeusasiamiehelle
lahettéamien tietojen seka kantelijan myohemmin toimittaman materiaalin perusteella
kirjannut asian uutena valituksena, joka koskee Skaldervikenin alueen luokittelua direk-
tiivin 92/43/ETY mukaiseksi Natura 2000 -alueeksi. Komissio e ollut vield saanut
arviointiaan padtokseen, mutta téhdensi ilmoittavansa kantelijalle tdmén antamien tietojen
perusteel lisen tutkimisen jalkeen, mihin toimiin olisi ryhdyttava.

2.3 Oikeusasiamies totesi, etta komissio jatkaa valituksen tdman osan arviointia kante-
lijan toimittamien lisétietojen perusteella. Komissio on luvannut ilmoittaa kantelijalle
arvioinnin tuloksista. Valituksen téssé osassa ei ilmennyt hallinnollista epdkohtaa.

3 Johtopaatos

Valituksen johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen pohjalta oli esitettéava
seuraava kriittinen huomautus:

Oikeusasiamies totesi ymparistovaikutusten arvioinnin val mistumispaivamaaraa koske-
viin kantelijan véitteisiin, ett& komissio huomaultti rikkomismenettelyn al oittamisen olevan
sen omassa harkintavallassa. Jos tama huomautus tarkoitti sitd, ettéd komissio oli tehnyt
harkinnanvaraisen padttksen asian kasittelyn lopettamisesta siité huolimatta, etté rikko-
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minen oli todistettavasti tapahtunut, komission olisi pitanyt sanoa se suoraan. Jos
komissio sen sijaan katsoi, etta rikkomista e tapahtunut, harkintavaltaa e tarvitse
kayttaa. Tasta on tehtava se johtopaatos, etta komission perustelut asian kasittelyn lopet-
tamiselle jaivat epaselviksi.

Paatosten perusteleminen on hyvan hallintotavan periaatteiden mukaista. Annettujen
perustelujen olisi oltava asialliset, selkedt ja riittavat. Kasiteltdvana ol evassa tapauksessa
oikeusasiamies katsoi, ettéd komissio ei ollut perustellut paatéstaan.

K oska tapauksen tdma nakokohta koski tiettyja mennei syyteen liittyvia tapahtumia, sovin-
toratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian kéasit-
telyn.

KANTELU

Toukokuussa 2000 J. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle Euroopan komissiota vastaan
avoimesta kilpailusta KOM/A/12/98, johon han osallistui. Huhtikuun 30. péivéna 1999
kilpailuista vastaavan yksikon johtaja ilmoitti kantelijalle, ettd han oli saanut ainoastaan
19,867 pistetta 40 pisteesta (vaadittu vahimmaispistemaara 20/40) kokeessa (a) ja etta
hénet oli siksi suljettu poiskirjallisistakokeista. Kantelijavéitti, etté taatakseen hakijoiden
valisen yhdenvertaisuuden, komissio mitét6i kokeen (@) tietyt kysymykset, jotka olivat
epaselvia (muun muassa kysymyksen 27). Kantelija véitti, etta kysymys 27, joka mitétoi-
tiin ja johon hén vastasi oikein, oli tdysin selva elké jéttanyt lainkaan tilaa moniselittei-
syydelle. Han totesi, ettd ei ollut perusteltua, etta hanta ei péastetty kilpailun seuraavan
vaiheeseen komission virheen takia (epaselvan kysymyksen poistaminen). Edellisessa
avoimessa kilpailussa kysymysta ei mitétéity, vaan kaikille hakijoille annettiin ylimaé-
réinen piste.

Heindkuun 13. paivana 1999 kantelija, komission véliaikainen toimihenkild, valitti henki-
|ostosdantdjen 90 artiklan mukaisesti (R 463/99) kysymyksen mitét6intia koskevasta
komission padtoksesta. Osallistuttuaan ja ilmaistuaan kantansa 29. syyskuuta 1999 pide-
tylla sisdisella lausuntokierroksella kantelija selvensi alkuperéistéd kanteluaan 14. loka
kuuta 1999 paéivatylla uudella kirjeelld. Nimittdva viranomainen hylkasi hanen
valituksensa 18. helmikuuta 2000, mikéa vahvisti kantelijan poissulkemisen kilpailusta.
Kantelija kuitenkin véitti, ettd nimittavan viranomaisen lopullisessa pagtoksessa ei otettu
huomioon sisdisen lausuntokierroksen ja kantelijan viimeisimman kirjeen tietoja. Lisaksi
komissio el vastannut neljan kuukauden kuluessa.

Kantelija kirjoitti oikeusasiamiehelle ja véitti, ettd 1) komissio poisti séanttjenvastai sesti
kysymyksen 27 esivalintakokeesta @) ja ettd sen olisi tullut kertoa hénelle poistamisen
perusteet, erityisesti kun otetaan huomioon, ettéd samankaltaista kysymystéa ei mitétoity
edellisessd avoimessa kilpailussa, 2) nimittdvén viranomaisen 18. helmikuuta 2000 teke-
méssa padtoksessi e otettu huomioon sisdisella lausuntokierroksella sekd kantelijan

14. lokakuuta 1999 péivétyssa kirjeessa annettujatietojaja 3) komissio e vastannut neljan
kuukauden kuluessa kantelijan 13. heindkuuta 1999 toimittamaan valitukseen.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Ensimméiseen véitteen osalta, joka koski kysymyksen 27
véitettya sadntojenvastai sta poi stamista esivalintakokeesta (a), komissio viittasi Euroopan
oikeusasiamiehen paéttkseen kantelussa 761/99/BB komissiota vastaan. Taman kantelun
oli tehnyt avoimeen kilpailuun KOM/A/11/98 osallistunut hakija ja se oli samanlainen
kuin késiteltdvana oleva kantelu. Komissio kiinnitti huomiota oikeusasiamiehen paatoksen
kohtaan 2.3, jossa todettiin, ettéa kantelua koskevien tutkimusten perusteella “ Euroopan
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komission toiminnassa e voitu osoittaa hallinnollista epékohtaa’. Komissio huomauitti,
etta valintalautakunta oli padéttényt mitdtoida esivalintakokeesta (a) kysymyksen nro 27
kaikilta hakijoilta, koska se oli osoittautunut moniselitteiseksi. Komissio lisasi, etté kukin
valintalautakunta on riippumaton.

Toisen ja kolmannen véitteen osalta komissio totesi, etté henkil 6stdsdantdjen 90 artiklan
2 kohdan mukaan kantelija oli toimittanut valituksen nimittévéle viranomaiselle.
Paésihteeristd oli rekisterdinyt valituksen 23. heindkuuta 1999. Henkil fstosdantdjen
90 artiklan 2 kohdassa mainitaan, ettéa “ nimittéava viranomainen antaa perustellun paétok-
sensa tiedoks asianomaiselle neljan kuukauden kuluessa valituksen jéttémispéivasta. Jos
valitukseen e ole vastattu tdméan méaérdgjan kuluessa, asian katsotaan tullen hylétyksi
implisiittisell& padtoksel 18, josta voi nostaa 91 artiklassa tarkoitetun kanteen”.

Kantelijaleilmoitettiin 30. marraskuuta 1999 péivétyllakirjeel 18, ettd hdnen pyyntonsa oli
hylétty 23. marraskuuta 1999 tehdylla implisiittisella pdétoksella ja etta virallinen vastaus
|8hetettdisiin myohemmin. Saatuaan tdman kirjeen kantelijaolisi voinut paattéé valituksen
tekemi sesté ensimmaéi sen oikeusasteen tuomioistuimelle, mink& mahdollisuuden kantelija

itse mainitsi 14. lokakuuta 1999 péivatyssa kirjeessaan.

Taman jalkeen kantelu hylattiin 18. helmikuuta 2000 tehdylla nimenomaisella padtoksel |a.
Henkil 6stosdantdjen 91 artiklan 3 kohdan 2 luetel makohdan mukaan ensimméi sen oikeus-
asteen tuomioistuimell e tehtévan kanteen nostami selle séadetty maaraaika alkaa uudelleen
tésta pdivamaarasta. Jos kantelija katsoi, etta nimittévan viranomaisen vastaus e ollut
tyydyttava tai riittava, han vois harkita valituksen tekemista tuomioistuimelle kolmen

kuukauden kuluessa tésté paivamaérasta. Kantelija paétti jalleen olla tekemétta valitusta.
Kantelijan huomautukset

Kantelijaei esittényt huomautuksia komission lausunnosta.

PAATOS

1 Vaitetty kysymyksen 27 sdantdj envastainen poistaminen esivalintakokeesta a)

1.1 Kantelijavéitti, ettd komissio oli séantdjenvastaisesti poistanut kysymyksen 27 esiva-
lintakokeesta (a) jaetta komission tulisi perustellatdma kantelijalle, erityisesti kun otetaan
huomioon, ettéd samankaltaista kysymysta el poistettu edellisessa avoimessa kil pailussa.
Komissio viittas Euroopan oikeusasiamiehen paéttkseen kantelussa 761/99/BB, joka
koski avoimeen kilpailuun KOM/A/11/98 osallistuneen hakijan vastaavaa tapausta, jossa
oikeusasiamies oli tullut siihen johtopd&ttkseen, ettd asiassa e ilmennyt hallinnollista
epakohtaa.

1.2 Paadtoksessdan kanteluun 761/99/BB oikeusasiamies katsoi, ettd mikai kokeen
kysymys osoittautuu moniselittei seksi, padtos poi staa kysymys kokeesta on perusteltu silla
edellytyksellg, etta poistaminen toteutetaan loukkaamatta hakijoiden etuja. Hanelle toimi-
tettujen todisteiden perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd mikdan el viitannut siihen, etté
téta ehtoa e ollut noudatettu kasiteltévana olevassa tapauksessa, koska naytti siltg, etta
komissio oli poistanut kyseisen kysymyksen kaikilta hakijoilta.

1.3 Edella kuvatun perusteella komission toiminnassa e ilmennyt hallinnollista
epédkohtaa kantelijan ensimméisen véitteen osalta

2 Vaite jonka mukaan sisdiselta lausuntokierrokselta saatuja tietoja ei ollut otet-
tu huomioon

2.1 Kanteijavaéitti, etta nimittavan viranomaisen 18. helmikuuta 2000 tekemassa paatok-
sessd el otettu huomioon sisdiselta lausuntokierrokselta seké kantelijan 14. lokakuuta 1999
péivatysta kirjeesta saatujatietoja. Komissio totesi, ettd jos kantelijakatsoi, etta nimittavan
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viranomaisen vastaus e ollut tyydyttava tai riittdvd, han olisi voinut valittaa tuomiois-
tuimelle kolmen kuukauden kuluessa.

2.2 Tapausta koskevista asiakirjoista kavi ilmi, ettd 13. heindkuuta 1999 kantelija teki
valituksen henkil 6stosaantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Hanen valituksensarekis-
terditiin 23. heindkuuta 1999 (R/463/99). Syyskuun 29. pédivana 1999 kantelija osallistui
sisdiseen lausuntokierrokseen, jonka aikana hanelle annettiin mahdollisuus selvittéd omaa
kantaansa. Viitaten tdhan sisdiseen lausuntokierrokseen kantelija lghetti 14. lokakuuta
1999 uuden kirjeen, jossa hdn selvens alkuperéista valitustaan.

2.3 Oikeusasiamies tutki huolellisesti nimittévan viranomaisen 18. helmikuuta 2000
antaman péadtoksen. On totta, ettel padtdksessa viitattu sisdiseen lausuntokierrokseen tai
kantelijan 14. lokakuuta 1999 péivéttyyn kirjeeseen. Kantelijan uusi kirje lahetettiin
kuitenkin kolme kuukautta sen jalkeen, kun alkuperéinen valitus oli jatetty.

2.4 Oikeusasiamies totesi, efta nimittavan viranomaisen paatdksessa kuvattiin ensiksi
yksityiskohtaisesti kantelun ydinasioita. Pédtoksessa kerrottiin tdman jalkeen kantelijan
13. heindkuuta 1999 péivétyn kirjeen sisdltdmét véitteet. Lopuksi nimittévéa viranomainen
esitti kahden sivun pituisen oikeudellisen arvion kantelijan véitteistd, ennen kuin han
hylkasi valituksen. Oikeusasiamies katsoi edella esitetyn perusteella, ettd nimittévan
viranomaisen paatoksessa hakijalle ilmoitettiin kaikki tarvittavat perusteet hdnen valituk-
sensa hylkaamisen ymmartamiseksi. Kantelun tassa nékokohdassa ei néin ollen ilmennyt

hallinnollista epdkohtaa.

3 Vaite, jonka mukaan kantelijan 13. heindkuuta 1999 tehtyyn valitukseen ei vas-
tattu

3.1 Kantelija véitti, ettd komissio el vastannut hdnen 13. heindkuuta 1999 tekemé&énsa
valitukseen neljan kuukauden kuluessa. Komissio huomauitti, etté kantelijalle ilmoitettiin
30. marraskuuta 1999 péivétylla kirjeelld, ettd hénen valituksensa oli hylétty implisiitti-
sella péédtoksellda 23. marraskuuta 1999, ja ettd viralinen vastaus lahetettéisiin
my6hemmin. Komissio totesi, etta saatuaan kirjeen kantelija olisi voinut tehda valituksen
ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen. Nimenomainen hylk&amispéétos 18hetettiin
kantelijalle 18. helmikuuta 2000.

3.2 Henkil6stésdantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaan “nimittava viranomainen antaa
perustellun paétoksensa tiedoksi asianomaiselle neljdn kuukauden kuluessa valituksen
jéttamispéivasté. Jos valitukseen ei ole vastattu tdman méaéréajan kuluessa, asian katsotaan
tullen hylatyks implisittisella padtokselld, josta voi nostaa 91 artiklassa tarkoitetun
kanteen”.

3.3 Padtoksessaan kanteluun 1479/99/(OV)MM oikeusasiamies katsoi, ettd kyseisen
sd8nndn mukaan nimittdvan viranomaisen on ilmoitettava asianomaiselle perustellusta
paatoksestéan neljan kuukauden kuluessa. Tama on hyvan hallintotavan periaatteiden
mukaista. Jos nimittéva viranomainen ei toimi néin, toisin sanoen ei noudata hyvan hallin-
totavan periaatteita, asianomaista suojellaan padtoksen enemmalta viivastymiselta séén-
nollg, jonka mukaan vastaamatta jattdminen tarkoittaa kielteista paétdstd. Tamén
viimeisen sédnndn tarkoituksena on antaa kansalaiselle mahdollisuus kayttéa oikeus-
keinoa, jos nimittéva viranomainen el tayta oikeudellisia velvollisuuksiaan. Se e kuiten-
kaan anna nimittavalle viranomaiselle oikeutta olla noudattamatta hyvaa hallintotapaa.

3.4 Kasiteltavana olevassa tapauksessa valitus jétettiin 13. heindkuuta 1999. Marraskuun
30. péivana 1999, toisin sanoen kaks viikkoa henkil6stoséantdjen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisen neljan kuukauden méadréajan umpeutumisen jalkeen, komissio ilmoitti kanteli-
jalle, ettéa se oli 23. marraskuuta 1999 hylannyt hanen valituksensa implisiittisella pagtok-
sella. Nimenomainen péétos |ahettiin kantelijalle vasta 18. helmikuuta 2000, toisin sanoen
yli seitseman kuukauden kuluttua kantelun jattamisesta ja yli kolmen kuukauden kuluttua
henkil 6stoséénndissa mainitun madréajan umpeutumisesta. Oikeusasiamies katsoi, etta
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viivastynyt vastaus muodosti hallinnollisen epékohdan ja esitti seuraavan kriittisen
huomautuksen.

4  Johtopaatds

Kantelun 3. osan johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
oli esitettava seuraava kriittinen huomautus:

Henkildstosaanttjen 90 artiklan 2 kohdan mukaan nimittava viranomainen antaa perus-
tellun paatoksensa tiedoksi asianomaiselle neljan kuukauden kuluessa. Tama on hyvan
hallintotavan periaatteiden mukaista. Jos nimittéava viranomainen ei kyttaydy nain, toisin
sanoen e noudata hyvan hallintotavan periaatteita, asianomaista suojellaan paatdksen
enemmalta viivastymiselta sadnnollg, jonka mukaan vastaamatta jattaminen tarkoittaa
kiclteistda paatdstd. Taman viimeisen sdannon tarkoituksena on antaa kansalaiselle
mahdollisuus kayttda oikeuskeinoa, jos nimittdva viranomainen ei taytd oikeudellisia
velvollisuuksiaan. Se el kuitenkaan anna nimittavalle viranomaiselle oikeutta olla noudat-
tamatta hyvaa hallintotapaa.

Koska tapauksen kyseinen nakokohta koski tiettyjd menneisyyteen liittyvia tapahtumia,
sovintoratkai suun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian
kasittelyn.

KANTELU

Kantelija, portugalilainen yritys, teki tammikuussa 1998 sopimuksen, jossa se sitoutui
EU:n elintarvikeapuun liittyvan toimen puitteissa toimittamaan 1 800 tonnia auringon-
kukkadljya Angolaan. Tavaraoli toimitettava Angolassa sijaitseviin varastoihin. Komissio
nimitti Socotec-nimisen yrityksen valvomaan sopimuksen taytantdtnpanoa. Komission oli
mé&rd maksaa sopimussumma saatuaan Socotecilta toimitustodistuksen. Kantelijan
mukaan Socotec on katsottava komission edustgjaksi tai asiamieheksi. Kantelijan oli otet-
tava vakuutus vahinkojen varalta.

Socotecin mythemmin antamassa todistuksessa mainittiin, ettd toimituksesta puuttui
8 089 kappaletta 12 litran laatikkoja (eli 97 068 kappaletta yhden litran pulloja), joiden
arvo oli 83 820 euroa. Komissio kieltéaytyi maksamasta mainittua summaa ja magras
lisdksi 7 916 euron sakkorangai stuksen toimituksen puutteel lisuuden tahden.

Kantelijavaéitti 18hettdneensd Angolaan kaikki sopimuksessa mééréatyt tavaramaarét. Tassa
yhteydessa kantelija huomautti saaneensa huolintayrityksensd Angolassa laatimat ja
“vastaanottajan tyontekijoiden” Luandassa (jossa yksi varastoista sijaitsi) asianmukai sesti
alekirjoittamat toimituslaskut. Lisdks kantelija véitti, ettd Socotec oli valvonut toimi-
tuksia kehnosti. Kantelijan mukaan Socotec ilmoitti kantelijalle toimitusten puutteellisuu-
desta vasta 5. toukokuuta 1998 (kun kyseiset kontit oli toimitettu 5. huhtikuuta mennessa)
ja19. toukokuuta 1998 (kun padosa kyseisista konteista oli toimitettu huhtikuussa ja pieni
jaanndsera 14. toukokuuta). Vakuutusyhti® e voinut selvittéa syita tavaran puuttumiseen,
joten se suostui maksamaan vain 30 510 euroa Socotecin mukaan kuljetuksen aikana
vahingoittuneista konteista puuttuvista laatikoista. Kantelija véitti, ettéd Socotec ja EU:n
edustusto Luandassa olivat tienneet, ettd Socotecin olisi ehdottomasti ollut heti ilmoitet-
tava kantelijalle kyseisista puutteel li suuksista.

Kantelija vaati, ettd komission olisi maksettava suorittamatta jadnyt osuus sopimussum-
masta eli 53 310 euroa ja palautettava kantelijalta vaatimansa sakko. Han kanteli lisaksi,
ettéd komissio e ollut missdan vaiheessa perustellut Kirjallisesti péétstéan loppusumman
maksamatta jattémisestd, vaikka kantelija oli useaan otteeseen muistuttanut asiasta.

Kantelija esitti kesdkuussa 2000 oikeusasiamiehelle tekeméassdan kantelussa seuraavat
véitteet:
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(1) Komission olisi maksettava kantelijalle 61 226 euroa, jotka olivat vieléd maksamatta
auringonkukkadljyn toimittamisesta Angolaan tehdyn sopimuksen nojalla.

(2) Komissio e ollut perustellut kirjallisesti, miksi se kieltéytyi maksamasta asian-
omaista summaa.

TUTKIMUS

Komission lausunto
Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Kysymys siitd, oliko komissio —jamill& perusteella — velkaa kantelijalle jostain méarasta
auringonkukkadljya, jota ei koskaan toimitettu edunsagjille sopimuksen mukaisesti, oli
viime kadessa asianomaisten tuomioistuinten kasiteltavissa ja ratkaistavissa oleva asia.
Taman vuoksi komissio rgjasi huomautuksensa kysymykseen, ilmenikd sen yksikkgjen
toiminnassa hallinnollinen epdkohta.

Socotec oli valvonut |ahetysten saapumista perille ja osoittanut noin 102,5 tonnin tavara-
eran puuttumisen, joka johtui joko tavaroiden tuhoutumisestatai katoamisesta kuljetuksen
aikana tai jédmisesta kokonaan lahettamétta. Kantelijalle oli maksettu toimitetusta tava-
rasta sopimuksen mukainen téysi hinta, josta oli vahennetty pieni sopimussakko toimi-
tuksen myohéastymisestd ja puutteel lisuudesta.

Socotec toimi komission nimittédmané ja sai komissiolta maksun palveluistaan, mutta oli
silti itsendinen palveluntarjogja, joka harjoitti liiketoimintaa omalla ammatillisella
vastuullaan. Virheita ja laiminlyontej g, jotka tdma yritys oli mahdollisesti tehnyt suoritta-
essaan velvollisuuksiaan, ei voitu katsoa komission tekemiks hallinnollisiksi rikkomuk-
siksi.

Komission reaktiosta kantelijan vaatimukseen, joka koski kokonaismaksun suorittamista,
alkoi tiivis kirjeenvaihto osapuolten véilla. Komission kantaa oli kasitelty myds komis-
sion ja kantelijan edustgjan véalisessa kokouksessa 25. marraskuuta 1999, ja se vahvistet-
tiin faksilla 12. toukokuuta 2000.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksi ssaan komission lausunnosta kantelija katsoi, etté vaikka Socotecin oli méaara
toimiaitsendisesti komission kanssa tekemansa sopimuksen mukaisesti, sen oli silti taytet-
téva velvollisuutensa valvojana. Kantelijan mukaan komissio e ollenkaan ottanut
huomioon sitd, ettd Socotec e ollut tayttanyt velvollisuuksiaan. Kantelija korosti mygs,
ettel komissio ollut missddn vaiheessa esittanyt kirjallisesti kantaansa eika perusteluja
maksamisesta kieltédytymiselle.

PAATOS

1 Maksujen laiminlyonti yhteensi 61 226 euroa

1.1 Kantelija, portugalilainen yritys, teki sopimuksen, jossa se sitoutui EU:n €intarvi-
keapuun liittyvan toimen puitteissa toimittamaan 1 800 tonnia auringonkukkadljya
Angolaan. Tavara oli toimitettava Angolassa sijaitseviin varastoihin. Komission oli méara
maksaa sopimussumma saatuaan toimitustodistuksen Socotecilta, joka toimi komission
nimittdmana toimitusten valvojana. Kun Socotec oli ilmoittanut toimitusten puutteelli-
suuksista, komissio maksoi kantelijalle vain niisti tavaramééristd, jotka oli toimitettu
valvojan antaman todistuksen mukaisesti, ja véhensi loppusummasta toimituksen vajau-
desta johtuneen sakon. Kantelijan mukaan Socotec ilmoaitti sille liian my©6hdan puutteelli-
suuksista, minkavuoksi kantelijan vakuutusyhti6 korvasi vain osan puuttuneesta tavarasta.
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Kantelija vaatii, etta komission olisi maksettava sille korvaamatta jadnyt puuttuva tava-
raerd (53 310 euroa) seka palautettava kantelijan maksama sakko (7 916 euroa).

1.2 Komissio véitti, etté Socotec toimi komission nimittéméné ja sai komissiolta maksun
palveluistaan, mutta oli silti itsendinen palveluntarjogja, joka harjoitti liiketoimintaa
omallaammatillisellavastuullaan. Virheitajalaiminlyontej& jotkatémayritys oli mahdol-
lisesti tehnyt suorittaessaan velvollisuuksiaan, ei siis voitu katsoa komission tekemiksi
hallinnollisiksi rikkomuksiksi.

1.3 Kasiteltdvéana oleva véite koskee ensisijaisesti komission ja kantelijan valiseen sopi-
mukseen perustuvia velvollisuuksia.

1.4 EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan oikeusasiamiehella on
valtuudet ottaa vastaan kanteluja “yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmen-
neista epakohdista’. Oikeusasiamiehen mukaan hallinnollisesta epékohdasta on kyse, kun
julkinen elin e toimi sita sitovan maardyksen tai periaatteen mukaisesti>*. Komission kési-
tyksistéa poiketen hallinnollinen epdkohta voi siis ilmetd myds silloin, kun on kyse
yhteison toimielinten ja laitosten tekemiin sopimuksiin perustuvien velvollisuuksien tayt-
témisesta.

1.5 Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettd hanen suorittamiensa tutkimusten laajuus on
sellai sissa tapauksi ssa pakostakin rajallinen. Erityisesti oikeusasiamies oli sitd mieltg, etté
hénen e tule pyrkiaméarittdmaan, onko jompikumpi osapuoli rikkonut sopimusta, jos asia
on kiistanalainen. Téta kysymysté voitaisiin kasitella tehokkaasti vain toimivaltaisessa
tuomioistuimessa, jolla olisi mahdollisuus kuulla osapuolten perusteluja asiaan liittyvan
kansallisen lainsdadannon osalta ja arvioida mahdollisista kiistanalaisista asioista esitet-
tyjatodisteita.

1.6 Oikeusasiamies katsoi, etté tapauksissa, joissa on kyse sopimuspuolten valisista risti-
riidoista, on perusteltua rajata hanen tutkimuksensa aihe siihen, onko kyseinen yhteison
toimielin tai laitos esittanyt hénelle aukottoman ja asianmukaisen oikeusperustan toimen-
piteidensa tueksi ja selvittanyt, miksi se uskoo nakdkantansa olevan oikeutettu. Jos néin
on, oikeusasiamies tekee sen johtopadéttksen, etté hanen tutkimuksissaan ei todettu hallin-
nollista epakohtaa. Téama johtopaétds el vaikuttanut osapuolten oikeuteen saattaa sopi-
muskiistansa toi mivaltai sen tuomioistuimen tutkittavaksi ja ratkaistavaksi.

1.7 Kasiteltdvéssa tapauksessa kantelija véitti, ettd komission nimittéma valvoja el
ilmoittanut sille gjoissa toimitusten puutteellisuudesta. Komissio katsoi kuitenkin, etta
Socotec oli itsendinen palveluntarjogja, joka harjoitti liiketoimintaa omalla ammatillisella
vastuullaan, ja ettd tdman yrityksen mahdollisesti tekemid virheita ja laiminlyonteja ei
voitu katsoa komission syyksi.

1.8 Oikeusasiamies katsoi, ettd komission omaksuma kanta vaikuttaa perustellulta.

1.9 Oikeusasiamies ei havainnut ensimmaéisen véitteen osalta hallinnollista epékohtaa
komission toiminnassa.

2 Kirjallisten perustelujen antamatta jattaminen

2.1 Kantelijavditti, ettd komissio e ollut esittényt kirjallisesti kantaansa eika perustel uja
maksamisesta kieltdytymiselle.

2.2 Komissio viittasi kantelijan vaatimuksia koskevaan kirjeenvaihtoon. Komissio katsoi
myd@s, etté sen nakdkantaa oli késitelty sen ja kantelijan edustajan valisessa kokouksessa

2.3 Oikeusasiamies totesi, etta komission hanelle toimittamien lukuisien asiakirjojen
joukossa oli vain nelja komission kantelijalle 18hettamaa kirjettd. Ensimmaéinen niistéa

54 Katso vuoden 1997 vuosikertomus, s. 22 alkaen.
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Paatos kanteluun
1043/2000/GG
Euroopan komissiota
vastaan

(paivétty 22. lokakuuta 1998) on véliaikaisen vastauksen antava kirje. Toisessa (péaivétty
1. maaliskuuta 1999) selvitetéén lyhyesti Socotecin kantaa ja pyydetdan kantelijaa otta-
maan yhteytta siihen. Kolmas (pdivatty 29. kesdkuuta 1999) on taas vdliaikaisen
vastauksen antava kirje. Viimeinen, 12. toukokuuta 2000 péivétty kirje on ilmeisesti
pyys komissiota ilmoittamaan “lopullisen kantansa kirjallisena’. Kirjeessdan komissio
toteaa ainoastaan, ettd sen kanta oli jo esitetty 25. marraskuuta 1999 pidetyssa kokouk-

Sessa.

2.4 Oikeusasiamies katsoi lopuksi, ettd komissio e kantelijan toistuvista pyynnoista
huolimatta ollut antanut kirjallista selvitysta perusteista, joilla se oli hylannyt kantelijan
véitteet. Komissio ei ole antanut selitysta télle laiminlyonnille.

2.5 Hyvéaan halintotapaan kuuluu, ettd hallintoelimet antavat kirjallisia perusteluja, kun
kansalaiset tai yritykset niita pyytavét. Sitd, ettd komissio ei ollut antanut télaisia kirjal-
lisia perusteluja késiteltavana olevassa tapauksessa, oli pidettéva hallinnollisena epdkoh-
tana. Oikeusasiamies katsoi, etta téltd osin oli esitettéava kriittinen huomautus.

3 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen pohjalta oli esitettéva
seuraava kriittinen huomautus:

Hyvaan hallintotapaan kuuluu, ettéd hallintoelimet antavat kirjallisia perusteluja, kun
kansalaiset tai yritykset niita pyytavat. Sta, ettd komissio ei antanut tallaisia kirjallisia
per ustel uja kasitel tévana ol evassa tapauksessa, on siten pidettava hallinnollisena epakoh-
tana.

Koska tapauksen tdma nakokohta koski tiettyj& menneisyyteen liittyvia tapahtumia ja
koska komissio oli antanut lausunnossaan kirjalliset selvitykset, sovintoratkai suun pyrki-
minen e ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.

KANTELU
Taustaa
Kantelija on ympéristoalalla toimivan alankomaalaisen yrityksen toimitusjohtaja.

Komissio esitti vuonna 1996 tarjouspyynnon sopimuksesta konsulttipalvelujen tarjoami-
seks juomaveden aalla, erityisesti liittyen juomavesidirektiiviin 80/778/ETY. Teknisen
liitteen 4 kohdassa tarkennettiin, etté ” sopimuksen sagjien on osoitettava, ettéa heilléa on
lagjat tiedot ja taidot seka todennettua kokemusta vedentutkimuksen alalta, mukaan luet-
tuna mikrobiologia, toksikologia seké vesi- jajétevesisuunnittelu.” Edellytyksena oli myds
direktiivin ja sen tarkistamista koskevan ehdotuksen syvéllinen tuntemus. Yksi teknisen
liitteen 5 kohdassa esitetyista valintaperusteista oli se, ettéd " tarjouksen tekij6iden on 0soi-
tettava, ettd heilld on vedentutkimuksen alalta tarvittava kokemus’. Kantelija jétti
tarjouksen. Komissio ilmoitti kantelijalle 7. tammikuuta 1997, ettd hdnen yrityksensa
tarjous ei ollut tullut valituksi. 13. tammikuuta, 31. tammikuuta ja 15. helmikuuta 1997
|8hettémissaan kirjeissa kantelija pyysi komissiota ilmoittamaan hylk&&misen syyt.

Komissio ilmoitti 13. maaliskuuta 1997 kantelijalle, ettéd hanen yritykselleen e ollut
myonnetty sopimusta, koska silta puuttui tarvittava kokemus vedentutkimuksen alalta
Komissio véitti etsineensa yritystd, jolla olisi erityisesti ”kokemusta vedenkéasittelylai-
tosten tutkimuksesta, kehittémisestd ja suunnittelusta’. Mydhemmin 10. huhtikuuta 1997
|8hettamassaan kirjeessa komissio totesi etsineensa yritystd, jolla olisi ”kaytannon koke-
musta vedenkésittelylaitosten suunnittelusta’.
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Talavain kantelija oli ottanut yhteytta oikeusasiamieheen (kantelu 199/97/PD). Kantelu
vélitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio véitti olleen selvaa, etté tarjousten teki-
jéiden tuli osoittaa omaavansa tarvittavaa teknistd kokemusta direktiiviluonnokseen liitty-
vasta jétevesi- ja vesisuunnittelusta. Komission mukaan se merkitsi sité, etta tarjouksen
tekijan oli esimerkiksi osoitettava omaavansa tarvittavaa asiantuntemusta voidakseen
kehittda tekniikkaan perustuvia juomaveden trihalometaanipitoisuuksien standardeja,
jotka eivét haittaisi veden desinfiointia.

Oikeusasiamies kasitteli 3. joulukuuta 1997 antamassaan pédatdksessa kolmea esille
otettua véitetta:

(1) Komissio oli tulkinnut valintaperusteen vadrin ottaessaan huomioon kokemuksen
vesi- jajatevesisuunnittelun aalla; oikeusasiamies katsoi, ettéd komission tulkinta valinta-
perusteesta oli hyvaksyttéavissa.

oikeusasiamies katsoi, ettel mik&an viitannut siihen, etteikd komission arviointi olisi ol lut
suoritettu asianmukai sesti.

(3) Komissio e ollut noudattanut direktiivissa 92/50 asetettua aikargjaa; oikeusasia-
miehen mukaan direktiivid el voitu soveltaa kysel sessa tapauksessa.

Kantelu hyléttiin.

Kantelija pyys kirjeitse 7. joulukuuta 1997 ja 20. helmikuuta 1998 oikeusasiamiesta
tarkistamaan kantansa. Oikeusasiamies ilmoitti 24. maaliskuuta 1998 |&dhettdméssaén
vastauksessa, ettei hdn hyvaksynyt kantelijan véitteita valintaperusteen tulkinnasta. Han
hyvéksyi kuitenkin sen, etté direktiivia 92/50 voitiin soveltaa ja ettd komissio ei ollut
noudattanut direktiivissa asetettua mééraaikaa. Tama e kuitenkaan hénen mielestéan riit-
tanyt perusteeksi tapauksen kasittelyn al oittamiselle uudestaan.

Kantelijapyys kirjeitse jalleen 30. maaliskuuta 1998 ja 12. tammikuuta 1999 oikeusasia-
miesta tarkistamaan kantansa. Oikeusasiamies ilmoitti 6. toukokuuta 1999, ettei hén
noudattaisi pyyntoa.

Kantelu

Kantelija jétti heindkuussa 2000 uuden kantelun, jossa hén uudisti vaatimuksensa, jonka
mukaan oikeusasiamiehen tulisi aloittaa tapauksen kasittely uudelleen. Han esitti
Seuraavat véitteet:

(1) komission tapa soveltaa valintaperustetta oli lainséédannon vastainen;

(2) vaintamenettely e ollut avoin;

(3) tarjousten tekijoita kohdeltiin epédtasa-arvoisesti;

(4) komissio e noudattanut direktiivin 92/50 12 artiklassa asetettua aikarajaa.

Kantelija véitti, ettd sopimuksen saaneen yrityksen asiasta vastaavalla asiantuntijalla oli
I&heinen henkilokohtainen suhde ainakin yhteen sopimuksesta vastaavaan komission
virkamieheen. Han esitti myds, etté komission téllai sten sopimusten tekemi seen k&yttamét
valinta- ja myontamisperusteet eivét useinkaan ole riittévén selvid ja avoimia ja etta niita
sovelletaan mielivaltaisesti ja ilman asianmukaista avoimuutta. Kantelija toimitti myos
jajennoksen tarjouksesta, jonka EDC, yksi hénen yrityksensa kilpailijoista, oli jéttanyt
komissiolle. Komissio oli katsonut tdméan tarjouksen tayttaneen valintaperusteet. Kantelija
véitti, ettd EDC:llIa el ollut kyseisen asiakirjan perusteella sellaista kokemusta, jonka puut-
tuminen oli johtanut hdnen oman tarjouksensa hylk&amiseen. Kantelija véitti lisaksi, etté
sama piti paikkansa myds erédn toisen kilpailijan, Eunicen kohdalla, ja kehotti oikeus-
asiamiesta pyytéamaan jajenntksen myos kyseisen yrityksen tarjouksesta.
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Oikeusasiamiehen lahestymistapa

Oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle 31. elokuuta 2000 |8hettdmasséan kirjeessa kantelua
koskevan alustavan tutkimuksen tuloksista, jotka olivat seuraavat:

Oikeusasiamies oli jo kasitellyt véitetta (1) kantelua 199/97/PD koskevassa tutkimukses-
saan. Oikeusasiamiehen mukaan kantelija el esittényt uusia todisteita, joiden vuoksi
oikeusasiamiehen olisi tarkistettava kantansa. Téméan asian uudelleen késittely ei siisollut
perusteltua.

Oikeusasiamies oli tutkinut myds véitetta (4) paétoksessdan kanteluun 199/97/PD.
Oikeusasiamies oli esittéanyt lisskommentteja tésta véitteestda kantelijalle osoitetussa
24, maaliskuuta 1998 |ahetetyssa kirjeessaén. Han katsoi nédin ollen, ettei tdman véitteen
osalta ollut perusteltua aloittaa tutkimusta.

Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, etté kantelussa esitetyista véitteista (2) ja (3) olisi perus-
teltua tehda tutkimus.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio ilmoitti lausunnossaan, ettei kantelija ollut esittényt mitdén todisteita véitteel -
leen, jonka mukaan menettely ei olisi ollut avoin. Komissio viittasi teknisen liitteen asiaa
koskeviin kohtiin ja ilmoaitti, ettd sen tekem&a valintaperusteiden tulkintaa oli tutkinut ja
tulkinnan oli hyvéksynyt hankintoja ja sopimuksia késittelevd neuvoa-antava komitea.
Komissio katsoikin toimineensa asetettujen perusteiden mukaisesti ja harkintavaltansa
rajoissa arvioidessaan olennaisia tekijoita.

Tarjousten tekij6i den epétasa-arvoi sen kohtelun osalta komissio totesi, ettei kantelija ol lut
esittanyt mitédn todisteita osoittaakseen todeksi véitteensd, jonka mukaan valittujen
tarjousten tekijoiden ja komission henkiloston vélilla olisi l1&heisia henkilokohtaisia
suhteita, tai osoittaakseen vaikutuksen, joka télla olisi ollut tarjousten tekijoiden tasaver-
taiseen kohteluun. Komissio myds tarkensi syyt, joiden vuoksi se oli katsonut, etta kante-
lijan yrityksen jéttama tarjous ei tayttanyt valintaperusteita.

EDC:n jattaman tarjouksen osalta komissio véitti, ettd se oli paétellyt yrityksen tarjoaman
asiantuntijan omaavan tarvittavat tiedot ja kokemuksen vaadituilla aoilla, mukaan lukien
vesi- ja jatevesisuunnitteluun liittyvét tekniset alat. Komission mukaan johtopdétds
perustui asiantuntijan asiantuntemuksen, kokemuksen ja ammattiuran kuvailun arvioin-
tiin. Komissio korosti, ettd EDC:n tarjouksessaoli viitattu selvasti enemman kokemukseen
teknisillaaoilla, kuten vedenkasittelyn alalla, ja yrityksessa tyoskentel evét henkil 6t olivat
tehneet tutkimuksia jokien pilaantumisesta ja nédista joista otetusta juomavedesta sekéa
arvioineet pilaantumisen léhteiden hallinnan ja pidemmélle kehitetyn vedenkasittel ytek-
niikan mahdollisuuksia.

Komissio totesi, ettéd nama tekijét olivat johtaneet tarjouksen kaikkien osien huolellisen
tarkastelun jalkeen siihen johtopééttkseen, ettd EDC:n tarjous téytti valintaperusteissa
asetetut vaatimukset.

Komissio korosti, ettd samaan johtopdéttkseen oli paédytty Eunicen esittaman tarjouksen
kohdalla. Komission esittémét perustelut sen suhteen olivat k&yt&nndssa samat kuin
EDC:n tarjouksen suhteen.

Kantelijan huomautukset

Kantelija esitti huomautuksissaan mielipiteensd, jonka mukaan komission lausunnosta
kavi ilmi, ettel valintaperusteita ol lut sovellettu avoimesti, yhtalaisesti jajohdonmukai sesti
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ja ketédn syrjimétta. Kantelijan mukaan hanen yrityksensa tarjouksessa oli selvasti
sanottu, ettd han oli juomavesihuollosta vastaavana asiantuntijana 20 vuoden gjan toimies-
saan muun muassa arvioinut ja hyvaksynyt vedenkasittelyjarjestelmié, tarkastanut juoma-
veden toimittgjien toimintaa jne. Kantelijan mielestd ndma olivat juuri sellaisia toimia,
jotka edellyttivét teknista ja suunnittelukokemusta ja asiantuntemusta.

Lisaksi kantelija véitti, ettd komission véite, jonka mukaan hanen yrityksensa pétevyys el
vastannut kahden muun tarjouksen tekijan pétevyyttd, oli virheellinen, kun otetaan
huomioon, ettei laadullisten valintaperusteiden tarkoituksena ollut |aatia tarjouksen teki-
jOistd paremmuusjérjestystd, vaan asettaa vain vahimmai svaatimukset sopimuksen saami-
seen vaadittavan pétevyyden osoittamiseksi.

Kantelijan mukaan EDC:n |hettdmasta tarjouksesta kavi ilmi, ettei yrityksen tarjoamalla
asiantuntijalla itselléén ollut lainkaan suunnittelukokemusta. Kantelija véitti, etté jos
hénen kokemustaan verrattiin mainitun asiantuntijan kokemukseen, oli téaysin kasittaméa-
tontd, miksi komissio piti EDC:n tarjousta vaintaperusteiden mukaisena mutta hanen
yrityksensd jéttdmaa tarjousta ei.

Kantelija pyysi, ettei oikeusasiamies hyvéksyisi komission vastausta, vaan katsoisi tilan-
teessa ilmenneen hallinnollisen epakohdan. Toisena vaihtoehtona kantelija pyysi oikeus-
asiamiesta tekemaan perusteellisen tutkimuksen sek& menettelyllisesté etta sisdlollisesta
tavasta, jolla komissio oli arvioinut ssamansa tarjoukset.

LISATUTKIMUKSET

Lisatietoja koskeva pyynto

Edell& esitetyn perusteella oikeusasiamies totesi tarvitsevansa lisétietoja kantelun késitte-
lemiseksi. Han pyysi siten komissiota (1) vahvistamaan, etta valituilla tarjousten tekijoilla
tuli olla "k&ytdnnon kokemusta vedenkasittelylaitteiden suunnittelusta’, ja (2) tarkenta-
maan tarjousten kyseisia kohtia korostavien tésméllisten viittausten avulla, milla perus-
teella EDC:n ja Eunicen katsottiin tayttavan tdman ehdon.

Komission vastaus

Komissio vahvisti vastauksessaan, ettd valituilla tarjousten tekijdilla tuli olla “kaytannon
kokemusta vedenkasittelylaitteiden suunnittelusta’.

Komissio lainasi lisaksi EDC:n ja Eunicen tarjousten niité kohtia, joiden perusteella se oli
katsonut yritysten téyttévan kyseisen ehdon. Kohdat kuuluvat seuraavasti:

EDC

—  “[henkil6 A] on tydskennellyt 10 vuoden ajan [yrityksessa X] tutkimuksen ja
tekniikan yksikossd, jossa eintarvikkeiden pilaantuminen ja turvallisuus seké raaka-
aineiden (mukaan luettuna vesi) laatu olivat keskeisessd asemassa”

“Laboratorio perusti myds hataapupalvelun neuvojen antamiseksi vedentoimituk-
sesta vastaaville yrityksille pilaantumisonnettomuuksien yhteydessa”

—  “[henkild A] tutustui my6s juomaveden kasittelyyn kaytettyihin menetelmiin...”

—  “Vedenkasittelymenettelyn tekninen soveltuvuus torjunta-aineiden poistamiseen,

..jne!
Eunice

— “On antanut teknisia neuvoja monien veden laatua koskevien direktiivien taytan-
t6onpanosta.”
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“ On avustanut Brysselissa 23. ja 24. syyskuuta 1993 pidetyn juomavesikonferenssin
val mistelemisessa, osallistunut konferenssiin ja arvioinut menetelmia”

“ On laatinut tekniset liitteet sisallytettdvaks juomavesidirektiivin 80/778/ETY muut-
tamista koskevaan ehdotukseen.”

“ On antanut tieteellisia ja teknisia neuvoja esiteltédessa ehdotusta tal ous- ja sosiaali-
komitealle ja alueiden komitealle”

“On laatinut teknisen neuvottelumuistion yhdyskuntajatevesien kasittelya koskevaa
direktiivia 91/271/ETY varten”

—  “On antanut neuvoja lupamenettelyista jatevesien paastamiseks pintavesiin’’

Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd tarkasteltuaan uudelleen kantelijan ansioluet-
telon se ei |6ytanyt osoitusta uran aikana hankitusta kokemuksesta, joka liittyy erityisesti
vesi- tai jatevesisuunnitteluun. Komissio ei mydskaan [oytényt todistetta véitteelle, jonka
mukaan kantelija oli juomavesihuollosta vastaavana asiantuntijana 20 vuoden ajan
toimiessaan muun muassa arvioinut ja hyvaksynyt vedenkasittelyjarjestelmid, tarkastanut
juomaveden toimittgjien toimintaa jne. Komission mukaan kantelijan ansioluettelossa
tehtéviksi todetaan "kansallinen hygieniaongelmien koordinointi ja valvonta’.

Kantelijan huomautukset

Kantelija véitti huomautuksissaan, ettd komission vastauksesta kévi selvasti ilmi, ettei
EDC:lla eika Eunicella ollut kaytanntn kokemusta vedenkasittel ylaitosten suunnittel usta.

PAATOS

1 Paatoksen soveltamisala

1.1 Kantelun aiheena on juomavesidirektiiviin 80/778/ETY liittyvien konsulttipalvelujen
tarjoamista koskeva tarjouskilpailu, johon kantelija |dhetti tarjouksensa. Sopimus myon-
nettiin lopulta kantelijan yrityksen kilpailijalle. Oikeusasiamies kéasitteli jo joitakin
tapauksen nakokohtia 3. joulukuuta 1997 antamassaan pagtoksessa kanteluun 199/97/PD.

1.2 Kantelija esitti seuraavat véitteet: (1) komission tapa soveltaa valintaperusteita oli
lainvastainen, (2) valintamenettely e ollut avoin, (3) tarjousten tekijoitd kohdeltiin
epétasa-arvoisesti ja (4) komissio el noudattanut direktiivin 92/50 12 artiklassa asetettua
aikargjaa.

1.3 Oikeusasiamies katsoi, ettéa han oli jo kasitellyt véitetta (1) kantelua 199/97/PD
koskevassa tutkimuksessaan. Oikeusasiamiehen mukaan kantelija el esittényt uusia todis-

teita, joiden vuoksi oikeusasiamiehen olis tarkistettava kantansa. Taman asian uudelleen
késittely ei siis ollut perusteltua.

1.4 Oikeusasiamies oli tutkinut myds véitetta (4) padtoksessaan kanteluun 199/97/PD.
Oikeusasiamies oli esittanyt lisskommentteja tasta véitteesta kantelijalle osoitetussa
24, maaliskuuta 1998 |dhetetyssa kirjeessddn. Han katsoikin, ettel tdman véitteen osalta
ollut perusteltua al oittaa tutkimusta.

1.5 Téaman tutkimuksen aiheena olivat ndin ollen vain kantelun véitteet (2) ja (3).
2 Valintamenettely e ollut avoin

2.1 Kantdlija véitti, ettel valintamenettely ollut avoin, silla valintaperusteissa hakijayri-
tysten edellytettiin omaavan “tarvittavan kokemuksen vedentutkimuksen alalta’, mutta
komissio hylkasi kantelijan yrityksen tarjouksen silla perusteella, ettei télla ollut
“ké&ytannon kokemusta vedenkasittelylaitosten suunnittelusta”.
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2.2 Komissio oli sitd mieltd, etté se oli toiminut asetettujen perusteiden mukaisesti ja
harkintavaltansa rajoissa arvioidessaan olennaisia tekijoita.

2.3 Tarjouspyyntomenettelyjen on oltava avoimia. Niinpd on hyvan hallintotavan
mukaista, ettd hallinto ilmaisee téllaisissa menettelyissd mahdollisimman selvéasti edelly-
tykset, jotka hakijoiden on taytettdva. Kyseisessa tapauksessa ratkai seva peruste oli se, etté
hakijoilla tuli olla “kéytanndn kokemusta vedenkasittelylaitosten suunnittelusta’.
Tarjouspyynndssa tétd vaatimusta e mainita kertaakaan. Ei mydskdan ollut itsestdan
selvéd, ettéa tama olis ratkaiseva peruste hakijoita arvioitaessa. Jattdessdan mainitsematta
téman perusteen komissio ei tehnyt valintamenettelysté niin avointa kuin se olisi voinut ja
sen olisi pitanyt tehda. Tama oli hallinnollinen epdkohta. Oikeusasiamies katsoi siksi
tarpeelliseks esittda kriittisen huomautuksen komissiolle.

3 Tarjousten tekijoiden epatasa-arvoinen kohtelu

3.1 Kantelijavaéitti, etta komissio kohteli tarjousten tekijoita epatasa-arvoi sesti. Han esitti
véitteelleen kolme perustetta: (1) yrityksen, jolle sopimus myonnettiin, asiasta vastaavalla
asiantuntijalla oli l&heiset henkildkohtaiset suhteet ainakin yhteen sopimuksesta vastaa
vaan komission virkamieheen; (2) kantelijan yrityksella oli riittava kokemus tayttédkseen
komission vaatimuksen, jonka mukaan hakijoilla tuli olla ”kéayténntn kokemusta veden-
kasittelylaitosten suunnittelusta” ja (3) EDC ja Eunice eivét tayttaneet mainittua vaati-
musta.

véitteen tueksi e ollut todisteita. Komissio kielsi my6s kantelijan véitteen, jonka mukaan
hénen yrityksensa taytti kyseisen vaatimuksen. Lisdksi komission mielesta sekd EDC etta
Eunice tayttivat kyseisen vaatimuksen. Komissio korosti myds, ettei sopimusta myonnetty
kummallekaan naista yrityksista.

3.3 On hyvén hallintotavan mukaista kohdella tarjousten esittgjia tasa-arvoisesti.
Oikeusasiamies pani merkille, ettei kantelija ollut esittényt todisteita véitteelleen, jonka
mukaan sopimuksen saaneen yrityksen asiasta vastaavalla asiantuntijalla oli |&heiset
henkilkohtaiset suhteet ainakin yhteen sopimuksesta vastaavaan komission virkamie-
heen. Véitettd ei siis voitu pitda perusteltuna.

3.4 Kantdijan véite, jonka mukaan hanen yrityksensd taytti kyseisen vaatimuksen,
perustuu yrityksen jattéman tarjouksen kohtaan, jossa kantelijan mukaan sanotaan hanella
olevan kokemusta késittelyjérjestelmien arvioinnista ja hyvaksymisestd. Komission
mukaan kyseinen kohta ei osoittanut, etta kantelijan yritys tayttéisi vaatimuksen, jonka
mukaan yrityksillatuli olla” kdytanndn kokemusta vedenkasittel ylaitosten suunnittelusta’ .
Oikeusasiamies katsoi, ettd komission tulkinta kantelijan yrityksen jéttdmasta tarjouksesta
oli mahdollinen.

3.5 On myds totta, ettel sopimusta myonnetty EDC:lle eikd Eunicelle. Komissio
kuitenkin kasitteli kummankin yrityksen tarjoukset valintaperusteet téyttavina tarjouksina.
Vaikka néin e olis tapahtunutkaan, komissio olisi kohdellut tarjouksen tekijoita epétasa-
arvoisesti, kuten kantelija vaitti.

3.6 Tarjouskilpailun jarjestavan hallinnon térkeimpéana tehtédvand on luonnollisesti
arvioida, tayttavatko hakijat tarjouspyynndssa esitetyt edellytykset. Oikeusasiamies e VO
korvata téta arviota omalla arviollaan, vaan hén voi ainoastaan tarkistaa, onko hallinnon
arvio selvasti perusteeton. Tassd tapauksessa oikeusasiamies katsoi nain olevan.
Oikeusasiamiehen mukaan mik&dan EDC:n ja Eunicen jattamista tarjouksista otetuista
lainauksista el osoittanut, etté yrityksilla olisi ollut " kéytéanndn kokemusta vedenkasittely-
laitosten suunnittelusta’. Oikeusasiamies huomatlitti, ettel otteissa edes mainittu vedenké-
sittelylaitosten suunnittelua. Niinpa oikeusasiamies katsoi, ettd komission perustel uinaan
kayttdmét todisteet eivét tukeneet sitd johtopdéttstad, jonka mukaan ndma kaks yritysta
tayttivét olennaisen edellytyksen. Oikeusasiamies paéttelikin, ettd komissio oli kohdellut
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tarjousten tekijoita epdtasa-arvoisesti. Koskatamaoli hallinnollinen epakohta, oikeusasia-
mies katsoi tarpeelliseksi esittda kriittisen huomautuksen.

4 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella on esitettéva
Seuraavat kriittiset huomautukset:

Tarjouspyyntomenettel yjen on oltava avoimia. Niinpa on hyvan hallintotavan mukaista,
etta hallinto ilmaisee tallaisissa menettelyissa mahdollisimman selvasti edel lytykset, jotka
hakijoiden on taytettava. Kyseisessa tapauksessa ratkaiseva peruste oli se, ettd hakijoilla
tuli olla” kaytannon kokemusta vedenkasittelylaitosten suunnittelusta” . Tarjouspyynnossa
tata vaatimusta e mainita kertaakaan. Ei myoskaan ollut itsestadn selvaa, etté tama olisi
ratkaiseva peruste hakijoita arvioitaessa. Jattdessadn mainitsematta tdman kriteerin
komissio e tehnyt valintamenettelysta niin avointa kuin se olisi voinut ja sen olisi pitanyt
tehda. Tamé& on hallinnollinen epékohta.

On hyvan hallintotavan mukaista kohdella tarjousten tekijoitéa tasa-arvoisesti.
Oikeusasiamiehen mukaan mikdan EDC:n ja Eunicen jattamista tarjouksista otetuista
lainauksista e osoittanut, ettd yrityksilla olis ” kdytéannén kokemusta vedenkasittelylai-
tosten suunnittelusta” . Niinpa oikeusasiamies katsoo, etté komission perustel uinaan kayt-
tamét todisteet eivat tue sita johtopaatdstd, jonka mukaan nama kaksi yritysta tayttivat
olennaisen edellytyksen. Oikeusasiamies paattelee nain ollen, ettéd komissio on kohdellut
tarjousten tekijita epatasa-arvoisesti. Tama on hallinnollinen epakohta.

Oikeusasiamies |opetti asian kasittelyn, koska tapauksen ndma nakdkohdat koskivat tiet-
tyja menneisyyteen liittyvia tapahtumia eik& sovintoratkaisuun pyrkiminen ollut siksi
aiheellista.

KANTELU

Kantelijat, jotka ovat kumpikin asiangjajia SIBerwin & Co -nimisessi asi anaj otoi mistossa
jajotka edustivat ranskalaisia laivanomistgjia, joiden yhtitpadomasta yli puolet oli espan-
jaaisilla, jattivat komissiolle virallisen valituksen joulukuussa 1999. Valituksessa, jossa
viitattiin EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan mukaiseen komission tehtévaén, véitet-
tiin Ranskan lainsd8dannon olevan yhtei sdn lainsd&dannon vastainen, silla siina vaaditaan
ranskalaisten kalastusalusten kapteenin tai ensimmaéisen perédmiehen virkaan hakevilta
henkil6iltd Ranskan kansal aisuutta.

Asiasta vastaava komission yksikko (tyollisyyden ja sosiaaliasioiden padosasto) vastasi
helmikuussa 2000 ja ilmoitti, ettéd valituksen esittgjien kirjeessa esitettyihin véitteisiin el
liittynyt yhteison lainséadannon rikkomusta, ja ehdotti, ettd valituksen esittédjat antaisivat
riitacasiansa suoraan ranskalaisten tuomioistuinten kasiteltdvaksi. Valituksen esittdjat
uskoivat, ettei komissio ollut tutkinut heidén véitteitdén asianmukaisesti ja etta toimielin
e ollut noudattanut virallisten valitusten kasittelya varten asetettua menettelya. He ottivat
yhteytta kirjeitse asiasta vastaavaan komission yksikkéon uudelleen toukokuussa 2000.
Kesékuussa 2000 antamassaan vastauksessa komissio vahvisti aiemman kantansa.

Oikeusasiamiehelle osoittamassaan kirjeessé kantelijat véittivét, ettd komissio ei kasitellyt
heiddn valitustaan asianmukaisesti sekd (i) noudatetun menettelyn etté (ii) tehdyn
ratkaisun osalta.

Menettelyn osalta kantelijat ilmoittivat, etté heidan joulukuussa 1999 komissiolle |&hetté-
mansa kirje oli toimitettu komission pééasihteerille EY:n perustamissopimuksen
226 artiklan perusteella tehtyna virallisena valituksena. He olettivat, ettd komission
yksikot rekisterdivét kirjeen valituksena ja noudattavat sen mukaan kansalaisten esittdmia
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valituksia varten asetettua menettelyd. He korostivat, ettd komissio oli vastauksessaan
oikeusasi amiehen omasta al oitteesta suorittamaan tutkimukseen komission hallintomenet-
telyista sen kasitellessa valituksia (Oll 303/97/PD) todennut, ettd kaikki komissioon
sagpuneet valitukset rekistertiddan poikkeuksetta. He véittivét, ettel néitd vaatimuksia
ollut noudatettu heidan tapauksessaan. Lisdks kantelijat katsoivat, etté komission paéasih-
teeriston olisi pitényt kuulla muita asiasta vastaavia yksikoita, kuten energian jaliikenteen
padosastoa tai kalastuksen padosastoa sen lisdksi, ettéa se toimitti kirjeen tyodllisyyden ja
sosiadliasioiden padosastolle.

Komission paétokseen olla suorittamatta tutkimusta kirjeessd ilmoitetusta asiasta kante-
lijat totesivat, ettd toimielin el ollut ottanut huomioon asiaan liittyvéa oikeuskaytantda
yhteisdjen tuomioistuimissa. He lisdsivét, ettd komission kanta oli tassi asiassa téysin
erilainen kuin ilma-alusten kuljettajia koskevassa asiassa. Kantelijat korostivat kuitenkin,
ettei tdma nakokohta ollut oikeusasi amiehelle osoitetun kantelun aiheena.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio salvitti ensin tapauksen taustaa. Se viittasi kantelijoiden esittamiin kahteen véit-
teeseen, joiden mukaan komission yksikot eivét olleet kasitelleet kirjettd asianmukai sesti
menettelyn eivatka ratkaisun suhteen.

Komissio korosti, ettd tyollisyyden ja sosiadiasioiden pédosaston esittama nakemys
vastasi toimielimen pitkaaikaista kantaa asiassa. Monissa 1990-luvun alussa useita jasen-
valtioita vastaan nostetuissa rikkomistapauksissa komissio totesi, ettéd kansalaisuuteen
perustuvat rajoitukset merimiesten pal vel ukseenotossa eivét olleet yhdenmukaisia tyonte-
kijoiden vapaan liikkuvuuden kanssa. Toimielin lisasi kuitenkin, etté jasenvaltioita vastaan
nostetuissa rikkomismenettelyissd se aina korosti, ettei téta perustetta tulisi soveltaa
kapteenin jaensimmaisen perdmiehen virkoihin, Useimmat asiaan liittyvistéd menettelyista
oli ratkaistu asianomaisissa jasenvaltioissa, lukuun ottamatta Ranskaa koskevaa tapausta,
joka téytyi vieda yhteistjen tuomioistuimeen. Y hteistjen tuomioistuimen 7. maaliskuuta
1996 antaman tuomion ansiosta komission perusteet olivat yleisesti tiedossa.

Muiden yksikoiden sisdisen kuulemisen osalta komissio katsoi asian kuuluvan sen yksin-
omaiseen toimivaltaan. Selisasi kuitenkin, ettd muita yksikoitd, etenkin energian jaliiken-
teen padosastoa, oli kuultu toimielimen yleisesta kannasta my6s kantelijoiden esittémassa
tapauksessa.

Lopuks komissio selvitti, ettd sen yksikot olivat pdétténeet olla rekisterdimétta kanteli-
joiden kirjetta virallisena valituksena siksi, etté toimielimella oli yksiselitteinen ja pitk&an
voimassa ollut kanta kantelijoiden kirjeessd esille otettuun asiaan.

Kantelijoiden huomautukset

Komission lausunnosta tekemisséén huomautuksissa kantelijat totesivat, ettéd komissio el
ollut vastannut heidan véitteeseensd, jonka mukaan se ei rekisterdinyt heidan jattamaansa
virallista valitusta. He selvittivat, etta rekisterdinnin ansiosta kansalainen saa moninkertaiset
hallinnolliset takuut, joita tassi tapauksessa ei ollut tarjottu.

Kantelijat kiistivét myds komission esittémét sisdllolliset perusteet olla suorittamatta tutki-
musta valituksen johdosta. He sdlittivét, ettd toimielin sovelsi erilaisia perusteita tyonteki-
joiden vapaata liikkuvuutta koskeviin hyvéksyttéviin ragjoihin riippuen asianomaisesta
ammatista ja asiasta vastaavasta komission yksikosta. Heidén miel estédn toimielin ei ole perus-
tellut taysin EY:n perustamissopimuksen 39 artiklan 3 ja 4 kohdassa asetettua tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevien poikkeuksien soveltamista alusten kapteeneihin. He ilmoittivat
kuitenkin, etté heidan kasityksensi komission perusteluista oli vain toisarvoinen jatoissijainen
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heidan varsinaiseen oikeusasiamiehelle osoittamaansa véitteeseen néhden, jonka mukaan
komissio ei ollut késitellyt asianmukaisesti heidan virallista valitustaan.

PAATOS

1 Valitusten kasittelyssa noudatettavat menettelyt

1.1 Kantelijat véittivat, ettd komissio ei noudattanut asetettuja menettelyja kasitellesséan
heidéan valitustaan. Toimielin e rekisterinyt kirjetta valituksena, mika rikkoi sen oikeus-
asiamiehen omasta aoitteesta tehdyn tutkimuksen 303/97/PD seurauksena tekemid
julkisia sitoumuksia, eika kaikkia asianomaisia komission yksikéita kuultu asianmukai-
sesti.

1.2 Komissio selvitti, ettd sen yksikot olivat pdétténeet olla rekisterbimétta kantelijan
kirjetta virallisena valituksensa siksi, etta ne katsoivat, ettei sen aiheena ollut yhteison
lainsdadannon rikkomus. Siséisten kuulemisten osalta komissio uskoi, etté asia kuuluu sen
yksinomaiseen toimivaltaan. Selisasi kuitenkin, ettd kuuleminen oli itse asiassa jarjestetty.

1.3 Yksi komission perustavanlaatuisista tehtavista EY:n perustamissopimuksen
211 artiklan mukaisena perustamissopimuksen vartijana on taata, etté yhteison lainsaé-
dantda sovelletaan oikein kaikissa jasenvaltioissa. Suorittaessaan tehtavadnsa komissio
tutkii mahdollisia yhteisdn lainséédannon rikkomistapauksia, jotka se saa tietoonsa
pédasi assa kansalaisten valitusten kautta.

Jos komissio katsoo tutkimuksensa perusteella, ettd jasenvaltio e ole tayttényt perusta-
missopimuksen mukaisia velvollisuuksiaan, komissiolla on 226 artiklan perusteella
valtuudet ryhtya rikkomismenettelyyn asianomaista jasenvaltiota vastaan ja saattaa asia
tarpeen tullen Euroopan yhteistjen tuomioistuimen késiteltavaksi.

Né&iden toimenpiteiden vakavien seurausten vuoksi on tarpeellista, etta toimenpiteet toteu-
tetaan noudattaen tédysin sovellettavia aineellisia ja menettelysdantdjd, jotta kaikkien
osapuolten oikeuksia kunnioitetaan.

1.4 Niiden menettelyséantdjen osalta, joita komission on noudatettava kasitellesséan
kansalaisten viralisia valituksia, oikeusasiamies huomauitti, etta toimielin oli maaritellyt
kéytettdvat perusteet. Ne oli médritelty yhtadlta toimielimen vastauksessa oikeusasia-
miehen omasta al oitteesta suorittamaan tutkimukseen komission hallintomenettelyista sen
kasitellessa valituksia jasenvaltioiden rikottua yhteison lakia™® ja toisaalta liitteesss, joka
on liitetty komission vakiokantel ulomakkeeseen.

Vastauksessaan oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suoritettuun tutkimukseen komissio
teki seuraavan sitoumuksen:

" [Y]ksityishenkil6t, jotka tekevéat valituksia, nauttivat prosessisuojaa, jota komissio on
jatkuvasti kehittanyt ja parantanut [ ...].

[K]aikki komissiolle tulleet valitukset rekister6idaan ja [ettd] tastd sdanndsta el poiketa.
Kun komissio saa valituksen, se ilmoittaa valituksen tekijalle valituksen vastaanottami-
sesta kirjeell&, johon on liitetty selvitys rikkomusmenettelyn yksityiskohdista” .

Komission vakiokantelumallin liitteessa selvitetddn yksityiskohtaisesti hallinnolliset
takeet, jotka seuraavat kirjeen rekisterdintia valituksena:

55 paitds omasta aloitteesta suoritettuun tutkimukseen 303/97/PD, Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomus

1997, s. 261-262.

Jasenvaltion yhteison oikeuden rikkominen: vakiolomake kanteluun Euroopan komissiolle, EYVL C 119,
30.04.1999, s. 5.
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“(a) Kun kantelut on kirjattu saapuneeksi komission paasihteeristéon, kaikille kanteluille
[...] annetaan virallinen viitenumero. Taméan jélkeen kantelijalle |&hetetdan vastaanotto-
ilmaitus, johon kyseinen viitenumero on merkitty. Viitenumero on mainittava kaikessa
kantelua koskevassa kirjeenvaihdossa. [ ...

(b) Jos komission yksikot katsovat tarpeelliseksi ottaa yhteytta kantelun kohteena olevan
jasenvaltion viranomaisiin, ne noudattavat kantelijan taman lomakkeen kohdassa
15 tekeméa valintaa [ luottamuksellisuus] .

(c) Komissio pyrkii tekemé@dn kantelun kohteena olevasta asiasta paatoksen |[...]
12 kuukauden kuluessa siitd, kun kantelu on kirjattu paasihteeristossa.

(d) Jos asianomainen komission yksikko aikoo ehdottaa, etté asian kasittely komissiossa
lopetetaan ilman jatkotoimia, se antaa tasta kantelijalle etukateen tiedon.”

1.5 Hallinnolliset takeet eivét kuitenkaan vaikuta suoraan siihen, millaisiin toimenpi-
teisiin toimielin ryhtyy valituksessa esitettyihin véitteisiin vastaamiseksi.

Toimielin totes itsekin vakiokantelulomakkeen liitteessa seuraavaa:

“ Komissio harkitsee rikkomisesta johtuvien menettelyjen aloittamista ja jatkamista koske-
vien saantdjen ja painopisteiden perusteella, johtaako kantelu jatkotoimiin vai ei”

Hallinnollisten takeiden olemassaol o takaa sen, etta valitukset kasitellaan asianmukai sesti
riippumatta siitd, millaisiin toimiin komissio valituksen suhteen ryhtyy.

1.6 Kantelijat jéttivét EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan perusteellavirallisen vali-
tuksen komissiolle. Vastauksessaan oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suorittamaan
tutkimukseen 303/97/PD komission hallintomenettelyistd sen kasitellessi valituksia
komissio sitoutui rekisterdiméaan kaikki toimielimelle lahetetyt valitukset poikkeuksetta.
Tasta julkisesta sitoumuksesta huolimatta asiasta vastaavat yksikot poikkesivat séannosta
kysei sessé tapauksessa.

Jattamalla valituksen rekisterdimétta komissio e ottanut huomioon hallinnollisia takeita,
jotka se on itse asettanut asianmukai sen menettelyn varmistamiseksi.

Oikeusasiamies katsoi, ettd tallainen komission toiminta oli hallinnollinen epdkohta.

1.7 Komission eri yksikdiden kuulematta jéttdmisen osata oikeusasiamies katsoi, etta
komission osastojen vélinen koordinaatio ja niiden osallistuminen tiettyyn pédtokseen
ovat toimintoja, jotka kuuluvat luonteensa vuoksi toimielimen valtuuksiin organisoida
hallintonsa.

Téllaisessa tapauksessa oikeusasiamies oli sitd mieltd, etté tutkimus olisi perusteltu vain,
jostoimintaolisi valitdn jasuorasyy sille, ettatoimielin e ole noudattanut sitovaa sdant6a
tal periaatetta.

Téassa tapauksessa kavi kuitenkin ilmi, ettéd komissio oli tosiasiassa kuullut yksikoitaan.
Oikeusasiamies katsoi siksi, etté tapauksen téssa nékokohdassa ei ilmennyt hallinnollista
epédkohtaa.

2 Kantelijoiden véitteiden kasittely

2.1 Kantelijat véittivét, ettd komissio el ollut arvioinut kokonai suudessaan heidan viralli-
sessa valituksessaan esittdmidan véitteita elka erityisesti ollut ottanut asianmukai sesti
huomioon olemassa olevaa oikeusk&ytantta. Kantelijat ilmoittivat kuitenkin huomautuk-
sissaan, etté heidan kasityksensa komission perustelujen oikeellisuudesta e ollut oikeus-
asiamiehelle osoitetun kantelun varsinainen aihe, vaan se oli toisarvoinen ja toissijainen.

2.2 Taméan perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei tutkimuksen suorittamiselle tapauksen
tésta ndkokohdasta ollut perusteita.



VUOSIKERTOMUS

Paétos kanteluun
396/2001/ME
Euroopan komissiota
vastaan

3 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen johdosta oli esitet-
tévé seuraava kriittinen huomautus:

Kantelijat jattivat EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan perusteella virallisen vali-
tuksen komissiolle. Vastauksessaan oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suorittamaan
tutkimukseen 303/97/PD komission hallintomenettelyistd sen kasitellessd valituksia
komissio sitoutui rekisteréimaan kaikki toimielimelle lahetetyt valitukset poikkeuksetta.
Tasté julkisesta sitoumuksesta huolimatta asiasta vastaavat yksikét poikkesivat sdannosta
kysei sessé tapauksessa.

Jattamalla valituksen rekister 6imatté komissio ei ottanut huomioon hallinnollisia takeita,
jotka se on itse asettanut asianmukaisen menettelyn varmistamiseksi.

Oikeusasiamies katsoo, etta téllainen komission toiminta on hallinnollinen epékohta.

Oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn, koska tapauksen tama nakokohta koski tiettyja
menneisyyteen liittyvia tapahtumia eikd sovintoratkaisuun pyrkiminen e ollut siksi
aiheellista.

TOIMIELIMEN TOTEUTTAMAT JATKOTOIMET

Euroopan komissio l&hetti lokakuussa 2001 kommenttinsa oikeusasiamiehen kriittisesta
huomautuksesta.

Aluksi komissio viittasi oikeusasiamiehen johtopadatoksia pagtdksessa 995/98/0V
(Makedonian metron yhteisyrityksen tapaus)®’ koskevassa vastauksessaan tekemiinsa
sitoumuksiin. Komissio oli siina sitoutunut laatimaan kantelijan ja komission yksikéiden
valisia suhteita koskevat konsolidoidut s&&nnét EY:n perustamissopimuksen 226 artiklaan
perustuvia oikeudenkayntia edeltavia menettelyja varten.

Toimielin paétti kasitella tdman tapauksen kriittistd huomautusta parhaillaan luonnostelta-
vien menettel ysdantojen puitteissa.

KANTELU

Kantelija kirjoitti oikeusasiamiehelle maaliskuussa 2001 marokkolaisen Suéde-Maroc
Marzipan -yrityksen puolesta. Kantelu liittyi European Community Investment Partners -
ohjelmaan (ECIP), jota johtaa Euroopan komissio asetuksen 213/96 mukaisesti®e.
Kantelija haki 20. maaliskuuta 1998 ECIP-apurahaa rahoituslaitokselta, Marokossa sijait-
sevalta BMCE Bankilta, perustaakseen ruotsalaisella teknologialla varustetun tekstiiliteh-
taan Marokkoon. P&étos rahoittaa kantelijan hanke (viite 3495) tehtiin 26. marraskuuta
1998 ja komissio ilmoitti siité rahoituslaitokselle BMCE Bankille 15. joulukuuta 1998.

Kantelijan mukaan apurahaa ei koskaan maksettu huolimatta komission 26. marraskuuta
1998 tekemasta paéttksesta. Tehtaan perustamistdiden olisi pitényt alkaa Marokossa kesd-
kuussa 1999, mutta ne olivat viivastyneet nyt huomattavasti. Kantelija oli yrittanyt ottaa
komissioon yhteytta puhelimitse, mutta ei saanut mink&anlaista selitysté. Se léhetti komis-
siolle kirjeet 27. tammikuuta ja 28. maaliskuuta 2000, mutta niihin e vastattu. Suede-
Maroc Marzipan kirjoitti komissiolle jélleen 2. marraskuuta 2000. 15. marraskuuta 2000
kantelija kéantyi oikeusasiamiehen puoleen siksi, ettei ollut saanut komissiolta vastausta

57 Ks. taman kappal een toinen tapaus.

58 Neuvoston asetus (EY) N:0 213/96, annettu 29 péivana tammikuuta 1996, EC Investment Partners -rahoitusvé-
lineen téyténtéonpanosta Latinalaisen Amerikan, Aasian ja Vélimeren alueen maissa seké Etel&-Afrikan tasa-
vallassa, EYVL L [1996] 28/2.
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(kantelu nro 1467/2000/ME). Oikeusasiamies puuttui asiaan, minka johdosta komissio
lahetti véliaikaisen vastauksen 23. marraskuuta ja varsinaisen vastauksen ranskaksi
30. marraskuuta 2000 ja ruotsiksi 21. joulukuuta 2000. Komissio vahvisti, etté hanke oli
katsottu tukikelpoiseksi 26. marraskuuta 1998, mutta komissio e voinut panna sopimusta
taytantdon, silla puitesopimus komission ja rahoituslaitos BMCE Bankin valilla oli
mennyt umpeen kesakuussa 1997.

Komissio kirjoitti 21. marraskuuta ja 4. joulukuuta 2000 BMCE Bankille selvittdakseen,
ettel niiden valilla enda ollut puitesopimusta. BM CE Bank kirjoitti komissiolle 15. tammi-
kuuta 2001 jatotesi, etté se oli valmis allekirjoittamaan sopimuksen, jotta kantelijan hanke
voisi saada rahoituksensa. Mythemmin 26. tammikuuta 2001 kantelija kirjoitti komis-
siolle ilmoittaakseen, ettd BMCE Bank oli valmis allekirjoittamaan sopimuksen. Komissio
lahetti 9. maaliskuuta 2001 kirjeen seké kantelijalle ettd BMCE Bankille. Se korosti, etta
ECIP-ohjelma perustui asetukseen 213/96, jonka voimassaolo oli pdattynyt 31. joulukuuta
1999. Komissiolla el nédin ollen ollut cikeudellista perustaa toteuttaa kantelijan hankkeen
rahoittamista.

Téata taustaa vasten kantelija kanteli oikeusasiamiehelle. Kantelija véitti, (i) ettd komissio
ei ollut ilmoittanut rahoituslaitos BMCE Bankille, ettd sen ja komission valinen sopimus
oli valttaméton, (ii) etta komissio ei ollut |dhettényt BMCE Bankille uutta sopimusta ja
(iii) ettd komissio e ollut ilmoittanut kantelijalle, miksi myonnettya apurahaa ei maksettu.

Kantelija vaati, ettd maksu suoritetaan.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu védlitettiin Euroopan komissiolle. Komissio viittasi lausunnossaan asetuk-
seen 213/96, joka oli ECIP-ohjelman oikeudellinen perusta, seké siihen seikkaan, etta
asetuksen voimassaoloaika padttyi 31. joulukuuta 1999. Komissio péétti 22. joulukuuta
1999 olla ehdottamatta Euroopan parlamentille ja Euroopan unionin neuvostolle asetuksen
voimassaol on jatkamista, mik& merkitsi ohjelman olemassaolon lakkaamista. Huhtikuussa
2001 hyvaksyttiin uusi asetus®, mutta siind mahdollistetaan vain keskenerdisten hank-
keiden loppuun saattamisen ja paattamisen rahoittaminen.

Suede-Maroc Marzipan haki 20. maaliskuuta 1998 ECIP-ohjelmasta (toimenpideryhma
nro 4) apurahaa rahoituslaitos BMCE Bankin kautta. ECIPin ohjauskomitean annettua
puoltavan lausunnon 26. marraskuuta 1998 komissio ilmoitti rahoituslaitos BMCE
Bankille 15. joulukuuta 1998, ettd se puolsi kantelijan hankkeen rahoittamista
150 000 eurolla. Asiakirjojen tarkastelusta kéavi ilmi, ettei komissio voinut allekirjoittaa
apurahasopimusta, silla komission jaBMCE Bankin véillatarvittu puitesopimus oli paét-
tynyt 30. kesékuuta 1997, eika sité ollut uudistettu. Komissio ei voinut siksi allekirjoittaa
sopimusta BMCE Bankin kanssa eika tehda paétosta Suéde-Maroc Marzipanin esitte-
lemén hankkeen rahoittamisesta. Liséks asetus 213/96 ei endé ollut voimassa eiké oikeu-
dellista perustaa enda ollut, joten uusien rahoitussitoumuksien tekeminen e ollut
mahdollista, mistd komissio ilmoitti BMCE Bankille ja Suéde-Maroc Marzipanille 21. ja
30. marraskuuta, 4. ja 21. joulukuuta 2000 ja 9. maaliskuuta 2001 |&hetetyissi kirjeissa.

Komissio ilmoitti, ettd asetuksen 213/96 nojallarahoituslaitoksen jakomission véillaalle-
Kirjoitettu puitesopimus e luonut mitéan oikeudellista yhteyttd komission ja lopullisen
edunsagjan eli tassa tapauksessa kantelijan vdille. Sopimuksessa ei mydskdan aseteta

59 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 772/2001, annettu 4 pédivana huhtikuuta 2001, komission

aiemmin EC Investment Partners -rahoitusvélineen taytantdonpanosta Latinalaisen Amerikan, Aasian ja
Valimeren alueen maissa seka Etel&Afrikan tasavallassa annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 213/96 sovel-
tamiseksi hyvaksymien hankkeiden loppuun saattamisesta ja padttamisestd, EYVL L [2001] 112/1.
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mitdan lopulliselle edunsagjale kuuluvia oikeuksia, kuten oikeutta saada apuraha tai
korvaus tapauksessa, jossa hakemusta e hyvéksyta 15. joulukuuta 1998 |&dhetetyssa
kirjeessa selvitettiin nimenomaan, etté sanottu e estényt komissiota hyvaksymasta ehdo-
tusta muodollisesti, ja niinpakirje e ollut komission tekema sitoumus.

Kantelijan ensimmaiseen véitteeseen, jonka mukaan komissio e ilmoittanut BMCE
Bankille sen ja komission valisen sopimuksen valttdméattomyydestd, komissio vastas, etta
sopimus oli olemassa, mutta sen voimassaolo pééttyi 30. kesdkuuta 1997. Komissio viit-
tas sopimuksen 13 artiklan 4 kohtaan, jossa todettiin, etta ” sopimuksen voimassaolon
pééttymisen jalkeen rahoituslaitoksella ei enda ole valtuuksia esitella uusia toimia’.
Komissio oli siis sitd mieltd, ettd BMCE Bank rahoituslaitoksena tiesi, ettei hankehake-
muksia voitaisi hyvéksya ilman voimassaolevaa sopimusta.

Toisen véitteen osalta, jonka mukaan komissio ei |dhettdnyt BMCE Bankille uutta sopi-
musta, komissio viittasi sopimuksen XI artiklaan, jossa todetaan: ” Tama sopimus tulee
voimaan allekirjoittamispédivana ja on voimassa 30. paivaan kesdkuuta 1997 saskka.
Sopimus voidaan uudistaa vuoden pituisiksi kausiksi sopimusosapuolten valisen pikakir-
jeenvaihdon avulla’. Komissio totes, ettd BMCE Bank tiesi ndin ollen, milloin sopi-
muksen voimassaoloaika paéttyi. BMCE Bank el missadn vaiheessa ilmoittanut
komissiolle, ettd se olisi halunnut uudistaa sopimuksen. Komissio késitteli tuolloin
150 vastaavaa sopimusta, joten se ei itse tehnyt aloitetta sopimuksen uudistamiseksi vaan
katsoi, etta aoitteen olisi pitéanyt luonnollisesti tulla rahoitus aitokselta.

Kolmannen véitteen osdta, jonka mukaan komissio e ilmoittanut kantelijalle, miks
myonnettya apurahaa e maksettaisi, komissio totesi, ettéd puitesopimuksen mukaan
komissio piti yhteytta rahoituslaitokseen, tassa tapauksessa BMCE Bankiin, eika kanteli-
jaan, jokaoli lopullinen edunsagja.

Komission lausunnossa hyléttiin kantelijan maksuvaatimus.
Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitéytyi kantelussaan. Kantelija ilmoitti, ettd komission
15. joulukuuta 1998 |ahettdmassa kirjeesss, jossa apuraha hyvaksyttiin, e mainittu, ettei
puitesopimus ollut endd voimassa. Kantelijan mukaan komission velvollisuutena oli
ilmoittaa valittdmasti BMCE Bankille hakemuksen saavuttua, ettei sopimus ollut
voimassa. Kantelija viittasi myos siihen seikkaan, ettéd tammikuusta syyskuuhun 2000 se
oli yrittdnyt saada yhteyttd ECIP-ohjelmasta vastaavaan henkil6on. Komissio vastas
vasta, kun kantelija otti yhteyttéd oikeusasiamieheen. Kantelijan mielesta 15. joulukuuta
1998 |ghetetty kirje oli oikeudellisesti sitova sopimus, jota komission olisi noudatettava.

Oikeusasiamiehen sihteeriston kanssa kaymassaan puhelinkeskustelussa kantelija ehdotti
lisdksi, ettd jos vastaus olisi kielteinen, hanke rahoitettaisiin jonkin muun komission
ohjelman kautta.

Oikeusasiamies huomauitti, ettel oikeusasiamiehen tehtaviin kuulu rahoituksen hoitaminen
jollekin yksittéiselle hankkeelle. Kantelija itse voisi kuitenkin vapaasti hakea komissiolta
rahoitusta.

PAATOS

1 Sopimuksen tarpeellisuudesta ilmoittamatta jattaminen

1.1 Kantelijaviitti, ettd komissio e ilmoittanut rahoituslaitos BMCE Bankille, ettasen ja
komission vélinen sopimus oli valttdméaton.

1.2 Komissioilmoaitti, etté sopimus oli olemassa, mutta sen voimassaol o paéttyi 30. kesé-
kuuta 1997. Komissio viittasi sopimuksen 13 artiklan 4 kohtaan, jossa todetaan, etta” sopi-
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muksen voimassaol ogjan pagttymisen jalkeen rahoitudaitoksella el ole valtuuksia esitella
uusiatoimia’. Komissio oli siissitd mieltg, etta BMCE Bank rahoituslaitoksenatiesi, ettei
hankehakemuksia voitaisi hyvaksya ilman voimassaol evaa sopimusta.

1.3 Oikeusasiamies huomautti, etté asetuksen 213/96%° mukaan komissio allekirjoittaa
puitesopimuksen rahoituslaitoksen kanssa. BMCE Bankin kanssa oli alekirjoitettu
sopimus, jonka voimassaol oaika péattyi 30. kesdkuuta 1997. Pelkan sopimuksen allekir-
joittamisen olisi pitanyt riittéd BMCE Bankille sen tietdmiseksi, etté sopimus tarvittiin,
mutta lisdksi sopimuksessa itsesséén todettiin sen olevan valttaméaton. Asetuksessa el
my6sk&dn aseteta komissiolle minkaénlaista velvollisuutta ilmoittaa sopimuksen tarpeel-
lisuudesta.

1.4 Oikeusasiamies katsoi siksi, ettéd kantelun tésséa nakokohdassa e ilmennyt hallinnol-
lista epakohtaa.

2 Uuden sopimuksen l&hettamatta jattaminen
2.1 Kantdijavaitti, etta komissio e ollut |dhettdnyt BM CE Bankille uutta sopimusta.

2.2 Komissio viittasi sopimuksen X| artiklaan, jossa todetaan: " Tama sopimus tulee
voimaan alekirjoittamispdivand ja on voimassa 30. pédivaan kesdkuuta 1997 saakka.
Sopimus voidaan uudistaa vuoden pituisiksi kausiksi sopimusosapuolten valisen pikakir-
jeenvaihdon avulla’. Komissio totess BMCE Bankin tienneen, milloin sopimuksen
voimassaol oaika pééttyi. BMCE Bank e missdén vaiheessa ilmoittanut komissiolle, etté
se olisi halunnut uudistaa sopimuksen.

2.3 Oikeusasiamies totesi, ettei asetus 213/96 eika puitesopimus velvoita komissiota
uudistamaan sopimusta. Sopimuksessa viitataan " sopimusosapuolten véliseen pikakir-
jeenvaihtoon”. Komissiota e siksi voi syyttda siité, ettei se l&hettdnyt BMCE Bankille
uutta sopimusta.

2.4 Oikeusasiamies katsoikin, ettei kantelun tassa nakokohdassa ilmennyt hallinnollista
epédkohtaa.

3 Maksun hylkddmisen syistéd ilmoittamatta jattdminen

3.1 Kantelija véitti, ettd komissio e ilmoittanut kantelijalle, miksi mydnnettya apurahaa
e maksettaisi.

3.2 Komissio totesi, ettd puitesopimuksen mukaan se piti yhteytta rahoituslaitokseen €li
téssa tapauksessa BM CE Bankiin, eiké kantelijaan, joka oli lopullinen edunsagja.

3.3 Oikeusasiamiehen mukaan komissiolla oli velvollisuuksia rahoitusaitoksen lisdksi
myos kantdlijaa €li edunsagjaa kohtaan®!. Téssa tapauksessa komissio ilmoitti BMCE
Bankille 15. joulukuuta 1998, etta kantelijan hanke voitaisiin rahoittaa, kun sopimus olisi
alekirjoitettu. Kantelija otti komissioon yhteytté 27. tammikuuta ja 28. maaliskuuta 2000
lahetetyilla kirjeilla. Komissio vastasi vasta marraskuussa ja joulukuussa 2000 kantelijan
2. marraskuuta 2000 |8hettdmaan Kirjeeseen ja vasta oikeusasiamiehen puututtua asiaan.

3.4 Oikeusasiamies myonsi, ettd komissio ilmoitti kantelijalle marraskuussa ja joulu-
kuussa 2000 seka maaliskuussa 2001 lahettédmissdan Kirjeissa syistd, joiden vuoksi
apurahaa e maksettu. IImoitusta ei kuitenkaan tehty ajallaan.

60 Neuvoston asetus (EY) N:0 213/96, annettu 29 péivana tammikuuta 1996, EC Investment Partners -rahoitusvé-
lineen tayténtdonpanosta L atinalaisen Amerikan, Aasian ja Véimeren alueen maissa seké Etel&Afrikan tasa-
vallassa, EYVL L [1996] 28/2.

61 Ks. listhuomautukset Euroopan oikeusasiamiehen 12. joulukuuta 2000 tekemassa pastOksessd kante-
luun 573/2000/GG Euroopan komissiota vastaan, joka on saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivuilla
http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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Paatos kanteluun
866/2001/GG
Euroopan komissiota
vastaan

3.5 Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttéavét, etté yhteison toimielimet ja laitokset
vastaavat kansalaisten kirjeisiin. Tassd tapauksessa komissio e vastannut kantelijan
kirjeisiin, elka nain ollen ilmoittanut télle gjoissa huomattavista hankaluuksista, jotka
epdilemétta vaikuttaisivat kantelijan toimintaan. Tama oli hallinnollinen epékohta.
Oikeusasiamies esitti siksi kriittisen huomautuksen komissiolle.

3.6 Padtoksesta seurasi, ettei kantelijan vaatimusta voitu toteuttaa.
4 Johtopaatts

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella oli esitettéva
seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, etta yhteison toimielimet ja laitokset
vastaavat kansalaisten kirjeisiin. Tassd tapauksessa komissio ei vastannut kantelijan
kirjeisiin, eika nain ollen ilmoittanut télle ajoi ssa merkittavista hankal uuksista, jotka epai-
lemétta vaikuttaisivat kantelijan toimintaan. Tamé on hallinnollinen epékohta.

Oikeusasiamies|opetti asian kasittelyn, koska tapauksen kyseinen ndkokohta koski tiettyja
menneisyyteen liittyvia tapahtumia eikd sovintoratkaisuun pyrkiminen e ollut siks
aihedllista.

KANTELU

komission julkaisemaan tarjouspyyntdon (viite 2000/S 144-094468 — kaénnokset saksan
kieleen).

Tarjousasiakirjan 2.1 kohdassa edellytettiin, ettd tarjousten tekijat toimittavat virallisen
asiakirjan (amtliche Bescheinigung) osoittaakseen, etta he ovat maksaneet veronsa ja
sosiaaliturvamaksunsa jasenvaltiossaan. Kantelija otti yhteyttd veroneuvojaansa, joka
ilmoitti, ettel hén voinut antaa "virallista’ asiakirjaa. Kantelija otti sen jalkeen yhteytta
veroviranomaisiin asuinpaikassaan Saksassa, ja he ilmoittivat, etteivat he voineet antaa
téllaisia asiakirjoja itsendisille ammatinharjoittgjille, kuten kantelijalle. Veroviranomaiset
antoivat kantelijalle kuitenkin asiakirjan, jossatodistettiin téma seikka. Kantelijaliitti asia-
kirjan tarjoukseensa.

Kantelijalle ilmoitettiin 29. maaliskuuta 2001, ettd hénen tarjouksensa oli hylétty, koska
han e ollut toimittanut tarvittavaa asiakirjaa. Kantelija valitti pdéatoksesta 4. huhtikuuta
2001 véittéen, ettd han oli jattényt toimittamatta vaaditun asiakirjan itsestéén riippumatto-
mista syistd, silla veroviranomaiset eivét olleet voineet antaa héanelle kyseistéa asiakirjaa,
eikd muita téllaisia todistuksia myontavia viranomaisia ollut. Han vakuutti kunniansa
kautta, etta oli aina tayttanyt velvollisuutensa maksaa veroja ja sosiaaliturvamaksuja.
Liséks kantelija ilmoitti, ettd han oli tytskennellyt komissiossa ja EU:n kdannoskeskuk-

ettei se ollut vaatinut veroviranomai sen antamaa todistusta” vaan nimen omaan maininnut,
etta muut todistukset (esimerkiksi veroneuvojan ilmoitus) riittéisivat”.

Oikeusasiamiehelle kesdkuussa 2001 jéttdmassaan kantel ussa kantelija véitti, ettel hanelle
ollut ilmoitettu kyseisid tietoja. Han lisési, ettd asiasta vastaava yksikko oli ilmoittanut
héanelle puhelimitse, etta tarjouspyynnén saksankielinen toisinto oli ollut "valitettavan
heikkolaatuinen” ja etté hdnen kannattaisi ottaa yhteytté oi keusasiamieheen.

Kantelija véitti, ettd hénen tarjouksensa oli hylatty vaarin perustein.
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TUTKIMUS

Kantelu valitettiin komissiolle lausuntoa varten.
Komission lausunto
Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Komission k&énnospalvelu esitti heindkuussa 2000 yhteensa yksitoista tarjouspyyntéa
laatiakseen uudet luettelot ulkoisista kaantgjistd. Saksan kieltd koskeva tarjouspyynto
julkaitiin virallisessa lehdessa 29. heindkuuta 2000 viitteella 2000/S 144-094468°%.
Tarjouspyynt6on liittyvét asiakirjat — tarjouspyynto, tekniset erittelyt (tarjousasiakirja) ja
sopimusluonnos — olivat yleison saatavilla sahkdisessa muodossa komission Europa-
palvelimen vélityksella. Lisdksi henkilGille, joiden nimet oli rekisterdity freelance-k&anté-
jind komissiolle tydskentelevien henkildiden tietokantaan (kantelija mukaan luettuna),
|ahetettiin kirje, jossa vastaanottajia kehotettiin jéttdmaan tarjouksensa. Tarjousten tuli olla
perilla 2. lokakuuta 2000 mennessa.

Vastauksena kyseiseen tarjouspyyntdon esitettiin yhteensd 117 tarjousta. Tarjouksia
arvioitiin kaksivaiheisessa menettelyssa. Ensimmaéi sessé vaiheessa tarkistettiin tarjousten
yhdenmukaisuus tiettyjen muodollisten vaatimusten kanssa. Sen jalkeen jdjella olevia
hakemuksia tarkasteli kokeneista virkamiehistd muodostuva valintalautakunta, joka tutki,
tayttivatko tarjoukset tarjouspyynntssa ja tarjousasiakirjassa annetut perusteet ja edelly-
tykset.

Tarjousasiakirjan 2 artiklan 1 kohdassa mééritelldan viisi kriteerid, joiden johdosta
hakemus hylé&ttiin. Neljan kriteerin kohdalla riitti, jos tarjousten tekijat olivat toimittaneet
ilmoituksen. Viidennen kriteerin osalta tarjousasiakirjassa maaréttiin, ettéd hakijoiden tuli
toimittaa "virallinen asiakirja’ (“amtliche Bescheinigung”) osoittaakseen, etté he olivat
noudattaneet velvollisuuttaan maksaa verot ja sosiaaliturvamaksut asianomaisessa jasen-
valtiossa. llmaisua "viradlinen asiakirja’ oli siks verrattava termiin "ilmoitus’. Se
merkitsi, etté toimivaltaisen elimen antama todistus oli valttdmatén sen osoittamiseksi,
etta kyseisia velvollisuuksia oli noudatettu. Mitéan tarkkaa maéritelmaa siita, mita elinta
tarkoitettiin, e kuitenkaan annettu. Tarjouspyyntd osoitettiin 15 jasenvaltiosta tuleville
hakijoille, joten téssa suhteessa hakijoille oli jétettdva hieman toimintavaraa.

Virallisessa lehdessd julkaistussa tarjouspyynndsss, joka oli ainoa oikeudellisesti sitova
teksti riitatapauksessa, tarkennettiin liséksi hakijoille téssa asiassa annettuja mahdolli-
suuksia maaraamallg, ettd “ hakijan on annettava todiste siit, etté han on tayttanyt velvol-
lisuutensa maksaa veroja ja sosiaaliturvamaksuja sen jasenvaltion lainsdadannon
mukaisesti, johon han on sijoittautunut” (kohta 14 b).

Valintalautakunta oli katsonut, ettd vaikka kantelijaoli ottanut yhteytté veroviranomaisiin,
hadn e toimittanut todistetta siitd, ettd oli maksanut veronsa. Kantelijalle ilmoitettiin
29. maaliskuuta 2001, ettd hanen hakemuksensa oli hylétty. Samalla hanelle kuitenkin
ilmoitettiin, ettd han vois valittaa paatoksestd 30. paivaan huhtikuuta 2001 asti.

Kantelija soitti myéhemmin komission toimivaltaiselle yksikolle pyytédkseen selitysta ja
ilmoittaakseen olevansa eri mieltd. Komission yksikoét olivat antaneet hanelle tarpeelliset
tiedot, joiden mukaan kantelija saattoi pyytés, ettéd hdnen hakemustaan kasitelld8n uudel-
leen. Kantelija jétti 4. huhtikuuta 2001 péivatyssa kirjeessdan valituksen, jonka komissio
hylkasi.

Komissio katsoi, etté kantelija oli tulkinnut ilmaisun ”virallinen asiakirja’ liian suppeasti.
Saksan veroviranomaisten antamassa asiakirjassa, jonka kantelija oli toimittanut komis-
siolle, vahvistettiin, etté viranomaiset elvét voineet antaa” amtliche Bescheinigung” -asia-

62 EYVL 2000 S 144.
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kirjaa. Tama el kuitenkaan tarkoittanut sitd, etteik® jokin toinen viranomainen olisi voinut
antaa kyseista asiakirjaa. Komission kasityksen mukaan kantelijan olisi pitényt yrittéa
saada kyseinen asiakirja muualta. Komissio huomautti, ettd kun tarkastettiin 57:84
tarjousta 84:sté komission hyvaksymastéa tarjouksestailmeni, etté hyvaksytyt hakijat olivat
toimittaneet veroneuvojataan saadun todistuksen, lakimieheltd saadun todistuksen tai
"Lohnsteuerkarte”-asiakirjan (verolippu). Komissio katsoi my@s, ettd kantelija oli
toiminut liian myohaan, silla hén oli ottanut yhteytta veroviranomaisiin vasta 2. lokakuuta
2000, joka oli hakemusten viimeinen jéttopaiva. Lisdks komissio oli sita mieltd, ettd
kantelija e ollut pyytanyt neuvoa siltd yksikoltd, joka olisi osannut parhaiten hanta
neuvoa. Komissio totesi, etté kirjeessd, jossa vastaanottgjia pyydettiin jétémaan tarjous,
ilmoitettiin yksikko, josta sai tarjouspyynnon teknista puolta koskevia lisétietoja.

Kantelijan huomautukset

Kantelija el lahettényt huomautuksia.

PAATOS

1 Tarjouksen hylkd@minen vaarin perustein

1.1 Kantelija jétti tarjouksen vastauksena Euroopan komission julkaisemaan tarjous-
pyyntoon (viite 2000/S 144-094468 — kdannokset saksan kieleen). Tarjousasiakirjan
2.1 kohdassa edellytettiin, etta tarjousten tekijét toimittavat “amtliche Bescheinigung” -
asiakirjan (virallisen asiakirjan) osoittaakseen, ettd he ovat maksaneet veronsa ja sosiaali-
turvamaksunsa jasenvaltiossaan. Kantelija otti yhteytta veroneuvojaansa, joka ilmoaitti,
ettel han voinut antaa "virallista’ asiakirjaa. Kantelija otti sen jélkeen yhteytta veroviran-
omaisiin asuinpaikassaan Saksassa, ja he ilmoittivat, etteivét he voineet antaa tdllaisia
asiakirjoja itsendisille ammatinharjoittajille, kuten kantelijalle. Veroviranomaiset antoivat
kantelijalle kuitenkin asiakirjan, jossa todistettiin tdma asia. Kantelija liitti asiakirjan
hakemukseensa. Komissio hylkasi hakemuksen silla perusteella, ettd kantelija ei ollut
toimittanut tarvittavia asiakirjoja. Kantelija véitti, ettd hanen tarjouksensa hyléttiin vaarin
perustein.

1.2 Komissio katsoi, ettéa kantelija oli tulkinnut ilmaisun "virallinen asiakirja’ liian
suppeasti. Komissio katsoi myds, ettéa kantelija oli toiminut liian myodhaan, silla han oli
ottanut yhteytta veroviranomaisiin vasta 2. lokakuuta 2000, joka oli hakemusten viimeinen
jéttopaiva. Lisaksi komissio katsoi, etta kantelija el ollut pyytényt neuvoa silta yksikolta,
jokaolisi osannut parhaiten hanté neuvoa. Komissio totesi, ettd kirjeesss, jossa vastaanot-
tajia pyydettiin jattdmaan tarjous, ilmoitettiin yksikko, josta sai tarjouspyynnén teknista
puolta koskevia lisétietoja.

1.3 Kantelijaei esittanyt huomautuksiaan komission lausunnon johdosta.

1.4 Ennen tapauksen asiasisdllon késittelyd on huomautettava, etté oikeusasiamies oli
pyytanyt komissiota antamaan lausuntonsa kantelusta kolmen kuukauden kuluessa.
Komissio toimitti yksityiskohtaisen lausuntonsa jo hieman yli kuukauden kuluttua siita,
kun komissio oli saanut kantelun. Kaikki asiaan liittyvét asiakirjat oli liitetty lausuntoon.
Oikeusasiamies haluaa korostaa, etté hén arvostaa suuresti komission tekemi&huomattavia
ponnisteluja kantelun kasittelyn nopeuttamiseksi.

1.5 Oikeusasiamies huomauitti, etté tarjousasiakirjan mukaan hakijoiden oli toimitettava
viralinen asiakirja (amtliche Bescheinigung), jossa todistettiin, ettd he tayttivét kyseiset
vaatimukset. Vaikka asiakirjan antavaa henkil6ad tai elintd e ollut maaritelty, kaytetty
ilmaisu tarkoitti selvasti viranomaista tai henkiloa tai elinté, jolla oli viranomaisen toimi-
valta. Komissio nadytti hyvaksyvan, etta kantelijan sille toimittamassa Saksan veroviran-
omaisten antamassa asiakirjassa vahvistettiin, etteivét viranomaiset voineet antaa
"amtliche Bescheinigung” -asiakirjaa. Komissio véitti kuitenkin, ettei tama tarkoittanut
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sitg, etteikd jokin toinen viranomainen olisi voinut antaa kyseista asiakirjaa. Komission
kasityksen mukaan kantelijan olisi pitényt yrittéd saada kyseinen asiakirja muualta
Komissio viittasi téssa yhteydessd muihin hakijoihin, jotka olivat toimittaneet veroneuvo-
jataan saadun todistuksen, lakimiehen antaman todistuksen tai ”Lohnsteuerkarte”-asia-
kirjan (verolipun). Veroneuvojan tai lakimiehen antamaa todistusta ei kuitenkaan voida
pitdd "amtliche Bescheinigung” -asiakirjana siind merkityksessd, joka ilmaisulla on
saksan kielessa. Lisaksi kavi ilmi, ettd ”Lohnsteuerkarte’-asiakirjan voivat saada vain
tyossakdyvéat henkilot. Kantelija sen sijaan oli itsendinen ammatinharjoittaja.
Oikeusasiamies paéattelikin siksi, ettd komissio ei ole voinut kumota kantelijan véitetta,
jonkamukaan han e voinut toimittaa” amtliche Bescheinigung” -asiakirjaa, kuten tarjous-
asiakirjan 2 artiklan 1 kohdassa edellytettiin.

1.6 Ontotta, ettd virallisessalehdessa julkaistussa tarjouspyynndssé, jokaoli ainoa oikeu-
dellisesti sitovateksti riitatapauksessa, el vaadittu téllai sta todistusta, vaan maaréttiin aino-
astaan, ettd “hakijan on annettava todiste siitd, ettd han on tayttanyt velvollisuutensa
maksaa veroja ja sosiaaliturvamaksuja sen jasenvaltion lainsdddanndn mukaisesti, johon
hédn on sijoittautunut” (kohta 14 b), tarkentamatta millaisesta todisteesta oli kyse.
Komission 29. maaliskuuta 2001 |&hettdmassa kirjeessd komissio perusteli kantelijan
hakemuksen hylkdamista sill, ettei han ollut toimittanut " amtliche Bescheinigung” -asia-
kirjaa, jota edellytettiin tarjousasiakirjan 2 artiklan 1 kohdassa. Selvyyden vuoksi liséttiin,
etta mikadn el vahvistanut komission 30. toukokuuta 2001 péivétyssa kirjeessa esittdmaa
véitetta, jonka mukaan se ei ollut vaatinut veroviranomaisen antamaa todistusta vaan
"maininnut nimen omaan, ettd muutkin asiakirjat (esimerkiksi veroneuvojan antama
ilmoitus) riittaisivéat” 2.

1.7 Oikeusasiamies pani merkille, ettd kantelija ei toimittanut asiakirjaa osoittaakseen,
etta hén on tayttanyt velvollisuutensa maksaa veroja ja sosiaaliturvamaksuja kyseisessa
jasenvaltiossa. Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, etté tdma johtuu harhaanjohtavasta sana-
muodosta kyseisté ehtoa koskevassa tarjousasiakirjan 2 artiklan 1 kohdassa. Komissio
itsekin huomautti lausunnossaan, etta kuusi hakemusta (kantelijan hakemus mukaan
lukien) hyléttiin, koska " amtliche Bescheinigung” -asiakirjaa e ollut toimitettu. Oli siksi
todenndkdistd, ettd kantelija el ollut ainoa hakija, jolle kyseisen vaatimuksen harhaanjoh-
tava sanamuoto aiheutti ongelmia.

1.8 On hyvan halintotavan mukaista, ettd halinto ilmaisee tdllaisissa menettelyissa
mahdollismman selvasti edellytykset, jotka hakijoiden on taytettava. Téassa tapauksessa
komissio edellytti, etté tarjousten tekijét toimittavat “ amtliche Bescheinigung” -asiakirjan
(virallisen asiakirjan) osoittaakseen, ettd he ovat maksaneet veronsa ja sosiaaliturvamak-
sunsajasenvaltiossaan. Vaikutti siltd, ettd kantelijan kaltaisen henkilon oli mahdoton saada
kyseista asiakirjaa viranomaiselta tai henkildltéa tai elimelta, jolla on viranomaisen toimi-
valta, kuten kyseinen kohta edellyttéisi. Komissio ei tarkentanut, etta muiden henkiliden
ta elinten eli veroneuvojan tai lakimiehen antama todistus katsottaisiin riittavaksi.
Kantelijan tarjouksen hylkéminen siksi, ettei han ollut toimittanut kyseista asiakirjaa, oli
hallinnollinen epdkohta. Oikeusasiamies esitti siksi kriittisen huomautuksen komissiolle.

2 Johtopaétts

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli
esitettéva seuraava kriittinen huomautus:

On hyvan hallintotavan mukaista, etté hallinto ilmaisee téllaisissa menettelyissa mahdol-
lissimman selvasti edellytykset, jotka hakijoiden on taytettava. Tassa tapauksessa komissio

63 Komissio toimitti myo6s kirjeen ranskankielisen version, jossa kyseinen kohta ilmaistaan seuraavasti:

“Cependant, nous ne demandions pas nécessairement un document délivré par le Finanzamt; d’ autres moyens
de preuve étaient possibles en ce qui concerne votre situation fiscale, et notamment une déclaration de votre
Steuerberater.” Jos ranskankielinen toisinto on alkuperéinen ja kantelijalle I&hetetty kirje sen kdannds, komis-
sion pyrkimykset laatia luettelo patevista ulkoisista kaantdjista on mitd ymmérrettavin.
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3.4.4 Alueiden
komitea

Paatos kanteluun
660/2000/GG aluei-
den komiteaa vastaan

edellytti, ettd tarjousten tekijat toimittavat virallisen asiakirjan (amtliche Bescheinigung)
osoittaakseen, etté he ovat maksaneet veronsa ja sosiaaliturvamaksunsa jasenval tiossaan.
Vaikuttaa silta, ettd kantelijan oli mahdoton saada kyseistéa asiakirjaa viranomaiselta tai
henkilolta tai elimeltd, jolla on viranomaisen toimivalta, kuten kyseinen kohta edellyttéisi.
Komissio e tarkentanut, ettd muiden henkiléiden tai elinten eli veroneuvojan tai laki-
miehen antama todistus katsottaisiin riittdvéksi. Kantelijan tarjouksen hylkdaminen siksi,
ettel han ollut toimittanut kyseisté asiakirjaa, on hallinnollinen epéakohta.

Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn, koska tapauksen nama nakokohdat
koskivat tiettyjA menneisyyteen liittyvia tapahtumia eika sovintoratkaisuun pyrkiminen
ollut siksi aiheellista

KANTELU

Toukokuussa 1996 alueiden komitea julkaisi ilmoituksen avoinna olevasta hallintovirka
miehen paikasta. Kyseisen virkamiehen oli maara tydskennella Euroopan alianssin
puheenjohtgjan alaisuudessa. 1Imoituksessa todettiin, ettd toimeen valittu ehdokas nimi-
tettdisiin A7-tason véliaikaiseksi toimihenkiloksi. Siina todettiin myds, ettd muut valinta-
vapautuu, ndma ehdokkaat otettaisiin huomioon. Kantelijalépéisi kilpailun, mutta hanté ei
valittu toimeen. Kuten muutkin hyvaksytyt ehdokkaat hanet merkittiin vuonna 1997
laadittuun varallaololuetteloon. Alueiden komitea ilmoitti paétoksestdan kantelijalle
teihin kuitenkin yhteytta heti, kun palvelukseenottomahdollisuus syntyy.” Taman jalkeen
kantelijalle ilmoitettiin, ettd varallaololuettelolla e ollut voimassaoloaikaa ja etté hénen
hakemustaan harkittaisiin uudelleen siina tapauksessa, ettd Euroopan allianssiin perustet-
taisiin uusi toimi tai nykyinen toimi vapautuisi. Téssa kirjeessa komitea viittasi 9. tammi-

kuuta 1997 péivéttyyn kirjeeseensa ja vahvisti sen.

Kantelija tyoskenteli véliaikaisena toimihenkilénd komiteassa lokakuusta 1997 loka-
kuuhun 1998.

Maaliskuussa 2000 kantelija sai tietéd, etta toimeen valittu hallintovirkamies oli eronnut
toimestaan. Huhtikuun 10. péivéana 2000 han kirjoitti sekd Euroopan alianssin puheen-
johtajalle etta alueiden komitean paasihteerille jailmaisi olevansakiinnostunut toimestaja
ilmoitti olevansa varallaololuettelossa. Kantelija sai tietdd, ettd kyseiseen toimeen oli
vaittu O, jonka nimi ei ollut varallaol ol uettel ossa.

Toukokuun 19. péivana 2000 kantelija kdantyi Euroopan oikeusasiamiehen puoleen, joka
valitti hénen kantelunsa alueiden komitealle 30. toukokuuta 2000.

Alueiden komitean paésihteeri ilmoitti kantelijalle 23. kesdkuuta 2000 péivéatyllakirjeel |4,
etta vuonna 1997 laaditun varallaol ol uettel on voimassaol oaika oli pdéttynyt 20. kesdkuuta
2000 ja ettd uusi viranhakuilmoitus oli julkaistu toimen tayttamiseksi 16. lokakuuta 2000
alkaen. Uuden viranhakuilmoituksen mukaan (joka oli myds paivétty 23. kesdkuuta 2000),
hakemusten on oltava perilla viimeistdan 12. heindkuuta 2000. Kantelijajétti hakemuksen
11. heindkuuta 2000.

Kantelija kutsuttiin haastatteluun 25. heindkuuta 2000. Alueiden komitean paasihteeri
ilmoitti kantelijalle 3. elokuuta 2000 péivatyssa kirjeesséan, ettéd hantd e ollut valittu
toimeen.

Kantelija esitti seuraavat véitteet:

1) Alueiden komitean olisi pitéanyt ilmoittaa varallaololuetteloon merkityille ehdok-
kaille, ettd toimi oli avoinna.
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2) Alueiden komitean olisi pitényt valitatoimen haltija varallaol ol uettel oon merkittyjen
ehdokkaiden joukosta.

3) Alueiden komitea oli valinnut mielivaltaisesti varallaololuettelon voimassaolon
umpeutumisajankohdan.

4) Alueiden komitean olisi pitanyt ilmoittaa umpeutumisesta varallaololuetteloon
merkityille henkil6ille ennen luettelon voimassaol on umpeutumista.

TUTKIMUS

Kantelu vélitettiin alueiden komitealle.
Alueiden komitean lausunto
Alueiden komitea esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Komitean velvollisuutena e ollut ilmoittaa varallaololuetteloon merkityille henkildille,
sillatoimea e ollut téytetty lopullisesti vaan ainoastaan véliaikaisesti. Komitea oli voinut
vapaasti valita henkilon, jonka nimed el ollut merkitty varallaol ol uetteloon.

Hallinto oli kéyttanyt harkintavaltaansa méérittéesséén varallaololuettelon voimassaol o-
gjan. Varallaololuetteloon merkityille henkilGille voitiin ilmoittaa luettelon voimassaolon
paattymisestd vasta sen jalkeen, kun péétos oli tehty 20. kesdkuuta 2000.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija totesi olevansa ylléttynyt siitd, ettd toimen véitettiin olevan
ainoastaan véliaikaisesti taytetty. Han vaéitti myds, ettd alueiden komitealla oli ollut
runsaasti aikaa tarkastella varallaololuetteloa sen sijaan, etta se oli nimittanyt toimeen
voinut aloittaa toimessa sind pédivand, kun se vapautui. Hanen mielestddn komitea oli
toiminut mielivaltaisesti, kun se oli paéttanyt lakkauttaa varalaololuettelon. Kantelija
véitti, etté koska luettelo oli yhé voimassa, kun toimi vapautui maaliskuun lopussa vuonna
2000, komitean olisi pitanyt harkita luetteloon merkittyja henkil6ité ja ilmoittaa heille
avoimesta toimesta.

Kantelijan mukaan toinen palvel ukseenottomenettely oli jarjestetty pikaisesti sen jakeen,
kun hén oli vastustanut O:n nimittamista, ja se oli ollut pintapuolinen verrattuna alkupe-
rai seen menettelyyn, koska se perustui ainoastaan yhteen haastatteluun. Kantelijaa haasta-

péaivan iltapaivalla pidettiin kuitenkin haastatteluja Euroopan allianssin toista toimea
varten, ja maaliskuussa 2000 nimitetty henkil6 oli nimittévén paneelin jéasen.

Kantelija paétteli, ettd toinen palvelukseenottomenettely oli néenndinen joitakin
kuukausia aiemmin tehdyn nimityksen oikeuttamiseksi.

LISATUTKIMUKSET

Lisatietoja koskeva pyynto

Edell& esitetyn perusteella oikeusasiamies totesi tarvitsevansa lisétietoja kantelun kasitte-
lemiseksi. Han pyys sen tdhden alueiden komiteaa selvittémaan, miksi se oli tayttanyt
kyseisen toimen véliaikaisesti, maarittdakseen, milloin jamiten nimitys oli todellisuudessa
tehty, luovuttamaan jaljenndkset asiaa koskevista asiakirjoista jailmoittamaan oikeusasia-
miehelle, kuka toimeen oli nimitetty kesékuussa 2000 julkaistun viranhakuilmoituksen
seurauksena.
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Komitean vastaus
Alueiden komitea antoi vastauksessaan seuraavat tiedot:

Kyseinen toimi oli taytetty valiaikaisesti Euroopan alianssin puheenjohtgjan toivomuk-
sesta. Tuolloin ryhmén tarpeet olivat huomattavasti lisdantyneet, kun otetaan huomioon
varallaololuettelon laatimisen (1997) ja hallintovirkamiehen avoimen toimen (2000)
vélinen pitka gjanjakso. Ryhma oli siksi pééttanyt arvioida uudestaan hallinnolliset vaati-
muksensa jatéllavalin palkata véliaikaisesti toimihenkilon, joka pystyisi aoittamaan tyo6t
heti.

Alueiden komitean hallinnolla e ollut oikeutta puuttua poliittisen ryhman tekemiin
harkinnanvaraisiin paéattksiin hallintovirkamiehen palkkaamiseksi pelkéstédn maaraaikai-
sella sopimuksella.

Euroopan allianssin véliaikaiset toimihenkil6t oli palkattu ajanjaksolle 16. maaliskuuta —
15. lokakuuta 2000 tavanomaisella sopimuksella. Palvelukseenoton nopeudesta huoli-
matta | akisaateisia menettelyja oli noudatettu huolellisesti.

Kesdkuun 23. paivana 2000 julkaistun viranhakuilmoituksen seurauksenatoimeen valittiin
0.

Komitea toimitti jajennokset oikeusasiamiehen pyytamista asiakirjoista. Asiakirjoista
kavi ilmi, etta hakemus O:n nimittamiseksi toimeen 16. maaliskuutaja 15. lokakuuta 2000
vdliselle ganjaksolle oli tehty 21. helmikuuta 2000 ja ettéd komitea oli hyvaksynyt sen
23. helmikuuta 2000 ja etté tointa oli tarjottu O:lle 1. maaliskuuta 2000 ja O. oli hyvék-
synyt tdmén 7. maaliskuuta 2000.

Kantelijan huomautukset

Komitean vastaus oikeusasiamiehen |i sétietoja koskevaan pyyntoon vélitettiin kantelijalle.
Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan. Kantelija totesi erityisesti, etta kun O.
nimitettiin toimeen 16. lokakuuta 2000 alkaen, Euroopan alianssin puheenjohtagja oli
pyytanyt, etta sopimus tehtéisiin toistaiseksi voimassaolevaksi, koska hén oli jo suorittanut
riittdvan koeajan 16. maaliskuuta 2000 |&htien. Kantelijan mielesta tama vahvisti, ettd O.

oli nimitetty valiaikaiseks toimihenkiltksi kyseisesta pdivamaarasta lahtien.

PAATOS

1 Avoinna olevan paikan ilmoittamatta jattaminen

1.1 Toukokuussa 1996 alueiden komitea julkais ilmoituksen avoinna olevasta hallinto-
virkamiehen paikasta. Kyseisen virkamiehen oli mééra tytskennella Euroopan alianssin
puheenjohtgjan alaisuudessa. lImoituksessa todettiin, ettd toimeen valittu ehdokas nimi-
tettdisiin A7-tason véliaikaiseksi toimihenkiloksi. Siina todettiin myds, ettd muut valinta-

vapautuu, ndma ehdokkaat otettaisiin huomioon. Kantelijalépéisi kilpailun, mutta hanté ei
valittu toimeen. Han jamuut kil pailun |8péi sseet ehdokkaat merkittiin vuonna 1997 laadit-
tuun varallaololuetteloon. Hanelle ilmoitettiin mydhemmin, ettéd komitea ottaisi hdneen
yhteyttad heti, kun palvelukseenottomahdollisuus ilmenee. Hanelle ilmoitettiin myds, etté
varalaololuettelolle e ollut maaritetty voimassaoloaikaa ja ettd hdnen hakemustaan
harkittaisiin uudelleen siina tapauksessa, ettd Euroopan alianssiin perustettaisiin uusi
toimi tai nykyinen toimi vapautuisi. Kun sama toimi kuitenkin vapautui uudestaan,
komitea nimitti maaliskuussa 2000 toimeen O:n, jonka nimi & ollut varallaol ol uettel ossa.
Kantelija véitti, ettd komitea e ollut ilmoittanut hénelle vapaana ol evasta paikasta.
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1.2 Alueiden komitea véitti, etta silla el ollut velvollisuutta ilmoittaa vuoden 1997 varal-
laololuettel oon merkityille henkilGille, koska se oli téyttényt paikan ainoastaan véliaikai-
sesti maaliskuussa 2000.

1.3 Oikeusasiamies totesi, ettéd komitea oli ilmoittanut kantelijalle, ettéa hanen hakemus-
taan tultaisiin harkitsemaan uudestaan, jos kyseinen toimi vapautuisi uudestaan ja efté
héanelle ilmoitettaisiin heti, kun palvel ukseenottomahdollisuus syntyy.

1.4 Komiteaviitti, ettasilla e ollut velvollisuuttailmoittaa kantelijalle, koska nimitys oli
ainoastaan véliaikainen. Komitean 9. tammikuuta 1997 paivéatyssa kirjeessa kuitenkin
todettiin, ettd komitea ottaisi yhteytta heti, kun palvelukseenottomahdollisuus syntyy.
Oikeusasiamies katsoi, ettd tdllainen palvelukseenottomahdollisuus ilmeni myds, kun
toimi téytettiin valiaikaisesti. Sen, etta toimi piti mahdollisesti tayttéa kiireellisesti ei olisi
pitdnyt estda komiteaa ilmoittamasta kantelijalle, kun otetaan huomioon, etta tdma asui
Brysseliss ja etté komitea tiesi hénen osoitteensa.

1.5 Edella sanotun perusteella oikeusasiamies tuli siihen johtop&dtokseen, ettd koska
alueiden komitea ei ilmoittanut kantelijalle, kun Euroopan allianssin hallintovirkamiehen
paikka vapautui, se rikkoi kantelijalle antamansa lupauksen. On hyvén hallintotavan
mukaista, etté hallinto pitéd kansalaisille antamansa sitoumukset. Komitea el tehnyt néin,
ja tdma muodosti nédin ollen hallinnollisen epékohdan. Oikeusasiamies esitti nédin ollen
kriittisen huomautuksen komitealle.

2 Komitea e valinnut ehdokasta var allaololuettel osta

2.1 Kanteija véitti, ettd komitean olisi pitényt valita avoimeen paikkaan henkild vuonna
1997 laaditusta varallaol ol uettel osta.

2.2 Komiteaviéitti, etta toimi oli maaliskuussa 2000 téytetty ainoastaan véliaikaisesti, etta
varallaololuettelon voimassaoloaika oli umpeutunut kesdkuussa 2000 ja ettd uusi valinta-
menettely oli suoritettu heindkuussa 2000, mink& jé keen avoinna oleva paikka oli taytetty
lopullisesti.

2.3 Oikeusasiamies katsoi, ettéa nimittéavalla viranomaisella oli oikeus tayttaa paikka vali-
aikaisesti, kun tdhan oli olemassa hyvét perusteet. Kasiteltdvana olevassa tapauksessa
komitea vditti, etté paikan tayttaminen oli kiireellinen ja etté kyseisen ryhmén tarpeet
olivat huomattavasti muuttuneet siitd, kun varalaololuettelo laadittiin yli kolme vuotta
sitten. Oikeusasiamies katsoi, ettéd komitea oli esittanyt patevét perusteet paikan véliai-
kaista tayttdmista varten. Koska pédétds kuuluu hallinnon harkinnanvaraisiin asioihin,
oikeusasiamiehella el ole oikeutta korvata hallinnon arviointia omallaan.

2.4 Kantdija vditti, ettd enssimmainen nimitys e ollut pelkdstdan véliaikainen ja etta
toinen palvelukseenottomenettely oli ndenndinen joitakin kuukausia aiemmin tehdyn
nimityksen oikeuttamiseksi. Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettd hanen tutkimuksissaan
e ole tullut esiin riittavia todisteita tdman véitteen tukemiseksi. On todettava erityisesti,
ettd O:n kanssa marraskuussa 2000 tehdyn sopimuksen voimassaoloaika oli kuus
kuukautta, mika tukee komission véitettd, jonka mukaan nimitys oli ainoastaan véliai-
kainen.

2.5 Edellaesitetyn perusteella komitean toiminnassa el ilmennyt hallinnollista epakohtaa
kantelijan toisen véitteen osalta

3 Varallaololuettelon voimassaoloajan valinta

3.1 Kantdija véitti, ettd vuonna 1997 laaditun varalaololuettelon voimassaolcaikaa
koskeva paétos oli ollut mielivaltainen.

3.2 Komitea katsoi, ettéd hallinto kaytti sille kuuluvaa harkintavaltaa pééattsta tehdessaan.



VUOSIKERTOMUS

Padtos kanteluun
1376/2000/0V aluei-
den komiteaa vastaan

3.3 Oikeusasiamies katsoi, ettéd varalaololuettelon voimassaoloaikaa koskeva paétts
kuuluu tosiaankin hallinnon harkintavallan piiriin. Komitea olisi kiistattomasti ylittényt
harkintavaltansa rgjat téssa asiassa, jos sen ainoa tarkoitus oli ollut, kuten kantelija véitti,
jarjestda toinen palvel ukseenottomenettely joitakin kuukausia aiemmin tehdyn nimityksen
oikeuttamiseksi. Kuten edella todettiin, oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettéa hanen tutki-
muksissaan ei ilmennyt tarpeeksi todisteita tdman véitteen tukemiseksi.

3.4 Edella sanotun perusteella komitean toiminnassa el ilmennyt hallinnollista epdkohtaa
kantelijan kolmannen véitteen osalta.

4 Komitea el ilmoittanut ennen kuin varallaololuettelon voimassaolo paattyi

4.1 Kantelijavditti, ettdkomitean olisi pitanyt ilmoittaa vuoden 1997 varallaololuetteloon
merkityille henkilGille, ennen kuin se péétti |uettelon voimassaol 0gjan umpeutumisesta.

4.2 Komitea katsoi, ettd se pystyi ilmoittamaan néille henkil6ille vasta, kun paétos oli
tehty.

4.3 Oikeusasiamies ei ollut tietoinen sellaisista esteistd, jotka olisivat estdneet komiteaa
ilmoittamasta kyseisille henkil6ille, ennen kuin se péétti varallaololuettel on voimassaolon
umpeutumisesta. Oikeusasiamiehen tiedossa e kuitenkaan ollut sdant6d, jolla halintoa
velvoitettaisiin ilmoittamaan varallaol ol uetteloon merkityille henkil&ille, ennen kuin luet-
telon voimassaol ogjan annetaan umpeutua.

5 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella oli esitettéva
seuraava kriittinen huomautus:

Koska alueiden komitea e ilmoittanut kantelijalle, kun Euroopan allianssin hallintovirka-
miehen paikka vapautui, se rikkoi kantelijalle antamansa lupauksen. On hyvan hallinto-
tavan mukaista, ettd hallinto pitéda kansalaisille antamansa sitoumukset. Komitea e tehnyt
néin, ja tdma muodosti néin ollen hallinnollisen epékohdan

Koska tapauksen kyseinen nakdkohta koski tiettyj& mennei syyden tapahtumia, sovintorat-
kaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.

KANTELU

I. teki lokakuussa 2000 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun, joka koski alueiden komi-
tean pdatdsta hallintovirkamiehen nimittamisesta Euroopan alianssi -ryhmaan. Kantelijan
mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Alueiden komitean verkkosivustossa oli 10. huhtikuuta 2000 maininta siit, etta Euroopan
dlianssi -ryhmaan oli nimitetty hallintovirkamies (méérdaikainen tyontekijd). Kantelija
vaittaa kuitenkin, ettd toimeen nimitetty hallintovirkamies ei ollut kyseista tointa varten 9.
tammikuuta 1997 laaditussa varallaololuettelossa, joka on voimassa madradmattoman
gjan. Varallaololuettel ossa ol eville henkilGille el mydskaan ilmoitettu avoimesta toimesta.

Kantelija kirjoitti 14. toukokuuta 2000 kirjeen alueiden komitean péasihteerille, mutta el
saanut vastausta. Paasihteeri kirjoitti 23. kesdkuuta 2000 kantelijalle kirjeen, jossa ei
viitattu kantelijan 14. toukokuuta 2000 paivattyyn Kirjeeseen, vaan ilmoitettiin, etta
kyseessd olevaa tointa varten laaditun varallaololuettelon voimassaoloaika oli paéttynyt
20. kesdkuuta 2000.

Kantelija kirjoitti alueiden komitealle 9. heindkuuta 2000 vastauskirjeen, jossa hén véitti,
ettd komitean 23. kesdkuuta 2000 péivatyssa kirjeessi e vastattu hdnen véitteisiinsa palve-
|ukseenottomenettel yn sdantdjenvastaisuudesta. Alueiden komitea ei vastannut kantelijan

kirjeeseen.
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Kantelija kirjoitti sen vuoksi oikeusasiamiehelle 22. lokakuuta 2000 ja esitti seuraavat
véitteet:

1 Alueiden komitea nimitti huhtikuussa 2000 Euroopan alianssi -ryhman hallintovir-
kamieheks henkildn, joka e ollut kyseisté tointa varten tammikuussa 1997 laaditussa
varallaol oluettel ossa

2 Alueiden komitea e ilmoittanut mainitusta avoimesta toimesta kantelijale, joka oli
(20. kesdkuuta saakka voimassa olleessa) varall aol ol uettel ossa.

3 Alueiden komitea ei vastannut kantelijan 14. toukokuuta ja 9. heindkuuta 2000 |&het-
tamiin kirjeisiin.

TUTKIMUS

Alueiden komitean lausunto

Kantelu vélitettiin alueiden komitealle marraskuussa 2000. Ensimmaéiseen véitteeseen
alueiden komitea vastasi, etta silla e ollut velvollisuutta ilmoittaa varallaololuettel ossa
oleville henkilille kyseisesté avoimesta toimesta, koska tointa ei taytetty pysyvasti vaan
vain maaraaikaisesti odotettaessa toimen pysyvaa tayttamistd. Samasta syysta komitea sai
vapaasti valita henkiln varallaol oluettel on ulkopuolelta.

Toiseen véitteeseen komitea huomauitti, etté kantelijalle oli 9. tammikuuta 1997 ilmoitettu,
etté tdman nimi oli varallaololuettel ossa. Komitea huomautti myds, ettd paétds varallaolo-
[uettel on voi massaol ogjan pdéttamisestéa ei ollut mielivaltainen toimenpide, vaan sen anta-
minen oli nimittdvan viranomaisen harkintavallassa, joka tunnustetaan seka
henkil 6stoséénndi ssa etta oikeuskaytannossa. Komitea huomautti myos, etté tieto varalla-
vasta, kun 20. kesdkuuta 2000 péaivétty pagtos oli tehty. Komitean kantelijalle 23. kesé-
kuuta 2000 |ahettamassa kirjeessa ilmoitettiin myos, ettd 23. kesdkuuta 2000 oli julkaistu
ilmoitus uudesta avoimesta toimesta, jonka osalta pal vel ukseenottomenettelyn oli mééra
alkaa 16. lokakuuta 2000.

Lopuks komitea katsoi kolmannen véitteen osalta, etté asia ratkeaisi kantelijaa tyydyttd
véll& tavalla uuden palvelukseenottomenettelyn ansiosta. Komitea e sen vuoksi halunnut
vastata kantelijan 14. toukokuuta ja 9. heindkuuta 2000 paivéttyihin kirjeisiin.

Kantelijan huomautukset

Kantelija huomauitti, ettéd komitean perustelu, jonka mukaan kyse oli vain mééraaikaisesta
tyOpaikasta, e ollut vakuuttava ja ettd méérdaikaisuudesta e ollut mainintaa komitean
verkkosivustossa. Perustelu vaikutti siten jalkikéteen tekaistulta.

Kantelija huomautti, etté toimen avautuminen e ollut odottamaton tapahtuma, koska edel-
lisen hallintovirkamiehen eroaminen toimesta oli ennakoitavissa. Komitealla oli tarpeeksi
aikaa kayttéa apunaan varalaololuetteloa ja ottaa huomioon siind olevien henkil 6iden
oikeutetut odotukset. Oikeutettujen odotusten osalta kantelija huomaultti, ettéa komitea oli
9. tammikuuta 1997 péivétyssa kirjeessdan ilmoittanut ottavansa yhteytta kantelijaan “ heti
kun ilmenee tilaisuus palvelukseen ottamiseen”. Kantelija viittass myds vastaavanlaisiin
oikeutettuihin odotuksiin, jotka perustuivat komitean 17. heindkuuta 1997 péivétyssa
kirjeessédn esittdmadn toteamukseen, ettd koska kantelija oli varallaol oluettel ossa, hdnen
hakemuksensa késiteltéisiin uudelleen uuden viran perustamisen tai toimen vapautumisen

yhteydessa.

Kantelija huomauitti, etté varallaololuettelo oli vield voimassa mainitun toimen vapau-
tuessa maaliskuussa 2000, joten hdneen olisi voitu ottaa yhteytta. Kantelija katsoi lopuksi
koko tapahtumaketjun osoittavan, ettd komitea e halunnut noudattaa tavanomaista
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kaytantta, koska se halusi antaa toimen henkil6lle, jokaei ollut osallistunut alkuperaiseen
valintamenettelyyn.

PAATOS

1 Vaite jonka mukaan toimeen oli nimitetty var allaololuettelon ulkopuolinen hen-
kil

1.1 Kantelija véitti, ettéa alueiden komitea nimitti huhtikuussa 2000 Euroopan allianssi
-ryhman hallintovirkamieheksi henkilon, joka ei ollut kyseisté tointa varten tammikuussa
1997 laaditussa varallaololuettelossa. Alueiden komitea huomautti lausunnossaan, etta
tointa ei taytetty pysyvéasti vaan vain maéréaikaisesti odotettaessa toimen pysyvéa taytta
mistd. Koska komitea ei ryhtynyt t8yttdmaan tointa pysyvasti, se pystyi vapaasti valitse-
maan toimeen varallaololuettelon ulkopuolisen henkilon.

1.2 Oikeusasiamies katsoi, ettd nimittavalla viranomaisella on oikeus toimen maéraaikai-
seen tayttdmiseen, jos silla on hyva syy tehda niin. Kasiteltavassa tapauksessa komitea
véitti, ettd toimi oli téytettéva kiireellisesti ja etté sen ei tarvinnut valita varallaol oluette-
lossa olevaa henkil 68, koska se e ryhtynyt tayttamaan tointa pysyvasti. Oikeusasiamies
katsoi, etta komitea oli antanut jarkevan selityksen kyseessa olevan toimen téyttémisen
méérdaikaisuudelle. Koska tama pédtds kuuluu halintoelimen harkintavallan piiriin,
oikeusasiamiehella ei ollut oikeutta esittd& omaa arviotaan.

1.3 Kantelija véitti koko tapahtumaketjun osoittavan, ettd komitea ei halunnut noudattaa
tavanomaista kéytantod, koska se halusi antaa toimen henkil6lle, joka el ollut osallistunut
alkuperdiseen valintamenettelyyn. Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettei kantelija ole
toimittanut todisteita vaitteensa tueksi. Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi,
etta alueiden komitean toiminnassa ei ilmennyt hallinnollista epékohtaa tdman véitteen
osalta

2 Viite, jonka mukaan varallaololuettelossa olleille henkil6ille ei ilmoitettu avoi-
mesta toimesta

2.1 Kantelija véitti, ettéd alueiden komitea ei ilmoittanut hanelle avoimesta toimesta,
vaikka han oli (20. kesékuuta 2000 saakka voimassa olleessa) varallaololuettel ossa.
Komitea véitti lausunnossaan, etté silléa e ollut velvollisuutta ilmoittaa kyseisesta avoi-
mesta toimesta varallaololuettelossa oleville henkil6ille. Komitea huomautti myds, etta
paéétos varallaol ol uettelon voimassaologjan pédttamisesta ei ollut mielivaltainen toimen-
pide, vaan sen antaminen oli nimittdvan viranomaisen harkintavallassa, joka tunnustetaan
sekd henkil 6stésdanndi ssa ettd oi keuskdytanndssa.

2.2 On hyvén hallintotavan periaatteiden mukaista, ettd yhteistn toimielimet ja laitokset
noudattavat kansalaisille antamiaan lupauksia. K &siteltavassa tapauksessa komitea il moitti
kantelijalle 9. tammikuuta 1997 péivatyssa kirjeessaén ottavansa kantelijaan yhteytté heti,
tyssa kirjeessadn, ettéd kantelijan hakemus kéasiteltéisiin uudelleen uuden viran perusta-
misen tai toimen vapautumisen yhteydessd. Komitea rikkoi lupauksensa, kun se e
ilmoittanut kantelijalle avoimesta toimesta. Tata oli pidettéva hallinnollisena epékohtana,
ja oikeusasiamies esitti jaljempana kriittisen huomautuksen.

3 Vaite, jonka mukaan kantelijan 14. toukokuuta ja 9. heindkuuta 2000 paivattyi-
hin kirjeisiin el vastattu

3.1 Kantelija véitti, ettd alueiden komitea ei vastannut hdnen 14. toukokuuta ja 9. kes&-

kuuta 2000 péivéttyihin kirjeisiinsd. Koska alueiden komitea katsoi, etté asia oli ratkea-

massa kantelijaa tyydyttavélla tavalla uuden palvelukseenottomenettelyn ansiosta, se e

halunnut vastata kantelijan 14. toukokuuta ja 9. heindkuuta 2000 péivéttyihin kirjeisiin.
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3.2 On hyvén hallintotavan periaatteiden mukaista, etta yhteison toimielimet ja laitokset
vastaavat kansalaisten kirjeisiin. Kasiteltavassa tapauksessa alueiden komitea el vastannut
kantelijan 14. toukokuutaja 9. heindkuuta 2000 péivéttyihin kirjeisiin. Komitean esittamét
perustelut, joiden mukaan asia oli mahdollisesti ratkeamassa kantelijaa tyydyttavalla
tavalla uuden palvel ukseenottomenettelyn ansiosta, eivét oikeuta laiminlyémadn kante-
lijan kirjeisiin vastaamista. Kirjeisiin vastaamatta jéttamista oli pidettava hallinnollisena
epadkohtana, ja oikeusasiamies esitti jaljempana kriittisen huomautuksen.

4  Johtopaatts

Oikeusasiamiehen suorittaman kantelun toisen ja kolmannen osan tutkimuksen pohjalta
oli esitettava seuraavat kaks kriittistd huomautusta:

On hyvan hallintotavan periaatteiden mukaista, eftéd yhteison toimielimet ja laitokset
noudattavat kansalaisille antamiaan lupauksia. Kasiteltdvassa tapauksessa komitea
ilmoitti kantelijalle 9. tammikuuta 1997 paivatyssa kirjeessdan ottavansa kantelijaan
yhteytta heti, kun ilmenisi tilaisuus palvelukseen ottamiseen. Komitea totesi 17. heing-
kuuta 1997 paivatyssa kirjeessaan, etté kantelijan hakemus kasiteltéisiin uudelleen uuden
viran perustamisen tai toimen vapautumisen yhteydessd. Komitea rikkoi ndin ollen
lupauksensa, kun se e ilmoittanut kantelijalle avoimesta toimesta. Tata oli pidettava
hallinnollisena epékohtana.

On hyvan hallintotavan periaatteiden mukaista, ettéd yhteison toimielimet ja laitokset
vastaavat kansalaisten kirjeisiin. Kasiteltavassa tapauksessa alueiden komitea e
vastannut kantelijan 14. toukokuuta ja 9. heindkuuta 2000 paivattyihin kirjeisiin.
Komitean esittaméat perustelut, joiden mukaan asia oli mahdollisesti ratkeamassa kante-
lijaa tyydyttavalla tavalla uuden palvelukseenottomenettelyn ansiosta, eivat oikeuta
laiminlydmaan kantelijan kirjeisiin vastaamista. Kirjeisiin vastaamatta jattamista oli
pidettava hallinnollisena epakohtana.

Koska tapauksen ndma nakokohdat koskivat tiettyj& menneisyyteen liittyvia tapahtumia,

sovintoratkai suun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian
kasittelyn.



VUOSIKERTOMUS

3.4.5 Euroopan
ammatillisen koulu-
tuksen kehittamis-
keskus

Paatos kanteluun
705/2000/0V
Euroopan ammatillisen
koulutuksen kehitta-
miskeskusta (Cedefop)
vastaan

KANTELU

T. teki toukokuussa 2000 M:n (jéljempéana “kantelija’) puolesta Euroopan oikeusasiamie-
helle kantelun, joka koski véitettya syrjintéa ja epaoikeudenmukaista kohtelua palvel uk-
seenottomenettelyn yhteydessa. Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Kantelija osallistui palvelukseenottomenettelyyn, jossa haettiin naispuolista kielitaitoista
keskuksenhoitajaa Cedefopin toimistoon Thessalonikiin ja josta Cedefop ilmoitti vuoden
2000 alussa. Tointa koskeneessa lehti-ilmoituksessa kéaytettiin kreikankielisia termeja
“TniegoviTold” ja “vroyngues”, joiden suomenkieliset vastineet ovat “naispuolinen
keskuksenhoitaja’ ja “naispuoliset hakijat”. Kantelija huomauitti, etté tallainen rgjoitus on
sekd yhteison etté Kreikan oikeuden vastainen. Kirjalliset kokeet jarjestettiin 27. maalis-
kuuta 2000, ja ilmoituksessa olleesta rajoituksesta huolimatta hakijoiden joukossa oli
my6s yksi miespuolinen henkil 6.

Lopulliset tulokset osoittivat, ettd kantelija oli paras kirjallisissa kokeissa, kun taas mies-
puolinen hakijaoli paras suullisissa kokeissa. Palvel ukseen otettiin lopulta kuitenkin mies-
puolinen hakija.

Kantelijan mukaan Cedefopin suorittama hakijoiden arviointi oli mielivaltainen ja epéoi-
keudenmukainen, koska hakija, joka lopulta otettiin palvelukseen, oli saanut kirjallisista
kokeista varsin ahaiset pisteméérdt (2/10 ranskan kielestd ja 0/10 englannin kielestd).
Kantelija huomautti, ettd koska vieraiden kielten taito oli tointa téaytettdessa téarkein
vaatimus, ei ollut hyvaksyttévaa ottaa pal vel ukseen henkil 68, joka oli saanut niin alhaiset
pistemaarét englannin ja ranskan kirjallisista kokeista.

Hakijoiden aiempaa tytkokemusta arvioivasta osiosta kantelija sai vain 4/20 pistetta,
vaikka han oli liittdnyt hakemukseensa lukuisia suosituksia ja vaikka hénella oli koke-
musta toimimisesta virallisena kéantgjana useiden eri yritysten palveluksessa. Kantelijaa
oli lisaks arvioitu suullisessa kokeessa toimen kannalta toi sarvoisten kysymysten (esimer-
kiksi mita elokuvia han oli hiljattain néhnyt) perusteella

Kantelija korosti lisdksi, ettd menettelyn aikana tehtiin useita huolimattomuusvirheita.
Kokeiden tuloksia koskeva Cedefopin ilmoitus oli esimerkiksi paivétty 14. maaliskuuta
2000 eli 13 paivad ennen tosiasiallista koepéivaa. Selvitykset, jotka Cedefop antoi kante-
lijan lopullisia koetul oksia koskeviin kysymyksiin, eivét kantelijan mukaan olleet tyydyt-
tavat. Han véittéd myds, ettd haneen suhtauduttiin  varsin  vihamielisesti
puhelinkeskusteluissa, jotka hén kévi Cedefopin virkamiesten kanssa, ja ettéa virkamiehet
vaativat hanté lopettamaan asioiden sotkemisen. Kantelija lahetti 10. toukokuuta 2000
kirjallisen vastalauseen Cedefopille, mutta ei saanut siihen vastausta.

Lopuks kantelija ilmoitti, ettéd kun hén otti yhteytta Brysselissd sijaitsevaan Cedefopin
keskusyksikkdon, hanta varoitettiin, ettd hénet on pantu hankalan kéayttéytymisen takia
epaviralliselle mustalle listalle, johon kirjataan kaikki jonkin yhteison elimen paétoksesta
valittaneet henkil6t. Tdman vuoks hantd e vastaisuudessakaan oteta minkdan EU:n
toimielimen palvel ukseen.

Kantelijakirjoitti siksi oikeusasiamiehelle 25. toukokuuta 2000 ja esitti seuraavat véitteet:

1 Tointa koskeneessa ilmoituksessa kéaytettiin termeja “tniegovitola” ja
“vmoymeueg”, joiden suomenkieliset vastineet ovat “naispuolinen keskuksenhoitgja’ ja
“naispuoliset hakijat”. Tama on vastoin yhteison ja liséksi Kreikan lainséadantod, jossa
kielletéén kaikki sukupuoleen perustuva syrjinta.

2 Cedefopin suorittama hakijoiden arviointi oli mielivatainen ja ep&oikeudenmu-
kainen, koska hakija, joka tuli lopulta valituksi, oli saanut kirjallisista kokeista varsin
alhaiset pistemaarat (2/10 ranskan kielestd ja 0/10 englannin kielestd), kun kantelija sen
sijaan oli saanut parhaan pisteméaéran kirjallisista kokeista. Hakijoiden aiempaa tyokoke-
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musta arvioivasta osiosta kantelija sai vain 4/20 pistettd, vaikka han oli liittéanyt hakemuk-
seensa lukuisia suosituksia ja vaikka hanella oli kokemusta toimimisesta virallisena kéén-
tgjana useiden eri yritysten palvel uksessa.

3 Kantdijaa oli suullisessa kokeessa arvioitu kyseisen toimen kannalta toisarvoisten
kysymysten perusteella.

4 Cedefop e antanut tyydyttavid selityksia kokeiden lopullisia tuloksia koskeviin

kantelijan kysymyksiin eika vastannut kantelijan 10. toukokuuta 2000 péivéttyyn kirjalli-
seen vastal auseeseen.

5 Kilpailun tuloksia koskeva ilmoitus oli péivétty 14. maaliskuuta 2000 eli 13 pédivéa
ennen tosiasiallista koepéivaa.

TUTKIMUS

Cedefopin lausunto

Kantelu vélitettiin Cedefopille kesdkuussa 2000. Cedefop vahvisti lausunnossaan, etta
paikallisissa sanomalehdissa oli ilmoitettu avoinna olevasta naispuolisen keskuksenhoi-
tajan toimesta, mutta selitti, etta tdma johtui sen sihteeristéssa tapahtuneesta erehdyksesta.
Cedefop huomautti kuitenkin, etté téllainen erehdys voi sattua verrattain helposti, silla
kyseisessa kreikankielisessa sanassa vain pari sanan lopussa olevaa kirjainta ilmaisee
kyseessa olevan henkilon sukupuolen (tnAegwvntig/tniegwvijzowe). Cedefop selvitti
my@s, etta koska kysei sessd toimessa oli ennen ollut kaksi nai spuolista keskuksenhoitajaa,
virheen syyna oli sekaannus, eiké kyse suinkaan ollut tahallisesta teosta. Koska téllainen
toimen kuvaus on todellakin seké yhteison etté Kreikan oikeuden vastainen, Cedefopin oli
pakko hyvaksya kilpailuun kaikki miespuoliset hakijat.

Cedefop totes, ettd 41 hakijasta 12 pdas kirjallisiin kokeisiin, joihin kuului kreikan-,
englannin- ja ranskankielinen sanelukoe (yhden kokeen enimméispistemééra oli 10 ja
kaikista yhteensa 30), kun taas suullisen kokeen enimmaispistemaéra oli 125, ja siind oli
my6s mahdollista saada lisdpisteitda muista kielistd kuin kreikka, englanti ja ranska
Cedefop totesi, etta kokeissa mitattiin hakijoiden kielellisia kykyja, tietoteknisia taitoja
sekd viestinndn sujuvuutta ja hel ppoutta hakijoiden osaamilla kielilla. Kokeiden suullisen
osuuden saama painoarvo puolestaan kuvasti keskuksenhoitagjalta vaadittavia kéytannon
taitoja: 1) taitoa viestia tehokkaasti mahdollismman monella kielella ja vahintéan krei-
kaksi, englanniksi ja ranskaksi, 2) rauhdlista ja hienovaraista otetta soittgjiin ja 3) alaan
liittyvaa tyokokemusta.

Cedefopin mukaan suullisessa kokeessa kéytiin 1&pi kaikille yhteinen viiden kysymyksen
sarja, minkd liséksi hakijoita kehotettiin kertomaan harrastuksistaan (elokuvat, kirjalli-
suus, urheilu) muilla kililla kuin omalla didinkielelléan. Cedefop korosti, ettd monikult-
tuurisessa organisaatiossa tytskentelevan keskuksenhoitgjan toimessa vaaditaan kykya
ymmértd& mahdollisimman monta kielta ja viestia niilla sujuvasti ja helposti seka hieno-
varaista ja maltillista otetta soittgjiin.

Toimeen valittu hakija sai kokeista yhteispistemadran 132/155 ja kantelija 82,5/155.
Cedefop huomautti myds, etté kaksi muuta hakijaa (joiden pisteméaérét olivat 120/155 ja
115,5/155) oli merkitty varalaololuetteloon mahdollisten vapautuvien toimien varalta.
Toinen heistéd oli osallistunut aiempaan kilpailuun ja kannellut Euroopan oikeusasiamie-
helle. Keskus e siitd huolimatta suhtautunut héneen vihamielisesti eiké kostonhal uisesti,
vaan painvastoin kirjasi hanet keskuksenhoitajan toimeen liittyvén kilpailun kolmanneksi
parhaaks hakijaksi. Cedefop mainitsi tdmén esimerkkitapauksen vastineeksi kantelijan
véitteisiin hakijoiden toykeasté ja ylimielisesta kohtel usta.
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Cedefop huomautti yhteistjen eri laitoksissa saatujen kokemusten osoittavan, ettéd on
henkil6it4, jotka osaavat viestid suullisesti erittéin tehokkaasti ja monilla kielilla hallitse-
matta kuitenkaan kaikkien ndiden kielien kirjalista muotoa. Cedefop totesi siihen, etta
jo yhdesta pienestakin kirjoitusvirheestéd yhdessa sanassa oli tuloksena O pistettd. Cedefop
e hyvaksy sitd, etta kirjallisen kokeen alhainen pistemadra mitétoisi suullisessa haastatte-
lussa saadut hyvét pisteet, varsinkin kun otetaan huomioon néaiden suullisten kokeiden
lagjuus.

Cedefop korosti, ettd juuri t&hén avoimeen toimeen vaadittiin mahdollisimman monen
kielen suullista taitoa seka miellyttavaa ja rauhallista kaytosta. K asiteltévassa tapauksessa
valituksi tulleen hakijan haastattelun tulokset olivat paljon paremmat kuin kantelijan haas-
tattelun.

Valintalautakunnan jasenet paétyivat kantelijan haastattelun perusteella yksimielisesti
siihen, ettd a) hanella on ddinkielen taidon lisdksi hyva englannin ja ranskan kielen taito,
b) koko hanen kolmivuotinen aiempi tyokokemuksensa on hankittu toimimalla kéantgjana
yksityisissd yrityksissd, ¢) hdnen erittéin itsevarma kaytoksensa saattaisi olla haitaksi
kyseessd olevassa toimessa ja d) ja etta hanen ensisijaisena tavoitteenaan oli, kuten héan
hénen motivaatiotaan kyseessa olevan toimen kannalta. Valituksi tulleen hakijan haastat-
telu osoitti, ettd a) han puhuu didinkielensa liséks erittdin hyvin ranskaa, englantia ja
italiaa, b) han puhuu hyvin espanjaa ja kohtuullisen hyvin saksaa, ¢) han on tytskennellyt
yhtei sgjen toimielimissa L uxemburgissa vuosina 1991-1995, jolta gjalta hanell& on tyoko-
kemusta kyseessa ol evaa tointa vastaavien tehtévien hoitamisesta, ja d) ettd hdanen kaytok-
sensé on tahdikas, hienovarainen ja toimeen soveltuva.

Kokeiden tuloksia koskeneen asiakirjan vaaran pdivamaaran Cedefop totesi johtuneen
tietokoneongelmista. Hallinto-osasto l&hetti 14. maaliskuuta 2000 valintalautakunnalle
lomakepohjan hakijoiden pistemédrien merkitsemista varten. Kun lomakepohjaan oli
merkitty lopulliset pisteméarét, se palautettiin séhkopostitse hallinto-osastolle, mutta
tietokone ei poistanut paivamaaraa tarkistetusta asiakirjasta.

Lopuksi Cedefop huomauitti, etté sekd Cedefopin hallinto-osaston johtgja etta valintal au-
takunnan puheenjohtaja suhtautuivat kantelijaan asianmukaisen kohteliaasti ja sovittele-
vasti ilmoittaessaan rauhalliseen ja ymmartavéi seen sdvyyn syyt siihen, miksi kantelija el
ollut menestynyt kilpailussa. Cedefop viittasi asiakirjamerkintéihin, joista todellinen
tapahtumaketju kay ilmi. Jo se tosiasia, etta kantelija sai hallinto-osastolta juuri néissa
olosuhteissa kilpailun kokonaistuloksia koskevia asiakirjoja (eilkd vain omia pistemaé-
rigan), osoittaa selkeasti, ettei Cedefopilla ollut ailkomustakaan salata mitéan, vaan pain-
vastoin selvittdd avoimesti ja tyhjentavasti kaikki ne asiat, jotka saattaisivat synnyttéa
epdluuloa valitsematta jaénei ssa hakijoissa. Cedefop kiisti véitteet kantelijan joutumisesta
mustalle listalle.

Cedefop viittas my6s siihen, etté kaksi kreikkalaista ministeria sekd komission jéasen
Diamantopouloun toimisto olivat ennen kokeiden jarjestdmista ottaneet yhteytté keskuk-
seen kiinnittéékseen hallinto-osaston huomion kantelijan hakemukseen. Vastaavanlaisia
yhteydenottoja tapahtui myds, kun kilpailu oli paattynyt ja tulokset julkistettu.

Cedefop pahoitteli kahta erehdystd, joista toinen oli johtanut virheellisen tydnkuvauksen
julkai semiseen |ehdistdssa ja toinen tulosten ilmoituspéivamaéran virheellisyyteen.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitaytyi kantelussaan. Han huomauitti, etté tointa koskevaan ilmoitukseen sisél-
tynyt virhe olisi voitu korjata helposti julkaisemalla uusi ilmoitus ja ettd Cedefopin kaltai-
sella laitoksella e missaan tapauksessa pitéisi olla varaa tehda tallaisia virheitd. Kantelija
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teki vastaavan huomautuksen koetulosten ilmoitusasiakirjan pdivamaaran virheellisyy-
destd, jonka Cedefop jéleen selitti erehdykseksi.

Kantelija huomautti myos, ettel kirjallisia kokeita olisi pitanyt jérjestéd ollenkaan, jos ne
kerran Cedefopin lausunnon mukaan eivét olleet yhta térkedt kuin suulliset kokeet.
Kantelija huomaultti, ettd ainoa hakija, jokaei 1&péissyt kirjallisiakokeita, tuli lopultavali-
tuksi toimeen.

Kantelija totesi, ettd Cedefop on Euroopan unionin virasto, jonka tulisi olla tasapuolinen
ja noudattaa lainséadantba. Sitd tosiasiaa, ettd kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle
tehnytta henkil 6a kohdeltiin tasavertai sesti muiden hakijoiden kanssa, e voida pitéé osoi-
tuksena Cedefopin puolueettomuudesta ja moitteettomasta toiminnasta.

Lopuks kantelija katsoi, etta Cedefopin antamat selvitykset eivét olleet vakuuttavia eika
han ollut tyytyvéinen niihin.

LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamiehen toimisto otti 11. heindkuuta 2001 puhelimitse yhteytta kantelijaan ja
pyys héanelta jaljennosta kilpailuilmoituksesta. Kantelija vastasi, etta pieni Iehti-ilmoitus
oli ainoa hénen hallussaan oleva asiaan liittyva teksti. Oikeusasiamiehen toimisto otti
samana paivana yhteyttd myods asianomaisen kilpailun valintalautakunnan puheenjohta-
jaan John Youngiin ja esitti hanellekin kilpailuilmoitusta koskevan pyynnon. Cedefop
[ahetti oikeusasiamiehelle kilpailuilmoituksen, jokaitse asiassa oli lehdessa ollut ilmoitus.

PAATOS

1 Vaitetty syrjintd avointa tointa koskevassa ilmoituksessa

1.1 Kantelija vaitti, ettd tointa koskeneessa ilmoituksessa kéaytettiin termeja
“Ttnlepovitold” ja “vmoyrpues”, joiden suomenkieliset vastineet ovat “naispuolinen
keskuksenhoitaja’ ja “naispuoliset hakijat”. Tama on vastoin yhteison ja liséksi Kreikan
lainsdadantod, jossa kielletédn kaikki sukupuoleen perustuva syrjinté.

1.2 Cedefop vahvidti, ettd paikallisissa sanomalehdissa oli ilmoitettu avoinna olevasta
nai spuolisen keskuksenhoitajan toimesta, mutta selvitti, etté tdma johtui sen sihteeristossa
tapahtuneesta erehdyksesta. Cedefop huomautti kuitenkin, ettéa téllainen erehdysvoi sattua
verrattain helposti, silla kyseisessa kreikankielisessd sanassa vain pari sanan lopussa
olevaa  kirjainta  ilmaisee kyseessa  olevan henkil6n sukupuolen
(TnAegpwvnrig/tniepwvitowa). Cedefop selitti myods, etté koska kyseisessé toimessa ol
ennen ollut kaksi naispuolista keskuksenhoitajaa, virheen syyna oli sekaannus, eikéa kyse
suinkaan ollut tahallisesta teosta. Cedefop pahoitteli kuitenkin tétd erehdystd, joka oli
johtanut virheellisen tyénkuvauksen julkaisemiseen |ehdistossa.

1.3 Oikeusasiamies totesi, etté henkilostdsdantojen 27 artiklassa méérdtéan, ettd virka
miesten valinnassa e kiinnitetd huomiota heiddn rotuunsa, uskontoonsa tai suku-
puoleensa. Yhteistn toimielinten ja laitosten jarjestamia palvel ukseenottomenettelyja
koskevat ilmoitukset on sen vuoksi laadittava viittaamatta sukupuol een.

1.4 Kasiteltdvassa tapauksessa tointa koskevassa ilmoituksessa viitattiin * naispuoliseen
keskuksenhoitajaan” (tnAegwvijtola) ja* naispuoliseen hakijaan” (vroyrgueg). Cedefop
oli rikkonut syrjiméattdomyyden periaatetta. Vaikka Cedefop pahoitteli tétd erehdysta
lausunnossaan, se e kuitenkaan ilmeisesti ole julkaissut uutta ilmoitusta virheen korjaa-
miseksi. Huolimatta siitd, ettéa palvelukseen otettiin lopulta miespuolinen hakija, lehdessa
julkaistu ilmoitus tarkoitti, etté vain naiset voivat hakea mainittua tointa. Téta oli pidettéava
hallinnollisena epdkohtana, ja oikeusasiamies antoi jaljempana kriittisen huomautuksen.
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2 Vaitetty hakijoiden epaoikeudenmukainen ja mielivaltainen arviointi

2.1 Kantdlija vditti, ettéd Cedefopin suorittama hakijoiden arviointi oli mielivaltainen ja
epdoikeudenmukainen, koska toimeen valituksi tullut hakija oli saanut kirjallisissa
kokeissa varsin ahaiset pistemaarét (2/10 ranskan kielessa ja 0/10 englannin kielessd),
kun kantelija sen sijaan oli saanut parhaan pistemaaran kirjallisissa kokeissa. Hakijoiden
aiempaa tyokokemusta arvioivasta osiosta kantelija sai vain 4/20 pistetta, vaikka han oli
liittényt hakemukseensa lukuisia suosituksia ja vaikka hanell& oli kokemusta toi mimisesta
viralisena kéantdjana useiden eri yritysten palvel uksessa.

2.2 Cedefop huomautti, etta kirjallisten kokeiden enimméi spistemaaréd oli 30 jasuullisten
kokeiden 125 pistettd. Cedefop totesi myos, etté kokeiden suullisen osuuden saama paino-
arvo kuvasti keskuksenhoitgjalta vaadittavia kaytannon taitoja. Kirjallisten kokeiden
osalta Cedefop huomauitti, etté sanelukokeiden arvostelussa jo yhdesta pienestékin kirjoi-
tusvirheesté yhdessa sanassa oli tuloksena O pistettd. Cedefop sdlitti my6s, miks valinta-
lautakunta paétyi suullisen kokeen perusteella siihen, ettd valituksi tullut hakija vei voiton
kantelijasta kielitaidon, alaan liittyvan tyokokemuksen, motivaation ja toimeen soveltu-
vuuden osalta.

2.3 Oikeusasiamies totesi hakijoiden lopullisen arvioinnin sisdltdvan asiakirjan perus-
teella, etté 155 pisteen enimmaismaérasta kreikan, ranskan ja englannin sanelukokeiden
osuus oli 30 pistetta (10 pistetta kustakin kielesta ) ja suullisen osion osuus 125 pistett,
joka jakautui siten, etta viidestd peruskysymyksesta sai enintdén 20, esiintymisesta 40,
tyokokemuksesta 20 ja kolmesta pakollisesta kielesta 45 pistetta seka mahdollisuus lisa-
pisteisiin ylimadraisista kielistd (5 pistetta kustakin kielestd). Suullisilla kokeilla on
arvioinnissa paljon suurempi painoarvo kuin kirjallisilla. Niiden osuus oli itse asiassanoin
80 prosenttia kokonaisarviosta, kun kirjallisten kokeiden osuus oli vain 20 prosenttia.

24 Kantelija sai 18/30 pistetta sanelukokeesta ja 64,5/125 pistetta suullisesta kokeesta,
kun valituksi tullut hakijasai 9/30 pistetta sanelukokeesta ja 123/125 suullisesta kokeesta.
Koetuloksista kdy ilmi, etta vaikka kantelija saikin kirjallisista kokeista parhaan tuloksen,
kaikkiaan 10 hakijasta kuusi hakijaa, joiden joukossa oli lopulta toimeen valittu henkil 6,
sai kantelijaa paremman pistemaaran seké suullisesta kokeesta etté lopullisesta arvioin-
nista.

2.5 Kantelijan véite, jonka mukaan valintalautakunnan arviointi oli ollut mielivaltainen ja
epdoikeudenmukainen, e ollut perusteltu. Kantelun téssa nakokohdassa e ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

3 Vaite, jonka mukaan suullisessa kokeessa esitettiin toimen kannalta toisarvoisia
kysymyksia

3.1 Kantelija vditti, ettéd hénen soveltuvuuttaan oli arvioitu suullisessa kokeessa toimen
kannalta toisarvoisten eikd Kkilpailuehtoihin perustuvien kysymysten pohjalta.
Esimerkkind tastd han mainitsi kysymyksen, joka koski hanen hiljattain nékemi&an
elokuvia. Cedefop huomauitti, ettd suullisessa kokeessa kaytiin 18pi kaikille yhteinen
viiden kysymyksen sarja, minka liséksi hakijoita kehotettiin kertomaan harrastuksistaan
(elokuvat, kirjallisuus, urheilu) muillakielilla kuin omalla &dinkielell&én.

3.2 Suullista koetta koskevista asiakirjoista kdy ilmi, ettd hakijoilta kysyttiin ensiksi
kaikille samat viis kysymystd. Ensimmadiseksi kysyttiin syitd toimen hakemiseen ja
toiseksi yhteisbn toimielinten nimia Kolme viimeista kysymysta koskivat puhelun
vastaanottamiseen liittyvié k&ytannon tilanteita (20 enimméi spistettd). Sen jalkeen esitet-
tiin hakijoiden tyokokemusta koskevia kysymyksia (20 enimmai spistettd). Lopuksi arvioi-
tiin hakijoiden esiintyminen (40 enimméispistettd) yleissivistykseen ja harrastuksiin
liittyvien kysymysten perusteella. Valintalautakunnalla oli sen vuoksi oikeus tehda kante-
lijan harrastuksia, essimerkiksi elokuvia, koskevia kysymyksid. Kantelun téssa nakokoh-
dassa e ilmennyt hallinnollista epékohtaa.
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4 Vaitetty vastaamatta jattaminen

4.1 Kantelija véitti, etta Cedefop e antanut tyydyttavia selityksia hanen kysymyksiinsa,
jotka koskivat kilpailun lopullisia tuloksia, eikéd vastannut hénen 10. toukokuuta 2000
péivattyyn kirjalliseen vastalauseeseensa. Cedefop selvitti lausunnossaan perusteet seka
kantelijan etté valituks tulleen hakijan saamille pistemé&grille. Kirjeeseen vastaamatta
jéttémiseen Cedefop el ottanut kantaa.

4.2 Hyvéan hallintotavan periaattei ssa edellytetdan, etté yhteisdn toimielimet ja laitokset
vastaavat kansalaisten kirjeisiin®. Kasiteltavassa tapauksessa Cedefop e vastannut 10.
toukokuuta 2001 péivéttyyn kantelijan kirjeeseen. Kirjeeseen vastaamatta jéttamistéa on
pidettava hallinnollisena epékohtana, ja oikeusasiamies esittéa jéljempana olevan kriit-
tisen huomautuksen.

5 Vaara paivamaara kilpailun tuloksia koskeneessa ilmoituk sessa

2000 €li 13 paivaa ennen tosiasiallista koepéivaa. Cedefop pahoitteli lausunnossaan téta
virhettd, joka johtui lomakepohjaan liittyneesta tietoteknisestd ongelmasta. Kantelija
huomauitti, ettel Cedefopin kaltaisella laitoksella saisi olla varaa tédllaisiin virheisiin.

5.2 Oikeusasiamies totesi Cedefopin pahoitelleen, etta virhe oli padssyt tapahtumaan.
Kantelun téta nakokohtaa e siten tarvitse tutkia enempéa.

6 Johtopaétts

Kantelun ensimmaéisen ja neljénnen osan johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutki-
muksen pohjalta oli esitettéva seuraavat kriittiset huomautukset:

Henkil ostosaanttjen 27 artiklassa maarataan, etté virkamiesten valinnassa el kiinniteta
huomiota heidan rotuunsa, uskontoonsa tai sukupuoleensa. Yhteison toimielinten ja
laitosten jarjestamia palvel ukseenottomenettelyja koskevat ilmoitukset on sen vuoksi
laadittava viittaamatta sukupuoleen.

Kasiteltévassa tapauksessa tointa koskevassa ilmoituksessa viitattiin “ naispuoliseen
keskuksenhoitajaan” (tmiegwvrtora) ja “naispuolisiin hakijoihin® (vtoyngueg).
Cedefop oli rikkonut syrjimattémyyden periaatetta. Vaikka Cedefop pahoitteli tatéa ereh-
dysté lausunnossaan, se e kuitenkaan ilmeisesti ole julkaissut uutta ilmoitusta virheen
korjaamiseksi. Huolimatta siitd, ettd palvelukseen otettiin lopulta miespuolinen hakija,
lehdessa julkaistu ilmoitus tarkoitti, ettd vain naiset voivat hakea mainittua tointa. Taté oli
pidettéava hallinnollisena epékohtana.

Hyvan hallintotavan periaatteissa edellytetdan, ettéq yhteison toimielimet ja laitokset
vastaavat kansalaisten kirjeisiin. Kasiteltdvassa tapauksessa Cedefop el vastannut 10.
toukokuuta 2001 péivéttyyn kantelijan kirjeeseen. Kirjeeseen vastaamatta jattamisté ol
pidettava hallinnollisena epakohtana.

Koska tapauksen ndma nakokohdat koskivat tiettyj& menneisyyteen liittyvia tapahtumia,
sovintoratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian
kasittelyn.

64 Katso 15. joulukuuta 1999 vahvistetun Cedefopin Hyvan hallintotavan sdanndston 13 artikla.
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3.4.6 Euroopan
tyoturvallisuus- ja
tyoterveysvirasto

Paatos kanteluun
1056/2000/JMA
Euroopan tyoterveys- ja
tyoturvallisuusvirastoa
vastaan

KANTELU

Euroopan tyéterveys- jaty6turvallisuusvirasto otti kantelijan palvel ukseensa paikalliseksi
toimihenkiloksi kesdkuussa 1998. Sopimuksen 3 artiklassa sdadettiin, ettéa tyosuhteeseen
sovelletaan komission asetuksessa annettuja Espanjassa tyOskentelevien paikallisten
toimihenkil8iden palvel ussuhteen ehtoja koskevia méérayksia (paikallisia toimihenkil 6ita
koskevat sdantd). Kyseisen sadnnon 4 artiklan 11 a kohdassa méératéan, etta paikalisen
toimihenkildn ika olisi otettava huomioon méériteltéessa hanen al oituspal kkal uokkaansa.
Kantelija véitti, ettei virasto ollut ottanut tata perustetta huomioon paattéessédn hanen
aloituspal kkal uokastaan ja -tasostaan.

Kantelija jétti joulukuussa 1999 yhdessa toisten paikallisten toimihenkildiden kanssa
viraston johtgjalle huomautuksen, jossa vaadittiin paikallisia toimihenkilGita koskevan
sédnnon 4 artiklan Il a kohdan panemista taytantdon paikallisen henkiléston palkka-
luokkaa méariteltédessd ja tehtyjen pdétdsten tarkistamista sen mukaisesti. Viraston johtagja
selitti maaliskuussa 2000 antamassaan vastauksessa, ettei ikaa voitu ottaa huomioon aloi-
tuspal kkal uokkaa méaériteltéesss, silla se olisi Espanjan oikeusjérjestyksen vastaista.

Kantelija vaati sen jalkeen tapaamista viraston henkil stopéallikon kanssa. Koska virasto
e suostunut muuttamaan kantaansa, kantelija jétti siséisen hallinnollisen valituksen
paikallista henkil 6st6d koskevan sdanndn mukaisesti. Viraston johtgja kieltaytyi 17. huhti-
kuuta 2000 noudattamasta kantelijan vaatimusta. Han esitti myds useita kommentteja
paikallisen henkiltston kaytettévissd olevista valituskeinosta ja ilmoitti, ettd viraston
henkilostopadallikkd oli varoittanut tiukasti kantelijaa jéttdmasta kantelua Euroopan
oikeusasiamiehelle, silla henkil dstopaallikko piti kyseistd menettel ytapaa téysin sopimat-
tomana tdman tapauksen kasittelyyn.

Kantelija siis vditti, etté viraston tekema paikallisen toimihenkilon luokittelu e ollut
paikallista henkilost6d koskevan s38nnon ja erityisesti sen 4 artiklan 11 a kohdan
mukainen, silla siind maératéan ottamaan toimihenkilon ik& huomioon méaariteltdessa
hénen aloituspal kkaluokkaansa ja -tasoansa.

TUTKIMUS

Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusviraston lausunto

Lausunnossa kerrottiin ensin paikallisia toimihenkil6itd koskevasta viraston palveluk-
seenottopolitiikasta seké sovellettavista sdnnoksisté. Siind selitettiin, ettd virasto joutui
ottamaan palvelukseen paikallisia toimihenkil6ité, koska viraston talousarvion henkil 6s-
tosuunnitelmassa oli vain vahan ura-alueen C virkoja eivatka ne riittéaneet tayttdmaan
viraston tarvetta. Virasto véitti, ettd mééritellessdan paikallisten toimihenkil6iden palve-
lussuhteen ehtoja virasto oli pyrkinyt tarjoamaan houkuttel evat tydolosuhteet. Siksi se ali
pééttanyt soveltaa olemassa olevia Espanjassa palveluksessa olevien Euroopan unionin
paikallisten toimihenkildiden palvelussuhteen ehtoja sellaising, kuin ne on méaritelty
Espanjassa komission palvel uksessa tydskentel evia paikallisia toi mihenkil 6ité koskevassa
Euroopan komission asetuksessa. S&8nndissa pannaan taytanton Euroopan yhteisdjen
muuhun henkil8stéon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 1V osasto (79-81 artikla),
jonka mukaisesti paikallisten toimihenkiléiden palvelussuhdetta koskevat edellytykset
vahvistetaan kussakin toimielimessa niiden maéraysten ja kaytantdjen mukaisesti, jotka
ovat voimassa siina paikassa, missa toimihenkil ¢ hoitaa tehtaviaan.

Viraston nimittdvan virkamiehen tekeméan paikallisten toimihenkildiden luokittelua
koskevan paéttksen osalta lausunnossa selitettiin, ettel ién huomioon ottaminen vaikut-
tanut asianmukaiselta, koska k&ytantd olisi ristiriidassa Espanjan oikeusjérjestyksen
kanssa. Virasto huomauitti, etté paikallisia toimihenkil 6ita koskevien séantdjen ylépuolella
on Espanjan lainsdadanto ja erityisesti Espanjan tydntekijéiden ohjesddnnot, joissa yhté-
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léisen kohtelun periaate on yksi perussdannoista. Erilaisten luokittel uperusteiden sovelta
minen ian perusteella olisi siksi syrjivéd ja Espanjan lainsdadanntn vastaista, minka
espanjalaiset tuomioistuimet ovat vahvistaneet. Viraston lausunnossa todettiin, etta oli
my6s muistettava, ettéd komission paikallista henkildstéa koskevaa sdantoa tarkistettiin
tuolloin.

Virasto sdlitti myods suhtautumistaan kantelijan tekemiin valituksiin ja erityisesti oikeus-
asamiehelle jétettyyn kanteluun. Se huomauitti, etta kantelija oli jattanyt valituksen
noudattamatta paikallista henkil 6stéd koskevan sdannon 29 ja 31 artiklan mukaista vali-
tusmenettelyd. Menettelyn mukaisesti hénen olisi tullut jéttda valitus viraston johtagjale
[dhimmén esimiehensa vélityksella kolmen kuukauden kuluessa palkkaluokkaa koske-
vasta pdattksestd. Vaikkatama sisdi seen menettel yyn turvautumista koskeva méérdaika oli
umpeutunut, johtaja oli paéttanyt vastata kantelijan valitukseen ja selittdéa héanelle viraston
kannan paikallisen henkil6ston palvelukseenottopolitiikassa. Hén oli myds ehdottanut
vastauksessaan, ettd noudatettava oikeudellinen menettely, jos kantelija haluaisi jatkaa
asian kasittelyd, olisi valituksen jattdminen toimivaltaiselle espanjalaiselle tuomiois-
tuimelle paikallista henkil 6stda koskevan séénndn 31 artiklan mukaisesti.

Viraston johtaja korosti lausunnossa, ettd han oli yrittanyt kasitella asiaa rakentavasti
ilmoittamalla kantelijalle asianmukaisen oikeudellisen valitustien eli toimivaltaisen
Espanjan tyétuomioistuimen, joka olisi voinut ratkaista riidan. Hénen mielestéén "[...]
viraston toiminnassa e ollut ilmennyt sellaista hallinnollista epdkohtaa, jota Euroopan
oikeusasiamiehen tulis kasitell&’.

Lausunnon lopussa esitettiin taustatietoja kantelijan ja viraston valisesta suhteesta kante-
lijan tyOssaoloaikana. Lausuntoon sisdltyi myds muistio, jossa oli yksityiskohtainen
oikeudellinen analyysi asiaan liittyvasta ik&8n perustuvaa syrjintéa koskevasta Espanjan
tyolainséédannosta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija kiitti huomautuksissaan oikeusasiamiesta tutkimuksen aloittamisesta ja ilmaisi
olevansa eri mieltd viraston lausunnossa esittamista seikoista.

Ensinnégkaén han el pitanyt sopivana, ettavirasto oli ottanut pal velukseen paikallisia toimi-
henkil6ita hoitamaan tehtévid, jotka eivét sopineet kyseiselle henkilostolle. Han mainitsi
myds, ettd paikalliset toimihenkil6t eivét olleet halukkaita vastustamaan ty©nantajaansa
riitatapauksissa tydsopimusten véliaikaisen luonteen vuoksi.

S&annon osalta, jonka mukaan ika olis otettava huomioon méaériteltédessa aloituspal kka-
luokkaa, kantelija selitti, etta virasto oli pattanyt soveltaa komission paikallisia toimi-
henkil6ita koskevaa sddntda, joka esitettiin jokaisen paikallisen toimihenkilon kanssa
solmitun sopimuksen liitteessa. Virasto olisi voinut laatia omat séénténsa tai muuttaa
komission séantdja, mutta se e ollut tehnyt niin. Toimimalla ndin virasto oli kantelijan
mielesta rikkonut yksipuolisesti sopimusvelvoitteensa. Hén lisasi, ettd komissio sovelsi
edelleen omia sdantoj aan.

Kantelijamyos kiisti viraston lausunnot hénen tyosuorituksistaan. Han arveli, etta virasto
oli tehnyt kielteisen arvion hénen ammattiurastaan héivyttadékseen todellisen ongelman.

PAATOS

1 Tapauksen kasiteltavaks ottaminen

1.1 Virasto totesi lausunnossaan, etta vaikka kantelija e ollut noudattanut paikallisia
toimihenkil 6ité koskevien sdantdjen 29 ja 31 artiklan mukaisen valitusmenettelyn mééréa-
aikaa, se oli vastannut kantelijan valitukseen. Osana vastausta virasto neuvoi kantelijaa
sagttamaan riita-asian Espanjan ty6tuomioistuimen kasiteltévaksi. Virasto myds ilmoitti
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kantelijalle, ettd sen mukaan olisi asiaankuulumatonta ottaa asiassa yhteytta Euroopan
oikeusasiamieheen.

1.2 Oikeusasiamiehen ohjesddnnon 2 artiklan 8 kohdan mukaan oikeusasiamiehelle
voidaan kannella yhteisdjen toimielinten ja elinten sekd néiden virkamiesten tai muiden
henkil6st66n kuuluvien vélisiin tydsuhteisiin liittyvista asioista vain, jos asianosainen on
kéayttanyt hallinnon sisdiset valitusmahdollisuudet. Kantelijan oli siis ensin kaytettava
paikallisia toimihenkilGit koskevien sééntdjen mukaista valitusmenettelyd, ennen kuin
hén saattoi kannella oikeusasiamiehelle. Vaikka virasto véitti, ettéd kantelija el noudattanut
valitusmenettelyn mukaista mééréaikaa, se kasitteli kantelijan valituksen. Oikeusasiamies
katsoikin, ettd kantelu taytti ohjesddnntn 2 artiklan 8 kohdassa asetetun késiteltavaksi
ottamista koskevan vaati muksen.

1.3 Oikeusasiamies katsoi, ettd virasto toimi jarkevasti neuvoessaan kantelijaa saatta-
maan riita-asian Espanjan ty6tuomioistuimen kasiteltdvaksi, kun hallinnon valitusmenet-
tely oli saatettu pddtokseen. Oikeusasiamies oli kuitenkin pahoillaan siitg, etta virasto
yritti estdé kantelijaa kéyttamasta oikeuttaan kannella oikeusasiamiehelle ja etté virasto
piti tdman oikeuden kayttamista " téysin asiaankuulumattomana’.

2 Paikallista henkildstoa koskevien sdantdjen noudattamatta jattaminen

2.1 Kantelijavaitti, ettavirasto e noudattanut paikallista henkil 6stda koskevien saénttjen
4 artiklan 11 a kohtaa pééttéessddn hanen palkkaluokastaan paikallisena toimihenkil6na
4 artiklan 11 a kohdassa maératéan, ettd virkamiehen iké on otettava huomioon mééritelta-
essa aloituspal kkal uokkaa ja tasoa.

2.2 Virasto véitti, etté paikallista henkil 6stéa koskeva sédanto oli Espanjan lainsdadannon
alainen. Se viitti myds, ettéd Espanjan lainsdddannén mukaan ian huomioon ottaminen
luokittel uperusteena on lainvastaista.

2.3 Oikeusasiamies huomautti, ettéd virasto oli ottanut kéyttoéon komission paikallista
henkil 6st6a koskevan sdannon, jossa maaritellaén paikallisten toimihenkil 6iden palvelus-
suhteen ehdot Espanjassa. Virasto liitti séanndt, 4 artiklan 11 akohta mukaan lukien, kante-
lijan tydsopimukseen.

2.4 Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavét, ettd virasto toimii lainsééddannén mukai-
sesti ja johdonmukaisesti. Viraston olisi pitéanyt varmistaa sopimuksen yhteensopivuus
Espanjan ty6lainséédanndn kanssa ennen sopimuksen allekirjoittamista kantelijan kanssa.
Solmiessaan sopimuksen kantelijan kanssa ja kieltéessaén mydhemmin erd8n sopimuksen
maarayksen soveltamisen virasto toimi epdohdonmukaisesti. Oikeusasiamies katsoi, etta
kyseessd oli hallinnollinen epdkohta, ja esitti virastolle kriittisen huomautuksen.

2.5 Kysymyksen sitg, voiko kantelija k&yttda paikallista henkil 6st6d koskevan sédnnén
4 artiklan 11 a kohtaa virastoa vastaan yhtena ty6sopimuksensa maardyksend, voi todel-
lakin ratkaista vain toimivaltaisen oikeusk@ytanndn omaava tuomioistuin, jolla olisi
mahdollisuus kuulla kummankin osapuolen késitys Espanjan lainséadannon tulkitsemi-
sesta ja soveltamisesta.

3 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli
esitettava seuraava Kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, etta virasto toimii lainsdadannon mukaisesti
ja johdonmukaisesti. Viraston olisi pitanyt varmistaa sopimuksen yhteensopivuus
Espanjan tytlainsdadannon kanssa ennen sopimuksen allekirjoittamista kantelijan
kanssa. Solmiessaan sopimuksen kantelijan kanssa ja kieltaessdan myShemmin erdan
sopimuksen maarayksen soveltamisen virasto toimi epajohdonmukai sesti.
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3.5 TOIMIELIN
HYVAKSYI
SUOSITUSLUON-
NOKSEN

3.5.1 Euroopan
parlamentti

Paatos kanteluun
25/2000/IP Euroopan
parlamenttia vastaan

Oikeusasiamies|opetti asian kasittelyn, koska tapauksen kyseinen ndkokohta koski tiettyja
menneisyyteen liittyvia tapahtumia eik& sovintoratkaisuun pyrkiminen ollut siksi aiheel-
lista.

Huomautus: oikeusasiamies teki samaan johtopaatoksen kolmessa muussa tapauksessa
(457/99/1P, 610/99/1P ja 1000/99/1P)

KANTELU

Tammikuun 7. paivana 2000 L. teki kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle Euroopan
parlamenttia vastaan. Kantelu koski kantelijan osallistumista Euroopan parlamentin jérjes-
témaan avoimeen kilpailuun EUR/C/135.

Yksi kantelijan véitteist koski sitd, ettei valintalautakunta antanut hanelle mahdollisuutta
tutustua omiin korjattuihin koepapereihinsa.

SUOS TUSLUONNOS

Tutkittuaan kantelun ja todettuaan, etté kyseessa oli hallinnollinen epékohta, koska parla-
mentti oli kieltdytynyt antamasta kantelijalle jajenndksen omista koepaperei staan, oikeus-
asiamies osoitti 27. heindkuuta 2000 parlamentille seuraavan suositusluonnoksen
Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdanndn 3 artiklan 6 kohdan mukai sesti®:

Parlamentin on annettava kantelijalle mahdollisuus tutustua omiin korjattuihin koepape-
reihinsa.

Parlamentin yksityiskohtainen lausunto

Oikeusasiamies ilmoitti parlamentille, ettd ohjeséédnnon 3 artiklan 6 kohdan mukaan
toimielimen pitdisi 18hettdd yksityiskohtainen lausunto 31. lokakuuta 2000 mennessa ja
ettd yksityiskohtainen lausunto voisi sisdltéa oikeusasiamiehen suositusluonnoksen
hyvaksymisen ja kuvauksen toimenpiteistd, joihin suosituksen toteuttamiseksi on

ryhdytty.

Parlamentti [ahetti 27. marraskuuta 2000 oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisen lausun-
tonsa. Siina selvitettiin, ettd toimielin oli hyvaksynyt periaatteen, jonka mukaan hakijoille
annetaan kopio omista korjatuista koepapereistaan, ja etté se aikoo toteuttaa periaatteen
seuraavasti:

Kaikkien 1. tammikuuta 2001 |ahtien julkaistujen kilpailujen osalta hakijat saavat kirjal-
lisesta pyynndsté kopion omista monivalintakokeistaan.

Kaikkien 1. heindkuuta 2001 lahtien julkaistujen kilpailujen osalta hakijat, jotka eivét ole
lépéisseet kirjallisia kokeita, saavat pyynnostd kopion valintalautakunnan laatimasta
kokeidensa korjauskaaviosta.

Uusien sdanttjen kaytannon vaikutusten arviointi suoritetaan vuoden 2001 lopussa, ja
mahdollista kolmatta vaihetta harkitaan tarpeen mukaan.

Parlamentin yksityiskohtainen lausunto toimitettiin kantelijalle 28. marraskuuta 2000.
Oikeusasiamies ei saanut huomautuksia kantelijalta.

65 Euroopan parlamentin p&étds 94/262 oikeusasiamiehen ohjesdnndsta ja hdnen tehtéviensa hoitamisesta koske-

vistayleisisté ehdoista, tehty 9. maaliskuuta 1994, EYVL L 113, 1994, s. 15.
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LISATUTKIMUKSET

Tutkittuaan parlamentin yksityiskohtaisen lausunnon oikeusasiamies katsoi, ettéd oli
tarpeen muistuttaa parlamenttia paétosluonnoksen keskeisesta osasta®™. N&in ollen han
osoitti toimielimelle uuden kirjeen 8. helmikuuta 2001. Toisaalta hdn suhtautui myontei-
sesti parlamentin pdétdkseen hyvaksya periaate, jonka mukaan hakijoilla on mahdollisuus
tutustua omiin korjattuihin koepapereihinsa. Toisaalta han kuitenkin totesi, etté parla-
mentti ei ollut kasitellyt oikeusasiamiehen nimenomaista suositusta, jonka mukaan kante-
lijale tulis antaa jaljennts omista korjatuista koepaperei staan.

Koska parlamentti ei ollut tehnyt néin ja koska oikeusasiamies katsoi, etta toimielimen
olis mahdollista toteuttaa suositus, han pyysi parlamenttia kasittelemaén asiaa ja hyvak-
symaan kantelijan pyynnon.

Oikeusasiamies muistutti kirjeelldan, ettéd 27. heindkuuta 2000 parlamentin oikeudellinen
yksikko antoi oikeudellisen lausunnon, joka koski yhteison toimielinten avoimiakilpailuja
koskevien menettelyjen tiettyjd kysymyksid. Se korosti, ettd koska e ole olemassa
yhteison toimielinten hyvaksymia kilpailumenettelyja koskevia jérjestelyjd, joissa annet-
taisiin asianmukaiset sdannot mahdol li suudesta saada tutustua korjattuihin koepapereihin,
kilpailuun osallistuvalta hakijalta ei periaatteessa voida evétd oikeutta tutustua omiin
korjattuihin koepapereihinsa.

Lisdks oikeusasiamies viittas Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan 12. lokakuuta
2000 hyvaksymaan, parlamentin jésenen Herbert Boschin mietintdon, jossa hyvaksyttiin
Euroopan oikeusasiamiehen erityiskertomus Euroopan parlamentille: omasta aloitteesta
suoritettu tutkimus komission pal vel ukseenottomenettelyihin liittyvasta salailusta.

Oikeusasiamies totesi lopuksi, ettd 17. marraskuuta 2000 Euroopan parlamentti &8nesti ja
hyvéksyi oikeusasiamiehen 18. pdivéna lokakuuta 1999 antaman erityiskertomuksen,
johon sisédltyi suositus, jonka mukaan tulevissa rekrytointikilpailuissaan ja viimeistéén
1. heindkuuta 2000 |8htien komission olis pyynnosta annettava hakijoille oikeus tutustua
omiin korjattuihin koepaperei hinsa. Padtdsl ausel massaan Euroopan parlamentti suositteli,
ettd hakijoille annettaisiin mahdollisuus tutustua omiin koepapereihinsa, ja pyysi
Euroopan unionin kaikkia toimielimid ja laitoksia noudattamaan Euroopan komission
esimerkkia

Naiden seikkojen perusteella oikeusasiamies pyysi parlamenttia kiinnittémadn huomiota
edell& mainittuun suositusluonnokseen.

Huhtikuun 5. péivéna 2001 oikeusasiamies sai parlamentin vastauksen 8. helmikuuta 2001
paivattyyn kirjeeseensa. Parlamentti korosti, ettd kyseisen kilpailun valintalautakunta oli
saanut tyonsa pagtokseen 21. lokakuuta 1999 ja etté ainoa saatavilla oleva lausunto oli
esitetty sen lopullisessa selvityksessé. Toimielin ilmoitti kuitenkin oikeusasiamiehelle,
etta se hyvaksyy oikeusasiamiehen suositusluonnoksen ja etta se on pyytanyt kilpailuista
vastaavaa yksikkda toi mittamaan kantelijalle kopion taman alkuperéaisista koepapereista.

Parlamentti ilmoitti oikeusasiamiehelle myds, etté kil pailuista vastaava yksikk® on valmis
pyynnosta toi mittamaan hakijoille kopion néden omista koepapereista.

66 «“parlamentin on annettava kantelijalle mahdollisuus tutustua omiin koepapereihinsa’.
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3.5.2 Euroopan
unionin neuvosto

Paatos kanteluun
916/2000/GG
Euroopan unionin neu-
vostoa vastaan

PAATOS

Oikeusasiamies osoitti Euroopan parlamentille 27. heindkuuta 2000 seuraavan suositus-
[uonnoksen:

Parlamentin on annettava kantelijalle mahdollisuus tutustua omiin korjattuihin koepape-
reihinsa.

Huhtikuun 5. paivana 2001 oikeusasiamies sai parlamentin vastauksen 8. helmikuuta 2001
péivattyyn kirjeeseensa. Parlamentti korosti, ettd kyseisen kilpailun valintalautakunta oli
saanut tyonsa padtokseen 21. lokakuuta 1999 ja ettd ainoa saatavilla oleva lausunto oli
esitetty sen lopullisessa selvityksessa. Toimielin ilmoitti kuitenkin oikeusasiamiehelle,
ettd se hyvaksyy oikeusasiamiehen suositusluonnoksen ja etté se on pyytéanyt kilpailuista
vastaavaa yksikkoa toimittamaan kantelijalle kopion téman akuperéisisté koepaperei sta.

Parlamentti ilmoitti oikeusasiamiehelle myds, etté sen kilpailuista vastaava yksikké on
valmis pyynnoésta toimittamaan hakijoille kopion néiden omista koepapereista.

Parlamentin kuvaamat toimenpiteet vaikuttivat riittéviltd, ja oikeusasiamies lopetti ndin
ollen asian kasittelyn.

KANTELU
Y ksityinen jarjestd Statewatch teki kantelun heindkuussa 2000.
Taustatietoja

Kantelijaoli jo vuonna 1997 pyytanyt neuvostolta lupaa tutustua (muun muassa) “korkean
tason ryhman” ja “EU:n ja Y hdysvaltojen vélisen tydryhman” esitydlistoihin. Neuvosto
kieltaytyi luovuttamasta asiakirjoja silla perusteella, ettd ne oli laadittu yhteistyossa
neuvoston puheenjohtajavaltion, komission ja Yhdysvaltojen viranomaisten kesken
eivatka ne siten olleet yksinomaan neuvoston vastuulla. Yleison oikeudesta tutustua
neuvoston asiakirjoihin 20. joulukuuta 1993 tehdyn neuvoston paatoksen 93/731/EY®’ 2
artiklan 2 kohtaa voitiin neuvoston miel esta soveltaa.

Sdannoksen sanamuoto on seuraava:

“ Jos pyynndssa tarkoitetun asiakirjan on laatinut luonnollinen henkild tai oikeushenkild,
jasenvaltio, muu yhteisdjen toimielin tai laitos taikka muu kansallinen tai kansainvalinen
toimielin, pyynt6 on esitettdva neuvoston sijasta suoraan asiakirjan laatijalle’”

Kantelija kaantyi sitten Euroopan oikeusasiamiehen puoleen (kantelu
1056/25.11.96/Statewatch/UK/IJH). Tutkimuksen aikana neuvosto totesi nimenomaan,
etta se e pitanyt puheenjohtgjavaltiota neuvoston pédtoksen 93/73LUEY 2 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuna *“muuna toimielimena tai laitoksena’. Oikeusasiamies katsoi 30.
kesskuuta 1998 tekemassaan pasdttksessa®, ettei edella mainitun sédnnoksen sanamuoto
eikd myo6skdan yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskdytantd tukenut neuvoston kantaa,
jonka mukaan asiakirjat, joiden laatimiseen se oli osallistunut yhtena tekijang, kuuluivat 2
artiklan 2 kohdan soveltamisalaan. Oikeusasiamies katsoi, etté neuvoston kanta perustui
paatoksen 93/731/EY virheelliseen tulkintaan, ja esitti kriittisen huomautuksen, jossa hén
kehotti neuvostoa kasittelemaén uudelleen kantelijan pyynndn ja myontdmaén oikeuden
tutustua asianomaisiin asiakirjoihin, jollei yhté tai useampaa péattksen 93/73VEY 4
artiklaan sisdltyvista poikkeuksista voida soveltaa.

67 EYVL 1993, L 340, s. 43; muutettu, 6. joulukuuta 1996 tehdylla neuvoston padtoksella 96/705/EY, EHTY,
Euratom (EYVL 1996, L 325, s. 19).

68 Qikeusasiamiehen vuoden 1998 vuosikertomus, s. 172.
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K asiteltavana oleva kantelu

Kantelijakirjoitti neuvostolle 9. heindkuuta 1998 uudistaakseen asiakirjoihin tutustumista
koskevan pyynténsi. Neuvosto vastasi 29. heindkuuta 1998 ja huomauitti, etté koska edel -
lisesta pyynnosta oli kulunut paljon aikaa, se katsoi témén kirjeen uudeksi pyynnoksi.
Kirjeen asiasisdllon osalta neuvosto pysyi nékemyksessddn, jonka mukaan tapaukseen
voidaan soveltaa 2 artiklan 2 kohtaa. Kantelijalahetti 27. el okuuta 1998 vahvistavan hake-
muksen. Neuvosto totesi téta pyyntoa koskevassa 28. syyskuuta 1998 tekemdassdan pastok-
sessd, etta kokousosapuolet laativat asianomaisten kokousten esityslistaluonnokset, jotka
pysyivét luonnoksina, kunnes ne hyvéksyttiin. Neuvosto totesi, ettei se koskaan varsinai-
sesti kasitellyt esitydlistoja eika niitd sen vuoks kirjattu eikd mydskasn jarjestetty
neuvoston arkistoihin. Neuvosto katsoi, ettd ndma asiakirjat eivéat olleet “neuvoston
hallussa’ padtoksen 93/731/EY 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla vaan ainoastaan
paéasi hteeriston virkamiesten hallussa eivéatka ne kuuluneet pédtoksen 93/731/EY sovelta-
misalaan.

Kantelija kéantyi sen jalkeen uudelleen oikeusasiamiehen puoleen ja esitti seuraavat véit-
teet:

1) Neuvosto e noudattanut Euroopan oikeusasiamiehen 30. kesdkuuta 1998 tekemaa
paatosta esittédessaan kokonaan uudet perusteet asiakirjoihin tutustumisen kieltémiselle.

2) Neuvosto oli vadrassa véittaessaan, etta paasihteeristo el ole neuvoston osa.
3) Neuvosto laiminldi rekisterin pitémisté koskevan velvollisuutensa, kun se e rekiste-
réinyt eikd arkistoinut asianomaisia asiakirjoja jérjestelmallisesti.

4) Neuvosto el antanut riittavia perusteluja paatoksel leen.

TUTKIMUS

Kantelu vélitettiin Euroopan unionin neuvostolle huomautuksia varten.
Neuvoston lausunto
Neuvosto esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

1) Neuvosto e laiminlydnyt oikeusasiamiehen 30. kesdkuuta 1998 tekeman pdatoksen
noudattamista.

Kuten oikeusasiamies itsekin on korostanut, yhteisdjen tuomioistuin on ainoa viran-
omainen, jolla on toimivaltuudet yhteisdn lainséddannon tulkitsemiseen liittyvien lopul-
listen paétosten tekemiseen. Oikeusasiamiehen ndkemykset voisivat tietysti télta osin
toimia asianomaisia toimielimia ohjaavana tekijana, kun toimielimet tarkistaisivat yleensa
omaa kantaansa oikeusasiamiehen ndkemysten valossa. Kasiteltdvassa tapauksessa
neuvosto harkitsi uudelleen ensimmaista paatostéaan. Vaikka neuvosto e esittanyt
kantaansa ongelmaan, joka liittyi asiakirjoihin, joiden laatimiseen neuvosto oli osallis-
tunut, se katsoi harkittuaan asiaa perusteellisesti, etté tutustuminen kyseisiin asiakirjoihin
on kiellettéava edelleen, vaikkakin eri syista kuin neuvoston ensimmaisessa paétoksessa
esitetyt. Tasta uudesta pagtoksesta olisi mahdollistatehda uusi kantelu oikeusasiamiehelle.

2) Paasihteeristd e ole “neuvoston osa’.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutki parhaillaan téta kysymysta (asiassa T-
205/00, Spa Renco vastaan neuvosto). Neuvosto e téssd yhteydessd kommentoisi asiaa
téman enempaa ennen kuin tdma menettely on saatu paattkseen.

3) Asiakirjojen rekisterdinti- ja arkistointivelvollisuus
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Neuvoston vastauksessa kanteluun 917/2000/GG, jonka on tehnyt sama kantelija, on
esitetty yksityiskohtaisemmin syyt, joiden vuoksi neuvosto katsoi, ettei ollut tarpeellista
tal tarkoituksenmukaista arkistoidaja rekistertida keskitetysti kaikkianeuvoston eri virka-
miesten hallussa olevia papereita.

4) Neuvosto antoi riittavét perustelut paétokselleen.

Paatosta koskeneiden perustelujen riittdvyys oli paétdksen laillisuuteen vaikuttanut
kysymys, jonka tutkiminen ei kuulunut oikeusasiamiehen toimivaltaan.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan ja esitti seuraavat lisékommentit:

Neuvoston nédkemys, jonka mukaan se voi vapaasti uusin perustein kieltéytya luovutta-
masta tietoja asianomaisista asiakirjoista ja jonka mukaan tasta pagttksesta voitaisiin
sitten tehdd uusi kantelu, saattaa johtaa loputtomaan ja jopa oikeusasiamiehen asemaa
horjuttavaan noidankehdan. Kantelijalla e ole ollut asiaa T-205/00 koskevia tietoja.
Saattaa olla, etté neuvosto on kayttanyt senkin yhteydessa yksioikoisesti samoja peruste-
luja kuin kasiteltdvana olevassa tapauksessa. Olisi joka tapauksessa kasittamatontd, jos
tuomioistuin paéttéisi, ettei pdésihteeristd ole neuvoston osa. Tama neuvoston kayttama
perustelu voitaisiin siksi tulkita vain yritykseksi jarruttaa pagtoksen syntymista.

Perusteluvelvollisuuden osalta tarkastelun kohteena oli hallinnollinen epékohta, josta
paéattamiseen oikeusasiamiehella on lakisdéteiset valtuudet. Toimielimien on aina pystyt-
téava antamaan riittavat perustelut muutoksenhaun varalta. Neuvosto on kasiteltévassa
tapauksessa laiminlyonyt johdonmukaisesti perustelujen antamisen.

SUOS TUSLUONNOS

Oikeusasiamies esitti 1. maaliskuuta 2001 neuvostolle suositusiuonnoksen Euroopan
oikeusasiamiehen ohjesdannén® 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti. Suositusluonnoksen
[éhtokohtana olivat seuraavat seikat:

1 Oikeusasiamiehen 30. kesdkuuta 1998 tekeman paattksen noudattamatta jatta-
minen

1.1 Kantelija pyysi Euroopan unionin neuvostolta lupaa tutustua tiettyihin asiakirjoihin
(varsinkin “korkean tason rynmén” ja“EU:n jaY hdysvaltojen valisen tydryhman” esitys-
listoihin) yleisdn oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin 20. joulukuuta 1993 tehdyn
neuvoston paatoksen 93/731/EY ° mukaisesti. Neuvosto véitti alun perin, ettei se ollut
yksinddn vastuussa kyseisten asiakirjojen vamistelusta ja etta yleison oikeudesta tutustua
asiakirjoihin tehdyn neuvoston péétdksen 93/731/EY 2 artiklan 2 kohtaa voitiin soveltaa.
Kantelija kaantyi sitten Euroopan oikeusasiamiehen puoleen (kantelu
1056/25.11.96/Statewatch/UK/IJH). Oikeusasiamies katsoi 30. kesdkuuta 1998 tekemés-
sddn padatoksessy, ettei padtdksen 93/731/EY 2 artiklan 2 kohdan sanamuoto eikd myds-
k&an yhteistjen tuomioistuinten oikeuskaytantd tukenut neuvoston kantaa, jonka mukaan
asiakirjat, joiden laatimiseen se oli osalistunut yhtena tekijand, kuuluivat 2 artiklan 2
kohdan soveltamisadlaan. Kun kantelija sen jalkeen uudisti asiakirjoihin tutustumista
koskevan pyyntonsg, neuvosto ilmoitti hanelle, ettei asianomaisia asiakirjoja varsinai sesti
koskaan késitellyt neuvosto itse vaan sen sijaan ainoastaan neuvoston paasi hteeriston asiaa
hoitavat virkamiehet, jotka séilyttivéat niistajaljennokset tyotehtavidan varten. Tall& perus-
teella neuvosto katsoi, ettda ndma asiakirjat eivét olleet “neuvoston hallussa’ pagtoksen

69 Euroopan parlamentin pdétds 94/262/EHTY, EY, Euratom, tehty 9. maaliskuuta 1994, oikeusasiamiehen ohje-
s8anndstd ja hanen tehtéviens hoitamista koskevista yleisisté ehdoista (EYVL 1994, L 113, s. 15).

0 EyvLL 340, s. 43; muutettu 6. joulukuuta 1996 tehdylla neuvoston paétoksella 96/705/EY, EHTY, Euratom
(EYVL 1996, L 325, s. 19).
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93/731/EY 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla vaan ainoastaan paasihteeriston
virkamiesten hallussa eivatkd ne kuuluneet pddtoksen 93/731/EY soveltamisalaan.
Kantelija véitti, ettd neuvosto ei noudattanut Euroopan oikeusasiamiehen 30. kesdkuuta
1998 tekeméaa padtosta esittéessaan kokonaan uudet perusteet asiakirjoihin tutustumisen
kieltdmiselle.

1.2 Neuvosto huomaultti, etté vaikka oikeusasiamiehen ndkemykset voisivat toimia ohjaa-
vana tekijand, yhteisjjen tuomioistuin on ainoa viranomainen, jolla on toimivaltuudet
yhteisdn lainsdddannon tulkitsemiseen liittyvien lopullisten paatosten tekemiseen.
Neuvosto viitti lisdksi, etta se oli todella harkinnut kantaansa uudelleen oikeusasiamiehen
30. kesdkuuta 1998 tekeman padtoksen valossa ja padéatynyt siihen, ettd tutustuminen
kyseisiin asiakirjoihin on kiellettéava edelleen, vaikkakin eri syista kuin neuvoston ensim-
maéi sessé padtoksessi esitetyt.

1.3 Oikeusasiamies esitti 30. kesdkuuta 1998 kantelusta
1056/25.11.96/Statewatch/UK/IJH tekemédssdan péadtoksessa kriittisen huomautuksen,
jossa héan kehotti neuvostoa kasitteleméén kantelijan pyynnon uudelleen ja mydntaméaén
oikeuden tutustua asianomaisiin asiakirjoihin, jollei yhtad tai useampaa paddtoksen
93/73VEY 4 artiklaan sisdltyvista poikkeuksista voida soveltaa. Oikeusasiamies katsoi,
ettd neuvosto oli todellakin harkinnut kantaansa uudelleen 28. syyskuuta 1998 tekemas-
sddn paatdksessa. Vaikka neuvosto e vedonnutkaan padtoksen 93/73L/EY 1 artiklan 2
kohtaan vastatessaan kantelijan ensimméiseen pyyntdon kyseisiin asiakirjoihin tutustumi-
sesta, oikeusasiamies katsoi, ettd hdnen 30. kesdkuuta 1998 tekemansa paatos el estanyt
neuvostoa vetoamasta mydhemmin edelld mainittuun sd8nnokseen, jos se harkittuaan
kantaansa oikeusasiamiehen kommenttien valossa péétyi siihen, etta sédnnosta voitiin
soveltaa. Oikeusasiamies pani merkille kantelijan huolen siitd, ettéd komission nékemykset
saattavat johtaa loputtomaan noidankehadn. Han katsoi, etté hyvan hallintotavan periaat-
teet estdvét halintoelintd vaihtamasta tekemansa paétoksen perusteluja mielivaltaisesti
uusiin. Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettei ollut todisteita siitd, etta néin oli tehty.

1.4 Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, ettéd neuvoston toiminnassa ei
ilmennyt hallinnollista epékohtaa kantelijan esittémén ensimmaisen véitteen osalta.

2 Paashteeristd neuvoston osana

2.1 Neuvosto viéitti, ettel asianomaisia asiakirjoja varsinaisesti koskaan kasitellyt
Neuvosto itse vaan sen sijaan ainoastaan neuvoston pédasihteeristén asiaa hoitavat virka-
miehet, jotka sdilyttivat niistajaljenndkset tyotehtaviaan varten. Talla perusteella neuvosto
katsoi, ettd ndma asiakirjat eivét olleet “neuvoston hallussa’ péétoksen 93/73VEY 1
artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kantelija véitti, ettd tama nakemys oli vaara.

2.2 Neuvosto viitti, ettéd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutki parhaillaan kysy-
mystd, onko paasihteeristté neuvostoon “kuulumaton” toimielin (asiassa T-205/00, Spa
Renco vastaan neuvosto). Neuvosto e tassa yhteydessa kommentoisi asiaataman enempaa
ennen kuin tdma menettely on saatu padtokseen.

2.3 Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdannon’t 1 artiklan 3 kohdassa méérétéén, etta
oikeusasiamies ei voi osallistua asian késittelyyn tuomioistuimessa. Tama merkitsee sitg,
ettd oikeusasiamies on estynyt tutkimasta sellaista kantelua tai jatkamasta sellaisen
kantelun tutkimista, jonka olennaiset tosiseikat on valitetty myds jollekin tuomiois-
tuimelle’?. Oikeusasiamies totesi kuitenkin, ettd neuvoston mainitsemaan asiaan liittyvét

n Euroopan parlamentin paétos 94/262/EHTY, EY, Euratom, tehty 9. maaliskuuta 1994, oikeusasiamiehen ohje-
sdénnosta ja hanen tehtéviensa hoitamista koskevista yleisisté endoista (EY VL 1994, L 113, s. 15).

72 Katso oikeusasiamiehen ohjesdannon 2 artiklan 7 kohta, joka kuuluu seuraavasti: “Kun oikeusasiamiehen on

ilmoitettava, ettel hén voi vastaanottaatal kasitellaloppuun asti esiin tuotuja seikkoja sen vuoksi, etta niitéa kasi-
tellédn tai on kasitelty oikeudenkdynnissd, hénen aikaisemmin mahdollisesti ssamansa tutkimustulokset arkis-
toidaan.”
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tosiseikat olivat erilaiset kuin kasiteltévassa asiassa, kuten Euroopan yhteisdjen viralli-
sessa lehdessd julkaistusta asian T-205/00 yhteenvedosta’™ kay ilmi. Saattoi olla, etta
neuvosto oli kayttanyt edelld mainitussa asiassa samoja perusteluja kuin kasiteltavassa
tapauksessa, toisin sanoen sitd, ettd neuvoston ja pdasi hteeriston vélille olisi tehtéva selva
ero paatoksen 93/731/EY soveltamista varten. Oikeusasiamies e kuitenkaan katsonut
tarpeelliseks tai tarkoituksenmukaiseks keskeyttdd taman asian tutkimista tuomioistui-
messa vireilla olevan asian kasittelyn gjaksi.

2.4 P&itoksen 93/731/EY 1 artiklan 1 kohdassa séédetéén: “Yleisdll& on oikeus tutustua
neuvoston asiakirjoihin tassa padtdksessd maérétyin edellytyksin”. Termin “neuvoston
asiakirja’ maaritelladn 1 artiklan 2 kohdassa tarkoittavan “kaytetysta tietovélineesta riip-
pumatta kirjallisessa muodossa olevaa tekstid, joka sisdltdé olemassa olevaa tietoa ja joka
on neuvoston hallussa, jollel 2 artiklan 2 kohdasta muuta johdu.”

2.5 Padtosta 93/731/EY olisi tarkasteltava tiedonsaantioikeutta neuvoston ja komission
asiakirjoista koskevien kaytannesdantdjen’* valossa, jotka neuvosto ja komissio hyvak-
syivat 6. joulukuuta 1993 ja joihin viitataan padtoksen 93/731/EY johdanto-osassa.
Kéaytannesdannoissa maaratédn muun muassa, etté: “Yleisolla on oltava mahdollisuus
saada mahdollisimman lagjalti tietoja komission ja neuvoston hallussa olevista asiakir-
joista .” Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki edellda mainitun perusteella
seuraavan johtopadtoksen: “Paatoksella 93/73L/EY pyritédn mydtavaikuttamaan siihen,
etta yleisolla olisi mahdollisimman lagja oikeus saada tietoja, jotta toimielinten demok-
raattisuus ja yleison luottamus hallintoon vahvistuisi.” 7.

2.6 Oikeusasiamieskatsoi, etta tdta padmaéraéd ei saavutettaisi, josolisi hyvaksyttava, etta
neuvoston laatimat asiakirjat (tai asiakirjat, joiden laatimiseen neuvosto on osallistunut)
eivét kuuluisi padtoksen 93/731L/EY soveltamisalaan pelkastéén siité syystd, etteivét ne ole
neuvoston itsensd vaan sen paasihteeriston hallussa. EY:n perustamissopimuksen 207
artiklan 2 kohdan mukaan neuvostoa avustaa paési hteeristo. Oikeusasiamiehen tiedossa el
kuitenkaan ole perussopimuksiin tai yhteison saadoksiin sisdltyvia méarayksia tai séan-
noksi &, joiden mukaan paésihteeristo olisi katsottava neuvostosta erilliseksi toimielimeksi
tal laitokseksi. Myos péatoksessa 93/731/EY paasihteeristolla katsotaan olevan térkea
merkitys asiakirjoihin tutustumista koskevissa asioissa, kun siind méaaratéén pyynnon esit-
annetaan padasiassa viimeksi mainittujen tehtévaksi (katso padédtoksen 93/73VEY 7
artikla). Oikeusasiamiehen mielesta e siten ollut aihetta paétell&, ettd neuvoston paasih-
teeriston olisi katsottava olevan pédéttksen 93/73L/EY 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
“muu yhteisgjen toimielin tai laitos’. Oikeusasiamies katsoi, etté neuvoston péésihtee-
ristén hallussa olevat asiakirjat ovat “neuvoston hallussa’ olevia asiakirjoja, joihin
péétosta 93/731/EY voidaan soveltaa. On kuitenkin muistettava, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin on korkein viranomainen, jolla on toimivaltuudet yhteison lainsdéddannon tulkitsemi-
seen.

3 Asiaan liittyvien asiakirjojen jarjestelmallisen rekister dinnin ja arkistoinnin lai-
minlyonti

3.1 Kantelijavditti, etté neuvosto oli laiminlyonyt rekisterin pitémista koskevan velvolli-
suutensa, kun se ei rekisterdinyt eika arkistoinut asianomaisia asiakirjoja jérjestelmalli-
Sesti.

3.2 Neuvosto vastasi, ettd sen vastauksessa kanteluun 917/2000/GG, jonka on tehnyt
sama kantelija, on esitetty yksityiskohtaisemmin syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettei ole

73 EYVL 2000, C 285, s. 19.
74 EYVL 1993, L 340, s. 41.
75 AsiaT-174/95, Svenska Journalistforbundet vastaan neuvosto, kok. 1998, s. 11-2289, kohta 66.
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tarpeellista tai tarkoituksenmukaista arkistoida ja rekisterdida keskitetysti kaikkia
neuvoston eri virkamiesten hallussa olevia papereita.

3.3 Kyseessiolevaasiaoli tuotu esille myds kantel ussa 917/2000/GG. Seka neuvosto etté
kantelija olivat esitténeet asiaa koskevia yksityiskohtai sia huomautuksia edella mainitussa
917/2000/GG. Oikeusasiamies katsoi, ettel ollut tarpeen jatkaa tdméan asian tutkimista
k&ynnissa olevan tutkimuksen yhteydessa.

4  Perustelujen antamisen laiminlyonti

4.1 Kantelija vaitti, etta neuvoston paétdksen perustelut eivat olleet riittavat, koska
neuvosto oli muuttanut kasittelyn aikana perustel uja asiaan liittyvien asiakirjojen epdami-
selle ja koska perustelut olivat liian ympéripyoreét ja sekavat.

4.2 Neuvosto katsoi, etta paatdsta koskeneiden perustelujen riittdvyys on padtdksen lail-
lisuuteen vaikuttanut kysymys, jonka tutkiminen ei kuulunut oikeusasiamiehen toimival-
taan.

4.3 EY:n perustamissopimuksen 195 artiklassa vastuu mahdollisten hallinnollisten
epakohtien tutkimisesta annetaan oikeusasiamiehelle. Termia*“hallinnollinen epékohta’ ei
ole méaritelty EY:n perustamissopimuksessa eika oikeusasiamiehen ohjesdanntssa. On
muistettava, etta oikeusmies katsoi vuoden 1997 vuosikertomuksessa’® aiheelliseksi antaa
termista “ hallinnollinen epdkohta” seuraavan tulkinnan: “Hallinnollisesta epdkohdasta on
kyse, kun julkinen elin ei toimi sitéd sitovan maérayksen tai periaatteen mukaisesti.”
Oikeusasiamies lisasi”’, etta kun han tutkii, onko yhteison toimidlin tai laitos toiminut sita
sitovien méérdysten ja periaatteiden mukaisesti, hdnen “ensimmainen ja olennaisin tehta-
vansd on vaistamatta todeta, onko se toiminut lainmukaisesti” . Euroopan parlamentti antoi
16. heindkuuta 1998 péadtdslauselman, jossa se suhtautui myonteisesti hallinnollisen
epakohdan maaritelméaén. Oikeusasiamies katsoi, etta hanella on valtuudet tutkia kante-
Iuja, joissa véitetddn, ettéd jokin toimielin e ole antanut riittévia perustel uja paatokselleen.

4.4 Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettd neuvoston 28. syyskuuta 1998 tekemdassdan
paadtoksessa antamat perustelut olivat riittéavat, koska neuvosto oli tehnyt selvaksi, etta
kyseisten asiakirjojen luovuttamisesta kieltdytyminen perustui pdéatoksen 93/731/EY 1
artiklan 2 kohtaan. Kysymysta, toimiko neuvosto asianmukai sesti muuttaessaan késittelyn
aikana asiakirjojen luovuttamisesta kieltaytymista koskevia perusteluja, kéasiteltiin jo
aiemmin (katso edellé oleva 1.3 kohta).

45 Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd neuvoston toiminnassa ei
ilmennyt hallinnollista epékohtaa neljdnnen véitteen osalta

5 Johtopaatos

Oikeusasiamies katsoi, ettd neuvoston toiminta kasiteltdvassi asiassa johti hallinnollisen
epakohdan syntymiseen silta osin kuin se oli perustellut asiaan liittyvien asiakirjojen epaé-
misen kantelijalta padtoksen 93/731/EY 1 artiklan 2 kohdan nojalla.

Oikeusasiamies esitti sen vuoks neuvostolle seuraavan, oikeusasiamiehen ohjesdannon
3 artiklan 6 kohdan mukai sen suositusluonnoksen:

Euroopan unionin neuvoston tulisi kasitella kantelijan pyynté uudelleen ja antaa télle
oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin, jollei yhta tai useampaa paatoksen 93/731/EY
4 artiklaan sisdltyvista poikkeuksista voida soveltaa.

76 sivulla2s.
7 givulla24.
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NEUVOSTON YKS TYISKOHTAINEN LAUSUNTO

Oikeusasiamies ilmoitti neuvostolle, ettd sen tulisi 18hettdé 30. kesdkuuta 2001 mennessa
oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukainen yksityiskohtainen lausunto
ja etta yksityiskohtaisessa lausunnossa voisi olla oikeusasiamiehen suositusluonnoksen
hyvaksyminen ja kuvaus siitd, miten se on pantu taytantoon.

Neuvosto teki yksityiskohtaisessa lausunnossaan seuraavat huomautukset:

“ Neuvosto panee merkille kantelun ensimméaista, kolmatta ja neljatta perustetta koskevan
oikeusasiamiehen paatoksen (...).

Mita tulee oikeusasiamiehen padtokseen ja suositusluonnokseen kantelun toisesta perus-
teesta, joka koskee kysymystd, onko paasihteeriston virkamiesten hallussa olevat asia-
kirjat, joita ei olejaettu neuvoston jasenille tai heidén jossakin neuvoston val mistel evassa
elimessa toimiville edustajilleen, katsottava

paatoksessa 93/731/EY tarkoitetuiksi neuvoston asiakirjoiksi, neuvosto paattaa myontaa
oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin, koska mitaan paattksen 93/731/EY 4 artiklassa
sdadetyista poikkeuksista ei voida soveltaa niiden sisaltoon”

Neuvoston yksityiskohtainen lausunto vélitettiin kantelijalle. Kantelija vahvisti huomau-
tuksissaan saaneensa asianomaiset asiakirjat. Kantelija katsoi kuitenkin, etta oikeusasia-
miehen tehtavana oli paéttdd, oliko neuvosto noudattanut oikeusasiamiehen suositusta,
kun otetaan huomioon, ett neuvosto e ollut vastannut suoraan kolmanteen véitteeseen.
Toisen véitteen osalta kantelija oletti, ettd koska neuvosto oli soveltanut péétosta
93/731/EY, vaitiin paatel |, ettd neuvosto hyvaksyi suosituksen, vaikka se e sanonutkaan
sitd suoraan.

PAATOS

1 Oikeusasiamies esitti 1. maaliskuuta 2001 neuvostolle seuraavan suositusluonnoksen
oikeusasiamiehen ohjesaannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti:

Euroopan unionin neuvoston tulisi kasitella kantelijan pyyntd uudelleen ja antaa télle
oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin, jollei yhta tai useampaa paatoksen 93/731/EY
4 artiklaan sisdltyvista poikkeuksista voida soveltaa.

2 Neuvosto ilmoitti oikeusasiamiehelle 28. toukokuuta 2001 pééttaneensa myontda
oikeuden tutustua asianomaisiin asiakirjoihin, koska se oli tehnyt sen johtopéatoksen, etta
mitaan paétoksen 93/73L/EY 4 artiklassa sdadetyisté poikkeuksista el voitu soveltaaniiden
sisdltoon. Oikeusasiamies katsoi, etté neuvosto oli siten hyvaksynyt hdnen suositusiuon-
noksensa. Toimenpiteet, joita neuvosto kuvasi 28. toukokuuta 2001 péivéatyssa kirjeessaan,
vaikuttivat riittavilta ja kantelijan vaatimukset téayttavilta’®. Oikeusasiamies lopetti néin

ollen asian kasittelyn.

78 Kuten aiemmin mainittiin, kantelijan kolmatta véitetta kasitellaan oikeusasiamiehen padtoksessa kanteluun

917/2000/GG, jonka on tehnyt sama kantelija.
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3.5.3 Euroopan
komissio

Paatos kanteluun
367/98//(VK)IGG
Euroopan komissiota
vastaan

KANTELU

Euroopan komission Wienin (Itévalta) edustuston kaksi paikallista toimihenkil6ad teki
kantelun huhtikuussa 1998. Téama edustusto on komission Itévallassa sijaitsevan |dhe-
tyston seuragja Itavallan liityttyd Euroopan yhteisdihin 1. tammikuuta 1995. Kantelijat
véittivét, ettd komissio ei ollut perustanut téydentavia vakuutusj arjestelmia Itavallan |éhe-
tystossa tyoskenteleville paikallisille toimihenkil Gille.

Y hteisdjen ulkopuolisessa maassa tehtévidan hoitavien Euroopan yhteisjen komission
paikallisten toimihenkil8iden palvelussuhteen ehtoja koskevien, 22. kesdkuuta 1990 levi-
tykseen pantujen puitesdantdjen (jaljempana puitesdéanntt) 14 artiklassa todetaan
Seuraavaa:

Komissio vastaa tyonantajan maksettavaksi tarkoitetuista sosiaaliturvamaksuista siina
paikassa voimassa olevan lainsdadannén mukaisesti, missa paikallinen toimihenkil®
hoitaa tehtéviaan.

Komission on perustettava téaydentavia tai riippumattomia sairausvakuutus-, tapaturma-
vakuutus-, tyokyvyttomyysvakuutus- tai elakejarjestelmid, jos paikallista jarjestelmaa ei
ole tai jos paikallisen jarjestelmén katsotaan olevan riittamaton.

Komission ja paikallisen toimihenkilon maksettavaksi tarkoitetut osuudet tédydentavan tai
riippumattoman jarjestelman kustannusten kattamiseksi maarittaa se viranomainen, jolla
on toimivalta tehda tydsopimuksia.

Huhtikuun 26. péivana 1994 komissio hyvaksyi sdénnot, joissa maaratéan Itavallassa
tehtéviaan hoitavien paikallisten toimihenkildiden palvelussuhteen erityisista ehdoista
(jéljempéana erityiset ehdot), jotka tulivat voimaan 1. toukokuuta 1994.

Né&iden erityisten ehtojen 25 artiklan 1 kohdassa méaarétéan, ettd paikallinen toimihenkil 6,
joka on kykenemétdn hoitamaan tehtéviaan sairauden tai tapaturman vuoksi, on oikeutettu
pakkaan enssmméisten kuuden, kahdeksan, kymmenen tai kahdentoista viikon gjalta sen
mukaan, kuinka kauan hén on ollut palveluksessa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
Itavallassa sovellettavaa |akisadteistd vakuutugdrjestelméa. Seuraavasta seitsemannestd,
yhdeksinnestd, yhdennestdtoista tai kolmannestatoista tyokyvyttomyysviikosta I&htien
toimihenkil 6118 on oikeus saada 50 prosenttia palkastaan neljan yliméérédisen viikon gjalta
L aki sédtei sen vakuutusj arj estelman interventi ojaksoi sta 180: nteen paivaan asti paikallinen
toimihenkil® on oikeutettu sosiaaliturvaetuuteen, joka vastaa 100 prosenttia tyokyvytto-
myytta edeltédvan viimeisen kuukauden peruspalkasta. Erityisten ehtojen 25 artiklan
mukaan vakuutusyhti®, johon paikallinen toimihenkil6 on liittynyt, vahvistaa lakisaétei-
sessd vakuutusjdrjestelmassa saadetyt tyokyvyttdmyysjakson aikaista ansionmenetysta
koskevat korvausehdot.

Erityisten ehtojen 27 artiklassa méérdtaén, etta sairauden tai tydssd tapahtuneen tapa-
turman aiheuttaman pysyvan ja téyden tyokyvyttdmyyden yhteydessa tai kuolemanta-
pauksen yhteydessa paikalliset toimihenkil6t ovat oikeutettuja komission tété varten
tekemén vakuutussopimuksen mukaisiin etuuksiin.

Erityisten ehtojen 28 artiklan mukaan paikallisella toimihenkil 611 on oikeus el ékkeeseen
komission tété varten tekeman vakuutussopimuksen mukai sesti.

Néille vakuutusj arjestelmille suoritettavat maksut on méaéritetty erityisten ehtojen 30 artik-
lassa. Erityisten ehtojen 30 artiklan 2 kohdan mukaan paikallisten toimihenkiliden on
suoritettava maksu, joka vastaa yhta kolmasosaa 25 artiklassa mainitun vakuutuksen
kustannuksista. Erityisten ehtojen 30 artiklan 3 kohdassa maarétaan, etta 27 ja 28 artik-
lassa mainittujen riskien kattamiseksi komission vastuulla on 60 prosenttia ja paikallisen
toimihenkildn vastuulla 40 prosenttia eldkemaksuista ja tyokyvyttomyyden tai kuoleman
varalta suoritetuista maksuista.
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Erityisten ehtojen 38 artiklassa méaarétaan, etté 25, 27 ja 28 artiklan madraykset tulevat
voimaan sind péivang, jona ndissd artikloissa mainitut vakuutussopimukset tulevat
voimaan.

Kantelijoiden mukaan taman jalkeiset tapahtumat voidaan esittéd yhteenvetona seuraa
vasti:

Paikalliset toimihenkil6t toimittivat hallinnolle kolmen vakuutusyhtién yksityiskohtaiset
tarjoukset 5. toukokuuta 1994. Joulukuussa 1994 yksikkd, joka vastasi komission
padosasto |A:sta’”®, pyys komission |ahetystolta vakuutettavien paikallisten toimihenki-
[6iden ilmoitukset, joissa nama hyvaksyisivat vakuutusyhtio Van Bredan “ sairaus-, tapa-
turma ja tyokyvyttdmyysvakuutuksen”. Pian té&man jalkeen paikalliset toimihenkil6t
alekirjoittivat asiaa koskevat paperit, joilla varmistettiin tulot tyokyvyttémyyden varalta
ja jotka luovutettiin Wienissa sijaitsevan |dhetyston hallintoavustgjalle. Tama luovuitti
paperit padosasto 1A:lle 1. kesdkuuta 1995.

Lahetyston hallintoavustgjalle osoitetussa 4. heindkuuta 1995 péivétyssa ilmoituksessa
padosasto |A totesi, etta Wienissa tehtaviaan hoitaville paikallisille toimihenkilbille el saa
ottaa Van Bredan tarjoamaa vakuutusta. Lahetystoa ja padosasto X:t&*° pyydettiin toimit-
tamaan uudet ehdotukset padosasto |A:lle ja padosasto |1X:lle (henkildston ja hallinnon
p&&osasto).

Maaliskuun alussa vuonna 1996 pidetyssa kokouksessa, jossa olivat 18sna kaikki Wienissa
tehtévidén hoitavat paikalliset toimihenkil6t ja edustuston hallintoavustaja, pédosasto X:n
henkil 6stopaallikko Walker pyys paikallisia toimihenkil6ita toimittamaan uudet ehdo-
tukset. Naiden ehdotusten tulisi perustua kahteen vaihtoehtoon, jotka tulisivat takautuvasti
voimaan 1. toukokuuta 1994 ja 1. tammikuuta 1996. Edustuston hallintoavustajalle osoi-
tetussa 26. maaliskuuta 1996 paivatyssa ilmoituksessa Walker ilmoitti, etta taydentavia
vakuutussopimuksia koskevaa kysymysta ei ollut enda kasitelty pédosasto 1A:ssa, koska
vastuu paikallisesta henkil 6stosta oli siirretty paaosasto | X:lle ja pdaosasto X:lle. Walker
pyysi, etté edustuston hallintoavustaja asettaisi kysymyksen etusijalle.

Elokuussa 1996 Wienissa toimivat paikalliset toimihenkil 6t luovuttivat edustustolle kolme
gjan tasalle saatettua ehdotusta, jossa otettiin huomioon edella mainitut kaksi vaihtoehtoa.
Joulukuussa 1996 paikalliset toimihenkilt esittivét vertailun kolmen vakuutusyhtitn
tarjoamista palveluista ja ilmoittivat asettavansa kaksi tarjouksista etusijalle. He pyysivét
jleen, ettd taydentdvét vakuutussopimukset tehtdisiin pikaisesti. Uusi pyynt6 tehtiin
ilmoituksella, jonka paikalliset toimihenkil 6t toimittivat edustustolle 21. huhtikuuta 1997.

Edustuston hallintopdéllikkd Kéfer pyys paikalisia toimihenkil6ita 21. huhtikuuta 1997
péivatyssa ilmoituksessa toimittamaan hénelle 28. huhtikuuta 1997 mennessa yhden
vakuutusyhtién nimen, jotta neuvottelut voitaisiin aloittaa. Paikalliset toimihenkil6t
kirjoittivat Ké&ferille 24. huhtikuuta 1997 ja ehdottivat, ettd neuvottelut aloitettaisiin
kahden yhtion esittdmien tarjousten perusteella. Paikalliset toimihenkil 6t olivat sitd mielté,
ettel ollut heidén tehtévansd pédéitéd, mika tarjous valittaisiin, vaan he katsoivat, etta
komission asiantuntijoiden tulisi tehdd téma péétds. Kafer ilmoitti Walkerille kahden
vakuutusyhtion nimet 13. toukokuuta 1997. Walker antoi vastauksensa 16. toukokuuta
1997 ja korosti, etta edustuston oli tehtéava vakuutusyhtiotéa koskeva paétos, jotta menet-
telya voitaisiin jatkaa.

neuvottelut tulisi aoittaa BVP-nimisen vakuutusyhtion kanssa ja etta komission yksi-
koiden tulisi asettaa témé asia etusijalle.

9 paipsasto, joka vastasi aiemmin (yhdessa padosasto |B:n kanssa) ulkosuhteista.

80 Padosasto, joka vastasi ennen tiedotuksesta, viestinnasta, kulttuurista ja audiovisuaalisesta alasta.
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Kantelu vélitettiin komissiolle huomautuksia varten.
Komission lausunto
Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Itavallan liityttyd Euroopan unioniin 1. tammikuuta 1995 komission lahetystd muuttui
edustustoksi, mika merkitsi lukuisia muutoksia sovellettaviin sdantihin. Komissio oli
parhaillaan tarkistamassa |Itévallassa tehtavidan hoitavien toimihenkilGiden palvelussuh-
teen erityisia ehtoja. Henkiloston edustagjat ja hallinto yrittivat paésta yksimielisyyteen
kaikista asiaan liittyvistd ongelmista yhteisessd tutkimusryhméssa. Siihen saakka kunnes
tarkistus saatiin suoritettua, oli tilapéisesti sovellettava erityisia ehtoja, jotka oli hyvak-
sytty ottaen huomioon yhteisdn ulkopuolisessa maassa tehtévidan hoitavien paikallisten
toimihenkilGiden tilanne.

Puitesdantdjen 14 artiklan mukaan tdydentévien vakuutusjérjestelmien perustaminen
riippui siitd, oliko paikallisen jérjestelman vakuutusturva riittdméton. Puitesddntdjen
14 artiklan mukaan komissiota e voitu pitéd vastuussa erityisten ehtojen 25, 27 ja
28 artiklan noudattamatta j ttami sesta.

Komission tulkinnanvara asiassa oli my0s otettava huomioon. Koska téydentavien vakuu-
tusjérjestelmien perustamiseen liittyi kielteinen arvio paikallisesta jérjestelmasté, komis-
sion oli edettdva varovaisesti, erityisesti kun kyse oli maasta, josta oli tullut jésenvaltio.
Ainoastaan tiettyihin toimihenkil6ihin (téssa tapauksessa paikallisiin toimihenkil 6ihin)
sovellettavien tdydentéavien vakuutusarjestel mien perustaminen voi aiheuttaa riitaa edun-
sagjien ja muun henkiloston vaillg, ja siksi asian kasittelyyn oli kiinnitettava erityista
huomiota.

Komission oli varmistettava, etta siirtyma olis yhdenmukainen muissa jasenvaltioissa
sovellettavan jérjestelman kanssa. Tastd syystéd sekd varmistaakseen henkilOstolleen
korkeatasoisen sosiaaliturvan komissio oli ilmaissut ailkomuksensa perustaa mahdolli-
simman lagjoja tdydentévia vakuutusjdrjestelmia silla edellytyksellg, etta jarjestelman
yhtendisyys séilyy. Jo vuodesta 1994 |dhtien komission on toteuttanut asiaan liittyvia
toimenpiteitd, jotka ovat tukeneet tétd tavoitetta. Tdhadn mennessd el kuitenkaan ole ollut
mahdollista padstd yksimielisyyteen teknisistéa ja taloudellisista olosuhteista, joissa
téydentavét vakuutusjdrjestelmét voisivat toimia.

Komissio varmistaisi, ettd Wienissa tehtéviéan hoitavat paikalliset toimihenkil 6t hyotyvét
téydentavistd vakuutusjarjestelmista heti, kun uudet séénnét on hyvaksytty. Saénttjen
voimaantul oa ja taloudellisia vaikutuksia koskevaa kysymysté kasiteltiin edella mainitun
tutkimusryhmén keskustel uissa.

Kantelijoiden huomautukset
Kantelijat pitaytyivét lausunnossaan ja esittivét seuraavat liséhuomautukset:

Erityiset ehdot olivat tulleet voimaan gankohtana, jona seka komissiolle etta Wienissa
tehtéviaan hoitaville paikalisille toimihenkilGille oli selvinnyt, etté Itavalta liittyisi piak-
koin Euroopan yhteistihin. Itéavallan liittyminen ei ollut muuttanut sita tosiasiaa, etté laki-
sadteisen jarjestelman tarjoama sosiaaliturva oli riittdmaton. Suomen ja Ruotsin
|8hetystojen paikallisten toimihenkil 6iden téydentévista sosiaaliturvaetuuksista oli sovittu
vdhan ennen kyseisten maiden liittymistd Euroopan yhteisdihin. Etuudet tarjottiin
Tukholman edustuston paikallisille toimihenkildille 1. tammikuuta 1997 |&htien.
Helsingin edustuston osalta téllaisia vakuutussopimuksia ei viela ole tehty pelkéstéén sen
vuoksi, ettd paikalliset toimihenkil6t katsoivat, etteivét pysty suorittamaan heita koske-
vissa erityisissa ehdoissa méaréttyj& maksuja. Wienissa tydskentelevia komission paikal-
lisia toimihenkil 6ita syrjittiin selvasti.
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Taydentavien etuuksien myontdminen paikallisille toimihenkilGille e johtais kiistoihin
Wienissa tydskentel evien komission muiden toimihenkil 6iden kanssa. Muut toimihenkil 6t
olivat virkamiehid, joiden sosiaaliturvan taso oli paljon korkeampi kuin paikallisten toimi-
henkildiden. Oli yll&ttavad, ettéd komissio oli vasta nyt tuonut esiin tdmén ja muut perus-
teet.

Viivastys e johtunut teknisistd ongelmista, vaan siitd, etta komission yksikét eivét pysty-
neet varaamaan tarvittavaarahoitustatalousarviossa. Ei ollut aiheellistakeskustellauusista
séanndista niin kauan kuin vanhoja séénttja e sovellettu asianmukai sesti.

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Oikeusasiamiehen arviointi kiistellyistéa kysymyksista

Tutkittuaan huolellisesti lausunnon ja huomautukset oikeusasiamies el ollut vakuuttunut
siitd, ettéd komissio oli vastannut asianmukaisesti kantelijan vaatimuksiin.

Sovintoratkaisun mahdollisuus

Maaliskuun 31. paivana 1999 oikeusasiamies esitti komissiolle sovintoehdotuksen.
Kirjeessdén oikeusasiamies kehotti komissiota tekemddn kaikkensa saadakseen aikaan
téydentavét vakuutussopimukset, jotka tulisivat takautuvasti voimaan.

Komissio téhdensi 1. kesdkuuta 1999 péivéatyssa vastauksessaan, ettd asiaa koskevista
kysymyksista oli keskusteltu lagjasti paikallisten toimihenkiliden kanssa 16. ja
17. maaliskuuta 1999. Talldin oli tehty virallinen péétds tehda erityisten ehtojen 25 artik-
lassa tarkoitettu tilapdisen tyokyvyttémyyden varata otettava tdydentdva vakuutusso-
pimus. Muiden tdydentévien vakuutussopimusten osalta keskusteluja takautuvuudesta
jatkettiin vakuutusyhtididen antamien konkreettisten tarjousten pohjata. Maaliskuussa
pidetyssa kokouksessa hallinto oli ehdottanut, ettd asia péétetéan viimeistéén heindkuussa
1999.

Kyseista kirjettd koskevissa huomautuksissaan kantelijat ilmoittivat oikeusasiamiehelle,
etta 4. syyskuuta 1999 Wienin edustusto oli ilmoittanut paikallisille toimihenkil6ille, etta
vielaei ollut tehty tilapéi sen tydkyvyttdmyyden varalta otettavaa tdydentévad vakuutusso-
pimusta. Kantelijoiden tekeman ilmoituksen mukaan seitsemaltd vakuutusyhtiélta oli
pyydetty ehdotuksia. Kuusi ehdotuksista el ollut tarkoitukseen sopivia, silla niissa el
katettu erityisten ehtojen 25 artiklassa mainittuja etuuksia. Jédjelle jdava tarjous kattoi
etuudet, mutta edustusto el voinut hyvaksya tarjousta, sillé tarjous olisi johtanut kuukau-
sittaista peruspalkkaa korkeampiin etuuksiin. Kantelijoiden mukaan vaikutti siltd, etta
muiden taydentévien vakuutusjarjestelmien osalta e ollut edistytty lainkaan.

LISATUTKIMUKSET

Lisdtietoja koskeva pyynt6

Edell& esitetyn perusteella oikeusasiamies totesi tarvitsevansa lisdtietoja kantelun kasitte-
lemiseksi. Han pyysi komissiota (1) méérittdmaén, katsoiko se, etté puitesdantdjen
14 artiklajoko yksin&an tai yhdessa erityisten ehtojen 25, 27 ja 28 artiklan kanssa velvoitti
sitd tarjoamaan taydentédvia vakuutussopimuksia Itévallassa tehtévidan hoitaville paikalli-
sille toimihenkilille, (2) ilmoittamaan oikeusasiamiehelle, mihin toimenpiteisiin se oli
ryhtynyt pannakseen taytantoon maaliskuussa 1999 tehdyn pagtoksen erityisten ehtojen
25 artiklassa tarkoitetun tyokyvyttdmyyden varalta otettavan tdydentéavan vakuutussopi-
muksen tekemiseksi, (3) toimittamaan tietoa siitd, miten keskustelut vanhuusel 8kkeeseen,
tyokyvyttémyyteen ja kuolemaan liittyvista etuuksista ovat edenneet komission 1. kesé-
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kuuta 1999 paivétyn kirjeen jalkeen ja (4) laatimaan selkedn aikataulun asiaan liittyvia
lisdtoimenpiteita varten.

Komission vastaus
Komissio esitti vastauksessaan seuraavat huomautukset:

Puitesdanttjen 14 artikla el sisdltanyt edes erityisten ehtojen 25, 27 ja 28 artiklan valossa
automaeattista velvoitetta, kun otetaan huomioon, ettd tdydentévien vakuutusjérjestelmien
perustaminen riippui paikallisen jérjestelman etuuksien riittémattdmyydesta. Komissio
toisti ailkomuksensa perustaa mahdollisimman lagjoja tédydentavia vakuutusjarjestelmia
paikallisille toimihenkil6ille silléd edellytyksell§, etta jarjestelman jonkinasteinen yhtenéi-
syys sdilyy kaikissa jasenvaltioissa. Wienissa tehtévidan hoitavien paikallisten toimihen-
kiliden osalta komissio oli jo paéttanyt, ettd heidan tulisi voida hy6tya tdydentévista
vakuutusjérj estel mista.

Tilapéisen tyokyvyttomyyden varalta otettavan tydentéavan vakuutussopimuksen osata
yksikéan Itéavallan markkinoilla toimivista tarkeimmistd vakuutusyhtitistd e ollut
pystynyt tarjoamaan erityisten ehtojen 25 artiklassa esitettyjen sééantdjen mukaisia
etuuksia. Hallinnon jatkuvien ponnistelujen ansiosta Merkur-niminen yhtio oli lopulta
pystynyt antamaan sopivan tarjouksen, joka valitettiin Wienin edustustolle 8. maaliskuuta
2000 paikallisten toimihenkildiden alustavan hyvaksynnan saamiseksi. Huhtikuun
5. péivana 2000 kymmenen yhdestétoista paikallisesta toi mihenkil 6sté oli antanut suostu-
muksensa tahan ehdotukseen edellyttéen, ettd Leichtin 26. huhtikuuta 2000 |aatimaan
huomatukseen sisdltyviin kysymyksiin vastataan. Merkur-yhtié oli vastannut kaikkiin
naihin kysymyksiin 16. toukokuuta 2000, ja vastaukset oli toimitettu paikallisille toimi-
henkil6ille samana paivana. L ukuisista muistutuksista huolimatta paikallinen henkil 6sto el
ollut vield ilmoittanut, hyvaksyykd se Merkur-yhtion tarjouksen.

Toimivaltaisten yksiktiden tehtya 16. ja 17. toukokuuta 2000 uuden matkan Wieniin
paikallinen henkil6sto oli ilmaissut toivomuksensa siitd, ettéd uusi tutkimus suoritettaisiin
niiden vakuutusyhti6iden selvittamiseksi, jotka voisivat tarjota erityisi ssa ehdoi ssa maaréat-
tyjen ehtojen mukaisia taydentévia vakuutussopimuksia tyokyvyttdmyyden, kuoleman ja
vanhuuden varalta. Tama ehdotus oli hyvaksytty. Hallinto suorittaisi kyseisen tutki-
muksen. On syyta muistaa, ettd paikallista henkil 6stod pyydettiin toistuvasti ilmoittamaan,
minka yhtién se asettaa etusijalle viiden yhtion luettelon pohjalta. Oli my6s paatetty
myontédd, mikali talousarviosta oli kéytettavissa varoja, 1500 euron suuruinen summa
vakuutusalan asiantuntijan palveluja varten Wienissd tehtéviddn hoitavien paikallisten
toimihenkilGiden pyynnon mukaisesti. Tutkimuksen tulosten perusteella paikalliselle
henkil6stolle toimitettaisiin piakkoin lopullinen ehdotus. Komissio e kuitenkaan voinut
kertoa tulevien toimenpiteiden tarkkaa aikataulua, sillé jotkin tekijét, kuten vakuutusyh-
ti6iden vastaukset, eivét olleet sen hallittavissa.

Kantelijoiden huomautukset

Huomautuksissaan kantelijat korostivat, etta tilapédisen tyokyvyttéomyyden varata otet-
tavan tdydentavan vakuutussopimuksen osalta komissio oli 8. kesdkuuta 2000 péivatyssa
ilmoituksessa pyytényt Wienin edustustoa vahvistamaan, ettd paikalinen henkil8st6
hyvéksyi Merkur-yhtion tarjoaman téydentévan vakuutuksen. Wienin edustusto oli toimit-
tanut tdman ilmoituksen paikalliselle henkiltstolle 15. kesdkuuta 2000. Kantelijoiden
mukaan paikalliset toimihenkil6t olivat tdmén jalkeen vahvistaneet 15. kesékuuta 2000
paivatyllailmoituksella, etta he hyvaksyivéat mainitun tarjouksen. Y ksi toimihenkil 6ista oli
antanut ehdollisen hyvéksynnan ja erés toinen oli todennut, ettéd hén halusi tulla toimeen
ilman téta vakuutusta.

Tyokyvyttdmyyden, kuoleman ja vanhuuden varalta otettavien téydentavien vakuutusso-
pimusten osalta kantelijat esittivét, etté jo toukokuussa 1994 paikalliset toimihenkil 6t
olivat toimittaneet kolmen vakuutusyhtion yksityiskohtaiset tarjoukset ja etta 22. loka-
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kuuta 1997 paivétyssa ilmoituksessaan he olivat antaneet etusijalle asettamansa vakuutus-
yhtién nimen.

Kantelijat korostivat, ettd he olivat ensisijaisesti kiinnostuneet siitd, etta tdydentévét
vakuutugjérjestelmét perustettaisiin mahdollisimman pian ja etta jarjestelmét tulisivat
takautuvasti voimaan.

SUOS TUSLUONNOS

Oikeusasiamiehelle toimitettujen todisteiden perusteella oikeusasiamies tuli siihen johto-
padtokseen, ettd koska komissio e ollut perustanut tdydentdvia vakuutusérjestelmia
Itavallassa sijaitsevassa | ahetystossaan (1. tammikuuta 1995 |éhtien edustustossaan) tyos-
kenteleville paikallisille toimihenkilGille erityisten ehtojen mukaisesti, kyseessd oli hallin-
nollinen epdkohta. Koska sovintoratkaisu e ollut mahdollinen, oikeusasiamies esitti
komissiolle seuraavan suositusluonnoksen oikeusasiamiehen ohjesddnndn 3 artiklan
6 kohdan mukaisesti:

Euroopan komission tulisi tehda kaikkensa varmistaakseen, ettd Itévallassa tehtéviaan
hoitaville paikallisille toimihenkilGille perustetaan taydentavéat vakuutusjarjestelmat
komission 26. huhtikuuta 1994 hyvaksymien, Itévallassa tehtdviaan hoitavien paikallisten
toimihenkil6iden palvelussuhteen erityisia ehtoja koskevien sdantdjen mukaisesti ja etta
vakuutusjérjestelmét tulisivat takautuvasti voimaan.

Y ksityiskohtai sessa lausunnossaan komissio viittasi vuonna 2000 tekemansa paattkseen,
jonkamukaan erityisten ehtojen 25 artiklan mukainen vakuutussopimus tehtéisiin Merkur-
yhtion kanssa. Komissio suorittaisi kahden kolmasosan maksuista ja paikalliset toimihen-
kil6t yhden kolmasosan. Y ksityiskohtai sessa lausunnossaan komissio totesi, ett sopimus
oli jo tehty ja ettéd kun otetaan huomioon vakuutetun riskin luonne, ei ollut mitéan tarvetta
méaréta takautuvasta voi maantul osta.

Tyokyvyttdmyyden, kuoleman ja vanhuuden varalta otettavien tdydentavien vakuutusso-
pimusten osalta komissio totesi, ettd paikallisten vakuutusyhtididen antamat tarjoukset oli
saatu. Riippumaton asiantuntija tutkisi nyt ndma tarjoukset komission kustannuksella.
Tutkimuksen perusteella valittaisiin sopivin tarjous ja luonnos kustakin vakuutussopi-
muksesta toimitettaisiin paikallisille toimihenkil6ille hyvaksyttavaksi. Oikeusasiamiehen
suositusluonnoksen mukaisesti vakuutussopimukset tulisivat takautuvasti voimaan.
Vakuutussopimusten takautuvasta voimaantulosta 1. tammikuuta 1995 ldhtien aiheutuvat
kustannukset jaettaisiin komission (60 prosenttia) ja paikallisten toimihenkil6iden
(40 prosenttia) kesken erityisten ehtojen 30 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kustannusten
maksamiseen liittyvét kaytanndn menettelyt vahvistettaisiin yhteistyssa paikallisten
toimihenkil 8iden ja valitun vakuutusyhtion kanssa ajankohtana, jona sopimukset viimeis-
teltéisin.

Huomautuksissaan kantelijat totesivat, etté heidan tietojensa mukaan ja toisin kuin komis-
vakuutussopimusta. He toivoivat kuitenkin, etté kyseinen vakuutus tulisi voimaan mahdol-
lissmman pian.

Tyokyvyttdmyyden, kuoleman ja vanhuuden varalta otettavan taydentéavan vakuutussopi-
muksen osalta paikalliset toimihenkil6t olivat sopineet, ettéd vakuutusyhtio valitaan helmi-
kuussa 2001. Kantelijat olivat toimittaneet Wienin edustuston hallinnolle asiaa koskevia
kirjalisiatiedusteluja, joihin e kuitenkaan ollut t&hén mennessa vastattu. Kantelijat eivét
téman vuoksi pystyneet esittdmaan lisshuomautuksia asian senhetkisesta tilasta. He pitivét
kuitenkin todenndkdisend, etta vakuutussopimukset eivét tulisi voimaan moneen viikkoon
tal jopa kuukausiin. Kantelijat pyysivét sen vuoksi, etté oikeusasiamies kehottaisi komis-
siota perustamaan kyseiset vakuutusérjestelmét mahdollisimman pian.
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PAATOS

1 Taydentavien vakuutugarjestelmien perustamisen laiminlyonti

1.1 Kantelijat, komission Wienin edustuston kaksi paikallista toimihenkil6a, véittivét,
etta komissio e ollut perustanut tdydentévia vakuutusjarjestelmia Itéavallan |ahetysttssa
(1. tammikuuta 1995 lahtien edustustossa) tydskenteleville paikallisille toimihenkilille.
He viittasivat Itévallassa tehtévidan hoitavien paikallisten toimihenkil6iden palvelussuh-
teen erityisid ehtoja koskeviin sééntéihin (jaljempéna erityiset ehdot), jotka komissio
hyvéksyi 26. huhtikuuta 1994. N&iden erityisten séantdjen mukaan tdydentévia vakuutus-
jérjestelmia piti perustaa tilapéisen tyokyvyttdmyyden (25 artikla), tyokyvyttémyyden ja
kuoleman (27 artikla) sekavanhuuden (28 artikla) varalta. Kantelijoiden mukaan yhtékéén
néi sta taydentévista vakuutug érjestelmista el ollut viel& perustettu.

1.2 Komissio vditti, ettd Itavallan liittyminen Euroopan unioniin toi mukanaan lukuisia
muutoksia sovellettaviin sdantdihin. Komission mukaan se tarkisti yha Itévallassa tehté-
vidan hoitavien toimihenkiliden palvelussuhteen erityisia ehtoja. Komissio viittasi my6s
yhteisojen ulkopuolisessa maassa tehtavidan hoitavien Euroopan yhteisdjen komission
paikallisten toimihenkil6iden palvelussuhteen ehtoja koskeviin puitesdantéihin (jaljem-
pana puitesddnnot), joiden pohjalta hyvaksyttiin erityiset ehdot. Puitesdantdjen 14 artik-
lassa maardtaan, ettd komission on perustettava tdydentavia tai riippumattomia
sairausvakuutus-, tapaturmavakuutus-, tyokyvyttdmyysvakuutus- tai elékejarjestelmid, jos
paikallistajarjestelmaa el ole tai jos paikallisen jarjestelmén katsotaan olevan riittaméaton.
Komissio véitti, ettd sité ei voitu pitda vastuussa erityisten ehtojen 25, 27 ja 28 artiklan
téytantoonpanon laiminlyonnista. Se véitti, ettd kun otetaan huomioon, etté tédydentévien
vakuutusjérjestelmien perustamiseen liittyi kielteinen arvio kansallisesta jérjestelméasté,
sen oli toimittava harkiten, etenkin kun kyse oli maasta, joka myéhemmin liittyi Euroopan
unioniin. Komissio toi kuitenkin esiin, ettd se aikoi perustaa mahdollisimman lagjoja
téydentévia vakuutusjarjestelmia silléa edellytyksel 18, etta jarjestelman yhtendisyys séilyy.
Tahan mennessa ei kuitenkaan ole ollut mahdollista paésta yksimielisyyteen teknisistéd ja
taloudellisista olosuhteista, joissa tdydentavét vakuutusjdrjestelmét voisivat toimia.
Lopuksi komissio viittasi tulkinnanvaraansa asiassa ja véitti, ettd ainoastaan tiettyihin
toimihenkil6ihin sovellettavien téydentdvien vakuutusarjestelmien perustaminen voi
aiheuttaa riitaa edunsagjien ja muun henkil dstén valilla.

1.3 Oikeusasiamies totesi, ettd komissio myonsi, ettd erityisia ehtoja voitiin edelleen
soveltaa Wienissa tehtdvidén hoitaviin paikallisiin toimihenkilihin, kunnes sa&&nnét
korvattaisiin uusilla. Tutkimuksen kohteena olivat siten nimenomaan nama saannot.
Oikeusasiamies katsoi, ettd komission lausunnolla, jonka mukaan komissio varmistaisi,
etta Wienissa tehtaviaan hoitavat paikalliset toimihenkil 6t hy6tyisivét téydentévista el 8ke-
jarjestelmista heti, kun uudet sééannét olisi hyvaksytty, e ollut merkitysta kasiteltéavana
olevan kantelun tutkimuksen kannalta.

1.4 Komissio huomautti aivan oikein, etté puiteséénttjen 14 artiklan mukaan taydentévia
vakuutusjarjestelmia oli perustettava, kun paikallinen jarjestelma puuttui tai kun paikal-
lista jarjestelmaa pidettiin riittdméattomana. Oikeusasiamies oli samaa mielta komission
kanssa my0s Siitg, ettéd komissiolla oli harkintavaltaa téssé asiassa ja etté sen oli edettdva
varovasti etenkin, kun kyseessd oli valtio, joka oli sittemmin liittynyt Euroopan unioniin.
Vuonna 1994 hyvéaksytyissa erityisissa ehdoissa komissio myonsi, etté sen Itavallassa
tehtaviaan hoitavien paikallisten toimihenkildiden tulisi hy6tya kyseisten sédntéjen 25, 27
ja 28 artiklassa mainituista t&ydentévi st vakuutusj érjestel mista. Naytti siltd, ettd komissio
oli kayttanyt puitesddntdjen 14 artiklan mukaista alaan liittyvaa harkintavaltaansa péétta-
essadn, ettd oli tarpeen perustaa taydentévia vakuutug arjestelmié. Oli vaikea néhda, miksi
naita jarjestelmiaolisi pitényt perustaa, jos komissio oli katsonut, etta Itavallassa sovellet-
tava lakisééteinen jarjestelma oli riittava, jotta sen paikallisille toimihenkildille tarjoamaa
sosiaaliturvan tasoa voidaan pitéa asianmukaisena. Erityisten ehtojen 25 artiklan tarkas-
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telu vahvisti téta johtopadtdstd. Saénnoksessa esitettiin selkedsti yksityiskohtaiset tiedot
eduista, jotka komissio pyrki tarjoamaan paikallisille toimihenkil Gill e tilapéi sen tyokyvyt-
tomyyden sattuessa, eika siind juurikaan jatetty tilaa komission harkintavallalle.
Mainittakoon, ettd komission vastauksesta oikeusasiamiehen lisdtietoja koskevaan pyyn-
t6on naytti kayvan ilmi, ettel komissio enda kieltanyt velvollisuuttaan perustaa téydentévét
vakuutusj érjestelmét.

1.5 Vaikka komissio ei suoraan vedonnut erityisten ehtojen 38 artiklaan, jonka mukaan
25, 27 ja 28 artiklan mééraykset tulevat voimaan sina péivand, jona artikloissa mainitut
vakuutussopimukset tulevat voimaan, oikeusasiamies katsoi, etté oli tarpeen tuoda esiin,
ettel kyseista artiklaa voitu tulkita siten, ettd komissio voi vapaasti paéttéd, perustaako se
jamilloin se perustaa kyseiset vakuutug arjestelmét. Talainen tulkinta estéisi k&ytanndssa
25, 27 ja 28 artiklan tehokkaan vaikutuksen. Néin ollen vaitiin olettaa, ettd méérdyksen
tarkoituksena oli varmistaa, ettd komissiolla olisi tarpeeks aikaa perustaa taydentévét
vakuutusj arjestelmét.

1.6 Oikeusasiamies katsoi, ettei komissio ollut osoittanut, miks tdydentavien vakuutus-
jarjestelmien perustaminen paikallisille toimihenkildille aiheuttaisi kiistaa muiden toimi-
henkildiden kanssa. Kantelijoiden véite, jonka mukaan muut toimihenkil6t olivat
virkamiehi, joiden sosiaaliturvan taso oli paljon korkeampi kuin paikallisten toimihenki-
[6iden, oli uskottava, eika komissio ollut kiistanyt tata.

1.7 Oikeusasiamies totesi my@s, etta se, ettei komissio ollut perustanut téydentévia
vakuutusjarjestelmia Itévallassa tehtavidén hoitaville toimihenkilGilleen, e johtunut
kyseisen maan liittymisesta Euroopan unioniin ja liittymisen aiheuttamista muutoksista.
Toteamusta tukee komission suhtautumistapa Ruotsissa tehtavidan hoitaviin paikallisiin
toimihenkil6ihin. Komissio ei kiistanyt kantelijoiden selvitystd, jonka mukaan Tukholman
lahetystOssa tehtaviddn hoitavien paikallisten toimihenkildiden tdydentavista sosiaali-
eduista oli sovittu véhan ennen, kuin Ruotsi liittyi Euroopan unioniin, ja edut oli myén-
netty 1. tammikuuta 1997 lahtien.

1.8 Naissa olosuhteissa oikeusasiamies katsoi, etté 1. toukokuuta 1994 voimaan tulleiden
erityisten ehtojen mukaan komissio oli velvollinen perustamaan téydentévét vakuutusjar-
jestelmét Itavallassa tehtaviaan hoitaville paikallisille toimihenkil&ille kohtuullisen gjan
kuluessa. Oikeusasiamies katsoi, ettd yli kuuden vuoden ganjaksoa e voida mitenkéén
pitda kohtuullisena, jollei viivastysta voida perustella erityisilla olosuhteilla.

1.9 Komissio naytti viittaavan lausunnossaan teknisiin ja taloudellisiin vaikeuksiin.
Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettei komissio ollut osoittanut, etta kohtuuton viivastys
oli johtunut téllaisista vaikeuksista. Ainoa komission antama konkreettinen esimerkki
liittyi ilmoitukseen, jonka se laati vuoden 1999 puolivélissd ja jossa todettiin, ettd seitse-
maésté vakuutusyhtitiden antamasta tarjouksesta kuusi oli soveltumattomia, sillé ne eivét
olleet erityisissi ehdoissa annettujen méardysten mukaisia. On kuitenkin syytétuodaesiin,
etta esimerkki koski ainoastaan yhtéa kyseessd olevista téaydentavista vakuutusjarjestel-
mistd, toisin sanoen erityisten ehtojen 25 artiklassa tarkoitettua vakuutusjarjestelmad. Kun
otetaan huomioon, etta asiaa koskevat tarjoukset saatiin ilmeisesti vasta vuonna 1999,
oikeusasiamies katsoi liséksi, etté néiden tarjousten soveltumattomuus e selitd jo ennen
vuotta 1999 tapahtunutta viivastysta.

1.10Liséks komissio antoi ndhtavasti ymmartas, etta tdydentévien vakuutusjarjestelmien
perustamisen viivastyminen johtui ainakin osittain Itévallassa tehtéaviaén hoitavien paikal-
listen toimihenkil 6i den yhteistyon puutteesta. Oikeusasiamies katsoi, etté komissio e ol lut
esittanyt riittavia todisteita, jotka tukisivat téllaista johtop&dtostd. Oikeusasiamies
huomautti péinvastoin, etta paikallinen henkildstd oli seka pyytényt komissiota useita
kertoja asettamaan asian etusijalle ettd esittényt rakentavia ehdotuksia, etenkin touko-
kuussa 1994 (kun vakuutusyhtiot olivat antaneet yksityiskohtaisia tarjouksia) ja loka-
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kuussa 1997 (kun paikallinen henkil6st6 ilmoitti hallinnolle valitsemansa vakuutusyh-
tion).

1.11 Oikeusasiamies tuli siihen tulokseen, ettd komissio e ollut perustanut tydentévia
vakuutusjarjestelmia Itavallassa sijaitsevassa lahetystdssa (1. tammikuuta 1995 Idhtien
edustustossa) tydskenteleville paikallisille toimihenkil Gill e erityisten ehtojen mukaisesti ja
etta tdma muodosti hallinnollisen epékohdan.

2 Johtopaatos

2.1 Suorittamiensa tutkimusten perusteella oikeusasiamies teki suositusluonnoksen, jossa
han ehdotti, ettd komissio tekisi kaikkensa varmistaakseen, etta kyseiset vakuutusjérjes-
telmét perustetaan ja etté ne tulevat voimaan takautuvasti. Y ksityiskohtaisessa lausunnos-
saan komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta se oli padttanyt tehda tilapaisen
tyokyvyttomyyden varalta otettavan tdydentédvan vakuutussopimuksen Merkur-yhtion
kanssa ja etta tdma sopimus oli sittemmin tehty. Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle
myds, etta tyokyvyttdmyyden, kuoleman ja vanhuuden varalta otettavat tdydentévét
vakuutussopimukset oli madra tehda ja ettd vakuutussopimusten oli tarkoitus tulla
voimaan takautuvasti 1. tammikuuta 1995 Iahtien.

2.2 Oikeusasiamies katsoi, ettéd komissio oli néin ollen hyvaksynyt hdnen suositusiuon-
noksensa ja etta toimenpiteet, jotka komissio oli jo toteuttanut tai aikoi toteuttaa, vaikut-
tavat riittavilta. Vaikka naytti silta, ettd tyokyvyttdmyyden, kuoleman ja vanhuuden (ja
mahdollisesti tilapéisen tyokyvyttémyyden) varalta otettavia vakuutussopimuksia ei ollut
vielé tehty maaliskuun lopussa 2001 kun kantelijat esittivat huomautuksensa komission
yksityiskohtaisesta lausunnosta, oikeusasiamiehelld ei ollut mitdén syyta olettaa, etté
vakuutussopimuksia & tehtéisi l&hitulevaisuudessa. Oikeusasiamies katsoi, etté oli perus-
teltua lopettaa asian kasittely. Han kuitenkin korosti, ettéd kantelijat voivat vapaasti
uudistaa kantelunsa, jos komissio e vastoin oikeusasiamiehen odotuksia perusta kyseisia
vakuutusj &rjestel mia | dhitul evai suudessa.

2.3 Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.

KANTELUT

Kantelijaoli pyytanyt komissiolta jéljennokset rii ppumattoman konsultin komission pyyn-
nosta laatimasta kahdesta eri raportista, jotka koskivat sitd, miten Y hdistynyt kuningas-
kunta ja Gibraltar noudattavat jatteistd annettua yhteison direktiivia (direktiivi
75/442/ETY), vaarallisista jétteistd annettua yhteison direktiivia (direktiivi 91/689/ETY)
sekd luontotyyppidirektiivia (92/43/ETY).

Kantelija kirjoitti elokuussa 1998 komission yksikéille Y hdistynyttd kuningaskuntaa ja
Gibraltaria koskevasta raportista, joka koski jétteisté ja vaarallisista jétteista annettuja
direktiiveja ja pyys jajenndsta kyseisestd asiakirjasta. Tammikuussa 1999 antamassaan
vastauksessa komission yksikot suostuivat luovuttamaan vain valikoituja osia asiakirjasta
silla perusteella, ettéd joihinkin asiakirjan tietoihin sovellettiin yleisen edun suojelua
koskevaa poikkeusta (tarkastus- ja tutkimustoimet), josta on maarétty menettelysdan-
noissd, jotka koskevat yleisbn oikeutta saada tietoa komission asiakirjoista (péétos
94/90/EY). Kantelijalle toimitetussa asiakirjassa alkuperdisesta raportista oli poistettu
tiedot, jotka ol etettavasti luettiin kuuluviksi kyseiseen poikkeukseen. Kantelijajétti uudis-
tetun pyynnon helmikuussa 1999. Maaliskuussa 1999 komission pééasihteeristd vahvisti
asiasta vastaavan yksikén (ympéristbasioiden paédosaston) tekeman paétoksen sillé perus-
tedlla, etté pois jatetty tieto oli osa komission austavaa tutkimusta siitéd, noudattaako
jasenvaltio yhteison lainséddant6d, ja etta tieto voi néin ollen johtaa rikkomismenettelyyn.

Tammikuussa 1999 kantelija pyys toistamiseen komission yksikoilta mahdollisuutta
saada tutustua raporttiin siitd, miten Y hdistynyt kuningaskunta ja Gibraltar noudattavat
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luontotyyppidirektiivid. Y mpéristdasioiden padosasto antoi maaliskuussa 1999
vastauksen, jossa pyyntdon suostuttiin, mutta vain osittain. Kantelijalle annetun tekstin
jotkin kohdat oli poistettu silla perusteella, ettatietoihin sovellettiin padtoksessa 94/90/EY
maaréttyd yleisen edun suojelua koskevaa poikkeusta (tarkastus- ja tutkimustoimet).
Toukokuussa 1999 Trojan vahvisti asiasta vastaavan yksikon (ympéristdasioiden
pégosaston) padtoksen.

Oikeusasiamiehelle jattdmassdan kantelussa kantelija véitti, ettd komission pdatos hylata
osittain hdnen pyynttnsa saada tutustua mainittuihin kahteen asiakirjaan oli laiton.

Hén esitti seuraavat perustel ut:

(i) Yleista etua koskevaa poikkeusta ei tulisi soveltaa riippumattoman ja puolueettoman
kolmannen osapuolen asiakirjaan. Riippumattomia raportteja ei voida pitdd komission
sisdisind asiakirjoing, ja siksi pédtoksessa 94/90/EY maéréttyja poikkeuksia e tulisi
soveltaa tdmantyyppiseen asiakirjaan. Jotta komission tehtdvaa perustamissopimuksen
vartijana voidaan valvoa, yleison tulisi saada tietoa komissiolle annetuista puol ueettomista
neuvoista.

(if) Pyydetyt asiakirjat eivét koskeneet yksittéista tutkimusta, vaan olivat enintéén alku
mahdolliselle tutkimukselle. N&in ollen raportteja ei ollut laadittu pelkéstéan yksittéista
tutkimusta varten. Ne eivat myoskdan olleet tuomioistuimessa kasiteltavana olevan
tapauksen tutkimusta koskevia sisdisia asiakirjoja. Kantansa tueksi kantelija viittasi
ensimmai sen oikeusasteen tuomioi stuimen padtdkseen asiassa T-92/98 (Interporc Im- und
Export GmbH vastaan komissio, kok. 1999, s. 11-3521, kohta 40), jossa tuomioistuin oli
maarannyt, ettd asian kasittelya tuomioistuimessa koskevaa poikkeusta tulisi soveltaa
ainoastaan komission yksittéistd oikeudenkayntia varten laatimiin asiakirjoihin.
Vastaavasti kantelija véitti, etté tutkimusta koskevaa poikkeusta voidaan soveltaa ainoas-
taan komission yksittéista tutkimusta varten laatimaan raporttiin.

(iii) Kun otetaan huomioon asiakirjojen luonne, komissio olisi voinut evédta oikeuden
tutustua asiakirjojen osiin viittaamalla poikkeukseen, joka koskee tarvetta turvata
toimielimen menettelyjen luottamuksellisuus. Komission velvollisuutena oli joka tapauk-
sessa pyrkia vertailemaan etuja tasapuolisesti, ennen kuin se ottaisi kantaa kantelijan
pyyntoon.

(iv) Komissio ei esittanyt riittéavia perusteluja, silla se ei ilmoittanut kantelijalle, miksi
poistettu materiadi liittyi mahdollisen rikkomismenettelyn kéynnistdmiseen, tai kertonut,
mihin aiheeseen poistettu materiaali liittyi.

(v) Komissio rikkoi Arhusin yleissopimusta kansalaisten oikeuksista ympéristdasioissa,
jonka toimielin allekirjoitti kesdkuussa 1998. Yleissopimuksen 4 artiklan 4 kohdan
¢ aakohdassa on annettu suppea méaritelma poikkeuksesta, joka koskee julkisten viran-
omaisten suorittamia tutkimuksia

TUTKIMUS

Komission lausunnot
Lausunnoissaan komissio selvitti ensiksi molempien tapausten taustoja.
Se perusteli pddtoksidan antaa pyydetyt kaksi raporttia vain osittain kdyttéon seuraavasti:

(i) Poikkeusten soveltaminen riippumattoman ja puolueettoman kolmannen osapuolen
asiakirjaan: Komissio katsoi, ettd koska komissio oli tilannut ja maksanut pyydetyt asia-
kirjat, niitd tulisi pitéd komission laatimina asiakirjoina. Jos toimielin olisi tullut siihen
tulokseen, ettd asiakirjat olivat kolmannen osapuolen asiakirjoja, tiedonsaantipyynto olisi
evatty paadtoksen 94/90/EY madraysten mukaisesti.
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(ii) Raportit eivat koskeneet yksittéisia tutkimuksia: Komissio piti kiinni véitteestaan,
jonka mukaan raportit koskivat yksittéisia tutkimuksia, nimittdin sitd, miten Y hdistynyt
kuningaskunta ja Gibraltar noudattivat jétteista ja vaarallisista jattei sté annettuja direktii-
veja sekaluontotyyppidirektiivia. N&iden asiakirjojen johtopééttsten mukaisesti ja pitkalti
niiden seurauksena komission yksikot aloittivat kolme oma-aloitteista tutkimusta, jotka
voisivat johtaa rikkomismenettelyn k&ynni stémiseen.

Raporteista poistettujen erityistietojen osalta komissio korosti, etté tiedot koskivat sité,
miten jasenvaltio noudattaa yhteison lainsdadantoa. Se korosti, etté kolme oma-aloitteista
tutkimusta (B-1998/2391, B-1998/2392 ja B-1999/2119) oli kaynnistetty, jotta voidaan
arvioida jétteista ja vaarallisista jétteista annettujen direktiivien seka luontotyyppidirek-
tiivin taytantdonpanoa Y hdistyneessa kuningaskunnassa ja Gibraltarissa. Raportit olivat
osa tutkimuksia, jotka voisivat johtaa rikkomismenettelyjen kaynnistémiseen EY:n perus-
tamissopimuksen 226 artiklan nojalla.

Toimielin viittas yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskadytantton kantansa tukemiseksi. Se
mainitsi asian T-105/95 (WWF UK vastaan komissio), jossa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd luottamuksellisuus, jota jasenvaltioilla on oikeus odottaa komis-
siolta vastaavissa tapauksissa, edellyttda yleisen edun turvaamiseksi tiedonsaannin epaé-
mista sellaisiin  tutkimuksiin liittyvistd asiakirjoista, jotka saattavat johtaa
rikkomusmenettelyyn. Komissio mainits myds asian T-309/97 (Bavarian Lager Co.
vastaan komissio), jossa tuomioistuin katsoi, etta tutkintavai heeseen liittyvien asiakirjojen
paljastaminen komission ja asianomaisen jasenvaltion vélisten neuvottelujen aikana voisi
haitata rikkomusmenettelyn asianmukaista kulkua. Tavoitteen varmistamiseksi komissio
katsoi, etté sen on kieltdydyttava antamasta tietoja menettelyn tutkintavai heeseen liitty-
visté val mistel uasi akirjoista perustami ssopimuksen 226 artiklan mukaisesti.

(iii) Etujen vertailua koskeva tarve: Toimielimen pdétokset, joissa evéttiin oikeus tutustua
pyydettyihin asiakirjoihin kokonaisuudessaan, perustui ainoastaan yleisen edun suojelua
koskevaan poikkeukseen. Toimielin téhdensi, etta toimielimen menettelyjen luottamuksel -
lisuuden suojelua koskevaan poikkeukseen e vedottu asiakirjoja koskevan tiedonsaanti-
pyynnon epaamiseksi.

(iv) Riittavien perustelujen puute: Komission mielesta yksityiskohtaisemmat tiedot asia-
kirjojen poistetuista osista olisivat edellyttanyt niiden sisdllon paljastamista, jolloin
toimielimen paétosten tarkoitus olisi menettényt merkityksensa.

(v) Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 4 kohdan rikkominen: Komissio korosti, etté sen
padtos kieltdd oikeus tutustua asiakirjoihin kokonaisuudessaan perustui padtoksen
94/90/EY. Komissio selvitti allekirjoittaneensa kesskuussa 1998 Arhusin yleissopi-
muksen, jonka mukaan yhteison toimielimet suostuivat soveltamaan yleissopimusta
toimielinten asiakirjojen julkisuutta koskevien voimassa olevien ja tulevien sééntdjen
rgjoissa. Liséaksi komissio totesi, ettd yleissopimuksessa ei myonnetd ehdotonta oikeutta
saada ymparistda koskevaa tietoa, vaan siina annetaan yleisiin ja yksityisiin etuihin liit-
tyvia perusteita, joiden nojalla ympéristod koskevan tiedon saanti voidaan evétéa. Lopuksi
se tdhdensi, ettei yleissopimusta ole viela ratifioitu.

Kantelijan huomautukset
Huomautuksissaan kantelija pitéytyi alkuperéisessa kantel ussa esittémisséén véittei ssa.

Hénen mielestdén komissio e voinut pitéd selvitysta osana tutkimusta, vaan parhaassa
tapauksessa se toimi tutkimuksen tiedonldhteend. Kantelija totesi, ettei komissio ilmoit-
tanut tutkimuksen péaivamagria eika todistanut, etté kyseinen selvitys muodostaisi tutki-
muksen perustan. Han katsoi, etté tutkimus voidaan al oittaa vasta, kun selvityksen tulokset
on saatu. L uonnehtimalla kaikkia sopimuksen vartijan tehtévéssa suoritettuja toimia tutki-
mukseksi, vaikka komission jajasenvaltion vélilla ei ollut kéyty kirjeenvaihtoatai neuvot-
teluja, toimielin pyrki rajoittaman toimiensa julkista valvontaa.



PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN

LISATUTKIMUKSET

Raporttien sisdllon vahvistamiseksi oikeusasiamiehen toimiston kaksi toimihenkil6a
tarkasti asiaa koskevat asiakirjat komission tiloissa kesdkuussa 2000.

SUOSTUSLUONNOS

1 Kolmannen osapuolen laatimien raporttien luonne

1.1 Kantelija oli pyytanyt komissiolta jaljenntkset kahdesta eri raportista, jotka riippu-
maton konsultti oli laatinut komission pyynnosta. N&iden raporttien aiheena oli se, miten
Y hdistynyt kuningaskunta ja Gibraltar noudattavat jétteista annettua yhteison direktiivia
75/442/ETY 8! sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 91/156/ETY %, vaaralisista
jétteista annettua direktiivia 91/689/ETY & ja luontotyyppidirektiivia 92/43/ETY &,

Koska kolmas osapuoli oli laatinut pyydetyt asiakirjat, kantelija vastusti sitg, ettd komissio
sovelsi padtosta 94/90/EY. Han katsoi, ettariippumattomiaraporttejaei voida pitéd komis-
sion sisdisind asiakirjoina ja siksi padtoksessa 94/90/EY maarattyja poikkeuksia ei tulisi
soveltaa tdmantyyppiseen asiakirjaan.

1.2 Komissio korosti sitd, ettd komissio oli tilannut ja maksanut pyydetyt asiakirjat ja
siksi niitatulisi pitéé komission laatimina asiakirjoina. Lisaks toimielin lisasi, etta jos se
olisi tullut siihen tulokseen, ettd asiakirjat olivat kolmannen osapuolen asiakirjoja, tiedon-
saantipyynt® olisi evétty padtoksen 94/90/EY maardysten mukaisesti.

1.3 Oikeusasiamies totesi, ettéd komissio vastasi ensisijaisesti pyydettyjen asiakirjojen
laatimisesta, kéytosté ja arvioinnista. Toimielin oli valinnut konsultin ja tilannut raportit.
Lopullinen ty6 toimitettiin ainoastaan sen yksikdille. Vaikutti myos silt, etté asiakirjat
laatinut konsulttiyritys e voinut luovuttaa asiakirjoja ilman komission etukétei ssuostu-
musta

Kun otetaan huomioon asiakirjojen luonne ja komission rooli, oli perusteltua pitéé raport-
teja komission asiakirjoina, joihin tulisi soveltaa paatoksen 94/90/EY sdantojat.

1.4 Oikeusasiamies katsoi nédin ollen, etta tapauksen tassi naktkohdassa e ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

2 Tiedonsaannin epaaminen yleisen edun suojelun perustella

2.1 Kantelija oli vastustanut sitd, ettd komissio oli soveltanut yleisen edun suojelua
koskevaa poikkeusta (tarkastus- ja tutkimustoimet) ja kieltéytynyt kyseisella perusteella
paljastamasta raporttien osia. Han katsoi, etta pyydetyt asiakirjat eivéat koskeneet yksit-
taista tutkimusta, vaan olivat enintdan alku mahdolliselle tutkimukselle.

2.2 Komissio katsoi, ettd raporttien poistetut osat koskivat sitd, miten jasenvaltio
noudattaa yhtei son |ainsdadant6d, mita osoittaa myds se seikka, ettd komissio oli kaynnis-
tanyt kolme oma-aoitteista tapausta Y hdistynyttd kuningaskuntaa vastaan raporttien
tulosten perusteella. Toimielin korosti, etté raportit olivat osa tutkimusta, joka saattaisi
johtaa rikkomismenettelyn kaynnistamiseen.

81 EYVL L 194, 25.7.1975, s. 39.
82 EYVL L 78, 26.3.1991, s. 32.
8 EYVL L 377, 31.12.1991, s. 20.

84 EYVL L 206, 22.7.1992, s. 7.

85 Oikeusasiamies oli ottaen huomioon komission roolin asiaki rjan valmistelussa ilmaissut samanlaisen kannan

paétoksessaan kanteluun 1045/21.11.96/BH/IRL/JMA Europan komissiota vastaan; Euroopan oikeusasia-
miehen vuosikertomus 1998, s. 156.
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2.3 Jotta yleisen edun suojelua koskevan poikkeuksen soveltamisalaa voi arvioida, oli
nahtavasti valttdmatonta luonnehtia ensin paétoksessd 94/90/EY tarkoitettua oikeutta
tutustua asiakirjoihin ja paétosta koskevien mahdollisten poikkeusten luonnetta.

Komission asiakirjojen julkisuutta koskevan padtoksen 94/90/EY tavoitteena on toteuttaa
kéytdnnossé periaatetta, jonka mukaan kansalaisilla on mahdollismman lagja oikeus
saada tietoa. Pyrkimyksend on vahvistaa toimielinten demokraattista luonnetta ja kansa-
laisten luottamusta hallintoon. Pa&tés 94/90/EY on sdddos, jolla kansalaisille annetaan
laillinen oikeus komission asiakirjoihin ja jota on tarkoitus soveltaa yleisesti asiakirjoja
koskeviin tiedonsaanti pyyntoihin.

2.4 Komissio voi Kieltdytyd antamasta tietoja asiakirjoistaan vain pédtoksen liitteend
olevissa toimintaséanndissa lueteltujen poikkeusten nojalla. Poikkeuksissa viitataan
yleisen edun suojeluun (yleinen turvallisuus, kansainvéliset suhteet, rahallinen vakaus,
oikeusmenettelyt, tarkastus- ja tutkimustoimet), yksilon ja yksityiseldméan suojeluun,
kaupallisen ja teollisen salaisuuden suojeluun, yhteison taloudellisten etujen suojeluun ja
luottamuksellisuuden suojeluun.

Kuten yhteisojen tuomioistuimet ovat tulkinneet, poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava
suppeasti, jotta e estettéis yleisperiaatteen soveltamista, jonka mukaan yleisolla on
“mahdollisimman lagja oikeus saada tietoja komission hallussa olevista asiakirjoista’ .

2.5 Tulkitessaan ilmaisua “tarkastukset ja tutkimukset” yhteison tuomioistuimet ovat
katsoneet, ettéd tdman nimenomaisen poikkeuksen kayttd on perusteltua, kun pyydetyt
asiakirjat liittyvét tutkimuksiin, jotka voivat johtaa rikkomismenettelyyn®”. N&i ssa tapauk-
sissa tutkimusvaiheeksi on katsottu komission ja kyseisen jasenvaltion kdaymét neuvot-
telut®®. Neuvotteluja kaydasn sen jalkeen, kun komissio on tullut siihen tulokseen, etta
jasenvaltio e pane asianmukaisesti taytantéon yhtei son lai nséadantoa.

2.6 Komission ehdottama tulkinta ilmaisun “tarkastukset ja tutkimukset” sovelta-
misalasta olisi voinut estéa toimielimen hallussa olevien sellaisten asiakirjojen paljasta-
minen, joilla voi olla merkitystéd komission tehtavalle perustamissopimuksen vartijana
EY:n perustamissopimuksen 211 artiklan mukaisesti®®. Vastaavasti olisi voitu evéta
yleisdn oikeus saada tutustua kokonaisiin asiakirjaluokkiin, joiden sisdlto liittyy siihen,
miten jasenvaltiot noudattavat yhteison lainséédanttd, ja joista voi kéyda ilmi tietoja tai
oikeudellisia tekij6ita, joiden perusteella komissio voi harkita rikkomismenettelyn kayn-
ni stémi sté tulevai suudessa.

Tulkintaolisi voinut my6s kyseenal aistaa oikeuden saada tutustua yhteen tehokkai mmista
EY:n ympéristdlainsdddannon soveltamisen valvontavélineistd komission ja jésenval-
tioiden kertomuksiin erdiden ympéristéa koskevien direktiivien taytantdonpanosta™.

86 Yhdistetyt asiat C-174/98P ja C 189/98P Alankomaat ja Van der WAl vastaan komissio, kok. 2000, s, I-1, kohta
27, asia T-20/99 Denakavit Nederland vastaan komissio, kok. 2000, s. 11-301, kohta 45.

87 AsiaT-105/95, WWF UK vastaan komissio, kok. 1997, s. 11-313, kohta 63.

88 AsiaT-309/97, Bavarian Lager Co. vastaan komissio, kok. 1999. s. 11-3217, kohta 46. Y hteisdn tuomioistuimet
ovat vedonneet eri normei hin arvioidakseen, voidaanko asiakirjaan soveltaa jotakin yleisti etua koskevista poik-
keuksista. Nain ollen tuomioistuimessa kaytetettaviin asiakirjoihin sovelletaan oikeudellista normia, jonka
mukaan komission on pitényt laatia asiakirja yksinomaan jotakin yksittdista oikeudenkayntié varten (katso asia
T-92/98, Interporc Im- und Export GmbH vastaan komissio, kok. 1999, s. 11-3521, kohta 40).

Oikeusasiamies katsoi, etté on syytd mainita, ettd komissio oli soveltanut eri kriteerié endotuksessaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi oikeudesta saada tietoja Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjoista (asiakirja KOM (2000) 30 lopullinen/2). Ehdotetussa asetuksessa ei rinnasteta rikkomismenette-
lyyn liittyvié asiakirjoja tarkastusten ja tutkimusten aikana syntyneisiin asiakirjoihin. Sen sijaan siind méaritel-
188n yleisti etua koskevaan poikkeukseen liittyvét kaksi eri luokkaa, jotka koskevat tarkastuksia ja tutkimuksia
sek& rikkomismenettelyja

89

9 Katso neuvoston direktiivi 91/692/ETY, annettu 23 paivéana joukukuuta 1991, erdiden ympéristdé koskevien

direktiivien taytantéonpanoon liityvien kertomusten standardoinnista ja jarkeistamisestd; EYVL L 377,
31.12.1991, s. 48.
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Komissio on kiitellyt kyseisten asiakirjojen julkaisemista ja lagjaa levitysta yleisolle™,
vaikka niissd arvioidaan, miten jésenvaltiot ovat noudattaneet yhteistn lainsdadantos, ja
vaikka komissio voisi néin ollen joutua k&ynnistdmaan rikkomismenettelyn niiden perus-
teella.

2.7 Oikeusasiamies katsoi, ettd tarkastuksiin ja tutkimuksiin perustuvia poikkeuksiatulisi
soveltaa ainoastaan silloin, kun pyydetyt asiakirjat on laadittu rikkomismenettelyyn liit-
tyvan tutkimuksen aikana.

Kyseessa olevat raportit oli tilattu ennen tutkimuksia, ja niiden tarkoitus oli ainoastaan
arvioida komission kaytettavissa olevia vaihtoehtoja. Lisdksi vaikutti siltéd, ettd siina
vaiheessa, kun kantelija pyys saada tutustua raportteihin, komissio e ollut kdynnistanyt
perustamissopimuksen 226 artiklan mukaista rikkomismenettelya eika ilmeisesti ollut
aoittanut rikkomismenettelyn alustavia vaiheitakaan.

2.8 Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio oli virheellisesti evénnyt oikeuden tutustua
komission asiakirjoihin silla perusteella, etté kyseiset asiakirjat liittyivét tarkastuksiin ja
tutkimuksiin. Téma toiminta muodosti hallinnollisen epékohdan.

2.9 Kirjeessddn oikeusasiamiehelle kantelija esitti my6s lukuisia lisdperusteluja. Koska
oikeusasiamies tuli siihen johtopaéttkseen, ettéd komissio epasi vaérin perustein oikeuden
tutustua asiakirjoihin ja etta komission tulisi harkita uudestaan paadtdstaan tassa asiassa, €l

Edella esitetyn nojalla oikeusasiamies esitti Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdannon
3 artiklan 6 kohdan mukaisesti komissiolle seuraavan suositusluonnoksen:

Komission tulisi harkita uudestaan kantelijan 16. helmikuuta 1999 ja 17. toukokuuta 1999
paivattyja hakemuksia ja antaa pyydetyt asiakirjat nahtavaksi, jollei paatoksessa
94/90/EY mainittuja poikkeuksia sovelleta.

Komissiolle ja kantelijoille ilmoitettiin t&std suositusluonnoksesta. Oikeusasiamiehen
ohjesddnnon 3 artiklan 6 kohdan mukaan komissiota pyydettiin |&hettémadn yksityiskoh-
tainen lausunto 30. kesdkuuta 2001 mennessa. Y ksityiskohtainen lausunto voisi sisdltéa
oikeusasiamiehen suositusluonnoksen hyvaksymisen ja kuvauksen toimenpiteisté, joihin
suosituksen toteuttamiseksi on ryhdytty.

Komission yksityiskohtainen lausunto

Komissio ldhetti toukokuussa 2000 oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisen lausuntonsa.
Siind selvitettiin, ettéd komissio oli hyvaksynyt oikeusasiamiehen suositusluonnoksen.
Vastaavasti toimielin oli kirjoittanut kantelijalle jaliittanyt kirjeeseen jajenndksen pyyde-
tyista raportei sta kokonai suudessaan.

Kantelijan huomautukset Euroopan komission lausunnosta

Varmistaakseen, ettéd komissio oli toteuttanut kantelijan pyynnén kantelijaa tyydyttavalla
tavalla, oikeusasiamiehen sihteeristd otti yhteyttd kantelijaan. Kantelija vahvisti, etta
komissio oli toimittanut hanelle pyydetyt raportit kokonaisuudessaan. Kantelija ilmaisi
myds tyytyvai syytensa oikeusasiamiehen toteuttamiin tehokkaisiin toimiin.

PAATOS

1 Oikeusasiamies osoitti komissiolle 12. maaliskuuta 2001 seuraavan suositusluon-
noksen:

91 Kolmastoista vuosikertomus yhteisdn oikeuden soveltamisen valvonnasta - 1995, EYVL C 303, 14.01.1996, s.

48.
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3.6 ERITYISKER-
TOMUKSEN
ANTAMISEN

JALKEEN LOPE-
TETTU ASIAN
KASITTELY

Paatos kanteluun
713/98/(IIH)/GG
Euroopan komissiota
vastaan

Komission tulisi harkita uudestaan kantelijan 16. helmikuuta 1999 ja 17. toukokuuta 1999
paivattyjd hakemuksia ja antaa pyydetyt asiakirjat nahtavaksi, jollei paattksessa
94/90/EY mainittuja poikkeuksia sovelleta.

2 Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle 21. toukokuuta 2001 suositusluonnoksen
hyvaksymisesta ja toimenpiteistd, joihin se oli ryhtynyt suositusluonnoksen toteuttami-
seksi. Komission kuvaamat toimenpiteet vaikuttivat riittaviltd, ja oikeusasiamies lopetti
néin ollen asian kasittelyn.

Y hdistyneen kuningaskunnan kansalainen jétti heindkuussa 1998 Euroopan komissiota
vastaan kantelun, jonka aiheenaoli komission kieltéytyminen antamasta kantelijalle hénen
komissiolle jattamaansa valitukseen P/93/4490/UK liittyvia tietoja.

Oikeusasiamies toimitti 23. marraskuuta 2000 kantelun johdosta suoritetun perusteellisen
tutkimuksen seurauksena Euroopan parlamentille erityiskertomuksen Euroopan oikeus-
asiamiehen ohjeséédnnon 3 artiklan 7 kohdan mukaisesti. Erityiskertomuksen jéljennts
|ahetettiin komissiolle. Oikeusasiamies suositteli erityiskertomuksessa, ettéd komission
pitéisi ilmoittaa kantelijalle komission 11. lokakuuta 1996 jérjestdmaan kokoukseen osal-
listuneiden Confédération des brasseurs du marché commun -jarjestén edustajien nimet.
Liséks pitéisi ilmoittaa niiden yhtididen ja henkildiden nimet, jotka kuuluvat kantelijan
asiakirjoihin tutustumista koskevassa alkuperai sessa pyynnéssa mainitsemiin 14 ryhmaan
jajotka ovat tehneet komissiolle esityksia asiakirjan viitenumerolla P/93/4490/UK.

Euroopan parlamentin  vetoomusvaliokunta hyvaksyi 12. lokakuuta 2001 mietinnon
(viite A5-0423/2001), jossa se hyvaksyi oikeusasiamiehen erityiskertomuksen ja laati
vastaavan padatdslausel maluonnoksen. Mietinnon laati parlamentin jésen Jean Lambert.

Euroopan parlamentti &&nesti 11. joulukuuta 2001 oikeusasiamiehen erityiskertomusta
koskevan péattslauselman hyvaksymisestd. Euroopan parlamentti esitti paétoslauselmas-
saan, ettéd komission tulisi antaa kantelijalle hénen pyytamansa tiedot. Parlamentti suosit-
teli myds jotakin lisdtoimenpiteitéa ja kehotti laatimaan menettelysééntdjen mallin, jotta
voidaan asettaa normit, joilla estetdan tietosuojan vaarinkaytto.

Koska Euroopan parlamentti sai erityiskertomuksen késittelyn paétokseen ja hyvaksyi sen
johtopéatokset, oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn.
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3.7 TUTKI-
MUKSET OIKEUS-
ASIAMIEHEN
OMASTA ALOIT-
TEESTA

Paddtos omasta aloit-
teesta suoritetusta
tutkimuksesta
OIl/5/99/(IIH)/GG, joka
koskee Euroopan
komissiota

TAUSTATIETOJA
Komission kanta

Komissio on todennut, ettd velkojille suoritettavien maksujen viivastyminen on jatkuva
ongelma. Toukokuussa 1991 komissio asetti maksun suorittamisen yleiseksi aikargjaks
60 vuorokautta laskun vastaanottamisen jalkeen. Ajanjakso koostuu 40 péivéasts, joiden
kuluessa tulojen ja menojen hyvaksyja varmentaa maksun ja madraa sen maksettavaksi,
sekd 20 péivasta, joiden kuluessa varainhoidon valvonta hyvaksyy maksun ja kirjanpito-
osasto tarkastaa maksun ja panee sen taytantoon®.

Kesdkuussa 1995 komissio asetti tavoitteekseen, etté 95 prosenttia maksuista olisi suori-
tettava 60 vuorokauden kuluessa ja ettd periaatteessa maksun suorittamisen ei koskaan
pitéisi kestéd enempaa kuin 90 vuorokautta. Lisaksi tulojen ja menojen hyvaksyjia keho-
tettiin ilmoittamaan maksun sagjalle 25 vuorokauden kuluessa, jos oli olemassa vaara, etté
60 vuorokauden madréaika jostakin syysta ylittyisi®.

Komissio palasi myodhéassa olevia maksuja koskevaan kysymykseen 27. maaliskuuta 1996
kuitenkin myonnettiin, ettel tilanne ollut parantunut. Siina myos ilmoitettiin, etta 1. loka-
kuuta 1997 akaen komissio maksaisi korkoa 60 vuorokauden méérdgjan ylittyess.
60 vuorokauden aikargjan kuluminen keskeytyy, jos komissio katsoo, ettei velkoja ole
esittdnyt tarvittavia asiakirjoja tai ettd lisdtarkastukset ovat tarpeen. Lisdksi korkoa
voidaan maksaa vain, jos kyseessd on sopimussuhde, jossa sopimuskumppani tarjoaa
selvasti yksilditavaa palvelua®™.

Oikeusasiamiehelle osoitetut kantelut

Ensimmaéisen kautensa alusta | dhtien Euroopan oikeusasiamies on saanut kanteluita, jotka
koskevat komission maksuviivastyksia. Kantelut eivét koskeneet ainoastaan maksuja ja
korvauksia vaan myos muita sopimusmaksuja sekd méarérahoja jatukia. Kantelujen luku-
maara sek& Euroopan parlamentin oikeusasiamiehen tietoon saattamien muiden tapausten
maara osoittivat kuitenkin, etta valitsi lagjalle levinnyt kasitys, jonka mukaan komission
maksuviivastykset olivat edelleen merkittava ongelma.

M aksuviivastysten vaikutuk set

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 29. pédivana kesékuuta
2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/35/EY % johdanto-osan
7 kappal eessa kuvataan maksuviivastysten kielteisia vaikutuksia seuraavasti:

“Liian pitkistéd maksuajoista ja maksuviivastyksista aiheutuu liikeyrityksille ja erityisesti
pienille ja keskisuurille yrityksille runsaasti hallinnollisia rasitteita ja kustannuksia.
Lisakss ndma ongelmat ovat merkittava syy maksukywyttomyydelle, joka vaarantaa
yritysten toiminnan jatkuvuuden ja johtaa lukuisiin tySpaikkojen menetyksiin!’

Tama perustelu koskee myos komissiota. Lisaksi komission maksuviivastykset vahingoit-
tavat komission mainetta ja yleisemmall & tasolla kansal ai sten sek unionin toimielinten ja
laitosten valisia suhteita. Nama seikat koskevat kaupallisten toimien lisdksi myos maaré-
rahojen ja tukien maksamista®’.

92 SEC(1991)1172.
9B SEC(1995)1122.
9 SEC(1996) 564.
9% SEC(1997)1205.
% EYVL L 2000, 08.08.2000, s. 35.

97 Katso Euroopan parlamentin péétdsl auselma komission maksuviivastysten aiheuttamista vahingoista, EYVL C

341, 1998, s. 379.
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Oikeusasiamiestotesi, ettéd komissio on lokakuusta 1997 | dhtien ol lut tietyin ehdoin valmis
maksamaan velkojille korkoa, jos 60 pdivan madraaika ylittyy. Tama toimenpide vahensi
varmasti maksuviivastysten seurauksia monien sopimuskumppaneiden kannalta. Jotkut
pienet yritykset eivét kuitenkaan ehké selvid maksuviivastysten aiheuttamista rahoituson-
gelmista, kun taas toiset voivat ehka selvita ainoastaan lainaamalla rahaa komission
maksamaa korkoa korkeammalla korolla. Oikeusasiamies pani myds merkille, etta
korkojen maksaminen siirtéd maksuviivastyksesta aiheutuvan taloudellisen taakan sopi-
muskumppaneilta yhteison talousarvioon ja siten veronmaksgjille. Ei siten ollut ilmeistd,
etta korkoja koskevat madraykset millédn tavalla kannustivat komission eri yksikoita
suorittamaan laskut ajoissa.

Yleisesti ottaen vaikutti siltd, ettd vaikka korot voivat vahentda maksuviivastysten kiel-
teisia vaikutuksia, mutta eivét kuitenkaan poista niitd, korkojen asettamisella ei milldan
tavalla osoiteta taustalla olevia syita tai pyrita niiden poistamiseen.

TUTKIMUS

Joulukuussa 1999 oikeusasiamies paétti aloittaa tutkimuksen omasta al oitteestaan komis-
sion maksuviivastysongelmasta.

Héan pyys komissiota ilmoittamaan toimenpiteista, joita komissio oli toteuttanut yksi-
|6idékseen ja poistaakseen syyt, jotka aiheuttavat sopimuskumppaneille sekd mééréra-
hojen jatukien sagjille suoritettavien maksujen viivastymisid. Oikeusasiamies totesi myds,
etta olisi hyodyllisté, jos komissio voisi esittdd analyysin, jossa kasitelléén maksuviivés-
tysongelman jatkumisen syitd, seka analyysin mahdollisista tavoista, joilla ongelma
voitaisiin ratkaista. Lopuksi oikeusasiamies pyysi komissiolta tietoja siitd, mita suoja
keinoja sopimuskumppaneilla on kdytdssédn, jos ne joutuvat komission kanssa kiistaan
sopimuskumppanin toiminnan tai sopimuskumppanin toimittamien asiakirjojen riittéavyy-
desté. Oikeusasiamies pyysi komissiota myos ilmoittamaan, pitédko se suojakeinoja riit-
tévén nopeinajatehokkaina ja voitaisiinko parannuksia harkita.

Kolmansien osapuolten esittamat huomautuk set

Vastauksena pyynnolleen esittéd huomautuksia oma-aloitteisen tutkimuksen aloittami-
sesta oikeusasiamies sai huomattavan madrén huomautuksia kolmansilta osapuolilta
Oikeusasiamiehen toimet saivat osakseen kiitosta, ja monet kolmannet osapuol et antoivat
esimerkkeja tapauksista, joissa komission maksuviivastykset olivat aiheuttaneet ongelmia
Jotkut kolmansista osapuolista huomauittivat, etté heidan mielestadén oikeudel lisesti sitovat
s8anndt ovat valttdmattomi & ongel man torjumiseksi.

Komission alustava lausunto

Alustavassa lausunnossaan komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettéd komissio oli tilannut
ulkopuolisen selvityksen ja ettd Grant Thornton, hyvéksytty tilintarkastusyhteiso, oli
luovuttanut raportin syyskuussa 1998.

Selvitys on saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivuilta (http://www.euro-
ombudsman.eu.int). Konsulttien tekemét térkeimmét suositukset voidaan esittéd yhteenve-
tona seuraavasti:

- maksuvaatimukset olis keskitettava yhteen pisteeseen ja kirjattava keskitetysti
taloushallinnosta vastaavissa yksikoissa,

- maksuvaatimusten tutkimisen apuna kaytettavét tarkistusluettelot olis tarkistettavaja
niiden kayttoa lagjennettava kaikkien pdaosastojen operatiivisiin ja varainhoidon yksi-
koihin,
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- jokaisesta pddosastosta tulisi maaréta yksi johtava virkamies vastaamaan maksuai-
kojen noudattamisesta,

- komission kaikkia yksikoita varten olisi laadittava vakiomuotoinen lomake, jossa
luetellaan yksityiskohtaisesti jokai seen maksuvaatimukseen liitettavét tositteet, ja sisdly-
tettdva se myo6s sopimuksiin,

- olis kehitettéva riippumaton tietosovellus, jota olisi kaytettdva maksuvaatimusten
seurantaan koko maksatusketjun 18pi eli vaatimuksen vastaanottamisesta pankin suoritta-
maan maksutoi meksiantoon saakka,

- keskipitkan aikavédlin tavoitemaksugjaksi olisi otettava 45 paivaa 60 pédivan sijaan.

Komissio huomautti myos, ettd joulukuussa 1999 komissioon perustettiin tilapéinen
tydryhmd, jonka toimeksianto oli seuraavanalainen:

“Niiden suositusten mukaisesti, joita maksuaikoja koskevassa Grant Thorntonin tutki-
muksessa esitetadn, tyoryhman tavoitteina ovat:

- tyypittdd komission maksut sen selvittmiseksi, millaisiin maksuihin on sovellettava
60 péivan sdantoa,

- madritella menot hyvaksyvan padosaston maksujen kasittelyd koskeva vastuunjako
operatiivisten yksikdiden ja varainhoitoyksikdiden kesken ja tarvittaessa ehdottaa tdman
jaon edellyttdmia muutoksia sopimusjarjestelyihin,

- aseftaa kaikille maksutyypeille, joiden osalta maksuaika on vahvistettava, selked ja
riidaton alkamispaiva, josta maksun erapéiva lasketaan,

- ehdottaa hallinto-organisaatioon ja atk-tukeen liittyvia parannuksia, jotka voisivat
lyhentd& maksuaikoja tai helpottaa niiden seurantaa,

- laatia komissiolle muistio, jossa esitetdan tyéryhméan padtelmét ja annetaan suosi-
tuksia komission yksikéille”

Komissio katsoi, etté tydryhman muistioon ja Grant Thorntonin selvitykseen siséltyvien
suositusten perusteella on tarkoitus laatia yhtendinen ohjeisto ja toteuttaa sen mukaisia
sisdisia uudelleenjarjestelyjd. Kuhunkin pédéosastoon nimitetddan “maksuviivastysvas

henkil® kasittelee ensimméisena my6s kohtuuttoman pitki& maksuaikoja koskevat vali-
tukset.

Komission lopullinen lausunto

Lopullisessa lausunnossaan komissio viittasi tiedonantoon “Komission maksuaikoja
koskevat suuntaviivat”, jonka komissio hyvaksyi 19. heindkuuta 2000 pidetyssa kokouk-
sessaan. Tama asiakirja on myds saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivuilta.

Maksuaikoja koskevasta kysymyksesta komissio esitti seuraavat huomautukset:

1 Mitatoimenpiteita komissio on toteuttanut selvittéaakseen syyt, jotka aiheuttavat sopi-
muskumppaneille ja madrarahojen ja tukien saajille suoritettavien maksujen viivasty-
misia?

Komissio oli pohtinut maksuaikoja koskevia ongelmia useaan otteeseen.

laskun (tai muun vastaavan maksupyynnon) saamisesta.

Vuonna 1995 komissio pédtti, ettéd se pyrkii suorittamaan 95 prosenttia maksuista
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90:ta paivaa kauempaa. Lisdksi komissio antoi tulojen ja menojen hyvaksyjille ohjeen,
jonka mukaan sagjalle on ilmoitettava 25 péivan kuluessa, mikdi on todennakdista, etta

maan maksuajat kuukausittain ja ndin varmistamaan, etté tavoiteaikataulussa on pysytty.

Kesdkuussa 1997 komissio péatti virallistaa maksuaikakdytantonsa siten, ettd sen tekemiin
velkoja voi vaatia viivastyskorkoa maksugjan ylityksestd, ellei viivastys johdu siitg, etté
komissio on keskeyttényt maksun suorittamisen.

Huhtikuussa 2000 komissio totesi hallinnonuudistusta kéasittelevan valkoiseen kirjaan
sisdlityvan toimintasuunnitelman yhteydessa seuraavaa: “Komissiossa noudatettavan
kéytannon mukaan kaikki asianmukaiset laskut olisi esitettdva 60 péivan kuluessa. Eri
syistavain 60 prosenttial askuista esitetéddn tdman maaraajan kuluessa. Uudistuksen tavoit-
teena on kasvattaa tdta osuutta 95 prosenttiin vuoteen 2002 mennessa.”

Heindkuussa 2000 komissio kirjasi varainhoitoasetuksen uudelleenlaatimista koskevan
ehdotuksensa 77 artiklaan periaatteen, jonka mukaan madraaikoja on noudatettava ja
myo6hastyneistéd maksuista maksetaan viivastyskorkoa. Y ksityiskohdista séédetdan sovel-
tami ss88nnoi ssi.

Maksuviivastysten syitd on pyritty selvittémadn ja ongelmaan on haettu ratkaisua
kahdessa selvityksessé. Toinen on Grant Thorntonin selvitys ja toinen komission virka-
miehista koostuvan tilapaisen tyéryhman selvitys.

2 Mitka ovat maksuviivastysongelman jatkumisen syyt ja ratkai sumahdollisuudet?

Maksun osana on usein kulukorvauksia, joita koskevat vaatimukset ja asiakirjat on tarkas-
tettava huolellisesti. Tiedonannossa ehdotettiin sopimuksiin siséltyvien rahoitusta koske-
vien lausekkeiden yksinkertaistamista karsimalla maksuvaatimuksiin liitettévia tositteita
ja vahvistamalla vakiomééraisia eria tiettyjen kululuokkien, kuten matkakulujen korvaa-
miseksi.

Monet maksut voidaan suorittaa vasta sen jalkeen, kun tekninen raportti tai kustannussel-
vitys on hyvaksytty. Téma voi johtaa valituksiin maksujen viivastymisestd, jos sopimus-

tietoja kummankin sopimuspuolen on annettava.
Nyt ehdotettiin seuraavaa:

- Sopimuksessa otetaan kayttton erilliset kasitteet “raportin hyvaksymisméadraaika’ ja
(laskun) “maksuaika’ ja velvoitettiin komission yksikét ryhtymaan valittomasti toimenpi-
teisiin, jos teknisté raporttia tai maksuvaatimusta ei voida hyvéksya. Erityyppisille rapor-
teille on asetettu hyvaksymismaéragjat, ja madragjan pagttymisen jalkeen maksuvaatimus
hyvéksytéan, ellei komissio ole keskeyttdnyt méérdajan kulumista sopimuskumppanille
|&hetetylla virallisella kirjeell1a.

- Varmistetaan, etté sopimusten tekniset liitteet, joissa méaritetéén komissiolle hank-
keiden eri vaiheissa toimitettavat tuotteet ja palvelut, on laadittu tésméllisesti ja etta
molemmat sopimuspuol et voivat tarkistaa ne.

- Maksuvaatimuksissa esitettavista tiedoista on méaréttava sopimuksissa.

Komission atk-vélineita ja menettelyja on kehitettava. Komissio on paéttényt maéréajat,
joihin mennessa otetaan kayttéon atk-ohjelmia, joiden avulla

- yksikdt voivat tarkemmin seurata maksuaikojaan

- yksikot saavat kéyttoonsa yhteisen laskujen tallennus- ja seurantajérjestelman.
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Liséksi komissio on antanut yksikdilleen ohjeet yksinkertaistaa asiantuntijakokousten
kulukorvauksia koskevia séanttja ja kehittéd valineitd, joiden avulla tulojen ja menojen
hyvaksyjat pystyvat hoitamaan korvaukset kokonaan itse. Pyrkimyksend on hajauttaa
toimintaa entistd enemman operatiivisille pddosastoille.

Budjettipadosasto pyrkii aikaistamaan varainhoitovuoden alkamista ja siten nopeuttamaan
edellisen varainhoitovuoden maksamattomien sitoumusten siirtdmista seuraavalle
vuodelle.

Edella kuvatut toimenpiteet ovat kaikki hallinnollisia. Ainoa uudistus, joka edellyttda
yhteison lainsddtgjan toimia, on varainhoitoasetuksen uudelleenlaatimista koskeva
ehdotus. Uudistuksella vahvistettaisiin maksuméaérdajat ja velkojien oikeus viivastyskor-
koon maksujen mydhéastymistapauksi ssa.

3 Mitad suojakeinoja sopimuskumppanilla on kayttssdan, jos se joutuu komission
kanssa kiistaan?

Jos tarjottujen palvelujen laadusta tulee kiistaa, sopimuskumppani voi ensiksi ottaa
jalle. Se voi myds ottaa yhteytta al asta vastaavaan komission jéseneen tai jopa komission
puheenjohtgjaan, jolloin asia kasitell&&n komissiossa korkeimmalla mahdollisella tasolla.
Lopuks asia voidaan vieda tuomioistuimeen, joka on sopimuksen mukaan toimivaltainen
ratkaisemaan siihen liittyvét oikeusriidat.

Kolmansien osapuolten esittamat lopulliset huomautukset

Oikeusasiamies sai kolme huomautusta kolmansilta osapuolilta. Kahdessa suhtauduttiin
myonteisesti komission toteuttamiin toimenpiteisiin. Y hdessd huomautettiin kuitenkin,
etta ehdotettujen parannusten toteuttaminen on pitkdhko prosessi, ja pyydettiin komissiota
harkitsemaan valitusten jariitojen ratka sumenettelyjen kayttdonottoa. Kyseinen osapuoli
ehdotti myds, ettéd komission ja neuvottelevan teollisuusalan tulisi perustaa yhteinen
tydryhma, jossa keskusteltaisiin mahdollisista menettelyjen yksinkertai stamiseen tahtéa-
vista toimenpiteistéd. Lopuksi ehdotettiin, etté laskutusmenettelyjen yksinkertai staminen,
etenkin korvattaviin kustannuksiin liittyvien menettelyjen yksinkertai staminen — esimer-
kiksi kayttamalla enemman kertasummabudjetteja — johtaisi laskujen kasittelysta seka
komissiolle ettd sopimuspuolelle aiheutuvan hallinnollisen rasituksen pienenemiseen.
Jdljelle jdavakolmas osapuoli esitti epéilyksensi komission toteuttamista toimenpiteista ja
véitti, ettei sille ollut ilmoitettu, kun sille kuuluvat maksut olivat viivastyneet tai ne oli
keskeytetty.

PAATOS

1 Komission maksuviivastysongelma

1.1 Euroopan oikeusasiamies ké&ynnisti omasta aloitteestaan tutkimuksen Euroopan
komission maksuviivastysongel masta. Oikeusasiamies ryhtyi toimeen, sill& uskoi, ettd oli
aihedllista ja véalttamatonta suorittaa perusteellinen tutkimus aiheesta. Han paétyi ratkai-
suun saatuaan lukuisia kanteluita, joissa asia tuctiin esiin, seka pohdittuaan maksuviivas-
tysten aiheuttamia vahinkoja erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille.
Oikeusasiamiehen mielesta oli selvad, ettd hallinnollinen epdkohta ilmeni, jos hallinto el
paasaantdisesti pystynyt suorittamaan maksuja gjoissa. Téta kantaa tukivat monet asiasta
kiinnostuneet kolmannet osapuolet, jotka esittivét huomautuksia.

1.2 Oikeusasiamies katsoi, etté oli toivottavaa antaa kansal aisten osallistua tutkimukseen
mahdollismman paljon. Téaméan vuoks etujarjesttille ilmoitettiin kdynnistetysta tutki-
muksesta. Liséks kaikki oikeusasiamiehen ja komission valilla tutkimuksen aikana vaih-
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detut tdrkeimmét asiakirjat olivat saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivuilla, jakolmansia
osapuolia pyydettiin toimittamaan huomautuksensa oikeusasiamiehelle.

1.3 Komissio esitti yksityiskohtaisen lausunnon ja sité tukevia asiakirjoja, joissa se
tunnusti ongelman ja kuvasi toimenpiteitd, joihin se oli jo ryhtynyt tai johon se aikoi
ryhtyéd asian korjaamiseksi.

1.4 Téarkein nédista toimenpiteistd naytti olevan komission menettelyjen yksinkertaista-
minen, selkeyttdminen ja yleinen parantaminen, minka tarkoituksena oli varmistaa, etta
maksut suoritetaan mahdollisimman nopeasti.

1.5 Oikeusasiamies katsoi, €ttd jos komission ehdottamat tai jo toteuttamat toimenpiteet
pannaan taytanttéon asianmukaisesti, ne merkitsisivat todennakdisesti huomattavaa edis-
tysté komission maksuviivastysongel man torjumisessa. Oikeusasiamies katsoi, etté hanen
oma-aloitteinen tutkimuksensa oli johtanut tyydyttavaan tulokseen.

1.6 Oikeusasiamies tunnusti, etta yhden huomautuksia komission lausunnon johdosta
esitténeen kolmannen osapuolen ilmaisema ndkemys oli kriittisempi. Oikeusasiamies
totesi kuitenkin, ettd kukaan muu kansalainen tai mikaén muu toimielin ei ollut esittéanyt
vastaavia nakemyksia. Kyseisen osapuolen kriittinen nakemys naytti lisaks liittyvan
yksittéiseen tapaukseen (jota oikeusasiamies tarkasteli erillisen tutkimuksen yhteydessd).
Kuten oikeusasiamies totesi taman menettelyn alussa, tutkimuksessa oli tarkoitus
keskittyd maksuviivastysta koskevaan yleiseen ongelmaan eika kasitella yksittdisia
tapauksia. Oikeusasiamies odotti lisdksi, ettda komissio ottais huomioon kolmansien
osapuolten esittdmat huomautukset sen lopullisesta lausunnosta parantaakseen tarpeen
mukaan jo toteutettuja tai vastai suudessa toteutettavia toimenpiteita. Lopuksi oli otettava
huomioon, etta kestda jonkin aikaa, ennen kuin komission uudistukset tuottavat tulosta
kaikilta osin. Oikeusasiamies katsoi, etta oli perusteltua lopettaa késiteltdvana oleva oma-
aoitteinen tutkimus ottaen huomioon, etta toimenpiteet, jotka komissio oli jo toteuttanut
ja jotka se aikoi toteuttaa, olivat oikean suuntaisia. Lisaksi naytti todennakdiselts, etta
toimenpiteill& torjuttaisiin maksuviivastysongelma. Jos kuitenkin tulevai suudessa néyttéa
silté, ettd ndisté toimenpiteisté huolimatta komission maksuviivastykset aiheuttavat edel-
leen vakavia ongelmia, oikeusasiamies tulee harkitsemaan tutkimuksen uudelleen avaa-
mista.

2 Johtopaatos

Euroopan oikeusasiamiehen kantelun johdosta suorittamien tutkimusten nojalla néytti
siltd, ettéd Euroopan komissio oli maksuviivastysongelman torjumiseksi ryhtynyt toimen-
piteisiin, jotka vaikuttivat riittéviltd. Oikeusasiamiehen tutkimuksissa e nédin ollen
ilmennyt hallinnollista epékohtaa tédman aloitteen késittelyssa. Oikeusasiamies lopetti
asian kasittelyn.
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Piidtos omasta aloit-
teesta suoritettuun
tutkimukseen
Ol/3/2001/SM

TUTKIMUKSEN SYYT

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan oikeusasiamies
VoI suorittaa omasta aloitteestaan tutkimuksia yhteison toimielinten ja laitosten toimin-
nassa mahdollisesti ilmenneista hallinnollisista epakohdista.

Y hteinen tutkimuskeskus (Y TK) on yksi komission pagosastoista. Sen tehtdvanéa on antaa
asiakad ahtoi sté tieteel lista ja tekni sté tukea Euroopan unionin politiikkojen suunnittelulle,
kehittdmiselle, toteuttamiselle ja seurannalle. Lyhyesti sanottuna keskus siis antaa poliitti-
sille paéttdjille tieteellista tukea.

Y hteisen tutkimuskeskuksen tieteellinen toiminta keskittyy kolmeen pilariin: (i) eintar-
vikkeet, kemikaalit jaterveys, (ii) ymparisto ja kestdva kehitys seka (iii) ydinturvallisuus.
Niita tukee kolme horisontaalista tdydentévad alaa: tieteen ja teknologian kehityksen
ennakointi, vertailumateriaalit ja mittaukset seka yleinen turvallisuus ja petosten torjunta.
Y hteisessa tutkimuskeskuksessa tydskentelee 2100 henkil¢d, joista 1500 on tutkijoita.
Tieteellista tyota tehdddn seitseméssa tutkimuslaitoksessa, jotka sijaitsevat viidella eri
paikkakunnalla Euroopassa.®

Yhteisen tutkimuskeskuksen resurssikeskus sijaitsee Isprassa Italiassa. Keskus vastaa
Siitd, etta tutkimuslaitokset saavat tehtéviensa toteuttamiseen tarvittavan logistisen tuen.
Keskuksen tehtdvéana on varmistaa yhteisell e tutkimuskeskukselle mydnnettyjen voimava-
rojen luotettava ja tehokas hallinnointi sekd Y TK:n tavoitteiden saavuttamiseen tarvitta-
vien menetelmien yhdenmukainen ja johdonmukainen soveltaminen.®®

Euroopan oikeusasiamies on késitellyt lukuisia kanteluja I sprassa sijaitsevasta yhteisesta
tutkimuskeskuksesta, ja tutkimukset ovat johtaneet kuuteen kriittiseen huomautukseen.'®
Oikeusasiamies paétti tdman vuoks kayttéd valtuuksiaan k&ynnistdd oma-aloitteinen
tutkimus selvittéagkseen, onko kyseessa yleisempi ongelma, jajos on, |8ytéa siihen tehokas
ratkaisu.

TUTKIMUS

Oikeusasiamies ilmoitti 25. kesdkuuta 2001 |ahettémassaan kirjeessa komissiolle omasta
aloitteesta suoritettavasta tutkimuksesta. Han pyysi komissiota tutkimaan, tarvitseeko
henkil6st6 tehokkaampaa neuvontaa ja ohjausta vai onko hallinnollista kehystéd muutet-
tava, jotta hallinnollisilta epékohdilta véltyttéisiin tulevai suudessa.

Komission lausunto

Komissio ilmoaitti lausunnossaan oikeusasiamiehelle toimenpiteistd, joihin oli ryhdytty
Isprassa sijaitsevan YTK:n resurssikeskuksen hallinnon parantamiseksi. Lausunnon
mukaan YTK oli tutkinut tarkasti kuusi kriittiseen huomautukseen johtanutta tapausta,
joiden kasittely oli paatetty, jatoteuttanut kaksi korjaavaa toimenpidettd: (i) Y TK:n vakio-
sopimukseen sisadltyvaa sopimuksen tarkistamista koskevaa lauseketta oli muutettu ja (i)
oli annettu ohjeita kohtuuttomien viivastysten véttéamiseks vastattaessa ehdokkaiden
[&hettémiin tarjouksiin.

Vastausten viivastymisen estamiseksi yhteinen tutkimuskeskus oli asentanut siséisen tieto-
konegjérjestelman (Adonis), jokatarkkailee kirjeisiin |ahetettévien vastausten maéraaikoja.

%8 Ged, Belgia (vertailumateriaalien ja mittausten tutkimuslaitos), Ispra, Italia (kansalaisten suojelun ja turvalli-

suuden tutkimuslaitos, ympériston ja kestéavan kehityksen tutkimuslaitos seka kuluttajien terveyden ja kulutta-
jansuojan laitos), Karlsruhe, Saksa (transuraanien tutkimuslaitos), Petten, Alankomaat (energia-alan tutkimus-
laitos) ja Sevilla, Espanja (tekniikan tulevai suudentutkimuksen laitos).

9 Yhteisen tutkimuskeskuksen verkkosivut osoitteessa http://www.jrc.cec.eu.int/index.asp.

100 Tapaus 1479/99/(OV)MM, tapaus 878/96/TT/it/PD ja 905/96/AGS/t/PD (yhteinen tutkimus), tapaus
1057/97/PD, tapaus 855/97/PD, tapaus 307/2000/1P ja tapaus 922/2000/1P
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Lisdks henkildstélle oli annettu ohjeeksi noudattaa tarkasti komission hyvaksymaa hyvan
hallintotavan sa&énnostéd, ja kaytdnnon edistémiseksi jérjestettiin sisdisid seminaareja
Hiljattain nimetyn uuden pagjohtajan Barry Mc Sweeneyn tehtavana on sopeuttaaY TK:n
toiminta kayttgjien tarpeiden mukaiseksi. YTK aikoi siis varapuheenjohtaja Neil
Kinnockin uudistuksen huomioon ottaen parantaa hallinnollisia menettelyja panemalla
téyténtdon komission hyvan hallintotavan sédnndston seka asiakirjan, joka koskee tulojen
jamenojen hyvaksymisen ohjeitaja uusia rahoitustapoja. Vuonna 1998 Y TK otti kéyttéon
kokonaisvaltaisen laadunhallintajrjestelmén (Total Quality Management), jota on sovel-
lettu siita 1ahtien. HenkilOstdll e jarjestetdén sisdisia seminaarejaY TK:n toiminnan tehos-
tamiseks kdytanndssa

Liséks YTK perusti tuolloin hajautettua valitusmenettelyd, jonka soveltaminen oli
tarkoitus aoittaa syksylla 2001. Siihen kuuluu pakollisen rekisterin yll&pito, tietysta
asiasta vastaavalle johtgjalle ilmoittaminen, vastauksia koskevien tiukkojen méaéraaikojen
noudattaminen ja menettelyn toiminnan séénndllinen arviointi.

Oikeusasiamiehen toimiston edustajien kaynti Isprassa

Kaks oikeusasiamiehen toimiston henkildston jasentd, lan Harden ja lIda Palumbo,

Richardson ja sisdisen tarkastuksen yksikon paallikko Freddy Dezeure, kertoivat Y TK:ssa
viime aikoina tehdyisté ja parhaillaan tehtavisté hallinnollisista muutoksista. He osallis-
tuivat myos johdon kokoukseen, jossa YTK:n yksikéiden paéllikéille esiteltiin sisdisen
vaitusmenettelyn seka asiakirjojen ja kirjeenvaihdon hallinnoinnin tietokonejérjestelman
(Adonis) kayttbonottoa.

Ké&ynnin aikana saadut tiedot osoittautuivat hyodyllisiksi omasta aoitteesta suoritetun

asiakirjoihin.

YTK:n oikeusasiamiehelle antamien tietojen mukaan YTK:n sisdisen tarkastuksen
yksikké suoritti taloudesta vastaavien yksikdiden tarkastuksen |0ytéékseen keinoja
parantaa maksujen hallinnointiaY TK:ssa. Lokakuun 2001 loppuun mennessa Y TK:n oli
tarkoitus perustaa hajautettu varainhoidon valvontajérjestelméa, johon sisdityy valtuute-
tuista tahoista muodostuva rakenne, mika edistéa hallintoa koskevan toimivallan jakautu-
mista. Vastaavasti Isprassa sijaitsevan resurssikeskuksen tehtévaksi annetaan tuen
antaminen ja erityisesti selkeiden kirjallisten menettelyjen laatiminen ja niiden asianmu-
kaisen soveltamisen seuranta. Y TK:n oli tarkoitus suorittaa varainhoitojérjestelman ja sen
desta vastaavia yksikoitd kuusi kuukautta toiminnan aoittamisen jakeen. Tarkistetut
varainhoitomenettelyt sisdllytetdén Y TK:n hallintokasikirjaan.*

PAATOS

1 Tietoja hallinnollisista muutoksista Y TK:ssa

1.1 Oikeusasiamies havaitsi hallinnollisia epdkohtia YTK:n toiminnassa kuudessa
tapauksessa, minkad seurauksena oikeusasiamies kaynnisti oma-aloitteisen tutkimuksen,
jossa hén pyysi komissiota tutkimaan, tarvitsiko henkil6std tehokkaampaa neuvontaa ja
ohjausta vai oliko hallinnolliseen kehykseen tehtéava muutoksia hallinnollisten epakohtien
valttdmiseksi tulevaisuudessa.
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1.2. Komissio ilmoitti lausunnossaan oikeusasiamiehelle kahdesta korjaavasta toimenpi-
teestd, joihin se oli ryhtynyt vastauksena oikeusasiamiehen kriittisiin huomautuksiin: (i)
YTK:n vakiosopimukseen sisdltyvad sopimuksen tarkistamista koskevaa lauseketta oli
muutettu ja (ii) oli annettu ohjeita kohtuuttomien viivastysten valttdmiseks vastattaessa
ehdokkaiden lahettéamiin tarjouksiin.

1.3 Komission lausunnon ja'Y TK:n oikeusasiamiehelle antamien tietojen mukaan Y TK
oli liséksi asentanut sisdisen Adonis-tietokonejérjestelman, joka tarkkailee kirjeisiin 18he-
tettdvien vastausten maédraaikoja. Henkil dstéa on my6s neuvottu noudattamaan komission
hyvaksymaa hyvan hallintotavan sédnndstoa. Y TK laatii tuolloin myds hajautettua vali-
tusmenettelyd, jonka soveltaminen oli tarkoitus a oittaa syksylla 2001.

1.4 Oikeusasiamies pani merkille, ettd valitusmenettely ja Adonis-jérjestelma esiteltiin
Y TK:n yksikdiden pé&alikdilleY TK:n johdon kokouksessa 27. syyskuuta 2001.

1.5 YTK oli my6s tiedottanut oikeusasiamiehelle sisdisen tarkastuksen yksikon toimista
ja ailkomuksesta perustaa hajautettu varainhoidon valvontgjdrjestelmd, joka edistééa
hallintoa koskevan toimivallan jakautumista. Vastaavasti |sprassa sijaitsevan resurssikes-
kuksen tehtdvéksi jéi tuen antaminen ja erityisesti selkeiden kirjalisten menettelyjen
laatiminen ja niiden asianmukai sen soveltamisen seuranta.

2 Oikeusasiamiehen arvio hallinnollisista muutoksista Y TK :ssa

2.1 Oikeusasiamies piti komission jaY TK:n hallinnon suorittamiatoimiatervetulleinaja
pani merkille, ettéd YTK:n valitusmenettely oli tarkoitus ottaa kayttoon syksylla 2001.
Oikeusasiamies pani merkille myos, ettéd Adonis-jarjestelméaén sisdltyy kirjeenvaihtoa
koskeva tallennusjérjestel ma ja automaattinen varoitugj érjestelma, joka ilmoittaa kohtuut-
toman viivéastymisen mahdollisuudesta, ja ottaa huomioon komission hyvén hallintotavan
sédnndstossé asetetut médréa) at. 1%

2.2 Oikeusasiamies oli tyytyvdinen myos siihen, ettaY TK:n hallinto pitaa valitusmenet-
telyn ja Adonis-jarjestelméan kayttdonottoa keskeisena Y TK:n hallintokulttuurin muutta-
misen kannalta Oikeusasiamies katsoi my@s, etta hgautetun varainhoidon
valvontajarjestel mén kayttéonotto edistéessédn hallinnollisen toimivallan jakautumista voi
edistéd ja vahvistaa Y TK:n hallintokulttuurin muuttamista, miké estdis omalta osaltaan
hallinnollisten epékohtien ilmenemisen tulevai suudessa.

2.3 Edella mainitun val ossa oikeusasiamies katsoi, ettd komissio jaY TK:n hallinto olivat
vastanneet myonteisesti jarakentavasti omasta al oitteesta suoritettuun tutkimukseen ja etté
niiden toteuttamat toimenpiteet voivat estdd hallinnollisten epakohtien ilmenemisen tule-
vai suudessa.

3 Johtopaétts

Oikeusasiamiehen omasta aoitteesta suoritetun tutkimuksen mukaan komission toimin-
nassa e ilmennyt hallinnollista epdkohtaa sen vastatessa omasta aloitteesta suoritettuun
tutkimukseen. Oikeusasiamies lopetti asian ké&sittelyn.
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ASIAMIEHEN
ERITYISKERTO-
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Euroopan oikeusasia-
miehen erityiskertomus
Euroopan parlamentille
kantelua 242/2000/GG

koskevan Euroopan
komissiolle annetun
suositusluonnoksen

johdosta

Kantelija, joka on Y hdistyneen kuningaskunnan virkamies, naki viranhakuilmoituksen,
jossa Euroopan komissio ilmoitti komennuksella otettavien kansallisten asiantuntijoiden
viroista. Asiantuntijat tyéskentelisivét komission padosastossa VIl (liikenne). Kantelija oli
tydskennellyt aiemmin liikennealalla, ja niinpa han jétti hakemuksen. Hanen tyonanta-
jansa péétti tukea hakemusta ja maksaa hanen palkkansa komennuksen aikana.

Koska kantelijalla oli tuolloin 11 kuukauden ikéinen poika, hén toivoi voivansa tydsken-
nella osa-aikaisesti. Euroopan komission palvel ukseen maaréttaviin kansallisiin asiantun-
tijoihin sovellettavasta jarjestelysta annetun pédéttksen 2 artiklan 1 kohdassa kuitenkin
maarétaan, ettd komission komennuksella olevien kansallisten asiantuntijoiden tydsken-

peruuttamaan hakemuksensa.

Kantelijakatsoi, etta osa-aikatyOn estdva saanto oli sukupuoleen perustuen syrjiva, silla se
vaikuttaa todenndkdisesti enemman naisiin kuin miehiin, koska naisilla on yleensi
enemman lastenhoitoon liittyvia sitoumuksia.

Oikeusasiamies suoritti asiasta perusteel lisen tutkimuksen, jonka seurauksena han paétteli,
etta kyseinen séénto oli luonteeltaan syrjiva

Oikeusasiamies esitti  31. tammikuuta 2001 komissiolle sovintoehdotuksen.
Oikeusasiamies ehdotti kirjeesséan, ettd komissio poistaisi séannon, joka kieltéa komis-
siossa komennuksella olevia kansallisia asiantuntijoita tyoskentelemésta osa-aikaisesti.
Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle 22. maaliskuuta 2001 |8hettdmassdin vastauksessa,
etta se suunnitteli komissiossa komennuksella olevia kansallisia asiantuntijoita koskevan
osa-aikaisen tytskentelyn kieltéavan sd8nnon poistamista yleisen uudistusprosessin yhtey-
dessa.

Oikeusasiamies pani merkille, ettd komissio aikoi poistaa sédnnon, joka kieltéa komis-
siossa komennuksella olevia kansallisia asiantuntijoita tyoskentelemasta osa-aikaisesti.
Konkreettista padivamaarad ei kuitenkaan annettu. Tamatarkaoitti, ettd komissio aikoi jatkaa
kyseisen sddnnon soveltamista esittamatta syité siihen, miksi oikeusasiamiehen ehdot-
tamaa muutosta pitdis lykatéd. Oikeusasiamies katsoi, ettd tdma e riittényt. Han esitti
10. toukokuuta 2001 suositusluonnoksen komissiolle Euroopan oikeusasiamiehen ohje-
sd8nnon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti ja pyysi komissiota poistamaan kyseisen sdé8nnon
viimeistaan 30. syyskuuta 2001.

Komissio e noudattanut suositusluonnosta, joten oikeusasiamies paétti jéttéd asian
Euroopan parlamentin kasiteltavaksi. 15. marraskuuta 2001 antamassaan erityiskertomuk-
sessa hén esitti seuraavan suosituksen:

Euroopan komission olisi poistettava mahdollisimman pian sdanténsa, joka kieltad komis-
siossa komennuksella olevien kansallisten asiantuntijoiden tydskentelyn osa-aikai sesti.
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Euroopan oikeusasia-
miehen erityiskertomus
Euroopan parlamentille
kantelua 917/2000/GG

koskevan Euroopan
unionin neuvostolle
annetun suositusluon-
noksen johdosta

Kantelija, joka on yksityinen jarjesto (Statewatch), véitti, ettéd Euroopan unionin neuvosto
(1) e ollut antanut oikeutta tutustua erdisiin asiakirjoihin, jotka oli esitetty useissa
neuvoston kokouksissa syyskuussa 1998 ja tammikuussa 1999 ja (2) e ollut pitényt luet-
teloa kaikista asiakirjoista, jotka kokouksissa esitetaan.

Oikeusasiamies oli sitd miglta, etta neuvosto oli avoimuuden periaatteen vuoksi velvol-
linen antamaan oikeuden tutustua kaikkiin sen kéasittelemiin asiakirjoihin, ellei jotakin
paatoksessa 93/731 asetettua poikkeusta voida soveltaa. Tutustuminen asiakirjoihin on
mahdollista kuitenkin vain, jos kansalaiset tietévét tai saavat selville, mita asiakirjoja
neuvosto on kasitellyt. Oikeusasiamies katsoi siksi, etté neuvoston oli hyvan hallintotavan
periaatteiden mukaisesti pidettéva ylla luetteloa kaikista nédistéd asiakirjoista. Han
huomautti myds, ettd oli selvad, ettel neuvosto ollut ottanut huomioon kaikkia asiaan liit-
tyvié asiakirjoja kasitellesséan kantelijan tutustumispyyntéa.

Oikeusasiamiesteki néissa ol osuhtel ssa suositusluonnoksen, jossa han pyys neuvostoa (1)
kasittelemaén kantelijan hakemuksen uudelleen ja (2) |aatimaan luettelon kaikista asiakir-
joista, jotka esitell&8n neuvoston kokouksissa, ja asettamaan tdman luettelon tai rekisterin
kansalaisten saataville.

Y ksityiskohtai sessa lausunnossaan neuvosto ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd se hyvaksyi
kaksi suositusluonnosta.

Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettd kdytanndssa neuvosto ei vield tdysin noudattanut
ensimmaista suositusluonnosta, jonka mukaan kantelijalle oli annettava oikeus tutustua
hénen pyytémiinsd asiakirjoihin. Han paétti néin ollen antaa asian Euroopan parlamentin
kasiteltavaksi.

Oikeusasiamies piti tervetulleena sitd, ettéa neuvosto hyvaksyi toisen suositusluonnoksen,
mutta huomautti, ettd neuvoston lausunnon sisdltdmét huomautukset heréttivét epéilyksia
sen suhteen, pantaisiinko suositusluonnos todella taytéantéon. Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30. toukokuuta
2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1049/2001'%3
kuitenkin velvoitetaan kukin kolmesta toimielimestd takaamaan yleisolle pédsyn asiakir-
jarekistereihin. Oikeusasiamiehen mielesta tdma asetus voidaan tulkita niin, etta oikeus
tutustua asiakirjoihin on taattava kaikkien neuvostossa jaettujen asiakirjojen osata niin,
etté neuvosto ottaa sen huomioon ja huolehtii siita, etté asiakirjat tulevat kansal aisten ulot-
tuville. Oikeusasiamies katsoi, ettei ollut tarpeellista tai asianmukaista jatkaa tutkimusta
kantelun tésté ndkokohdasta.

Oikeusasiamies esitti 30. marraskuuta 2001 Euroopan parlamentille erityiskertomuksen,
jossa hén antoi neuvostolle seuraavan suosituksen:

Euroopan unionin neuvoston olisi kasiteltéava uudestaan kantelijan hakemus ja mydnnet-
téava mahdollisuus saada tietoja pyydetyista asiakirjoista, ellei paatoksen 93/731 4 artik-
lassa mainittu yksi tai useampi poikkeus sité esta.
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4.1 EUROOPAN
PARLAMENTTI

Soderman tapasi 17. tammikuuta vetoomusvaliokunnan sihteeriston edustajat Enrico
Boaretton ja Heinz-Hermann Eltingin. Kokouksessa késiteltiin oikeusasiamiehen ja vetoo-
musvaliokunnan védlisen yhteistyn eri nakokohtia.

Soderman esitteli 12. helmikuuta oikeusasiamiehen hyvan hallintotavan séénndstén oikeu-
dellisten ja sisémarkkina-asioiden valiokunnalle. Kokoukseen osallistui myds Roy Perry,
joka on saman aiheen raportoija vetoomusvaliokunnassa. Viitaten huhtikuussa 2000
Euroopan parlamentille antamaansa erityiskertomukseen Soderman selitti, miksi kaikkien
yhteisdn toimielinten ja laitosten tulis hyvéksya yhtendinen sdanntstd. Valiokunnan
erityiskertomuksen valmistelija Jean-Maurice Dehousse, valiokunnan puheenjohtaja Ana
Palacio ja monet muut valiokunnan jésenet osallistuivat esityksen jalkeiseen lagjaan
keskusteluun.

Soderman esitteli 10. huhtikuuta vuoden 2000 vuosikertomuksensa vetoomusvaliokun-
nalle.

Soderman piti kokouksen 5. toukokuuta vuoden 2002 talousarvion esittelijan, Euroopan
parlamentin jésenen Kathalijne Maria Buitenwegin kanssa keskustellakseen oikeusasia-
miehen vuoden 2002 tal ousarviosta. Kokoukseen osallistui myds hallinto- jatal ousosaston
johtaja Jo&o Sant’ Anna.

Euroopan parlamentin jasen Herbert Bosch ja Jacob Séderman keskustelevat oikeusasiamiehen
vuoden 2000 vuosikertomuksesta.

Den 9. juli deltog Jacob SODERMAN i et mede i Udvalget for Andragender i Bruxelles,
under forssade af Nino GEMELLI, hvor udvalgets udkast til betsenkning om
Ombudsmandens &rsberetning for 2000 blev behandlet. Jacob SODERMAN deltog i dref-
telser med Udval gets medlemmer, herunder ordfareren for udval gets betaankning, Herbert
BOSCH, og besvarede spgrgsmal.

Den 4. september inviterede Ombudsmanden koordinatorerne fra Udvalget for
Andragender til middag i anledning af udgivelsen af arsberetningen for 2000. Enrico
BOARETTO, afdelingsleder i sekretariatet for Udvalget for Andragender, Jean-Claude
EECKHOUT, direktar for Europa-Kommissionens general sekretariat, samt lan HARDEN
og Jodo SANT’ ANNA fra Ombudsmandens kontor deltog ogsa i middagen.

Jacob SODERMAN mgdtes den 2. oktober med Julian PRIESTLEY, generalsekretaa for
Europa-Parlamentet. De drgftede blandt andet Den Europad ske Ombudsmands statut og
statutten for den kommende tilsynsferende for databeskyttel se.
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4.2

EUROOPAN
KOMISSIO

Soderman osallistui 9. heindkuuta Brysselissa pidettyyn vetoomusvaliokunnan kokouk-
seen, jonka puheenjohtajanatoimi Nino Gemelli jajossa keskusteltiin valiokunnan mietin-
téluonnoksesta, joka koski oikeusasiamiehen vuoden 2000 vuosikertomusta. Soderman
keskusteli valiokunnan jasenten kanssa, mukaan lukien valiokunnan mietinnon esittelija
Herbert Bosch, javastasi kysymyksiin.

Oikeusasiamies kutsui vetoomusvaliokunnan koordinaattorit péivélliselle 4. syyskuuta
oikeusasi amiehen vuoden 2000 vuosikertomuksen esittelyn yhteydessd. Péivalliselle osal-
listuivat myds vetoomusvaliokunnan sihteeriston johtaja Enrico Boaretto, Euroopan
komission p&asihteeriston johtaja Jean-Claude Eeckhout ja oikeusasiamiehen toimiston
edustgjat lan Harden ja Jodo Sant’ Anna.

Soderman tapasi 2. lokakuuta Euroopan parlamentin pasihteerin Julian Priestleyn. He
keskustelivat muun muassa Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdannésta ja tulevan tieto-
suojavaltuutetun ohjesdannosta.

Soderman tapasi 4. lokakuuta tydlounaalla kansalaisvapauksien ja -oikeuksien seka
oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan jasenen, Euroopan parlamentin jasenen Michael
Cashmanin. Myo6s lan Harden osallistui kokoukseen, jossa keskusteltiin avoimuuden
parantamiseen, asiakirjojen julkisuuteen ja Euroopan kansalaisten oikeuksiin liittyvista
asioista.

Jacob Soderman keskusteli 24. lokakuuta Euroopan parlamentin oikeudellisen neuvonan-
tajan Gregorio Garzén Clarianan kanssa.

Harden. Soderman ja Petite keskustelivat mahdollisista tavoista varmistaa yhteison lain-
s88dannon taytantdonpanon tehokkaampi valvonta jasenvaltioissa, jotta yhteistn lainsaé-
danndn mukaiset kansalaisten oikeudet toteutuisivat kaytanndssa.

SOderman tapasi Euroopan komission péasihteerin David O’ Sullivanin 27. syyskuuta.
Soderman kiitti O’ Sullivania komission yhteistydsté ja korosti, etté téllainen yhteistyo on
ensiarvoisen tarkedd, jotta oikeusasiamies pystyy késittelemddn kansalaisten kanteluita
tehokkaasti ja nopeasti. Oikeusasiamiehen esille ottamiin asioihin, joista hén keskusteli
péasihteerin kanssa, kuuluivat oikeusasiamiehen oma-aloitteinen tutkimus ikérajoitusten
kéytosta palvelukseenottomenettelyissd, perusoikeuskirja ja hyvéan halintotavan sdéan-
nosto, virkamiesten sananvapaus, kansalaisten oikeus yhteison lain mukai seen oikeudelli-
seen suojaan ja Euroopan tietosuojaval tuutetun ohjesdantdluonnos.

Syyskuun 27. pédivana lan Harden ja Ida Palumbo vierailivat Isprassa, Italiassa sijaitse-
vassa Euroopan komission Y hteisessa tutkimuskeskuksessa (Y TK) ja tapasivat johtavia
Richardsonin ja sisdisen tarkastusyksikon johtgja F. Dezeuren. He osallistuivat myds
hallintokokoukseen, jonka aikana McSweeney esitteli Y TK:n hallintomuutoksia koskevat
suunnitelmat, mukaan lukien sisdisen kantelujarjestelman kayttoonotto ja tietokoneistettu
asiakirjojen ja kirjeenvaihdon hallintgjarjestelma (Adonis). Harden piti esityksen
Euroopan oikeusasiamiehen roolista ja selvitti tehokkaan kantelun kasittelyn yleisia peri-
aatteita. Heidan YTK:n vierailunsa ailkana Harden ja Palumbo saivat my6s kolmen
Isprassa sijaitsevan laitoksen (Institute for the Protection and Security of Citizen (kansa-
laisten suojelun ja turvalisuuden laitos), Institute for Environment and Sustainability
(ympériston ja kestévan kehityksen laitos) Institute for Health and Consumer Protection
(kuluttgjien terveyden ja kuluttgjansuojan laitos)) tieteelliseltéd henkilostolta tietoja
viidesta k&ynnissd ol evasta hankkeesta.
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Soderman tapasi 24. lokakuuta tyOpaivalisella komission pagsihteeriston edustajan
Jerdme Vignonin, joka vastaa valiaikaisesti suhteista oi keusasiamiehen toimistoon entisen
johtgjan Jean-Claude Eeckhoutin siirryttya eldkkeelle.

lan Harden ja Jodo Sant’Anna tapasivat komission péasihteeriston edustgjat Andrea
Pieruccin ja Philippe Godtsin 13. joulukuuta. He keskustelivat menettelyistd, jotka
koskivat komission antamia vastauksia oikeusasiamiehen tutkimuksiin.
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Soderman vieraili 10. huhtikuuta yhdessa Hardenin ja Verheecken kanssa Brysselissa
sijaitsevassa Belgian liittovaltion oikeusasiamiesten toimistossa, ja he tapasivat flaamin-
kielisen oikeusasiamiehen Wuytsin, jota avusti Myriam Fagnoul. SGderman ja Wuyts
keskustelivat kansallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten seminaarista, joka oli mééra
pitaé syyskuussa 2001, ja he vaihtoivat mielipiteitd ja tietoja Euroopan oikeusasiamiesten
véliseen yhteisty6hon liittyvista kysymyksista.

EU:n kansdlisille ja aueellisille oikeusasiamiehille tarkoitettu seminaari
“Qikeusasiamiehet syrjintda vastaan”, jonka Euroopan oikeusasiamies ja Belgian liitto-
valtion ja aueelliset oikeusasiamiehet yhdessa jérjestivét, pidettiin Brysselissa 20.-
21. syyskuuta (katso kohta 6.1).

Y hteysverkosto perustettiin vuonna 1996 parantamaan yhteisdn oikeutta ja sen taytan-
téOnpanoa koskevien tietojen vapaata kulkua sek& mahdollistamaan kantel ujen siirtdmisen
elimelle, joka pystyy niita parhaiten kasittelemaan.

Seminaarien, uutislehtien ja péivittéisen yhteydenpidon kautta yhteysverkosto on tasai-
sesti kehittynyt kansallisten oikeusasiamiesten ja heidan henkil 6sténsé tehokkaaksi yhteis-
tyovéalineeks koko Euroopan unionissa. Verkoston jéasenet ovat jakaneet kokemuksia ja
parhaita kdytanttja kansalaisten paremman palvelun mahdollistamiseksi. Erityisesti on
keskusteltu jasenvaltioiden tasolla tapahtuvaan yhteisdn oikeuden taytantéonpanoon liit-
tyvisté asioista.

Vuoden 2000 lopussa perustettiin yhteysverkoston verkkoversio, kansallinen EUOMB,
jonka tarkoituksena oli helpottaa yhteysverkoston jasenten valista viestintda. Kansallinen
EUOMB muodostuu web-sivuista ja Internet-huippukokouksesta, jossa voidaan jérjestda
interaktiivisia keskusteluja ja vaihtaa asiakirjoja.

Marraskuussa 2001 huippukokoukseen perustettiin uusi osasto ”Ombudsman Daily
News’. Tama virtuaalinen sanomalehti oli osoittautunut erittdin suosituksi yhteysver-
koston jasenten keskuudessa, ja sen avulla jokaisella on mahdollisuus saada tietoa EU:ssa
ja sen ulkopuolella toimivien oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten toiminnasta. Yli
puolet yhteysverkoston jasenista kayttavéat Daily News -lehted séannéllisesti, ja siten he
saavat tietoja siitd, miten muut elimet ovat kéasitelleet myos heidén mahdollisesti késitte-
lemi&én asioita.

Calvia (Baleaarit)

Baleaareille tehdyn vierailun yhteydessa (katso kohta 6.2) Soderman sai kutsun vierailla
kansalaisten oikeusasiamiehen Antonio Pallicerin toimistossa Calvian kaupungissa, joka
sijaitsee Mallorcan lounai sosassa Espanjassa. Sodermanillaja paikallisella oikeusasiamie-
hella oli mielenkiintoinen keskustelu.
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5.4 SUHTEET
JASENYYTTA
HAKENEIDEN
MAIDEN
KANSALLISIIN
OIKEUSASIA-
MIEHIIN

Euroopan oikeusasiamiehen kokous Romanian oikeusasiamiehen valtuuskun-
nan kanssa

Romanian oikeusasi amiehen toimiston edustajat Micea Moldovan ja Lucia Negoitavierai-
livat 18. tammikuuta Euroopan oikeusasiamiehen luona Strasbourgissa. Kokoukseen osal-
listuivat Jacob S6derman, Jodo Sant’ Annaja lda Palumbo. Euroopan parlamentin jésen ja
EU:n ja Romanian vélisen sekavaliokunnan valtuuskunnan puheenjohtaja Astrid Thors
osalistui kokouksen loppuosaan.

Kokouksen paaai heena kasiteltiin Romanian oikeusasiamiehen toimiston yhdessa puheen-
johtajavaltio Ruotsin kanssa 23.—24. huhtikuuta 2001 jarjestdman EU:n jasenyytté hake-
neiden maiden oikeusasiamiesten seminaarin ohjelmaa.

Tapaaminen Romanian oikeusasiamiehen toimiston valtuuskunnan ja parlamentin jdsen Astrid
Thorsin kanssa 18. tammikuuta.

Euroopan oikeusasiamiehen kokous Puolan oikeusasiamiehen valtuuskunnan
kanssa

Puolan oikeusasiamiehen toimiston edustgjat Rafael Pelc ja Joanna Pisarczyk vierailivat
15. maaliskuuta Euroopan oikeusasiamiehen luona Strasbourgissa. Valtuuskuntaan kuului
my6s Euroopan integraatiota kasittelevén komitean toimiston edustgja Filip Jasinski.
Kokoukseen osallistuivat S6derman, Sant’ Anna, Peter Bonnor ja |da Palumbo.

“Oikeusasiamiehet ja Euroopan unionin lainsdddanté” —seminaari

Jacob Sdderman ja lda Palumbo osallistuivat 23. ja 24. huhtikuuta Bukarestissa
Romaniassa pidettyyn seminaariin “ Oikeusasiamiehet ja Euroopan unionin lainsia-
dantd”. Romanian oikeusasiamiehen toimisto jarjesti yhdessa Euroopan oikeusasia-
miehen ja puheenjohtgjavaltio Ruotsin kanssa témén tilaisuuden, joka oli Sloveniassa
vuonna 1999 pidetyn Euroopan unionin jasenyytta hakeneiden maiden oikeusasiamiesten
seminaarin seurantaseminaari.

Tilaisuuteen osalistui Kyproksen, T3ekin tasavallan, Viron, Maltan, Puolan, Slovenian,
Bulgarian, Unkarin ja Romanian oikeusasiamiehid, oikeusasiamiesten toimistojen edus-
tgjiatai 1ahetyston virkamiehia.

Seminaari alkoi 23. huhtikuuta parlamentin palatsissa kansainvélisessa konferenssikes-
kuksessa. Avagjaisseremonian puheenjohtajana toimi Romanian oikeusasiamies Paul
Mitroi, jokatoivotti kaikki osallistujat tervetulleiksi. L&sné olivat myds edustajainhuoneen
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puhemies Valer Dorneanu, Ruotsin Romanian suurléhettilds Nils Revelius, Euroopan
parlamentin jasen ja Euroopan parlamentin Romanian valtuuskunnan puheenjohtajaAstrid
Thors, Ruotsin oikeusministerion valtiosihteeri Kristina Rennerstedt, Ruotsin valtiopéi-
vien oikeusasiamies Kerstin André ja Euroopan komission Romanian edustuston paallikko
André Lys.

Seminaari "Oikeusasiamies ja Euroopan unionin lainsdddanté” Bukarestissa 23.-24. huhtikuuta.
Jacob Séderman, Romanian oikeusasiamies Paul Mitroi, Romanian oikeusasiamiehen toimiston
neuvonantaja Lucia Negoita ja Maltan oikeusasiamies Joseph Sammut.

Ensimméisen ty6istunnon puhujana oli Rennerstedt. Han keskittyi puheenvuorossaan
aiheeseen “Oikeus- ja sisdasioiden kehitys Euroopan unionissa’, jota seurasi avoin
keskustelu. Mydhemmin iltapéivélla Thors puhui aiheesta “Euroopan unionin perusoi-
keuskirja”.

S6derman piti 24. huhtikuuta puheen aiheesta “Mité hyva hallinto on? Euroopan oikeus-
asiamiehen hyvan hallintotavan sdannosté”. Han selvitti myds Euroopan oikeusasia-
miehen roolia ja toimivaltaa.

My®6hemmin aamupéivalla Romanian presidentti 1on Iliescu tapasi osallistujat presidentin
palatsissa pidetyssa kokouksessa.

Viimeisessa istunnossa keskityttiin aiheeseen “Oikeusasiamiehet ehdokasvaltioissa ja
heidan erityiset valineensa i hmisoikeuksien suojelun turvaamiseksi”, jaAndré esitteli asia-
kirjan tést& aiheesta.
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6 TIEDOTUS-
TOIMINTA

6.1 VUODEN
TAPAHTUMIA

ALEXIS DE TOCQUEVILLE -PALKINNON MYONTAMINEN EUROOPAN OIKEUS:
ASAMIEHELLE

Alexis de Tocqueville -palkinto myo6nnettiin Euroopan oikeusasiamies Jacob
Sodermanille.

Julkishallinnon Eurooppe-instituutti (European Institute of Public Relations, EIPA)
myontda kreivi Alexis de Tocquevillen (1805-1859) mukaan nimetyn palkinnon joka
toinen vuosi yhdelle tai useammalle henkil6lle tunnustuksena tdmén arvokkaasta tyosta ja
sitoutumisesta Euroopan julkishallinnon kehittémiseksi. Aikaisempiin palkinnon sagjiin
lukeutuvat italialainen professori Sabino Cassese ja espanjalainen professori Eduardo
Garcia de Enterria, kaks ainutlaatuista julkis- ja hallinto-oikeustieteilijag, joille palkinto
myonnettiin vuosina 1997 ja 1999.

EIPAN tiedeneuvosto ja hallintoneuvosto myodnsivét kahdeksannen Alexis de Tocqueville
-palkinnon Euroopan oikeusmiehelle. Ne totesivat, etté palkinto on tunnustus “ Euroopan
kansalai sten tiedonsaannin ja Euroopan unionin toimielinten toiminnan avoimuuden edis-
tamiseks tehdystéd uupumattomasta tyosta. Euroopan oikeusasiamiehend vuodesta 1995
l[ahtien Jacob Soderman on edistanyt kansalaisten oikeuksien kunnioittamista Euroopan
julkishallinnossa. Han on ansiokkaasti tehnyt EU:n hallintoa tunnetummaksi. Lisaksi
hénen raporttinsa ovat merkittéva osa eurooppalaista hallintotiedetta.”

Palkinnonjakotilaisuus pidettiin maakuntahallituksen tiloissa Maastrichtissa 21. marras-
kuuta 2001.

EIPAN halintoneuvoston paésihteeri ja tilaisuuden isénté Jan Voskamp toivotti yleison
tervetulleeks ja antoi puheenvuoron Limburgin maakunnan maaherralle paroni Berend-
Jan Van Voorst Tot Voorstille, joka piti avajai spuheen. Professori, EIPAN pagjohtaja Gérard
Druesne piti palkinnonsagjalle puheen, ja EIPAn hallintoneuvoston puheenjohtaja
Henning Christophersen ojensi palkinnon Sédermanille.

Kiitospuheessaan Soderman onnitteli EIPAa sen 20-vuotisuhlan johdosta ja sen ty6sta
hyvén hallintotavan arvojen edistémiseksi. Lopuksi S6derman lainasi Tocquevillen tasa-
arvoisuuden periaatteen analyysid, jonka han katsoi ilmaisevan Euroopan kansalai suuden
ytimen:

" Tasa-arvoisuuden periaatteen vahittéinen kehittyminen on néin ollen suotuisa tosiasia.
Sll& on kaikki tallaisen tosiasian paapiirteet: se on yleismaailmallinen, se on pysyva, sitéd
eivat ihmiset pysty mitétdimaan, ja kaikki tapahtumat ja kaikki ihmiset vaikuttavat omalta
osaltaan sen edistymiseen”

EUROPEAN VOICE EV50

Soderman osallistui 4. joulukuuta EV50:n “Europeans of the Year” -palkintotilaisuuteen
Brysselissi. Oikeusasiamies oli ehdolla “Campaigner of the Year” -luokassa kansalaisten
asioiden puolustgjana EU:n toimielimia vastaan. Y hdistyneen kuningaskunnan paaminis-
teri Tony Blair ja ulkosuhteista vastaava komission jésen Chris Patten kuuluivat myos
vuoden eurooppalainen -palkinnon ehdokkaisiin. Tilaisuuden jérjestdjanéa toimi European
Voice -lehti, ja palkintotilaisuutta seurasi gaalaillallinen.

AVOIMIEN OVIEN PAIVA BRYSSELISSA JA STRASBOURGISSA

Euroopan oikeusasiamiehen toimisto osallistui Eurooppa-péivéna Euroopan parlamentin
jérjestdmaan vuosittaiseen avoimien ovien pavadn. Tapahtuma jérjestettiin Brysselissa
5. toukokuuta ja Strasbourgissa 8.-9. toukokuuta. Oikeusasiamiehen esittelypisteessa
vieraili paljon ihmisid mukaan lukien puhemies Fontaine, joka osallistui Strasbourgin
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ALEXIS DE TOCQUEVILLE -PALKINNON MYONTAMISSEREMONIA

(Valokuvat: Henny Snijder, EIPA)

EIPAn johtokunnan puheenjohtaja Henning Christophersen luovuttaa
Alexis de Tocqueville -palkinnon Jacob Sédermanille.

EIPAn pddjohtaja Gérard Druesne, Jacob Séderman ja Euroopan komis-
sion puheenjohtajan erityisneuvonantaja Jean-Claude Eeckhout Alexis
de Tocqueville -palkinnon myéntdmisseremonian jédlkeen jarjestetylld

vastaanotolla.
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tilaisuuteen. Oikeusasiamiehen Brysselin ja Strasbourgin toimistojen henkildsté antoi
yleista tietoa oikeusasiamiehen ty6std ja jakoi esitteitd sekd vuosikertomuksia.

Kansalaisia oikeusasiamiehen esittelypisteessd Euroopan parlamentin
avoimien ovien pdivand Strasbourgissa 8. toukokuuta.

VUODEN 2000 VUOS KERTOMUS

Euroopan oikeusasiamies esitteli vuoden 2000 vuosikertomuksensa Euroopan parlamen-
tille sen téysistunnossa 6. syyskuuta 2001. |stunnossa keskusteltiin myds kahdesta mietin-
nosta. Toinen koski Euroopan oikeusasiamiehen erityiskertomusta Euroopan parlamentille
siitd, onko yhteisdn toimielimilla ja laitoksilla yleisesti saatavilla olevaa hyvéan hallinto-
tavan sddnnostéa ja toinen oikeusasiamiehen ohjesddnnon 3 artiklan muuttamista.
Istunnon puhemiehend toimi varapuhemies Renzo Imbeni.

Taysistunnolle pitdmassaan puheessa Soderman kiitti esittelijéd, Euroopan parlamentin
jasen Herbert Boschid hdnen tyostdan ja tunnusti kantelujen mahdollisimman nopean
kasittelyn tarpeen. Viitaten Boschin mietinndssé esill e tuotuun ongelmaan vetoomusvalio-
kunnan vaikeuksista saada tietoja, jotka ovat vattdmaitomia kansalaisten esittémien
vetoomusten tehokkaan kasittelyn turvaamiseksi, Soderman tarjoutui edistamaén yhteis-
ty6ta vetoomusvaliokunnan kanssa erityisesti, kun kyse on vetoomuksista, joissa jésenval-
tioiden véitetéan rikkoneen yhteison lainséddantéd. Han ilmaisi liséksi toiveen, etté
Euroopan parlamentin jésen Roy Perryn laatimaa mietintda oikeusasiamiehen erityisker-
tomuksesta hyvan hallintotavan sédnndstosta seuraa nopeasti asetus. Mitéa tulee mietintdtn
oikeusasiamiehen ohjesddnnon 3 artiklan muuttamisesta, oikeusasiamies kiitti esittelija
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Almeida Garrettia hénen tydstédn ja korosti tarvetta parantaa avoimuutta kansalaisten
luottamuksen saamiseksi ja nykyaikai sen hallintokulttuurin edistémiseks yhteison tasolla.

Oikeusasiamiehen vuosikertomuksen esittelija Euroopan parlamentin jésen Herbert
Bdsch, onnitteli vetoomusvaliokunnan puol esta oikeusasiamiestd ja hdnen henkil 6st6één
vuoden 2000 aikana tehdysta tyostd. Muut puhujat, mukaan [ukien Euroopan parlamentin
jasenet Roy Perry, Luciana Sharbati, Rainer Wieland, Proinsias De Rossa, Andrew Duff,
Heidi Hautala, Laura Gonzdles Alvares, Eurig Wyn, Kiittivat kaikki oikeusasiamiestd
hénen tyostéan ja saavutuksistaan. Komission asiasta vastaava jasen Loyola de Palacio
esitteli komission ndkemykset esitetyista kysymyksista.

EU:N KANSALLISTEN JA ALUEELLISTEN OIKEUSAS AMIESTEN SEMINAARI

Kansdlisella tasolla Strasbourgissa (1996) ja Pariisissa (1999) seka auedllisella tasolla
Barcelonassa (1997) ja Firenzessa (1999) pidettyjen kokousten jalkeen kansalliset ja
alueelliset oikeusasiamiehet ja Euroopan unionin vastaavat elimet kokoontuivat
Brysselissd 20.-21. syyskuuta 2001 seminaarin “Oikeusasiamiehet syrjintéa vastaan”
yhteydessd. EU:n puheenjohtgjavaltio Belgia jarjesti seminaarin yhdessa Belgian alueel-
listen jaliittovaltion oikeusasiamiesten seké Euroopan oikeusasiamiehen kanssa Euroopan
komission tuella.

Kokouksen Idhes 100:n osallistujan joukossa olivat kaikkien jésenvaltioiden kansalliset ja
aluedlliset oikeusasiamiehet tai vetoomusvaliokuntien puheenjohtajat.

Avajai spuheenvuoron kayttivat Belgian edustajainhuoneen puhemies Herman De Croo,
Euroopan komission varapuheenjohtgja Loyola De Palacio sek&d Belgian liittovaltion
oikeusasiamies ja kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin (I01) Euroopan alueellinen
varapuheenjohtaja Herman Wuyts.

Kansallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten seminaarin avajaisistunto 20. syyskuuta. Belgian
edustajainhuoneen puhemies Herman De Croo, Euroopan komission varapuheenjohtaja Loyola
de Palacio sekd Belgian liittovaltion oikeusasiamies ja kansainvélisen oikeusasiamiesinstituutin
(I01) Euroopan alueen varapuheenjohtaja Herman Wuyts.
(Valokuva: Euroopan komissio)

Syyskuun 20. péivana pidetyn aamuistunnon aikana komission jasen Vitorinon kabinetin
paallikkd Antonio Cavaco Servinho piti puheen perusoikeuskirjasta ja Ranskan oikeus-
asiamies Bernard Stasi puhui syrjiméttomyyden periaatteesta. |ltapéivala Euroopan
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6.2 KONFE-
RENSSIT JA
TAPAAMISET

komission tydllisyyden ja sosiaaliasioiden padosaston, syrjinnan vastaisen, sosiaalisten
perusoikeuksien ja kansalai syhtei skunnan yksikon johtava hallintovirkamies Adam Tyson
piti puheen syrjinnan kieltavista yhteison direktiiveista.

Syyskuun 21. péivana kansalliset ja aluedliset oikeusasiamiehet osalistuivat eri istun-
toihin. Kansallisten oikeusasiamiesten istunnon puhujia olivat Portugalin oikeusasiamies
Henrigue Nascimento Rodrigues (" Oikeusasiamies ja vankilat”), Itévallan oikeusasiamies
Ewald Stadler (" Oikeusasiamies ja ulkomaalaisten oikeudet™), Alankomaiden oikeusasia-
mies Roel Fernhout ja Italian tietosuojaviranomaisten paasihteeri Giovanni Buttarelli
(" Avoimuus ja tietosuoja”).

Alueellisten oikeusasiamiesten istunnossa luennoivat Euroopan oikeusasiamiehen
toimiston oikeudellisen osaston johtgja lan Harden (" Eurooppa-oikeuden ja aluedllisen
oikeuden suhde”), Katalonian oikeusasiamies ja eurooppal aisen oikeusasiamiesinstituutin
(EQI) puheenjohtaja Anton Cafiellas (" Ihmisoikeudet, syrjimattomyys ja oikeusasiamies’)
ja Saksan Rheinland-Pfalzin osavaltion alueellinen oikeusasiamies Ullrich Galle
(" Sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet ja oikeusasiamies’).

Kansallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten kokouksen osanottajia.
(Valokuva: Euroopan komissio)

Kaikki osallistujat kokoontuivat paatosistuntoon, jossa Kreikan oikeusasiamies
Diamandouros kertoi kansallisten oikeusasiamiesten ja Galle aueellisten oikeusasia-
miesten tyostd. Belgian liittovaltion oikeusasiamies Pierre-Yves Monette esitteli semi-
naarin lopullisen paétdslauselman, jonka oikeusasiamiehet hyvaksyivét. Jacob Soderman
piti seminaarin padtdspuheen.

SUOMI

Jacob Soderman piti 9. tammikuuta luennon aiheesta ”Miten parantaa EU:n hallinnon
avoimuutta” Suomen kaikkien ministerididen tiedotuksesta vastaaville virkamiehille.
Suomen valtioneuvoston salissa Helsingissd pidetyn kokouksen jérjesti paaministerin
kandlian EU-tiedottgja Sanna Kangasharju. Osdlistujille annettiin tietoja Euroopan
oikeusasiamiehen toiminnasta ja oikeusasiamiehen tyohon liittyvistd asiakirjoista.

Jacob Soderman piti 12. tammikuuta luennon EU:n hallinnon avoimuudesta Suomen
asiangjgjaliiton 33. vuosittaisen kongressin yhteydessi. Hameenlinnan 1dhella Aulangolla
pidetyn kongressin avasi liiton puheenjohtaja Thomas Lindholm. Kutsuvieraisiin kuului
muun muassa korkeimpien oikeuksien presidentit, oikeuskanseri ja Suomen eduskunnan
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oikeusasiamies. Yleiso, joka koostui useista sadoista juristeista ja alan asiantuntijoista, sai
my6s kuulla Euroopan yhtei son asianajgjayhdistyksen liiton (Council of the Barsand Law
Societies of the EU, CCBE) puheenjohtajan Rupert Wolfin ja Euroopan parlamentin jasen
Matti Wuoren puheenvuoron.

SAderman piti 3. syyskuuta luennon avoimuudesta ja EU:sta kansainvélisen lehdistéinsti-
tuutin pohjoismaiselle kokoukselle. Sanomatalossa Helsingissa pidetyn luennon esitteli
Helsingin Sanomien vastaava padatoimittaja Janne Virkkunen. Muita puhujia olivat Per-
Erik Lonnforsja Jon Bing. Osallistujat, jotka edustivat |ahes 40 térkeda joukkotiedotusvé-
linettd, tulivat Tanskasta, Suomesta, Islannista, Norjasta ja Ruotsista. Myds
Kansainvalisen lehdistdinstituutin johtgja Johann P. Fritz osallistui téhan tilai suuteen.

BELGIA

Bryssel
Keskustelutilaisuus “De Ombud - la Médiation publique”

Olivier Verheecke osalistui 15. tammikuuta pidettyyn keskustelutilaisuuteen “ De Ombud
- la Médiation publique’, jonka jarjestivét flaaminkielinen valtiotieteiden ja halinto-
asioiden yhdistys, ranskankielinen hallintoasioiden ja julkishallintoa tutkivien tieteiden
yhdistys seka Belgian hallintotieteiden instituutti. Keskustelutilaisuudessa keskityttiin
kansallisten, alueellisten, paikalisten ja alakohtaisten oikeusasiamiesten toiminnan eri
kéytannon nakokohtiin.

Keskustelutilaisuuden avasi virallisesti edustajainhuoneen puhemies Herman Decroo.
Osdllistujia olivat Herman Wuyts ja Pierre-Y ves Monette liittovaltion oikeusasiamiesten
kollegiosta, flaaminkielinen oikeusasiamies Bernard Hubeau ja Vallonian alueen oikeus-
asiamies Frédéric Bovesse. Muita osallistujat olivat televiestintdasioita kasittel eva oikeus-
asiamies, postia edustanut oikeusasiamies, elékeasioita kasitteleva oikeusasiamies,
rautatieasioita késittelevé oikeusasiamies sekd useat kunnalliset oikeusasiamiehet.
Keskustel utilai suuteen osallistuivat myos vetoomusvaliokunnan puheenjohtajaV. Decroly
ja vetoomusvaliokunnan varapuheenjohtagja L. Goutry sekéd useat parlamentin jasenet ja
lukuisat yliopistoprofessorit.

Keskustelutilaisuuden avajaispuheenvuoron piti professori Geert Bouckaert Leuvenin
yliopistosta. Professori Rudolf Maes samasta yliopistosta piti puheen Belgian oikeusasia-
miesingtituution esiin tuomista kéytéannon ongelmista. Puheenvuorojen jalkeen oikeus-
asiamiehet keskustelivat asiasta. Iltapaivéalla Olivier Verheecke piti puheen Euroopan
oikeusasiamiehen tydsta ja kokemuksista keskittyen erityisesti oma-aloitteisiin tutkimuk-
siin, hyvan hallintotavan séanndstoon ja perusoikeuskirjaan. Professori William
Lambrechts Antwerpenin yliopistosta esitti keskustelutilai suuden loppupéétel mét.

Kongressi “Yhdessa jélleen Eurooppa”

Maaliskuun 1. pédivéna Benita Broms osallistui lagjentumista kéasittelevédn kongressiin
"Yhdessa jélleen Eurooppa”. Kongressin jérjesti Euroopan kansanpuol ueen tal ousasioiden
jayritystoiminnan yhdistys (Economic & Independent Business Association), jota kutsu-
taan myds pk-yritysten liitoksi. Puhujia olivat Slovakian tasavallan pa@ministeri Mikulés
Dzurinda, Liettuan parlamentin puhemies Vytautas Landsbergis ja Euroopan parlamentin
jasen, Euroopan komission entinen puheenjohtaja Jacques Santer.

Julkinen kuulemistilaisuus “Eurooppalainen hallintotapa: kohti toissijaisuuden ja
suhteellisuuden periaatteen parempaa hyodyntamista”

Olivier Verheecke osallistui 16. maaliskuuta komission jarjestdmaan julkiseen kuulemisti-
laisuuteen “Eurooppalainen hallintotapa: kohti toissijaisuuden ja suhteellisuuden peri-
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aatteen parempaa hyoddyntamistd”. Euroopan komission Charlemagne-rakennuksessa
pidettyyn kuulemistilaisuuteen osalistui noin 400 henkildd, ja siihen kuului kolme
pytredn poydan kokousta: 1) poliittisten toimijoiden tehtavét eri tasoilla, 2) tehtavien
suorittamisen saantely ja 3) poliittisten toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen edistéminen
eri hallitustasoilla. Kuulemistilaisuudessa Olivier Verheecke jakoi asiakirjan, joka sisédls
oikeusasiamiehen nékemyksen kansalaisten asemasta EY:n perustamissopimuksen 226
artiklan mukaisessa menettelyssd. Puheenjohtgja Prodin eurooppalaisen hallintotavan
paéneuvonantaja Jéréme Vignon ilmoitti Verheeckelle, ettd komissio kasittelisi asiakirjaa
my6hemmin samana vuonna valkoisen kirjan yhteydessa.

Puhujia olivat muun muassa entinen komission jasen ja komission varapuheenjohtaja
Frans Andriessen, Baijerin Eurooppa-asioista vastaava ministeri Bocklet, professori
Kalypso Nicolaidis Oxfordin yliopistosta, Local Government International Bureaun
johtaja Jeremy Smith, Euroopan parlamentin jésen Andrew Duff, professori Grainne De
Burca Euroopan yliopistoinstituutista Firenzessd, Suomen padaministerin kandlian alivalti-
osihteeri Antti Peltomaki, Skotlannin koulutuksesta, Eurooppa-asioista ja ulkoasioista
vastaava ministeri Jack McConnell, Grenoblen Institut d’ Etudes Politiques -instituutin
edustaja Jean-Louis Quermonne, Nordrhein-Westfalenin Eurooppa-asioista vastaava
ministeri Detlev Samland, professori Renaud Dehousse Pariisin Institut d' Etudes
Politiques —ingtituutista ja Lillen kaupunkiyhteisdn (Communaute Urbaine de Lille)
Eurooppa-asioiden varapuheenjohtaja Delebecque. Pydredn pdydan kokousten puheen-
johtajina toimivat Jérdbme Vignon, komission jésen Barnierin neuvonantaja ja entinen
Belgian EU:n pysyva edustaja Phillippe De Schoutheete seka komission oikeudellisen

ECASin (Eurokansalaisen toimintapalvelukeskus) 10-vuotiskonferenssi

Jacob Soderman piti juhlapuheen aiheesta “Avoimuuden edistdminen Euroopan unio-
nissa” ECASin (Eurokansalaisen toimintapalvelukeskus) 10-vuotiskonferenssissa, joka
pidettiin Brysselissd 21. maaliskuuta 2001. Konferenssiin osallistui kansalaigjérjestdja,
paikallisviranomaisten edustajia, |akitoimistoja ja tiedotusvélineiden asiantuntijoita. Siina
keskityttiin eurooppalaisen hallintotavan kolmeen ndkokohtaan: kuuleminen, tiedotta-
minen ja kansalaisten kantelut.

Tilaisuuden avasi Euroopan komission eurooppalaista hallintotapaa koskevan valkoisen
kirjan pdéneuvonantaja Jérdme Vignon, jonka jékeen Euroopan parlamentin jasenet Mary
Banotti, Michael Cashman ja Heidi Hautala esittivét kysymyksia

Paneelin jasenia olivat ECASIn toimitusjohtagja Andrew Crook, Euroopan komission
paéasi hteeriston edustaja Martin Kroger, talous- ja sosiaalikomitean edustaja Anne-Marie
Sigmund, ECASin konsultti Richard Upson, Euroopan komission edustaja Agnes Hubert
sekd puheenjohtaja Prodin toimiston edustajat Tony Venables ja Bernardus Smulders.
Utrechtin yliopiston professori Deirdre Curtin esitti tilaisuuden paétel mét.

Seminaari “Euroopan kansalaisuus: yli rajojen ja kansallisen identiteetin”

lan Harden osallistui 24. huhtikuuta seminaariin ” Euroopan kansalaisuus: yli rajojen ja
kansallisen identiteetin”, jonka Brysselissd sijaitseva Euroopan komission tutkimuksen
padosasto jarjesti osana komission Euroopan unionin hallintotapaa koskevaa ty6ohjelmaa.
Hén selvitti Euroopan oikeusasiamiehen roolia Euroopan unionin kansalaisten oikeuksien
edistdmisessd ja suojelemisessa. Muita osallistujia olivat yliopistollisen Eurooppa-insti-
tuutin professori P. Schmitter, Euroopan komission kauppapolitiikan pédosaston edustaja
Haitze Siemers ja Kreikan oikeusasiamiehen toimiston edustaja Susannah Verney.

Euroopan ympdristokeskuksen vuotuinen konferenssi

Oikeusasiamiehen sihteeriston edustaja Martinez Aragon osallistui 27.-28. syyskuuta
Euroopan ympéristtkeskuksen (EEB) jokavuotiseen konferenssiin. Euroopan ympaérist6-
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keskus on ympéristbalan kansalaisjarjestdjen suurin liitto Euroopassa. Komission
valkoisen kirjan julkistamisen jalkeen kokouksessa keskityttiin hallintotapaa koskevaan
aiheeseen.

Istunto, jossa Martinez Aragon piti puheenvuoron, oli omistettu tehokkaan ympéristopoli-
titkan hallintotavan edistéamiselle. Han puhui oikeusasiamiehen roolista komission ympé:
ristdal aa koskevien kanteluiden kasittelyn valvonnassa hyvén hallintotavan ja avoimuuden
parantamiseksi. Eri puheenvuoroissa kasiteltiin tarvetta parantaa komission EY:n ympé-
ristbalan direktiivien valvontaa sekd kysymysta siitd, voisivatko muut kansallisen tai
yhteisbn tason elimet avustaa téssd tehtévéssid. Paneelin keskusteluissa keskityttiin
keinoihin, joilla kansalaisille voidaan antaa tarkedmpi rooli téassa menettelyssa.

Eurooppa 2004: Le Grand Débat: asialistan laatiminen ja vaihtoehtojen selvitta-
minen

Oikeusasiamiehen sihteeristén edustaja Martinez Aragén osallistui 15.-16. lokakuuta
komission koulutuksen ja kulttuurin pd&osaston jarjestamaan Jean Monnet -professoreiden
jokavuotiseen konferenssiin. Brysselissa pidetty tilaisuus oli omistettu vuonna 2004 tapah-
tuvalle perustamissopimusten uudistukselle ja muille siihen liittyville kysymyksille.
Keskustelunaiheita olivat EU:n kirjalisen perustusain tarve, toimielinten rakenne ja
toimivallan jako, perusoikeuskirjan asema ja komission valkoinen kirja hallintotavasta.

Komission jésen Viviane Reding ja Euroopan parlamentin jasen José Maria Gil-Robles
avasivat istunnon, jossa entinen Euroopan komission puheenjohtgja Jacques Delors piti
padpuheen. Muita osallistujia olivat Euroopan parlamentin jasen Giorgio Napolitano,
julkisasiamies Tizzano ja komission oikeudellisen yksikon johtaja Michel Petite.

EY:n kilpailulainsdddéantéd koskeva vuotuinen konferenssi

Signyn Monke osdlistui 15. ja 16. marraskuuta Brysselissa pidettyyn EY:n kilpailuoi-
keutta koskevaan kahdeksanteen konferenssiin, jonka jérjesti IBC Global Conferences.
Johtavista asiantuntijoista koostuva paneeli antoi osallistujille ajankohtaista tietoa EY:n
kilpailuoikeuden kehityksesta kahdentoista viimeisen kuukauden aikana.

ECAS:n perusoikeuskirjaa koskeva keskustelu

lan Harden osallistui 29. marraskuuta Euroopan unionin perusoikeuskirjaa koskevaan
keskustelutilaisuuteen, jonka jarjesti Eurokansalaisen toimintapalvelukeskus (ECAS).
Harden selvitti perusoikeuskirjassa esitettyjen oikeuksien kunnioittamisen edistdmiseen
tahtédvia oikeusasiamiehen aloitteita. Muita puhujia olivat Euroopan parlamentin jasen
Andrew Duff ja komission oikeus- ja sisdasioiden padosaston edustaja Alain Brun.

RANSKA

Nainville-Les-Roches

Soderman osalistui 7. ja 8. maaliskuuta yhdessa Olivier Verheecken kanssa seminaariin
“L’avenir del’Europe: L’ Union européenne face a ses défis administratifs, institutionnels
et citoyens’, jonka jarjesti Ecole Nationale d’' Administration -hallintokorkeakoulun
(ENA) Direction de la recherche et de la formation permanente -osasto. Seminaari pidet-
tiin Nainville-Les-Rochesissa sijaitsevassa Institut National d’ Etudes de la Sécurité Civile
-instituutissa, ja se jarjestettiin Cycle de Promotion et de Réorientation des Fonctionnaires
(CPRF 2000-2001):n tutustumiskaynneista ja kansainvélisista opiskelijoista vastaaville
hallintovirkamiehille. Eri mantereilta saapuneet osallistujat olivat valtioiden viran-
omaisten ja ministeriéiden valitsemia.

Sdderman luennoi aiheesta “ Perusoikeudet ja hallinto tulevaisuuden Euroopassa’. Muita
puhujia olivat Euroopan komission varapuheenjohtajan paéneuvonantaja, hallintouudis-
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tuksia kasittelevan tyéryhmén vastaava Claude Chene, entinen ministeri ja Euroopan
parlamentin entinen puhemies Simone Veil, entinen Euroopan komission jasen Yves-
Thibault De Silguy ja Italian valtioneuvoston jasen Luigi Carbone.

Strasbourg

Euroopan oikeusasiamiehen henkil6stolle tarkoitettu koulutusseminaari pidettiin
Strashourgissa 28. kesdkuuta. Aamuistunnon aikana Euroopan komission henkildstén ja
hallinnon padosastoa edustaneet Piet Verleysen ja lves Ramacle pitivét esityksen yhteison
sairausvakuutusj érjestel mésta.

Itapéivalla hallinnollisen ja oikeudellisen osaston henkil6std osallistui eri istuntoihin.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen entinen julkisasiamies Carl Otto Lenz puhui
Euroopan yhteistjen tuomioistuimen julkisasiamiehen roolista ja tehtévastd, ja komission

henkil 6st6lle luennon rikkomi smenettelyista.

Euroopan komission tutkimuksen péadosaston johtava halintovirkamies Francois-Xavier
Camenen piti luennon hallinnollisen osaston henkil 8stolle Euroopan unionin yhdentymis-
prosessin kehityksestd, ja komission péasihteeristtn edustaja Gerda Postelmans selvitti
komission halinnollista menettelya oikeusasiamiehen vdlittédmien kanteluiden kasitte-
lyssa

Euroopan parlamentin jasenten avustajien seminaarit

Oikeusasiamiesjarjesti vastaanoton jatiedotustilai suuden Y hdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin Euroopan parlamentin jésenten avustgjille Strasbourgissa 3. heindkuuta. Yli
neljakymmenta avustajaa osallistui tilaisuuteen, jossa Séderman selvitti oikeusasiamiehen
toimiston ty6ta ja oi keusasiamiehen roolin, Euroopan parlamentin jasenten avustajien tyén
ja kansalaisten vélista yhteyttd. Vetoomusvaliokunnan varapuheenjohtaja Roy Perry piti
lyhyen esityksen, jossa hén selvitti oikeusasiamiehen ty6n ja vetoomusvaliokunnan tyon
vélista eroa. Lasna olevat henkildston jasenet puhuivat avustgjien kanssa, selvittivét
oikeusasiamiehen ty6td, vastasivat kysymyksiin ja keskustelivat tapauksista. Avustajien
kayttoon annettiin materiaalia, joka oli tarkoitus jakaa edelleen Brysselissé ja avustgjien
vaalipiireissi.

Oikeusasiamies piti 13. marraskuuta seminaarin Saksan ja lt&vallan Euroopan parlamentin
jasenten avustgjille Strasbourgissa. Seminaarin tarkoitus oli antaa avustgjille tietoja
kaytettavissa olevista kanavista Euroopan kansalaisilta saatujen kanteluiden kasittelyssa.
Tilaisuus aoitettiin Euroopan oikeusasiamiehen Internet-vastaavan Ben Hagardin multi-
mediaesityksell&, jossa korostettiin Euroopan oikeusasiamiehen, Euroopan parlamentin
vetoomusvaliokunnan ja Saksan ja Itavallan kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien
elinten valisiayhteyksia. Tata seurasi Herbert Boschin esitys Euroopan parlamentin vetoo-
musvaliokunnan roolista. Jodo Sant’ Anna esitteli Euroopan oikeusasiamiehen tyota.
Ewald Zimmermann selvitti Saksan liittopéivien vetoomusvaliokunnan roolia, ja Michael
Mauerer esitteli puolestaan Itéavallan oikeusasiamiesten tytta. Yli kaksikymmenta avus-
tajaa osallistui seminaariin, jota seurasi buffet-illallinen. Buffet-illallisen aikana kaytiin
epavirallisia keskusteluja avustgjien, puhujien ja oikeusasiamiehen toimiston edustajien
kesken. Avustgjien kayttoon annettiin materiaalia, joka oli tarkoitus jakaa edelleen
Brysselissd ja avustgjien vaalipiireissi. Asiakirjoja koskeva tilauslomake lahetettiin niille
avustgjille, jotka eivét padsseet seminaariin.

Oikeusasiamiesjérjesti 14. Marraskuuta vastaavan seminaarin Ranskan, Italian, Belgian ja
Luxemburgin Euroopan parlamentin jésenten avustajille Strasbourgissa. lan Harden esit-
teli Euroopan oikeusasiamiehen tyotd. Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan
puheenjohtgja Vitaliano Gemelli esitteli valiokuntansa ty6ta. Phillippe Bardiaux selvitti
Ranskan oikeusasiamiehen roolia, ja Philippe Van De Casteele esitteli puolestaan Belgian
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liittovaltion oikeusasiamiesten ty6té. Lopuks Isabelle Barra selvitti Luxemburgin vetoo-
musvaliokunnan roolia. Tilaisuuteen osalistui myds Euroopan parlamentin jasen ja
Euroopan komission entinen puheenjohtaja Jacques Santer. Buffet-ruokailun aikana avus-
tgjillaoli mahdollisuus esittéé kysymyksia ja kdyda lisakeskustel uja puhujien ja Euroopan
oikeusasiamiehen toimiston edustajien kanssa.

Seminaari Euroopan parlamentin jasenten ranskalaisten, belgialaisten, luxemburgilaisten
Jja itdvaltalaisten avustajien kanssa 14. marraskuuta.

ITAVALTA

Wien

Aamulla 16. maaliskuuta Euroopan oikeusasiamies kévi virallisella vierailulla Euroopan
parlamentin Wienin tiedotustoimistossa. Stdermanin otti vastaan toimiston apulai spéil-
likké Monika Strasser, jonka kanssa hén vaihtoi tietoja.

Iltapéivéala 16. maaliskuuta Soderman tapasi Euroopan komission Wienin edustuston
johtajan Wolfgang Streitenbergerin.

Soderman osallistui 17. maaliskuuta European Law Students Association (ELSA) -
jarjestdn 20-vuotiskonferenssiin. Konferenssin yleisend aiheena oli “Euroopan visiot”, ja
siihen osallistui yli 600 lakimiestd. Sodermanin piti puheen aiheesta “ Oikeusvaltion peri-
aatteen edistaminen Euroopan kansalaisten kannalta”. Muita merkittéavia osallistujia
olivat Unkarin oikeusministeri David |bolya, professori Gorazd Trpin (Sloveniassa sijait-
sevan Ljubljanan yliopiston hallinto-oikeuden osasto), Itévallan ulkoasianministerion
yleisten ja institutionaalisten asioiden apulaispaéllikkd Christine Moser,
BusinessEurope.comin toimittaja Jonathan Fenby ja ELSAN johtgja Michael Sullivan.
Osdlistujille jaettiin erikielisia tiedotuspaketteja, joissa annettiin taustatietoa Euroopan
oikeusasiamiehesta.

ALANKOMAAT

Eindhoven

Olivier Verheecke osallistui 6. huhtikuuta Eindhovenin teknillisen korkeakoulun opiskeli-
joiden 2.—6. huhtikuuta 2001 jarjestdmédn kansainvaliseen konferenssiin “Euroopan
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teemaviikko Eindhovenissa — yhtendisyys ja monimuotoisuus’. Konferenssiin osallistui
450 opiskelijaa It&- ja Keski-Euroopasta seka EU:n jasenvaltioista.

Huhtikuun 6. péivana pidetyn keskustelutilaisuuden “Euroopan unionin sidosryhmien
vaikutusmahdollisuudet” isdntdnd toimi komission Haagin edustuston johtgja Henk
Beereboom. Olivier Verheecke piti puheen Euroopan oikeusasiamiehen tehtévista ja koke-
muksista. Muita puhujia olivat hdnen ylhéisyytensd Alankomaiden EU:n pysyva edustaja
B.R. Bot, Euroopan parlamentin jasen Lousewies van der Laan, Euroopan |88kearviointi-
viraston (EMEA) johtava hallintovirkamies Marijke Korteweg, alueiden komitean tiedot-
taja Patrizio Fiorilli ja Philips-yhtitn edustgja Bart Schelfhout.

Maastricht
EIPA-konferenssi avoimuudesta

Oikeudellisen yksikon johtgja lan Harden puhui 8. lokakuuta aiheesta “ Euroopan unionin
oikeusasiamies. pyrkimykset lisdtd avoimuutta” julkishallinnon Eurooppa-instituutin
8.-9. lokakuuta M aastrichtissa j érjestdméassi konferenssissa “ Transparency on the Agenda:
the Agenda of Transparency”.

Konferenssiin osallistui myds Euroopan oikeusasiamiehen tiedottaja Rosita Agnew.

Konferenssin virallisena avagjana toimi EIPAN tiedotus-, dokumentaatio- ja julkaisupal-
velujen paallikko Veerle Deckmyn. Muita puhujia olivat muun muassa Essexin yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan edustaja Steve Peers, European Voice -lehden pdatoimittaja
Dennis Abbott, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen lakimiesavustaja Caroline Nadme ja
komission paasihteeriston, avoimuus, asiakirjat, suhteet kansalaisiin -yksikon johtava
hallintovirkamies Mark Mages.

Konferenssi eurooppalaisesta tiedotuksesta

Euroopan oikeusasiamiehen tiedottgja Rosita Agnew osalistui 19. ja 20. marraskuuta
konferenssiin “ Eurooppalaisen tiedon saanti”. Maastrichtissa pidetyn konferenssin jarjes-
tivét julkishallinnon Eurooppa-instituutti ja European Information Association.

EIPAN tiedotus-, dokumentaatio- ja julkaisupalvelujen paallikkod Veerle Deckmyn avasi
viralisesti konferenssin. Puhujia olivat muun muassa Cardiffin yliopiston Euroopan tieto-
keskuksen (European Documentation Centre) johtgja, KnowEurope-tiedotussivujen
padtoimittaja ja European Information Associationin puheenjohtaja lan Thomson,
Euroopan komission paésihteeriston Avoimuus, asiakirjat ja suhteet kansalaisiin -yksikon
edustgja Lea Vatanen, Brysselissd sijaitsevan Eurokansalaisen toimintapal vel ukeskuksen
johtgja Tony Venables ja Euroopan yhteisgjen virallisten julkaisujen toimiston edustgja
Philippe Lebaube.

RUOTS

Lund

Jacob Soderman ja Maria Engleson osdlistuivat 5.—6. huhtikuuta konferenssiin, jonka
aiheena oli “Oikeus tutustua virallisiin asiakirjoihin ja arkistoihin”. Lundin yliopistossa
pidetyn konferenssin jérjesti Ruotsin kansallisarkisto. Stderman oli konferenssin paépu-
huja. Ensimmaisena péivana yleison oikeutta saada tietoja asi akirjoista kasiteltiin demok-
ratian ndkokulmasta ja toisena paivana kulttuurin sekd tutkimuksen nakokulmasta.
Konferenssiin osallistui noin 200 henkil6a 23 Euroopan maasta.
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Ruotsin kulttuuriministeri Marita Ulvskog ja Jacob Séderman
konferenssissa Lundissa 5. huhtikuuta.

Avgjaisseremoniassa 5. huhtikuuta puhuivat Ruotsin kansallisarkiston pégjohtaja Erik
Norberg, Ruotsin kulttuuriministeri Marita Ulvskog seké Bernard Smith, joka on yksi-
konpaallikkd Euroopan komission tietoyhtei skunnan padosastossa.

Saman paivan taysi stunnossa, jonka puheenjohtagjanatoimi Erik Norberg, Jacob SGderman
piti padpuheenvuoron oikeudesta saada tietoja Euroopan unionin asiakirjoista. Taméan
jdlkeen puheenvuoron kaytti Ruotsin oikeusministerion alivaltiosihteeri Hans-Eric
Holmavist, joka erityisesti kiitti Sodermania ruotsalais-suomalaisen avoimuuden perin-
teen edistémisesta tarkedssa tehtévassaan.

5. huhtikuuta jarjestettiin kolme rinnakkaista istuntoa. Ensimméisen aiheena oli
“Hallinnon kehittyminen tieto- ja viestintatekniikan aikakaudella”. Istunnon puheenjoh-
tajaoli Peter Andersen Skotlannin kansallisarkistosta ja puhuja Ruotsin hallinnon kehitté
miskeskuksen pédjohtaja Knut Rexed. Toisen istunnon aiheena oli “ Arkistoinnin merkitys
demokratian kannalta”, ja sen puheenjohtajana toimi Claes Granstrém Ruotsin kansal-
lisarkistosta. Puheen piti Tukholman yliopiston oikeustieteen professori Peter Seipel.
Kolmannessa istunnossa kasiteltiin ltavallan kansallisarkiston edustajan Lorenz
Mikoletzkyn johdolla aihetta “Kirjanpito ja sen merkitys hallinnon avoimuudelle seka
vastuullisuudelle”. Puhujana oli Philippe Barbat Ranskan kansallisarkistosta.

6. huhtikuuta pidetyn taysistunnon puheenjohtaja oli Daria Nalecz Puolan kansallisarkis-
tosta. Istunnon péddpuhujia olivat historian professori Richard J. Evans Cambridgen

Samana paivana jarjestettiin myds kolme rinnakkaista istuntoa. Ensimmainen oli
“Euroopan unionin arkistointihankkeiden esittely”, jossa puhetta johti Josef Zwicker
Sveitsin valtionarkistosta (Staatsarchiv), Baselista. Istunnon puhujia olivat Inge Schoups
Antwerpenin kaupunginarkistosta, Belgiasta ja Géran Kristiansson Ruotsin kansallisar-
kistosta. Toisen istunnon aiheenaoli “ Arkistojen rekister éimiseen ja kortistoimiseen liitty-
vien ongelmien eri ratkaisuvaihtoehdot” ja sen puheenjohtgjana toimi Raimo Pohjola
Suomen kansallisarkistosta. Puheenvuoron kayttivéat Scottish Archives Networkin edustaja
Alan Borthwick sekd Per-Gunnar Ottosson Ruotsin kansallisarkistosta. Kolmannessa
istunnossa keskusteltiin National Heritage Boardin edustgjan Bjérn Lindhin johdolla
aiheesta " Kirjastojen ja museoiden valinen arkistoyhteisty6 yhteisten ongelmien ratkai se-
miseksi”. Puheenvuoron kéyttivét John Herstad Norjan kansallisarkistosta, Re:Source
Londonin edustagja Justin Frost ja Euroopan komission edustaja Patricia Manson.
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Y hteenvedon konferenssista esitti Trudy Huskamp Peterson YK:n pakolaisvaltuutetun
toimistosta, Genevesta

Lundin vierailunsa yhteydessa Jacob Soderman myds luennoi 6. huhtikuuta Lundin
yliopiston Raoul Wallenberg -instituutissa i hmisoikeuksien jatko-opiskel uohjelman opis-
kelijoille. Soderman puhui tydstéén Euroopan oikeusasiamiehend ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjasta.

Maria Engleson luennoi 6. joulukuuta aiheesta “Euroopan oikeusasiamies tyossaan”
Lundin yliopiston Raoul Wallenberg -instituutissa, Ruotsissa. Luento kuului osana ohjel-
maan “Kansalliset riippumattomat instituutiot ihmisoikeuksien suojelijoina ja edistdjingd”
(*The Role of National Independent Institutions in the Protection and Promotion of
Human Rights”), joka on It&-Euroopasta, Kaukasukselta ja Keski-Aasiasta tuleville osal-
listujille tarkoitettu aueellinen koulutusohjelma.

Malmé

Jacob Soderman puhui 5. huhtikuuta valtionvirkamiesliitolle
(Statstjanstemannaférbundet) sen jarjestamilla avoimuutta késitelleilla koulutuspéivilla.
Sodermanin puheen jakeen pidettiin lehdistétilaisuus.

Goteborg

Euroopan oikeusasiamies kertoi 8. toukokuuta tehtévistéan ja toiminnastaan Angeredin
kirjastossa, Goteborgissa.

Soderman puhui 9. toukokuuta tehtévistéan Goteborgin keskustassa sijaitsevassa pagkir-
jastossa. Kansalaisilla oli myds tilaisuus esittéd hanelle yksityisesti kysymyksié mahdolli-
piti Folkuniversitetetin tilai suudessa puheen aiheesta “ Euroopan unioni, ystava vai vihol-
linen?”. Tilaisuudet huomioitiin kiitettévasti paikallisessa lehdistdssa ja radiossa.

Eurooppa-oikeuden konferenssi, Tukholma

Soderman esitteli 12. kesdkuuta kansalaisia, oikeusvaltiota ja avoimuutta kasittelevan
artikkelin “ The citizen, the rule of law and openness’ Eurooppa-oikeuden konferenssissa,
joka pidettiin Tukholmassa 10.-12. kesdkuuta. Konferenssin jérjesti VJS, ruotsalainen
lakimiesten jatkokoulutusinstituutti Ruotsin parlamentin ja hallituksen puolesta. Muita
puhujia konferenssissa olivat Ruotsin oikeusministeri Thomas Bodstrom, Ruotsin parla-
mentin puhemies Birgitta Dahl, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentti Gil
Carlos Rodriguez Iglesias, ensimmaisen asteen tuomioistuimen presidentti Bo Vesterdorf,
yhtei sdjen tuomioi stuimen entinen presidentti Ole Due seké entinen komission jasen Anita
Gradin. Sddermanin mukana konferenssissa olivat Harden ja Sant’ Anna.

KREIKKA

Seminaari “Oikeusasiamies ja ympdristonsuojelu”, Ateena, 18.-19. toukokuuta
2001

Kreikan oikeusasiamies iséanndi 18.-19. toukokuuta Ateenassa yhteistydssa Euroopan
komission kanssa seminaaria, johon osallistui Euroopan oikeusasiamiehen liséksi edus-
tgjia sekd EU:n jasenvaltioiden ettd kuuden hakijamaan oikeusasiamiesten toimistoista.
José Martinez Aragén osalistui kokoukseen Euroopan oikeusasiamiehen puolesta.
Tilaisuuden tarkoitus oli vaihtaa kokemuksia ympéristtasi oita koskevien kantelujen késit-
telystéja siihen liittyvistéd mahdollisista parannuskeinoista.

Seminaarin aikana komission edustgja ehdotti, ettéd ympéristdaiheisten tietojen ja kante-
[ujen vaihtamista varten perustettaisiin verkosto, johon osallistuisivat komissio, Euroopan
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oikeusasiamies ja kansalliset oikeusasiamiehet tai vastaavat elimet. Osallistujat paatyivét
yksimielisesti siihen, ettd ehdotusta muokattaisiin méaérittamalla tarkemmin sen tavoite ja
tehtéisiin tarpeelliset valmistelut sen mydhempaa kehittelya varten.

Seminaari "Hallintotapa ja julkishallinto 1900-luvulla: uudet suuntaukset ja
menetelmét”, Ateena, 9.-13. heindkuuta 2001

Benita Broms osdllistui 9.-13. heindkuuta Ateenassa j arjestettyyn Kansainvélisen hallinto-
tieteiden ingtituutin (International Institute of Administrative Sciences, 11AS) 25:een
kansainvédliseen konferenssiin ”Hallintotapa ja julkishallinto 1900-luvulla: uudet suun-

taukset ja menetelméat” (" Governance and Public Administration in the 218 Century: New
Trends and New Techniques’). Konferenssissa, jonka Kreikan tasavallan presidentti
Constantinos Stefanopoulos virallisesti avasi, Broms alusti aiheesta” Hyvéan hallintotavan
s8annostd  ennaltaehkdisevana valineend yhteison virkamiesten ja yleison valisissa
suhteissa” ("A Code of Good Administrative Behaviour for the Community Officials in
their Relations with the Public: a preventive mechanism”).

ESPANJA

Palma de Mallorca

Jacob Stderman luennoi 28. toukokuuta aiheesta “Hyva hallintotapa perusoikeutena’
osana hanketta, jolla tdhdétéén alueellisen oikeusasiamieselimen perustamiseen
Baleaareille. Luento pidettiin Baleaarien alueellisen parlamentin paésalissa ja johdanto-
puheenvuoron piti aueellisen parlamentin puhemies Maximilia Morales. Osallistujien
joukossa oli niin vanhempia tuomareita, alueellisen parlamentin seka hallituksen henkil 6-
kuntaajajasenid kuin yliopisto-opiskelijoitajatavallisia kansalaisiakin. Osallistujille jaet-
tiin Euroopan oikeusasi amiehen toiminnasta kertovaa aineistoa.

Baleaarien alueellisen parlamentin puhemies Maximilia Morales esittelee
Jacob Sédermanin luennon 28. toukokuuta.
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Madrid

Keskustelutilaisuus Espanjan oikeusasiamiehestd: menneisyys, nykyisyys ja tule-
vaisuus

Espanjan oikeusasiamies ja Espanjan valtiosdantd- ja poliittisten tieteiden koulutuskeskus
jarjestivét yhdessd keskustelutilaisuuden Espanjan oikeusasiamieselimen perustamisen
20. vuosipdivan kunniaksi Madridissa 8.—9. lokakuuta 2001. Jacob Stderman osallistui
ensimmaiseen keskusteluun, joka koski oikeusasiamiesten asemaa ihmisoikeuksien
turvagjina. Paneeliin kuuluivat myds Katalonian aueellinen oikeusasiamies Anton
Cariellas ja Espanjan entinen oikeusasiamies Fernandez Miranda. Puheessaan Stderman
kuvaili Euroopan oikeusasiamiehen toimivaltuuksia ja puhui ihmisoikeuksien merkityk-
sesté tyonsa ol ennai sena osana.

Saman matkan aikana Soderman vieraili myos Espanjan oikeusasiamiehen toimistossa,
jossa hanet otti vastaan oikeusasiamies MUgica, ensimmainen apulai soikeusasiamies Cava
de Llano, toinen apulaisoikeusasiamies Aguilar Belda seké péasihteeri Aznar. Lisdks
Soderman vieraili Euroopan parlamentin ja komission Espanjan edustustoissa.

SAKSA

Magdeburg - Berliini

Euroopan oikeusasiamies Jacob Stderman vieraili Saksassa 17.-20. kesdkuuta 2001.
Héanen kanssaan matkusti Euroopan oikeusasiamiehen toimiston oikeudellinen paéneu-
vonantgja Gerhard Grill.

17.-18. kesdkuuta oikeusasiamies osallistui kaksi kertaa vuodessa pidettdvdan Saksan
vetoomusvaliokuntien puheenjohtajien ja varapuheenjohtajien kokoukseen, joka jarjestet-
tiin Magdeburgissa.

Saksan vetoomusvaliokuntien puheenjohtajien ja varapuheenjohtajien kokous Magdeburgissa
17.-18. kesdkuuta. Eturivissd (vasemmalta oikealle) Heinz-Hermann Elting (Euroopan parla-
mentin vetoomusvaliokunnan virkamies), Euroopan parlamentin jasen Nino Gemelli (EP:n
vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja), Gerhard Grill oikeusasiamiehen toimistosta ja Jacob

Séderman.

19. kesdkuuta Euroopan oikeusasiamies osallistui Berliinin osavaltion parlamentin
(Abgeordnetenhaus) vetoomusvaliokunnan kokoukseen ja kertoi valiokunnan jasenille
lyhyesti tydstéan ja tehtévistéén. Saman péivan iltana oikeusasiamies piti puheen aiheesta
“ Avoimuus Euroopan unionin perusperiaatteena” seka vastasi sen jalkeen useisiin kysy-
myksiin Berliinin Humboldt-yliopistossa. Oikeusasiamiehen oli kutsunut professori tri
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Ingolf Pernice, joka on eurooppalaiseen valtiosdantooikeuteen keskittyvan Walter
Hallstein -instituutin toimitusjohtaja.

Kesdkuun 20. pdivan aamuna Euroopan oikeusasiamies osallistui Saksan liittopéivien
vetoomusvaliokunnan saéantémaérai seen kokoukseen ja kertoi valiokunnan jasenille tyos-
t&8n painottaen samalla eri oikeusasiamiesten ja vetoomusvaliokuntien vélisen yhteistyon
tarkeytta.

My6hemmin aamupéivalla Euroopan oikeusasiamies teki kohteliaisuusvierailun tri
Seitersin luo, joka on yksi liittopdivien varapuhemiehista.

Aikaisin iltapédivalla Euroopan oikeusasiamies piti lehdistétilaisuuden Euroopan parla-
mentin Berliinin tiedotustoimistossa. Paikalla oli toimittgjia kuudesta sasnomalehdesta ja
tietotoimistosta.

Oikeusasiamies padétti Saksan vierailunsa yleistlle avoimella keskustelutilaisuudella.
Hénen lisékseen yli 70 hengen yleistlle puhuivat Euroopan parlamentin ja sen vetoomus-
vaiokunnan jasen Margot Kessler sek& Claudia Keller, joka toimii Euroopan komissiota
koskevien asioiden neuvojana (Citizen Advisor) Saksassa.

WEUROPA 5 HES HAUS

Kansalaisfoorumi Berliinissd 20. kesdkuuta. (Valokuva: Doriane Gaertner)

Potsdam

Gerhard Grill ja Alessandro Del Bon osdllistuivat 8.-9. lokakuuta symposiumiin
“Tiedonvalityksen vapaus ja tietosuoja laajentuneessa Euroopan unionissa”. Potsdamissa
pidetyn kokouksen jérjesti Saksan Brandenburgin osavaltion tietosuojasta ja tiedonsaan-
nista vastaava valtuutettu Alexander Dix. Grill kertoi oikeusasiamiehen roolista otsikolla
“Oikeus tutustua asiakirjoihin EU:n tasolla — Euroopan oikeusasiamiehen nakokulma’.

Saarbriicken

Jacob Stderman ja Maria Engleson vierailivat 19. lokakuuta eurotiedotuskeskuksessa
Saarbriickenissd, Saksassa, jossa Soderman puhui opiskelijaryhmélle tyostéén Euroopan
oikeusasiamiehena.

Myo6hemmin samana péivana Séderman toimi padpuhujana konferenssissa, jonka aiheena
oli “Miten saavuttaa avoimuuden ja ihmislaheisyyden tavoitteet Euroopassa’.
Konferenssin jérjesti FIME (Fédération Internationale des Maisons de |’ Europe)
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Otzenhausenin Eurooppa-akatemiassa (Europdische Akademie Otzenhausen), Saksassa.
FIMEn puheenjohtaja Arno Krause toimi istunnon puheenjohtajana.

YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

Birminghamin yliopisto

Gerhard Grill oikeusasiamiehen toimistosta osallistui seminaariin “ Legitiimiys ja vastuul-
lisuus Euroopan unionissa Nizzan kokouksen jalkeen”, jonka jérjesti Birminghamin
yliopiston Eurooppa-oikeuden laitos 5.—6. heindkuuta 2001.

Puhujina seminaarissa olivat mm. Belgian Lontoon suurldhetysttén edustgja Philippe
Roland, joka selosti Belgian EU-puheenjohtajakaudella painotettavia asioita, Cambridgen
yliopiston professori Alan Dashwood, joka puhui aiheesta “ Paatdksenteko EU: ssa Nizzan
kokouksen jélkeen: oikeudellinen kehys’, Leicesterin yliopiston professori Jorg Monar,
joka puhui aiheesta “Paattksenteko vapautta, turvallisuutta ja oikeudenmukaisuutta
koskevissa asioissa”, Birminghamin yliopiston professori Anthony Arnull, joka kéasitteli
oikeusvaltion periaatteen soveltamista EU:ssa seké saman yliopiston professori Evelyn
Ellis aiheenaan uudet syrjinndn vastaiset direktiivit. Y hdessa tyoistunnoista puhetta johti
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen julkisasiamies Francis Jacobs.

University College, Lontoo

Oikeudellisen osaston johtaja lan Harden piti 11. lokakuuta Lontoon University
Collegessa yhteistn oikeuden keskitetyn toimeenpanon tulevaisuutta késittelevan yleiso-
luennon otsikolla “What future for the centralised enforcement of Community law?”.
Luento késitteli oikeusasiamiehen ponnisteluja avoimuuden lisdédmiseksi EY:n perusta-
missopimuksen 226 artikl assa séadetyssé menettelyssa, jonka avulla komissio valvoo, etta
jasenvaltiot noudattavat sopimusta. L uentotilaisuuden puheenjohtagjana toimi parlamentin
yléhuoneen lainoppinut jésen (law lord) Lord Hoffmann. Luento tullaan julkaisemaan
Current Legal Problems -sarjassa professori Michael Freemanin toimittamana.

KYPROS

Jacob Soderman osallistui 12.-16. syyskuuta kansainvaliseen oikeusasiamiedaitosta
koskevaan seminaariin, joka pidettiin Nikosiassa, Kyproksessa. Euroopan oikeusasiamies
puhui aiheesta “21. vuosisadan nakymia ja haasteita”. Muita puhujia olivat Y hdistyneen
Kuningaskunnan parlamentaarinen oikeusasiamies Michael Buckley aiheenaan
“Qikeusasiamiehen tehokkuus julkisten toimielinten hallintokaytantéjen valvonnassa”,
Kreikan oikeusasiamies Nikiforos Diamandouros, joka kasitteli aihetta “Demokratia,
vastuullisuus ja oikeusasiamiesinstituutio”, Belgian ylin oikeusasiamies Pierre-Yves
Monette, joka esitteli nykyista suhtautumista oikeusasiamiesinstituutioon koskevan artik-
kelinsa “Moving from Adversarial to Non-Adversarial Approaches - a Contemporary
Approach in Ombudsmanship”, Suomen eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja,
jokapuhui aiheesta“ Oikeusasiamies al oitteentekijanda, ennaltaehkaisijana ja opettajana”,
sekd Ruotsin parlamentaarinen oikeusasiamies Kerstin André, joka esitteli oikeusasia-
miestd hallitusvallan kéyton ja siitd seuraavan vastuuvel vollisuuden vélisend tasapainotta-
jana kasittelevan artikkelin “The Role of the Ombudsman in Balancing the Exercise of
Governmental Power and its Accountability”. Seminaarin jarjesti Kyproksen hallinnosta
vastaava valtuutettu (Commissioner for Administration) Eliana Nicolau ja siihen osallistui
oikeusasiamiehidja asiantuntijoita 15 maasta, joihin kuului EU:n jasenvaltioita, jasenyytta
hakevia maita sekd muita Euroopan maita. Kyproksen tasavallan presidentti, oikeusminis-
teri ja ulkoasiainministeri sekéa Pafosin kaupungin pormestari isannoivét eri tilaisuuksia.
Euroopan oikeusasiamiehen mukana matkusti Alexandros Kamanis.
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ANDORRA
Ranskankielisten oikeusasiamiesten liiton toinen sddantomddrdinen kongressi

Jacob Soderman ja Olivier Verheecke osallistuivat 14.—18. lokakuuta ranskankielisten
oikeusasiamiesten liiton toiseen saantOmaaréiseen kongressiin (" 26M€ Congrés Satutaire
de I’ Association des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie, AOMF”") Andorra
LaVellassa, Andorrassa. Kongressin teemaoli ” I hmisoikeuksien suojelu ja laheinen suhde
kansalaisiin - oikeusasiamiehen etuoikeudet” (”Protection des Droits de I"'Homme et
proximité avec le citoyen : les prérogatives de I’ Ombudsman et du Médiateur”).

ollessa. Péivda aiemmin Ranskan oikeusasiamies Bernard Stasi oli valittu liiton puheen-
johtgjaksi ja Valle d’Aostan alueellinen oikeusasiamies Maria Grazia Vacchina
péasihteeriksi.

17. lokakuuta Stderman luennoi Euroopan unionin perusoikeuskirjasta seké hyvan hallin-
totavan sdannoston hyvaksymisprosessin viimeisimmisté vai heista yhtei son toimielimissa.
Verheecke osallistui 15. lokakuuta pidettyyn oikeusasiamiesten avustajien koulutussemi-
naariin.

Kongressin osanottgjia, joita oli 70 henked 26 maasta, olivat vastaanottamassa Ranskan
Andorran suurlahettilaés Dominique Lassus, Urgelin piispa ja Andorran yhteisruhtinas
Joan Marti Alanis, padministeri Marc Forné Molné ja parlamentin puhemies Francesc
Areny Casal.

AOMF:n yleiskokous p&étti ottaa kuus uutta jésentd: Kongon tasavallan, Katalonian,
Moldovian, Pariisin kaupungin, T3ekin tasavallan ja sveitsiléisen Vaudin kantonin oikeus-
asiamiehet.

SVEITS

lan Harden esitelmdi 7. marraskuuta aiheesta * EU-kansalaisuus, Euroopan oikeusasia-
mies ja oikeus tutustua asiakirjoihin” keskustel utilai suudessa, jossatarkasteltiin Euroopan
yhdentymisen historiaa ja sihen liittyvid erilaisia nakokulmia. Tilaisuuden jarjestivét
Sveitsin vertailevan oikeustieteen instituutti ja Fondation Jean Monnet pour |’ Europe -
S&dti0 Lausannessa, Sveitsissé. Muita puhujia olivat professori J. F. Aubert (Neuchétel),
professori R. Bieber (Lausanne), professori V. Constantinesco (Strasbourg), professori Th.
Cottier (Bern), Euroopan parlamentin entinen puhemies P. Dankert, professori R. L.
E. Landaburu, yhteistjen tuomioistuimen julkisasiamies Ph. Léger, professori J. Nergelius
(Lund), Euroopan parlamentin jasen J. Poos, professori G. Reichelt (Wien) ja Fondation
Jean Monnet pour I’ Europe -sé&étion johtaja professori H. Rieben. Keskustelutilaisuuden
paatdspuheen piti Euroopan komission entinen puheenjohtaja J. Delors.

ITALIA

Rooman Luiss-yliopiston valtiotieteellisessa tiedekunnassa esitettiin marraskuun
23. pédivan aamuna akateeminen opinnaytetyd Euroopan oikeusasiamiehesta.
Arviointilautakuntaan kuuluivat Euroopan oikeusasiamies Jacob Soderman, lautakunnan
puheenjohtaja professori Angela Del Vecchio sekéa professorit Paolo De Caterini, Alfonso
Mattera, Ugo Villani, Jean Carlo, Antimo Verde, Alfonso Masucci, Ermano Bocchini ja
Raoberto Virzi. Serena Cinguegrana esitteli tyonsa aiheesta " Euroopan oikeusasiamies
kansalaisten oikeuksien takeena yhteisdn toimielinten ja elinten toiminnassa esiintyvia
hallinnollisia epakohtia vastaan” (" The European Ombudsman as a Guarantee of the
Rights of the Citizens and Against the Maladministration by Community Institutions and
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Bodies’). Esittelijana toimi prof. Alfonso Mattera ja avustavana esittelijana prof. Alfonso
Masucci.

[Itapaivalla 23. marraskuuta L uiss-yliopiston Vittorio Bachelet -julkishallinnon tutkimus-
keskus seka kansainvélisten ja Euroopan yhteison toimielinten tutkimuslaitos jérjestivét
yhdessa pyoredn pdydan keskustelun aiheesta "Kansalaisten ja taloudellisen toiminnan
harjoittajien suojeleminen heidan asioidessaan yhteison toimielinten kanssa”. Paneeliin
kuuluivat Euroopan oikeusasiamies Jacob Soderman, Italian korkeimman hallinnollisen
tuomioistuimen Consiglio di Staton presidentti Alberto De Roberto, Euroopan parla-
mentin vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Vitaliano Gemelli, Euroopan komission sisé&-
Trenton yliopistosta, Sabino Cassese La Sapienza -yliopistosta, Mario Chiti ja Enzo Cheli
Firenzen yliopistosta sekéa Marcelo Clarich Luiss-yliopistosta. Molemmissa tilaisuuksissa
osalistujille jaettiin Euroopan oikeusasiamiehen toiminnasta ja asemasta kertovaa
aineistoa.

Valiokuntasihteeri Jesper T. Schwarzin ja sihteeri Jonna Sandoen johtama Pohjoismaiden
neuvoston valtuuskuntavieraili Jacob Sédermanin luona 16. tammikuuta. He keskustelivat
muun muassa Euroopan oikeusasiamiehen ja Pohjoismaiden neuvoston Eurooppa-valio-
kunnan tapaamisesta, joka on maara jarjestda Strasbourgissa maaliskuussa.

José Martinez Aragon luennoi 17. tammikuuta ryhmalle Strasbourgin Robert Schuman -
yliopiston Institut des Hautes Etudes Européennes -instituutin opiskelijoita.

Maria Engleson osallistui 26. tammikuuta Lontoon King's Collegen professorin Richard
Whishin luennolle, joka ké&sitteli aihetta “EY:n kilpailuoikeus: viimeisimméat kehitys-
suunnat”. Tilaisuuden jérjesti Zurichin yliopiston Eurooppa-instituutti Sveitsissa.

José Martinez Aragdn luennoi 7. helmikuuta Euroopan parlamentin jérjestaman Euroopan
teemaviikon yhteydessi Euroopan oikeusasiamiehen tyosta suurelle joukolle kansainvé-
lisia opiskelijoita Strasbourgin Robert Schuman -yliopiston Institut d’ Etudes Politiques -
instituutista. Useat heistd osallistuivat yhteison Erasmus-ohjelmaan.

Euroopan parlamentin jasen Thierry Cornillet ja Euroopan parlamentin kansal ai svapauk-
sien ja -oikeuksien valiokunnan jésen Claude Brulant tapasivat 14. helmikuuta Jacob
Sodermanin ja Maria Englesonin oikeusasiamiehen luona Strasbourgissa. He keskustelivat
yhteison oikeuteen liittyvista perusoikeusasioista, erityisesti Nizzassa annetusta Euroopan
unionin perusoikeuskirjasta, ehdotuksesta hyvén hallintotavan sédnndstoksi ja oikeusasia-
miehen késittelemistd, véitettyja perusoikeuksien loukkauksia koskevista tapauksista.

Euroopan komission Helsingin edustuston paallikkd Timo Méakela vieraili oikeusasia-
miehen luona 15. helmikuuta.

Jacob Stderman puhui viela samana péivana tehtavistédn Euroopan oikeusasiamiehena
tanskalaisen viestintétieteiden yliopiston opiskelijaryhmélle. Hanen mukanaan oli Peter
Bonnor, joka mydskin puhui ryhméalle oi keusasiamiehen avoimuuteen liittyvista tehtavista
Euroopan unionissa. Esitysten jalkeen Soderman vastasi useisiin mielenkiintoisiin kysy-
myksiin.

Jodo Sant’Anna osalistui 15. helmikuuta seminaariin, jonka aiheena oli “ Sovittelun
térkeys’ jajokajérjestettiin Strasbourgin Marc Bloch -yliopiston nk. DESS-opiskelijoille
(dipléme d'études supérieures spécialisées). Tilaisuus pidettiin Strasbourgissa Palais
Universitaire -rakennuksessa. Euroopan oikeusasiamiesta edustaneen Sant’ Annan ohella
tilaisuudessa puhuivat Ranskan oikeusasiamiehen edustajat Gérard Lindbacher,
Mohammed Chehhar, Reine Dangeville, Jean-Louis Kiehl, Marie-Reine Muller ja Nadine
Reiter.
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Benita Broms luennoi 26. helmikuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavistd suomalai-
selle Turun oikeustieteen tutkijakoulun tutkijaryhmélle.

Benita Broms luennoi 8. maaliskuuta ryhmalle Suomen Asiangjgjaliiton jasenid Euroopan
oikeusasiamiehen tehtévasta avoimuuden edistégjéna Euroopan unionin hallinnossa.

Jacob Stderman puhui 15. maaliskuuta Strasbourgissa Pohjoismaiden neuvoston
Eurooppa-valiokunnalle, joka koostui Tanskan, Suomen, Islannin, Norjan ja Ruotsin
parlamenttien jasenistéd. Sdderman selosti tehtévidan Euroopan oikeusasiamiehena painot-
taen joitakin avoimuuteen ja asiakirjojen saatavuuteen liittyvid kysymyksid. Puheen
jalkeen Pohjoismaiden neuvoston jasenet esittivéat kysymyksia.

Gerhard Grill luennoi 15. maaliskuuta Euroopan oikeusasiamiehen asemasta ja tydsta
Klaus Glockzinin ja Odile Schinnerin johtamalle 30 opiskelijan ryhméalle Minchenin
kieli-ingtituutista (Fremdspracheninstitut der Landeshauptstadt Munchen). Vierailun
jarjesti Minchenissa sijaitseva Bayerische Staatskanzlei.

Olivier Verheecke vastaanotti 15. maaliskuuta Bruggen College d’ Europen opiskelijan
Fotini Avarkiotin, joka kirjoittaa maisterin opinndytetyttéén Euroopan oikeusasiamie-
hest&

Olivier Verheecke vastaanotti 20. maaliskuuta American Marshall Memoria Fellowship -
ohjelman osanottgjan ja Coloradon yliopiston Rocky Mountain leadership -ohjelman
johtajan Kelly Broughin ja kertoi télle Euroopan oikeusasiamiehen toiminnasta.

Gerhard Grill luennoi 21. maaliskuuta Euroopan oikeusasiamiehen asemasta ja tyosta
Bingenin l&éninoikeudesta (Amtsgericht Bingen) tulleelle seitsemén tuomarin ryhmaélle,
joiden johtajana toimi |&aninoikeuden presidentti Dieter Kernchen.

Jacob Soderman tapasi 22. maaliskuuta Strasbourgissa pohjoismaalaisten toimittajien
ryhmén, jonka johtgjana toimi Geo Stenius Suomen yleisradiosta. Tapaaminen liittyi
Nordisk Journalistcenterin Arhusissa, Tanskassa jérjestdmaén seminaariin. Soderman
kertoi ty0stéén ja vastas toimittagjien hanelle esittdmiin kysymyksiin.

Gerhard Grill piti 28. maaliskuuta luennon Euroopan oikeusasiamiehen asemasta ja tydsta
Augsburgin Holbein-Gymnasium -lukiosta tulleelle 20 oppilaan ryhmélle, jonka johtgjana
toimi tri Eva-Maria Heinle. Vierailun jarjesti Munchenissa sijaitseva Bayerische
Staatskanzlel.

Gerhard Grill luennoi 4. huhtikuuta Euroopan oikeusasiamiehen asemasta ja tyosta
Politischer Jugendring Dresden -jérjeston 35 opiskelijan jaaikuisen ryhmélle, jonkajohta-
janatoimi Michael Heidrich.

Itdmeren maiden neuvoston valtuutettu Helle Degn vieraili Jacob Soddermanin luona
26. huhtikuuta. Degn ja Soderman keskustelivat kummankin omasta tehtavakentasta ja
tulevaisuuden yhteistydmahdol lisuuksi sta.

Gerhard Grill piti 26. huhtikuuta luennon Euroopan oikeusasiamiehen asemasta ja tyosta
60 henkilon ryhmélle, jotka olivat saapuneet noin 12 Euroopan maasta International
Kolping Society -yhdistyksen jérjestdméddn seminaariin. Seminaarin puheenjohtagjana
toimi Anton Salesny, joka on Eurooppa-asioiden vastuuhenkild International Kolping
Saociety -yhdistyksessa.

Oikeusasiamies luennoi 15. toukokuuta ty6stédan ItéGodtanmaalta tulleelle ruotsalaisten
vieralijoiden ryhmédlle.
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Jacob Séderman puhuu Itd-G6otanmaalta saapuneille vierailijoille 15. toukokuuta.

Suomen ammattijérjestjen keskudliiton oikeudellisen valiokunnan lakimiehid vieraili
Jacob Sodermanin luona 15. kesdkuuta. Useiden eri ammattiliittojen lakimiehista koos-
tuvan valtuuskunnan johtajana toimi Heikki Sipil&inen.

Alessandro Del Bon luennoi 21. kesékuuta Euroopan oikeusasiamiehen asemastajatyostéa
Euroopan unionia késittelevédn seminaariin osallistuneille 43 saksalaiselle harjoittelu-
koulun opettajalle. Seminaarin jérjesti Baijerin Eurooppa-akatemia (Européische
Akademie Bayern). Ryhmén johtajana toimi Rolf Kimberger.

Gerhard Grill luennoi 2. heindkuuta Euroopan oikeusasiamiehen asemasta ja ty0stéd noin
45 opiskelijan ryhmélle, jotka olivat tulleet Regensburgin yliopistosta, Saksasta. Ryhméa
oli kutsuttu Bayerische Staatskanzlein pyynnosta.

Peter Bonnor luennoi 5. heindkuuta Euroopan oikeusasiamiehen asemasta ja tyosta
kahdelle saksalaiselle ryhmdlle. Toinen ryhmisté koostui Universitét Erlangen-Ndrnberg -
yliopiston 29 opiskelijasta, joiden mukana oli Bayerische Staatskanzlein edustaja Fischer
Munchenistd. Toiseen ryhméan kuului 40 harjoittelukoulun opettgjaa, joiden mukana
matkusti Alke Biittner Baijerin Eurooppa-akatemiasta.

Jacob SOderman tapasi 6. syyskuuta Andien parlamentin varapuhemiehen Jhannett
Madrizin Strasbourgissa. Tapaaminen koski Euroopan oikeusasiamiehen tyohon, toimi-
valtaan ja ohjesdantoon liittyvia asioita sekd muita osapuolia kiinnostaneita aiheita.
Madriz oli 18htenyt matkalle Caracasista tarkoituksenaan saada aikaan oma oikeusasia-
miehen virka Andien yhteisoon. Hanen mukanaan oli hénen avustajansa José Gomez.

Maria Madrid puhui 19. syyskuuta Euroopan oikeusasiamiehen asemasta ja tehtéavista 19
virkamiehen ryhmaélle, joka osallistui Brihlissa, Saksassa sijaitsevan Bundesakademie fir
offentliche Verwaltung im Bundesministerium des Innern -akatemian jérjestamaan semi-
naariin.

Gerhard Grill luennoi 21. Syyskuuta Euroopan oikeusasiamiehen asemasta ja tydstéa noin

30 opiskelijan ryhmaélle Bosporus-Gesell schaft -yhdistyksestd, Bonnista. Heidan ryhman-
johtgjanaan toimi projektipdallikkd Sachka Stefanova.

Jacob Soderman luennoi 27. syyskuuta EU:n toimielimissi Brysselissa tydskenteleville
ruotsalaisille yksikon johtgjille ja asiantuntijoille. Anja Ekin jarjestdmaan tapaamiseen
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saapui paljon osanottgjia ja heille annettiin tausta-aineistoa Euroopan oikeusasiamiehen
toiminnasta.

Maria Madrid puhui 11. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen asemasta ja toiminnasta
29 hengen ryhmédlle, joka koostui saksalaisen Magdeburgin yliopiston sosiaali- ja kansan-
terveystieteiden opiskelijoista.

Jacob Stderman, Maria Engleson ja Sigyn Monke tapasivat 12. lokakuuta Strasbourgissa
Martin Brandorfin, Roger J. Karlssonin ja Erik Norlanderin Ruotsin parlamentin tutki-
muspalvelusta. Soderman esitteli ty6tdan ja viimeisimpia hankkeitaan ja vastasi kysy-
myksiin, joita Ruotsin parlamentista tulleet vierailijat esittivét.

Gerhard Grill luennoi 19. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen asemasta ja tydsta noin
kahdenkymmenen saksalaisen virkamiehen rynmaélle. Vierailun jarjesti Brihlissa sijait-
seva Bundesakademie fur 6ffentliche Verwaltung.

Eurokansalaisen toimintapalvelukeskuksen, ECASin johtaja Tony Venables vieraili
oikeusasiamiehen luona 23. lokakuuta. Keskustelun aiheita olivat muiden muassa saman-
laisten palvelujen tarjoaminen kaikille kansalaisille, kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
padtoksenteossa ja taloudellinen tuki, jotta he pystyisivat tehokkaammin kayttaméaén
oikeuksiaan. Strasbourgissa pidetyssa tapaamisessa kasiteltiin myos Sodermanin osallis-
tumista ECASin Brysselissa 29. marraskuuta jarjestamaan European Citizens' Forum and
Debate -tapahtumaan.

Gerhard Grill luennoi 21. marraskuuta Euroopan oikeusasiamiehen asemasta ja tyosta
Ranskasta tulleelle, noin kolmenkymmenen ylemman virkamiehen ryhmaélle.

Olivier Verheecke luennoi 27. marraskuuta European oikeusasiamiehen toiminnasta ja
hyvan hallintotavan sdannostoa koskevista viimeaikaisista vaiheista Tirolin alueen edus-
tustolle Brysselissa.

Italian tietosuojaviraston paasihteeri Giovanni Buttarelli vieraili Euroopan oikeusasia-
miehen luona 4. joulukuuta. Soderman ja Buttarelli keskustelivat molempia kiinnostavista
aiheista.

Jacob Soderman antoi 23. tammikuuta haastattelun suomalaisen Alands Radion toimitta-
jalle Eva Nybergille.

Anne Pastor haastatteli 12. helmikuuta Sodermania ja useita muita hanen henkil6kun-
taansa kuuluvia radio-ohjelmaan Les Batisseurs de I’ Europe, joka ldhetettiin France Inter
-radiossa 24. maaliskuuta.

Suomen yleisradion TV1:n toimittgja Kristina Helenius haastatteli Jacob Stdermania
13. helmikuuta.

Saksalainen televisiokanava ARD haastatteli 13. maaliskuuta Euroopan oikeusasiamiesta
hénen oma-aloitteisesta, EU:n virkamiesten ilmai suvapautta koskevasta tutkimuksestaan.
Haastattelusta oli tarkoitus ndyttéé otteita uutisissa samana iltana.

Itavaltalaisen Kurier-péivalehden toimittaja Margaretha Kopeining haastatteli Jacob
Sddermania 16. maaliskuuta téman ollessa virallisella vierailulla Wienissa

Inger Arenander ja Tomas Ramberg matkustivat Wieniin 17. maaliskuuta haastattel emaan
Sddermania Ruotsin radion ohjelmaan Ekots |6rdagsintervju.

Soderman antoi 23. maaliskuuta haastattelun Metka Celigojlle, joka tuottaa dovenialaisia
ohjelmia BBC World Servicelle.
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Suomen sosiadi- ja terveysministerion julkaiseman Socius-lehden toimittaja Aija-Leena
Luukkanen haastatteli Sddermania 26. maaliskuuta.

Soderman antoi 30. maaliskuuta puhelinhaastattelun Euroopan komission Ruotsin edus-
tuston julkaiseman Europa-Posten -lehden toimittgjalle Lars Stromanille. Haastattelu
tehtiin lehden huhtikuun numeroa varten, jonka teemana oli avoimuus.

Ruotsalaisen Nya Ludvika Tidning -sanomalehden toimittaja Marja Johansson haastatteli
Sodermania 2. huhtikuuta.

Suomalaisen Keski-Uusimaa -sanomalehden toimittaja Joonas Romppanen haastatteli
SAdermania 3. huhtikuuta.

Espanjalaisen Faro de Vigo -sanomalehden toimittaja Javier Pastoriza haastatteli
Sodermania 4. huhtikuuta.

Sddermanin vieraillessa Ruotsissa 5. huhtikuuta hénta haastattelivat ruotsalaisen

Sydsvenskan-péivalehden toimittaja Matilda Hansson seka ruotsal aisen SKTF-tidningen -
ammattijarjestélenden toimittaja Niklas Lindstedt.

Samassa yhteydesss, jossa Euroopan oikeusasiamies 10. huhtikuuta esitteli vuoden 2000
vuosikertomuksensa Euroopan parlamentin  vetoomusvaliokunnalle, jérjestettiin
Brysseliss lehdistotilaisuus vuosikertomuksen esittelemiseksi suomalaisille toimittgjille.
L ehdistétilai suuteen osallistuivat Anna Karismo ja erds toinen Helsingin Sanomien toimit-
tgja, Kauppalehden toimittagja Katja Boxberg, STT:n toimittgja Risto Jussila sek&a
Hufvudstadsbladet -lehden toimittaja Marit Ingves-Bacia

L ehdistétilaisuuden jakeen jarjestettiin lehdistdlounas, jonka yhteydessa Soderman esit-
teli vuoden 2000 vuosikertomuksensa seuraaville toimittgjille: Olivier Jéhin (Agence
Europe), Brian Beary (European Report), Denis McGowan ja Ben Jones (Commission en
Direct), Maria Garcia Bustelo (Aqui Europa), Paul Hofheinz (The Wall Street Journal
Europe), Cornelia Bolesch (Siddeutsche Zeitung), Erik Rydberg (Le Matin), Marisandra
Ozolins (Tageblatt), Rolf Fredriksson (Ruotsin televisio) ja David Howarth (The Daily

Telegraph).

lan Harden puhui 26. huhtikuuta ryhmélle ruotsalaisia toimittajia Tukholman lehdistdins-
tituutista (Pressinstitutet), jotka vierailivat Brysselissi Ulla Kindenbergin johdolla. Hén
kertoi Euroopan oikeusasiamiehen tehtavasta yhteison toimielinten ja elinten toiminnan
hallinnollisia epdkohtia koskevien kansalaisten kantel ujen kasittelyssa.

Vieraillessaan Palma de Mallorcassa 27. toukokuuta Jacob Soderman antoi haastattelun
Ultima Hora -sanomalehdelle, joka on Baleaarien suurin lehti.

Soderman piti 28. toukokuuta lehdistétilaisuuden Baleaarien parlamentin Keltaisessa
salissa. Lehdistossa kirjoiteltiin lagjasti Euroopan oikeusasiamiehen vierailusta.

toimittajalle Véronique Leblancille.

Euroopan oikeusasiamies antoi 4. syyskuuta European \Voice -lehden toimittajalle John
Shelleylle puhelinhaastattelun, jossa han kertoi varauksel lisesta suhtautumisestaan komis-
sion eurooppalaista halintotapaa koskevaan valkoiseen kirjaan sekd mainitsi useita
alueita, joilla EU-kansalaisten oikeuksia voitaisiin parantaa.

Lounais-Saksan alueellinen televisio haastatteli Jacob Sodermania 5. syyskuuta hanen
vuoden 2000 vuosikertomuksestaan. Soderman kertoi kantelujen kasittelyssa ja
toimielinten toiminnan parantamisessa kyseisend vuonna saavutetuista edistysaskelista.
Oikeusasiamies antoi samasta ai heesta haastattel un myds Suomen yleisradion TV1:n ruot-
sinkielisten ohjelmien toimittajalle Asa Nylundille.
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Liséks Euroopan oikeusasiamies jarjesti 5. syyskuuta lehdistopéivallisen toimittgjille
korostaakseen hyvéan hallintotavan sd8nndston térkeyttd. S&8nndston esittelijé Euroopan
parlamentissa, Roy Perry (Yhdistynyt Kuningaskunta, EPP) selosti yksityiskohtai sesti
s88nndston sisdltoa ja Jean-Maurice Dehousse (Belgia, PES) toi esiin Euroopan parla-
mentin oikeudellisten asioiden valiokunnan ndkemyksen asiasta. Péivéllisille osallistuivat
toimittgjat Olivier Jéhin (Agence Europe), Véronique Leblanc (La Libre Belgique), Klaas
Broekhuizen (Het Financieele Dagblad), Pauliina Pulkkinen (Helsingin Sanomat),
Elisabetta Jucca (Reuters) ja Denis Rousseau (Agence France Presse).

Olivier Verheecke antoi 6. syyskuuta Belgian tietotoimiston, Belgan toimittagjalle Elke
Meeusille haastattelun, jossa han selosti Euroopan oikeusasiamiehen asemaa ja tdman
kasittelemien kantelujen laatua.

Euroopan oikeusasiamies antoi 20. syyskuuta haastattel un saksalaisen Bocholter Borkener
\olksblatt -lehden toimittajalle Talkelle. Haastattelu koski oikeusasiamiehen tehtévia
erityisesti syrjinnan alalla.

Brysselissa 20.-21. syyskuuta jarjestetyn seminaarin “Oikeusasiamiehet syrjintaa
vastaan” paétteeksi Jacob Soderman piti lehdistétilai suuden yhdessé Belgian parlamentin
oikeusasiamiesten kanssa. Euroopan oikeusasiamies selvitti seminaarin tarkoitusta ja
kokosi sen padtelmid. Sitten hén vastasi toimittgjien kysymyksiin omasta roolistaan
Syrjinnan vastustamisessa.

Eurolang-uutistoimiston pagtoimittaja Eva Bléssar haastatteli Sodermania 21. syyskuuta
Haastattelu koski Euroopan oikeusasiamiehen asemaa ja erityisesti hénen tyotédn
syrjinnan ja EU:n véhemmistokielten suojelun alalla.

Suomen yleisradion ruotsinkielisen ohjelmaosaston OBS:n toimittaja Geo Stenius haas-
tatteli Sodermania 26. syyskuuta.

Euroopan oikeusasiamies antoi 13. marraskuuta haastattelun Ruotsin television toimitta-
jaleWilly Silbersteinille.

Soderman antoi 14. marraskuuta haastattelun Ruotsin television suomenkieliselle kana-
valle. Euroopan parlamentin TV-studiossa Strasbourgissa pidetyn haastattelun aiheita
olivat oikeusasiamiehen toimintaja Euroopan véhemmistdjen tilanne unionin rajojen sisé-
puolella Haastattelija oli Veli Raasakka.

Marraskuun lopussa 2001 Euroopan oikeusasiamies antoi haastattelun Espanjan alueel-
listen ja paikallisten virkamiesten liiton aikakauslehden joulukuun numeroon.
Haastattelun pddasialliset aiheet olivat Euroopan oikeusasiamiehen asema, hanen tyonsa
avoimuuden edistémiseksi seké askettdin hyvaksytty eurooppalainen hyvan hallintotavan
s88nnosto.

Euroopan oikeusasiamiehen Internet-palvelut ovat vuonna 2001 lagjentuneet merkittéd-
vasti. Oikeusasiamiehen kotisivulle lisdttiin useita uusia osioita ja jo olemassa olevia
osioita parannettiin ja laajennettiin.

Sahkoinen kantelulomake

Ehk&pa merkittavin yksittdinen uudistus on ollut sahkoisesti 18hetettévissi olevan kante-
lulomakkeen lisédminen kotisivulle. Lomake luotiin kahtenatoista erikielisena versiona
huhtikuussa 2001. Siita ldhtien séhkoisesti |éhetettyjen kantelujen osuus on kasvanut
jatkuvasti. Sahkoisen lomakkeen suurin etu suhteessa postitse tai tavallisena séhkdpostina
|dhetettyihin kanteluihin on se, etté se voidaan |&hettéd vain, jos se on taytetty oikein. Jos
lomakkeen pakollisia kenttid jatetéén tyhjéksi, tietokone ei hyvéksy lomaketta, vaan
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sempéaa, etta oikeusasiamies saa kantelun kasittelya varten tarvitsemansa valttamattomat
tiedot, kun lomake |8hetetdan sahkoisesti.

Koska Internetin kaytto lisaéntyy kaikkialla Euroopassa ilman laantumisen merkkejd, ei
ole ihme, ettd yha useammat kansalaiset kadntyivat myos oikeusasiamiehen puoleen
séhkopostitse vuonna 2001. Internetin kautta |dhetettyjen kantelujen osuus oli yli
kolmannes kaikista oikeusasiamiehen vastaanottamista kanteluista. Vastaava osuus
vuonna 2000 oli hieman alle neljannes ja vuonna 1999 vain kuudennes. Kasvu sdlittyy
osaksi sahkoisen kantelulomakkeen ottamisella kotisivulle, mutta my6s tavallisina séhko-
posteina | dhetettyjen kantel ujen maaré on lisdantynyt.

Hammastyttavimmin lisééntyi kuitenkin sdhkopostitse tulleiden kyselyjen maara.
Kaikkiaan yli 2335 tdlaista kyselya saapui Euroopan oikeusasiamiehen padsdhkposti-
osoitteeseen vuonna 2001, kun niité vuonna 2000 saapui 1260.

Kotisivun uudet osiot

Euroopan oikeusasiamiehen kotisivulle on lisétty térkeitd uusia osioita vuonna 2001.
Lokakuussa liséttiin kuukausittainen tilastotieto-osio, jossa kerrotaan, minkalaisia kante-
[uita on tullut ja mihin toimiin niiden osalta on ryhdytty. Uusi kirjaluettelo-osio sisdltda
Euroopan oikeusasiamiesta kasittelevia opinnaytettitd, kirjoja ja artikkelgja. Linkkeihin
on lisétty Euroopan unionin alueelliset oikeusasiamiehet ja vastaavat elimet, EU:n hakija-
maiden kansalliset oikeusasiamiehet ja vastaavat elimet seké Euroopan parlamentin vetoo-
musvaliokunta. S&annollisesti paivitettdva tapahtumakalenteri tiedottaa tulevista
tapahtumista, joihin Euroopan oikeusasiamiehen toimisto osallistuu. Yleista taustatietoa
oikeusasiamiehesta kerrotaan uudessa Lyhyesti-osiossa. Lisdksi mainostetaan Euroopan
oikeusasiamiehen vuoden 2001 kahta tarkeinta julkaisua, jotka ovat Vuosikertomus 2000
ja Eurooppalainen hyvén hallintotavan séanngsto.

L okakuussa 2001 a oitettiin sahkopostikampanja yhdell&oista kielel1, jonka tarkoitus oli
tiedottaa kansalaisille oikeudesta kannella Euroopan oikeusasiamiehelle. Euroopan
oikeusasiamiehen toimisto l&hetti yli 2000 sdhkopostiviestia asiasta kiinnostuneille
vastaanottgjille. Samalla pyydettiin, ettéd he vuorostaan | ahettéisivét viestin kaikille, joiden
arvelivat olevan kiinnostuneita siitd. Sahkopostin toivotaan ndin saavuttavan suuren
joukon ihmisig, jotka seuraavat EU-asioita ja joilla siks saattaisi olla syyta kannella
oikeusasiamiehelle.

Sen varmistamiseksi, ettd Euroopan oikeusasiamiehen kotisivu pysyy EU:n Internet-
sivujen eturivissd, Euroopan oikeusasiamiehen toimisto osallistui koko vuoden 2001 gjan
Internetista vastaavan toimielinten valisen toimitusneuvoston ty6hon.






7 LITTEET







LITTEET

A TILASTOTIETOJA OIKEUSASIAMIEHEN TYOSTA 1.1.2001-31.12.2001

1 VUODEN 2001 AIKANA TUTKITUT TAPAUKSET

1.1  TAPAUSTEN KOKONAISMAARA VUONNA 2001

- kantelut ja tutkimukset, joita ei ollut paatetty 31.12.00
- vuonna 2001 saapuneet kantelut

- tutkimukset oikeusasiamiehen omasta aloitteesta

2179

301

1874

1.2 TUTKITTAVAKSI OTTAMISTA KOSKEVA KASITTELY SAATETTU LOPPUUN  92%

1.3 KANTELUJEN LUOKITTELU

1.3.1 Oikeusasiamiehen toimivallan mukaan

- toimivallan piirissa

524 (29%)

1306 (71%)

- toimivallan ulkopuolella

1

Joista 3 oikeusasiamiehen omia alditteitaja 177 tutkittavaks otettuja kanteluita.
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1.3.2  Toimivallan ulkopuolelle jdamisen syy

- kantelijalla ei ole kanteluoikeutta 22
- kantelu ei kohdistu yhteison toimielimeen tai laitokseen 1227
- kantelu ei koske hallinnollista epakohtaa 55

- Euroopan yhteiséjen tuomioistuin ja ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin lainkayttéelimina 2

1.3.3 Toimivallan piiriin kuuluvien kantelujen erittely

Kantelut, jotka voitiin ottaa tutkittavaksi 313

> - tutkimus kaynnistetty 204
- ei perusteita 78

- on parhaillaan tai on ollut vetoomusvaliokunnan kasiteltdvana 9

- muu syy 69

- - @i riittAvia perusteita 31
- liian yleisluontoisel véitteet 11

- riittamattémash véaitetta tukevia todisteita 20
Kantelut, joita ei voitu ottaa tutkittavaksi 211

- tekigikahde epaselva 68

- aikaraja ylittynyt 7

- hallinnallisia menettelyja ei kaytetty loppuun 102

- sisdisid keincja &i kyletty loppuun henkildstdasioissa 28

- epéilyksenalaisia vEtteita kasitellaan
tai on kasitelty sikeudznkaynnissa 6
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2 VUONNA 2001 KAYNNISTETYT TUTKIMUKSET
(204 tutkittavaks otettua kantelua ja 4 oikeusasiamiehen omaa a oitetta)

2.1 TOIMIELIMET JA LAITOKSET TUTKIMUSTEN KOHTEENA:?

» - Euroopan komissio 179 (77%)

- Euroopan parlamentti 16 (7%)

/—> - Euroopan unionin neuvosto 5 (2%)
- muut 33 (14%)

- Euroopan yhteisdjen tuomioistuin:

- Euroopan koulutusséatio:

- Euroopan tyéterveys- ja ty6turvallisuusvirasto:

- Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen toimisto:

- Euroopan investointipankki:

- Euroopan keskuspankki:

- Euroopan yhteisdjen tilintarkastustuomioistuin:

- Euroopan unionin elinten kdanndskeskus:

- Alueiden komitea:

- Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdmiskeskus:

- Euroopan huumausaineiden ja niiden vadrinkdyton seurantakeskus:

- Euroopan yhteisdjen talous- ja sosiaalikomitea:

- Europol:

- Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmiss&atio:

- Euroopan ympéristokeskus:

- Euroopan la&kearviointivirasto:

- Sisdmarkkinoiden harmonisointivirasto:

- Yhteison kasvilajikevirasto:

- Euroopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakeskus:

2.2 VAITETYN HALLINNOLLISEN EPAKOHDAN TYYPPI
(Joissakin kanteluissa voidaan mainita 2 hallinnollista epékohtaa)

/ &
_/ - Syrjinté

- Epaoikeudenmukaisuus, vallan vaarinkaytto

- Kieltaytyminen tiedon antamisesta

A4

v

- Valtettavissa oleva viivastys

- Oikeudellinen virhe

- Huolimattomuus

v

- Laiminlydnti velvollisuuksien tayttdmisen
varmistamisessa (226 artikla)

v

- Muu hallinnollinen epékohta

2 Jotkin tapaukset koskevat kahta tai useampaa toimielinté tai laitosta.

- Menettelyvirhe, puolustautumisoikeuden loukkaus

N — — = = PN WMN N — W — — — N o o

84

37

19

30

32

19

32

30

208

(29%)
(13%)
(7%)
10%)
(11%)
(7%)

(11%)

(1%)
(10%)
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3 PAATOKSET LOPETTAA KANTELUN KASITTELY TAI PAATTAA
TUTKIMUS 1879

3.1 TOIMIVALLAN ULKOPUOLELLE JAANEET KANTELUT 1306

- kantelijoita on kehotettu kdantymaan muun elimen puoleen: 909

kansallinen/alueellinen oikeusasiamies tai vetoomus

kansalliselle parlamentille 418
vetoomus Euroopan parlamentille 167
Euroopan komissio 157
muu 167
- siirrot vetoomuksina Euroopan parlamentille 9
- siirrot Euroopan komissiolle 8
- siirrot kansalliselle tai alueelliselle oikeusasiamiehelle 12

3.2 TOIMIVALLAN PIHRIIN KUULUVAT KANTELUT, JOITA EI VOITU OTTAA
TUTKITTAVAKSI 211

3.3 TOIMIVALLAN PHRIIN KUULUVAT KANTELUT, JOTKA OLISI VOITU
OTTAA TUTKITTAVAKSI, MUTTA TUTKIMUSTEN ALOITTAMISELLE EI
OLLUT PERUSTEITA 109

3.4 PERUSTELTUUN PAATOKSEEN PAATTYNEET TUTKIMUKSET 2533
(Tutkimus voi pééttya yhdesté tai useammasta seuraavista syisté)

/\ - ei hallinnollista epakohtaa 114"

- kriittinen huomautus toimielimelle 46
- toimielin sopi asian 80
- sovintoratkaisu 2
- kantelija peruu kantelun 1

- toimielin hyvaksyy suositusluonnoksen 10
- erityiskertomus 1

- muut 10

8 Néista 3 oikeusasiamiehen omasta a oitteesta.

4 Naisté 3 oikeusasiamiehen omasta aoitteesta.
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4 VUONNA 2001 ESITETYT SUOSITUSLUONNOKSET JA ERITYISKERTO-
MUKSET EUROOPAN PARLAMENTILLE

- tutkimukset, joiden perusteella Idydettiin hallinnollisia epékohtia ja annettiin suositusluonnoksia 13

- erityiskertomuksen esittaminen Euroopan parlamentille 2

5 VUONNA 2001 REKISTEROITY)JEN KANTELUJEN ALKUPERA

5.1 KANTELUJEN JAKAUTUMINEN MAITTAIN

- |ahetetty suoraan Euroopan oikeusasiamiehelle 1863
|&hettaja:
yksityiset kansalaiset 1694
yritykset 86
yhdistykset 83
- Euroopan parlamentin jasenen valityksella 4
- siirretty kansalliselta tai alueelliselta oikeusasiamiehelta 5

- Euroopan oikeusasiamiehelle siirretyt vetoomukset 2
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5.2 KANTELUJEN JAKAUTUMINEN MAITTAIN

Maa Kantelujen Osuus Osuus EU:n
maard kanteluista % véestosta %

Saksa 323 17 21,9
Yhdistynyt kuningaskunta 112 6 15,7
Ranska 234 12 15,6
ltalia 189 10 15,4
Espanja 259 14 10,6
Alankomaat 80 4 4.1
Kreikka 51 3 2,8
Belgia 153 8 2,7
Portugali 78 4 2,6
Ruotsi 56 3 2,4
Itavalta 34 2 2,1
Tanska 19 1 1,4
Suomi 85 5 1,3
Irlanti 36 2 0,9
Luxemburg 33 2 0,1
Muut 132 7

o

o [ )
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B OIKEUSASIA-
MIEHEN
TALOUSARVIO

Itsendinen talousarvio

Euroopan oikeusasiamiehen ohjesdannissd madratédn oikeusasiamiehen talousarvion
lisdamisesta Euroopan unionin yleisen talousarvion padluokan 1 (Euroopan parlamentti)
liitteeksi.

Neuvosto hyvéksyi joulukuussa 1999 ehdotuksen, jonka mukaan oikeusasiamiehen
talousarvion tulisi olla itsendinen, ja teki tarvittavan muutoksen varainhoitoasetukseen.
Muutos tuli voimaan 1. tammikuuta 2000°. Oikeusasiamiehen talousarvio on Euroopan
unionin talousarviossa nykyisin itsendnen padluokka (pédéluokka V1I1).

Euroopan oikeusasiamies k&ynnisti varainhoitoasetuksen muutoksen johdosta ohjesdan-
ténsd vanhentuneiden 12 ja 16 artiklan poistamismenettelyn. Euroopan parlamentti
hyvaksyi tarvittavat muutokset mietinndssdan. Muutokset tulevat voimaan, kun neuvosto
on antanut hyvaksyntansa.

Talousarvion rakenne

Oikeusasiamiehen talousarvio on jaettu kolmeen osastoon. Palkat, korvaukset ja muut
henkil 6stoon liittyvat kustannukset sisdltyvét talousarvion osastoon 1, joka sisaltéé myos
oikeusasiamiehen ja hénen henkil sténsa matkakustannukset. Talousarvion osasto 2 kattaa
kiinteisttt, tarvikkeet ja sekalaiset kayttdmenot. Osastossa 3 on vain yks luku, josta
maksetaan kansainvélisten oikeusasiamiegjérjesttjen jasenmaksut.

Y hteistyd Euroopan parlamentin kanssa

Hallinnollisen ja teknisen henkilgston tarpeettoman paalekkadisyyden vattéamiseksi
Euroopan parlamentti huolehtii monista oikeusasiamiehen palveluista tai ne jarjestetéan
parlamentin valityksella Oikeusasiamies kayttaa jossakin méérin parlamentin palveluja
muun muassa seuraavilla aoilla:

*  henkilOstbasiat, mukaan luettuna sopimukset, palkat, korvaukset ja sosiaaliturva
» varainhoidon valvonta ja kirjanpito

» taousarvion osaston 1 valmistelu ja téytantéonpano

e kaéntédminen, tulkkaus ja painatus

* turvalisuus

» tietotekniikka, televiestinta ja postin késittely.

Euroopan oikeusasiamiehen ja Euroopan parlamentin vélisesta yhteistydstd on koitunut
merkittdva tehokkuussdastd yhteison talousarvioon. Euroopan parlamentin kanssa
tehtévan yhteistyon ansiosta oikeusasiamiehen hallinnollista henkil 6stoé ei ole tarvinnut
juurikaan lisétd. Parlamentin tarjoamien ja oikeusasiamiehen maksamien palvelujen on
arvioitu vastaavan tydmaarada, jonka suorittamiseen tarvittaisiin 5,5 lislvirkaa oikeusasia-
miehen henkil dstotaul ukkoon.

Tapauksissa, joissa oikeusasiamiehelle tarjotut palvelut aiheuttavat suoranaisia lisékuluja
Euroopan parlamentille, niistd laskutetaan ja maksu suoritetaan yhteystilin kautta.
Toimistotilojen kayttd ja kdannospal velut ovat suurimmat talla tavalla késitellyt erét.

Vuoden 2001 talousarvioon siséllytettiin kertaluontoinen korvaus Euroopan parlamentin
sellaisten kustannusten kattamiseksi, jotka koostuvat pelkastédén henkilokunnan kaytté
masta gjasta. Néita ovat esimerkiksi tydsopimusten, palkkojen ja korvausten hallinnointi
sekd monet tietotekniset palvelut.

5 Neuvoston asetus N:0 2673/1999, 13. joulukuuta 1999, EYVL L 326, s. 1.
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Euroopan parlamentin ja Euroopan oikeusasiamiehen véalinen yhteistyd aloitettiin
ty6ta seka budjetti- ja rahoitusyhteistytta koskevilla sopimuksilla, jotka alekirjoitettiin
12. lokakuuta 1995. Sopimusten oli mééra pdéttya vuonna 1994 valitun parlamentin toimi-
kauden lopussa.

Heindkuussa 1999 oikeusasiamies ja Euroopan parlamentin puhemies allekirjoittivat sopi-
muksen, jolla alkuperdisia yhtei stytsopimuksia jatkettiin vuoden 1999 loppuun.

Joulukuussa 1999 oikeusasiamies ja Euroopan parlamentin puhemies alekirjoittivat sopi-
muksen, jonka perusteella yhteistytsopimukset uusittiin muutettuina vuodelle 2000 ja
uusitaan sen jalkeen automaattisesti.

Vuoden 2001 talousarvio

Oikeusasiamies esitti vuonna 1999 Euroopan parlamentin puhemiehen kehotuksesta
toimiston uudelleenjérjestelya koskevan toimintasuunnitelman, johon siséltyi oikeudel-
lisen ja halinnollisen tyon eriyttdminen luomalla kaksi erillisté osastoa. Vuoden 2000
talousarviossa vapautettiin tarvittavat varat uuden A3-palkkaluokan virkamiehen palve-
lukseenottamiseksi, mikd mahdollisti tdman uuden rakenteen kayttéonoton.
Oikeusasiamiehen henkil 6stétaul ukossa oli vuonna 2001 yhteensa 26 virkaa.

Oikeusasiamies pyysi vuonna 2001 vuoden 2002 talousarvion hyvéksymismenettelyn
toimintasuunnitel masta, jonka mukaan henkil dstétaul ukon méérdaikaiset virat muutetaan
pysyviksi viroiksi. Joulukuussa 2001, kun vuoden 2002 talousarvio oli hyvaksytty, budjet-
osaston A-palkkaluokan virkojen tulisi olla mééréaikaisialukuun ottamatta kahta ylempéa
A4-pakkaluokan virkaa, jotka ovat pysyvid. Hallinto- ja talousosaston virkojen tulisi sen
sijaan olla yleensa pysyvia.

Oikeusasiamiehen vuoden 2001 talousarvion kéaytettavissa olevat kokonaismédrarahat
olivat 3 902 316 euroa. Osaston 1 (toimielimessa tyoskentelevdan henkil 6stoon liittyvét
kustannukset) osuus oli 3 011 390 euroa, osaston 2 (kiinteistot, tarvikkeet ja sekalaiset
kéyttbmenot) osuus oli 887 926 euroa ja osaston 3 (toimielimen erityistoiminnoista
johtuvat menot) osuus oli 3 000 euroa.

Seuraavassa taulukossa on esitetty vuoden 2001 todelliset kulut sidottuina maaréarahoina.

Osasto 1 € 2.965.799,50
Osastot 2 € 647.340,12
Osasto 3 € 1.336,53
Y hteensa € 3.614.476,15

Tulot koostuvat 18hinnd oikeusasiamiehen ja hanen henkildstonsa palkoista tehdyista
vahennyksistd. Saadut kokonaistulot olivat saatujen maksujen perusteella 362 475,25
euroa vuonna 2001.

Vuoden 2002 talousarvio

Vuonna 2001 valmistellussa vuoden 2002 talousarviossa henkil6ston maara on 27, mika
merkitsee yhden viran lisdémista vuoden 2001 henkil 6stétaul ukkoon.
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Vuoden 2002 kokonaismégrarahat ovat 3 912 326 euroa. Osaston 1 (toimielimessa tyos-
kentelevaén henkildstéon liittyvét kustannukset) osuus on 3 197 181 euroa, osaston 2
(kiinteistot, tarvikkeet ja sekalaiset kdyttémenot) osuus on 712 145 euroa ja osaston 3
(toimielimen erityistoiminnoista johtuvat menot) osuus on 3 000 euroa.

Vuoden 2002 talousarviossa kokonaistuloiksi on budjetoitu 406 153 euroa.
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Puh. +33 388 17 2301

Isabelle FOUCAUD-BOUR
Shteeri
Puh. +33 388 17 2540

Isabelle LECESTRE
Shteeri
Puh. +33 388 17 2393

Félicia VOLTZENLOGEL
Shteeri
Puh. +33 388 17 2422

Isgouhi KRIKORIAN
Shteeri
Puh. +33 388 17 2391

Evelyne BOUTTEFROY

Shteeri

(Ylim&arainen toimihenkild 15.2.2001 alkaen)
Puh. +33 388 17 2413

Rachel DOELL

Shteeri

(Ylim&arainen toimihenkil6 17.3.2001 alkaen)
Puh. +33 3 88 17 2398

Séverine BEYER
Shteeri
(Ylimaarainen toimihenkil6 31.10.2001 asti)

Julie MERCIER
Shteeri
(Ylim&arainen toimihenkil 6 31.12.2001 asti)

Charles MEBS
Vahtimestari
Puh. +33 388 17 7093

Oikeusasiamies ja Strasbourgissa toimiva henkil6sté.
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D PAATOSLUETTELO

1. TAPAUKSEN NUMERON MUKAAN

1998 0271/2000/MA ... ..o, 204
0367/98/GG . ......ooeeaaan, 196 0277/2000[MA .. .. ... 204
0713/98/GG . . ..o 210 0327/2000/PB . .................e. 32
0960/98/PB .........couvainnn. 106 0374/2000/ADB ................. 140
0995/98/0V .. ..o 114 0423/2000(MA .. ... 74
1338/98/ME . .......oviaiaenn, 60 0469/2000/ME ................... 76

0493/2000ME . ... ..o .. 142

1999 0562/2000/PB . ....... ..o 77
MTUOME 67 0634/2000/IMA ... ..o, 50
0511/99/GG T 117 0660/2000/GG . ... ..oveenn .. 170
0579/99/MA 29 0705/2000/0V ... ................ 178
0664/99BB 55 0729/2000/0V ... ......oein .. 146
0860/99IMM o 0780/2000/GG . . . ... oveeann. .. %
0863/9UME ...\ 86 0821/2000/GG .. ..o 149
103399 MA T 125 0833/2000/BB . ................... 79
1267/99ME 130 0916/2000/GG . .. ..o, 189
7S 2 0917/2000/GG . ... ..o, 221
197899ME 134 1043/2000/GG . . ..o e 152
1298/99/BB . ...\ 39 1056/2000/MA ... 184
1364/99/07 59 1139/2000/MA . ... oo 81
1393/99/BB . ...\ 43 LI/2000/MA ..o 158
15509ME. 45 1250/2000/13H . . ..o 98
OISINGG ..o 211 1376/2000/0V . ... 174

15921/2000/GG . . ..o 82

2000 2001
0025/2000/1P . . ..o 187
008L/2000/ADB T 73 0396/200UME ... .......covnn. .. 162
0206/2000/MM . ... 105 0457/200L/QV ...t 83
0227/2000ME T 46 0866/2001/GG . .. .....coennn .. 166

0242/2000/GG . . ...\ 220 OIfZ200U/SM . oo 217
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2 AIHEEN MUKAAN

Maatalous (YMP)
1298/99/BB ... ... 39
K ansalaisoikeudet
0713/98/IGG . ........c i 210
1194/2000/IMA . . ... ..o 158
Sopimukset
0960/98/PB . .......ccoviiiin.. 106
0995/98/OV . ... 114
O471/99/ME .. ... . 67
0511/99/GG . ... 117
1364/99/0V . ... 69
OI/5/99/GG ..ot 211
0081/2000/ADB . .........cco v 73
0562/2000/PB . ........ccoiiin 77
0634/2000/IMA . ... ... 50
0780/2000/GG . ...... i 94
0821/2000/GG . .....oo o 149
0833/2000/BB .................... 79
1043/2000/GG ... ..o 152
1591/2000/GG . ....cooo 82
0457/200L/QV . ... 83
0866/200L/GG ........o i 166
Kehitysyhteistyo
0374/2000/ADB . ................ 140
0396/200UME .. ........ ... .. 162

Koulutus, ammatillinen koulutus ja nuoriso

0664/99/BB . ......... 55
Ymparistod

1338/98/ME .. ........ .. 60

0271/2000/IMA . .......... ... .... 204

0277/2000/IMA . .. ... .. . .. 204

0374/2000/ADB ................. 140

0493/2000/ME . .. ... 142

Tavaroiden vapaa liikkuvuus

1554/99/ME . ... ... ... ... 46
0227/2000/ME . .................. 46

Teollisuuspolitiikka
0860/99/MM .. ... ... . 92

Toimielimen sisdiset sidnnot
Ol/3/200USM .. ...

Muut asiat
1278/99/ME .. ..... ... ... .......

Yleisdn oikeus saada tietoja

0713/98/GG . .. ..o
0271/2000/MA .. ...
0277/2000/MA .. ...
0327/2000/PB .. ......... ... ...
0374/2000/ADB .. ...............
0916/2000/GG . ... ..o
0917/2000/GG . .. ..o

Kansanterveys
0423/2000/IMA . ... ...

Tutkimusja teknologia
1393/99/BB ... ..o

Henkil6sto

- Palvelukseenotto

0579/99/IMA .. .. ...
1033/99/IMA ... .
0025/2000/1P . . .. .o
0206/2000/MM ... ... ..o
0242/2000/GG . ... ..o
0660/2000/GG . .. ..o
0705/2000/0V . ...
0729/2000/0V . ...
1056/2000/IMA . .. ... o
1376/2000/0V .. ...

- Muut asiat

0367/98/GG . ...
0863/99/ME ....................
1275/99/10H ... .o
0469/2000/ME .. ................
1139/2000/IMA . . ..o

Ver osdannok set

1267/99/ME . ...................
Liikenne

0995/98/OV . ..o
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3 VAITETYN HALLINNOLLISEN EPAKOHDAN TYYPIN MUKAAN

Vallan vaarinkaytto

0960/98/PB . .................... 106
Véltettavissa oleva viivastys
0367/98/GG ........co i 196
0995/98/QV . ... 114
O471/99/ME ... ... . . 67
0664/99/BB ........... .t 55
1267/99/ME .................... 130
1364/99/0V ... ... 69
OI/5/99/IGG ..o oo 211
0423/2000/IMA ... ... 74
0469/2000/ME ................... 76
0562/2000/PB . ........ .ot 77
0729/2000/QV . ... 146
0780/2000/GG . .......c i 94
1591/2000/GG . ..o o 82
0457/2001/QV . ..o 83
Puolustautumisoikeuden loukkaus
0995/98/QV . ... . 114
1250/2000/10H . . ... . 98
Syrjinta
O579/99/IMA . ... ... 29
0664/99/BB ........... .t 55
0863/99/ME ..................... 86
1393/99/BB . ... ..o 43
0206/2000/MM .. ........ ... ..... 105
0242/2000/GG .. ......c o 220
0705/2000/QV . ... 178
1043/2000/GG . ......oo o 152
1056/2000/IMA ... ... . . 184

226 artiklan mukaisen menettelyn virheellisyys

0995/98/OV .. ... 114
I554/99/ME .. ... ... .. 46
0227/2000/ME .. ... ... .. ... ... 46
0493/2000/ME . ... ... ...t 142
Tiedottamisen puute tai kieltaytyminen tiedon
antamisesta
0713/98/GG . .. ..o 210
0995/98/GG .. ... 114
O47U/99ME . ... ... 67
0664/99/BB . ..........cciiiiia... 55
1278/99/ME ... ... .. ... ... .. ... 134
0206/2000/MM . ...... ... ........ 105
02712000/ IMA ... ..o 204
0277/2000/IMA . .. .. ... 204
0327/2000/PB .. ......... ... ..., 32
0374/2000/ADB .. ............... 140

0821/2000/GG . .............
1376/2000/QV .. ............
0396/200L/ME . .............

Oikeudellinen virhe

1298/99/BB ................
1393/99/BB .. ..............
02712000/ MA ... ..........
0277/2000/IMA . .. ..........
0327/2000/PB .. ............
0866/200L/GG ..............

Huolimattomuus

0995/98/OV . ...t
1033/99/IMA .. ............
0634/2000/IMA . .. ..........
0729/2000/0V . .............
1139/2000/IMA .. ...........
0396/200U/ME . .............
Ol/3/200L/SM .. ............

M enettelyvir heet

0960/98/PB . ...............
0025/2000/1P . .. ............
0374/2000/ADB .. ..........
0833/2000/BB ..............
1194/2000/IMA . ............
0396/200/ME .. ............
Ol/3/200L/SM .. ............

Riittamattémat perustelut

0995/98/QV . ...............
0664/99/BB ................
0327/2000/PB .. ............
0729/2000/0V . .............
0833/2000/BB ..............

Avoimuuden puute

0995/98/QV .. ..............
0025/2000/1P .. .............
0327/2000/PB . .............
0916/2000/GG . .............
0917/2000/GG .. ............
1043/2000/GG .. ...
1376/2000/QV . .............

Epa&oikeudenmukaisuus

0511/99/GG . ...t
0860/99/MM . ..............
1275/99/1H ...............
1393/99/BB .. ..............
0081L/2000/ADB ............
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0660/2000/GG ... ..o 170
0705/2000/0V . ...t 178

Muu hallinnollinen epékohta
1338/98/ME .........coiii 60

0860/99/MM .. ... ... 92
0374/2000/ADB . ................ 140
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