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Pat Cox Strasbourg, 10. helmikuuta 2003
Euroopan parlamentin

puhemies

rue Wertz

B - 1047 Bryssel

Arvoisa puhemies,

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 195 artiklan 1 kohdan seké oikeusasia-
miehen tehtdvien hoitamista koskevasta ohjesddnnosta ja yleisistéa ehdoista tehdyn
paatoksen 3 artiklan 8 kohdan mukaisesti esitan taten vuosikertomukseni 2002.

Kunnioittavasti,

Ik o

Jacob Sdderman
Euroopan unionin oikeusasiamies
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1 ALKUSANAT

Vuonna 2002 tehdyssd Eurobarometer-mielipidekyselyssa tutkittiin, kuinka hyvin
Euroopan kansalaiset tuntevat oikeutensa. Haastateltuja pyydettiin vastaamaan " oikein”
tal "vaarin” Euroopan unionin kansalaisten oikeuksia koskeviin véitteisiin. Parhaiten
tunnettu oikeus oli oikeus tydskennell& toisessa jésenvaltiossa ja heti sen jékeen tuli
oikeus kannella Euroopan oikeusasiamiehelle — 87 prosenttia Euroopan kansalaisista tiesi
tasta oikeudesta. Irlannissa vastaava osuus oli jopa 96 prosenttia ja Espanjassa 92
prosenttia. Paljon huonommin tunnettiin oikeus danestéa paikallisissa tai Euroopan parla-
mentin vaal eissa jossain toisessa jasenvaltiossa.

Oikeusasiamiehen toimisto aloitti tydskentelynsa 1. syyskuuta 1995. Saimme kyseisena
vuonna 298 ja seuraavana vuonna 842 kantelua. Vuonna 2002 ssimmeyli 2 200 kantelua.
Kantelujen méarén kasvu osoittaa, etté ihmiset ovat entisté tietoisempia Euroopan oikeus-
asiamiehen palveluista. Tamé johtuu valtaosin sitoumuksestamme tehda oi keusasiamiehen
toimistoa tunnetuksi.

Kansalaisten tavoittaminen

Tiedotustoiminnalle vuosi 2002 oli kiireinen. Julkaisimme keskimaérin yhden lehdistétie-
dotteen kymmenessa péivasss, ja tiedotteiden aiheet vaihtelivat sananvapaudesta oikeus-
asiamiehen esitykseen Eurooppa-valmistelukunnalle. Kesdkuussa |ahetimme
oikeusasiamiehen esitteen noin 10 000:1le EU asioita hoitavalle laitokselle, jajoulukuussa
oikeusasiamiehen oppaasta |&hetettiin yli 20 000 kopiotatérkeimmille EU:n tiedotuskes-
kuksille. Esittelin oikeusasiamiehen ty6ta seminaareissa, konferensseissa ja kokouksissa
eri puolilla Eurooppaa — Lissabonista Luxemburgiin ja Cardiffista K66penhaminaan.
Oikeusasiamiehen toimisto osallistui parlamentin Brysselissa ja Strasbourgissa jarjesté-
ma&an avoimien ovien pédivaan. Tapahtumissa vieraili yli 60 000 henkil6a.

Koska oikeusasiamiehia on vain yks ja henkildstoon kuuluu vain 30 tyontekijad, on
vaikeaa saavuttaa kaikkia unionin kansalaisia. Siksi turvaudumme yha useammin tiedon
levittdmiseen Internetin valityksella Tietoa annetaan myds kahdellatoista Euroopan
unionin ehdokasvaltion kielell&. Euroopan oikeusasiamiehen verkkosivut ovat edelleen
koko Euroopan linkitetyin oikeusasiamiehen sivusto, minka ansiosta sivuston kéyttgjien
méara kasvaa edelleen. Verkkosivujen avulla oikeusasiamiehen toimistoa on helpompi
tehda tunnetuksi, ja kansalaisten on helpompi esittéd kanteluja. Vuonna 2002 yha
useammat henkil6t kayttivéat kantelunsa tekemiseen sahkoistéa kantelulomaketta. Vuoden
2002 syyskuun jalkeen yli 50 prosenttia kaikista kanteluista on esitetty Internetin valityk-
sella

Joissain jasenvaltioissa on tehtéva viela paljon ty6ta. Meidan on kuitenkin pohdittava tark-
kaan, miten se tehdaan. Ei ole mitdan jarkea kampanjoida niin danekkaéasti, etta herdtes-
sddn aamulla kansalaiset gjattelevat heti ensimmaéiseksi Euroopan oikeusasiamiesté.
Tiedotuskampanjat on sen sijaan kohdennettava niihin kansalaisiin, jarjestéihin ja yrityk-
siin, jotka ovat mukana EU:n toimissa ja sen hallinnossa. Olisi viestittava, etta kantelun
esittéminen oikeusasiamiehelle on hyodyllistd, mistd on osoituksena toimielinten ja
laitosten sitoutuminen parempaan hallintoon.

Vuosien aikana saavutetut tulokset

Oikeusasiamies saavuttaa tavoitteensa, jos kansalaisten oikeus toteutuu tai jos han véhin-
tadnkin saa aikaan asianmukaisen selvityksen tapahtuneesta tai pystyy antamaan hyodyl-
lisen neuvon.

Oikeusasiamiehen toimisto on vastaanottanut seitseman vuoden akana yli 11 000
kantelua, joista 70 prosenttia on ollut oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolella — naméa
kantelut on usein osoitettu jasenvaltioiden julkishallintoa vastaan, ja ne liittyvét yhteison
lainsdadannon soveltamiseen. Yli 5 000 tapauksessa kantelu valitettiin toimivaltaiselle
elimelle, tai kantelijalle neuvottiin, kenen puoleen tdman olisi syyta k&antya.
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Tutkimuksia on kéynnistetty 1dhes 1 500, joista 19 on ollut oma-aloitteisia tutkimuksia.
Yli 500 tapauksessa kyseessa oleva toimielin on sopinut asian kansalaista tyydyttavalla
tavalla. Yli 200 tapauksessa on esitetty kriittinen huomautus niin, etta edistetdan parempaa
hallintoa vastaavissa tilanteissa tulevai suudessa. Sovintoratkaisuihin, suositusluonnoksiin
ja erityiskertomuksiin on turvauduttu yha useammin, ja niitd on tahan mennessa esitetty
yhteensd noin 50 tapauksessa. Toimielimet ovat hylénneet oikeusasiamiehen ehdotuksen
vain muutamassa harvassa tapauksessa.

Noin 700 tapauksessa oikeusasiamiehen tutkimuksissa ei ilmennyt hallinnollista
epékohtaa. Julkishallinnon onkin usein tehtdva pdatoksia, jotka eivat miellyta kaikkia
asianosaisia. Vaikka tutkimuksissa el ilmenisikdan hallinnollista epékohtaa, se el valtta-
maétta ole kielteinen tulos, silla kantelija saa télldin ainakin taydellisen selvityksen tapah-
tuneesta.

Esitetyt luvut voivat vaikuttaa pienilta Euroopan véestdmaaraan nahden, mutta on muis-
tettava, ettd jokaisellatapauksella on ehkaiseva vaikutus, janéin valmistellaan tieta parem-
mille menettelyille ja mydnteisemmille tuloksille sadoissa uusissa tapauksissa. Vertailun
vuoksi todettakoon, etté ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii vuosittain suunnil-
leen yhta monta tapausta.

Edistyminen ja ongelmat

Vuonna 2002 on edistytty niiden periaatteiden vakiinnuttamisessa, jotka koskevat vahin-
gonkorvauksen maksamista kansalaisille silloin kun hallinto e ole tayttanyt velvollisuuk-
Siaan gjoissa. Komissio on omaksunut téhan kysymykseen kansalaisldheisen asenteen
jasenvaltioiden kaikkein edistyneimpien l&hestymistapojen mukaisesti*. Vuonna 2002
edistyttiin merkittavasti myos EU:n perusoikeuskirjan taytantdtnpanossa. Komissio ja
parlamentti poistivat palvel ukseenottoa koskevat ikérajoitukset, ja komissio ryhtyi toimiin
sukupuol een perustuvan syrjinnan torjumiseksi. Vuonna 2002 paastiin sovintoon my6s 1,5
miljoonan euron sopimuskiistasta — tdma on suurimpia summia, joista oikeusasiamiehen
paatoksissa on ollut kysymys. Oikeusasiamiehen vuonna 2002 unionin kaikillavirallisilla
kielilld julkaisemassa kansalaisen oppaassa esitetéén yleiskatsaus oikeusasiamiehen
saavutuksiin.

Hyvaa hallintoa koskevassa lainsdddannossa ja virkamiesten sananvapaudessa edistyttiin

Erityiskiitokset

Haluaisin kayttda hyvakseni téta tilaisuutta kiittddkseni kaikkia oikeusasiamiehen tehté-
vassa tapaamiani henkil6ita heidan osoittamastaan tuesta ja mielenkiinnosta. Erityisesti
haluaisin kiittéa kaikkia EU:n toimielinten ja laitosten edustajia, joiden kanssa olemme
tydskennelleet, kaikkia meidan puoleemme kéantyneitéd kansal aisia seké tiedotusvélineita
tydmme tiedottami sesta.

Haluaisin kiittéa vetoomusvaliokunnan puheenjohtajaa ja sen aktiivisia jasenia seka koko
parlamenttia neuvojen ja nékemysten esittdmisestd. Haluaisin kiitté& myods henkil 6stoni
jasenia heidan ty6staan ja sitoutuneisuudestaan siihen.

On hieman uskaliasta kiittéa ketdan erityisesti, kun on kiitollisuudenvelassa niin monille.
Tasta huolimatta haluaisin tuodajulki, etté suhteista oi keusasiamieheen vastaavien kahden
komission jésenen — ensinnékin Anita Gradinin jatoiseksi Loyolade Palacion —avoin,
oikeudenmukainen ja yhtendinen l&hestymistapa on auttanut meitd suuresti kehittées-
sdmme oikeusasiamiehen toimistoa ja sen menettelytapoja. Mielesténi he ja heidan henki-
|0stbnsé ovat palvelleet Euroopan kansalaisia merkittavalla tavalla

. Ks. oikeusasiamiehen 16. lokakuuta 2002 péivétty kirje komissiolle ja komission 16. joulukuuta 2002 péivétty

vastaus siihen, luettavissa oikeusasiamiehen verkkosivuilla (www.euro-ombudsman.eu.int).
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Kantelut ja kantelijat voivat aiheuttaa toimielimille ylimaarasta tytta ja heréttad kielteisia
tuntemuksia. Néin saadaan kuitenkin mahdollisuus tutkia, mité on tapahtunut. Jos kaikki
on tehty oikein, asia voidaan todeta ja selvittéd. Jos jotain on tehty vaarin, asia voidaan
korjata, ihmisia voidaan neuvoa entista paremmin, menettelytapoja voidaan parantaa tai
henkil 8stOpula ratkai sta asianmukaisilla resursseilla. Kantelu on siten lopulta eréénlainen
demokraattinen panos, jolla edistetéan hyvaa hallintoa ja sen kehittymista.

Tulevaisuudesta

Olen aiemmin verrannut EU:n hallintoa linnoitukseen, jonka olisi uudistuttava ja avaudut-
tava. Linnoituksessa on tehty lukuisia uudistuksia. Ikkunoista nékyy entistd enemman
valoa, mutta odotamme yhég, etté linnoitus avautuu ja kehittyy uudenaikaiseksi hallinnoksi.

Miksi? En usko, etta kyse on niink&én pahantahtoisuudesta kuin vanhoista perinteista ja
tydskentelytavoista. Toivon vain, ettd Euroopan unionissa koittaa paiva, jolloin kaikki
toimijat ovat aidosti sita mieltd, ettd avoin halinto on hyvé asia. Kansalaisilla on oikeus
tietda ja heidan myos pitdisi tietéd, mitd heidan nimisséan tehddéan. Vain siten voimme
voittaa heidan luottamuksensa.

Toivon teille kaikille menestysta kansal aisten Euroopan rakentami sessa.

Jacob Séderman
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2 KANTELUT
OIKEUSASIA-
MIEHELLE

2.1 OIKEUSASIA-
MIEHEN TYON
OIKEUSPERUSTA

Euroopan oikeusasiamiehen térkein tehtava on kasitella hallinnollisia epékohtia yhteison
toimielinten ja laitosten toiminnassa, lukuun ottamatta Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen ja ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa lainkayttoelimena
Mahdollisista hallinnollisista epdkohdista oikeusasiamies saa tiedon padasi assa Euroopan
kansalaisten tekemien kantelujen valityksella Oikeusasiamies voi myo6s suorittaa tutki-
muksia omasta al oitteestaan.

Kaikki Euroopan kansalaiset tai jasenvaltiossa asuvat kolmannen maan kansalaiset voivat
kannella oikeusasiamiehelle. Kanteluja voivat tehda myos yritykset, yhdistykset ja muut
elimet, joilla on rekisterdity toimipaikka unionissa. Kantelun voi tehdé oikeusasiamiehelle
joko suoraan tai Euroopan parlamentin jasenen valityksella.

Oikeusasiamiehelle tehtyjen kantelujen kasittely on julkista, jollei kantelija ole pyytényt
luottamuksellista kasittelya. On tarkedd, etta oikeusasiamies toimii mahdollisimman avoi-
mesti, jotta Euroopan kansalaiset voivat seurata ja ymmartéd hanen ty6tdan, ja on nain
hyvana esimerkkind muille.

Vuonna 2002 oikeusasiamies kasitteli 2511 tapausta. Niistéa 2211 oli uusia vuonna 2002
saapuneita kanteluja. Y ksittéisiltd kansalaisilta tuli 2041, yhdistyksilta 87 jayrityksilta 70
kantelua. Euroopan parlamentin jasenet vélittivat 7 kantelua. Vuodelta 2001 siirtyi 298
tapausta. Omasta al oitteestaan oikeusasiamies kaynnisti 2 tutkimusta.

Kuten oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1995 ensimmaisen kerran todettiin,
Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta ja oikeusasiamies ovat sopineet, etta he voivat
siirtéa tarvittaessa kantel uja ja vetoomuksia toisilleen. Vuoden 2002 kuluessa 12 kantelua
toimitettiin kantelijan suostumuksella Euroopan parlamentille kasiteltaviksi vetoomuk-
sina. Liséksi oikeusasiamies kehotti 215 tapauksessa kantelijaa esittémaan vetoomuksen
Euroopan parlamentille. (Katso liite A, Tilastotietoja.)

Oikeusasiamies hoitaa tehtéviadn Euroopan yhteistn perustamissopimuksen 195 artiklan,
oikeusasiamiehen ohjesaannon’ ja ohjesaannon 14 artiklan mukaisesti antamiensa taytan-
téBnpanosaanndsten mukaisesti. Taytantddnpanosadnnosten ja oikeusasiamiehen ohje-
séannon teksti on julkaistu kaikilla viralisilla kielilla oikeusasiamiehen verkkosivuilla
(http://www.euro-ombudsman.eu.int). Tekstit ovat saatavissa myos oikeusasiamiehen
toimistosta.

Taytantdonpanosdannokset koskevat oikeusasiamiehen toimiston sisdista toimintaa. Jotta
ne kuitenkin muodostaisivat kansalaisten kannalta ymmarrettavan ja hyodyllisen asia-
kirjan, ne sisdltdvat myods jonkin verran muihin toimielimiin ja laitoksiin liittyvaa
aineistoa, joka sisdltyy myds oikeusasiamiehen ohjesaantdon.

Oikeusasiamies hyvéksyi oikeusasiamiehen toimiston toiminnasta saatujen kokemusten
valossa uudet taytantdonpanosaannokset 8. heindkuuta 2002 ja ne tulivat voimaan 1.
tammikuuta 2003. Uudet taytént6onpanosaannokset ovat luettavissa kaikilla virallisilla
kielilla oikeusasiamiehen verkkosivuilla. Asiaa koskeva ilmoitus julkaistiin Euroopan
yhteisgjen virallisessa lehdessé 19. lokakuuta 2002 (EYVL C 252 s. 24).

Oikeusasiamies nimitti yksildiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suoritta-
massa henkildtietojen kéasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18. joulu-
kuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 45/2001°
mukaisesti tietosuojasta vastaavan henkilon hoitamaan asetuksen 45/2001 24 artiklassa

Euroopan parlamentin pédtds 94/262 oikeusasiamiehen ohjesédnndsta ja hénen tehtdviensi hoitamista koske-
vistayleisisté ehdoista, tehty 9. maaliskuuta 1994, EYVL L 113, 1994, s. 15.

d EYVL L 8,12.1.2001, s. 1.



18

VUOSIKERTOMUS | 2002

2.2 EUROOPAN
OIKEUSASIA-
MIEHEN
TOIMIVALTA

2.2.1
”Hallinnollinen
epakohta”

asetettujatehtaviaja hyvaksyi tietosuojasta vastaavan henkilon tehtavia, velvollisuuksiaja
toimivaltuuksia koskevia taytantoonpanosdannoksid. Oikeusasiamiehen toimiston tieto-
suojasta vastaavan henkilon nimittémisté koskeva paétds ja taytantdtnpanosdannokset
ovat luettavissa oikeusasiamiehen verkkosivuilla. Asiaa koskeva ilmoitus julkaistiin
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa 19. lokakuuta 2002 (EYVL C 252/24).

Kaikki oikeusasiamiehelle tulevat kantelut rekisterdidadn ja niiden 18hettdille ilmoitetaan
kantelun vastaanottamisesta. Vastaanottoilmoituksessa kantelijalle kerrotaan kantelun
késittelymenettelysta ja ilmoitetaan kantelua kasittelevan lakimiehen nimi ja puhelinnu-
mero. Seuraavaksi tutkitaan, kuuluuko kantelu oikeusasiamiehen toimivallan piiriin.

Oikeusasiamiehen toimivalta on mééritelty EY:n perustamissopimuksen 195 artiklassa.
Sen mukaan héanella on valtuudet ottaa vastaan kanteluja unionin kansalaisilta seké niilta
luonnollisilta henkil6iltéa tai oikeushenkilGiltd, joiden asuinpaikka tai sééntomaéréinen
kotipaikka on jossakin jasenvaltiossa. Kantelut voivat koskea hallinnollisia epékohtia
yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa, lukuun ottamatta Euroopan yhteistjen
tuomioi stuimen ja ensimmai sen oi keusasteen tuomioi stuimen toimintaalai nkayttoelimina.
Kantelu e siten kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, jos:

1 kantelijae ole henkild, jolla on oikeus tehda kantelu;
2 kantelu e koske yhteison toimielinta tai laitosta;

3 kantelu koskee Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimintaa lainkayttdelimina tai

4 kantelu e koske mahdollista hallinnollista epdkohtaa.

Esimerkki kantelusta, joka e koskenut hallinnollista epakohtaa

T jétti maaliskuussa 2002 kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle. Hanen kantelunsa
kohdistui Euroopan unionin neuvostoon ja sen paattkseen rajoittaa vitamiini- ja kiven-
néi sainevalmisteiden saantia ja kayttoa.

Oikeusasiamiehen ohjesdannon 2 artiklan 2 kohdassa séadetéan, ettéa oikeusasiamies
voi kasitella kantel uja epakohdasta yhteisojen toimielinten tai laitosten toiminnassa. Tata
tapausta el voida pitéd mahdollisena hallinnollisena epakohtana, silla se liittyy yhteison
lainsdadannon sisaltoon. Kantelu hyléttiin télla perusteel la.

Kantelijalle ilmoitettiin oikeusasiamiehen pdétoksesté ja hantd neuvottiin esittéamadn
vetoomus Euroopan parlamentille.

Tapaus 441/2002/ME

Vastauksena Euroopan parlamentin pyynt6on méaritella hallinnollinen epékohta selkeésti
oikeusasiamies esitti vuoden 1997 vuosi kertomuksessa seuraavan maaritel man:

Hallinnollinen epakohta ilmenee, kun julkinen elin e toimi sité sitovan s&annon tai peri-
aatteen mukaisesti.

Vuonna 1998 Euroopan parlamentti hyvaksyi pdéttslauselman, jossa méaritelmaa pidet-
tiin tervetulleena.

Vuoden 1999 aikana oikeusasiamies kavi komission kanssa kirjeenvaihtoa, josta ilmeni,
etta myos komissio hyvaksyi maaritelman.
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2.2.2 Hyvan
hallintotavan
saannosto

2.3 KANTELUJEN
OTTAMINEN
TUTKITTAVAKSI

Saanndston alkupera

Oikeusasiamies kaynnisti marraskuussa 1998 omasta al oitteestaan tutkimuksen siité, onko
yhteison eri toimielimilld ja laitoksilla hyvéan hallintotavan sé8nndstod, jota niiden virka-
miehet noudattavat suhteissaan kansalaisiin, ja onko kansalaisilla oikeus tutustua séan-
nostoon. Oma-aloitteisessa tutkimuksessa oikeusasiamies kysyi 19 toimielimelta ta
laitokselta, olivatko ne jo hyvaksyneet tai aikoivatko ne hyvéksya hyvéan hallintotavan
s&annoston, jossa kasitelldan niiden virkamiesten suhteita kansalaisiin.

Heindkuun 28. paivana 1999 oikeusasiamies esitti komissiolle, Euroopan parlamentille ja
neuvostolle ehdotuksen hyvan hallintotavan séannostdsta suositusluonnoksen muodossa.
Muille toimielimille ja laitoksille esitettiin samankaltaiset suositusiuonnokset syyskuussa
1999.

Perusoikeuskirjassa vahvistettu oikeus hyvaan hallintoon

Euroopan unionin perusoikeuskirjan valmistelukunnan 2. helmikuuta 2000 jérjestamassa
julkisessa kuulemistilaisuudessa Euroopan oikeusasiamies vaati, etté perusoikeuskirjassa
vahvistettuihin perusoikeuksiin siséllytetdén oikeus hyvaan hallintoon.

Euroopan parlamentin puhemies sekéd neuvoston ja komission puheenjohtgjat julistivat
juhlallisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan hyvaksytyksi Eurooppa-neuvoston
kokouksessa Nizzassa 7. joulukuuta 2000. Perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistetaan
oikeus hyvaan hallintoon.

Kohti eurooppalaista hallintolakia

Euroopan parlamentti hyvaksyi 6. syyskuuta 2001 p&dtdslauselman, jossa hyvaksyttiin
hyvén hallintotavan s&&nndsto, jota Euroopan unionin toimielinten jalaitosten sek& niiden
hallintoyksikoiden ja virkamiesten on noudatettava suhteissaan kansalaisiin. Séanndstéa
koskeva parlamentin paétdslauselma perustuu oikeusasiamiehen 28. heinakuuta 1999
esittdmaan saannostoon, mutta siihen sisdltyy joitakin Euroopan parlamentin vetoomusva-
liokunnan esittelijan Roy Perryn tekemia muutoksia.

Samanaikaisesti kun Euroopan parlamentti hyvaksyi sdanndston, se hyvaksyi myos
paédtoslauselman, jossa Euroopan oikeusasiamiestd kehotettiin soveltamaan sdannostoa
tutkiessaan mahdollisten hallinnollisten epékohtien ilmenemista, jotta Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan mukainen kansalaisten oikeus hyvaan hallintoon toteutuisi.

Oikeusasiamies soveltaa nain ollen hallinnollisen epakohdan méaaritelméa ottaakseen
huomioon sd8nndston sisaltamét séanndt ja periaatteet.

Alun perin oikeudellisten ja sisémarkkina-asioiden valiokunnan esittelijan Jean-Maurice
DEHOUSSEN dloitteesta tehdyn ehdotuksen mukaisesti Euroopan parlamentin 6. syys-
kuuta 2001 antamassa hyvan hallintotavan s&&nndstdd koskevassa pédéttslauselmassa
kehotetaan liséksi Euroopan komissiota esittdmédn Euroopan yhteisdn perustamissopi-
muksen 308 artiklan mukaisesti ehdotus asetukseksi, johon sisdltyy hyvéan hallintotavan
s8anndsto.

Hyvan hallintotavan séénnoston sisdllyttdminen asetukseen korostaisi sen siséltdmien
saantbjen ja periaatteiden sitovaa luonnetta sekéa kansalaisille etta virkamiehille. EY:n
perustamissopimuksen 192 artiklassa annetaan Euroopan parlamentille oikeus aloittaa
tarvittaessa itse lainséadanndllinen menettely.

Oikeusasiamiehen toimivallan piiriin kuuluvan kantelun on taytettéva myds muita ehtoja,
ennen kuin oikeusasiamies voi ottaa asian tutkittavakseen. Oikeusasiamiehen ohjesdan-
nOssa on esitetty seuraavat perusteet:
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1  kantelusta on kaytava ilmi sen tekijan henkildllisyys ja sen kohde (ohjesdannén 2
artiklan 3 kohta);

2  oikeusasiamies e voi osdlistua asian késittelyyn tuomioistuimessa eika asettaa
oikeuden paédtosta kyseenalaiseksi (1 artiklan 3 kohta);

3 kantelu on tehtéva kahden vuoden kuluessa siita péivasta, jona kantelun tekija sai
tietoonsa kanteluun oikeuttavat seikat (2 artiklan 4 kohta);

4 ennen kantelun tekemista on aiheelliset hallinnolliset menettelyt oltava suoritettu
toimielimissd ja elimissd, joita asia koskee (2 artiklan 4 kohta);

5 jos kantelu koskee yhteisojen toimielinten ja elinten sekd ndiden virkamiesten tai
muiden henkilostoon kuuluvien vélisia tydsuhteita, asianosaisen on pitanyt kayttda
hallinnon siséiset valitusmahdollisuudet ennen kantelun tekemista (2 artiklan 8 kohta).

Paatos tilintarkastustuomioistuimesta tehdyn kantelun tutkittavaks ottamisesta

X teki Euroopan oikeusasiamiehelle huhtikuussa 2002 kantelun tilintarkastustuomiois-
tuimesta.

Kantelija el vaatinut kantelun kasittelemista luottamuksellisena, mutta oikeusasiamies
péétti taytantdonpanosdannosten 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti kéasitella kantelun
luottamuksel lisena suojellakseen kantelun tekijan ja kolmansien osapuolten etuja.

Kantelussa esitettiin kolme asiaa, jotka kantelijan mielestéa liittyivét toisiinsa
1 Kantelijan henkil 6kohtainen tapaus

Kantelun ensimmainen aihe koski kantelijan henkil6kohtaista tilannetta. Han vaéitti, etta
hanté loukattiin ja halvennettiin tuomioistuimessa, koska han kieltéytyi noudattamasta
osastonsa johtajan tekemaa epdasianmukaista ja mahdol lisesti |ainvastaista paatosta.

Kanteluun liitetyista asiakirjoista kavi ilmi, ettd kantelija oli 4. joulukuuta 2001
pyytanyt tilintarkastustuomioistuimen paasihteeristolta apua henkilostoéséantojen 24
artiklan mukaisesti ja ettéd han sai pyyntoonsa 21. helmikuuta 2002 kielteisen vastauksen
perusteluineen sen jalkeen, kun hallinnollinen tutkimus, jonka yhteydessa kantelijaa oli
kuultu, oli saatu pdatokseen. Vaikutti kuitenkin siltd, ettei kantelija ollut kayttanyt 90
artikan 2 kohdan mukaista menettelya valittaakseen Kkielteisestd padtoksesta.
Oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle néin ollen, ettei hanella ollut valtuuksia kasitella
kantelun téta nakokohtaa, ellei kaikkia hallinnon sisdisia pyyntd- ja valitusmahdolli-
suuksia ollut kaytetty, kuten ohjesdannon 2 artiklan 8 kohdassa edellytetéan.

2 Vaitetyt vaarinkaytokset tilintarkastustuomioistuimessa

Kantelija véitti tilintarkastustuomioistuimen syyllistyneen myds nepotismiin, avustusten
maksamiseen sellaisille tilintarkastustuomioistuimen jasenille, jotka eivét ole niihin
oikeutettuja, ja muihin vaarinkaytoksiin.

Kantelun huolellisen tarkastelun jalkeen oli epaselvaa, keita tilintarkastustuomiois-
tuimen tyontekijoita kantelija piti syyllisina nepotismiin ja ketka olivat saaneet epaasian-
mukaisia maksuja. Muita vaarinkaytoksia koskevan véitteen osalta oli epaselvag, mita
niilla tarkoitettiin. Oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle ndin ollen, ettel han voinut kasi-
tell& kantelun téta nékokohtaa. Oikeusasiamies kehotti kantelijaa kertomaan riittavasti
yksityiskohtia vaéitetystéd hallinnollisesta epakohdasta selventédkseen véitteitdan ja
antaakseen asianmukai sta todi stusaineistoa. Kantelussatulisi erityisesti mainita henkil6t,
joiden vaéitettiin syyllistyneen hallinnollisiin epdkohtiin, ja yksityiskohdat siitd, mité
heidan véitettiin tehneen. Kantelija el vastannut.
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2.4
TUTKIMUSTEN
PERUSTEET

3  Tilintarkastustuomioistuimen organisaation rakenteelliset heikkoudet

Kantelija selvitti kantelunsa téta nakokohtaa |ahinna tekemalla uudistusehdotuksia. Han
mainitsi kaksi tapausta ilmeisesti esimerkkeina pikemminkin vaitetyista rakenteellisista
heikkouksista kuin hallinnollisista epakohdista, joita han olisi toivonut oikeusasiamiehen
tutkivan.

Oikeusasiamies katsoi, ettéd ohjesdannon 2 artiklan 4 kohta, jonka mukaan aiheelliset
hallinnolliset menettelyt on oltava suoritettu ennen kantelun tekemista toimielimissa ja
elimissg, joita asia koskee, merkitsi sitd, etta tilintarkastustuomioistuimelle pitéisi antaa
mahdollisuus tutkia kantelijan uudistusehdotuksia ennen kuin kantelua hallinnollisesta
epékohdasta voidaan esittéd. Oikeusasiamies ehdotti néin ollen kantelijalle, etta han
osoittaisi ensin uudistusehdotuksensa tilintarkastustuomioistuimelle itselleen, jos han
haluaisi jatkaa asiansa gjamista.

Tapaus 0769/2002/1 JH

Esimerkki kantelusta, jota ei ollut tehty kahden vuoden kuluessa

P jétti hakemuksen voidakseen osallistua Euroopan komission jarjestdmaan yleishal-
linnon alan avoimeen kilpailuun KOM/A/21/98. Hanen hakemuksensa hyléttiin huhti-
kuussa 1999 siksi, ettel hén tayttanyt 12 vuoden tyokokemusta koskevaa vaatimusta.
Kantelija valitti komission padtoksesta kahteen otteeseen ja komissio hylkas molemmat
valitukset kesakuussa 1999.

Toukokuussa 2002 kantelija jétti Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun komission
paatoksesta hyléta hanen hakemuksensa vuonna 1999.

Oikeusasiamiehen ohjesddnnon 2 artiklan 4 kohdassa todetaan, etté kantelu on tehtéva
kahden vuoden kuluessa siita péivastd, jona kantelun tekijd sai tietoonsa kanteluun
oikeuttavat seikat, joten oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle, ettei hanella ollut valtuuksia
kasitella kantelua.

Tapaus 1011/2002/ME

Oikeusasiamies voi kasitellatoimivaltansapiiriin kuuluviakanteluja, jotkatayttavat tutkit-
tavaksi ottamisen ehdot. EY:n perustamissopimuksen 195 artiklassa méérdtaan, etta
oikeusasiamies ” suorittaa tutkimukset, joita han pitda perusteltuing’ . Joissakin tapauksissa
oikeusasiamiehen tutkimukselle ei ehka ole riittavasti perusteita, vaikka kantelu voitaisiin
ottaa tutkittavaksi. Jos kantelu on jo ollut kasiteltdvana Euroopan parlamentin vetoomus-
valiokunnalle osoitettuna vetoomuksena, oikeusasiamies ei tavallisesti pida tutkimuksen
kaynnistamista perusteltuna, ellel uusia todisteita esiteta.
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2.5 KANTELUJEN
TUTKIMINEN

Esimerkki tapauksesta, jossa tutkimukselle ei ollut perusteita

Eras Euroopan parlamentin jasen kirjoitti toukokuussa 2002 oikeusasiamiehelle ja pyysi
tata tutkimaan, miksi komission kalastuksen pé&osaston johtaja Steffen SMIDT jakirjan-
pitdja Marta ANDREASEN oli erotettu tai siirretty toisiin tehtaviin ja oliko tassa yhtey-
dessé ilmennyt hallinnollinen epakohta.

Vetoomusvaliokunta oli ilmoittanut oikeusasiamiehelle, etta komission kirjanpitdja
ANDREASEN oli itse tehnyt tapauksestaan vetoomuksen Euroopan parlamentille ja etta
vetoomus oli paétetty ottaa kasiteltavaksi. Oikeusasiamies ilmoitti siten kyseiselle
Euroopan parlamentin jasenelle, ettei asiassa oikeusasiamiehen tavanomaisen kaytannon
mukaisesti ollut perusteita al oittaa tutkimusta, silléjokin toinen toimivaltainen elin kasit-
teli sité jo.

Kalastuksen padosaston johtgjan osalta oikeusasiamies ilmoitti Euroopan parlamentin
jasenelle, ettéd oikeusasiamiehen menettelyyn kantelua tutkittaessa siséltyy kantelun
|ahettaminen kyseiselle toimielimelle lausunnon esittémista varten. Jotta toimielimelta
saataisiin hyodyllinen lausunto, olisi térkeda, etté kantelija erittelisi selkeésti hallinnol-
lista epakohtaa koskevat véitteensd, joihin toimielimen olisi vastattava. Tama vaatimus
pohjautuu oikeusasiamiehen ohjesddnnon 2 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan kante-
lusta on kaytava ilmi sen kohde. Euroopan parlamentin jasenen 27. toukokuuta 2002
lahettamassa kirjeessa ei ollut sellaista hallinnollista epékohtaa koskevaa véitetta, josta
komissiota voitaisiin pyytéa antamaan lausuntonsa, joten oikeusasiamies ilmoitti, ettei
han voinut aloittaa tutkimusta.

Oikeusasiamies |ahetti Euroopan parlamentin jasenelle kantelulomakkeen, jota voidaan
kayttéa hallinnollista epakohtaa koskevan véitteen muotoilun pohjana. Euroopan parla-
mentin jasen el kuitenkaan vastannut.

Tapaus 988/2002/1JH

Siita lahtien, kun oikeusasiamies aoitti toimintansa, kanteluita on rekisterdity 11087.
Niistd 12 prosenttia on perdisin Ranskasta, 15 prosenttia Seksasta, 15 prosenttia
Espanjasta, 8 prosenttia Yhdistyneestd kuningaskunnasta ja 10 prosenttia ltaliasta.
Taydellinen erittely vuonna 2002 rekisterdityjen kantelujen maantieteellisesta jakautumi-
sesta on esitetty liitteessd A, Tilastotietoja.

Vuonna 2002 kanteluista tutkittiin 97 prosenttia sen selvittdamiseksi, kuuluuko kantelu
toimivallan piiriin, tayttéako se tutkittavaksi ottamisen ehdot ja antaako se aihetta tutki-
mukseen. Tutkituista kanteluista 28 prosenttia kuului oikeusasiamiehen toimivaltaan.
Naista 331 taytti tutkittavaksi ottamisen ehdot, mutta 109 ei antanut aihetta tutkimukseen.
Tutkimus k&ynnistettiin siten 222 tapauksessa.

Useimmat tutkimukseen johtaneista kanteluista koskivat Euroopan komissiota (75
prosenttia). Koska komissio tekee yhteison elimista eniten sellaisia paétoksia, joilla on
suoria vaikutuksia kansalaisiin, on luonnollista, ettd se on kansalaisten kantelujen
pédasialinen kohde. Euroopan parlamenttia vastaan esitettiin 21 ja Euroopan unionin
neuvostoa vastaan 12 kantelua.

Padasialliset hallinnolliset epdkohdat, joista kanneltiin, olivat avoimuuden puute (92
tapausta), syrjinta (26 tapausta), epatyydyttavdt menettelyt tai puolustautumisoikeuden
kunnioittamisen laiminlyonti (40 tapausta), epéoikeudenmukaisuus tai vallan vaarinkayttt
(45 tapausta), valtettévissa ol lut viivastys (53 tapausta), huolimattomuus (37 tapausta), se,
etta jasenvaltion velvollisuuksien tayttamistéa el ollut varmistettu, ts. Euroopan komissio ei
ollut hoitanut tehtévéansa " perustamissopimusten vartijana” suhteessa jasenvaltioihin (6
tapausta), ja oikeudellinen virhe (21 tapausta).
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2.6 OHJAUS
MUIDEN
LAITOSTEN
PUOLEEN JA
SIIRROT

2.7 OIKEUSASIA-
MIEHEN
TUTKIMUS-
VALTUUDET

2.7.1 Todistajien
kuuleminen

Jos kantelu el kuulu toimivallan piiriin tal sité el voida ottaa tutkittavaksi, oikeusasiamies
pyrkii aina neuvomaan kantelijalle toisen elimen, joka voi késitella kantelua
M ahdollisuuksien mukaan oikeusasiamies siirtéé kantelun suoraan toiselle toimivaltaiselle
elimelle kantelijan suostumuksella silla edellytyksellg, etté kantelu nayttaa perustellulta.

Vuonna 2002 neuvoja annettiin 1299 tapauksessa, joista useimmat koskivat yhteison
oikeuteen liittyvia kysymyksid. 618 tapauksessa kantelijaa kehotettiin kantelemaan
kansaliselle tai aueelliselle oikeusasiamiehelle tai vastaavalle elimelle. 215 kantelijaa
kehotettiin esittdmaan vetoomus Euroopan parlamentille, ja lisaksi 12 kantelua toimitet-
tiin kantelijan suostumuksella Euroopan parlamentille késiteltdviks vetoomuksina ja 11
tapausta toimitettiin Euroopan komissiolle. 19 tapausta siirrettiin kansalliselle tai alueelli-
selle oikeusasiamiehelle. 241 tapauksessa kantelijaa neuvottiin ké&ntymé&an Euroopan
komission puoleen. Tama luku sisdltéa joitakin tapauksia, joissa komissiota vastaan tehtya
kantelua el voitu ottaa tutkittavaksi, koska komissiotaei ollut [ahestytty hallintoteitse. 183
tapauksessa kantelijaa neuvottiin ottamaan yhteyttéd muihin elimiin.

Esimerkki tapauksesta, joka toimitettiin Euroopan komissiolle

Euroopan oikeusasiamies sai heindkuussa 2002 kantelun B:ltd, joka oli tydskennellyt
merenkul kuviranomaisena seka ltalian ettéa Espanjan lipun alla liikenndivissa al uksissa.
B asui Espanjassa, joten han vaati, ettd hanen el8kkeensa maksetaan Espanjan sosiaali-
turvakassasta. Espanjan viranomaiset ottivat yhteytta Italian viranomaisiin voidakseen
laskea hénen elékeoikeutensa, mutta Italian viranomaiset eivét vaikuttaneet halukkailta
toimittamaan tarvittavia tietoja. Italian viranomaiset |ahettivét lopulta tarvittavat asia-
kirjat Espanjan sosiaditurvalaitokselle, kun Euroopan komissio oli puuttunut asiaan.

B kanteli oikeusasiamiehelle, koska Espanjan sosiaaliturvalaitoksen lopullisessa hénen
elakeoikeuksiaan koskevassa laskelmassa el hdnen mukaansa otettu téysimaaréisesti
huomioon hénen molemmille hallinnoille maksamiaan maksuja. Han vditti, etta
Espanjan toimivaltaiset viranomaiset rikkoivat yhteison lainséédantéa, kun ne elvét otta-
neet taysimadréisesti huomioon seka Italian ettd Espanjan jarjestelmiin maksettuja
maksuja.

Kantelu koski kansallisten viranomaisten toimintaa, joten Euroopan oikeusasiamiehella
ei ollut valtuuksiakasitellasitéd. Kantelu naytti kuitenkin liittyvan siithen, sovelsiko jésen-
valtio yhteison lainsaadantéa. Euroopan oikeusasiamies paétti nain ollen siirtéa kantelun
Euroopan komissiolle, jonka tehtava perustamissopimuksen vartijana on varmistaa, etta
kaikki jasenvaltiot soveltavat yhteison lainsdadantta asianmukai sesti.

Tapaus 837/2002/IMA

Oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

" Yhteison toimielinten virkamiehen tai muun niiden henkil6st66n kuuluvan on oikeus-
asiamiehen pyynnosta toimittava todistajana; han esiintyy oman hallintoyksikkonsa
nimissa ja sen maaraysten alaisena ja hantéa koskee salassapitovelvollisuus”’

Todistajien kuulemiseen sovellettava yleinen menettely on seuraava:

1  Suullisen todistusaineiston hankkimisen pdivamaarg, aika ja paikka sovitaan oikeus-
asiamiehen toimiston ja paasihteeriston valill, ja pdasihteeristt ilmoittaa siité todistajalle
tai todistgjille. Suullinen todistusaineisto annetaan oikeusasiamiehen tiloissa, tavallisesti
Brysselissa.

2 Kutakin todistajaa kuullaan erikseen ja yksinaan.
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2.7.2 Asiakirjojen
tarkastus

3 Oikeusasiamies ja paasihteeristd sopivat menettelyssa kaytettavista kielista.
Menettely toteutetaan todistgjan didinkielelld, jos han esittéa etukadteen sita koskevan
pyynnon.

4 Oikeusasiamiehen toimisto nauhoittaa ja kirjaa kysymykset ja vastaukset.

5  Transkriptio lahetetddn todistgjille alekirjoitettavaksi. Todistgjat voivat ehdottaa
kielellisia korjauksia vastauksiin. Jos todistgja haluaa korjata tai t&ydentda jotakin
vastausta, tarkistettu vastaus ja sen syyt esitetdan erillisella asiakirjalla, joka liitetdan
transkriptioon.

6  Allekirjoitettu transkriptio mahdollisine liitteineen on osa tapausta koskevaa oikeus-
asiamiehen arkistoa.

Kohta 6 merkitsee myos sitd, ettd kantelija saa kopion allekirjoitetusta transkriptiosta ja
VoI esittééd huomautuksia.

Oikeusasiamiehen oikeutta kuulla todistgjia el sovellettu kertaakaan vuonna 2002.

Oikeusasiamiehen oikeutta tarkastaa tutkimukseen liittyvia arkistoja ja asiakirjoja sovel-
lettiin kahdessa tapauksessa vuonna 2002.

Oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

” Yhteistjen toimielinten ja elinten on toimitettava oikeusasiamiehelle tamén pyytamét
tiedot ja myonnettava télle paasy asianomaisiin asiakirjoihin. Ne voivat kieltaytya tasta
vain aiheellisella tavalla perustelluista salassapitosyista.

Paasyn jasenvaltion sellaisiin asiakirjoihin, joihin sovelletaan salassapitoa koskevaa
lakia tai asetusta, ne myontavat vain jasenvaltion etukdteen antamalla suostumuksella.

Muihin jasenvaltion asiakirjoihin ne myontavat padsyn ilmoitettuaan tasta jasenvaltiol-
le’

Oikeusasiamiehen henkil6stolleen antamat ohjeet asiakirjojen tarkastamisesta siséltavét
Seuraavat kohdat:

Lakimiehen ei tule allekirjoittaa mitd&én sitoumusta tai vahvistusta lukuun ottamatta tar-
kastettujen tai kopioitujen asiakirjojen yksinkertaista luetteloa. Jos kyseisen toimielimen
tai laitoksen yksikot tekevét senkaltai sen ehdotuksen, lakimies |ahettaa ehdotuksen kopion
oikeusasiamiehelle.

Jos kyseisen toimielimen tai laitoksen yksikot pyrkivat estdmaan minka tahansa asiakir-
jojen tarkastuksen tai asettamaan kohtuuttomia ehtoja tarkastukselle, lakimiehen tulee
ilmoittaa niille, ettd tama katsotaan kieltaytymiseksi.

Jos minka tahansa asiakirjojen tarkastus kielletdan, lakimies pyytaa kyseista toimielinta
tai laitosta esittamaadn aiheellisella tavalla perustellut salassapitosyyt, joihin kielto perus-
tuu.

Ensimmainen kohta lisdttiin sen jalkeen, kun komission yksikot ehdottivat erédn
tapauksen yhteydessd, etta oikeusasiamiehen henkilokunnan tulisi allekirjoittaa sopimus,
jonka mukaan ne korvaavat komissiolle kaikki vahingot, joita kolmansille osapuolille
aiheutuu asiakirjojen sisdltamien tietojen paljastamisesta.
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2.7.3
Oikeusasiamiehen
tutkimusvaltuuksien
selkeyttaminen

Vuoden 1998 vuosikertomuksessa oikeusasiamies ehdotti, ettéa hénen tutkimusvaltuuk-
siaan selkeytettdisiin sekd asiakirjojen tarkastuksen etta todistgjien kuulemisen osata
Euroopan parlamentti hyvaksyi paétoslauselman, jossa institutionaalisten asioiden valio-
kuntaa pyydettiin harkitsemaan oikeusasiamiehen ohjesddnnén 3 artiklan 2 kohtaan liit-
tyvien4muutosehdotusten téydentamistd vetoomusvaliokunnan mietinndssa ehdotetulla
tavala.

Euroopan parlamentti hyvéksyi 6. syyskuuta 2001 pagtoslauselman oikeusasiamiehen
ohjesdannon 3 artiklan 2 kohdan muuttami sesta perustuen perussopimus-, tyojarjestys- ja
toimielinasioiden valiokunnan mietintodn (esittelij& Teresa Almeida Garrett) A5-
0240/2001.

Parlamentin hyvaksyma teksti on seuraava:

Yhteistjen toimielinten ja laitosten on toimitettava oikeusasiamiehelle taman pyytaméat
tiedot ja annettava hénen tutustua mihin tahansa asiakirjoihin ja kopioida niita.
" Asiakirjalla” tarkoitetaan mita tahansa tallennetta (paperille tulostettua tai séhkoises-
s muodossa tallennettua tekstia taikka &ani- tai kuvatallennetta tai audiovisuaalista tal-
lennetta).

Ne myontavat oikeusasiamiehelle oikeuden tutustua kaikkiin jasenvaltiosta peréisin ole-
viin luokiteltuihin asiakirjoihin ilmoitettuaan asiasta kyseiselle jasenvaltiolle.

Oikeusasiamies e 4 artiklan mukaisesti voi ilmaista sellaisten asiakirjojen sisaltoa, joi-
den [uokitus on” SECRET” (salainen) tai " CONFIDENTIEL” (luottamuksellinen).

Yhteisjen toimielinten virkamies ja muu henkil8st66n kuuluva toimii oikeusasiamiehen
pyynnosta todistajana, ja hanen on annettava tydelliset ja todenmukai set tiedot.

EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan 4 kohdan mukaisesti komissiolla on mahdolli-
suus antaa lausunto tarkistetusta tekstista, joka voi tulla voimaan vasta, kun neuvosto on
antanut hyvaksymisensid maaréenemmistolla.

Komissio totesi 6. maaliskuuta 2002 antamassaan |lausunnossa (KOM (2002) 133 lopul-
linen), ettd asiakirjoihin tutustumiseen liittyvan sal assapitopoikkeuksen poistamisen osalta
on syyté noudattaa vaatimuksia, jotkaliittyvét yksityisyyden suojaan, liikesalaisuuksien ja
luokiteltujen tietojen suojeluun sekd tuleviin toimielinten muutoksiin. Jésenvaltioista
peréisin olevien asiakirjojen osalta on toimittava asiakirjojen saamisesta yleison tutustut-
tavaksi annetun uuden Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 1049/2001 seka
komission ja parlamentin véisen puitesopimuksen mukaisesti. Periaate, jonka mukaan
kyseiselta jasenvaltiolta pyydetaan suostumus etukéteen, olisi séilytettava. Amsterdamin
sopimuksen péattsasiakirjaan liitetty julistus N:o 35 on samansuuntainen. Todistamiseen
liittyen komissio voi hyvéksya sen, etté velvoite todistaa hallintoyksikon méaéraysten
aaisena poistetaan. On kuitenkin tarkedd séilyttéa periaate, etté virkamiehet eivét puhu
yksityishenkil 6iné vaan virkamiehin&.

Euroopan oikeusasiamies vastasi komission lausuntoon 27. kesdkuuta 2002 ja pahoitteli
komission kielteista suhtautumista ehdotukseen ja selitti, etté Euroopan oikeusasiamiehen
tarkoituksena on vain varmistaa, etta ohjeséantd on nykyaikaiselle oikeusasiamieslaitok-
selle asetettujen tavanomai sten vaatimusten mukainen ja heijastaa siten EU:n toimielinten
sitoutumista hyvan hallinnon ja luotettavuuden periaatteisiin.

Oikeusasiamies ehdotti Euroopan parlamentin puhemiehelle 17. joulukuuta 2002 |&hett&
massaan kirjeessd, ettd olisi harkittava ohjesdannon sdanndsten uudistamista kokonaan,
kun otetaan huomioon menettelyn aloittamisesta kulunut aika ja Euroopan unionissa

4 Vetoomusvaliokunnan mietintd Euroopan oikeusasi amiehen vuosikertomuksesta 1998 (A4-0119/99), esittelija

na Laura De Esteban Martin.
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2.8 OIKEUSASIA-
MIEHEN
TUTKIMUKSET

JA NIIDEN
TULOKSET

tapahtuneet merkittavéat oikeudelliset muutokset, jotka liittyvat muille tutkimuksista
vastaaville toimielimille ja elimille myonnettyihin tutkimusvaltuuksiin. Hén ehdottikin,
etta Euroopan parlamentti peruuttaisi tarkistukset, jotka se oli antanut neuvoston hyvak-
syttéavaks EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaisesti, ja etté sen oikeudellinen
yksikkt ja oikeusasiamiehen toimisto kasittelisivdt yhdessa oikeusasiamiehen ohje-
s&8nnon tarkistamista koskevaa kysymysta sitten, kun uusi Euroopan oikeusasiamies on
astunut virkaansa 1. huhtikuuta 2003.

Kun oikeusasiamies paattaa ryhtya tutkimaan kantelua, kantelu jamahdolliset liitteet |18he-
tetddn ensin lausuntoa varten kyseiselle yhteison toimielimelle tai laitokselle. Kun ensim-
mainen lausunto on saatu, se |ahetetédn kantelijalle huomautuksia varten.

Joissakin tapauksissa toimielin tai laitos sopii itse asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla.
koska "toimielin on sopinut asian”. Joissakin tapauksissa kantelija paéttéa luopua kante-
lusta, jolloin asian kasittely |opetetaan.

Jos toimielin el korjaa epakohtaa eika kantelija peruuta kantel uaan, oikeusasiamies jatkaa
tutkimustaan. Jos tutkimuksessa e paljastu hallinnollista epakohtaa, kantelijalle seka
kyseiselle toimielimelle tai laitokselle ilmoitetaan asiasta ja késittely lopetetaan.

Jos oikeusasiamiehen tutkimukset paljastavat hallinnollisen epdkohdan, héan pyrkii
mahdollisuuksien mukaan sovintoratkaisuun poistaakseen epakohdan ja tayttaékseen
kantelijan vaatimukset.

Jos sovintoratkaisu ei ole mahdollinen tai jos siihen ei paasta, oikeusasiamies joko lopettaa
asian kasittelyn ja antaa asianomaiselle toimielimelle tai laitokselle kriittisen huomau-
tuksen, tai esittéd suositusluonnoksia epakohdan korjaamiseksi.

Kriittistd huomautusta pidetéén aiheellisena tapauksissa, joissa hallinnollisella epékoh-
dalla @ néyta olevan lagjempia vaikutuksia eik&a oikeusasiamiehen suorittama seuranta
vaikuta tarpeelliselta

Tapauksissa, joissa oikeusasiamiehen seuranta on tarpeen (toisin sanoen vakavammat
hallinnolliset epakohdat tai tapaukset, joilla on yleisia vaikutuksia), oikeusasiamies esittéa
kyseiselle toimielimelle tai laitokselle suositusluonnoksia siséltavan paatoksen.
Oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti toimielimen tai laitoksen
on taldin annettava yksityiskohtainen lausunto asiasta kolmen kuukauden kuluessa.
Y ksityiskohtaisessa lausunnossaan toimielin voi hyvaksya oikeusasiamiehen padtoksen
sekd kuvata, millaisiin toimenpiteisiin se on ryhtynyt suositusten taytantdtnpanemiseksi.

Jos yhteison toimielin tai laitos ei reagoi tyydyttavasti suositusluonnokseen, 3 artiklan 7
kohdassa méaarétaan, etté oikeusasiamies |dhettdéa kertomuksen Euroopan parlamentille ja
kyseiselle toimielimelle tai laitokselle. Kertomus voi sisdltéé suosituksia,

Vuonna 2002 oikeusasiamies kaynnisti 224 tutkimusta, 222 niista kantelun johdosta ja
kaksi omasta aloitteestaan. (Tarkemmin liitteessa A, Tilastotietoja.)

66 tapauksessa toimielin tai laitos sopi itse asian. Néista 45 oli tapauksia, joissa oikeus-
asiamiehen puuttumisen ansiosta kansalaisille |dhetettiin vastaus kirjeisiin, joihin ei ollut
vastattu (ks. vuosikertomuksen 1998 jakso 2.9, jossa on lisétietoja tapauksissa kaytetysta
menettel ytavasta). 6 tapauksessa kantelija luopui kantelusta. 128 tapauksessa oikeusasia-
miehen tutkimuksissa ei todettu hallinnollista epékohtaa.

Kyseinen toimielin tai laitos sai kriittisen huomautuksen 29 tapauksessa.
Sovintoratkai suun pdéstiin 6 tapauksessa. Toimielimet hyvaksyivét vuonna 2002 10 suosi-
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tusluonnosta ja kolmessa tapauksessa kantelun kasittely lopetettiin Euroopan parlamentin
hyvaksyman erityiskertomuksen jalkeen (ks. jakso 3.6).

Kahdessa tapauksessa suositusluonnosta seurasi erityiskertomus Euroopan parlamentille.

Toinen niisté koski kantelua 1542/2000/(PB)SM jatoinen kantelua 341/2001/(BB)IJH (ks.
jakso 3.8).

Erityiskertomukset on julkaistu kokonaisuudessaan oikeusasiamiehen verkkosivuilla
kaikillaviralisillakielilla.
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3 PAATOKSET
TUTKIMUKSEN
JALKEEN

3.1 El
HALLINNOLLISTA
EPAKOHTAA

3.1.1 Euroopan
komissio

Padtés kanteluihin
500/2001/1/H ja
552/2001/1H Euroopan
komissiota vastaan

KANTELU

Kantelun 552/2001/IJH esittdja ("kantelija’) on Y hdistyneessi kuningaskunnassa sijait-
sevan Isle of Wightin valtuuston jasen.

Edellinen kantelu 1372/98/0OV

Kantelija jétti joulukuussa 1998 yhdessa valtuuston puheenjohtajan kanssa Euroopan
oikeusasiamiehelle kantelun Isle of Wightin valtuuston puolesta. Kantelu, joka rekisterdi-
tiin numerolla 1372/98/0V, koski Eurostatin paétosta olla luokittelematta | sle of Wightia
tilastollisen NUTS-nimikkeiston erilliseks tason 2 alueeksi®. Taméa on kantelijan huolen-
aiheena siksi, ettd vain NUTS-tason 2 alueet voivat saada rahoitusta EU:n rakennerahas-
tojen Tavoite 1 -ohjelmasta.

Oikeusasiamies esitti komissiolle 13. maaliskuuta 2000 kantelua 1372/98/0OV koskevan
suositusluonnoksen, jossa komissiota pyydettiin kasittelemaan uudelleen Isle of Wightin
NUTS-luokitusta. Oikeusasiamies lopetti kantelun 1372/98/0V kasittelyn 22. maalis-
kuuta 2001 silla perusteella, ettd komissio oli noudattanut suositusluonnosta asianmukai-
sesti, vaikkakin komissio oli vahvistanut péatoksensa luokitella Isle of Wight vain
NUTS-tason 3 alueeksi eika tason 2 alueeksi.

Huhtikuussa 2001 kantelija lahetti oikeusasiamiehelle kirjeita ja fakseja, jotka koskivat
péétosta lopettaa kantelun 1372/98/0OV késittely. Kantelija véitti, etta lisdlausunnossa,
jonkakomissio oli toimittanut oikeusasiamiehelle 5. joulukuuta 2000, oli joitakin virheel -
lisiatietoja. Han véitti myos, etté oikeusasiamiehen olisi tullut 18hettd& komission lisdlau-
sunto kantelun 1372/98/0V esittdjéle mahdollisia huomautuksia varten. Kantelija vaati,
etta oikeusasiamiehen on kumottava kantelua 1372/98/OV koskeva pdatoksensa ja a oitet-
tava asian kasittely uudelleen.

Oikeusasiamiehen vastaus koskien asiassa 1372/98/0OV sovellettua menettelytapaa ja
asian kasittelyn uudelleen aloittamista koskevaa vaatimusta

Vastauksena kantelijan véitteeseen, jonka mukaan oikeusasiamiehen olisi tullut [8hettéa
komission lisdlausunto kantelun 1372/98/0OV esittgjalle mahdollisia huomautuksia varten,
oikeusasiamies totesi, eftéd han tietoisesti pyrkii aina soveltamaan oikeudenmukaista
menettelytapaa. Jokainen tutkimus on kuitenkin paétettava jossakin vaiheessa, jolloin
jommankumman osapuolen on voitava sanoa viimeinen sana. Té&ssa tapauksessa oikeus-
asiamies katsoi, ettei komission lisdlausunnon ldhettéminen kantelijalle mahdollisia
huomautuksia varten (mika olisi puolestaan voinut edellyttda huomautusten |ahettémista
komissiolle lisdlausunnon antamista varten) ollut tarpeellista, silla komission lisdlausun-
nossa esitetyt asiat oli jo padpiirteittéin esitetty suositusluonnoksen johdosta annetussa
komission yksityiskohtaisessa lausunnossa, josta kantelija oli jo esittényt huomautuk-
sensa. Oikeusasiamies kieltaytyi ndin ollen aloittamasta uudelleen asian 1372/98/0V
kasittelya.

Sen sijaan oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle, ettéd komission lisdlausunnossa esitettyja
virheellisia tietoja koskevat véitteet oli rekisterdity uudeksi kanteluksi komissiota vastaan
numerolla 552/2001/1JH.

Kantelussa 552/2001/I JH esitetyt vaitteet

Kantelijavditti, etté kasitellesséan edellista Isle of Wightin NUT S-tasoluokitusta koskevaa
kantelua (1372/98/0V) komissio antoi oikeusasiamiehelle virheellisia tietoja. Kantelija
totesi seuraavaa:

Jarjestelmassa kukin jasenvaltio jaetaan useaan NUTS-tason 1 alueeseen. Niista jokainen on jaettu edelleen
NUTS-tason 2 aueiksi ja niin edelleen. NUTS on lyhenne sanoista Nomenclature des Unités Territoriaes
Statistiques.
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1 NUTStason 2 aueiks luokiteltuja saaria on viisitoista eika seitsemén, kuten
komissio ilmoitti.

2 Vain yhden saaren asukastiheys kuudesta komission mainitsemasta muusta saaresta
on suurempi kuin Isle of Wightin asukastiheys, toisin kuin komission antamissa tiedoissa
todettiin.

3 Komissio tulkitsee vaérin EY:n perustamissopimuksen 158 artiklaa véittéesséan,
ettd se koskee vain "muita heikommassa asemassa olevia saaria’, kun artiklaa tulisi
soveltaa kaikkiin saariin, kuten Amsterdamin sopimuksen julistuksesta N:o 30 ja Nizzan
Eurooppa-neuvoston paatelmien 57 kohdasta kay selvasti ilmi.

Kantelija ehdotti my0s, etta oikeusasiamies jarjestéisi kolmikantatapaamisen kantelijan,
oikeusasiamiehen ja komission jasen Barnier’ n kesken.

Kantelijan kolmannen véitteen osalta oikeusasiamies totesi, ettd kantelijan perimmainen
véite on siis sg, etta Isle of Wight tulisi luokitella NUTS-tason 2 alueeksi muihin saariin
tehdyn vertailun perusteella. Kantelijan véitteessa esille tuotu oikeudellisen tulkinnan
ongelma ei liity mitenk&an Isle of Wightin ja muiden saarten véliseen vertailuun, joten
oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle, ettel EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan
mukaisia perusteita asian tutkimiselle hanen mielestdan ollut.

Oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle myds, ettéa han pyrkii jarjestdméan kantelijan ehdot-
taman kolmikantatapaamisen kaltaisia tapaamisia vain silloin, kun niill& on tdsméllinen
merkitys kantelun kasittelyn kannalta, ja ettd han ei pitanyt tapaamisen jarjestamista asian-
mukai sena késittelyn téssa vai heessa.

Oikeusasiamies aoitti néin ollen tutkimuksen ainoastaan ensimmaisesta ja toisesta edella
mainitusta véitteesta. Toinen véite oli samankaltainen kuin Euroopan parlamentin jésenen

kantelua yhtei sessa tutkimuksessa.

Kantelija lahetti myohemmin uuden Kirjeen, jossa han esitti vieléa yhden véitteen. Sen
mukaan komissio ei ollut noudattanut ilmoittamiaan NUT S-tason 2 al ueita koskevia luoki-
tusperusteita. Véitteensd tueksi kantelija viittasi 1sle of Wightin valtuuston 15. lokakuuta
1998 pidettya Island Regeneration Partnership -tilaisuutta varten laatimasta asiakirjasta
”When is an island not an island?” otettuun taulukkoon, jossa esitettiin NUTS-tason 2
alueita koskevien EU:n lagjuisten tietojen vaihteluvdli, desiilit ja kvartiilit. Taulukosta kéy
ilmi muun muassa se, ettd EU:n NUTS-tason 2 aueiden tilastollinen vahimméi sasukas-
luku (vuonna 1992) on 24 920, véhimmaispinta-ala 31,0 nelidkilometria ja tilastollinen
vahimmaisasukastiheys (vuonna 1992) 1,6 asukasta/neliokilometri. Isle of Wightin
vastaavat tilastotiedot ovat 125 000 asukasta, 380,0 nelitkilometria ja 328,0
asukasta/neliokilometri. Oikeusasiamies vélitti lisdvéitteen komissiolle lausuntoa varten.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komission lausunnossa kahdesta tutkimuksen kohteena olevasta kantelusta todettiin
yhteenvetona seuraavaa:

Komissio véitti, ettd NUTS-tason 2 alueiksi yksinomaan omien ominai suuksiensa perus-
teella luokiteltuja saaria on vain kahdeksan: Kreeta, Korsika, Guadeloupe, Martinique,
Réunion, Sisilia, Sardinia ja Ahvenanmaa. Muut kantelijan mainitsemat tapaukset ovat
saaristoja, jotka muodostuvat monista saarista, eikaniita ndin ollen voi verrata suoraan Isle
of Wightiin. Komissio vditti, etta ndiden maantieteellisten kokonaisuuksien ottaminen
mukaan vertailuihin vain vahvistaisi komission kantaa, silla niiden asukasluku on paljon
suurempi kuin Isle of Wightin.
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Oikeusasiamiehelle asiassa 1372/98/0OV annetussa komission lausunnossa asukastiheytta
koskeva keskeinen tekstin kappale oli ranskaksi.® Komission lausunnon teksti oikein kaén-
nettyna kuuluu seuraavasti:

" |sle of Wightin luokitteleminen NUTS-tason 2 alueeksi merkitsisi, etta se asetettaisiin
samalle tasolle kuin Kreeta, Korsika, Guadel oupe, Martinique, Réunion, Ssilia, Sardinia
ja Ahvenanmaa, jotka ovat ainoita téhan luokkaan yksinomaan omien ominaisuuksiensa
perusteella luokiteltuja saaria ja joiden kaikkien asukasluku (lukuun ottamatta
Ahvenanmaata) ja pinta-ala ovat paljon suurempia.’

Komissio l&hetti mydhemmin normaalin menettel ytavan mukaisesti kantelijan kielelle €li
englanniksi k&annetyn version. Valitettavasti edella oleva lause oli kuitenkin kaénnetty
virheellisesti siten, etta ranskankielinen ilmaus " beaucoup plus peuplées’ oli kaannetty
ilmauksella " asukastiheys on paljon suurempi”, vaikka oikea ké&nnts on " asukasluku on
paljon suurempi”.

Véitteeseen, jonka mukaan komissio e ollut noudattanut ilmoittamiaan NUTS-tason 2
alueita koskevia luokitusperusteita, komissio vastasi kommentoimalla aluksi rakennera-
hastoj en tukikel poi suutta koskevaa kysymysta. Komissio totesi, etta lsle of Wight e voinut
saada rahoitusta tavoite 1 -ohjelmasta, koska sita e ollut luokiteltu NUTS-tason 2
alueeksi. Tavoite 2 -ohjelman rahoituksen osalta komissio huomauitti, ettd Y hdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset eivét ehdottaneet Isle of Wightin sisallyttamista tukikel-
poisten alueiden luetteloon nykyiseksi ohjelmakaudeksi. Komissio uskoo kuitenkin, etta
EU:n erilaisten alueiden, kuten saarien, erityisasemasta olisi tehtéva yksityiskohtaisempia
anayysgja. Tasta syystd komissio antoi julkilausuman 31. toukokuuta 2001 pidettya
neuvoston kokousta varten. Julkilausumassa, jonka komissio esitti lausunnossa koko-
nai suudessaan, mainitaan, etté komissio on aloittanut tutkimuksen, jonka tarkoituksenaon
saada perusteel lista tietoa saarten tilanteesta EU:ssa vuoden 2001 loppuun mennessa.

Komissio huomautti myds, ettéd asiakirja " When is an island not an island?”, johon
sisdltyi NUTS-tason 2 alueiden ominaisuuksista laadittu taulukko, oli jo esitetty kante-
lussa 1372/98/OV. Komissio lisési seuraavaa:

" Yhdistyneessa kuningaskunnassa e ole maantieteellistd hallinnollista tasoa, jota voi-
taisiin kayttaa tason 2 alueiden luokituksen pohjana, joten taso maariteltiin, niin kuin
aiemminkin, yhdistelemalla pienempia hallinnollisia yksikdita (kreivikuntia tai yleishal-
lintoviranomaisia). Ryhmittely tehtiin ndin erityisesti asukasluvun osalta liian pienten
yksikoiden valttdmiseksi. Tassa yhteydessa Isle of Wightin asukaslukua (125 000 asu-
kasta) pidettiin liian pienend tasoon 2 (koko Euroopassa NUTS-tason 2 alueiden keski-
maarainen asukasluku on noin 1,8 miljoonaa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa 1,6
miljoonaa). Lisdksi olisi otettava huomioon, ettéd EU:n yli 200:sta tason 2 alueesta vain
kahden alueen asukasluku on Isle of Wightin asukasl ukua pienempi: Suomessa sijaitsevan
Ahvenanmaan ja Italiassa sijaitsevan Valle d Aostan. Ne ovat kuitenkin NUTS-tason 2
alueiden luokituksen pohjana kaytetyissd maiden kansallisissa rakenteissa maariteltyja
yksikoita (" suuralueet” Suomessa ja” regioni” Italiassa).

Komissio piti ndin ollen kiinni siitd, etta paétos ollaluokittelematta Isle of WightiaNUTS-
tason 2 alueeksi, jonka se teki Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaisten tukemana, on
NUTS-jarjestelmén perusperiaatteiden mukainen. Perusperiaatteita ovat maan hallinnol-
lisen rakenteen ka&yttdminen ja sen takaaminen, etté alueet ovat asukasl uvultaan mahdolli-
simman vertailukelpoisia.

6 "Or classer I'lle de Wight au niveau |1 de laNUTS mettrait cette région au méme niveau que la Créte, la Corse,

la Guadeloupe, La Martinique, la Réunion, la Sicile, la Sardaigne et Aland, seules iles individuellement dans
ce cas, et qui sont toutes beaucoup plus peuplées (a1’ exception d’ Aland) et beaucoup plus grandes”.
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Kantelijan huomautukset

Kantelun 500/2001/1JH esittgja ei tehnyt huomautuksia komission lausunnoista.

Kantelun 552/2001/1JH esittgja huomautti NUTS-tason 2 alueiksi luokiteltujen saarien
lukumaaréan liittyen, etta komissio oli kayttényt yhdistamismenettelya luokitellessaan
saaria saaristoina. Kantelija totes, etta menettely e ole mahdollinen Isle of Wightin
kohdalla, joten se on arvioitu pelkastéén maantieteellisen sijaintinsa perusteella ottamatta
lainkaan huomioon sen todellisia tarpeita.

Kantelija viittass my6ds komission ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseks yhteisesta tilastollisten alueyksikdiden nimikkeistosta (NUTS)’ ja talous- ja
sosiaalikomitean lausuntoon komission ehdotuksesta®. Kantelija huomauitti, ettd NUTS-
asetusehdotukseen liittyvissa komission perustel uissa todetaan seuraavaa:

" NUTS luokituksella ei ole téhén mennessa ollut omaa oikeusperustaa, €li viela e ole
annettu asetusta, jossa vahvistettaisiin jarjestelman laadinnan ja tarkistamisen yksityis-
kohtaiset sdannot. Naista sdanndista on toistaiseksi sovittu jasenvaltioiden ja Eurostatin
valisin ” herrasmiessopimuksin” , jotka ovat syntyneet toisinaan pitkien ja vaikeiden neu-
vottelujen tuloksena.”

Kantelija viittasi myos asetusehdotuksen 6 artiklaan, jonka mukaan komission on toteu-
tettava tarvittavat toimenpiteet NUT S-luokituksen johdonmukaisen hallinnoinnin varmis-
tamiseksi. Toimenpiteisiin kuuluu niiden ongelmien tutkiminen, jotka liittyvét
NUTS-luokituksen taytantédnpanoon jasenvaltioiden alueluokituksissa. Kantelija totesi,
etta komission harkintavalta NUTS-luokituksen yhteydessd olisi antanut sille mahdolli-
suuden tehda téllainen tutkimus jo ennen asetuksen hyvaksymistakin. Liséks han totes,
ettd komissiolla on rajoittamaton harkintavalta NUTS-luokituksen yhteydessa ja etta
komission olis tullut kayttéd harkintavaltaansa Isle of Wightin tapauksessa. Kantelija
kysyi, miksi komissio ei ollut k&yttanyt harkintavaltaansalsle of Wightin kohdalla, etenkin
kun Yhdistyneen kuningaskunnan kansallinen tilastokeskus oli selkeésti osoittanut
Eurostatille vaikutukset, jotka luokituksella olisi Isle of Wightiin ja sen yhteiston seka
EU:n rahoituksen etta my6s kansallisen rahoituksen osalta.

Kantelija viittas myos komission toiseen taloudellista ja sosiaalista koheesiota késittele-
vain kertomukseen’, jossa luetellaan ehdotuksia painopistealueiksi. Yksi painopiste-
alueista on vakavista maantieteellisistd haitoista tai luonnonhaitoista kérsivéat aueet.
Kantelija mainitsi myos talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta ” Euroopan
unionin saarilla sijaitsevia alueita koskevien yhdennettyjen toimien suuntaviivat
Amsterdamin sopimuksen jalkeen (158 artikla)” '°. Kantelijan mukaan asiakirjassa esite-
t&8an erittéin osuva ja tuomitseva lausunto, jonka mukaan komissio on laiminlyényt EU:n
saarten ongelmien kasittelyn.

Kantelija paétti huomautuksensa toteamalla, etté komissio toimi epéoikeudenmukaisesti ja
kohtuuttomasti, kun se e kayttanyt harkintavaltaansa eika ottanut huomioon asiaankuu-
luvia maantieteellisia, taloudellisia ja sosiaalisia nékokohtia. Kantelija véitti, etta komis-
sion toiminnassa on ndin ollen syyllistytty hallinnolliseen epékohtaan.

KOM/2001/0083 lopullinen — COD 2001/0046, 2001 EYVL C 180 E/108.
2001 EYVL C 260/57.

Komission kertomus neuvostolle, Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle,
KOM(2001) 24 lopullinen, Bryssel, 31. tammikuuta 2001.

ECO/029, 12. heindkuuta 2002, saatavilla talous- ja sosiaalikomitean verkkosivuilla seuraavassa osoitteessa:
http://www.esc.eu.int/pages/avis_prin/eco/029/ces805-2000_ac_en.pdf.
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PAATOS

1 NUTS-tason 2 alueiksi luokiteltujen saarien lukumaar 84 koskeva vaite

1.1 Kantelija véitti, ettd kasitellesséén edellista Isle of Wightin NUT S-tasoluokitusta
koskevaa kantelua (1372/98/0OV) komissio antoi oikeusasiamiehelle virheellisia tietoja.
Kantelijan mukaan NUT S-tason 2 alueiksi luokiteltuja saaria on viisitoista eiké seitseman,
kuten komissio ilmoitti.

1.2 Komissio vastasi lausunnossaan, etta NUTS-tason 2 alueiksi on yksinomaan niiden
omien ominaisuuksien perusteella luokiteltu vain kahdeksan saarta: Kreeta, Korsika,
Guadeloupe, Martinique, Réunion, Sisilia, Sardinia ja Ahvenanmaa. Muut kantelijan
mainitsemat tapaukset ovat saaristoja, jotka muodostuvat monista saarista, eika niitd néin
ollen voi verrata suoraan Isle of Wightiin. Komissio totesi myds, etta ndiden maantieteel -
listen kokonaisuuksien ottaminen mukaan vertailuihin vain vahvistaisi komission kantaa,
silla niiden asukasluku on suurempi kuin Isle of Wightin.

1.3 Huomautuksissaan kantelija totesi, etta komissio oli kayttanyt yhdistelymenettelya
[uokitellessaan saaria saaristoina. Kantelija totesi, ettd menettely ei ole mahdollinen Isle
of Wightin kohdalla, joten se on arvioitu pelkastéén maantieteel lisen sijaintinsa perusteella
ottamatta lainkaan huomioon sen tosiasiallisia tarpeita

1.4 Oikeusasiamies e katsonut, etté komission tapa esittda tietoa siten, ettd toisistaan
erotetaan saaristot ja " omien ominaisuuksiensa perusteella luokitellut saaret”, olisi
harhaanjohtava tai keinotekoinen. Oikeusasiamies katsoi, efté kantelun tassa kohdassa el
néin ollen ollut ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

2  Asukastiheytta koskeva véite

2.1 Kantelija véitti, ettd kasitellessaan edellistd Isle of Wightin NUT S-tasoluokitusta
koskevaa kantelua komissio antoi oikeusasiamiehelle virheellisia tietoja. Kantelijan
mukaan vain yhden saaren asukastiheys muista komission mainitsemista saarista on
suurempi kuin Isle of Wightin asukastiheys, toisin kuin komission antamissa tiedoissa
todettiin.

2.2 Komissio selitti, etta sen oikeusasiamiehelle edeltévan kantelun yhteydessa antama
lausunto oli ranskaksi ja etté englanninkielinen k&&nnds, jonka komissio mydhemmin
[ahetti oikeusasiamiehelle, sisélsi virheellisen kohdan, silla ranskankielinen ilmaus ” beau-
coup plus peuplées’ oli kaannetty " paljon suuremmaksi asukastiheydeksi”, vaikka oikea
k&annos olisi " paljon suurempi asukasiuku”.

2.3 Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio on vastuussa k&annoksistd, jotka se toimittaa
oikeusasiamiehelle, ja huomaultti, ettd kantelun kielend oli englanti. Kantelija oli ndin
ollen oikeassa huomauttaessaan komission englanniksi antamien tietojen sisdltdmasta
virheestd. Oikeusasiamiehen kéaytettévissa olevien todisteiden perusteella komissio
kuitenkin sovelsi Isle of Wightia koskevaa menettel ytapaansa oikeiden tietojen pohjaltaja
sen ailkomuksena oli antaa oikeaa tietoa kantelijalle. Lisaksi tata asiaa koskevassa komis-
sion lausunnossa huomattiin ja korjattiin kyseinen kdannosvirhe. Oikeusasiamies katsoi,
etta kantelun téssa kohdassa ei néin ollen ollut ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

3  Vaite, jonka mukaan komissio el soveltanut ilmoittamiaan NUT S-tason 2 aluei-
ta koskevia luokitusperusteita

3.1 Kantelija vaéitti, ettd komissio e soveltanut ilmoittamiaan NUTS-tason 2 aueita
koskevia luokitusperusteita. Kantelija viittasi taulukkoon, jossa esitettiin NUTS-tason 2
aueita koskevien EU:n lagjuisten tietojen vaihteluvali, desiilit ja kvartiilit. Taulukosta kay
ilmi muun muassa se, ettd EU:n NUTS-tason 2 alueiden tilastollinen vahimmaisasukas-
luku (vuonna 1992) on 24 920 asukasta, véahimmaispinta-ala 31,0 neliokilometria ja
tilastollinen véhimmaisasukastiheys (vuonna 1992) 1,6 asukasta/neliokilometri. Isle of
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Wightin vastaavat tilastotiedot ovat 125 000 asukasta, 380,0 nelitkilometrid ja 328,0
asukasta/neliokilometri.

3.2 Oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa komissio puolusti paétostéan olla
luokittelematta Isle of Wightia NUTS-tason 2 alueeksi. Komissio totesi, ettei
Y hdistyneessa kuningaskunnassa ole maantieteellisté hallinnollista tasoa, jonka pohjata
NUTS-tason 2 alueet voitaisiin muodostaa. N&in ollen taso méariteltiin, niin kuin aiem-
minkin, yhdistelemall& pienempié hallinnollisia yksikoita. Néin valtyttiin muodostamasta
erityisesti asukasluvun osalta liian pienia yksikditd. Tassd yhteydessa Isle of Wightin
asukaslukua (125 000 asukasta) pidettiin liian pienendtasoon 2. Komission mukaan koko
Euroopassa NUT S-tason 2 alueiden keskimaarainen asukasluku on noin 1,8 miljoonaa ja
Y hdistyneessa kuningaskunnassa 1,6 miljoonaa. Komissio korosti myds, ettéa EU:n yli
200:sta tason 2 alueesta vain kahden alueen asukasluku on Isle of Wightin asukaslukua
pienempi: Suomessa sijaitsevan Ahvenanmaan ja Italiassa sijaitsevan Valle d’ Aostan. Ne
ovat kuitenkin NUTS-tason 2 alueiden luokituksen pohjana kaytetyissa maiden kansalli-
sissa rakenteissa méériteltyja yksikoita ("suuralueet” Suomessa ja "regioni” Italiassa).
Komissio piti néin ollen kiinni siitd, ett pdétos ollaluokittelematta l sle of WightiaNUTS-
tason 2 alueeksi on NUTS-jarjestelméan perusperiaatteiden mukainen. Perusperiaatteita
ovat maan hallinnollisen rakenteen kéyttéminen ja sen takaaminen, etté alueet ovat asukas-
luvultaan mahdollisimman vertailukel poisia.

3.3 Oikeusasiamiehen késityksen mukaan kantelijan véite, jonka mukaan komissio e ole
soveltanut ilmoittamiaan perusteita, perustuu siihen, etté tietyt alueet, mukaan luettuna
yksi saari (Ahvenanmaa), on luokiteltu NUTS-tason 2 alueiksi, vaikka niiden asukasl uku,
pinta-alaja asukastiheys ovat pienempid kuin Isle of Wightissa. Oikeusasiamies piti jarke-
vana komission selitystd, jonka mukaan kyseisten alueiden tilanne eroaa Isle of Wightin
tilanteesta siksi, etté alueet on méaéritelty maiden NUT S-tason 2 alueiden muodostamisen
pohjana kéytetyssa kansallisessa rakenteessa. Oikeusasiamiehella e ollut tiedossaan
mitéan saantbatai periaatetta, jokaestéisi komissiota ottamasta tata tekijaa huomioon, kun
se méérittelee NUT S-luokituksia.

3.4 Kantelijatotesi huomautuksissaan my6s, ettd komissio olisi voinut kayttaa harkinta-
valtaansa luokitellakseen Isle of Wightin NUTS-tason 2 alueeks ja paastékseen yksimie-
lisyyteen Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaisten kanssa. Kantelija muistutti
vaikutuksista, joita luokituksella olisi ollut saareen ja sen yhteisoon seka EU:n rahoituk-
seen ettd myos kansalliseen rahoitukseen liittyen. Kantelijan mukaan komissio toimi
epaoikeudenmukaisesti ja perusteettomasti, kun se e kéyttanyt harkintavaltaansa eika
ottanut huomioon asiaankuuluvia maantieteellisia, taloudellisia ja sosiaalisia nakokohtia.

3.5 Oikeusasiamiehen kaytossa olleet todisteet eivdt kumonneet kantelijan véitettd,
jonka mukaan komissio olisi voinut kayttéa harkintavaltaansa luokitellakseen Isle of
Wightin NUTS-tason 2 alueeks ja péastékseen sopimukseen Y hdistyneen kuningas-
kunnan viranomaisten kanssa. Oikeusasiamies huomautti kuitenkin, ettd harkintavallan
olennaisin merkitys on se, etta padtoksentekijalla on mahdollisuus laillisesti valita kahden
tai useamman toimintatavan vélilla. Harkintavallan kéyttémiseen voi liittya hallinnollinen
epakohta silloin, jos kyseinen toimielin tai elin ylittda laillisen toimivaltansa.
Oikeusasiamiehen ratkaistavana el siis ollut kysymys siitd, olisiko komissio voinut paéttéa
toisin, vaan siitd, oliko komissiolla lailliset valtuudet tehda kyseinen paétos.

3.6 Kuten oikeusasiamiehen aiemmassa tutkimuksessa (asia 1372/98/0V) selvitettiin,
komission on otettava kaikki asianmukaiset tekijét huomioon pohtiessaan mahdollisuutta
kayttéa harkintavaltaansa. Eri tekijoille annettava painoarvo on harkintavallan alaisuu-
dessa - siihen voi liittya hallinnollinen epéakohta vain, jos toiminta on selkeésti perustee-
tonta tai epaoikeudenmukaista tai muuten lainvastaista. Oikeusasiamiehen mukaan
kantelijan toimittamat sek& komission monista kertomuksista ja talous- ja sosiaalikomi-
tean lausunnoista ilmenevét todisteet eivat osoittaneet, ettéd komission toiminta olisi ollut
perusteetonta, epaoikeudenmukaista tai muuten lainvastaista, kun se péétti olla luokittele-
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Paatos kanteluun
1081/2001/SM
Euroopan komissiota
vastaan

matta Isle of Wightia NUTS-tason 2 alueeksi. Oikeusasiamies ei nadin ollen pyytanyt
komissiolta lisétietoja kantelijan huomautuksissa esitetyisté véitteista.

3.7 Edella esitettyjen syiden vuoksi oikeusasiamies katsoi, etta kantelun téssa kohdassa
@i ollut ilmennyt hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies huomauitti kuitenkin, etta kante-
lija voi vaatia Isle of Wightille NUTS-tason 2 alueen asemaa esittamallé vetoomuksen
Euroopan parlamentille, joka voi ottaa huomioon oikeudellisten nékokohtien liséksi myos
asian poliittiset ja moraaliset puolet.

4  Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella komission
toiminnassa e ollut ilmennyt hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen
asian kasittelyn.

KANTELU

Kantelija, joka on Ruotsin kansalainen ja ammatiltaan kielenkaéntgd, 1ahetti hakemuksen
Euroopan komission tarjouspyyntton, joka koski kédnnospalveluja ruotsin kielelle (viite
2000/S 144-094475). Komissio hylkas kantelijan hakemuksen 29. maaliskuuta 2001
mansa” Degree of Bachelor of Science” -tutkinto el vastannut avoi messa tarjouspyynnossa
vaadittua tasoa. Kantelija katsoi, etta hanen tutkintonsa on riittava, ja han valitti paatok-
sesté komissioon ilmoittaen, etté Y hdysvalloissa Mankato State University -yliopistossa
suoritettu tutkinto vastaa ruotsalaista "Fil kand” -tutkintoa, joka mahdollistaa tohtorin
tutkinnon suorittamisen Ruotsissa ja joka on hyvaksytty avoimen tarjouspyynnon tehté-
vankuvauksessa. Komissio pitaytyi kuitenkin alkuperédisessa kannassaan. Kantelija pyysi
sen jalkeen Ruotsin kansalliselta korkeakouluista vastaavalta virastolta
("Hogskoleverket™) todistuksen, jossa vahvistetaan, ettd hanen Y hdysvalloissa suoritta-
mansa nelivuotinen koulutus vastaa ruotsalaisen " Fil kand” -tutkinnon tasoa ja lagjuutta.

Kantelija véitti, etta hdnen hakemuksensa tayttéa vaaditut edellytykset ja ettd komissio
hylké&si hanen hakemuksensa vaérin perustein.

Kantelija vaati, ettd komissio julistaa paatdksensa mitattomaksi, hyvaksyy hanen hake-
muksensa ja tekee hanen kanssaan kéénndspal vel usopi muksen.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat kommentit;

Komissio julkaisi 29. heindkuuta 2000 yksitoista avointa tarjouspyyntod palkatakseen
ulkoisia kielenkdantgjia kdannospalveluihin monilla eri aihealueilla (viite 2000/S 144-
094475). Mé&dréaika hakemusten jéttémiselle oli 2. lokakuuta 2000, mihin mennessa
hakemuksia tuli 30. Komission yksitoista kokeneista virkamiehista koostunutta valintako-
miteaa ryhtyi sen jalkeen toteuttamaan sopimusten tekemismenettelyd, jossa on kaksi
vaihetta: valintavaihe, jonka aikana tarkistetaan, tayttavétko tarjoukset kilpailun tehtévan-
kuvauksessa esitetyt vaatimukset, ja sopimuksen tekemisvaihe, jonka aikana vertaillaan
vaatimukset téytténeita tarjouksia. Valintakomiteoiden tulokset esiteltin CCAM:lle
(komission hankintoja ja sopimuksia kasittel eva neuvoa-antava komitea) laaditussa rapor-
tissa

Kantelijan hakemus katsottiin vaatimusten mukaiseksi, mutta se hyl&ttiin sopimuksen
tekemisvaiheessa silla perusteella, etta se el tayttanyt yhta tehtéavankuvauksen viidesta
kumulatiivisesta ehdosta eli sitd, etta vaadittuun yliopistotutkintoon on sisdlyttéava
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mahdollisuus suorittaa tohtorintutkinto. Komissio ilmoitti kantelijalle 29. maaliskuuta
lainen luonnontieteiden kandidaatin tutkintonsa el yksin riittanyt sopimuksen tekemiseen.
Kantelija valitti komission pdatoksestd 4. huhtikuuta 2001 péivétylla kirjeelld ja ilmoitti
komissiolle, ettd hanen luonnontieteiden kandidaatin tutkintonsa vastaa ruotsalaista
" Kandidatexamen” -tutkintoa, joka mahdollistaa tohtorintutkinnon suorittamisen ja joka
on mainittu tehtévankuvauksen liitteessa 2. Kantelija ilmoitti komissiolle my0os, etté han
oli tehnyt sopimukset sekd Euroopan parlamentin ettd Euroopan unionin toimielinten
kaannoskeskuksen kanssa yhdysvaltalaisen tutkintonsa perusteella, ja han vaitti taytta-
vansa vaatimukset kdannospal vel uja koskevan sopimuksen tekemiseksi komission kanssa.

Komission toimeksiantava yksikk®d seka ruotsinkielisen valintakomitean puheenjohtaja
kasittelivat kantelijan hakemuksen uudelleen, minka jalkeen komissio ilmoitti kantelijalle
suullisesti, etté sen sisdisen hallinnollisen kaytannén mukaan yhdysvaltalainen kandidaa-
tintutkinto e ole riittdva. Tutkinto el anna riittavaa patevyytta palvel ukseenottomenette-
lyyn, jossa vaaditaan tohtorintutkintoon johtava tutkinto. Komissio vertasi lisdksi
tarjouspyyntédan Euroopan parlamentin ja ké@nnoskeskuksen tarjouspyyntton ja totesi,
etta sopimuksen tekemista koskevat perusteet eivét olleet samat sikéli, ettd jalkimmaéisessa
hakijoilta vaadittiin vain yliopistotutkinto, e oikeutta suorittaa tohtorintutkinto. Komissio
vahvisti ndin ollen alkuperdisen kantansa jonka se oli esittanyt kantelijalle 6. kesékuuta
2001 I&hetetyssa kirjeessé. Kantelija otti sen jalkeen yhteyttd komission toimeksiantavaan
yksikkoon kaksi kertaa keskustellakseen nékemyksestédn. Komissio ilmoitti kantelijalle
uudelleen, ettéd komissiolla on omat tutkintoja koskevat vastaavuuskriteerinsd ja etta sité el
sitonut toimivaltai sen kansallisen viranomaisen antama lausunto. Komissio ilmoitti myds,
etté kantelija voisi halutessaan esittdé kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle.

Komissio totesi, ettd kantelijan esittamét kaksi véitetta ovat ensinnakin se, etté yhdysval-
talainen luonnontieteiden kandidaatin tutkinto vastaa ruotsalaista ”Kandidatexamen”-
tutkintoa, joka on katsottu riittévaksi kyseiseen tarjouspyyntdon tehtdvankuvauksen
liitteen 2 mukaisesti, ja toiseksi se, ettéd kantelijan mukaan komission olisi hyvéksyttava
hanen hakemuksensa, koska my6s Euroopan parlamentti/Euroopan unionin toimielinten
k&annoskeskus hyvaksyi sen.

Vastauksessaan komissio korosti ensinnékin sitd, etté kantelija el toimittanut jéjenndsta
asiakirjasta, joka todistaa hanen yhdysvaltalaisen kandidaatintutkintonsa olevan vastaava
kuin ruotsalainen tohtorintutkintoon téhté&viin opintoihin oikeuttava tutkinto. Komissio
ilmoitti, etta se oli kdynyt Ruotsin kansallisen korkeakouluista vastaavan viraston
Hogskoleverketin verkkosivuilla, joilla todettiin, ettd viraston vahvistamat vastaavuudet
liittyivét tutkintoihin ja tydnantgjiin péédasiassa vain kansallisella tasolla.

Toiseksi komissio totesi, etté se kuuli asiassa henkil6ston ja hallinnon pdéosastoa, joka
vahvisti, etta A- ja LA-kilpailuihin voivat osallistua vain sellaiset hakijat, joilla on mais-
terin- tai tohtorintutkintoon johtava tutkinto. Vakiintuneiden hallinnollisten kéytantsjensa
mukaisesti se e pida yhdysvaltalaista kandidaatintutkintoa sellaisenaan riittévana néihin
kilpailuihin osallistumiseksi.

Kolmanneksi komissio ilmoitti, etté sen tapana on soveltaa freel ance-kaantgjien hyvaksy-
miseen samoja kriteerejd kuin omien LA-virkamiestensi hyvaksymiseen varmistaakseen
saman pétevyystason ulkoisten kdantdjien tarjouspyynttjen ja sisdisten kdantgjien kilpai-
lujen vdilla Taa kaytantdéa ei sovelleta Euroopan parlamentissa/Euroopan unionin
toimielinten kéénndskeskuksessa. Kaytannon soveltaminen merkitsee sita, ett " Bachelor
of Science” -tutkinnon omaava hakija ei tdyta A/LA-kilpailujen hyvaksymiskriteergja. Se
tarkoittaa myds, ettd ulkoisten freelance-kaantdjien avoimessa tarjouspyynnossa Bachel or-
tutkinnon omaavan hakijan hakemus, johon sovelletaan samoja hyvéksymiskriteerejd,
hyl&téan.
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Komissio ilmoitti téassa yhteydesss, etté se noudattaa toimielinten valista |ahestymistapaa,
jonka mukaisesti Euroopan parlamentin/Euroopan unionin toimielinten ka&nnoskes-
kuksen tarjouskilpailu oli ollut pohjana sen omalle tarjouskilpailulle, jonka viite on
2000/S 144-094475. Se huomautti kuitenkin, etté hyvaksymiskriteerit eivét olleet ndissa
kahdessa erillisessa tarjouspyynndssa samat ja ettd tama selittda sen, miksi Euroopan
parlamentti/Euroopan unionin toimielinten k&anntskeskus hyvaksyi kantelijan hake-
muksen, mutta komissio ei. Euroopan parlamentti/Euroopan unionin toimielinten kaan-
noskeskus e vaatinut, ettd hakijoiden tutkinnot oikeuttavat maisterin- tai
tohtorintutkintoon téhtéaviin opintoihin.

Komissio totesi lopuksi, ettd kantelijan hakemuksen hylk&&minen sopimuksen tekemis-
menettelyn aikana on valitettavaa, mutta tdysin perusteltua.

Kantelijan huomautukset

Kantelija el esittanyt huomautuksia.

PAATOS

1 Vaite jonka mukaan tarjous oli vaatimusten mukainen ja se hylattiin vaarin
perustein

1.1 Kantelijavaditti, ettd hanen hakemuksensa taytti vaaditut edellytykset ja ettd komissio
hylkasi hanen hakemuksensa vaarin perustein.

1.2 Komissio vditti, ettd hakemus el ollut hyvéksyttavissa siksi, ettd kantelija el tayttanyt
tehtévankuvauksessa asetettuja sopimuksen tekemistd koskevia perusteita ja ettd se
hylkasi néin ollen hakemuksen perustellusti. Kantelijan yhdysvaltalainen ”Bachelor of
Science” -tutkinto on riittdméaton, silla se el johda tohtorintutkintoon.

1.3 Oikeusasiamies pani merkille, ettéd kantelija |apéisi valintavaiheen, mutta hanet
hyléttiin sopimuksen tekemisvaiheessa silla perusteella, ettd hanen yhdysvaltalainen
"Bachelor of Science” -tutkintonsa on alempi kuin tarjouspyynnon tehtévankuvauksen
2.2.4 artiklassa, jonka otsikko on” Compétence professionnelle” (ammatillinen patevyys),
vaadittu vahimmaiskoulutus. Artikla kuuluu seuraavasti:

" Vahimmai spatevyys, jonka komissio katsoo riittavan kielenkaantajan/kielentarkastajan
tehtavadn tassa tarjouspyynnossa, on yliopistotutkinto, joka oikeuttaa tohtorintutkintoon
tahtdaviin opintoihin milla tahansa alalla. Hakijan on tarvittaessa tarkistettava tutkin-
tonsa taso toimivaltaisilta kansallisiIta viranomaisilta. Liitteessa 2 on taulukko, jossa esi-
tetaan joitakin esimerkkeja tutkinnoista.” **

1.4 Yhdysvaltojen koulutusjarjestelmassd kandidaatintutkinto on todistus akateemista
loppututkintoa edeltévien opintojen suorittamisestaja edellytys ylempéén loppututkintoon
eli maisterin- ja tohtorintutkintoon téhtéévien opintojen aloittamiselle monilla eri aoilla
Komission mukaan vain namaylemmaét loppututkinnot, ei alemman tason kandidaatintut-
kinto, ovat samantasoisia eurooppalaisten ammatinharjoittamiseen oikeuttavien tutkin-
tojen kanssa. Bachelor-tutkinto on ylempi kuin ylioppilastutkinto mutta alempi kuin
yliopiston loppututkinto. Hakemuksessaan kantelija el toimittanut mitaéan asiakirjoja, jotka
osoittaisivat hanen yhdysvaltalai sen kandidaatintutkintonsa vastaavan kansallista tohtorin-
tutkintoon johtavaa tutkintoa. Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio sovelsi tehtdvanku-

" Artikla kuuluu tehtavankuvauksessa seuraavasti: " Le niveau minimal de qualification que la Commission juge

acceptable pour un traducteur/réviseur aux fins du présent appel d’ offres est I’ obtention d’ un dipléme de niveau
universitaire donnant acces aux études doctorales dans quelque discipline que ce soit. Il appartient au soumis-
sionnaire de vérifier, le cas échéant, |e niveau de ses dipldmes aupres des autorités national es compétentes. Un
tableau reprenant quel ques exemples de dipldmes est joint atitre indicatif en annexe 2.”
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vausta oikein, kun se hylkasi kantelijan, ja etta kantelija el tayttanyt tehtévankuvauksessa
asetettuja vaatimuksia.

1.5 Naéin ollen komission toimintaa koskevassa kantelun téassa kohdassa e ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

2 Kantdijan vaatimukset

2.1 Kantelija vaati, etta komissio julistaa padtoksensd mitattémaksi, hyvaksyy hanen
hakemuksensa ja tekee hanen kanssaan kaénndspal vel usopimuksen. Oikeusasiamies pani
merkille, etté sopimuksen tekemista koskevat komission kriteerit elvét tassa tapauksessa
ole samat kuin Euroopan parlamentin/Euroopan unionin elinten k&dnndskeskuksen
tarjouspyynnossa, jossa vaadittiin pelkka yliopistotutkinto eika tutkintoa, joka johtaa
tohtorintutkintoon. Nama sopimuksen tekemisté koskevat kriteerit olisivat asiaankuuluvia
vain, jos ne olisivat samoja, mika tassa tapauksessa ei ole tilanne.

2.2 Edella olevissa kohdissa 1.1-1.5 ei todettu halinnollista epékohtaa, joten oikeus-
asiamies el katsonut tarpeelliseks jatkaa kantelijan vaatimuksia koskevia tutkimuksia.

3 Johtopaétos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella komission
toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen
asian kasittelyn.

KANTELU

Kantelija teki Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun huhtikuussa 2002. Kantelija véitti,
etta tuomioistuimen verkkosivuilla (http://www.curia.eu.int) julkaistaan kokonaisuudes-
saan ainoastaan ne tuomioiden kieliversiot, jotka ovat saatavana julkaisupdivand. Jos
asianmukai nen kaannos valmistuu myéhemmin, kyseisté toisintoa ei lisdta verkkosivuille.
Tama ongelma koskee etenkin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioita ja
julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksia. Julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset julkaistaan
ainoastaan julkisasiamiehen kielella ja ranskaksi. Ranskaa ja kyseista toista kielta taita-
mattoman on odotettava, kunnes tieto julkaistaan painetussa asiakirjassa (yhteisojen
tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeustapauskokoel massa
julkaistavat tekstit). Kantelija totesi, ettd tuomioistuimen tiedotusosaston mukaan verkko-
sivuillajulkaistavien kieliversioiden mééraé ei ole tarkoitus lisété.

Kantelija véitti yhteenvetona, etté vaikka tuomioistuimella on kéyttsséén useita kieliver-
sioitatuomioistaan, sen verkkosivuille lisétéan ainoastaan ne kieliversiot, jotka ovat saata-
vana julkaisupdivand. Kantelijan mukaan tuomioistuimen olisi omaksuttava sellainen
kéaytanto, etta kaikki sen saatavana olevat kieliversiot lisétdan sen verkkosivuille,

TUTKIMUS

Tuomioistuimen lausunto

Tuomioistuin viittasi lausunnossaan tyojarjestyksensa 31 artiklaan, jossa todetaan, etta
oikeudenkayntikielella laaditut asiakirjat ovat todistusvoimaisia, ja kyseinen versio anne-
taan myos tiedoksi osapuolille. Se asetetaan myos yleison saataville, kun tuomio on julis-
tettu. Tyojarjestyksen 68 artiklassa sdadetéédn  yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeustapauskokoelman julkaisemisesta. Téta tarkoitusta varten tuomioistuin kaantéa
tuomiot yhteistjen muille virallisille kielille. Oikeustapauskokoelma sisdltéa lopullisen
tuomion kaikilla ki€lillg, ja se on ainoa virallinen tietoléhde tuomioistuimen oikeuskay-
tanndsta
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Tuomioistuin korosti, etté viime vuosina se on ryhtynyt toimiin edistéékseen oikeuskay-
téntdnsa nopeaa saatavuutta. VVuodesta 1994 tuomioistuin on tehnyt huomattavia ponniste-
luja sen varmistamiseksi, ettd kaikki kieliversiot ovat saatavana tuomion varsinaisena
julistamispéivana. Kaikissa tapauksissa ei voi kuitenkaan varmistaa, etté kédnnokset ovat
saatavana jo kyseisena paivana. Kaytantd vaihtelee kielittéin kunkin kdannososaston
tydkuorman ja henkil 6stotilanteen mukaan.

Liséksi vuodesta 1997 alkaen tuomioistuimen tuomioihin on voinut tutustua tuomiois-
tuimen verkkosivuilla tuomion julistamispéivasta alkaen. Saatavana olevat asiakirjat ja
niiden k&dnnokset ladataan verkkosivuille kyseisenéa péivana. Tamén jarjestelméan ansiosta
95 prosenttia kaikista tuomioistuimen tuomioiden kieliversicista on saatavana vélitto-
masti. Koska henkil0stdstd on puutetta ja verkkosivuja yll&pidetéén yha manuaalisesti,
toistaiseksi verkkosivuille on ollut mahdoton liséta jakikdteen kéadnnoksia, jotka eivét
olleet saatavana tuomion julistamispéivanad. Téallaisten kdannosten automaattisen lataus-
jérjestelman pitdisi kuitenkin olla toiminnassa vuoden loppuun mennessa.

Kantelijan huomautukset

Kantelija korosti huomautuksissaan, ettéa tuomioistuin viittasi ainoastaan antamiinsa
tuomioihin, vaikka han korosti kantelussaan erityisesti ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomioiden ja julkisasiamiesten ratkai suehdotusten saatavuuteen liittyvia
ongelmia. Kantelija kyseenalaisti myos véitteen, jonka mukaan 95 prosenttia tuomioista
lisatéan verkkosivuille. Oikeusasiamiehen toimiston kanssa kdymasséan puhelinkeskuste-
lussa kantelija pyysi oikeusasiamiesta kerd8maan virallista tilastotietoa tuomioistuimen
verkkosivuilla saatavana olevien kieliversioiden maérastd. Huomautuksissaan kantelija
kyseenalaisti myOs sen, onko verkkosivuille "mahdoton” lisdta muita kieliversioita
tuomioistuimen esittémien syiden takia.

PAATOS

1 Tuomioistuimen verkkosivuilla saatavana olevat kieliversiot

1.1 Kantelijatotes, etta tuomioistuimen verkkosivuilla (http://www.curia.eu.int) julkais-
taan kokonai suudessaan vain ne tuomioiden kieliversiot, jotka ovat saatavana julkai supéi-
vana Myohemmin valmistuvia kielitoisintoja e lisdta verkkosivuille. Tama ongelma
koskee etenkin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioita ja julkisasiamiesten
ratkaisuehdotuksia. Kantelija vaitti, etté4 vaikka tuomioistuimella on kéytdssdan useita
kieliversioita tuomioistaan, sen verkkosivuille lisétédn vain ne kieliversiot, jotka ovat
saatavana julkaisupdivana. Kantelijan mukaan tuomioistuimen olisi omaksuttava sellainen
kaytanto, etta kaikki sen saatavana olevat kieliversiot lisdtdan sen verkkosivuille.

1.2 Tuomioistuin viittasi ty¢jarjestykseensd, jonka mukaan oikeudenkayntikielella
laaditut asiakirjat ovat todistusvoimaisia, ja ne on julkaistava oikeustapauskokoel massa.
Oikeustapauskokoelma sisdltéd lopullisen tuomion kaikilla kiglilld, ja se on tuomiois-
tuimen oikeuskdytannon ainoa virallinen tietol éhde. Vuodesta 1994 tuomioistuin on tehnyt
huomattavia ponnisteluja sen varmistamiseksi, ettd kaikki kieliversiot ovat saatavana
tuomion varsinaisena julistamispdivana. Lisdksi vuodesta 1997 alkaen tuomioistuimen
tuomioihin ja tuomion julistamispéivana saatavana oleviin kéannoksiin on voinut tutustua
tuomioistuimen verkkosivuilla. Téaméan jérjestelman ansiosta 95 prosenttia kaikista
tuomioistuimen tuomioiden kieliversioista on saatavana vélittomasti. Koska henkil 6stosta
on puutetta ja verkkosivujen yll&pito tapahtuu yha manuaalisesti, verkkosivuille on ollut
mahdoton liséta jakikdteen kédénnoksid, jotka eivét olleet saatavana tuomion julistamis-
paivana. Tallaisten kdanndsten automaattisen lataugjarjestelman pitdisi kuitenkin olla
toiminnassa vuoden loppuun mennessa.
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1.3 Oikeusasiamies pani merkille, etta yhteisossa kaytettavia kielia koskevista jarjeste-
lyistd annetussa neuvoston asetuksessa N:o 1'7 olevassa 7 artiklassa siadetddn, etta
"yhteison tuomioistuimen oikeudenkayntimenettelyssa kaytettavia kielia koskevat jarjes-
telyt vahvistetaan tuomioistuimen tyojarjestyksessa”. Tuomioistuimen tyojarjestyksen 68
artiklassa todetaan, etta " kirjaaja huol ehtii tuomioistuimen oikeustapauskokoel man julkai-
semisesta’. Oikeusasiamies on katsonut aiemmissa tapauksissa, etté kaytettavia kielia
koskevat yhteisbn sdadokset eivét esta yhteison toimielinté tai laitosta julkai semasta verk-
kosivuillaan asiakirjoja niiden laatimiskielell&™®. Siksi on péiteltava, ettd tuomioistuin ei
ole rikkonut mitdan sitd sitovaa magraysta tai periaatetta paattaessaan olla julkai sematta
tuomioitaan kaikilla viralisilla kielilla verkkosivuillaan. Oikeusasiamies pani merkille,
etté tuomioistuin tayttéa oikeudelliset velvoitteensa julkaisemalla kaikki viralliset kieli-
versiot tuomioistuimen ja ensimmaéisen asteen tuomioistuimen oikeustapauskokoel massa.

1.4 Oikeusasiamies on tyytyvéinen siihen, etté vaikka mikaén sdados e velvoitakaan
tuomioistuinta julkaisemaan tuomioita verkkosivuillaan, se tekee niin jo nyt Euroopan
kansalaisten hyvaksi. Lisksi oikeusasiamies panee tyytyvéi send merkille tuomioistuimen
aikomuksen laajentaa téta k&ytantod useampiin kieliversioihin vuoden loppuun mennessa.
Oikeusasiamies kehottaa tuomioistuinta tarkastelemaan kantelijan esittamia ehdotuksia,
jotka koskevat ensimméi sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioiden ja julkisasiamiesten
ratkai suehdotusten saatavuutta.

2  Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella tuomioistuimen
toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian
kasittelyn.

KANTELU
Kantelija jatti Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun elokuussa 2001.

Kantelija on ollut Euroopan investointipankin (EIP) virkamies vuodesta 1985. Han aloitti
k&antgjana espanjan kédnnosyksikdssa, ja han toimii nyt espanjan kdénndsyksikon paél-
likkdna.

Kantelijan sihteeri jai dtiyslomalle 15. tammikuuta 1999. Sihteerin jé8dessa pois toista
kantelijakertoi esimiehelleen, ettei han télla kertaatarvitse sihteerille sijaista. Han vahvisti
jaostopadllikoll e toivovansa jatkaa tyoskentel ya ilman sihteeria maaliskuussa 1999. Hénen
pyyntonsa hyvaksyttiin, ja sihteerin palattua téihin syyskuussa 1999 tama siirrettiin
toiseen toimeen Euroopan investointipankissa

Kantelija kirjoitti EIP:n henkildstfosastolle 19. joulukuuta 2000 ja véitti erédn EIP:n
korkea-arvoisen virkamiehen kertoneen hanelle, etta hanté vastaan on kdynnistetty menet-
tely, koska han on kertonut, ettei han tarvitse sihteeria Kantelijan mukaan korkea-
arvoinen virkamies kertoi hanelle, ettéa han voisi yhta hyvin lahted EIP:sta, koska jossain

vuoksi. Kantelijan mielesta perimmaéinen tavoite oli siirtéé hanet varhaisel akkeelle.

EIP:n vuosikertomuksen espanjankielisessa kaannoksessa esiintyneiden virheiden vuoksi
pankin hallitus péétti antaa kantelijan kdannoksen ulkopuolisten asiantuntijoiden arvioita-
vaksi.

2 Neuvoston asetus N:o 1 Euroopan talousyhteisissa kaytettévia kielia koskevista jérjestelyistd, sellaisena kuin

se on muutettuna, EYVL L 17, 1958, s. 385.

Ks. kantelu 281/99/VK, joka sisaltyy Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomukseen 1999, kohta 3.1.5 ja kan-
telu 939/99/ME, saatavana myods Euroopan oikeusasiamiehen verkkosivuilla (http://www.euro-
ombudsman.eu.int).

13
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Kantelija arvosteli tdman asiantuntija-arvioinnin jarjestelyja ja véitti, ettd hanen entinen
sihteerinsd oli siind osallisena. Tdman osoittamiseksi han pyysi pétevaa grafologia teke-
méan kasialatutkimuksen. Taman jakeen EIP toimitti asiantuntijan kasinkirjoitetun
lausunnon sen vahvistamiseksi, ettd k&dnnokset on arvioitu vilpittdméassa mielessa.
Kantelija pyysi liséksi asiantuntijalta vahvistusta sille, etta kyseinen lausunto oli tyypil-
linen esimerkki tdman késialasta, muttel saanut vastausta. Tasta syystéa han kaantyi toista-
miseen grafologin puoleen teettd8kseen uuden kasial atutkimuksen.

Maaliskuun 19. péaivana 2001 kantelija teki Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun
(411/2001/BB). Kantelua e otettu késiteltéavaksi oikeusasiamiehen ohjesddnnon 2
artiklan 3 kohdan nojalla, sillé kantelusta el kéynyt ilmi sen kohdetta. Kantelija kirjoitti
my6hemmin Euroopan oikeusasiamiehelle 2. ja 3. toukokuuta ja 5. kesdkuuta 2001 ja
pyysi tarkistamaan péatdsta. Euroopan oikeusasiamies kertoi vastauksessaan, etta kante-
lijan on ensin suoritettava Euroopan oikeusasiamiehen ohjesadnnon 2 artiklan 8 kohdan
mukaiset hallinnolliset menettelyt ja etenkin Euroopan investointipankin henkil stoséan-
tojen 41 artiklan mukainen sovittelumenettely.

Asianmukaisesti muodostettu sovittelupaneeli kokoontui 16. heindkuuta 2001 asian
ratkaisemiseksi sovintoteitse. Paneeli paétti suositella osapuolille seuraavaa sovintorat-
kaisua:

- Euroopan investointipankin olisi vahvistettava, etta kantelija on kéantéja eika tarkoituk-
sena ole siirtda hanta kysei sesta tehtavasta;

- Viittaus ulkopuolisten asiantuntijoiden arvioon on jo poistettu kantelijaa koskevasta
vuosiarviosta 1999, ja kaikki sit koskevat maininnat olisi poistettava kantelijan henkil6-
kohtai sista tiedoista;

- Hyvan tahdon eleend EIP:n olisi maksettava kantelijalle vapaaehtoisesti 15 000 euron
korvaus.

- Kantelijan olisi hyvaksyttava se, etta hanen 19. joulukuuta 2000 paivatyssa kirjeessaan
mainitsemat kysymykset on nyt késitelty loppuun eiké niihin enaa pal ata.

henkil 6stoséantojen 41 artiklan mukainen sovitteluyritys el johtanut tuloksiin.

Elokuun 2. péivana 2001 kantelija esitti Euroopan oikeusasiamiehelle uuden kantelun,
jossa hén véitti seuraavaa:

1  EIP:n korkea-arvoinen virkamies on syyllistynyt tydpaikkahéairintaén;
2  EIPon evannyt kantelijalta tdman oikeussuojan.

Kantelija vaati suojaa mielivaltaista erottamista vastaan ja ammatillisen kunnian pal autte-
mista Euroopan investointipankilta. Han vaati my6s korvausta aineellisista ja aineetto-
mista vahingoista ja syyllisten tuomitsemista.

TUTKIMUS

Euroopan investointipankin lausunto

Euroopan investointipankin lausunnossa todettiin yhteenvetona seuraavaa:

1 Viitetyn tyOpaikkahéirinnan osalta EIP totesi, ettd téta vakavaa syytetta tarkastel-
taisiin valittomasti. Kantelijae kuitenkaan pystynyt nimeamaan kyseista virkamiesta eika
antamaan todisteita véitteensa tueksi. Lisaksi 30. marraskuuta 1999 paivétyssa kirjees-
sddn osaston johtaja antoi kantelijalle muodolliset vakuudet siitd, ettd hanen tydpaikka-

hairintéa koskevat véitteensa ovat perusteettomia.
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Mita tulee ulkopuolisten asiantuntijoiden arvioon kantelijan tyostd, EIP:n kaytannon
sikdn laaduntarkastuksen, jollei yksikon ulkopuolelta saada téllaista pyyntda. Espanjan
kielen kédnnosyksikossd oli vain yksi kaantgj 4, joka vastasi omasta laadunval vonnastaan.
EIP péétti myohemmin jérjestéd ulkopuolisten asiantuntijoiden arvioinnin keskusteltuaan
asiasta perusteellisesti kantelijan kanssa ja vastasi kaikkiin kantelijan asiaa koskeviin
huomautuksiin. EIP ilmoitti ulkopuolisten asiantuntijoiden arvion tulokset kokonaisuu-
hanen entinen sihteerinsa osallistui hanen tydnsa arviointiin. Asiantuntijan kasin kirjoit-
tama lausunto vahvisti taman.

2 Oikeussuojan epadmistéd koskevan véitteen osalta EIP katsoi, etta kantelijan vaati-
mukset ja pyynnét on aina kasitelty oikeudenmukaisesti noudattaen hyvan hallinnon peri-
aatteita seka voimassa olevia sdantdja ja menettelyja, muutoksenhakumenettelyt mukaan
luettuina.

Mita tulee kantelijan vaatimukseen suojelusta mielivaltaista erottamista vastaan, EIP
katsoi, ettd sen toiminnan oikeudellinen kehys suojelee sen koko henkildstéa mielivaltai-
selta erottamiselta. Ammatillisen kunnian pal auttamista koskeva vaatimus oli perusteeton,
silla kantelija toimii talla hetkella espanjan kielen kdénnosyksikon paallikkonad. EIP ei
mielestdan ole aiheuttanut aineellistatai henkistd vahinkoa, eika se ol e tietoinen minkaan-
laisesta hairinn&sta tyOpaikalla. Siksi se katsoi, etté aineellisten ja henkisten vahinkojen
korvaamista ja syyllisten tuomitsemista koskevat vaatimukset ovat perusteettomia.

Kantelijan huomautukset

Euroopan oikeusasiamies vdlitti kantelijalle Euroopan investointipankin lausunnon ja
kehotti hanta esittamadn huomautuksia. Kantelija toisti vastauksessaan véitteensa korkea-
arvoisen virkamiehen tyOpaikkahéirinnasta ja totesi, ettd hanen esimiehensa ovat jatku-
vasti olleet korkea-arvoisen virkamiehen puolella kantelijaa vastaan.

Kantelijatoisti myds vaatimuksensa, jotka koskivat suojelua mielivaltaiselta erottamiselta,
syyllisten tuomitsemista, korvausta aineellisista ja aineettomista vahingoista ja ammatil-
lisen kunnian palauttamista.

Lisdks kantelija kyseenalaisti EIP:n sovittelupaneelin 30. marraskuuta 2001 tekemén
paatoksen, joka koski hdnen esittéméaansa valitusta hdnen tydnsa vuosi arvioinnista vuonna
2000. Han vaéitti, etta kaikki hanen vaatimuksensa torjuttiin suoralta kadelta. Euroopan
oikeusasiamies pani merkille, ettd tdméa uusi véite el kuulu alkuperéisen kantelun alaan.
Oikeusasiamies katsoi, ettd uuden véitteen tutkiminen ei ole tarpeen tai tarkoituksenmu-
kaista nykyista kantelua koskevan tutkinnan yhteydessa. Kantelija voi tarvittaessa esittéa
uuden kantelun.

PAATOS

1 Vaite korkea-arvoisen virkamiehen syyllistymisesta tyopaikkahairintaan

1.1 Kantelija vditti, ettd han on joutunut EIP:n korkea-arvoisen virkamiehen tyopaikka-
hairinnan kohteeksi. Kantelija arvosteli ulkopuolisten asiantuntijoiden arvioinnin jarjeste-
lyjajavditti, ettd hdnen entinen sihteerinsa osallistui arviointiin.

1.2 Euroopan investointipankki totesi, ettd kantelija e ollut pystynyt nime&maan
kyseistéd virkamiesta elka antamaan todisteita véitteensa tueksi. Liséksi EIP totesi, etta
espanjan kielen kdannosyksikdssa on vain yks k&antdja, joka vastaa omasta laadunval-
vonnastaan. Se paétti myohemmin jérjestéd asiantuntija-arvioinnin keskusteltuaan asiasta
perusteellisesti kantelijan kanssa.
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1.3 Euroopan oikeusasiamies pani merkille, etté EIP pyrki kantelussa sovintoratkai suun
sovittelupaneelin vélityksella kantelijan pyynnon mukaisesti. Kantelija kiisti paneelin
ettad Euroopan investointipankin kohtuullisesta sovittel uyrityksesta huolimatta kantelija ei
ollut tilanteeseen tyytyvéinen.

1.4 Euroopan oikeusasiamies pani merkille myds, ettd EIP totesi lausunnossaan, etté se
tarkastelisi itse viipymétta tyopaikkahairintééd koskevaa syytettd, jos kantelija voisi antaa
lisétietoa kyseisesta virkamiehesta ja todisteita véitteensa tueksi.

15 Edella esitetyn perusteella kantelijan véitettd koskevissa oikeusasiamiehen tutki-
muksi ssa kantelun tassa ndkokohdassa ei ilmennyt hallinnollista epdkohtaa.

2  Viite, jonka mukaan Euroopan investointipankki epasi kantelijalta taméan
oikeuden

2.1 Kantelijavditti, ettda Euroopan investointipankki oli evannyt hénen oikeussuojansa.

2.2 Pankki véitti, ettd kantelijan vaatimukset on aina kasitelty oikeudenmukaisesti
noudattaen syrjiméttomyyden ja hyvan hallinnon periaatteita sek& voimassa olevia séan-
toja ja menettelyjd, muutoksenhakuoikeus mukaan luettuna.

2.3 Kantelijan ja EIP:n antamien tietojen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd EIP
naytti aina pyrkineen kasittelemaén kantelijan valitukset asianmukaisesti. Lisdksi oikeus-
asiamies pani merkille, etté EIP oli halukas keskustelemaan kantelijan kanssa suhteiden
uudelleen luomisesta lojaalisuuden ja henkil6stén ja esimiesten vélisen vastavuoroisen
[uottamuksen periaatteiden pohjalta.

2.4 Euroopan oikeusasiamies katsoi siksi, etté tapauksen tassa nékokohdassa el ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

3 Johtopaatos

Oikeusasiamiehen tétéa kantelua koskevien tutkimusten perusteella Euroopan investointi-
pankin toiminnassa ei ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

Taman péétoksen 1 ja2 kohdassa el todettu hallinnollista epakohtaa, joten oikeusasiamies ei
katsonut tarpeelliseks jatkaa kantelijan vaatimuksia koskevia tutkimuksia. Oikeusasiamies
lopetti néin ollen asian kasittelyn.

Huomautus:

Kantelija kirjoitti oikeusasiamiehelle 13. toukokuuta 2002 valittaakseen edella mainitus-
ta paatoksesta silla perusteella, etta padtdksessa e oteta huomioon hanen kantelunsa
tueks toimittamiaan todisteita eikd valtaosaa todisteista edes mainita paatoksessa.
Kantelijan mukaan kiistanalaisen paatoksen tarkoituksena on evéta kantelijalta asianmu-
kainen oikeusmenettely ja hyvaksya hairinta johtamisvalineena. Kantelija vaati, etta paa-
tds on peruutettava valittomasti tai vaihtoehtoisesti Euroopan oikeusasiamiehen toimet
on annettava Euroopan parlamentin tutkittavaksi ennakkotapauksen luomiseksi.

Toukokuun 27. paivana 2002 oikeusasiamies kehotti oikeudellisen osaston johtajaa tutki-
maan tapausta koskevia tietoja ja laatimaan raportin. Asiasta ilmoitettiin kantelijalle,
joka vastas hyvaksyvansa taman lahestymistavan.

Oikeudellisen osaston johtajan raportissa todettiin, ettd kiistanalaisessa paatoksessa
kasitellaan asianmukaisesti niita véitteita ja vaatimuksia, joita kantelija oli esittanyt ja
joihin EIP oli vastannut lausunnossaan. Kiistanalaisessa paatoksessa e viitata siihen,
etta hairinnan kohteilta olisi evattava oikeus asianmukaiseen oikeusmenettelyyn eika sii-
hen, ettd hairintd on hyvaksyttdva johtamisvaline. Painvastoin EIP:Ila on velvollisuus
vastata héirinnan kohteiden valituksiin ja avustaa heitd, ja he voivat kannella oikeus-
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3.1.4 Euroopan
yhteisojen
virallisten
julkaisujen
toimisto

Paétos kanteluun
993/2002/GG
Euroopan yhteiséjen
virallisten julkaisujen
toimistoa vastaan

asiamiehelle, jos tata velvoitetta el tayteta asianmukaisesti. Lisaksi EIP:n henkil 6sto-
sdantdjen 41 artiklan mukaan yhteistjen tuomioistuimella on tuomiovalta EIP:n ja sen
henkil 6ston valissa kiistoissa.

Edella mainitun perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei ole mitaan syyta peruuttaa kiis-
tanalaista paatosta tai kynnistda uutta tutkimusta kantelijan EIP:sta esittamista vait-
teistd. Oikeusasiamiehen mielesté el ole mitdan perusteita suostua myoskaan kantelijan
pyyntoon antaa asia Euroopan parlamentin kasiteltévaksi muutoin kuin noudattamalla
tavanomaista menettelya, jonka mukaan oikeusasiamies antaa Euroopan parlamentille
vuosittain kertomuksen toimistaan, kuten EY:n perustamissopimuksen 195 artiklassa ja
oikeusasiamiehen ohjesdannossa maarataan. Kantelija voi kuitenkin itse viedd asian
Euroopan parlamentin kasiteltavaksi esittamalla vetoomuksen kyseiselle toimielimelle.

Oikeusasiamiesilmoitti asiasta kantelijalle 22. heindkuuta 2002 ja liitti oheen jéljennok-
sen oikeudellisen osaston johtajan raportista.

KANTELU

Euroopan yhteisgjen viralisten julkaisujen toimisto ("toimisto”) on julkaissut virallisen
lehden L- ja C-sarjaa myts CD-ROM-versiona vuodesta 1998. Kantelija on CD-ROM-
version tilagja. Vuonna 1998 tilaushinta oli 144 euroa ilman arvonlisiveroa.

Tammikuussa 2002 toimiston Saksan myyntiedustaja ilmoitti kantelijalle, ettd vuonna
2002 vuositilauksen arvonlisaveroton hinta on 350 euroa ja vuonna 2003 400 euroa.
Kantelija kertoi, ettei han nghnyt mitéan objektiivista syytéd 243 prosentin (vuonna 2002)
ja 278 prosentin (vuonna 2003) hinnankorotuksille, silla tilaushinta oli pysynyt vakaana
neljan vuoden ajan. Hanen mielestdan toimisto on kayttényt vaérin monopoliasemaansa
korottamalla tilaushintoja.

Liséksi kantelijan mielesta toimisto oli syyllistynyt harhaanjohtavaan mainontaan, silla
EUR-Lex-sivustolla mainittu hinta koski vuotta 2001, elka sivustolla mainittu vuosien
2002 ja 2003 hintoja.

Kantelija huomauitti, ettd hanen valituksensa toimiston Saksan myyntiedustajalle ovat
olleet tuloksettomia ja etta han on aiemmin (muissa tapauksissa) yrittanyt turhaan ottaa
suoraan yhteytta toi mistoon.

Oikeusasiamiehelle toukokuussa 2002 jattdmassédan kantelussa kantelija esitti seuraavat
véitteet:

1  Toimisto on kayttényt vaérin monopoliasemaansa korottamalla virallisen lehden L-
ja C- sarjan CD-ROM-version vuositilauksen hintaa vuoden 2001 144 eurosta 350
euroon vuonna 2002 ja 400 euroon vuonna 2003;

2 Toimisto on syyllistynyt harhaanjohtavaan mainontaan virallisen lehden L- ja C-
sarjan CD-ROM-version vuositilauksen hinnoissa.

Kantelijan mukaan hintaa olisi alennettava merkittavasti, mahdollisesti vuoden 2001
tasolle korotettuna enintédn 10 prosentilla, vuosien 2002 ja 2003 todelliset hinnat olisi
ilmoitettava EUR-Lex-sivustolla, janykyisilletilagjille olis |ahetettévé kirje, jossa pahoi-
tellaan harhaanjohtavaa mainontaa.
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TUTKIMUS

Toimiston lausunto

Toimisto esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Toimiston johtokunta, joka muodostuu Euroopan yhteistjen kunkin toimielimen edusta-
jasta, paéttaa virallisen lehden eri sarjojen ja painosten vuositilausten hinnoista. Virallisen
lehden (L- ja C-sarjan) vuositilauksen CD-ROM-version hinta on pysynyt samana vuosina
1998-2001. Téaméa hinta on ollut markkinoilletul ohinta.

Toimiston johtokunta oli pagttanyt korottaa vuoden 2002 ja 2003 tilaushintoja merkitté
vasti useiden eri ndkokohtien perusteella:

tuotteen todellisten tuotantokustannusten huomioon ottamiseksi;
myyntiedustajan kohtuullisemman korvauksen varmistamiseksi;

- vuoden 2002 puolivdistatilagjille toimitettaisiin uusi versio tuotteesta; tdman version
toiminnallisuus seka esitys-, haku- ja selailutoiminnot olisivat selvasti entista parempia;

- virdlisen lehden (L- ja C-sarjan) vuositilauksen painetun version arvonlisaveroton
hintaon 1 000 euroa.

On totta, ettd EUR-L ex-sivustolla mainitaan ainoastaan vuosien 1998-2001 vuositilausten
hinnat. Se johtuu yksinkertaisesti siita, etta kyseista verkkosivua ei ole péivitetty, mutta
péivitys tehddan mahdollisimman pian. Toimiston tarkoituksena ei ollut johtaa harhaan
mahdollisiatilagjia

Vuoden 2002 vuositilausten hinnat olivat kuitenkin saatavana toimiston Internet-sivuilla.

Myyntiedustajien verkostolle oli ilmoitettu vuosien 2002 ja 2003 vuositilausten hinnoista
lokakuussa 2001.

Kantelijan huomautukset

Kantelija totesi huomautuksissaan, ettd hinta olisi pitanyt merkita ” markkinoilletul ohin-
naksi”, mita toimisto e ollut tehnyt, ja etta tavallisesti markkinoilletulohintaa ei sovelleta
neljén vuoden gjan Lisgksi kantelija vaitti, ettéjos uudet hinnat kattavat ”todelliset tuotan-
tokustannukset”, toimisto oli myontanyt, ettéd vuosina 1998-2001 perityt hinnat olivat
EU:n kauppapolitiikan vastaisia polkumyyntihintoja, ja etté toimisto on siten kayttanyt
vaarin monopoliasemaansa.

"Todellisten tuotantokustannusten” osalta kantelija katsoi, ettéa koska CD-ROM:in sisdl-
témét tiedot ovat samat kuin EUR-L existé maksutta saatavat tiedot, CD-ROM :in tuotanto-
ja jakelukustannukset eivét voi olla peruste 243 ja 278 prosentin hinnankorotuksille.
Kantelija kysyi, tarkoittiko tama sitd, ettd CD-ROM:in hinnankorotuksilla oli tasa-
painotettava toimiston kaikki mahdolliset painetusta versiosta aiheutuvat nykyiset tai
tulevat tappiot.

Lopuks kantelija totesi, etta toimisto e ollut antanut uskottavaa selvitysta hinnankoro-
tuksista, mika vahvistaa sitéa ndkemystd, etté se on kayttanyt vadrin monopoliasemaansa
tilagjien kustannuksella.

PAATOS

1 CD-ROM:in hinnankorotuksiin perustuva monopoliaseman vaarin kaytto

1.1 Euroopan yhteisdjen viralisten julkaisujen toimisto ("toimisto”) on julkaissut viral-
lisen lehden L- ja C-sarjaa myts CD-ROM-versiona vuodesta 1998. Vuonna 1998 vuosi-
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tilauksen arvonlisiveroton hinta oli 144 euroa. Vuonna 2002 arvonlisdverotonta hintaa
korotettiin 350 euroon ja vuonna 2003 400 euroon. Kantelija on lehden tilagja, ja hénen
mielestdan toimisto on kéyttanyt vadrin monopoliasemaansa korottamalla tilaushintoja.

1.2 Toimisto vastasi lausunnossaan, etta vuonna 1998 méaritetty hinta oli markkinoille-
tulohinta ja etté vuosien 2002 ja 2003 tilaushintaa péatettiin korottaa tuotteen todellisten
tuotantokustannusten huomioonottamiseksi ja myyntiedustajien kohtuullisemman
korvauksen varmistamiseksi. Toimisto korosti myos sitg, etta vuoden 2002 puolivélista
alkaen tilagjille toimitettaisiin selvasti parannettu versio tuotteesta ja etta virallisen lehden
(L- jaC-sarjan) vuositilauksen painettu versio maksoi 1 000 euroailman arvonliséveroa.

1.3 Kantelija véitti huomautuksissaan, etta jos oletetaan, ettd uudet hinnat kattavat
"todelliset tuotantokustannukset”, vuosina 1998-2001 perityt hinnat olivat EU:n kauppa-
politiikan vastaisia polkumyyntihintoja, ja etté toimisto on siten kayttanyt vadrin mono-
poliasemaansa. Lisdksi kantelija totesi, ettd koska CD-ROM:in sisdltdmét tiedot ovat
samat kuin EUR-L exista maksutta saatavat tiedot, CD-ROM:in tuotanto- ja jakel ukustan-
nukset eivét voi olla peruste 243 ja 278 prosentin hinnankorotuksille.

1.4 Oikeusasiamies pani merkille, ettd kantelija esitti huomautuksissaan uuden véitteen,
jonka mukaan toimisto on syyllistynyt polkumyyntiin vuodesta 1998 vuoteen 2001. Koska
toimistolle e ollut vield annettu mahdollisuutta kertoa nékemystéan tasta véitteestd,
oikeusasiamies katsoi, etté taté nékokohtaa el ole tarkoituksenmukaista kasitell&a nykyi-
sessa tutkimuksessa. Kantelija voi tietenkin esittéa vaitteensa toimistolle ja tehda tarvitta-
essa uuden kantelun oikeusasiamiehelle. Nykyinen p&dids koskee siten ainoastaan
kantelijan véitetta siitd, ettd toimisto on kayttanyt vadrin monopoliasemaansa korottamalla
tilaushintojaan.

1.5 Naéin ollen kantelija syytti toimistoa siitd, etté se on rikkonut EY:n perustamissopi-
muksen 82 artiklaa, jonka mukaan yrityksen maérdavan aseman vaarinkayttd yhteis-
markkinoilla tai niiden merkittavalla osalla on kiellettyd, jos se on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Kohtuuttomien myyntihintojen mééré&aminen maini-
taan esimerkkina téllai sesta vaarinkadytosta (82 artiklan toisen virkkeen a alakohta).

1.6 EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan oikeusasiamiehell& on
valtuudet ottaa vastaan kanteluja ”yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmen-
neista epdkohdista’. Oikeusasiamies katsoo, ettd kyseessa on hallinnollinen epakohta
silloin, kun julkinen laitos e toimi Sitd sitovan sd8nnon tai periaatteen mukaisesti'.
Hallinnollisesta epakohdasta voi olla kyse myds silloin, kun toimielin rikkoo EU:n kilpai-
luséantoja silta osin, kuin naita séantoja sovelletaan kyseiseen toimielimeen.

1.7 Oikeusasiamies katsoo kuitenkin, ettd téllaisissa tapauksissa suoritettavien tutki-
musten lagjuus on vaistamatta rajallinen. Euroopan yhtei séjen tuomioistuimen oikeuskay-
tanndn mukaan madradvassa asemassa olevan yrityksen perimd maksut katsotaan
markkina-aseman vaarinkaytoksi, jos ne ovat " kohtuuttomia tarjotun tuotteen tai palvelun
taloudelliseen arvoon nahden” ™ tai jos ne ovat kohtuuttomia, koska hinta” i ole kohtuul-
lisessa suhteessa toimitetun tuotteen taloudelliseen arvoon”'®. Taman toteaminen edel-
lyttdad asiaa koskevien tosiasioiden, myots kyseisten markkinoiden, perusteellista
arviointia. Tallaisen arvioinnin voisi toteuttaa tehokkaasti vain viranomaistaho, kuten
Euroopan komission kil pailun pd&osasto tai tuomioistuin, jollaolisi mahdollisuus arvioida
kiistanalaisia tosiasioita.

1.8 Oikeusasiamies katsoo nain ollen, etté tarkasteltavan tapauksen kaltaisissa tapauk-
sissa on oikeutettua raj oittaa tutkimus sen selvittémiseen, onko yhteison toimielin tai laitos

4 Ks. vuosikertomus 1997, s. 22 alkaen.

Asia 26/75 General Motors vastaan v. komissio, Kok. 1975, s. 1367, 16 kohta.
Asia 27/76 United Brands v. komissio, Kok. 1978, s. 207, 250 kohta.
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toimittanut hanelle aukottoman ja jarkevan selonteon toimiensa oikeusperustasta ja siita,
miks se katsoo toimiensa olevan EU:n kilpailusééntdjen mukaisia. Jos asia on ndin,
oikeusasiamies tekee sen johtopadtoksen, ettd hanen tutkimuksensa perusteella e ole
ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

19 Tarkasteltavassa tapauksessa toimisto on perustellut vuosien 2002 ja 2003 hinnanko-
rotuksia useilla eri nékokohdilla, eivétka ne ensi ndkemdlta vaikuta perusteettomilta. On
syyta kiinnittéa erityista huomiota siihen, etté virallisen lehden CD-ROM-version koro-
tettu hinta on yha selvasti alhaisempi kuin paperipainoksen hinta. Oikeusasiamies katsoi
siten, ettéd kantelun téta nakokohtaa koskevien oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella
toimiston toiminnassa el ilmennyt hallinnollista epékohtaa.

2  Harhaanjohtava mainonta

2.1 Kantelijan mielestd toimisto oli syyllistynyt harhaanjohtavaan mainontaan, silla
EUR-Lex-sivustolla mainittu hinta koski vuotta 2001, eika sivustolla mainittu vuosien
2002 ja 2003 hintoja.

2.2 Toimisto korosti lausunnossaan, etté se johtuu yksinkertaisesti siitd, ettei kyseista
verkkosivua ole péivitetty, mutta péivitys tehtéisiin mahdollisimman pian. Toimisto
huomautti my6s, etté vuoden 2002 oikeat hinnat mainitaan toimiston omillaverkkosivuilla
ja ettad sen myyntiedustgjille ilmoitettiin vuosien 2002 ja 2003 hinnoista jo lokakuussa
2001.

2.3 Oikeusasiamies on tutustunut toimiston yllapitamén EUR-Lex-sivuston
(http://europa.eu.int/eur-lex) sisdltoon ja on hdmmastynyt siitd, etta yli kaksi kuukautta
sen jakeen, kun toimisto ilmoitti péivittdvansa sivuston ”mahdollisimman pian”, asiaa
koskevalla verkkosivulla (johon paésee linkistd "osta EYVL:n CD-ROM-versio”) maini-
taan edelleen ainoastaan vuosien 1998, 1999, 2000 ja 2001 painosten hinnat muttei
vuosien 2002 ja 2003 painosten hintoja.

2.4 Oikeusasiamies luottaa siihen, etté toimisto paivittaa kyseisen sivun viipymatta. Han
e kuitenkaan katso valttamattomaksi tai asianmukaiseksi esittda toimistolle sitd koskevaa
sovintoehdotustatai suositusluonnosta. On kuitenkin valitettavaa, ettd EUR-Lex-sivustolla
e ole saatavana vuotta 2002 (ja 2003) koskevia tietoa. Néiden tietojen puuttuminen ei
kuitenkaan tarkoita sita, etta toimisto harjoittaa harhaanjohtavaa mainontaa, kuten kante-
lijavéittéd. Oikeusasiamies katsoo, etté vaikka kyseisella sivustolla annetut tiedot ovatkin
epétéydellisig, ne eivdt anna lukijoille sellaista kuvaa, ettd hinta pysyy samana vuonna
2002 ja sité seuraavina vuosina. Lisdksi toimiston omilla internet-sivuilla (http://publica-
tions.eu.int) mainitaan virallisen lehden CD-ROM-version vuositilauksen oikea hinta
vuonna 2002. Lopuksi toimisto véittad, ettéd se ilmoitti myyntiedustajilleen vuosien 2002
ja 2003 tilaushinnoista jo lokakuussa 2001, ja kantelija itse on huomauttanut, etta
toimiston Saksan myyntiedustaja vélitti hanella témén tiedon tammikuussa 2002.

25 Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, etta kantelijan toista véitettd, jonka mukaan
toimisto on syyllistynyt harhaanjohtavaan mainontaan, e voi katsoa todennetuksi.

3 Johtopaatos

Oikeusasiamiehen tété tapausta koskevien tutkimusten perusteella Euroopan yhteisgjen
virallisten julkaisujen toimiston toiminnassa e ilmennyt hallinnollista epéakohtaa.
Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.
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3.1.5 Europol

Paétos kanteluun
785/2002/0V
Europolia vastaan

KANTELU
Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Kantelijakirjoitti 5. helmikuuta 2002 Europoliin ja pyysi saada ndhtavakseen asiakirjoja,
jotka koskivat Madridissa 29. tammikuuta—2. helmikuuta 2001 pidettya terrorismin
vastaista konferenssia. Kantelija pyysi konferenssin valmisteluasiakirjoja, kertomusta
konferenssista seka niin kutsuttua”Madridin asiakirjaa’ eli konferenssin paéttsasiakirjaa.

Europol kieltéaytyi 5. maaliskuuta 2002 suostumasta kantelijan pyyntdon ja ilmoitti, etta
kyseiset asiakirjat liittyvat Europolin ja jasenvaltioiden toimintaan terrorismin ehkaisemi-
seksi ja vastustamiseksi. Europol ilmoitti, etta asiakirjat sisdltavat toiminnallista ja strate-
gistatietoa, jonka julkistaminen voisi vaarantaa julkisen edun turvaamisen.

Kantelijajatti 15. maaliskuuta 2002 uudistetun hakemuksen. Europol hylkasi uudistetun
hakemuksen 12. huhtikuuta 2002 ja ilmoitti, etté asiakirjojen julkistamiseen sovelletaan
neuvoston paatdsta 93/731/EY yleisdn oikeudesta saada tutustua asiakirjoihin.

Kantelija jétti 25. huhtikuuta 2002 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun, jossa héan
vaati, etté Europolin olisi luovutettava kyseiset asiakirjat tutustuttaviksi, silléa luovuttami-
sesta kieltaytyminen olisi 20. joulukuuta 1993 annetun neuvoston pé&dtoksen 93/731
vastaista.

TUTKIMUS

Europolin lausunto

Europol ilmoitti, etté sen hallintoneuvosto oli padattényt 21. kesdkuuta 2000, ettd asiaan
sovellettaisiin tilapaisesti jaanalogisesti 20. joulukuuta 1993 annettua neuvoston paatsta
yleison oikeudesta saada tutustua neuvoston asiakirjoihin.

Kantelijan 5. helmikuuta 2002 péivétty hakemus kohdistui asiakirjoihin, jotka liittyivat
Madridissa 29. tammikuuta- 2. helmikuuta 2001 pidettyyn terrorismin vastai seen konfe-
renssiin. Tarkemmin ottaen kantelija pyys néhtéavakseen kokousasiakirjoja, poytékirjaa
sekd niin kutsuttua ”Madridin asiakirjad’ eli konferenssin paattsasiakirjaa.

Johtokunta péétti seké alkuperdisen hakemuksen ettéd 15. maaliskuuta 2002 péivétyn
uudistavan hakemuksen kasiteltyaén olla luovuttamatta asiakirjaa ndhtévaks julkisen
edun turvaamisen perusteella, vuonna 1993 yleison oikeudesta saada tutustua asiakir-
joihin tehdyn neuvoston paatoksen 4 artiklan mukaisesti. Kieltdytyminen perusteltiin
Seuraavasti:

Konferenssiin liittyvét asiakirjat — korkean tason tapaamisen sekaeri tyéryhmien valmis-
teluasiakirjat, poytakirjat ja péatelmédt — sisdltévét tietoa Europolin seké jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten sisdisistéa tyoskentelymenetel mista terrorismin torjunnassa,
ja lisdksi asiakirjoihin sisdltyy tietoa jasenvaltioiden valtuuskuntien ilmaisemista
kannoista, joiden odotetaan pysyvan luottamuksellisina.

Liséksi joihinkin asiakirjoihin sisdltyy tietoa yksittéisista operaatioista, kuten erittely luot-
tamuksellisista toimintahankkeistatai analyysitietokannan siséltdon jatoimintaan liittyvaa
tietoa.

Asiakirjojen siséllon julkistaminen voisi vahingoittaa Europolin kansainvélisia suhteita ja
vaarantaa Europolin luottamuksen. Asiakirjojen julkistaminen antaisi myds tietoja jasen-
valtioiden terrorismin vastaisista toimista.
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Jasenvaltioiden kansallisten viranomaisten seké@ Europolin toimintaa koskevan yksityis-
kohtaisen tiedon julkistaminen voisi héirité terrorismiin liittyvan rikollisuuden torjunnan
tehokkuutta.

Néain ollen Europol paétti kieltéytya julkistamasta asiakirjoja turvatakseen julkisen edun.
Kun verrataan kantelijan oikeutettua etua saada tutustua asiakirjoihin seké Europolin ja
jésenvaltioiden oikeudellista velvollisuutta ehkéistd ja vastustaa terrorismia, jalkimméainen
todetaan selvasti edellista téarkedmmaksi. Europol oli siis sitd mieltd, ettd oli perusteltua
kieltdytya julkistamasta asiakirjoja ja etta kantelijalle esitetyt perustelut kieltavan
paatoksen syisté olivat vakuuttavia.

Kantelijan huomautukset

Kantelija el esittényt huomautuksia Europolin lausunnosta.

PAATOS

1 Vaatimus saada tutustua terrorismin vastaista konferenssia koskeviin asiakir -
joihin
1.1 Kantelija vaati, etta Europolin olisi luovutettava kyseiset asiakirjat ndhtévéksi, silla

[uovuttamisesta kieltaytyminen olisi 20. joulukuuta 1993 annetun neuvoston paattksen
93/731 vastaista.

1.2 Europol totesi, etté kun verrataan kantelijan oikeutettua etua saada tutustua asiakir-
joihin sek& Europolin ja jasenvaltioiden oikeudellista velvollisuutta ehkéista ja torjua
terrorismia, jalkimmainen todetaan selvasti edellista tarkeémméksi. Oli siis perusteltua
kieltaytya julkistamasta asiakirjoja, ja kantelijalle esitetyt perustelut kieltavan paatdksen
syisté olivat vakuuttavia.

1.3 Oikeusasiamies pani merkille, etté kantelijan pyyntda saada tutustua asiakirjoihin,
jotka liittyvéat Madridissa 29. tammikuuta - 2. helmikuuta 2001 pidettyyn terrorismin
vastaiseen konferenssiin, olisi tarkasteltava neuvoston paéttksen 93/731/EY perusteella,
silla pdatosta voidaan soveltaa Europoliin toistaiseksi Europolin hallintoneuvoston 21.
kesdkuuta 2000 tekeman paatdksen mukaisesti, joka on julkaistu Europolin verkkosi-
vuilla™’. Julkistamista koskevat poikkeukset on lueteltu neuvoston pastoksen 4 artiklassa.
4 artiklan 1 kohdassa méérétéan, etté” neuvoston asiakirjaa el luovuteta, jossiind olevien
tietojen ilmaisemisesta voi aiheutua haittaa julkisen edun turvaamiselle (yleinen turvalli-
suus, kansainvaliset suhteet, vakaa rahan arvo, asian kasittely tuomioistuimessa,
tarkastus tai tutkinta)”.

1.4 Y hteisdjen ensimméi sen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa T-174/95 antamas-
saan tuomiossa, etta " padtoksella 93/731 pyritédn myoétavaikuttamaan siihen, etta ylei-
sollaolisi mahdollisimman laaja oikeus saada tietoja, jotta toimielinten demokraattisuus ja
yleison luottamus hallintoon vahvistuisi”*®. Oikeusasiamies huomauiti kuitenkin, etté
poliisityéhon kuuluu vélttdmétta sellaisten tietojen ja asiakirjojen késittely, jotka on pidet-
tava luottamuksellisina kansal aisten edun turvaamiseksi*®.

15 Téassa tapauksessa Europolin esittémét syyt, joiden nojalla se kieltéytyi luovutte-
masta kantelijan pyytéamia asiakirjoja — esimerkiksi se, ettd asiakirjat sisdltavét tietoa
Europolin jajésenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten tydskentel ymenetel mista terro-
rismin torjunnassa — vaikuttavat perustelluilta

H Uusia séant6ja Europolin asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi laaditaan edelleen. Talavalin Europol

soveltaa anal ogisesti séantdj4, jotka sisdltyvét neuvoston paéatokseen 93/731/EY.

8 Asia T-174/95, Svenska Jour nalistforbundet vastaan neuvosto, Kok. 1998 s. 11-2289, kohta 66.

9 Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomus 1999, s. 257.
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3.2 TOIMIELIN
SOPI ASIAN

3.2.1 Euroopan
komissio

Paétos kanteluun
1131/2000/JMA
Euroopan komissiota
vastaan

1.6 Edella mainitun perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd Europolilla oli oikeus kiel-
téytya luovuttamasta asiakirjoja pagtoksen 93/731 4 artiklassa tarkoitetun julkisen edun
turvaamisen (yleisen turvallisuuden) perusteella. Oikeusasiamies katsoi siten, ettei
kyseessd ollut hallinnollinen epakohta.

2  Johtopaatos

Kyseisté kantelua koskevien oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella Europolin toimin-
nassa el ilmennyt hallinnollista epékohtaa. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian kasit-
telyn.

KANTELU

Anglet’'ssa Ranskassa sijaitseva "Lycée Régiona d Enseignement Technologique et
Professionnel” oli perustanut yhteisyrityksen Lontoon Mid Kent Collegen (Y hdistynyt
kuningaskunta), Mondragonissa (Espanjassa) sijaitsevan ALECOPIn ja Odensessa
(Alankomaissa) sijaitsevan OFE Installatie of Zoetemeerin kanssa kotiautomaatiota késit-
televan monikielisen CD-ROMin laatimiseksi. Hanke valittiin yhteistn Leonardo DaVinci
-ohjelman rahoituksen sagjaksi. Lopputuotteen oli tarkoitus olla saatavilla neljalla eri
kielella& hollanniksi, englanniksi, ranskaksi ja espanjaksi. Hankkeeseen liittyvét tyot
tehtiin 1. joulukuuta 1995 ja 30. marraskuuta 1997 vélisena aikana.

Hankkeen loppuraportti jatettiin helmikuussa 1998. Kantelija véitti, ettd komission
yksikot pyysivét sen jalkeen jatkuvasti lisdtietoja. Pyyntoihin vastattiin nopeasti, mutta
pyydettyjatietojaei ilmeisesti kasitelty mitenk&an. Vuoden 2000 lopussa komissio i siten
vieldkaan ollut tehnyt padtosta hankkeesta eikd ollut maksanut viimeistd maksua.
Kantelun mukana seurasi pitkahko liite, joka sisdlsi enimmakseen jéljennoksia lagjasta
kirjeenvaihdosta komission yksikoiden kanssa.

Kantelija véitti, ettd komissio ei ollut
(1) vastannut asianmukaisesti ja kohtuullisessa gjassa kantelijan toimittamiin tietoihin,

(2) maksanut hankkeeseen liittyvid summia ajallaan.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio selvitti lausunnossaan, etta kantelijan hanke (F/95/2393) valittiin vuonna 1995
Leonardo daVinci -ohjelman ensimméi seen vaiheeseen. Toimielin kommentoi sen jélkeen
kahta kantelussa esitettya véitetta.

Vastauksena siihen, miksei kantelijan loppuraporttiin annettu asianmukaista vastausta
kohtuullisessa gjassa, komissio kuvaili hankkeen arvioinnin suorittamista:

(i)  maaliskuu 1998-helmikuu 1999: Loppuraportti |ahetettiin komissiolle maaliskuussa
1998. Sen arviointiin kuului toisaalta tulosten arviointi seka toisaalta rahoitusnékokohtien
arviointi. Arvioinnin suoritti teknisen avun toimisto, jota hoiti komission kanssa sopi-
muksen tehnyt riippumaton yritys nimeltd Agenor. Helmikuussa 1999 sopimus Agenorin
kanssa kuitenkin paéttyi, eikéd komissio uudistanut sopimusta. Teknisen avun toimiston
suorittamia tehtévia ei ndin ollen voitu saattaa loppuun.

(if) toukokuu 1999—-tammikuu 2000: Euroopan komissio perusti koulutuksen ja kult-
tuurin pédosastoon erityisen Leonardo da Vinci -yksikon (CLEO) saattamaan valmiiksi
teknisen avun toimiston aloittamat tyot. Yksikkod aloitti toimintansa vasta toukokuussa
1999, ja kantelijan loppuraportin arviointia jatkettiin kesdkuussa 1999. Hankkeen toteut-
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tajalta pyydettiin lisdtietoja kesdkuussa 1999, ja han vastasi pyynt66n toimittamalla useita
lisdaineistoja heindkuussa, syyskuussa, |okakuussa ja marraskuussa 1999. Komissio pyysi
viela liséd yksityiskohtia joulukuussa 1999, ja ne |&hetettiin 8. joulukuuta 1999. Komissio
sai raportin arvioinnin valmiiks joulukuun lopussa 1999 ja totesi, etta kantelijan rahoi-
tuspyynnét olivat perusteettomia ja etté osa siihen mennessa maksetuista summista olisi
maksettava takaisin. Komissio aloitti sen mukaisesti tarvittavat menettelyt taméan rahoi-
tusosan takaisin perimiseksi.

Mita tulee véitteeseen, jonka mukaan komissio e maksanut hankkeen viimeistd maksua,
komissio selitti, etta se arkistoi ensimméisen takaisinmaksupyynndn tammikuun lopussa
vuonna 2000. Téallaiset pyynnét oli tapana |8hettéd suoraan konsulteille, mutta menettelya
muutettiin, kun CLEO korvasi teknisen avun toimiston maaliskuussa 2000. Uuden jérjes-
telyn mukaisesti jo maksettujen summien takaisinmaksupyynnét piti ensin toimittaa
komission rahoitusyksikdlle. Kun tulojen ja menojen hyvéksyja oli antanut hyvaksyn-
tansd, pyynnét toimitettiin tarvittavien todistusaineistojen kanssa budjetti pa&osastoon,
joka vastaa pyyntojen l&hettdmisesté suoraan toimeksisagjille.

Taman hankalan menettelyn tuloksena 14 399 euron takaisinmaksupyyntd l8hetettiin
kantelijalle vasta joulukuussa 2000. Maksun maaréajaksi oli asetettu helmikuun loppu
2001.

Komissio véitti lopuksi, ettel tasté aiheutunut mitéan aineellista haittaa kantelijalle. Koska
méérdaika ei koskenut maksua, vaan jo maksettujen summien takaisinmaksupyyntoa,
kantelija el voinut vaatia vahingonkorvausta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija katsoi huomautuksissaan, ettéd komissio suhtautui asiaan hallinnollisesta néko-
kulmasta, joka e vastannut hankkeen téarkeyttd ja ponnisteluja, joita osapuolet olivat
toteuttaneet hankkeen kehittémiseksi.

Kantelija selitti, ettei toimielin ollut selvasti ilmoittanut syita, joiden vuoksi se esitti takai-
sinmaksupyynnén. Han kyseenal aisti saamissaan tiedoi ssa esitetyn komission suorittaman
rahoitusarvioinnin, erityisesti henkilostokulujen osalta. Kun hanke aloitettiin vuonna
1995, tyon etenemista oli vaikea ennakoida. Henkilostda varten alun perin varattua
summaa oli myohemmin liséttdvd muiden budjettikohtien kustannuksella. Hankkeen
kokonai skustannukset pysyivét kuitenkin samoina. Komissio e my6skain koskaan ilmoit-
tanut kantelijoille menettelystéd, jota olisi noudatettava alkuperéisten arvioiden muuttami-
seksi. Kantelija vaati my0s, etta takaisinmaksupyyntoa lykéttdisiin sithen asti, kunnes
oikeusasiamies olisi tehnyt asiassa pagtoksen.

LISATUTKIMUKSET

Saamiensa tietojen valossa oikeusasiamies pyysi komissiolta lisétietoja kahdesta kante-

Kirjeessdan seuraaviatietoja:

(i) asianmukaisen vastauksen l&hettamatta jattdminen kantelijan loppuraporttiin
kohtuullisessa gjassa: oikeusasiamies tiedusteli, pitivatkd komission yksikét kantelijan
asianmukaisesti gjan tasalla tilanteen kehittymisesté jaltai pyysivétko ne anteeksi mahdol-
lisia hankaluuksia, joita hanelle aiheutui, ja

(if) hankkeen viimeisen maksun maksamatta jéttdminen: koska komissio el ollut ilmoit-
tanut syitd, joiden vuoksi se peri takaisin osan jo maksetusta rahoituksesta, oikeusasiamies
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pyys yksityiskohtai sempia tietoja tapauksen téasta puolesta ja etenkin sopimuksen liitteen
I (rahoitusnakdkohdat) kohdan 1.1 soveltamisesta téssi tapauksessa’™.

Komission toinen lausunto

Komissio korosti toisessa lausunnossaan, etté saatuaan loppuraportin maaliskuussa 1998
komission yksikot olivat keskustelleet kantelijan kanssa useita kertoja seka hankkeen
sisdllosta etté rahoitukseen liittyvista ndkokohdista. Toimielin kuvaili yksityiskohtaisessa
taulukossa yhdeksaatoi sta keskustel ua, jotka oli kayty tammikuun 1998 jajoulukuun 1999
valilla Niihin sisdltyi kaksi pyynt6d, jotka koskivat hankkeen tuloksia, ja nelja pyyntoa,
jotka koskivat rahoitukseen liittyvia ndkokohtia. Naiden virallisten yhteydenottojen liséksi
komissio vahvisti, etta sen yksikot olivat olleet sdanndllisesti puhelimitse yhteydessa
kantelijaan ja olivat kertoneet hénelle alkomuksestaan vaatia jo maksettujen summien
takaisin maksamista

Mita tulee siihen, ettei komissio ollut maksanut viimeista maksua, komissio selvitti, etta
kulut, joita el voitais maksaa, oli selvitetty |&pikotaisin kantelijalle joulukuussa 2000
|ahetetyssa kirjeessa ja helmikuussa 2001 |&hetetyssa faksissa. Komission mukaan kante-
lijan vaatimat tietyt henkil dstokulut eivét olleet tukikel poisiakantelijalle joulukuussa 1996
|8hetetyssd rahoitusta ja hallintoa késittelevassi oppaassa asetettujen sadntdjen perus-
teella. Sdantojen 11.2.3 kohdassa todetaan, etta siirrot budjettikohtien vélilla ovat mahdol-
lisia, jos ne eivat muuta hankkeen tavoitteita. Jos aiottu muutos kuitenkin on yli 15
prosenttia aun perin kyseiselle kohdalle varatusta summasta jajos sen maaraon yli 1 500
euroa, komissiolta on pyydettéva hyvaksynta etukdteen. Komissio selvitti, etté tassa
tapauksessa kantelijan tekemat muutokset hankkeen henkildstokuluihin olivat edella
mainittuja rajoja suurempia, eika kantelija koskaan pyytanyt komissiolta etukatei shyvak-

Komissio mainitss my6ds muita syitd, jotka tukivat rahoituksen osan takaisinmaksu-
pyynto&. Niita olivat tiettyjen menojen luonnetta koskevien yksityiskohtien puuttuminen,
joitakin henkil 6stokuluja koskevien asiakirjatodisteiden toimittamatta jattéminen ja sopi-
musaj anjakson ulkopuoliset matkat.

Oikeusasiamiehen tutkimuksen huomioon ottaen komissio suostui lykkd&maan jo makset-
tujen summien takai sinmaksun méérdaikaa, mutta ehdotti, etté kantelijatoimittaisi komis-
sion yksikdille kirjeen, jossa hdn selvittda vastal auseensa yksityiskohdat.

Kantelijan huomautukset komission toisesta lausunnosta

Kantelija vastasi komission esittéamiin perusteluihin ja totesi, ettei han ollut saanut ehdo-
tuksiatai neuvoja siitd, miten tilanteen voisi korjata. Han korosti suurimman erimielisyy-
tensa komission kanssa liittyvan loppuraportissa kuvattuun henkil 8stokulujen maaraan ja
painotti sitd, etté alkuperéisessa ehdotuksessa esitetyt kokonai skustannukset eivét olleet
kasvaneet.

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Tutkittuaan huolellisesti lausunnon ja huomautukset oikeusasiamies katsoi, etté komissio
ei ollut vastannut asianmukaisesti kantelijan véitteisiin.

Komissio perusteli menojen osan takai sinmaksuvaatimustaan silla, etté kantelijan lopul-
linen rahoituspyynt6 oli perusteeton. Toimielin oli erityisesti sitd mieltd, etta hankkeen
henkilostokulujen lisd8minen ilman, ettd komissiolta olisi etukdteen pyydetty hyvék-

2 "Les montants prévisionnels indiqués par le Contractant en regard des différentes catégories de dépenses

n'auront qu’'une valeur indicative et le Contractant pourra procéder a des virements entre ces différentes
catégories, a condition toutefois que ces virements n’ affectent pas fondamentalement I’ objet ou le contenu des
travaux a effectuer”.
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P3atos kanteluun
848/2001/IP Euroopan
komissiota vastaan

syntéd, e ollut asianmukaista. Oikeusasiamies huomaultti, etté sopimuksen liitteen 11
(rahoitusnékokohdat) 1.1 kohdan perusteella konsultilla oli oikeus muuttaa alkuperéisia
hankearvioita ja siirtéa ndin ollen varoja eri budjettikohtien valilla

Oikeusasiamiehen alustava johtopaatds oli se, ettéd vakuuttavamman selityksen puuttuessa
komission esittamét syyt hylatéa hankkeen viimeistéd maksua koskeva kantelijan pyynto
eivét perustu sopimuksen sdantoihin. Oikeusasiamies ehdotti ndin ollen, ettd komissio
muuttaa kantaansa edell & ol evien ndkokohtien mukaiseksi ja kasittel ee uudelleen viimeista
maksua koskevan kantelijan pyynnon.

Komissio |ahetti vastauksensa helmikuussa 2002. Toimielin kertoi, ettd se oli tarkistanut
tapauksen oikeusasiamiehen esittdmien nakokohtien pohjalta sovittelun hengessa. Kun
otettiin huomioon, etté toimeksisagja oli saanut komission hallintoa ja rahoitusta koskevan
kasikirjan vasta sopimuksen allekirjoittamisen jé keen jamyos etté hankkeen aiotut tavoit-
teet oli saavutettu téysin, komissio ilmaisi olevansa halukas hyvaksymaan esitetyt talous-
arviomuutokset. Tamansiséltdinen kirje aiottiin |&hettéd toimeksisagjalle.

Komissio korosti kuitenkin, etté kantelija oli kyseenal aistanut lokakuussa 2001 péivétyssa

Komissio suostui siis harkitsemaan uudelleen takaisinmaksuvaatimustaan sekd taydenté-
maan hankkeen rahoituksen léhes siihen summaan asti, josta sopimuksessa oli sovittu.
Tuloksen ehdoksi asetettiin vain se, ettd kantelijan olisi toimitettava joitakin lisdtodisteita.

Vastauksessaan komission ehdotukseen kantelija oli tyytyvadinen komission ehdottamaan
ratkaisuun ja suostui toimittamaan mahdollissmman monet pyydetyistd asiakirjoista.
Kantelijalupasi tehda kaikkensa, jotta pagstaisiin parhaaseen mahdolliseen tulokseen. Han
Kiitti oikeusasiamiesta ponnisteluista, joitatama oli tehnyt kantelijan puolesta.

PAATOS

Tutkimuksen kuluessa saamiensa tietojen perusteel la oikeusasiamies katsoi, ettd Euroopan
komissio oli sopinut tapauksen kantelijaa tyydyttavalla tavalla.

Euroopan oikeusasiamies lopetti néin ollen asian késittelyn.

KANTELU

Oikeusasiamies vastaanotti 8. kesdkuuta 2001 Euroopan komissiota vastaan tehdyn
kantelun, jonka oli jattanyt kantelija G. GEOPROGETTI S.r.l:n puolesta ja joka koski
véitettya komission laiminlydmaa sovittelua. Tapaus liittyi lakkautettuun hankkeeseen,
johon kantelijan yhtid oli osallistunut.

Kantelijan mukaan tosiseikat olivat seuraavat:

GEOPROGETTI Scr.l. oli sitoutunut vuonna 1991 toimimaan Ruandassa toteutetun
teknisen hankkeen valvojana. Hanke rahoitettiin kuudennesta Euroopan kehitysrahastosta
(jéljempana EKR). Huhtikuussa vuonna 1994 tapahtuneen vallankumouksen seurauksena
GEOPROGETTI Sr.l:n oli keskeytettéava tyonsa ja koko henkiloston oli [ahdettava
maasta. Kantelija ilmoitti asiasta komissiolle ja pyysi maksua huhtikuuhun 1994
mennessa tehdysta tyosta seka korvausta taloudellisista tappioista ja aineellisista vahin-
goista yhteensa 407 680,56 euron arvosta.

Huhtikuusta 1994 oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun jattamiseen asti kaydysta yhtion ja
komission valisesta kirjeenvaihdosta kavi ilmi, ettd komissio oli myontanyt, ettei kante-
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lijan yhti6 ollut vastuullinen téssa tapauksessa. Jotta asiassa olisi paasty sovintoon,
osapuolten valilla kaytiin vuodesta 1994 maaliskuuhun 2001 sédnndllista kirjeenvaihtoa,
sekd jarjestettiin ndiden valilla useita tapaamisia Brysselissa. Sovintoon e kuitenkaan
péasty. Siksi kantelija kanteli asiasta oikeusasiamiehelle.

Oikeusasiamiehelle tekeméssdan kantelussa kantelija véitti, ettei Euroopan komissio
toiminut asianmukaista huolellisuutta noudattaen kéasitellesséén GEOPROGETTI Sr.l:in
hakemusta, sill& asiakirjojen tutkiminen kesti viisi vuotta.

Kantelija vaati, etta komission olisi otettava huomioon tapahtumahetken force majeur -
tilanne ja ehdotettava ratkaisua asiaan. Péinvastoin kuin mita komissio oli esittanyt 26.
maaliskuuta 2001 péaivétyssa ilmoituksessaan, kantelija oli toimittanut kaikki hallussaan
olevat laskut maksupyynt6a jattéessaan.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle lausuntoa varten. Koskien kantelijan vaitettd, ettel komissio
toiminut asianmukaista huolellisuutta noudattaen kasitellessdan asiaa, komissio totesi
Seuraavaa:

GEOPROGETT! Sir.l. ja Ruandan tasavallan hallitus solmivat 23. lokakuuta 1991
Gitamaran ja Kibuyen véalisen maantien rakennustdiden valvontaa Ruandassa koskevan
sopimuksen teknisestd avusta, joka kestéisi 36 kuukautta. Hanke rahoitettiin kuudennesta
EKR:sta. Sopimuksen téytantéonpano aloitettiin lokakuussa 1992, ja téytantéonpano
jatkui huhtikuuhun 1994, jolloin Ruandassa puhkesi vallankumous.

Kantelijailmoitti 28. huhtikuuta 1994 komission pdamajaan, etta force majeur -tilanteen
vuoksi henkil6stoon kuuluvien Italian kansalaisten oli |ahdettdva maasta.

Komissio tiedotti kantelijalle 20. toukokuuta 1994 péivétyllakirjeelld, ettéd se oli paéttanyt
EKR:n johtavana tulojen ja menojen hyvaksyjana ottaa véaliaikaisesti toimivaltaansa
kansallisen tulojen ja menojen hyvaksyjan tehtavét ja keskeyttda sopimuksen taytantoon-
panon valiaikaisesti 1. kesdkuuta 1994 asti.

Kantelijailmoitti 5. elokuuta 1994 komissiolle, ettéd henkil 6stéon kuuluvat Italian kansa-
laiset vapautettaisiin tehtavistédan 1. elokuuta 1994 alkaen, ellei komissio toisin pyyda
Kantelijatoimitti 24. marraskuuta 1994 komissiolle asiakirjat, joihin sisdltyi korvausvaa-
timus.

Komissio ilmoitti kantelijalle 23. lokakuuta 1997 péaivéatylla kirjeelld, etta asiakirjoja
tutkitaan edelleen, ja pahoitteli hakemuksen jattémisesta kulunutta ailkaa. Komissio sai
syyskuussa 1998 Ruandan hallitukselta luvan saattaa asian kasittely pddtokseen, minka
jélkeen komissio toimitti kantelijalle alustavan arvion korvaushakemuksesta 18. helmi-
kuuta 1999 péivéatylla kirjeella. Kirjeessa komissio ilmoitti, etté sopimuksen muodollinen
paéttaminen e ollut valttdméatontéd, kun otetaan huomioon tilanteeseen johtaneet olosuh-
teet. Komission mukaan sopimus voitaisiin katsoa pééityneeksi 1. elokuuta 1994.
Kantelijaa pyydettiin néin ollen toimittamaan tarvittavat asiakirjat, jotta korvattavasta
summeasta voitaisiin laatia ehdotus. Kantelija toimitti lisdtietoja henkil6stotn kuuluvien
Italian kansal aisten sopimuksista. Kantelijailmoitti kuitenkin, ettd suurin osa asiakirjoista
oli jaényt Ruandaan, silléa henkilosto oli pakotettu léhteméén maasta, eika kantelija siksi
pystyisi toimittamaan muita t8ydentévid asiakirjoja yli viis vuotta sopimuksen péétty-
misen jakeen.

Liséksi komissio esitti, efté kantelijan kanssa kéyty kirjeenvaihto perustui kaiken aikaa
Ruandan hallituksen komissiolle antamaan toimeksiantoon. Toimeksiannon mukaisesti
komission olisi huolehdittava kantelijan korvausvaatimuksen kasittelysta suoraan sopi-
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muksen osapuolen kanssa. Tésta huolimatta sopimus séilyi edelleen kansallisena sopi-
muksena kantelijan ja Ruandan viranomaisten valill&" Vastaavissa tapauksissa komissio
puuttuu asiaan ainoastaan tutkiakseen, ovatko yhteison rahoituksen edellytykset taytty-
neet.

Niinpa kantelijalle selvitettiin 20. toukokuuta 1994 paivétylla kirjeelld, etté kaikkien
maksettujen korvausten olisi oltava EKR:n rahoituksesta annettujen séantdjen ja menette-
lyjen mukaisia. Kaikki korvaukset, jotka eivét tayta edella mainittuja vaatimuksia, jaéavét
komission toimivallan ulkopuolelle, ja niiden maksamisesta aiheutuisi epéoikeudenmu-
kaista etua, joka koituisi muiden mahdollisten edunsagjien vahingoksi.

Komissio painotti, etta kantelijan korvausvaatimuksesta tehtiin arvio EKR:n rahoittamia
palvelusopimuksia koskevien yleisten sopimusehtojen 43 artiklassa asetettujen force
majeur -tilanteessa maksettavia korvauksia séételevien periaatteiden mukaisesti seka
hankintaviranomai sen sopimusvelvoitteiden perusteella.

Komissio suostui periaatteessa maksamaan korvauksia muutamista kantelijan esittamista
vaatimuksista, jos vaatimus oli perusteltu asianmukaisin asiakirjoin. Komissio suostui
korvaamaan kustannukset, jotka aiheutuivat siitd, etta henkilostéa oli pidettéva varalla
mahdollisen toiminnan jatkumisen takia. Lisdksi komissio suostui korvaamaan kustan-
nukset, jotka aiheutuivat henkil6ston |ahettémisesta kotimaahan. Komissio pyys kante-
lijaa toimittamaan todisteet, jotta voitaisiin varmistaa, olivatko kantelijan vaatimat yleisia
kustannuksia koskevat korvaukset perusteltuja. Mitddn muuta korvausvaatimusta el
hyvéksyttéiss EKR:n séantdjen nojalla. Komission mukaan kantelija ei toimittanut uusia
asiakirjoja, joiden perusteella komission kantaa olisi voitu muuttaa.

Komissio pahoitteli lopuksi aikaa, joka kului kantelijan korvaushakemuksen jattéamisesta
vuonna 1994 asiakirjojen lopulliseen arviointiin vuonna 1999. Komissio selitti, etta
viivastys oli aiheutunut asian monimutkaisuudesta, henkiloston vahyydestd, asiasta
vastaavan yksikon sisdisista uudell eenjérjestelyista seka toiden kasautumisesta. Komissio
ilmoitti lisdksi ymmartéavansa kantelijan tyytyméttomyyden ja tehneensd kaikkensa
ratkaistakseen asian pikaisesti siten, ettd |0ydettéaisiin oikeudenmukainen ja EKR:n séan-
tja noudattava ratkaisu.

Kantelijan huomautuk set

Kantelijajatti huomautuksensa komission lausunnosta 27. tammikuuta 2002.

Komissio oli ilmoittanut, etta” vastaavissa tapauksi ssa komissio puuttuu asiaan ainoastaan
tutkiakseen, ovatko yhteistn rahoituksen edellytykset tayttyneet”, mihin kantelija totesi,
ettd komissio lupasi 20. toukokuuta 1994 paivatyssa ilmoituksessaan korvata GEOPRO-
séantojen mukaisesti. Taloudellisia menetyksia ja aineellisia vahinkoja koskeva korvaus-
hakemus oli jatetty kuitenkin lahes seitseman vuotta sitten 24. marraskuuta 1994, ja
asiasta oli tehty kantelu Euroopan oikeusasiamiehelle, eikd komissio ollut viela tastakaan
huolimatta antanut konkreettista ehdotusta asian ratkai semiseksi.

Vasta oikeusasiamiehen tutkimuksen jalkeen 19. marraskuuta 2001 komissio oli ehdot-
tanut ratkaisua asiaan. Kantelija painotti kuitenkin, ettei voisi hyvéksya komission ehdo-
tusta maksaa 53 779 euroa, silla GEOPROGETTI Sur.l. oli pyytanyt 407 680,56 euroa
marraskuussa 1994 ja toimittanut todisteeks asiakirjoja. Komissio e ollut myoskaan liit-
tanyt ehdotukseensa | akiséateisia korkoja, jotka olivat kertyneet korvaushakemusprosessin
alkamisesta, vuodesta 1994.

2L Ks ada C-126/183, STS Consorzio per Sistemi di Telecomunicazione via Satellite Spav. Euroopan yhteisojen

komissio, Kok. 1984, s. 2769, kohdat 13 ja 16.
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Kantelija ilmoitti olevansa huolestunut komission asenteesta ja pyys oikeusasiamiesta
valvomaan komission tulevia toimia.

LISATUTKIMUKSET

Kantelijatoimitti oikeusasiamiehelle 24. huhtikuuta 2002 jéljenntksen komission samana
péivana | dhettamasta kirjeestd, teki huomautuksia 19. marraskuuta 2001 jétetysta komis-
sion ehdotuksesta ja antoi uuden ehdotuksen. Oikeusasiamies vastaanotti kirjeen 6.
toukokuuta 2002. Kirjeessd kantelija ilmoitti, ettéd jotta komission kanssa péaéstéisiin ysté-
vallismieliseen sovintoon, GEOPROGETTI S.r.l. olisi valmis hyvaksymaan kokonaiskor-
vauksena 210 000 euroa, johon lisdttéisiin kyseisend aikana kertyneet korot, jotka
laskettaisiin Italian pankin lainakorosta lisdttyna 4,5 prosentilla.

Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, etta tutkimuksia oli jatkettava. Niinpa
han kirjoitti komissiolle kirjeen, jossa pyysi komissiota tiedottamaan tulevista aikeistaan
my6s suhteessa kantelijan 24. huhtikuuta 2002 |ahettédmaan kirjeeseen.

Oikeusasiamies sai 12. kesdkuuta 2002 komissiolta vastauksen lisédtietoja koskevaan
pyyntoonsa, ja oikeusasiamies |8hetti vastauksen kantelijalle faksitse 14. kesdkuuta 2002.

Komissio ilmoitti, ettd kun kantelijan 24. huhtikuuta 2002 tekeméa sovintoehdotus oli
tutkittu huolellisesti, vaikutti siltg, etta marraskuussa 2001 tehtyyn ehdotukseen voitiin
perustellusti tehda hienoisia muutoksia. Komissio oli valmis maksamaan 61 379 euroa
alkuperéisen ehdotuksen mukaisen 53 779 euron sijaan. Koronmaksua koskevasta pyyn-
nostd komissio totes, ettd asiaan sovellettavien sééntdjen mukaisesti maksettavat korot
|lasketaan siita hetkestéa ldhtien, jolloin kaikki korvaushakemuksessa kasiteltévét asiakirjat
ovat saatavilla. Tassa tapauksessa kantelija ndytti toimittaneen asiakirjat vasta vuonna
1999 useiden komission pyyntojen jalkeen. Jotta ratkaisu olisi oikeudenmukainen,
komissio ilmoitti kuitenkin olevansa valmis maksamaan korkoa 1. marraskuuta 1995
alkaen. Korot laskettaisiin vuosittaisen 6 prosentin perusteella, mika on Euroopan
keskuspankin tavallisesti soveltama lainakorko force majeur -tilanteesta seuraavien
maksujen yhteydessa.

Kantelijalta ei saatu kirjallisia huomautuksia. Kantelija ja oikeusasiamiehen toimisto
kévivét puhelinkeskustelun 31. heindkuuta 2002. Kantelija ilmoitti olevansa tyytymaton
tapaan, jolla komissio oli austa alkaen hoitanut GEOPROGETTI-tapausta. Kantelija
ilmoitti lisdksi toimittavansa komissiolle yksityiskohtaisen vastauksen 12. kesdkuuta
2002 péivéttyyn Kirjeeseen, jonka oikeusasiamies oli 1&hettanyt kantelijalle 14. kesdkuuta
2002. Kantelijatotes harkitsevansa mahdollisuutta saattaa asia yhtei sojen tuomioistuimen
késiteltavaksi. Koronmaksun osalta kantelija hyvaksyi komission ehdotuksen, eli
huomioitava ganjakso 1. marraskuuta 1995 alkaen oli kohtuullinen ratkaisu. Lis&ksi
kantelija ilmoitti, ettd komissio otti ensimmaiset varsinaiset askel eensa tapauksen ratkai-
semiseksi vasta, kun oikeusasiamies oli kaynnistényt tutkimuksensa. Kantelija Kiitti
oikeusasiamiesta tavasta, jollatéama oli hoitanut asiaa.

Voidakseen pééttaa kantelua koskevat tutkimuksensa oikeusasiamies pyysi kantelijaa 16.

lokakuuta 2002 péivétyssa kirjeessddn ilmoittamaan, oliko tdméa hyvaksynyt komission
ehdotuksen.

Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehen toimistolle 28. lokakuuta 2002 hyvaksyneensa 22.
lokakuuta 2002 péivatyssa kirjeessédn komission ehdotuksen, joka mukaan maksettavaksi
jéa 61 379 euroa, johon lisdtéén 1. marraskuuta 1995 l&htien kertyneet korot, jotka on
laskettu vuotuisen 6 prosentin perusteella.
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PAATOS

1 Vaitetty asianmukaisen huolellisuuden laiminlyénti komission kasitellessa kan-
telijan asiakirjoja

1.1 GEOPROGETTI Sir.l. ja Ruandan tasavallan halitus solmivat 23. lokakuuta 1991
sopimuksen teknisesta avusta, joka kestdisi 36 kuukautta ja johon siséltyisi Gitamaran ja
Kibuyen vélisen maantien rakennustdiden valvonta Ruandassa. Hanke rahoitettiin
kuudennesta EK R:sta. Sopimuksen téytantdonpano al oitettiin lokakuussa 1992, ja téytan-
toonpano jatkui huhtikuuhun 1994, jolloin Ruandassa puhkesi vallankumous. Kantelija
ilmoitti 28. huhtikuuta 1994 komission péémajaan, etté force majeur -tilanteen vuoksi
henkildstoon kuuluvien Italian kansalaisten oli |éhdettdvd maasta. Kantelija toimitti
komissiolle 24. marraskuuta 1994 asiakirjat, joihin siséltyi korvaushakemus.

Oikeusasiamiehelle toimittamassaan kantelussa kantelija véitti, ettei Euroopan komissio
toiminut asianmukaista huolellisuutta noudattaen kéasitellesséén GEOPROGETTI Sir.l:n
hakemusta, sill& asiakirjojen tutkiminen kesti viisi vuotta.

1.2 Komissio pahoitteli lausunnossaan aikaa, joka oli kulunut kantelijan korvaushake-
muksen jattéamisestéa vuonna 1994 asiakirjojen lopulliseen arviointiin vuonna 1999.
Komissio sdlitti, etta viivastys oli aiheutunut asian monimutkaisuudesta, henkilGston
kasautumisesta. Komissio ilmoitti lisdksi ymmartavansa kantelijan tyytymattémyyden ja
tehneensa kaikkensa ratkaistakseen asian pikaisesti siten, etta |0ydettdisiin oikeudenmu-
kainen ja EKR:n saénttja noudattava ratkai su.

1.3 Hyvédn halintotapaan kuuluu tehdd pdétokset ja vastata pyyntdihin kohtuullisen
gjan kuluessa. Kyseessa olevassa tapauksessa GEOPROGETTI Swr.l. esitti vahinkoja ja
taloudellisia tappioita koskevan korvaushakemuksen komissiolle marraskuussa 1994.
Asiakirjojen tutkiminen vei komissiolta viisi vuotta. Oikeusasiamies myonsi, etté asia oli
monimutkainen, jasiksi sen kasittelyyn meni ailkaa. Koska komissio oli pahoitellut viivas-
tysta ja antanut oikeusasiamiehen tutkimuksen jélkeen ratkai suehdotuksen marraskuussa
2001, tutkimuksia e tarvinnut jatkaa tapauksen tdman nakokohdan osalta.

2  Kantelijan korvausvaatimukset

2.1 Kantelija vaati, ettd komission olisi otettava huomioon tapahtumahetken force
majeur -tilanne ja ehdotettava ratkai sua asiaan. Painvastoin kuin mitd komissio ilmoitti 26.

maaliskuuta 2001 péaivatyssa ilmoituksessaan, kantelija oli toimittanut kaikki hallussaan
olevat laskut maksupyyntoa jéttéessaan.

2.2 Komissio esitti, ettd kantelijan kanssa kayty kirjeenvaihto perustui kaiken aikaa
Ruandan hallituksen komissiolle antamaan toimeksiantoon. Toimeksiannon mukaisesti
komission olisi huolehdittava kantelijan korvausvaatimuksen késittelysta suoraan sopi-
muksen osapuolen kanssa. Tésta huolimatta sopimus séilyi edelleen kansallisena sopi-
muksena kantelijan ja Ruandan viranomaisten vélilla. Vastaavissa tapauksissa komissio
puuttuu asiaan ainoastaan tutkiakseen, ovatko yhteison rahoituksen edellytykset taytty-
neet. Kantelijan korvausvaatimuksesta tehtiin néin ollen arvio EKR:n rahoittamia palve-
lusopimuksia koskevien yleisten sopimusehtojen 43 artiklan force majeur -tilanteessa
maksettavia korvauksia séételevien periaatteiden mukaisesti sekd hankintaviranomaisen
sopimusvel voitteiden perusteella.

Komissio suostui periaatteessa maksamaan korvauksia muutamista kantelijan esittémista
vaatimuksista, jos vaatimus oli perusteltu asianmukaisin asiakirjoin. Komissio teki ensim-
maéi sen sovintoesityksen marraskuussa 2001. Komissio suostui korvaamaan kustannukset,
jotka aiheutuivat siitg, etté henkilostoad oli pidettéava varalla mahdollisen toiminnan jatku-
misen takia. Lisdksi komissio suostui korvaamaan kustannukset, jotka aiheutuivat henki-
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| 6ston [ahettéami sesta kotimaahan. Komission mukaan mitaan muita korvausvaatimuksia ei
hyvéksyttéisi EKR:n séant6jen nojalla.

2.3 Oikeusasiamies vastaanotti 6. toukokuuta 2002 kantelijan kirjeen, joka oli péivétty
24. huhtikuuta 2002 ja jossa kantelija ilmoitti, ettei GEOPROGETTI voinut hyvaksya
komission marraskuussa 2001 tekemédad ehdotusta. Kantelija pyysi liséks maksamaan
korot, jotka olivat kertyneet siita lahtien, kun korvaushakemus oli jatetty komissioon, ja
jotka laskettaisiin Italian pankin lainakorosta lisdityna 4,5 prosentilla

2.4 Komissio ilmoitti kirjeessdén 12. kesdkuuta 2002, ettd kun kantelijan 24. huhti-
kuuta 2002 tekema sovintoehdotus oli tutkittu huolellisesti, vaikutti siltd, ettd marras-
kuussa 2001 tehtyyn ehdotukseen voitiin perustellusti tehda hienoisia muutoksia.
Komissio oli valmis maksamaan 61 379 euroa akuperdisen ehdotuksen mukaisen 53
779 euron sijaan. Lisdksi komissio ilmoitti olevansa valmis maksamaan korot, jotka olivat
kertyneet 1. marraskuuta 1995 alkaen. Korot laskettaisiin vuosittaisen 6 prosentin perus-
teella, mika on Euroopan keskuspankin tavallisesti soveltama lainakorko force majeur -
tilanteesta ai heutuvien maksujen yhteydessa.

25 Kanteijailmoitti oikeusasiamiehen toimistolle 28. lokakuuta 2002 hyvaksyneensa
tavaks jaa 61 379 euroa, johon lisdtédn 1. marraskuuta 1995 ldhtien kertyneet korot,
jotka on laskettu vuotuisen 6 prosentin perusteella. Han kiitti my6s oikeusasiamiesta
téaman ponnistel uista tapauksen ratkaisemiseksi tyydyttavélla tavalla.

3 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella kavi
ilmi, ettd komissio oli ryhtynyt toimiin ratkaistakseen asian ja ettd komissio ja kantelija
olivat paasseet sovintoon asiassa. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian kéasittelyn.

K. jétti kesdkuussa 2001 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun, jonka aiheenaoli se, ettei
hanta kirjattu varall aol ol uettel oon komission tutkimuksen pédosaston jérjestémassa valin-
tamenettelyssa KOM/R/A/01/1999. Kantelijan mukaan asiaan liittyvét olennaiset tosi-
seikat olivat seuraavat:

Kantelija osallistui Euroopan komission jarjestdmdan valintamenettelyyn
KOM/R/A/01/1999. Héan valitsi kilpailuun unionin viralisista kielistd pédkielekseen
kreikan jatoiseksi kielekseen englannin. Kun han oli 18p&issyt kilpailun kaksi ensimmaéista
vaihetta, hanet kutsuttiin osallistumaan suulliseen kokeeseen, joka pidettiin komission
tiloissa Brysselissd 17. toukokuuta 2001.

Suullisen kokeen kahden ensimmaéisen vaiheen suorittamisen jalkeen hanet vietiin erilli-
seen huoneeseen suullisen kokeen kolmatta ja viimeista vaihetta varten. Hanen tuli laatia
30 minuutissa kirjallinen yhteenveto valintalautakunnan kanssa k&ymastéén keskuste-
lusta. Kilpailuilmoituksen mukaan yhteenveto voitiin laatia joko késin tai koneellakirjoit-
taen. Hakijoiden kéaytettdvéksi oli tata varten annettu tietokone. Kantelija valitsi
tietokoneella kirjoitetun yhteenvedon. Kaynnistettyaan tietokoneen ja avattusan M S Word
-ohjelmiston han huomasi kuitenkin, ettei siithen ollut asennettu kreikkalaisia kirjasimia
Han kysyi valintalautakunnan jaseneltd, voisiko han kirjoittaa yhteenvedon toisella kielel-
l&an eli englanniksi, mutta hdnen pyyntdonsa ei suostuttu. Kantelijalla ei ollut muuta
mahdollisuutta kuin laatia yhteenveto kreikaksi kasin.

Kantelijamenetti arvokasta aikaa yrittéessaan etsia kreikkalaisia kirjasimiaja pyytaessaan
lupaa kirjoittaa yhteenveto tietokoneella englanniksi. Hankaluudet vaikeuttivat hénen
keskittymistdan. Kantelija menetti liséksi huomattavasti aikaa jaljentdessaén késinkirjoi-
tetun yhteenvedon puhtaalle paperille voidakseen esittéa lukukelpoisen tekstin.
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Joutuessaan kirjoittamaan kasin han el voinut kdyttd& ilmeisen hyddyllisia tietokoneen
kirjoitusapuvalineitad, kuten "kopioi”-, " liitd’ -toimintoja ja oikeinkirjoituksen tarkistamis-
toimintoja. Niiden avulla han olisi voinut laatia paremman yhteenvedon yhdistelyn ja
muotoilun osalta. Tama vaikutti siis kantelijan kokonai ssuoritukseen, ja hén tuotti tekstin,
jonkalaatu oli heilkompi kuin tekstin, jonka héan olisi voinut tehda tietokoneella, jos tieto-
koneessa olisi ollut kreikkalaiset kirjasimet.

Komissio ilmoitti 17. heindkuuta 2000 kantelijalle, etta tdmén saama kokonai spistemaara
oli 137,6/200. Tulos oli ale vaaditun vahimmaispistemaaran 138,8/200, joka tarvittiin 30
parhaasta hakijasta muodostettuun varallaol ol uetteloon péésemiseksi.

Kantelija teki 7. elokuuta 2000 vetoomuksen valintalautakunnalle ja pyysi sita késittele-
maan uudelleen hdnen tapaustaan ja lisédmaan hanet varallaol ol uettel oon. Kantelija véitti,
etta hakuilmoituksen mukaan vain 60 parasta hakijaa hyvaksyttéisiin suullisiin kokeisiin.
Komissio oli kuitenkin hyvaksynyt 61 hakijaa, joten varallaololuetteloon tulisi vastaavasti
kaisen ja syrjivan kohtelun uhrina ja etta valintalautakunta ei ollut noudattanut kilpailuil-
moitusta, koska hénelle el muiden hakijoiden tavoin annettu mahdollisuutta kirjoittaa
yhteenvetoaan koneella.

kuuta 2001 kantelijalle kirjeen, jossa vahvistettiin hdnen saamansa pistemadré. Kantelijan
ensimmaisen vdéitteen osalta komissio totesi, ettéd 61 hakijaa hyvaksyttiin suullisiin
kokeisiin, koska kahdella hakijalla oli sama pistemaéré. Varallaololuetteloa olis siis voitu
pidentda vain, jos 30. ja 31. hakijala olis ollut sama pistemaéra. Toisen véitteen osalta
komissio totesi, etté hakijoilla oli mahdollisuus valita k&sinkirjoitetun ja tietokoneella
kirjoitetun yhteenvedon valillg, eikd kummallekaan vaihtoehdolle annettu minkadanlaista
piste-etua. Valintalautakunnan pédétos jéttéd kantelija varallaololuettelon ulkopuolelle oli
néin ollen perusteltu.

Kantelija kirjoitti edella mainittujen seikkojen valossa Euroopan oikeusasiamiehelle 25.
heindkuuta 2001. Kantelussaan han esitti seuraavat véitteet ja vaatimukset:

1 Vaintalautakunta e noudattanut hakuilmoitusta, koska kreikkalaisten kirjasimien
puuttumisesta johtuen se e antanut kantelijalle mahdollisuutta kirjoittaa yhteenvetoaan
tietokoneella. Tama valinnanvapaus on mééritelty hakuilmoituksen kohdassa V.C.3.c).

2  Vaintaautakunta syrji kantelijaa ja oli kohteli hanta epaoikeudenmukaisesti, koska
hanelle el muiden hakijoiden tavoin annettu mahdollisuutta kirjoittaa &idinkielista yhteen-
vetoaan koneella.

3 Komissio el vastannut kantelijan 7. elokuuta 2000 tekemaén valitukseen kohtuulli-
sessa gjassa.

4  Kantelija vaati, ettd komissio kasittelee asian uudelleen ja myontda, ettd kantelija
olisi oikeudenmukaisesti liséattéva varallaololuetteloon 31. valituksi suulliseen kokeeseen
osdllistuneiden 61 hakijan joukosta.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle heindkuussa 2001. 30. marraskuuta 2001 antamassaan
lausunnossa komissio muistutti ensin tapaukseen liittyvista tosiseikoistaja kuvaili valinta-
menettelya yksityiskohtaisesti.

Komissio huomautti suullisen kokeen ja erityisesti kolmannen vaiheen (joka on kuvattu
hakuilmoituksen V.C.3 osastossa) jarjestelyihin liittyen, ettd hakijoiden tuli kirjoittaa
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yhteenvetonsa joko kolmelle ké&sinkirjoitetulle sivulle tai kahdelle koneella kirjoitetulle
sivulle. Se pyysi anteeksi kreikkalaisten Kkirjainten puuttumista tietokoneesta, joka oli
annettu hakijoiden kayttoon.

Kahden enssmmaéisen véitteen osalta komissio totesi, ettd valintalautakunta oli tietoinen
kantelijan tilanteesta. Kasitellessédn tapausta uudelleen valintalautakunta otti taysin
huomioon sen, etta kantelijalla ei ollut mahdollisuutta kirjoittaa yhteenvetoaan koneella.
Hénelle annettiin kuitenkin mahdollisuus kirjoittaa se k&sin, ja niin hakija tekikin.
Valintalautakunta katsoi nain ollen, ettei kreikkalaisten kirjasinten puuttumista tietoko-
neesta voida mitenk&an pité&d huomattavansa vahinkona, silla seké kasinkirjoitetut etta
konekirjoitetut tekstit hyvaksyttiin, eik& kummallekaan vaihtoehdolle annettu piste-etua.
Komissio myonsi kuitenkin ymmaértavansa kantelijan kokeman tilanteen ongelmalli-
suuden ja pyrkisi siihen, ettel ongelma toistu tulevai suudessa.

Kolmannen véitteen osalta komissio pyysi anteeksi hyvin pitkaa viivettd, kun se vastasi
kantelijan 7. elokuuta 2000 |&hettéméan kirjeeseen vasta 1. maaliskuuta 2001.

Komissio totesi my6s, etté vaikka hakuilmoituksessa ilmoitettu hakijoiden mééra oli 60,
suulliseen kokeeseen hyvéksyttiin lopulta 61 hakijaa, koska kahdella hakijalla oli sama
pistemaéra.

Edell& mainituista kommenteista riippumatta komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta
valintalautakunta oli edellé esitettyyn tilanteeseen liittymattéman asiavirheen 16ytymisen
seurauksena paattanyt lisdta varallaol ol uettel oon kaksi seuraavaksi eniten pisteité saanutta
hakijaa, jotka eivét olleet alun perin paésseet luetteloon. Kantelija oli toinen néista haki-
joista.

Komissio ilmoitti lopuksi, ettd se ilmoitti kantelijalle tasta myonteisesta tuloksesta 9.
marraskuuta 2001.

Kantelijan huomautukset

Kantelija lahetti 10. joulukuuta 2001 oikeusasiamiehelle kirjeen, jossa han kertoi
saaneensa komissiolta 9. marraskuuta 2001 péivatyn kirjeen. Sen mukaan hanet oli
kirjattu varallaol ol uettel oon.

Kantelija totesi, etté koska hanen alkuperéinen vaatimuksensa oli péasta varallaololuette-
loon, han oli tyytyvdinen komission toimintaan, vaikka olikin pettynyt siihen, ettei
komissio varsinaisesti vastannut hanen véitteisiinsa eilka myontanyt héneen kohdistunutta
epaoikeudenmukaista kohtelua. Hanen mukaansa asia kuitenkin oli ratkaistu. Kantelija
ilmoitti, ettei oikeusasiamiehen kannattaisi enda tuhlata aikaa asian kasittelyyn, kun silla
e endi téssd vaiheessa ollut kdytannon merkitysta.

Kantelija myos kiitti oikeusasiamiestd merkittévasta osuudestaan asian kasittelyssg, silla
hénen puuttumisensa asiaan sai komission kasittelemaan tapauksen uudelleen ja mahdol-
lisesti pyrkiméan asian oikeudenmukaiseen ratkai suun.

PAATOS

1  Vaitetty syrjintdja hakuilmoituksen noudattamatta jattaminen

11 Kantelijavéitti, ettd valintalautakunta el noudattanut hakuilmoitusta, koska kreikka-
laisten Kkirjasimien puuttumisesta johtuen se e antanut kantelijalle mahdollisuutta
kirjoittaa yhteenvetoaan tietokoneella. Téma valinnanvapaus on méaritelty hakuilmoi-
tuksen kohdassa V.C.3.c). Kantelija véitti, etté valintalautakunta ndin ollen syrji hanta ja
oli hanté kohtaan epaoikeudenmukainen. Lausunnossaan komissio totesi, etté valintalau-
takunta katsoi, ettei kreikkalaisten kirjasimien puuttumista tietokoneesta voida mitenk&an
pité& huomattavana vahinkona, sillé seké kéasinkirjoitetut etta konekirjoitetut tekstit hyvak-
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syttiin, eikd kummallekaan vaihtoehdolle annettu piste-etua. Komissio pyys kuitenkin
anteeksi kreikkalaisten kirjainten puuttumista tietokoneesta.

1.2 Syrjiméitdmyys on Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeusk&ytanndssa tunnus-
tettu yhteison oikeuden perusperiaate. Hakuilmoituksen |1 kohdassa todetaan téhan liit-
tyen erityisesti, ettd "komissio pyrkii valttamaan kaikenlaista syrjintda seka
kil pailumenettelyssa etté virkoihin nimittamisessa”.

1.3 Oikeusasiamies huomauitti, ettd hakuilmoituksen V.C.3.c) kohdassa méarétaan, etta
" hakijan on tehtava kirjallinen yhteenveto valintakomitean kanssa kymastéaan keskuste-
lusta kahdelle konekirjoitetulle sivulle tai kolmelle kasinkirjoitetulle sivulle. Hakijoiden
kayttoon annetaan tietokone, jossa on MSWord -ohjelmisto (Windows NT: n Windows 95)”

Hakuilmoituksen mukaan hakijoilla oli siis vapaus valita kasinkirjoitetun ja koneella
kirjoitetun yhteenvedon vélilta

1.4 Téssa tapauksessa kreikkalaisten kirjasimien puuttuminen kantelijan kéyttéon anne-
tusta tietokoneesta asetti kantelijan selvasti muita hakijoita heikompaan asemaan, silla
nama saattoivat valita, kayttivatko tietokonetta vaaditun yhteenvedon laatimiseen vai
kirjoittivatko sen késin. Kun kuitenkin otetaan huomioon asiassa tapahtunut alla kuvattu
myonteinen lopputulos, kantelun tét& kohtaa koskevan tutkimuksen jatkaminen el ole
tarpeellista.

2 Komission vastauksen vaitetty viipyminen

2.1 Kantelija vaitti, ettd komissio e vastannut hdnen 7. elokuuta 2000 |8hettamaansa
valituskirjeeseen kohtuullisessa gassa. Komissio pyysi lausunnossaan anteeks tété
viivetta

2.2 Hyvéan hadlintotavan periaatteet edellyttavét, ettéd yhteisbn toimielimet ja elimet
vastaavat kansalaisten kirjeisiin kohtuullisen ajan kuluessa. Tassa tapauksessa valintal au-
takunta vastasi vasta 1. maaliskuuta 2001 valitukseen, jonka kantelija oli Iahettéanyt 7.
elokuuta 2000 €li 18hes seitseman kuukautta aiemmin. Komissio kuitenkin pyysi anteeksi
téta viivettd, joten kantelun téaté kohtaa koskevan tutkimuksen jatkaminen e ole tarpeel-
lista.

3 Vaatimustullakirjatuksi varallaololuetteloon

3.1 Kantelija pyys, etta komissio kasittelee asian uudelleen ja myontés, etta kantelija
olisi oikeudenmukaisesti lisattéva varallaololuetteloon 31. valituksi suulliseen kokeeseen
osallistuneiden 61 hakijan joukosta. Komissio ilmoitti lausunnossaan, etté kyseisiin tapah-
tumiin liittyméttoman asiavirheen havaitsemisen johdosta valintalautakunta oli paattanyt
kirjata kantelijan varalaololuetteloon. Kantelijalle ilmoitettiin ndista tapahtumista 9.
marraskuuta 2001 péivétylla kirjeella Oikeusasiamiehelle 10. joulukuuta 2001 18hettd-
massaan kirjeessa kantelija totes, ettd han oli tyytyvéinen komission toimintaan ja etta
han piti asiaa ratkaistuna.

3.2 Edella esitetyn johdosta oikeusasiamies totesi, ettd komissio oli ryhtynyt toimenpi-
teisiin ratkaistakseen asian ja siten toiminut kantelijaa tyydyttavalla tavalla.
4  Johtopaatos

Komission kommenteista ja kantelijan huomautuksista kéavi ilmi, ettd komissio oli
ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen asian ja siten toiminut kantelijaa tyydyttavalla
tavalla. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian kasittelyn.
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Paatss kanteluun
1092/2001/(BB)VK
(luottamuksellinen)
Euroopan komissiota
vastaan

KANTELU

Kantelija kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle heindkuussa 2001 tavasta, jolla komissio
oli kasittelyt hanen hakemustaan MANUT 2000 -valintamenettel yssa.

Maaliskuussa 2001 kantelijajatti hakemuksen osallistuakseen Euroopan komission jérjes-
tamaan pakkagjille (manutentionnaires) tarkoitettuun MANUT 2000 -valintamenettelyyn.
Héan liitti hakemukseen valintamenettelya koskevassa ilmoituksessa vaaditut asiakirjat.
Komissio ilmoitti kantelijalle 7. kesdkuuta 2001, etta hdnen hakemuksensa oli hylé&tty.
Komissio e perustellut hylkaamistéd mitenkaan.

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd 12. kesékuuta 2001 péivétyssa kirjeessédn tutkimaan
hakemusta koskevaa komission padtostéd. Komissio vahvisti mychemmin aiemmin teke-
mansa paatoksen. Komissio totes, ettéd se hyvaksyi vain ne hakemukset, jotka vastaavat
parhaiten tehtéavan edellyttdmaa kokemusta ja patevyytta.

Kantelija véitti, ettd hdnen hakemuksensa ja pétevyytensa tayttivét komission asettamat
vaatimukset. Kantelijan mukaan komission ei olisi pitéanyt tehda valintaa ainoastaan annet-
tujen todisteiden perusteella, vaan valintalautakunnan olisi pitényt kuulla hakijaa, jottahan
olisi voinut puolustaa itseddn henkilokohtaisesti. Lisaksi komission olisi pitényt kertoa
kantelijalle taméan hakemuksen hylk&&misen perusteista. Kantelija oli sen vuoks tyyty-
mé&ton komission tapaan hoitaa asia.

TUTKIMUS

Euroopan komission lausunto

Komissio esitti yhteenvetona seuraavaa:

Tyokokemus on todistettava tyOnantajan antamalla todistuksella. Lokakuun 1991 ja huhti-
kuun 1994 véalisena aikana kantelija oli ollut " interimaire” muiden yritysten palveluk-
sessa, vaikka hdnen tydsuhteensa olikin " intra muros’. Koska hén ei ollut toimittanut
tydnantgjiensa todistusta talta gjanjaksolta, valintalautakunta ei voinut ottaa huomioon
kysei send g anjaksona hankittua tyokokemusta.

Kantelija oli antanut todisteet ainoastaan kolmen vuoden tytkokemuksesta tavaroiden
pakkagjana ja viiden kuukauden kokemuksesta ajoneuvon kuljettgjana. Valintamenettelya
koskevan ilmoituksen 4 kohdassa esitetdan seuraava vaatimus. ” Posséder une expérience
prouvée de 3 ans minimum dans la manutention de biens et la conduite de véhicules type
camionnette”. Valintalautakunta tulkitsi tété lauseketta siten, etté se edellyttéa vahintdan
kolmen vuoden tyokokemusta kummallakin alalla.

Komissio on kuitenkin tullut siihen johtopdatokseen, etté lauseke on epaselva, silla sita
voidaan kohtuudella tulkita siten, ettd tehtavéan riittéd yhteensd vahintéédn 3 vuoden
tyokokemus kyseisilla aoilla.

Komissio oli pahoillaan siitd, ettd yleisten ehtojen 4 kohta oli epaselvd, mika aiheutti
kantelijalle tarpeetonta haittaa. Paéstékseen asiassa sovintoratkai suun komissio oli valmis
maksamaan kantelijalle korvausta2 000 euroa.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija véitti, ettéd komission olisi pitényt hyvaksya hanen toimitta-
mansa tytodi stukset.

Kantelija ymmarsi kuitenkin, ettd valintamenettely on nyt padttynyt. Siksi han hyvéksyi
komission tarjouksen maksaa hanelle korvausta2 000 euroa.
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Paatos kanteluun
1452/2001/IP Euroopan
komissiota vastaan

PAATOS

1 Kantelijan hakemuksen kasittely

1.1 Komissiohylkas kantelijan hakemuksen osallistua Manut 2000 -valintamenettel yyn.
Kantelija viitti, ettd hanen hakemuksensa ja patevyytensa vastaavat komission asettamia
vaatimuksia ja ettéd komissio el késitellyt hdnen tapaustaan tyydyttévasti.

1.2 Komissio totesi, ettd se on tullut siihen johtop&ddtokseen, ettd yleisten ehtojen
kyseinen kohta on epaselvg, silla sitd voidaan tulkita siten, ettd yhteensa vahintéén 3

kantelijalle tarpeetonta haittaa. Padstékseen asiassa sovintoratkai suun komissio oli valmis
maksamaan kantelijalle korvausta 2 000 euroa. Kantelija hyvaksyi tarjouksen.

1.3 Kavi ilmi, ettd komissio oli ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin asian sopimiseksi ja
etta kantelija oli niihin tyytyvéinen.
2  Johtopaatts

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella kévi
ilmi, ettéd komissio oli ryhtynyt toimiin ratkaistakseen asian ja toiminut siten kantelijaa
tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian késittelyn.

KANTELU

Kantelija osallistui valintamenettelyyn KOM/R/A/02/2000, jonka jarjesti Euroopan yhtei-
sojen Isprassa sijaitseva yhteinen tutkimuskeskus. Maaliskuussa 2001 hénelle ilmoitettiin,
ettd han e ollut varalaololuetteloon kirjattujen kuuden parhaan hakijan joukossa.
Kantelija jatti henkilostosdantojen 90 artiklan mukaisen valituksen valintal autakunnan
padtoksesta. Komission paasihteeristod rekisterdi valituksen 17. huhtikuuta 2002 nume-
rolla R/210/2001. Komissio e vastannut valitukseen neljan kuukauden kuluessa.

L okakuussa 2001 kantelija jétti oikeusasiamiehelle kantelun samasta asiasta, josta han oli
tehnyt valituksen komissiolle. Oikeusasiamiehelle jattaméassaan kantel ussa kantelija vaitti,
ett&:

1) valintalautakunnan kokoonpanossa oli hallinnollisia virheita,
2) hantéoli syrjitty suullisessa kokeessa ja arvioitaessa hénen akateemisia tutkintojaan.

Hén vaati liséks, ettéa valintamenettely mitatdidaan, etta hanet otetaan uuteen suulliseen
kokeeseen ja etté jokin toinen valintalautakunta arvioi héanen hakemuksensa.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelua koskeva komission lausunto oli yhteenvetona seuraava:

Komissio pahoitteli henkildstosaantdjen 90 artiklan mukaiseen kantelijan tekemaan vali-
tukseen R/210/2001 annetun vastauksen viipymisté ja pyys tapahtunutta anteeksi.

Kantelija sai lopulta vastauksen 21. marraskuuta 2001. Kirjeen sisdlto oli padpiirteittain
sama kuin oikeusasiamiehelle annetussa lausunnossa.

Tyo6sopimuksen tekeva viranomainen totesi kantelijan valituksen johdosta tehtyjen tutki-
musten tuloksena, ettd valintamenettely KOM/R/A/02/2000 olisi pitanyt mit&toida hallin-
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nollisten virheiden takia. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta eréélla valintalautakunnan j&se-
nellajayhdella valitulla hakijalla oli yhteisia taloudellisia etuja.

Ty6sopimuksen tekeva viranomainen oli sita mielta, ettéd menettelyn aikana ei taattu asian-
mukaisesti puolueettomuutta ja hakijoiden yhtéldisia mahdollisuuksia ja etta todisteet
yhden valintalautakunnan jésenen puolueellisuudesta mitétdivat menettelyn lopulliset
tulokset. Kenellekdan varallaololuetteloon kirjatuista hakijoista e ollut siihen mennessa
tarjottu sopimusta, ja koko menettely aloitettaisiin alusta uuden valintalautakunnan nimit-
tamisen jakeen.

Kantelijan huomautukset

Kantelija huomautti komission lausunnosta tekemissaan huomautuksissa, ettd komission
olisi kerrottava, oliko uus valintamenettely avoin vain niille hakijoille, jotka olivat osal-
listuneet mitétdityyn menettelyyn, vai myds muille hakijoille, ja oliko hakemuksiin
mahdollista liséta uusia liiteasiakirjoja. Han halusi myos tietdd uuden valintamenettelyn
alustavasta aikataul usta jatoimista, joihin komissio aikoi ryhtya uuden valintal autakunnan
jasenten puol ueettomuuden takaamiseksi ja sen varmistamiseksi, etta hantéa el enda syrjita

Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettd kommenttien pyytdminen komissiolta kantelijan
esittamista kysymyksista ei ollut asiaankuuluvaa téssd vaiheessa. Oikeusasiamies
huomauitti, ettd komissio oli viralisesti tunnustanut menettelyn olevan laiton hallinnol-
listen saanttjenvastaisuuksien takia ja ettéa se oli mitétoity, kuten kantelija alkuperdisessa
kantel ussaan vaati.

Kantelijavoisi sen sijaan osoittaa ndma uudet kysymykset komission toimivaltaisille yksi-
koille, sillase olisi Euroopan oikeusasiamiehen ohjesddnntn 2 artiklan 4 kohdan mukai-
sesti asianmukainen hallinnollinen menettely.

PAATOS

1 Vaitetyt sdantojenvastaisuudet valintalautakunnan kokoonpanossa

1.1 Kantelija, joka osallistui valintamenettelyyn KOM/R/A/02/2000, véitti, ettd valinta-
lautakunnan kokoonpanossa oli hallinnollisia séantdjenvastai suuksia.

1.2 Komissio totes lausunnossaan, etté kantelijan valituksen johdosta tehdyissa tutki-
muksissa oli havaittu eréélla valintalautakunnan jésenelld ja yhdella valitulla hakijalla
olevan yhteisia taloudellisia etuja. Nimittdva viranomainen katsoi, ettd valintamenette-
lyssé el ollut asianmukaisesti taattu puolueettomuutta ja kaikkien hakijoiden yhtélaisia
mahdollisuuksia ja etté menettely oli néin ollen mitétoity.

osin.

2 Kantelijan vaite hdnen kohdistuneesta syrjinnasta

2.1 Kantelija vditti, etta hantd oli syrjitty suullisessa kokeessa ja arvioitaessa hanen
akateemisia tutkintojaan.

2.2 Oikeusasiamies pani merkille, ettd komissio e lausunnossaan késitellyt téta vaitetta.
Oikeusasiamies ei kuitenkaan pitényt tarpeellisena asiaa koskevan tutkimuksen jatkamista,
kun otetaan huomioon toimielimen padtds mitatdida valintamenettely ja taman oikeus-
asiamiehen paatoksen kohdassa 1 esitetty johtopdatos.

3 Kantdijan vaatimus

3.1 Kantelija vaati, etta valintamenettely mitétoidaan, etta hanet otetaan uuteen suulli-
seen kokeeseen ja etta jokin toinen valintalautakunta arvioi hdnen hakemuksensa.
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Paatos kanteluun
1456/2001/ADB
Euroopan komissiota
vastaan

3.2 Mitétdidessdén valintamenettelyn komissio ilmoitti, ettd uusi valintamenettely aloi-
tetaan uuden valintal autakunnan nimittamisen jélkeen.

3.3 Oikeusasiamies katsoi, ettéa komissio on ryhtynyt toimiin ratkaistakseen asian néilta
osin.

4  Johtopaatos

Komission lausunnosta ja kantelijan huomautuksista kévi ilmi, ettéd Euroopan komissio oli
ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen asian ja siten toiminut kantelijaa tyydyttavalla
tavalla. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian kasittelyn.

KANTELU

Kantelija, joka oli opiskelija, haki harjoittelupaikkaa Euroopan komissiosta. Komissio
tarjosi hanelle palkatonta harjoittelua. Hanella e ollut lainkaan tuloja, joten valinta oli
seen eldmaansy, taikkakieltaytyisi tésta tarkedsta mahdolli suudesta taloudel lisen tilanteen
aiheuttamien rajoitusten vuoksi. Han kanteli néin ollen oikeusasiamiehelle ja véitti, ettéa
komission toiminta oli syrjivéa sen tarjotessa palkattomia harjoittelupaikkoja hakijoille,
joiden kaytettévissa olevat taloudelliset varat ovat rajalliset, etenkin kun otetaan
huomioon, etté palkattomien harjoittel ujen osuus kaikista komission tarjoamista harjoitte-

Kantelija vaati, ettd komission olisi harkittava uudelleen kantaansa hénen omaan tilantee-
seensa néhden.

TUTKIMUS

Euroopan komission lausunto

Vuodesta 1997 alkaen komissio on asteittain lisannyt harjoittel umaérarahojaan voidakseen
palkata mahdollisimman paljon harjoittelijoita. Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta
maaliskuusta 2002 |dhtien kaikki tyohon otettavat harjoittelijat saisivat palkkaa.

1200 harjoittelijasta 97 prosentille tarjottiin palkallista harjoittelua vuonna 2001.
Harjoittelijat, jotka suostuivat palkattomaan harjoitteluun, saivat kuitenkin myéhemmin
tukea varoista, jotka kertyivét, kun palkalliset harjoittelijat saapuivat aiottua mychemmin
tal lahtivét aiottua aikaisemmin. Kantelijan tapauksessa komissio pysyi maksamaan
hanelle tayden viiden kuukauden apurahan hanen viiden kuukauden harjoittel ujaksostaan.

PAATOS

Komission kommenttien perusteella Euroopan komissio oli ryhtynyt toimiin ratkaistak-
seen asian. Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.
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Paatos kanteluun
108/2002/0V
(luottamuksellinen)
Euroopan komissiota
vastaan

KANTELU

X esitti tammikuussa 2002 Euroopan oikeusasiamiehelle ranskal aisen alueellisen kauppa-
ja teollisuuskamarin (mydhemmin "kantelija’) puolesta kantelun, joka koski komission
toimenpiteelle M. ECIP-ohjelman (EC Investment Partners) puitteissa myontamaa rahoi-
tustukea. Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Kantelija esitti 1. joulukuuta 1997 rahoitustukihakemuksen komissiolle saadakseen 170
000 euroatoimenpiteelle M. — ECIP. Toiminta aoitettiin tammikuussa 1998. 21. tammi-
kuuta 1998 péaivéatyssa kirjeessd komissio myonsi rahoitustukea 85 000 euroa.
Toiminnan térkein osa toteutettiin huhtikuussa 1998. 10. heindkuuta 1998 komissio

|8hetti rahoitussopimuksen, jossa vahvistettiin rahoitustuen méédréksi 85 000 euroa.

16. syyskuuta 1999 kantelija sai ensimmaisen 42 500 euron suuruisen maksun.
Samoihin akoihin, 19. lokakuuta 2000, komissio vahvisti, ettd maksettavan loppu-
osuuden maaraolisi 4 707 eurcaeikd 42 500 euroa, kuten kantelija ol etti. Maksu suori-
tettiin 3. marraskuuta 2000.

Kantelija valitti loppumaksusta 22. marraskuuta 2000. Komissio suostui valituksen
johdosta maksamaan lisémaksun, jonka mééra oli 8 005 euroa ja joka maksettiin 30.
huhtikuuta 2001.

Kantelija valitti komission loppumaksusta uudelleen 28. syyskuuta 2001.

17. tammikuuta 2002 kantelija kirjoitti oikeusasiamiehelle ja esitti seuraavat nelja
véitett&

1 Komissio kasitteli tapausta epatavallisen hitaasti.

2 Englanniksi laadittujen yleisten ehtojen teksti oli monitulkintainen ja epatarkka.
3 Komission yksikot eivét suostuneet ottamaan huomioon sovittua rahoitustukea.
4

Sopimuksen suppeaan tulkintaan perustuva komission edustajien perustelu oli puolu-
ecllinen.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vdlitettiin komissiolle. Lausunnossaan komissio totesi, etté kantelua oli késitel-
tava hgjautetun ECIP-yhteistydohjelman (European Community Investment Partners)
puitteissa. Siina yrityksille tarjottiin viittéa rahoitusmahdollisuutta, joiden avulla voitiin
kehittéa yhteisyrityksid Aasian, Latinalaisen Amerikan jaVéaimeren alueen kehitysmaissa
ja Etel&-Afrikassa.

29. tammikuuta 1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) 213/96, joka muodosti ECIP-
rahoitusvalineen hallinnoinnin oikeusperustan, voimassaolo paéttyi 31. joulukuuta 1999.
Oikeusperustaa e siis ollut ja uuden ECIP-asetuksen hyvaksymista odoteltiin, joten
40). Sitoumusten tekeminen ennen uuden oikeusperustan hyvéksymistéd oli néin ollen
mahdotonta. Mité8n uusia toimia el siten voitu arvioida tai hyvéksyd, eika niista voitu
tehda sopimuksia 31. joulukuuta 1999 jéakeen.

Komissio ehdotti 31. tammikuuta 2000, etté neuvosto ja parlamentti hyvaksyisivét uuden
asetuksen” olemassa olevien ECIP-hankkeiden hallintokustannusten rahoittamiseksi.
Asetus hyvaksyttiin 21. huhtikuuta 2001. Komissio péétti 22. joulukuuta 2001 olla

22 KOM(1999) 726.
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ehdottamatta neuvostolle ja parlamentille asetuksen voimassaoloagjan jatkamista, mika
merkitsi ECIP-ohjelman lopettamista. Padtos oli vattdmaton komission politiikkojen
jarkeistdmisen ja hallintotehtavien uudistamis- ja yksinkertai stamispyrkimysten vuoksi.

Kantelun tosiseikkojen osalta komissio muistutti, etté kantelija esitti joulukuussa 1997
komissiolle ECIP:n jérjestely N:o 1 -hakemuksen. Jérjestelyn avulla edunsagja saattoi
nimetd argentiinalaisia ja brasilialaisia kumppaneita yhteistydsopimusten solmimisesta
kiinnostuneille ranskalaisille yrityksille autoteollisuuden alalla.

ECIP-ohjauskomitea suositteli, ettd komissio katsoisi hankkeen olevan tukikelpoinen
tyllakirjeell, jossatodettiin, etté suositus ei vaikuttanut komission viralliseen endotuksen
hyvaksyntéén eika ollut komission tekema sitoumus. Komission virallinen paétds |8hetet-
tiin 25. elokuuta 1998. Sen mukana lahetettiin myos eritelty hankintasopimus, joka
kantelijan, lopullisen edunsagjan ja komission tuli allekirjoittaa. Sopimuksen liitteessa 2
oli hakijan esittémét alustavat talousarviokustannukset, joiden kokonaissumma oli 170
000 euroajajoistayhteiso rahoitti puolet eli 85 000 euroa.

24. helmikuuta 1999 kantelija esitti rahoitustaseen loppumaksua varten. Komission
yksikot arvioivat, etté tukikel poisten kustannusten mééra oli 94 415,63 euroa. Komissio
ilmoitti kantelijalle 19. lokakuuta 2000 rahoitusarvioinnin tuloksestaja4 707,81 euron
siirrosta (ensimmainen maksu oli suoritettu ja saatu 16. syyskuuta 1999, ja sen maara oli
42 500 euroa €i puolet jarjestelya N:o 1 koskevan sopimuksen 5 artiklan mukaisesti
myOnnetysta tuesta). Loppumaksun maksamisen jékeen komission rahoitusosuuden
maaraoli 47 207,81 euroa

Kantelija ilmoitti komissiolle 22. marraskuuta 2000 olevansa tyytyméton tukikel poisten
kustannusten arviointiin ja katsovansa, ettd tietyt kustannukset oli perusteettomasti
katsottu tukeen kelpaamattomiksi. Komission yksikét vastasivat 30. huhtikuuta 2001 ja
muistuttivat ECIP-ohjelman sdannoista ja menettelyistd, jotka siséltyivat EY:n ja lopul-
lisen edunsaajan véliseen eriteltyyn sopimukseen®.

Kantelija oli toteuttanut hankkeen tyydyttavélla tavalla, joten komission yksikot tarkaste-
livat 27. syyskuuta 2001 uudelleen joitakin kustannuksia ja muuttivat tukikelpoisten
kustannusten kokonaismaéran 94 415,63 eurosta 101 011,70 euroksi.

Tasta sovitteluyrityksesté huolimatta kantelija vaati edelleen tiettyjen tukeen kel paamatto-
miks katsottujen kustannusten korvaamista sopimukseen liitettyjen yleisten ehtojen
eriavan tulkinnan perusteella. Kantelija ilmoitti komissiolle sittemmin, ettd hén antaisi
asian Euroopan oikeusasiamiehen kasiteltavaksi.

Kantelijan véitteiden osalta komissio huomautti, etta yhteisdjen tuomioistuimella oli
toimivalta sopimuksesta aiheutuneiden riita-asioiden késittelemistd varten, ja halusi
selventdd oikeusasiamiehelle toimintansa oikeusperustaa ja nékemyksid, joihin sen
tulkinta perustui.

1  Viitteeseen, jonka mukaan komissio kasitteli tapausta epétavallisen hitaasti, se
vastasi pahoittelemalla viivastyksia asian késittelyssi. Komissio selitti, etta viivastymiset
johtuivat ohjelman hallinnoinnissa ilmenneistd ongelmista, kuten henkilkunnan vahai-
syydestd ja monista sisdisista rakenneuudistusprosesseista, seka paattksesta |opettaa
ECIP-ohjelma.

Komissio oli omien sitoumustensa mukaisesti valmis maksamaan lopulliselle edunsagjalle
korkoa gjalta, jonka tukimaksujen siirto viivastyi, vaikka téta ei sopimuksessa erikseen
mai nittukaan.

> Eritelty sopimus sisdltéa seuraavat liitteet: tehtéavankuvaus (liite 1), talousarviokustannukset (liite 2) ja yleiset

ehdot (liite 3).
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2 Englanniksi laadittujen tekstien monitulkintaisuutta koskevan véitteen osalta
komissio totesi, etté kantelija oli hyvaksynyt sopimuksen ehdot allekirjoittamalla sopi-
muksen ja etta hanen oletettiin ndin ollen my6ds ymmartéavan ne. Kantelija e siten voinut
jalkikéteen vedota siihen, ettel han ollut ymmartényt ehtoja. Komission yksikét olisivat
voineet pyynndsta selventéa ehtoja tai toimittaa niisté kédnnoksen.

Kantelijan mainitsema monitulkintaisuus johtuu siitd, etté yleisten ehtojen maaréyksia,
jotka eivét ole keskendan eriarvoisia, silla ne koskevat ECIP-ohjelman eri hakuvaiheita
(ks. ala), luetaan yhdessa. Komissio e ndin ollen hyvaksy kantelijan véitettd, jonka
mukaan sen yleisten ehtojen tulkinta oli suppeaja virheellinen.

Komissio toimitti yksityiskohtaisia kommentteja palkkioita koskevista tulkinnoistaan,
tukeen kelpaamattomia kustannuksia (komissio suostui lopulta rahoittamaan 28 lisa
saanut kantelijalta laskuja, vaikka yleisten ehtojen 3.3 artiklassa selvasti todetaan, etta
tukikelpoiset kustannukset perustuvat todellisiin kuluihin, jotka osoitetaan tosiksi asian-
mukaisin asiakirjoin).

3 Vditteeseen, jonka mukaan komissio e suostunut ottamaan huomioon sovittua rahoi-
tustukea, komissio vastasi toteamalla, efté kantelija todenngkoisesti sekoitti keskendan
talousarviokustannukset ja tukikelpoiset kustannukset. Rahoitusyksikét puuttuivat asiaan
vain tarkistaakseen loppumaksua varten, mitka kustannukset tayttivét ohjelman tukikel-
poisuuskriteerit, ja tdma tehtiin molempien osapuolten hyvaksymien maérdysten mukai-
sesti (ne on mainittu eriteltyyn sopimukseen liitetyissa yleisissa ehdoissa). On selvés,
etteivéat tukikelpoiset kustannukset aina vastaa alun perin kaavailtuja summia. Komission
tehtévana on varmistaa, etté lopullinen edunsaaja noudattaa tukisopimuksen ehtoja. Téssa
tapauksessa komissio hyvaksyi tukikelpoisiksi kuluiksi 109 559 euroa sopimuksessa
esitetyn 170 140 euron talousarvion sijaan. Viimeisen maksun méard on nain ollen 12
279,86 euroa lopulliselle edunsagjale jo maksetun 42 500 euron liséksi.

4 Komissio katsoi, etta véite, jonka mukaan sen edustagjat olisivat olleet puolueellisia
tulkitessaan sopimusta, e ollut perusteltu. Komission yksikot ovat tarkkoja siitd, etté
ECIP-ohjelman tukisopimuksiin sovelletaan objektiivisesti samoja ehtoja. Taseita tarkas-
tellessaan komissio varmistaa aina, etté lopullisessa laskel massa otetaan huomioon todis-
teasi akirjoissa esitetyt todelliset kustannukset. Komissio ei ndin ollen kasittanyt kantelijan
vaitettd puolueellisuudesta.

Komissio totesi lopuksi, etté sen yksikot suostuisivat tapaamaan edunsagjan l&hiaikoina,
jotta tapauksen késittely voitaisiin pdéttéa. Tapaaminen oli tarkoitus jérjestéd Brysselissa
toukokuussa 2002.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ilmoitti, ettd tapaaminen komission yksikdiden kanssa pidettiin 15. toukokuuta
2002. Tapaamisen ansiosta paastiin kohtuulliseen sopimukseen, jonka mukaan loppu-
maksu oli 29 067,50 euroa. Summa maksettiin kantelijan tilille 24. toukokuuta 2002.
Kantelija kiitti oikeusasiamiestéd hanen toiminnastaan, joka johti asiassa myonteiseen
tulokseen.

PAATOS

1 Vaitetty hallinnollinen epékohta hankkeen M. — ECIP kéasittelyssa ja loppu-
summan vaitetty maksamatta jattaminen

11 Kantelijaesitti useita véitteitd, jotka koskivat komission tapaa késitella hanketta M.
— ECIP: 1) komissio késitteli tapausta epétavallisen hitaasti, 2) englanniksi laadittujen
yleisten ehtojen teksti oli monitulkintainen ja epétarkka, 3) komission yksikot kieltdy-
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Paatos kanteluun
114/2002/ADB
Euroopan komissiota
vastaan

tyivét ottamasta huomioon sovittua rahoitustukea ja 4) komission edustagjien perustelu,
joka pohjautui sopimuksen suppeaan tulkintaan, oli puolueellinen.

1.2 Komissio torjui lausunnossaan kantelijan véitteet. Komissio totesi kuitenkin, etté sen
yksikét suostuivat tapaamaan edunsagjan, jotta tapauksen kasittely voitaisiin paéttad, ja
tapaaminen oli tarkoitus jarjestéd Brysselissa toukokuussa 2002.

1.3 Kantelija ilmoitti huomautuksissaan, etté tapaaminen komission yksikodiden kanssa
pidettiin 15. toukokuuta 2002. Tapaamisessa paastiin kohtuulliseen sopimukseen, jonka
mukaan loppumaksu oli 29 067,50 euroa. Summa maksettiin kantelijan tilille 24. touko-
kuuta 2002. Kantelija kiitti oikeusasiamiesta hanen toiminnastaan, jonka ansiosta tapaus
ratkesi myonteiselld tavalla

1.4 Kantelijan huomautuksista kévi ilmi, etta komissio oli lopulta suostunut maksamaan
loppusumman eli 29 067,50 euroa ja ettd se oli ndin sopinut asian.

2  Johtopaatts

Komission kannanotoista ja kantelijan huomautuksista kavi ilmi, ettd komissio oli
ryhtynyt toimenpiteisiin asian sopimiseksi ja etta kantelija oli tdhén tyytyvéinen.
Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian késittelyn.

KANTELU

Kantelijan yritys Schlumberger Industries S.A. (Ranska) teki yhdessa Université catho-
lique de Louvain -yliopiston (Belgia), Consejo Superior de Investigaciones Cientificas -
laitoksen (Espanja) ja Ecole Nationale Supérieure des Téécommunications -koulun
(Ranska) kanssa 1ST-sopimuksen (tietoyhteiskunnan teknologia) komission kanssa
saadakseen rahoitusta erasté hanketta varten.

Itse sopimuksesta ja sen liitteestd | neuvoteltiin komission kanssa. Liite |1 on sen sijaan
standardiliite, joka on kaikissa |ST-sopimuksissa. Sopimus allekirjoitettiin joulukuussa
1999 ja hanke aoitettiin maaliskuussa 2000. 22. maaliskuuta 2001 komissio ilmoitti
sopimusosapuolille, ettd varsinai sen sopimuksen ja standardiosan (liite 11) valillaoli risti-
riita. Standardiosassa suljettiin rahoituksen ulkopuolelle kohtia, joista oli neuvoteltu ja
sovittu sopimuksessa ja liitteessa |.

Vaikka komissio oli useita kertoja ollut yhteydessa kantelijaan, se e |6ytanyt hyvaksyt-
tavéd ratkaisua. Kantelija esitti siksi kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle ja vaati
sellaistaratkaisua, jossa riidanalaiset kulut hyvéksyttéisiin jajonka avulla voitaisiin tehda
kayttokel poinen sopimus.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio e kiistanyt kantelijan véitteitd. Kuten kantelija oli kantelussaan vaatinut,
komissio suostui muuttamaan sopimusta, jotta kaikki hankkeen toteuttamisesta aiheutu-
neet kustannukset voitiin ottaa huomioon.

Komissio kertoi aikomuksestaan vahentad standardisopimusten méaéraa ja yksinkertai staa
niit, jotta vastaavilta tilanteilta véltyttéisiin tulevai suudessa.
Kantelijan huomautukset

Euroopan oikeusasiamies vdlitti kantelijalle Euroopan komission lausunnon kantelusta ja
kehotti hanta esittdmadn huomautuksia. Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehen toimistolle
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Paétos kanteluun
902/2002/ME
Euroopan komissiota
vastaan

suullisesti 4. kesakuuta 2002, ettéd komission tarjous oli héanen mielestdan taysin tyydyt-
tava

PAATOS

Komission lausunnoista ilmeni, ettéd Euroopan komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin asian
sopimiseksi kantelijaa tyydyttavélla tavalla. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian késit-
telyn.

KANTELU

Kantelijajatti Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun toukokuussa 2002. Kantelijan poika
oli toiminut komission virkamiehend, ja han oli kuollut &killisesti marraskuussa 2001.
Kantelun jattamisen hetkella kantelija el ollut vieldk&an saanut taytta korvausta poikansa
kuolemasta ai heutunei sta kustannuksista.

Ruumiin kuljettami sesta Suomeen ai heutuneet kustannukset oli korvattu ensin vain osaksi.
My6hemmin kustannukset korvattiin tdysimaaraising, mutta vasta sen jalkeen, kun kante-
lijaoli ottanut komissioon yhteytt& useaan otteeseen.

Kantelija el ollut toistaiseksi saanut korvauksia hautajai skustannuksista. Han véitti komis-
sion ilmoittaneen, ettd komissio korvaisi kuluja 94 000:een Belgian frangiin asti.
Kantelija oli léhettényt komissioon 2833,13 euron suuruisen laskun vuoden 2001
lopussa. Kun kantelijasoitti komissioon vuoden 2002 alussa, komissiostailmoitettiin, etta
komissio maksaisi ainoastaan 218 euroa ja véitti syyksi maksamattomia sairaal alaskuja.
Kantelija katsoi kuitenkin, ettei maksamattomia velkoja voi pidéttéa perikunnalta eika
kantelijalta. Asiasta vastaava virkamies lupasi soittaa hanelle takaisin iltapéivalg, muttel
soittanut.

Lyhyesti esitettyna kantelija véitti, ettd kuuden kuukauden kuluttua hénen poikansa pois-
menosta komissio ei ollut edelleenkdin maksanut hanelle hautgjaiskustannuksia, joiden
kokonaismééré oli 2833,13 euroa.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Kun virkamies kuolee, suurimmassa osassa tapauksista hautajai sten kustannukset makse-
taan virkamiehen tilille, johon perillisilla on kayttooikeus. Korvaukset voidaan maksaa
my®s muille henkilGille, jotka osoittavat vastanneensa hautajai skuluista. Suoraan makset-
taviin korvauksiin vaaditaan, etté henkilo osoittaa, ettd kustannukset on katettu samalta
pankkitililtd, joka on mainittu korvaushakemuksessa.

Tassa tapauksessa lagkintavirkamiehen oli tutkittava, voitaisiinko sairaanhoitokustan-
nukset korvata tdysimaardisind henkilostosdantojen perusteella, joten asian késittely
viivastyi. Kun maksettavasta summasta oli tehty p&dtds huhtikuussa 2002, ilmaantui
ongelma, silla korvaushakemuksessa oli ilmoitettu eri pankkitili, kuin misté kustannukset
oli maksettu. Komissio sai 7. kesdkuuta 2002 vahvistuksen, ettd molemmat pankkitilit
kuuluivat kantelijalle. Maksumaardys annettiin samana paivana.

Hautajai skustannuksiksi muodostui lopulta2330,20 euroa. Tuosta summasta vahennettiin
kantelijalle suoritettu 1419,62 euron suuruinen ennakkomaksu. Korvattavaksi summaksi
ja nédin ollen 910,58 euroa. Henkildstosaantdjen 72 artiklan 3 kohdan mukaisesti poik-
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keuksellisia korvauksia voidaan myont&a, jos sairaalaasku on tiettyna ajanjaksona koko-
naisuudessaan suurempi kuin maarétty prosenttiosuus virkamiehen pakasta. Tahén
tapaukseen sovellettuna kantelijalle piti maksaa viela 1088,82 euroa. Néin ollen kanteli-
jalle maksettiin 13. kesékuuta 2002 kokonaisuudessaan 1999,40 euroa.

Kuljetuskustannusten osalta komissio oli tutkinut asiakirjoja uudelleen ja paéttanyt
korvata tédysimadréisend osan laskusta. Néin ollen kantelijalle maksettiin 14. kesdkuuta
2002 lisaksi 509,74 euroa.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelijatotes, ettéd hanelle oli ilmoitettu vasta 7. kesékuuta 2002, etta
komissio tarvitsis pankilta vahvistuksen, ettd molemmat pankkitilit kuuluivat hanelle.
Pankki l8hetti vahvistuksen faksitse samana péivand. Liséksi komissio oli hukannut alku-
peréisen laskun hautgjaiskustannuksista. Kantelija korosti kuitenkin, etta hanen poikansa
poismenosta oli pian kulunut kokonainen vuos ja ettd han halusi saada asian pois mieles-
taan, elka han halunnut esittda uusia véitteitd. Han ilmoitti siis, ettd asia oli hanen osaltaan
loppuun kasitelty, ja han kiitti oikeusasiamiestd avusta.

PAATOS

1 Kantéelijalle maksettavat korvaukset

1.1 Kantelijan poika oli toiminut komission virkamiehend, ja han oli kuollut &killisesti
marraskuussa 2001. Kantelija véitti, ettd kuuden kuukauden kuluttua hanen poikansa
poismenosta komissio e ollut edelleenkéén maksanut hénelle hautajaiskustannuksia,
joiden kokonaismaéaré oli 2833,13 euroa.

1.2 Komissio salvitti, miksi asia oli viivastynyt, ja ilmoitti oikeusasiamiehelle suoritta-
neensa kantelijalle 1999,40 euron suuruisen maksun 13. kesdkuuta 2002 seka 509,74
euron suuruisen lisamaksun 14. kesakuuta 2002.

1.3 Oikeusasiamies pani merkille, ettd komissio oli suorittanut kantelijalle kaksi maksua.
Liséksi kantelija oli ilmoittanut, ettd hdnen osaltaan asia oli loppuun késitelty, ja kiittanyt
oikeusasiamiesta avusta. Asia naytti siis olevan ratkaistu.

2 Johtopaatos

Komission kannanotoista ja kantelijan huomautuksista kavi ilmi, ettd komissio oli
ryhtynyt toimenpiteisiin asian sopimiseksi ja ettd kantelija oli téhan tyytyvéinen.
Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.
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3.2.2 Euroopan
yhteisdjen
tuomioistuin

Padtés kanteluun
141/2002/JMA
Euroopan yhteiséjen
tuomioistuinta vastaan

KANTELU

Kantelija oli hakenut tuomioistuimen kaannospal velun johtajan virkaa huhtikuussa 2001.
Hanet kutsuttiin my6hemmin haastattel uun toukokuussa 2001. Tuomioistuimen virkamies
kertoi kantelijalla puhelimitse, etté tuomioistuin korvaisi kaikki taman matkakustannukset
Liettuasta, jossa kantelija tyoskenteli Euroopan komission edustustossa. Toukokuun
lopulla 2001 kantelija pyysi tuomioistuinta korvaamaan hanen 1 938,05 euron kulunsa.

Elokuun lopussa 2001 kantelijan vaimo otti yhteytté tuomioistuimen hallinto-osastoon ja
héanelle kerrottiin, ettd henkil dstéosaston pdallikkd palaisi kesdlomaltaan syyskuun alussa,
jolloin tama alekirjoittaisi maksuvaltuuden.

Koskatuomioistuin ei vastannut, kantelijalahetti tuomioistuimelle lokakuussa 2001 useita
faksgja ja sahkoposteja, joissa pyydettiin korvauksen maksamista. Tuomioistuin vahvisti
séhkdpostitse 8. marraskuuta 2001, etta maksu oli suoritettu. Pian taman jéakeen kantelija
sai 512,59 euron maksun pankkisiirtona.

Koska tuomioistuimen maksu e kattanut kaikkia hénen matkakulujaan, ja suorittamatta
oli edelleen 1 425,46 euroa, kantelija pyysi kirjeitse joulukuussa 2001 kulujen korvaa-
mista tédysimadréisesti. Han el kuitenkaan saanut tuomioistuimelta vastausta muistutuk-
seensa.

Y hteenvetona kantelija véitti, ettd tuomioistuin e ollut vastannut hanen lukuisiin kyselyi-
hinsg, ja vaati tuomioistuimen avointa tointa koskevaan hakemukseensa liittyvien matka-
kulujen taysimaérai sté korvaamista.

TUTKIMUS

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen lausunto

Tuomioistuin selvitti lausunnossaan, etté kantelija oli vaatinut 1 938,05 euron korvausta,
joka vylitti hakijoiden matkakulujen korvausta koskevissa tuomioistuimen saannoissa
vahvistetun enimmaismaaran. Tuomioistuin korosti, etté jaljennts sdannoista |ahetetdan
péasdantoisesti kaikille haastatteluun kutsutuille hakijoille. Tuomioistuin maksoi séan-
ndissa sallitun enimmaismaéran eli 516,09 euroa.

Tutkittuaan tapausta uudelleen tuomioistuimen hallinto huomasi, ettd kantelijalle el ehka
olekaan |dhetetty jéljenndsta séanndistd, ja pyysi hallintoasioiden lainopilliselta neuvon-
antgjaltaan lausuntoa siitd, onko téssa tapauksessa mahdollista maksaa jdjella oleva
summa.

Lainopillisen neuvonantgjansa lausunnon perusteella tuomioistuin pdaiti maksaa jajella
olevan summan kantelijalle. Maksu suoritettiin heindkuussa 2002. Tuomioistuin kertoi
myads, etta tuomioistuimen henkil 6st6- ja varainhoito-osaston johtgjaoli ilmoittanut kante-
lijalle tésta paétoksestd ja esittanyt talle anteeksi pyyntonsa.

Kantelijan huomautukset

Kantelija vahvidti, etta Euroopan yhteistjen tuomioistuin oli maksanut jéljella olevan
summan. Han ilmaisi kiitollisuutensa oikeusasiamiehelle siitd, ettéd tdma oli saattanut
kantelun onnistuneesti padtokseen, ja totesi, ettd ilman oikeusasiamiehen ponnisteluja
hénen oikeutensa eivét olisi toteutuneet.
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3.3
SOVINTORAT-
KAISUT

3.3.1 Euroopan
parlamentti

Paatos kanteluun
375/2001/IJH
Euroopan parlamenttia
vastaan

PAATOS

Kantelijan antamien tietojen ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen huomautusten perus-
teella oikeusasiamies totesi, etta Euroopan yhteistjen tuomioistuin oli sopinut tapauksen
kantelijaatyydyttavallatavalla. Taté taustaa vasten oikeusasiamies lopetti asian késittelyn.

KANTELU

Kantelija on entinen komission pddosasto XXI11:n (yrityspolitiikka, kauppa, matkailu ja
menttia vastaan maaliskuussa 2001. Kantelijan mukaan asiaan liittyvét olennaiset tosi-
seikat ovat seuraavat.

Kantelija aloitti vuonna 1993 sisdisen tutkimuksen korruptiovaitteistd, jotka kohdistuivat
PO XXIII:n matkailuyksikon péaéllikkoon. Kyseinen henkild on myohemmin ollut
Ranskassa syytettyna ja tuomittu korruptiosta. Tutkimuksen aloittamisen jalkeen korrup-
tiosta epdilty henkilo alkoi levittéa vaarad informaatiota kantelijasta. Nama véadristellyt
tiedot paétyivat mietintéon (esittelija Rosemarie WEMHEUR), jonka Euroopan parla-
mentti hyvaksyi kuulematta kantelijaa. Kaytyadn Kirjeenvaihtoa Euroopan parlamentin
kanssa kantelija katsoi, etta parlamentin puhemies oli ratkaissut asian tyydyttavalla
tavalla. Sen jalkeen Euroopan parlamentti kuitenkin perusti riippumattoman asiantuntija-
valiokunnan, joka tutki muun muassa niin kutsuttua ” matkailutapausta’ . Euroopan parla-
mentti e toimittanut riippumattomalle asiantuntijavaliokunnalle kantelijan kanssa
kaymaansa Wemheuerin mietintoa kéasittelevaa kirjeenvaihtoa. Niinpa riippumaton asian-
tuntijavaliokunta oletti vaarin perustein, ettd Wemheuerin mietinndssa olevat kantelijaan
kohdistuvat arvostelut olivat kiistattomia, ja syytti kantelijaa omassa kertomuksessaan
téméan velvollisuuksien laiminlyonnistd, kuulematta tata.

Edella esitetyn perusteella kantelija véitti, ettd Euroopan parlamentti

1 laminl6i erdiden asiaan liittyvien tietojen, €li kantelijan ja Euroopan parlamentin
valisen Wemheuerin mietintéa kasittelevan kirjeenvaihdon, toimittamisen riippumatto-
malle asiantuntijavaliokunnalle,

2 loukkasi hénen perusoikeuttaan, kun hantéd el kuultu matkailutapauksen kasittelyn
yhteydessa.

Kantelija vaati, ettéd Euroopan parlamentti julkaisee oikaisun tai vaihtoehtoisesti hanen
vastineensa seké pai nettuna versiona etta séhkdi send versiona Euroopan parlamentin verk-
kosivuilla.

TUTKIMUS

Euroopan parlamentin lausunto

Euroopan parlamentti totesi lausunnossaan yhteenvetona seuraavet asiat.

Riippumaton asiantuntijavaliokunta oli yksinomaan itse vastuussa tehtaviensa tulkinnasta
jatavasta, jolla se teki johtopdéttksensa. Se kokoontui suljetuin ovin ja korosti aina sita,
etté sen keskustelut olivat luottamuksellisia valiokunnan riippumattomuuden takaami-
seksi.

Euroopan parlamentin puhemies e voinut tietdd, mita asiakirjoja riippumaton asiantunti-
javaliokunta tarkasteli, mité he kéyttivét |ahteindén, millaisia yhteyksia asiantuntijoilla oli

kolmansien osapuolten kanssa tai milla perusteluilla ja mita seikkoja harkiten valiokunta
laati omat johtopaattksensa.
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Parlamentin institutionaalisesta asemasta johtuen se ei néin ollen voinut vastata asiakysy-
myksiin, jotka koskevat valiokunnan tyoskentelytapoja, léhteité ja tiedon arviointia, sen
tekemien johtopadtOsten laatua tai tapaa, jolla ne ilmaistiin valiokunnan kertomuksessa.
Parlamentti ei myoska&an ollut toimivaltainen vastaamaan siihen kysymykseen, kunnioit-
tiko riippumaton asiantuntijavaliokunta kantelijan perusoikeuksia.

Mit& tulee Euroopan parlamentin riippumattomalle asiantuntijavaliokunnalle antamiin
tietoihin, kaikki hallinnon hallussa olevat WWemheuerin mietintoon liittyvét tiedot asetettiin
valiokunnan saataville. Parlamentti ei kuitenkaan voinut antaa mink&anlaista lausuntoa
siitd, antoivatko kolmannet osapuolet valiokunnalle tietoja, kuten Euroopan parlamentin
jasenten ja kantelijan valista kirjeenvaihtoa tai muita jonkin kolmannen osapuolen omassa
hallussaan pitamia tietoja.

Euroopan parlamentin puhemies kertoi riippumattoman asiantuntijavaliokunnan puheen-
johtgjalle MIDDEHOEK Ile kantelijalle osoittamistaan kirjeista, joista suurin osa kirjoi-
tettiin vasta sen jdlkeen, kun valiokunta oli saanut tyonsd paétdkseen. Euroopan
parlamentin péasihteeri pyys liséksi omasta aloitteestaan entisia riippumattoman asian-
tuntijavaliokunnan jasenia tekemaan lisdanalyysin kantelijan toimittamista perusteluistaja
asiakirjoista. Pyyntbon e suostuttu siksi, ettd riippumatonta asiantuntijavaliokuntaa ei
enda ollut eikd se néin ollen voinut endd kokoontua keskustel emaan.

Kantelija vaati, ettd Euroopan parlamentin olisi julkaistava vastine Euroopan parlamentin
verkkosivuilla, mutta parlamentti e tunne olevansa velvollinen julkaisemaan kaikkia
mahdollisia vastineita valiokunnan mietinndissa annetuista lausunnoista, koska parla-
mentti e ole vastuussa valiokunnan mietintéjen sisallosta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija totes huomautuksissaan yhteenvetona seuraavat asiat:

Euroopan parlamentin lausunnossa el kasitelty keskeista kysymysta eli sitd, kunnioittiko
parlamentti kantelijan perusoikeuksia. Parlamentti el voi siirtéd vastuutaan perusoikeuk-
sien noudattamisesta véliaikaiselle yksityiselle elimelle, joka on toiminnastaan vastuussa
vain itselleen.

Riippumattoman asiantuntijavaliokunnan toimivaltuuksien méarittely oli téysin Euroopan
parlamentin vastuulla. Parlamentilla oli valtuudet valvoa valiokunnan tydskentelytapoja,
kuten paliittisten ryhmien puheenjohtajakokouksen 27. tammikuuta 1999 hyvaksymassa
tehtévankuvauksessa selvasti todetaan. Euroopan parlamentin péasihteerin tekema aloite,
josta parlamentin lausunnossa mainitaan, on o0soitus Euroopan parlamentin toimivallasta
asiassa.

Kantelijan kirjeet esittelijélle, asiasta vastaavan valiokunnan puheenjohtgjalle, poliittisten
ryhmien puheenjohtgjille ja Euroopan parlamentin puhemiehelle olisi pitanyt toimittaa
riippumattomalle asiantuntijavaliokunnalle. Kirjeet osoitettiin Euroopan parlamentin
viranhaltijoille, joten niita ei voida verrata” kolmannen osapuolen omassa hallussaan pité-
miin tietoihin”, riippumatta siitd, olivatko ne parlamentin hallinnon tiedossa vai eivét.

Niin kuin Euroopan parlamentti tunnusti, se el valittanyt kantelijan kirjeenvaihtoa riippu-
mattomalle asiantuntijavaliokunnalle ja jétti siten hoitamatta valvontatehtévansi. Asia on
siis korjattava tarkistamalla valiokunnan kertomuksen kyseiset kohdat. Vaihtoehtoisesti
Euroopan parlamentin tulis julkaista myds kantelijan vastine ensimméiseen kertomuk-
seen.

Kantelija paétti huomautuksensa kysymallg, eivatko toisensa poissulkevat toimivaltape-
rustelut saaneet kenen tahansa kansalaisen tuntemaan itsensa Kafkan Oikeusjutun Josef
K.Kksi.
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OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Tarkasteltuaan huolellisesti lausuntoa ja huomautuksia oikeusasiamies katsoi, etta
Euroopan parlamentin toiminnassa saattoi ilmet& hallinnollinen epékohta. Han kirjoitti
nain ollen ohjesséntonsa 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti** Euroopan parlamentin puhe-
miehelle ja ehdotti sovintoratkaisua alla esitetyn kantelijan ja Euroopan parlamentin
vélisen kiistan yksityiskohtaisen analyysin pohjalta

1 Laiminlyontid koskeva véite

1.1 Kantelijavéitti, ettd Euroopan parlamentti laiminl6i hénen ja parlamentin viranhalti-
joiden valiseen Wemheuerin matkailua koskevaa mietintoa kasittelevadn kirjeenvaihtoon
liittyvien tietojen toimittamisen riippumattomalle asiantuntijavaliokunnalle.
Vadrinkasitysten valttamiseksi oikeusasiamies toteaa, ettéd han el ymmarra kantelijan
véaitettd siitd, ettd joku yksittéinen henkilo tai jotkut yksittéiset henkil6t olisivat syyllisia
tahan laiminlyontiin.

1.2 Euroopan parlamentti totesi lausunnossaan, etta kaikki hallinnon hallussa olevat
Wemheuerin mietintda koskevat tiedot oli asetettu riippumattoman asiantuntijavalio-
kunnan saataville. Parlamentti totesi, ettd se e kuitenkaan voinut antaa minkaanlaista
lausuntoa siitd, antoivatko kolmannet osapuolet valiokunnalle tietoja, kuten Euroopan
parlamentin jasenten ja kantelijan véalista kirjeenvaihtoa tai muita jonkin kolmannen
osapuolen omassa hallussaan pitdmia tietoja.

1.3 Huomautuksissaan kantelija totesi, ettd kirjeet osoitettiin Euroopan parlamentin
viranhaltijoille, joten niitd el voida verrata”kolmannen osapuolen omassa hallussaan pité-
miin tietoihin”, riippumatta siitd, olivatko ne parlamentin hallinnon tiedossa vai eivét.

1.4 Oikeusasiamies katsoi, etté parlamentin velvollisuutena oli toimielimena toteuttaa
toimivaltansa ragjoissa asianmukaiset korjaavat toimenpiteet, kun se sa tietdd, etta
Euroopan parlamentin viranhaltijoiden virkaa hoitaessaan saamia asiaan liittyvidtietojaja
asiakirjoja oli jéatetty toimittamatta riippumattomalle asiantuntijavaliokunnalle.
Seuraavassa tarkastellaan, onko parlamentti noudattanut tété velvollisuutta.

2  Vadite, jonka mukaan tapauksessa rikottiin kantelijan perusoikeutta tulla kuul-
luksi

2.1 Kantelija véitti, ettda Euroopan parlamentti rikkoi hénen perusoikeuttaan, kun hanta
e kuultu matkailutapauksen kasittelyn yhteydessa. Kantelijan mukaan riippumaton asian-
tuntijavaliokunta oletti vaarin perustein, etta kantelijaan kohdistuvat arvostelut
Wemheuerin mietinndssa olivat kiistattomia, kun parlamentti e toimittanut valiokunnalle
kantelijan ja parlamentin viranhaltijoiden valistd mietintda kéasittelevaa kirjeenvaihtoa.
Riippumaton asiantuntijavaliokunta syytti siten omassa kertomuksessaan kantelijaa
velvollisuuksiensalaiminlyonnistd, kuulematta héntéd. Kantelijavaati, etté Euroopan parla-
mentti julkaisee nyt oikaisun tai vaihtoehtoisesti hénen vastineensa.

2.2 Lausunnossaan Euroopan parlamentti vaéitti, ettd riippumaton asiantuntijavaliokunta
oli yksinomaan itse vastuussa tehtéviensa tulkinnasta ja tavasta, jolla se teki johtop&atok-
sensa. Lausunnon mukaan Euroopan parlamentin puhemies el voinut tietéd, mita asiakir-
joja riippumaton asiantuntijavaliokunta tarkasteli, mitéa he kayttivét |ahteindan, millaisia
yhteyksia asiantuntijoilla oli kolmansien osapuolten kanssa tai mitka olivat perustelut ja
mita seikkoja valiokunta harkitsi johtopaéttksensa perusteina. Parlamentti ei mydskéan
néin ollen ollut toimivaltainen vastaamaan siihen kysymykseen, kunnioittiko riippumaton
asiantuntijavaliokunta kantelijan perusoikeuksia.

24 Oikeusasiamies pyrkii kyseisen toimielimen tai elimen kanssa mahdollisuuksien mukaan poistamaan epakoh-

dan ja antamaan tyydyttavan vastauksen kanteluun.”
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2.3 Oikeusasiamies katsoi, etta Euroopan parlamentti e ollut kasitellyt tyydyttavalla
tavalla kysymysta sen omasta vastuusta kantelijan perusoikeuksien kunnioittamisen takaa-
misessa.

2.4 Edellakohdassa 1.4 esitetty oikeusasiamiehen késitys on se, ettéa parlamentin velvol-
lisuutena oli toimielimena toteuttaa toimivaltansa rajoissa asianmukaiset korjaavat
toimenpiteet, kun se sai tietéd, ettéd Euroopan parlamentin viranhaltijoiden virkaa hoitaes-
saan saamia asiaan liittyvia tietoja ja asiakirjoja oli jétetty toimittamatta riippumattomalle
asiantuntijavaliokunnalle.

2.5 Euroopan parlamentin mukaan Euroopan parlamentin paasi hteeri pyysi omasta aloit-
teestaan entisia riippumattoman asiantuntijavaliokunnan jasenia tekemaan lisdanalyysin
kantelijan toimittamista perusteluista ja asiakirjoista. Pyyntdon el suostuttu siksi, ettariip-
pumatonta asiantuntijavaliokuntaa ei endé ollut, eikéa se néin ollen voinut enda kokoontua
keskustelemaan.

2.6 Oikeusasiamies katsoi, ettéd Euroopan parlamentti pyrki nédin toteuttamaan asianmu-
kaisen korjaavan toimenpiteen. Pyrkimys el kuitenkaan johtanut tavoitteeseen, joten
oikeusasiamiehen nakemyksen mukaan Euroopan parlamentti e ollut tayttanyt institutio-
naalista velvollisuuttaan toteuttaa korjaavat toimenpiteet. Oikeusasiamiehen alustava
johtopéétds oli néin ollen se, ettd Euroopan parlamentin olisi ryhdyttava lisatoimiin insti-
tutionaalisen velvollisuutensa téyttamiseks eli asianmukaisten korjaavien toimenpiteiden
toteuttamiseks ja etté téman laiminlyonti olisi hallinnollinen epakohta.

Sovintor atkaisuehdotus

Oikeusasiamies ilmoitti Euroopan parlamentin puhemiehelle edella olevista havainnois-
kaikkia mahdollisia vastalauseita valiokunnan kertomuksissa annetuista lausunnoista,
koska parlamentti ei ole vastuussa valiokunnan kertomusten sisdllostd. Oikeusasiamies
huomauitti, ettd tassa tapauksessa kyse e ollut kaikista mahdollisista vastineista, vaan
yksittéisen henkilon vastineesta, jota e kuultu ennen kuin riippumaton asiantuntijako-
mitea julkaisi hdneen kohdistuvaa kritiikki&, joka yha on julkisena parlamentin verkkosi-
vuilla. Oikeusasiamies ehdotti, etta asianmukainen korjaava toimenpide voisi olla se, ettéa
parlamentti julkaisisi kantelijan vastineen verkkosivuillaan.

Euroopan parlamentin vastaus

Vastauksessaan oikeusasiamiehen ehdotukseen Euroopan parlamentin puhemies antoi
kantelijalle hyvan tahdon el eend hénté kohtaan mahdollisuuden julkaista vastineensa riip-
pumattoman asiantuntijavaliokunnan ensimmaisen kertomuksen asiaa kéasittelevaén
lukuun liittamalla kyseisen Euroopan parlamentin verkkosivun erikielisiin versioihin
linkin vastineeseen. Euroopan parlamentti ei ottanut tehtévékseen kantelijan vastineiden
kaantamista eri kielille, mutta julkaisisi edella esitetylla tavalla kaikki kieliversiot, jotka
héan toimittaisi sopivassa muodossa.

Euroopan parlamentti korosti, etté tdhan suostuttiin ilman, etta parlamentin periaatekanta,
jonka mukaan se e voi olla vastuussa riippumattoman asiantuntijavaliokunnan kerto-
musten sisdllOsta tai tavasta, jolla komitea tydskentel eg, tiedoista, joihin se perustaa johto-
paatoksensa, tai yhteyksistd, joita silla on tutkimusten kohteena suoraan tai mahdollisesti
oleviin henkil6ihin, olisi muuttunut. Liséksi Euroopan parlamentti korosti, ettei sen voida
olettaa ottavan kayttton kaikille avointa " ilmoitustaulua’, jossa julkaistaisiin perusteluja,
joihin parlamentti e ole ottanut osaa ja joiden laatua se e voi arvioida. Suostumusta
julkaista kantelijan vastine ei néin ollen voida pitéd mink&énlai sena ennakkotapauksena,
joka koskisi aineistojen julkaisemista sen verkkosivuilla riippumattoman asiantuntijava-
liokunnan kertomuksen osalta taikka muissa yhteyksissa.
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Euroopan parlamentti lupasi ottaa yhteytta kantelijaan, kun se olisi saanut oikeusasia-
miehen vahvistuksen siitd, ettd sen ehdottama toimenpide olisi asianmukainen.

Kantelijan huomautukset

Kantelija vahvisti kirjeitse, ettd hén suostuu jarjestelyihin, jotka Euroopan parlamentin
puhemies kuvasi oikeusasiamiehen sovintoratkaisuehdotukseen lahettéméassaan vastauk-
sessa, ja ettd han odotti Euroopan parlamentin yhteydenottoa voidakseen keskustella
sovintoratkai sun taytantdtnpanosta.

PAATOS

1 Laiminlyontid koskeva véite ja véite, jonka mukaan tapauksessa rikottiin kan-
telijan perusoikeutta tulla kuulluksi

1.1 Kantelija vditti, ettéd Euroopan parlamentti rikkoi hénen perusoikeuttaan, kun hanta
el kuultu matkailutapauksen kasittelyn yhteydessd. Kantelijan mukaan riippumaton asian-
tuntijavaliokunta oletti vaarin perustein, ettda kantelijaan kohdistuvat arvostelut
Wemheuerin mietinnssd olivat kiistattomia, kun parlamentti jatti toimittamatta valiokun-
nalle mietintéa kasittelevan kantelijan ja parlamentin viranhaltijoiden vélisen kirjeen-
vaihdon. Riippumaton asiantuntijavaliokunta syytti siten omassa kertomuksessaan
kantelijaa toimivallan vaarinkaytostd, kuulematta hantd. Kantelija vaati, ettéa Euroopan
parlamentti julkaisee nyt oikaisun tai vaihtoehtoisesti hanen vastineensa.

1.2 Oikeusasiamies katsoi, etté parlamentin velvollisuutena oli toimielimena toteuttaa
toimivaltansa ragjoissa asianmukaiset korjaavat toimenpiteet, kun se sa tietdd, etta
Euroopan parlamentin viranhaltijoiden virkaa hoitaessaan saamia asiaan liittyvidtietojaja
asiakirjoja oli jéatetty toimittamatta riippumattomalle asiantuntijavaliokunnalle.
Oikeusasiamies katsoi my0s, etté Euroopan parlamentti pyrki toteuttamaan asianmukaisen
korjaavan toimenpiteen. Pyrkimys el kuitenkaan johtanut tavoitteeseen, joten oikeusasia-
miehen nékemyksen mukaan Euroopan parlamentti ei ollut tdyttényt institutionaalista
velvollisuuttaan toteuttaa korjaavat toimenpiteet. Oikeusasiamiehen alustava johtopdétts
oli néin ollen se, etta Euroopan parlamentin oli ryhdyttéva lisétoimiin institutionaalisen
velvollisuutensa téyttamiseksi ja asianmukaisten korjaavien toimenpiteiden toteuttami-
seksi ja ettéa tdman laiminlyonti olisi hallinnollinen epékohta. Oikeusasiamies ehdotti nédin
ollen sovintoratkaisua, jonka mukaan Euroopan parlamentti julkaisisi kantelijan vastineen
verkkosivuillaan.

1.3 Vastauksena oikeusasiamiehen ehdotukseen Euroopan parlamentti antoi hyvan
tahdon eleena kantelijaa kohtaan — pitéytyen kuitenkin asiaa koskevassa kannassaan —
hanelle mahdollisuuden julkaista vastineensa riippumattoman asiantuntijakomitean
ensimmaéi sen kertomuksen asiaa kéasittelevaan lukuun liittémalla kysei sen Euroopan parla-
mentin verkkosivun erikielisiin versioihin linkin vastineeseen. Kantelija vahvisti suostu-
vansa Euroopan parlamentin kuvailemiin jarjestelyihin ja odotti parlamentin
yhteydenottoa voidakseen keskustella sovintoratkaisun taytantéonpanosta.

2  Johtopaatos

Oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella Euroopan parlamentti ja kantelija olivat pads-
seet sovintoratkaisuun. Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.
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3.3.2 Euroopan
komissio

Paatss kanteluun
1230/2000/GG
Euroopan komissiota
vastaan

KANTELU

Kantelija, joka on Y hdistyneen kuningaskunnan kansalainen ja ammatiltaan toimittaja ja
jokaasui jatyoskenteli aiemmin Brysselissg, jétti syyskuussa 2000 kantelun. Sen taustalla
olevat tosiseikat ovat hénen mukaansa seuraavat:

Komission padosasto (PO) V:n (nykyinen ty6llisyyden ja sosiaaliasioiden pagosasto)
yksikon D.3 padlikko D. soitti kantelijalle maaliskuussa 1998 ja kysyi, voisko tdma
toimittaa valmiiksi valikertomusluonnoksen, jonka oli laatinut teollisuuden muutosten
taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia késittelevd korkean tason tydryhma
(Gyllenhammarin tyéryhmd). D. oli kuullut kantelijasta kantelijan vaimon K.:n vélityk-
sellg, joka tyoskenteli tuolloin yksikkd D.3:ssa védliaikaisena toimihenkilona D. teki
selvéks, etta han tarvits kiireellista apua kertomusluonnoksen parantelemiseksi ja tarjosi
kantelijalle tydstd 3 000 euron palkkion. Kantelija hyvaksyi tarjouksen.

Muokkausty© kesti kaksi viikkoa, jona aikana kantelijajaD. pitivat séannollisesti yhteytta
henkilokohtaisesti ja sdhkopostitse. Ty6 valmistui huhtikuun 1998 aussa. Tilanteen
kiireellisyyden vuoksi PO V pystyi laatimaan sopimuksen vasta, kun ty6 oli jo valmis-
tunut, eli kesékuussa 1998. Suullisesti sovittu 3 000 euron palkkio mainittiin 26. kesé

Syyskuun 1998 lopussa D. soitti kantelijalle uudelleen ja kysyi, voisiko tama muokata
Gyllenhammarin tyéryhmén loppukertomuksen. D. selitti, etté tilanne oli jalleen kiireel-
linen, silla kertomus olis jatettdva joulukuussa 1998 Wienissa pidettavélle Eurooppa-
neuvostolle, ja sen olisi oltava kéénnetty kaikille unionin viralisille kielille ja painettu
hyvissa gjoin ennen kokousta. D. ja kantelija sopivat, etta téhan tyéhon " sovellettaisiin
samoja ehtoja” kuin véalikertomukseen, eli kantelija tekisi tyon nopeasti ja saisi sita
palkkaa 3 000 euroa. Palkkiosta el puhuttu sen jalkeen.

Kantelija suostui tekemaan tyon ja sai sen valmiiksi lokakuun puolivélissi 1998 saman-
laisen toistuvan prosessin kautta kuin vélikertomuksessa. Gyllenhammarin tyéryhmén
loppukertomus julkaistiin aikataulun mukaisesti ja toimitettiin Eurooppa-neuvostolle.

Véalikertomukseen liittyvien kokemustensa mukaisesti kantelija ol etti, etté sopimus laadit-
taisiin ja palkkio maksettaisiin pikaisesti. Kuukausia kuitenkin kului, eikd sopimusta tai
muuta ilmoitusta komissiolta kuulunut. Kantelijalahetti lopulta 25. syyskuuta 1999 3 000

Marraskuun 1999 alussa (13 kuukautta sen jélkeen, kun ty6 oli valmistunut), komissio
|ahetti kantelijalle sopimusluonnoksen (viite nro V C/1999/0020) ja PO V:n sopimuksista
ja avustuksista vastaavan yksikon péadlikon C. laatiman tiedotuskirjeen.
Sopimusluonnoksen mukaan kantelijan oli laadittava kahden kuukauden kuluessa sopi-
muksen voimaantul opaivasta (péiva, jona komissio ilmoittais kantelijalle allekirjoitetusta
sopimuksesta) kertomus teollisuuden muutosten taloudellisista ja yhteiskunnallisista
vaikutuksista. Luonnoksessa ilmoitettu palkkio oli 2 000 euroa.

Sopimusluonnoksen saatuaan kantelija otti yhteytté D.:yyn ja ilmaitti, etta palkkio oli 1
000 euroa alempi kuin sovittu palkkio, ja pyys selitysta. D. lupasi tutkia asiaa ja ottaa
kantelijaan yhteyttd mydhemmin. Han e kuitenkaan koskaan soittanut takaisin.

C. lahetti kantelijalle 21. joulukuuta 1999 muistutuksen, jossa hanta pyydettiin allekir-

asetettua méérdaikaa. Sitten han otti jalleen yhteyttéa D..yyn, joka e kieltanyt sitd, etta
palkkioksi oli sovittu 3 000 euroa. D. sanoi kuitenkin, ettd PO V:n rahoitusosasto oli silla
valin oli talousarvioon liittyvista syista vahentanyt palkkion 2 000 euroon, janeuvoi hanta
suostumaan summaan, jos hén halusi ylipddtdan saada jotakin. Kantelija allekirjoitti néin
ollen vastahakoisesti sopimusiuonnoksen 19. tammikuuta 2000 ja palautti sen komis-
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siolle. 20. tammikuuta 2000 péivatyssa saatekirjeessa han esitti seuraavat kommentit:
"Haluaisin kuitenkin vieléa todeta, ettd PO V on téssd asiassa yksipuolisesti poikennut
ehdoista, jotka sovin D.:yn kanssa ja joita han e kiellg, eli 3 000 euron suuruisesta palk-
kiosta. Télainen pettdminen e ole eduksi komission maineelle” Kantelija totesi myos,
ettéd komission toiminta sen [&hettdessé sopimuksen vasta vuosi sen jélkeen, kun ty6 oli
valmistunut, ei ollut hyvaksyttavissa, ja ettd han vaati palkkiota maksettavaksi viipymaétta.
Komissio teki kantelijalle 9. helmikuuta 2000 ilmoituksen allekirjoitetusta sopimuksesta.

Kantelija oli jo lahettényt laskun, joten han el heti 18hettényt uutta laskua. 4. huhtikuuta
2000 hén lahetti C.:lle sahkopostiviestin, jossa han pyys téata kiinnittdméan huomiota
hénen alempaan laskuunsa ja kysyi, milloin se maksettaisiin. Mythemmin samana
paivana C. lahetti kantelijalle sahkopostiviestin, jossa hén pyysi kantelijaa |&hettéméaén
lopullisen laskun yhdessé loppukertomuksen kanssa sopimusehtojen mukaisesti. Kantelija
vastasi |ahetténeensa jo laskun syyskuussa 1999 ja ettd héan oli saanut hanelle tehtavaksi
annetun kertomuksen valmiiksi lokakuussa 1998.

Kantelijasai 5. huhtikuuta 2000 sdhkopostiviestin C.:n kollegalta V.:Ita, joka totesi, ettei
loppukertomus voinut ollavuodelta 1998, kun kerran sopimus oli allekirjoitettu 31. joulu-
kuuta 1999 ja tyon suorittamiskausi oli padttynyt 29. helmikuuta 2000. Kantelija ilmoitti
vastauksessaan, etta nama paivamaéarét olivat virheellisia, ja selitti jélleen kerran maksu-
vaatimukseensa liittyvien tapahtumien kulun. Han ilmoitti myos, ettei hénen tehtavanaan
ollut laatia ”kertomusta”, vaan hén teki lukuisia muutoksia kasikirjoitukseen, jonka joku
muu oli laatinut komissiolle. Kantelija lupasi kuitenkin l8hettda uuden laskun, minka han

tekikin 1. toukokuuta 2000.

Kantelija kéantyi oikeusasiamiehen puoleen syyskuussa 2000, kun hén e edelleenk&an
ollut saanut maksua. Kantelija ilmoitti, ettei han enda tyytyisi pienempéan 2 000 euron
maksuun, vaan vaatis (1) téytta sovittua maksua, joka oli 3 000 euroa, (2) summalle
kertynytta korkoa 25. syyskuuta 1999 lahtien ja (3) viralista anteeksipyyntta D.:Ita ja
Q.:lta

Kantelija esitti seuraavat véitteet:
(1) Komissio e ollut maksanut hénelle sovittua 3 000 euron maksua,
(2) komissio oli yksipuolisesti vahentanyt sovittua summaa,

(3) komissio oli lahettanyt hanelle sopimusluonnoksen vasta 13 kuukautta sen jalkeen,
kun han oli saanut tyonsa valmiiksi.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat kommentit:

Komissio oli nimittanyt korkean tason asiantuntijatyéryhman, jonka tehtévana oli pohtia
teollisuuden muutosta ja sen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Ryhmén puheenjohtajana
toimi Per Gyllenhammar ja kertomus tunnettiin myéhemmin nimella ” Gyllenhammarin
ryhmén kertomus’. Ryhma valmisteli vélikertomuksen, joka oli tarkoitus |dhettda
Cardiffin Eurooppa-neuvostolle kesdkuussa 1998. Ryhméan puheenjohtaja edellytti, etta
tekstin tulisi ollasujuvaa, jatéta varten tekstiakirjoittamaan palkattiin toimittaja. Kantelija
palkattiin téhan tehtévaadn, johon kuului asiantuntijaryhman kokouksiin osallistuminen ja
vélikertomuksen englanninkielisen tekstin laatiminen. Hanelle maksettiin tasta 6. loka-
kuuta 1998 3 000 euroa. Kantelijaa ei palkattu kirjoittamaan loppukertomusta. Han teki
joitakin pieniéa muutoksia englanninkieliseen tekstiin, vaikkatéstd el ollut hdnen kanssaan
tehty sopimusta, mika nayttaa olleen vaarinkasityksen taustalla.
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Vuonna 1999 piti laatiauusi asiakirja, jonkaotsikko oli " Kertomus teollisuuden muutosten
taloudellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista”. Kertomuksen tavoitteena oli tehda
kokonai skatsaus teolli suuden muutosta koskevaan aiheeseen Gyllenhammarin loppukerto-
muksen pohjalta. Kantelija valittiin asiantuntijaksi laatimaan téta kertomusta aiempien
alan kokemustensa (mm. osallistuminen Gyllenhammarin vélikertomuksen kirjoittami-
seen) ja toimittajakokemuksensa ansiosta. Sopimuksessa V C/1999/0020, joka laadittiin
tata varten, tyon suoritusgjaksi asetettiin kaksi kuukautta 9. helmikuuta 2000 |dhtien.
Palkkio méariteltiin sen perusteella, ettd kertomuksen laatimiseen olisi alan asiantuntijalta
kulunut muutama viikko, koska se olisi pitkalti perustunut aiemmin julkaistuihin téihin,
kuten Gyllenhammarin ryhmén loppukertomukseen. Tama ndkyi myos tyon suoritus-
gjassa, joka oli maaritelty kahdeks kuukaudeksi. Palkkioksi oli vastaavasti maéritelty
2 000 euroa, silla tassa tyossa el tarvinnut osallistua kokouksiin, kuten Gyllenhammarin
ryhman vélikertomusta | aadittaessa.

Tahan mennessa kantelija e ollut toimittanut mink&anlaista kertomusta, joten hanelle el
ollut voitu maksaa 2 000 euron summaa. Hanelta saaduissa laskuissa viitattiin vuonna
1998 tehtyyn tython eika kertomukseen, jota haneltéa sopimuksen mukaan edellytettiin.

Asian kasittelyssa kantelijan kanssa oli tapahtunut lukuisia sekaannuksia. Kantelijalle oli
useita kertoja selitetty seka puhelinkeskustel uissa etta séhkdpostiviesteissa, etté sopimus
VC/1999/0020 oli laadittu erillista tyota varten (johon Gyllenhammarin ryhmén kertomus
kyll& liittyi, muttajoka el ollut sama asia kuin loppukertomus).

Kantelijan kanssa ei ollut tehty sopimusta englanninkielisen tekstin korjaamisesta (j&lji-
tetyt muutokset), mutta komissio oli kuitenkin hy6tynyt siitd. Niinpa komissio oli valmis
maksamaan 1 000 euron vapaaehtoisen maksun osoituksena toimeksisagjiensa kanssa
yllgpitdmiensa suhteiden hyvasta laadusta ja korvatakseen tytn " arvon”, josta komissiolle
oli hyotya

Kantelijan huomautukset
Kantelija pitaytyi kantelussaan ja esitti muun muassa seuraavia tietoja:

Lausunnossaan komissio turvautui lukuisiin epatotuuksiin ja véitteisiin ” sekaannuksista’
ja”véarinkasityksistad’. Kantelijan jaD.:n vélillaei kuitenkaan ollut minka&anlaista vaarin-
kasitysta. Heidan sopimuksensa loppukertomuksesta oli tdysin selva, niin kuin se oli ollut
valikertomuksen kohdallakin.

Kantelija oli talla valin saanut tietoonsa uusia seikkoja. Helmikuussa tai maaliskuussa
1999 hénen vaimonsa oli maininnut budjettiasioista vastaavalle yksikon D.3 virkamiehelle
T.:lle, ettéd kantelija el ollut viela saanut sopimusta tydstd, jonka hén oli tehnyt lokakuussa
1998. T. oli tdman johdosta mennyt tapaamaan D.:ya kysyakseen, mita olis tehtava. D.
pyys héantéa tekemaan talousarvioon 2 000 euron maksusitoumuksen sopimuksen laati-
mista varten. Tieto oli vastakkainen komission véitteen kanssa, jonka mukaan sopimus oli
laadittu tulevaa tyota varten eika kattamaan kantelijan lokakuussa 1998 tekema tyd. Se
osoitti myos, etté D. itse antoi ohjeen vahentaa kantelijan palkkiota.

Ranskalainen B oli palkattu kirjoittamaan Gyllenhammarin ryhmén vélikertomus ja
loppukertomus. Kun D. ensimmaéisen kerran pyysi kantelijaa auttamaan valikertomuksen
muokkaamisessa, han kertoi olevansa tyytymaton B:n |dhestymistapaan ja joutuvansa
tarkistamaan kertomuksen, ja etta kantelijan tehtévana olisi varmistaa, etta taman uudel-
leenkirjoittamisen lopullinen tulos olisi sujuvaa englantia. Tyd oli ollut pelk&stéén muok-
kaamista. Kantelijan e ollut tarvinnut osallistua ryhmén kokouksiin, koska B. toimi
esittelijdnd. D. oli ehdottanut, etté kantelijan olisi kuitenkin hyddyllistd saada tuntuma
keskustelujen kulusta, joten hén oli osallistunut yhteen kokoukseen puolentoista tunnin
gjan. Laatiminen ja muokkaaminen olivat kaksi eri asiaa. Kantelijaa e koskaan ollut
pyydetty laatimaan (eli kirjoittamaan) kumpaakaan kertomusta: |aatimisesta vastasi B. ja
sen jalkeen D. tyéryhmineen. Kantelijan tyohon kuului kertomusten muokkaaminen jéarke-
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vasti niin, etté ne olivat yleistajuisia myos muille kuin asiantuntijoille ja kirjoitettu suju-
valla englannilla.

Oli totta, ettei kirjallista sopimusta ollut tehty, kun kantelijatyosti loppukertomusta. Tama
johtui kuitenkin tyon kiireellisyydestd, kuten véalikertomuksenkin kohdalla. D. jakantelija
olivat suullisesti sopineet tyosta ja palkkiosta syyskuun lopussa kéydyssa puhelinkeskus-
telussa, kun han oli pyytényt kantelijalta kiireellistd apua. Tyo oli ndin ollen tehty " herras-
miessopimuksella’. Kantelijatotesi myds, etta olisi ollut varsin epétavallista, ettéd han olisi
tehnyt loppukertomusta koskevan tyon ilmaiseksi.

Komission véite, jonka mukaan sopimus V C/1999/0020 oli tulevaa kertomusta varten, oli
hyvin outo, silla D. tal kukaan muukaan ei ollut ottanut kantelijaan yhteytta pyytédkseen
tallaisen hankkeen toteuttamista. Kantelija ei mydskaan koskaan ollut véittényt olevansa
yhteiskunnallisten asioiden asiantuntija.

Vapaaehtoinen 1 000 euron maksu ei riittanyt korvaamaan tdyttd 3 000 euron summeaa.
Kantelija pitaytyi néin ollen koko sovitun summan eli 3 000 euron maksuvaati mukses-
saan ja vaati lisdks korkoa ensimmaéisen laskun paivasta eli 25. syyskuuta 1999 l&htien.

LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamies katsoi komission lausunnon ja kantelijan siité tekemien huomautusten
valossa, etté hén tarvitsi lisdtietoja kantelun kasittelemista varten. Héan tutki siksi komis-
sion arkistoja ja kuuli D.:n ja T.:n todistajanlausunnot.

Arkistoja koskeva tutkimus
Komission arkisto sisélsi mm. seuraavat asiakirjat:

22. ja 23. kesakuuta 1998 pidetyn kokouksen muistiinpanoissa todettiin, etta loppukerto-
muksen madraaika oli 16. lokakuuta 1998, ja mainittiin liséksi: " etsitéan tekstille muok-
kagja (joka aoittaa tyonsa jo elokuussa)”.

3. huhtikuuta 1998 paivatyssd muistiinpanossa D. pyysi 3 000 euron maksusitoumuksen
tekemista kantelijan kanssa tehtévad sopimusta varten. Liitteend ol evassa muistiinpanossa
perustellaan toimeksisagjan valinta ja kuvaillaan suoritettavat tehtévét, joiden mukaan
kyseinen tyo koostui vélikertomuksen laatimisesta ("rédaction”) 23. huhtikuuta 1998
mennessa. PO XX:n (varainhoidon valvonta) PO V:lle tekeméassa sisdisessa 4. touko-

tystd. Muistiinpanoon on lisétty kasin kirjoittamalla ”"changer la date !” (pévamaar

muutettava). 22. heindkuuta 1998 PO V sa kantelijan laskun teollisuuden muutosta
kasittelevan korkean tason tyéryhman kertomuksen ”muokkaustyostd”. 24. heindkuuta
1998 paivatyssa muistiinpanossa D. vahvisti samaa ilmausta kayttéen, etté tyo oli tehty
tyydyttavallatavalla.

14. huhtikuuta 1999 paivatyssd muistiinpanossa Q. pyysi 2 000 euron maksusitou-
muksen tekemista kantelijan kanssa tehtdvaa palvelusopimusta varten. Liitteend olevan
muistiinpanon mukaan kantelija oli valittu tyon kiireellisyyden, kantelijan patevyyden ja
hénen valmiutensa tekeméaan tyon vuoksi. 4. kesékuuta 1999 péivatyssa muistiinpanossa
PO V:n varojen hallinnoinnista vastaava yksikko pyys Q.:iaselittdmaén, miksi vain kante-
lija voisi suorittaa kyseisen palveluksen. 14. kesékuuta 1999 péivatyssa vastauksessaan
Q. totesi, etta kantelija oli jo tehnyt Gyllenhammarin tyéryhméan liittyvan tyon "teolli-
suuden muutoksen taloudellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista’ ja jatkoi seuraa-
vasti: "Il a donc une trés bonne connaissance du dossier dont le rapport fina doit étre
redigé et en plusil est disponible et capable de le remettre dans les plus brefs délais” (Han
tuntee erittéin hyvin aineiston, jonka pohjalta loppukertomus on laadittava, ja on lisdksi
saatavilla ja kykeneva tekemadn sen mahdollisimman nopeasti.) Liséks Q. totesi, etté
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hintaa pidettiin varsin edullisena, kun otetaan huomioon, etta "rédaction du rapport
intérimaire a été effectuée pour un montant de 3.000,00 euros’ (valikertomus oli laadittu
3 000,00 euron palkkiota vastaan).

Komission virkamiesten todistajanlausunnot

Oikeusasiamiehen toimisto kuuli todistajina kahta komission virkamiestg, D.:yajaT.:ia

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Oikeusasiamiehen arvio kiistellyistéa kysymyksista

Tutkittuaan huoléllisesti lausunnon, huomautukset ja lisatutkimuksen tulokset oikeusasia-
mies katsoi, ettd komissio e ollut vastannut kantelijan véitteisiin asianmukai sesti.

Alustava johtopéétos perustui seuraaviin seikkoihin:

1  Huhtikuussa 1998 kantelija, joka on brittiléinen toimittaja, teki komissiolle teolli-
suuden muutosten yhteiskunnallisia vaikutuksia kasittelevan korkean tason asiantuntija-
ryhmén (Gyllenhammarin ryhmd) vélikertomukseen liittyvan tyon (sopimus 980114) ja
hanelle maksettiin tyosta 3 000 euron palkkio. Kantelija véitti, ettd hanta oli pyydetty
syyskuussa 1998 tekemaan ryhman loppukertomukseen liittyva tyd ja etta suullisesti oli
sovittu siitd, ettd tama tehtéisiin samoin ehdoin kuin edella mainittu tyo, i etta tyosta
maksettaisiin 3 000 euron palkkio. Kantelijan mukaan komissio el maksanut palkkiota,
vahens yksipuolisesti sovitun palkkion 2 000 euroks ja ldhetti hénelle sopimusluon-
noksen vasta 13 kuukautta sen jalkeen, kun han oli saanut tyonsa valmiiksi. Kantelija
vaati (1) taytta sovittua maksua, jokaoli 3 000 euroa, (2) summalle kertynytta korkoa 25.
syyskuuta 1999 lahtien ja (3) virallista anteeksi pyyntta kahdelta komission virkamiehel tg,
D.ltajaQ.:lta

2 Komissio viéitti, ettei Gyllenhammarin ryhman loppukertomukseen liittyvasta tyosta
ollut sopimusta, vaan etta kantelija oli palkattu vuoden 2000 alussa (sopimus
VC/1999/0020) 2 000 euron palkkiota vastaan laatimaan ”kertomuksen teollisuuden
muutoksen taloudellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista’. Komission mukaan
summaa e kuitenkaan voitu maksaa, silla kantelija el ollut tehnyt sovittua kertomusta.
Koska komissio oli kuitenkin hyotynyt tyostd, jonka kantelija oli tehnyt Gyllenhammarin
ryhman loppukertomukseen liittyen, komissio oli valmis maksamaan 1 000 euron vapaa-
ehtoisen maksun.

3 Huomautuksissaan kantelija kritisoi voimakkaasti komission nékemyksia ja vaitti,
etta hanen Gyllenhammarin ryhman loppukertomusta koskevasta tydstéan oli tehty
ainakin " herrasmiessopimus’.

4 Oikeusasiamies katsoi, ettd kantelijan véitteitd voitaisiin kasitella yhdesss, silla ne
perustuivat samaan |ahttolettamukseen eli siihen, ettd komissio oli pyytanyt kantelijaa
syyskuussa 1998 muokkaamaan loppukertomuksen ja ettd tdssa yhteydessé oli sovittu, etta
tyosté maksettaisiin 3 000 euron palkkio.

5  Oikeusasiamies huomauitti, ettéd komissio el kiistanyt sita tosiseikkaa, etté kantelija
oli tehnyt Gyllenhammarin ryhman loppukertomuksen muokkaustyon. Kantelija oli
lisdks toimittanut todisteita tasta. Oli my0Os todettu, etta tama tyo oli tehty komission
ollessa tietoinen toimeksiannosta ja hyvaksyessa sen. Todistajanlausunnossaan kertomuk-
sesta vastaavan komission yksikon paallikkd D. vahvisti, etta loppukertomuksen luonnos
oli toimitettu kantelijalle, jokaoli tydstanyt sita ja pal auttanut sen sen jélkeen komissiolle.
Téallaisiapalveluksiael yleensatehty ilmaiseksi, eika mikaan osoittanut, etté kantelijaolisi
suostunut tekemaén tyon palkatta. Kantelija véitti, ettd han jaD. olivat sopineet suullisesti,
ettaty tehtéisiin samoin ehdoin kuin tyd, jonka hén oli aiemmin tehnyt valikertomukseen
liittyen. Todistgjanlausunnossaan D. myons, etta oli "tdysin mahdollista’, etta sanoja
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"samoilla ehdoilla’ oli kaytetty keskustelujen aikana, niin kuin kantelija véitti. Han
vahvisti myos, ettd han ymmarsi télla tarkoitettavan vélikertomusta koskevan sopimuksen
(sopimus 980114) ehtoja. Néain ollen kantelijan véite, jonka mukaan han oli tarjoutunut
tekemaan tyon samoin ehdoin kuin edellisen tyon eli 3 000 euron palkkiolla ja jonka
mukaan D. oli hyvaksynyt tdmén tarjouksen, vaikutti uskottavalta. D:n ehdotus, jonka
mukaan kantelija oli pyrkinyt néilla sanoilla ilmaisemaan, etta hén oli valmis tekeméaén
tyon sita palkkiota vastaan, joka hanelle oli maksettu sopimuksen 980114 mukaisesti (eli
tosiasiassa el mitéan), ei ollut vakuuttava. Kaikki muut saatavilla olevat todisteet vahvis-
tivat painvastoin, etta kantelijan versio tapahtumista piti paikkansa.

6 Ensinndkin kantelijan véittama tapahtumaketju sopi yhteen niiden tapahtumien
kanssa, jotka olivat seuranneet véikertomusta koskevan tyon tekemisté ja joiden toden-
mukaisuuden komissio myonsi. Tyon kiireellisyyden vuoksi kirjallista sopimusta ei ollut
laadittu, ennen kuin valikertomusta koskeva tyd oli tehty. MyShemmin sopimus oli
kuitenkin laadittu ja allekirjoitettu. Toiseks olis ollut ylléttavas, ettéd komissio olisi
pitanyt tarpeellisena toimittgjan palvelusten pyytamista valikertomuksen muokkaami-
seksi, mutta olisi suhtautunut huolettomammin loppukertomukseen, joka oli kuitenkin
tarkoitus esitella Eurooppa-neuvostolle. Todistgjanlausunnossaan D. vahvisti, ettd ryhman
esittelijan laatiman loppukertomuksen muokkaustyd oli osoittautunut valttaméattomaksi.
Kolmanneksi myods Gyllenhammarin ryhman 22. ja 23. kesékuuta 1998 pidetyn
kokouksen muistiinpanoissa todetaan, ettd loppukertomuksen tekstille etsittiin muok-
kagjaa. Neljanneksi kaikki saatavilla olevat tekijét osoittivat, ettd asia oli kiireellinen, silla
esittelijaoli jattanyt loppukertomuksen luonnoksensa ajankohtana (syyskuun 1998 loppu),
jolloin kertomusta koskeva médraaika (16. lokakuuta 1998) e ollut endd kaukana.
Todistajanlausunnossaan D. vahvisti liséksi, ettd kertomus oli tuolloin yksi hénen yksik-
konsa ”"tarkeimmista tuotoksista’. Siksi olisikin erittéin epatodenndkdista, ettd asiasta
vastaava virkamies olisi jattanyt suoritettavan tyon kolmannen osapuolen, joka el ollut
yhteisgjen virkamies, hyvan tahdon varaan, tekeméttd mitéan erityigérjestelyja sen
suhteen, miten ja mill& ehdoilla tyd piti suorittaa. Oikeusasiamiehen alustava johtopédtds
oli néin ollen se, ettd kantelijan nékemysta, jonka mukaan hanen jaD.:n vélillaoli selvasti
sovittu, etté kantelija suorittaa loppukertomuksen muokkaustydn 3 000 euron palkkiota
vastaan, tukivat saatavilla olevat todisteet. Jos asiassa oli tapahtunut vaarinkasitys, niin
kuin komissio véittéd, se oli tapahtunut yksinomaan komission puolella eiké kantelija ol lut
siihen syyna.

7  Komissio véitti kuitenkin, etté kantelijan kanssa oli tehty sopimus (V C/1999/0020),
mutta se e koskenut Gyllenhammarin ryhman loppukertomukseen liittyvaa tyota, vaan
erillisen kertomuksen laatimista.

8 Oikeusasiamies katsoi, ettd useat tekijat sotivat komission kertomaa vastaan.
Ensinnédkaan kantelijan laadittavaksi sopimuksella V C/1999/0020 annetun kertomuksen
tarkasta luonteesta el ollut saatu tyydyttévaa selvitysté. Toiseksi jajossakin méarin ensim-
maéi seen kohtaan liittyen, oli vaikeaa kasittad, miksi juuri kantelijaolisi valittu téhan tehtd-
vaan. Kantelija ilmoitti, ettd han oli toimittgja, jolla e ollut mink&anlaista
yhteiskunnallisten asioiden erityisasiantuntemusta. Kolmanneksi, jos téllaista kertomusta
todella olis tarvittu ja jos asia oli kiireellinen (niin kuin komission arkistoissa olevissa
asiakirjoissa todettiin), oli kasittamatonta, miksi komissio ei yrittényt pakottaa kantelijaa
laatimaan kertomusta, jonka hdn muka oli suostunut tekemaén, tai purkanut sopimusta ja
yrittényt saada jonkun muun laatimaan kertomuksen. Neljanneksi, oikeusasiamiehen
toimiston haastattelemat komission virkamiehet vahvistivat, etté kantelijan vaimo oli
helmikuussa tai maaliskuussa 1999 esittanyt kysymyksia sopimuksesta, jota hdnen avio-
miehensa odotti loppukertomukseen liittyneen tyonsa osalta. Pian sen jakeen eli 14.
huhtikuuta 1999 PO V:n virkamiehet pyysivéat 2 000 euron maksusitoumuksen tekemista
kantelijan kanssa tehtavaa sopimusta varten. Samassa yhteydessa Q.:n laatiman tai Q.:lle
laaditun sisdisen muistiinpanon sisdltd viittasi vahvasti siihen, ettd sopimuksella
VC/1999/0020 oli tarkoitus kattaa kantelijan Gyllenhammarin ryhmén loppukertomuk-
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seen liittyva tyd eika uutta kertomusta. Oli totta, ettd Gyllenhammarin ryhméan loppuker-
tomus oli ollut valmis jo kauan ennen kuin tama merkinta kirjattiin. On kuitenkin muis-
tettava, etté vélikertomusta koskevaan tyohon liittyva sopimus 980114 oli myos tehty
vasta useita kuukausia sen jalkeen, kun ty6 oli valmistunut.

9  Lopuksi oikeusasiamiestotesi, ettd hanelle toimitettujen todisteiden val ossa kantelija
loppukertomukseen liittyva tyonsa. Kantelijan komissiolle 20. tammikuuta 2000 Kirjoit-
tamassa kirjeessa toistetaan tama ndkemys ja valitetaan siita, ettd komissio oli kantelijan
mukaan yksipuolisesti muuttanut PO V:n kanssa tehdyn sopimuksen ehtoja.
Oikeusasiamies piti nédin ollen kasittémattomana, ettei komissio kuitenkaan missédn
vaiheessa kirjoittanut kantelijalle ja selvittdnyt omaa kantaansa. Komission véite, jonka
mukaan se oli selvittényt asian puhelimitse, el ollut vakuuttava, silla mink&anlaista muis-
tiinpanoatéllaisista keskusteluista ei ollut, eikatallaisiin selvityksiin ollut viitattu misséan
komission ja kantelijan valisissa kirjeissi.

10 Oikeusasiamiehen alustava johtopéétds oli néain ollen se, ettéd komissio oli syyllis-
tynyt hallinnolliseen epdkohtaan jattédessddn maksamatta 3 000 euron summan jonka
kantelijajaD. olivat suullisesti sopineet palkkioksi hanen Gyllenhammarin ryhman loppu-
kertomukseen liittyvésta tydstaan.

Sovintor atkaisun mahdollisuus

Oikeusasiamies esitti 15. marraskuuta 2001 komissiolle sovintoratkai suehdotuksen.
Kirjeessaén oikeusasiamies ehdotti, ettd komissio harkitsiss 3 000 euron summan ja 25.
syyskuuta 1999 |ahtien kertyneen koron maksamista kantelijalle.

etta se suostuisi oikeusasiamiehen ehdotukseen ja maksaisi kantelijalle 3 000 euron
summan 25. syyskuuta 1999 lahtien kertyneine korkoineen huolimatta siita, etta allekir-
joitetussa sopimuksessa summaoli 2 000 euroa.

Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle 30. tammikuuta 2002 18hettdmissédn huomautuk-
sissa, ettéa han oli tyytyvainen tulokseen, jakiitti oikeusasiamiesta avusta.

PAATOS

1  Palkkion maksamatta jattdminen kantelijan tekemasta tyosta

1.1 Kantelija vaati, ettd komission tulisi maksaa hénelle 3 000 euron summa tyosta,
jonka han oli tehnyt komissiolle vuonna 1998, sekéa summalle 25. syyskuuta 1999 |&htien
kertyneet korot. Han pyysi myos, etté kaksi komission virkamiesta esittéisivéat hanelle
virallisen anteeksipyynnon.

1.2 Komissio e aluks suostunut hanen vaatimukseensa, mutta tarjoutui maksamaan
vapaaehtoisen 1 000 euron summan kantelijalle.

1.3 Oikeusasiamies esitti 15. marraskuuta 2001 komissiolle sovintoratkai suehdotuksen.
Kirjeessaan oikeusasiamies ehdotti, ettd komissio harkitsiss 3 000 euron summan ja 25.
syyskuuta 1999 lghtien kertyneen koron maksamista kantelijalle.

1.4 Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle 14. tammikuuta 2002, ettd se suostui hdnen
ehdotukseensa ja maksaisi kantelijalle 3 000 euron summan sille 25. syyskuuta 1999
|8htien kertyneine korkoineen.

15 Kantdlija ilmoitti oikeusasiamiehelle, etté hén oli tyytyvéainen saavutettuun tulok-
seen.
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Paatos kanteluun
300/2001/IP Euroopan
komissiota vastaan

1.6 Komission kommenteista ja kantelijan huomautuksista kavi ilmi, ettd komissio oli
ryhtynyt toimiin ratkaistakseen asian ja siten toiminut kantelijaa tyydyttavélla tavalla.

2  Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella kavi
ilmi, ettéd komissio oli ryhtynyt toimiin ratkaistakseen asian ja siten toiminut kantelijaa
tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian késittelyn.

KANTELU

Kantelija, joka on SI.GE.MA:n (Sndacato della gente di mare) péasihteeri, teki 19.
helmikuuta 2001 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun. SI.GE.MA oli vastannut 1.
lokakuuta 1997 komission esittémaadn tarjouspyyntdon, jonka aiheena oli Iahivesikalas-
tuksen jalahivesikalastusta harjoittavien kal astajien naispuolisten perheenjasenten avusta-
miseks toteutettava pilottihanke™. Komissio ilmoitti SI.GE.MA:lle 31. maaliskuuta
1998, etta sen tarjous oli hyvéksytty. Komission rahoitusosuus olisi enintéén 125 901
euroa, joka vastasi 75:t4 prosenttia komissiolle tehdyssa tarjouksessa esitetyista tukikel -
poisista kokonai skustannuksista.

Kantelijailmoitti 22. lokakuuta 1998 kalastuksen pdaosaston yksikoille, etté kaksi 16:sta
nimitetysta teknisestd asiantuntijasta oli henkilokohtaisista syistéa kieltaytynyt nimityk-
sesta. Heidét korvattaisiin 13 lisdasiantuntijalla, jotka pitdisivéat 200 kaikista 760 oppitun-
nista, eika tdma vaikuttaiss mitenk&&n hankkeen kustannuksiin. SI.GE.MA |&hetti 12.
joulukuuta 1998 valikertomuksen komissiolle, joka maksoi ensimméisen ennakkomaksun
maaliskuun alussa vuonna 1999. Hanke saatiin paattkseen maaliskuun lopussa 1999, ja
lopullinen kertomus lahetettiin 27. heindkuuta 1999 ja lisdys siihen 26. elokuuta 1999.
Komissio ilmoitti kantelijalle 13. joulukuuta 1999, etta kaksi kalastuksen pagdosaston
edustgjaa tekisi tarkastuksen paikan padlla vuoden 2000 alussa. Tarkastus suoritettiin
17.-18. tammikuuta 2000. Komissio katsoi, ett kuukausipalkkaa saaville 14 opettagjalle
maksettu palkka oli erittdin korkea (935 euroa kuukaudessa 40 oppitunnista kullekin
kuuden kuukauden gjan), joten se pyysi 6. maaliskuuta 2000 kantelijaa selvittamaan
palkanlaskuperusteet. Kantelija ilmoitti 5. huhtikuuta 2000 péivétyssa kirjeesss, etta
laskettaessa kuukausi pal kkai sten opettajien palkkaa huomioon oli otettu kunkin opettajan
pitamien tuntien lisdksi myos valmisteluun kaytetty aika eli yhteensa 538 tuntia.

Komissio ilmaitti kantelijalle 31. toukokuuta 2000 johtopéétoksistd, jotka se oli tehnyt
loppukertomuksen ja paikan paélla 17.—18. tammikuuta 2000 tehdyn tarkastuksen perus-
teella. Komissio totesi seuraavaa:

" (...) Pidamme tydvoimakustannuksia erittéin korkeina emmeka voi hyvaksya niité sel-
laisinaan. 14 kuukausipalkkaista opettajaa opetti kukin vain 40 tuntia kuuden kuukau-
den aikana, joten tuntipalkaksi muodostuu 140,25 euroa/tunti. (...) Emme voi ottaa huo-
mioon (...), etta kuukausi palkkaisten opettajien tyota olisi pidettava val mistel utyon katta-
vana kokonaistyona eika tuntitydnd, silla missdan asiakirjoissa ei osoiteta tuntimaaraa,
joka on kaytetty valmisteluun. (...) Maksamme loppumaksun eli 6 643 euroa 30 péivan
kuluessa, jollette 1&heta meille uusia tietoja sithen mennessa”

Kantelija korosti 20. kesdkuuta 2000 |&hettdmassadn kirjeesss, etté valmistelutyot olivat
valttaméttomia opetusstrategian ja kaikille osallistujille jaettavan materiaalin valmistelun
osdta. Kantelija ilmoitti my0s, ettd jokaisen opettajan tekemét tunnit oli asianmukai sesti
todistettu ja perusteltu, silla opettajien oli alekirjoitettava paivakirja. Paivakirja oli
néytetty komission tarkastgjille heidan suorittaessaan tarkastusta paikan padlla 17.-18.
tammikuuta 2000. Liséks kantelija korosti, ettd komissio ei ollut esittanyt huomautuk-

% EYVL C216/09jaC 216/10, 17.7.1997.
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1999 toimitetun loppukertomuksen saamisesta.

Komissio lahetti kantelijalle 20. heindkuuta 2000 kompromissiehdotuksen asian kéasit-
telyn paéttamiseksi. Se totesi suostuvansa maksamaan puolet valmistel utyétunneista el
269 tuntia 62 euron tuntihinnalla.

Kantelija el hyvéksynyt komission ehdotusta, ja koska asian sopiminen e nayttanyt
mahdolliselta, kantelijajatti oikeusasiamiehelle kantelun, jossa véitettiin seuraavaa:

SI.GE.MA oli noudattanut hankkeeseen liittyvia séantojajaoli tayttanyt komission hyvak-
symén ilmoituksen vaatimukset. Toimielimen olisi ndin ollen harkittava uudelleen p&&tos-
téan vahentdd SI.GE.MA:lle maksettavaksi hyvaksytyn rahoitusosuuden
kokonai ssummaa.

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle lausuntoa varten. Komission lausunnossa todettiin yhteen-
vetona seuraavaa:

SI.GE.MA:n tekem&an tarjoukseen sisaltyneessa komission hyvaksymassa talousarvioesi-
tyksessé kaikkien kategorioiden tyovoimakustannukset ilmoitettiin kuukausi perusteisina.
16 asiantuntijalle oli tarkoitus maksaa 935 euroa kuukaudessa kullekin kuuden
kuukauden ajan.

Komissio pyys edunsagjaa selvittdmé&an maaliskuussa 1999 kuukausipalkkaisten asian-
tuntijoiden palkanlaskuperusteita, silla palkka vaikutti erittdin korkealta. Kantelija ei
kuitenkaan toimittanut mitéan hyodyllisia tietoja. Kantelijaei pystynyt selittdmaan myos-
k&an kahden kalastuksen pédosaston edustajan paikan padalla tekemassa tarkastuksessa
17.-18. tammikuuta 2000, miten kullekin kuukausipalkkaiselle 14 asiantuntijalle
maksettu 5 610 euron kertasumma (935 euroa x 6 kuukautta) oli laskettu. Komissio
|ahetti kantelijallendinollen 6. ja23. maaliskuuta 2000 kaksi uuttakirjetta, joihin kante-
lija vastasi 20. kesdkuuta 2000. Han selitti, ettd kuukausipalkkaisten 14 asiantuntijan
palkkaan katsottiin sisdltyvan myos valmistelutython kulunut aika, jolloin tuntimaara oli
538 tuntia.

Kaikkien kantelijan saamien tietojen ja komission hallussa olevien tietojen perusteella
toimielin pyrki kompromissiratkaisuun ja ehdotti maksavansa 50 prosenttia val mistelu-
tyosta eli 269 tuntia 62 euron tuntihinnalla.

Kantelijan huomautukset

Komission lausuntoon tekemissdan huomautuksissa kantelija pitaytyi kéytannossa alku-
peréi sessa kantel ussaan.

Kantelija toimitti oikeusasiamiehelle 11. joulukuuta 2001 lisdasiakirjan kantelunsa

maaran, nimensa, allekirjoituksensa, tytskentelyaikansa ja lyhyen kuvauksen valmistelu-
tyona suorittamastaan toiminnasta

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Oikeusasiamiehen arviointi kiistanalaisista kysymyksista

Tutkittuaan huolellisesti lausunnon ja huomautukset oikeusasiamies ei ollut vakuuttunut
siita, ettéd komissio oli vastannut asianmukaisesti kantelijan vaatimukseen.

Oikeusasiamies oli tyytyvdinen komission pyrkimyksiin ratkaista asia ja ehdotukseen
maksaa 50 prosenttia valmistelutyosta eli 269 tuntia 62 euron tuntihinnalla.
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Oikeusasiamiehen mielesta tama osoitti, ettéd komissio oli hyvaksynyt periaatteen, jonka
mukaan 14 opettajaa oli kayttanyt aikaa valmistelutyohon. Oli kuitenkin epaselvag, miksi
komissio e suostunut maksamaan koko alun perin hyvaksyttyd summaa, kun kerran
kantelija esitti todisteet, joiden mukaan ty6ta oli tehty 538 tuntia.

Oikeusasiamies katsoi, ettd komission paétos olla maksamatta palkkaa koko valmistelu-
tyohon kéytetysta tuntiméérasta saattoi muodostaa hallinnollisen epdkohdan.

Sovintoratkaisun mahdollisuus

Oikeusasiamies esitti 28. helmikuuta 2002 komissiolle ehdotuksen sovintoratkaisuksi.
Oikeusasiamies kehotti kirjeessédn komissiota harkitsemaan kantaansa uudelleen ja
korvaamaan myos jaljella olevat valmistel utyotunnit eli 269 tydtuntia.

Komissio ilmoitti 2. toukokuuta 2002 antamassaan vastauksessa, etté se oli havainnut
useita ongelmia kantelijan toimittamien tietojen laadussa ja ettd silla oli ollut vaikeuksia
saada tietoja koko prosessin aikana. Komissio korosti, ettd sen tavoitteenaoli alusta alkaen
ollut taata moitteeton varainhoito ja yhteison taloudellisten etujen suojaaminen.

Lisdksi komissio totesi, ettd se oli jo tehnyt ehdotuksen asian sopimiseksi kantelijan
kanssa. Se ilmoitti kuitenkin suostuvansa oikeusasiamiehen ehdottamiin lisémyodnnytyk-
siin, jotta asian kasittely voitaisin pééttéd. Ennen ehdotetun summan maksamista
toimielin vaati kuitenkin takeita siitd, etté kaikki hankkeen tyontekijét olivat saaneet palk-
kansa.

Kantelija hyvaksyi komission ehdotuksen 14. toukokuuta 2002. Han l&hetti oikeusasia-
miehelle myo6s joitakin asiakirjoja, joilla hdnen mielestddn voitiin antaa komission
vaatimat takeet, ja pyysi oikeusasiamiestd toimittamaan ne komissiolle. Oikeusasiamies
[ahetti asiakirjat ja taman paatdksen komissiolle.

PAATOS

1 Komission paatos vahent&a rahoitusosuutta

1.1 SI.GEMMA, jonka péésihteeri kantelija on, vastasi komission jérjestdméén tarjous-
pyyntoon, jonka aiheenaoli 18hivesikal astuksen ja lahivesikal astusta harjoittavien kal asta-
jien naispuolisten perheenjasenten hyviks toteutettava pilottihanke™. Hanke valittiin ja
komissio myo6nsi sille rahoitusosuuden, joka oli enintéén 125 901 euroaeli 75 prosenttia
komissiolle tehdyssa ehdotuksessa esitetyistd tukikelpoisista kokonaiskustannuksista.
Hanke suoritettiin aikataulun mukaisesti ja se saatiin padtokseen maaliskuun lopussa
vuonna 1999. Komissio ilmoitti 31. toukokuuta 2000 kantelijalle paéttksestédn vahentéa
alun perin maariteltya rahoitusosuutta. Hankkeen tukikelpoiset kokonaiskustannukset
olisivat 141 789 euroa, joista komission osuus oli 75 prosenttiaeli 106 341 euroa.

Oikeusasiamiehell e esittdmassadn kantelussa kantelijailmoitti, etta SI.GE.MA oli noudat-
tanut hankkeeseen liittyvia séénttjaja tayttényt komission hyvaksymén ilmoituksen vaati-
mukset. Han vaati, etta toimielimen olisi nédin ollen harkittava uudelleen padtostéan
vahentda SI.GE.MA:lle maksettavaksi hyvaksytyn rahoitusosuuden kokonai ssummaa.

1.2 Komissio korosti lausunnossaan, etta sen pagtds vahentda alun perin méaariteltya
summaa oli tdysin oikeutettu. Asiantuntijoiden tydvoimakustannukset vaikuttivat erittain
korkeilta, eiké kantelija pystynyt selittdmaan, miten kuukausipalkkaisille 14 asiantunti-
jalle maksettu 5 610 euron kertasumma (935 euroax 6 kuukautta) oli laskettu.

%5 EYVL C 216/09 jaC 216/10, 17.7.1997.
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Paatds kanteluun
1544/2001/1|H
Euroopan komissiota
vastaan

1.3 Kaikkien kantelijan saamien ja komission hallussa olevien tietojen perusteella
toimielin pyrki kompromissiratkaisuun ja ehdotti maksavansa 50 prosenttia val mistelu-
tyosta eli 269 tuntia 62 euron tuntihinnalla.

1.4 Oikeusasiamies oli tyytyvainen komission pyrkimyksiin ratkaista asia ja ehdotuk-
seen maksaa 50 prosenttia valmistelutydstd eli 269 tuntia 62 euron tuntihinnalla
Oikeusasiamiehen mielesta tama osoitti, ettéd komissio oli hyvaksynyt periaatteen, jonka
mukaan 14 opettajaa oli kayttanyt aikaa valmistelutyohon. Oli kuitenkin epéselvaa, miksi
komissio e suostunut maksamaan koko alun perin hyvéksyttyd summaa, kun kerran
kantelija esitti todisteet, joiden mukaan ty6ta oli tehty 538 tuntia.

Oikeusasiamies katsoi, ettéd komission péétos olla maksamatta palkkaa koko valmistelu-
tyohon kaytetysta tuntimaérasta saattoi muodostaa hallinnollisen epakohdan.

15 Oikeusasiamies esitti siksi komissiolle sovintoehdotuksen. Hén kehotti komissiota
tarkistamaan kantaansa uudelleen ja korvaamaan my0s jdljell& olevat valmistelutydtunnit
eli 269 tyodtuntia.

1.6 Komissio suostui oikeusasiamiehen ehdotukseen, ja kantelijailmaisi olevansatyyty-
vainen tutkimuksen tulokseen.

2  Johtopaatos

Oikeusasiami ehen tutkimusten perusteella Euroopan komissio ja kantelija olivat padsseet
sovintoratkai suun. Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.

KANTELU

Lokakuussa 2001 SRE-nimisen yrityksen rahoitusjohtaja esitti oikeusasiamiehelle
kantelun SRE:n puolesta Kantelu liittyi SRE:n vuonna 1998 saamaan European
Community Investment Partners -ohjelman (ECIP) lainaan. Kantelijan mukaan tosiseikat
ovat seuraavat:

Kantelijalle mydnnetyn ECIP-lainan rahoitti komissio ja rahoitusvalittd éna toimi Banque
Paribas L uxembourg (Paribas). Lainan tarkoituksena oli rahoittaa Kiinan kanssa perustet-
tavaa yhtei shanketta koskeva toteutettavuustutkimus ja kokeiluhanke.

Helmikuussa 2000 kantelija haki lainan muuttamista tueksi rahoitussopimuksen ehtojen ja
ECIP-ohjelman sdantéjen mukaisesti. Hakemus perustui loppuraportin keskeiseen tul ok-
seen, jonka mukaan yhteisyritys ei ollut toteutuskel poinen.

Heindkuun 27. péivana 2000 komission teknisen avun yksikko ilmoitti kantelijalle, etta se
oli suositellut lainan muuttamista tueksi, mutta asiasta ei ollut tehty padtdsté varainhoidon
sihteeriston tekeman varauksen vuoksi. Teknisen avun yksikko suositteli, etta kantelija
ottaisi yhteyttd varainhoidon sihteeristoon lisdtietojen saamiseksi. Kantelija teki néin,
mutta tapauksesta vastaava henkil 6 kieltaytyi keskustelemasta asiasta ja kehotti kantelijaa
k&antymaén Paribasin puoleen. Paribas e voinut antaa kantelijalle muuta tietoa kuin, etta
komissio uudisti parhaillaan ECIP-ohjelmaa.

Kantelijakirjoitti 10. tammikuuta 2001 ja 26. helmikuuta 2001 komission ulkosuhteiden
pédosaston (PO 1) ECIP-yksikdlle, muttakirjeisiin el vastattu. Paribas ilmoitti kantelijalle
10. elokuuta 2001, ettd komissio kieltaytyi muuttamasta lainaa tueksi ja etté kantelijan on
siksi maksettavatakaisin [ahes200 000 euroa. Perustelunaoli se, ettd” loppuraportissaon
noudatettu tehtavanmadritysta, mutta investoinnista luopumisen syyt eivét ole hyvaksyt-
tavid’.
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Oikeusasiamiehell e esittdmassadn kantel ussa kantelija véitti, etta komissio toimi mielival-
taisesti eika se antanut asianmukaisia perusteluja sille, miksi se kieltéytyi noudattamasta
teknisen avun yksikkonsa suositusta muuttaa ECIP-laina tueksi.

Kantelija valitti myos tarpeettomasta viivastyksesta ja tiedon puutteesta asian kasittel yssa.

Kantelija vaati lainan muuttamista tueksi.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio selvitti lausunnossaan aluksi ECIP-ohjelman kehittymista. Komission ECIP-
rahoitusvélineen halinnointia koskevan oikeusperustan voimassaolo pé&éttyi 31. joulu-
kuuta 1999. Komissio péadtti 22. joulukuuta 1999, ettel se ehdota oikeusperustan
voimassaolon jatkamista, mika merkitsi samalla paétosta olla jatkamatta ECIP-ohjelmaa.
Koska oikeusperustaa ei ollut ja uuden ECIP-asetuksen hyvaksymistd odoteltiin, budjetti-
vallan kayttgjasiirsi vuoden 2000 méérarahat varaukseen, minkéavuoksi uusiasitoumuksia
el voitu antaa, ennen kuin uusi oikeusperusta hyvaksyttéisiin. Tammikuun 31. pédivana
2000 komissio ehdotti uutta asetusta k&ynnissa olevien ECIP-hankkeiden |oppuunsaatta-
miseen ja selvittéamiseen liittyvien hallintokustannusten rahoittamiseksi. Euroopan parla-
mentin budjettivaliokunnan erityisvaatimuksen mukaisesti vuoden 2000 tal ousarviossa el
sallittu uusien ECIP-toimien rahoittamista. Uusia ECIP-toimia el siten voitu arvioida tai
hyvaksyd, eika niista voitu tehda sopimuksia 31. joulukuuta 1999 jalkeen.

Komission lausunto kantelijan tapauksesta oli yhteenvetona seuraava:

SRE jétti ECIP-hakemuksen 20. kesdkuuta 1997 Paribas-nimisen rahoitusvalittdjan
kautta. Paribas ja komissio alekirjoittivat yhteensa 234 474 euron yhteisrahoitusta
koskevan sopimuksen 29. huhtikuuta 1998. Komissio siirsi mainitun summan Paribasille
vuoden 1998 lopulla. Paribas maksoi kantelijalle 117 237 euron suuruisen ensimmaisen
eran.

Helmikuussa 2000 SRE toimitti Paribasille loppuraporttinsa toteutettavuustutkimuksesta.
Raportissa todettiin, etta yhteisyrityksen perustamiseks ei |6ytynyt riittavan luotettavaa
yhteistyékumppania. Koska toteutettavuustutkimus el johtanut toivottuihin tuloksiin,
investointihanke hyléttiin.

Huhtikuun 26. péivéna 2000 Paribas valitti loppuraportin komissiolle ja ilmoitti télle
SRE:n pyynndstéa muuttaa myonnetty lainasummatueksi. ECIP:n ohjauskomitea tarkasteli
pyyntéa 11. heindkuuta 2000, jolloin teknisen avun yksikk® suositteli, ettd pyynt6
muuttaa laina tueksi hyvéksyttdisiin. Komission varainhoito-osastot esittivét kuitenkin
tueksi muutettavaa summaa koskevan yleisen varauksen.

Heindkuun 19. péivana 2001 tekniset osastot torjuivat lainan muuttamisen tueksi komis-
sion varainhoito-osastoille osoittamassaan muistiossa sillé perusteella, etta edunsagjan
esittémét investoimatta jéttamisen syyt eivét olleet hyvéksyttévia. Samoihin akoihin
Paribas péétteli SRE:n loppuraportin rahoitusarvion johdosta, ettéd SRE:n tukikel poisten
menojen suuruus on 199 345 euroa. Téman arvion perusteella se siirst SRE:lle jéljella
olevan summan 82 108 euroa.

Koska pyyntd6 muuttaa laina tueksi hylattiin, komission osastot pééttivat pyytéd myon-
netyn summan (199 345 euroad) takaisinmaksua ja ilmoittivat toiminnan teknisesta
lakkauttami sesta.

Komissio totesi kantelijan véitteiden ja vaatimusten osalta, ettateknisen avun yksikon esit-
témassa suosituksessa el padteta ennakkoon siitd, antaako komissio muodollisen hyvak-
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syntansa lainan muuttamiselle tueksi, eika se sido mihink&an, ennen kuin paétos tehdaan
javahvistetaan komission ja Paribasin véliseen sopimukseen tehdylla muutoksella.

Komissio totesi my0s, ettd se oli tutkinut uudelleen kantelijan tapausta, ja otti yhteytta
Paribasiin. Paribas antoi komissiolle yksityiskohtaisen selvityksen siitd, miksi lopullinen
edunsagja oli paédttanyt luopua investoinnista. Joulukuun 11. pdivana 2001 tekniset
osastot tarkastelivat uudelleen kantaansa ja antoivat myonteisen lausunnon lainan muutta-
misesta tueksi. Komissio ilmoitti tastd Paribasille 19. joulukuuta 2001 péivétyssa
kirjeessa.

Komission varainhoito-osastojen tekeman tukikelpoisia menoja koskevan tarkistuksen
jalkeen tuen kokonaisméaréks arvioitiin 199 345 euroa, joka vastaa Paribasin arviota
Varainhoito-osastot laativat erityissopimusta koskevan muutosehdotuksen, jotta myon-
netty lainasumma voidaan muuttaa tueksi jatoimintalakkauttaa. Kirje l8hetettéisiin pikai-
sesti Paribasille.

Lopuksi komissio pahoitteli sitd, ettd sen osastojen vastaus lainan muuttamista tueksi
koskevan pyyntdon viivastyi. Viivastys johtui osittain ECIP-ohjelman lakkauttamiseen
liittyvista monimutkaisista menettelyistd, mika johti toteutettavien toimien ruuhkautumi-
seen ja esti asioiden kasittelyn komission toivomassa aikataulussa. Liséksi t&ssa tapauk-
sessa asia tutkittiin uudelleen, minka seurauksena kantelija voisi olla osittain tyytyvainen
tulokseen.

Kantelijan huomautukset

Komission lausuntoa koskevissa huomautuksissaan kantelija viittasi Paribasin kanssa
hiljattain kaymaansa keskusteluun, jossa Paribas totesi, etta kantelijalla on ehka vain 80
prosentin mahdollisuus saada laina muutettua tueksi. Paribas uskoi myds, etté tarvittavan
kirjeen saaminen komissiolta voi kestda pitkaén. Kantelija totesi, ettd se oli saanut
Paribasilta sen vaikutelman, ettd komissiollaoli vaikeuksialaatia kirjetta syista, jotka eivét
liittyneet mitenkaén kantelijan tapausta koskeviin tosiasioihin.

Kantelija totesi, ettel se voi tehda ensisijaisen tarkeita padomasijoituksia liiketoimintansa
tulevai suuden turvaamiseksi, ennen kuin asia saadaan padttkseen. Kantelija pyys oikeus-
asiamiesta jattamaan tapauksen kasittelyn avoimeksi, kunnes se saa komissiolta kirjallisen
vahvistuksen, joka on valttdmaton tapauksen ratkai semiseksi.

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Oikeusasiamiehen toimisto otti puhelimitse yhteyttd komission péaasihteeristoon 28.
maaliskuuta 2002 ja 7. toukokuuta 2002 kysyakseen, miten tapauksen lopullisessa ratkai-
sussa on edistytty. Komission yksikot eivét voineet antaa tarkkaa péivamaaraa tapauksen
lopulliselle ratkaisulle.

Oikeusasiamies kirjoitti tdman jalkeen komission puheenjohtgjalle oikeusasiamiehen
ohjesdéannon 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti ehdottaakseen sovintoratkaisua seuraavan
arvion pohjalta:

Kantelijan véitteitd ja vaatimuksia koskevan oikeusasiamiehen tutkimuksen johdosta
komissio selvitti, miksi sen osastot viivyttelivét vastauksessaan hakemukseen, joka koski
ECIP-lainan muuttamista tueksi, ja pyysi téta viivastysta anteeksi.

Oikeusasiamies pani merkille, etta 22. helmikuuta 2002 péivéatyssa lausunnossaan
komissio totesi, etté sen varainhoito-osastot ovat |aatineet muutosehdotuksen erityissopi-
mukseksi, jolla muutetaan myonnetty summa tueksi ja lakkautetaan toiminta. Komission
lausunnon mukaan " kirje l8hetetéén rahoitusl aitokselle pikaisesti”.
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Toukokuun 14. pédivana 2002, lahes kolme kuukautta mydhemmin, komission yksikét
eivét edelleenkéén voineet antaa tarkkaa pdivamaaraa tapauksen lopulliselle ratkaisulle.
Tama viivastys vaikuttaa epgjohdonmukaiselta komission lausunnon kanssa, jonka
mukaan "kirje |8hetetédan rahoituslaitokselle pikaisesti”. Komission olisi pidettava kiinni
sitoumuksestaan ratkaista kantelijan tapaus viipymétta. Taman tekeméttd jattaminen on
hallinnollinen epdkohta. Oikeusasiamies katsoo, etta hallinnollinen epékohta voitaisiin
korjata sovintoratkaisulla siten, ettd komissio saattaa péédttkseen ECIP-lainan tueksi muut-

tamista koskevan menettelyn.

Koska nykyinen epavarmactilanne rgjoitti kantelijan yrityksen tulevia pédomainvestointeja
koskevia suunnitelmia, oikeusasiamies pyysi komissiota ystavéllisesti antamaan télle
tapaukselle etusijan.

Heindkuun 2. péivana 2002 komissio antoi vastauksensa, jossa oli liitteend jajennds
on muutettu tueksi. Komissio pahoitteli oikeusasiamiehelle ja kantelijalle viivastysta
tapauksen kasittelyssa.

Oikeusasiamiehen toimisto otti kantelijaan yhteyttd puhelimitse heindkuun 18. péivana
2002. Kantelija kertoi oikeusasiamiehelle, etté Paribasin saatua komission 21. kesakuuta
2002 paivéatyn kirjeen se oli kirjoittanut kantelijalle, ettd ECIP-lainan tueksi muuttamista
koskeva menettely saatetaan pddtokseen. Kantelija katsoi, etté tapaus on ratkaistu hanta
tyydyttavalla tavalla, ja kertoi tehneensd pagomasijoitusta koskevan maksumaérayksen,
joka odotti kéasittelya. Kantelijakiitti oikeusasiamiesta hdnen ponnistel uistaan.

PAATOS

1  European Community Investment Partners -lainan muuttaminen tueksi

1.1 Kantelijavditti, etta komissio oli toiminut mielivaltaisesti eika se ollut antanut asian-
mukaisia perusteluja sille, miksi se kieltdytyi noudattamasta teknisen avun yksikkonsa
suositusta muuttaa European Community Investment Partners -laina (ECIP-laina) tueksi.
Kantelijavalitti myos tarpeettomasta viivastyksesté ja tiedon puutteesta asian kasittel yssa.
Kantelija vaati ECIP-lainan muuttamista tueksi.

1.2 Komissio totesi, etté sen tekniset osastot olivat harkinneet uudelleen kantaansa ja
antaneet myoOnteisen lausunnon lainan muuttamisesta tueksi. Tukikelpoisten menojen
tarkistamisen jélkeen tuen kokonaisméadréksi arvioitiin 199 345 euroa. Varainhoito-
osastot olivat laatineet ehdotuksen lainan muuttamiseksi tueksi, ja rahoitusvalittgjana
toimineelle Paribasille oli méara 18hettda pikaisesti asiaa koskeva kirje. Komissio selvitti
myo6s, miksi sen osastot viivyttelivét vastauksessaan hakemukseen, joka koski ECIP-
l[ainan muuttamista tueksi, ja pyysi téta viivastysta anteeksi.

1.3 Koskaoli ilmeistd, ettatapauksen kasittelyssa ei edistytty, oikeusasiamies ehdotti 15.
toukokuuta 2002 sovintoratkaisuksi, etta komissio saattaa paatdokseen ECIP-lainan tueksi
muuttamista koskevan menettelyn. Oikeusasiamies pyysi komissiota ystavéllisesti anta-
maan tapaukselle etusijan. Heindkuun 2. padivana 2002 komissio toimitti jaljenntksen
Paribasille osoitetusta 21. kesdkuuta 2002 péivétysta kirjeestd, jossa vahvistettiin, etta
ECIP-laina on muutettu tueksi. Komissio pahoitteli oikeusasiamiehelle ja kantelijalle
viivastystéa tapauksen kasittel yssa.

Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehen toimistolle, etta asia on nyt ratkaistu tyydyttavalla
tavala
2  Johtopaatos

Oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella asiassa oli paésty sovintoratkaisuun.
Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian késittelyn.
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KANTELU
Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:
Kantelija toimi paikallisena toimihenkilona erdéssa jasenvaltiossa sijaitsevan komission
edustuston hallinnollisella osastolla (jéjempana ” komission edustusto”).
Syyskuun 7. péivasta 1989 alkaen kantelija toimi tarvittaessa hallintoavustajan sijaisena,
e jolloin hanen oli hyvéksyttava pankki- ja kéteistapahtumia. Han toimi talldin itse asiassa
Paatos kanteluun . o . o s y .
1824/2001/0V ennakkomaksujen hoitajan avustajana. Syyskuun 1. pdivasta 2000 alkaen han korvasi
) o kirjanpidosta ja henkil 8ststa vastaavan hallintoavustajan ja toimi siten ennakkomaksujen
Euroopan komissiota hoitajan sijaisena.

vastaan

Kantelija véitti, etta vaikka han toimikin ennakkomaksujen hoitajan avustagjana ja ennak-
komaksujen hoitajan sijaisena, hanta ei koskaan nimetty ndihin toimiin. Hanelle ei myos-
k&an maksettu takuutilille erityiskorvausta, jota on madra maksaa tasta toimesta siihen
liittyvan taloudellisen riskin varata. Kantelija huomauitti, etta korvauksesta séadetéén
varainhoitoasetuksen soveltamista koskevan komission asetuksen 3418/93/EC*'13 artik-
lassa (ennakkomaksujen hoitgjien nimedminen) ja 31 artiklassa (erityiskorvaus ja takuu-
tili).

komaksujéarjestelman luovutusta koskevan asiakirjan, jossa mainitaan sijaisuuden alka-
misen paivamééraksi 1. syyskuuta 2000; kantelijan kassa- ja maksuvélinehallinnon
yksikonpadllikolle 23. tammikuuta 2001 [&hettaman kirjeen, jossa ilmoitetaan, ettéd han
toimii ennakkomaksujen hoitajana; yksikonpaallikon kantelijalle osoittaman 13. helmi-
kuuta 2001 péivéatyn vastauksen; lehdistt- ja viestintdpalvelun yksikonpadllikon 1.
maaliskuuta 2001 péivatyn ilmoituksen kassa- ja maksuvalinehallinnon yksikonpaéllikolle
jatédman 13. maaliskuuta 2001 paivéatyn lopullisen pagtoksen.

Turvauduttuaan ensin henkiloston siséisiin muutoksenhakukeinoihin, jotka olivat tulok-
settomia, kantelija esitti oikeusasiamiehelle 13. joulukuuta 2001 kantelun, jossa han esitti
Seuraavat kaksi véitetté:

1  Komission edustusto pyys hanté hoitamaan ennakkomaksujen hoitgjan avustajan
tehtévia 7. syyskuuta 1989 akaen muttei nimennyt hanté ennakoiden hoitajan avustajaksi
eikd myontanyt hanelle asiaankuuluvaa erityiskorvausta, josta séddetdan 9. joulukuuta
1993 annetussa komission asetuksessa 3418/93/EY. Kantelija véittéd, ettd komission olisi
maksettava korvausta takautuvasti.

2 Komission edustusto pyys kantelijaa hoitamaan ennakkomaksujen hoitajan sijaisen
tehtavia 1. syyskuuta2000ja9. maaliskuuta 2001 vélisena aikana muttei nimennyt hanta
ennakoiden hoitajan sijaiseksi eikd maksanut hanelle asiaankuuluvaa erityiskorvausta,
josta sdadetéén 9. joulukuuta 1993 annetussa komission asetuksessa 3418/93/EY.
Kantelija vaatii erityiskorvauksen maksamista hanen takuutililleen 1. syyskuuta 2000 ja
9. maaliskuuta 2001 véliselté ajalta.

ottaa tutkittavaksi oikeusasiamiehen ohjesddnndn 2 artiklan 4 kohdan perusteella, jossa
séadetdan, etta kantelu on tehtéva kahden vuoden kuluessa siita paivastd, jona kantelun
tekijasal tietoonsa kanteluun oikeuttavat seikat. Tama vahvistettiin kantelijalle 18. helmi-
kuuta 2002 |ahetetyssa toisessa kirjeessa. Siksi komissiota pyydettiin antamaan lausunto
ainoastaan toisesta vaitteesta.

2l Komission asetus (EY) N:0 3418/93, annettu 9. paivana joulukuuta 1993, tiettyjen 21. pdivana joulukuuta 1977

annetun varainhoitoasetuksen sédnndsten soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdéénndistg, EYVL L 315,
16.12.1993, s. 1.
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TUTKIMUS

Komission lausunto

lausunto koski ainoastaan toista vaitetta.

Komissio selvitti lausunnossaan aluksi téhan tapaukseen sovellettavia saantoja.
Varainhoitoasetuksen 75 artiklan 2 kohdassa mééritetédn ennakkomaksujen hoitgjan
erityiset velvollisuudet. Kyseisen artiklan 3 kohdassa séadetéaén, ettd ” ennakoiden hoita-
jien on otettava itselleen vakuutus tassa artiklassa tarkoitettujen riskien varalta” . Artiklan
4 kohdassa sdadetdan, ettd " ennakoiden hoitajina toimiville virkamiehille myonnetaan
erityiskorvaus” Téaté korvausta maksetaan "sellaisen takuurahaston muodostamiseks,
jonka tarkoituksena on kattaa mahdollinen kassa- ja pankkivajaus, josta kyseinen henkil6

Tiettyjen varainhoitoasetuksen saénnosten soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
séannoista annetun komission asetuksen 3418/93/EY 31 ja 32 artiklassa séadetéddn yksi-
tyiskohtaisemmin takuutilien hoitamisesta.

Komissio huomauitti, ettd kantelun tietyt véitteet on oikaistava. Kantelija nimettiin viralli-
sesti ennakkomaksujen hoitajan sijaiseksi 23. tammikuuta 2001 alkaen. Han hoiti téta
tehtévaa 31. toukokuuta 2001 asti. Ajanjakso on médritetty seka komission tilinpitgjalle
maaran ettd komission edustustoon 1. kesdkuuta 2001 alkaen nimetyn uuden ennakko-
maksujen hoitgjan (C.) viralisen nimityksen péivamaaran perusteella. Tama tehtiin 29.
heindkuuta 1999 tehdyn " ennakkomaksujarjestelméan perustamista koskevaan paatokseen
tehdyn muutoksen” 2 artiklan mukaisesti. Kyseisena gjanjaksona kantelijan nimiin avat-
tiin takuutili, kuten sovellettavissa séannoksi ssa séadetaan.

Edella mainittujen sdannosten perusteella on selvaa, ettd erityiskorvauksella pyritédn
kattamaan riskit, elka sita tulisi ymmartéa korvaukseksi erityisestd vastuusta. Lisdksi
kantelijaa el nimetty virallisesti ennakoiden hoitajan sijaiseksi ennen 23. tammikuuta
2001, minka vuoksi varainhoitoasetuksen 75 artiklassa vahvistettu ennakoiden hoitajan
erityinen toimivalta e koskenut kantelijaa kyseisend agjanjaksona. Tana ganjaksona
hanella oli valtuudet hyvéksya sekkeja ennakkomaksujérjestelman lukuun ainoastaan
pankin allekirjoitusvaltuuksien perusteella.

Kun otetaan huomioon, etté sovellettavissa sddnnoksissa ennakoiden hoitajalle myonnet-
téavan erityiskorvauksen edellytyksend on, etta tilinpitdja nimeda ennakoiden hoitgjan
tulojen ja menojen hyvéaksyjan ehdotuksesta, ja etté tdman korvauksen nimenomaisena
tarkoituksena on kattaa erityisen toimivallan harjoittamiseen liittyvat mahdolliset riskit,
kantelija el ole oikeutettu erityiskorvaukseen 1. syyskuuta 2000 ja 23. tammikuuta 2001
véliselta gjalta

padtokset, jotka koskevat edustuston ennakkomaksujarjestelmaa ja V.S:n ja C:n nime&-
mist& ennakoiden hoitgjiksi.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamiehelle esittdmissd huomautuksissaan kantelija véitti, ettd C. adoitti tyot
komission edustustossa 9. maaliskuuta 2001. Toisin kuin komission lausunnossatodettiin,
kantelija toimi ennakoiden hoitajan sijaisena 1. syyskuuta 2000 ja 9. maaliskuuta 2001
vélisen gjan.

Liséksi han huomautti, ettéd 1. syyskuuta 2000 ja 9. maaliskuuta 2001 véalisena aikana
kantelijan tehtaviin kuului komission edustuston paikallisten toimihenkildiden kaikkien
tilien ja palkkojen valmistelu ja valvonta. Han allekirjoitti kaikki maksut ilman hallinto-
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avustgjan lasnaoloa, mutta maksut edellyttivét toisen toimivaltaisen henkilon alekirjoi-
tusta. Han oli myds yhteydessa pankkiin sahkodisen pankkijérjestelman vélityksella ja
suoritti ndméa maksut yksin.

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Tarkasteltuaan huolellisesti lausuntoa ja huomautuksia oikeusasiamies katsoi, etta komis-
sion toiminnassa ilmeni hallinnollinen epékohta. Han kirjoitti siksi ohjesdantonsa 3
artiklan 5 kohdan®™ mukaisesti komission puheenjohtajalle 24. heindkuuta 2002 ja
ehdotti sovintoratkaisua jaljempana esitetyn kantelijan ja komission vélisen kiistanalaisen
kysymyksen arvioinnin pohjalta:

1.1 Kantelija véitti, ettd komission edustusto pyysi hantéa hoitamaan ennakkomaksujen
hoitgjan sijaisen tehtavia 1. syyskuuta 2000 ja 9. maaliskuuta 2001 véalisen gjan muttel
nimennyt hantéd ennakkomaksujen hoitgjan sijaiseks elka myontényt hanelle asiaankuu-
luvaa erityiskorvausta, josta séadetéan 9. joulukuuta 1993 annetussa komission asetuk-
sessa 3418/93/EY. Kantelija vaati erityiskorvauksen maksamista hanen takuutililleen 1.
syyskuuta 2000 ja 9. maaliskuuta 2001 véliselta gjata.

1.2 Komissio véitti, ettéa kantelija nimettiin virallisesti ennakkomaksujen hoitgjan sijai-
seksi 23. tammikuuta 2001 alkaen. Han hoiti néita tehtdvia 31. toukokuuta 2001 asti.
Ajanjakso on mééritetty seké komission tilinpitéjalle osoitetun ennakkomaksujen hoitajan
korvaamista kantelijalla koskevan ilmoituksen pdivamaaran ettéd komission edustustoon 1.
kesdkuuta 2001 alkaen nimetyn uuden ennakkomaksujen hoitgjan virallisen nimityksen
péivamaaran perusteella. Kyseisena g anjaksona kantelijan nimiin avattiin takuutili, kuten
sovellettavissa sdannoksissa saddetdan. Kantelija e ole oikeutettu erityiskorvaukseen 1.

syyskuuta 2000 ja 23. tammikuuta 2001 véliselta gjalta

1.3 Tutkittuaan kantelijan ja komission toimittamat asiakirjat oikeusasiamies teki
seuraavat tosiseikkoja koskevat johtopaétokset:

(i) Budjettipddosaston padjohtgjan 29. heindkuuta 1999 paivétylla paétoksela V.S
nimettiin ennakkomaksujen hoitagjaksi. Pa&tos sisdlsi seuraavan ehdon: " Tilinpitdjalle
ilmoitetun poissaolon tai estymisen johdosta ennakkomaksujen hoitajan tehtavia hoitaa
[kantelija]” .

(i) V.S lahti edustustosta 30. elokuuta 2000, ja kantelija ryhtyi hoitamaan ennakko-
maksujarjestelmda 1. syyskuuta 2000. Edustusto el kuitenkaan ilmoittanut néistd muutok-
sistatilinpitgjalle. Kantelija hoiti siten ennakoiden hoitagjan tehtéavia syyskuun 1. péivasta
2000 maaliskuun 9. péivaan 2001, jolloin C. tuli héanen tilalleen.

(iii) Kantelijalle el myonnetty erityistukea takuutilille varainhoitoasetuksen 75 artiklan 4
kohdan ja komission asetuksen 3418/93/EY 31 ja32 artiklan mukaisesti. Komissio jatkoi
talletusten tekemista V.S:n nimissé olevalle takuutilille tammikuun 23. péivaan 2001 asti,
vaikka tama oli lahtenyt edustustosta jo 30. elokuuta 2000.

(iv) V.Sin lahdosta edustustosta ja ennakkomaksujen hoitgjan tehtévien siirtamisesta
kantelijalle ilmoitettiin virallisesti vasta 1. maaliskuuta 2001, jolloin lehdist6- ja viestin-
tapalvelujen yksikonpaallikko lahetti ilmoituksen kassa- ja maksuvélinehallinnon yksi-
konpédllikolle. Tilanteen korjaamiseksi ja sen mahdollistamiseksi, ettd kantelija voisi
hyotya takuutilistg, lehdisto- ja viestintapalvelujen yksikonpaallikkd pyys budjetti paa-
osastoa muuttamaan ennakkoja koskevaa padtosta siten, etta se tulee takautuvasti voimaan
1. syyskuuta 2000.

8 " Oikeusasiamies pyrkii kyseisen toimielimen tai laitoksen kanssa mahdollisuuksien mukaan poistamaan epa-

kohdan ja antamaan tyydyttavan vastauksen kanteluun.”
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1.4 Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies péétteli, ettd komission lausunnossaan
mainitsemissa virallisissa asiakirjoissa esitetyt pdivamaarét eivat vastaa todellista tilan-
netta kantelijan hoitamien tehtévien osalta.

1.5 Oikeusasiamiehen alustava johtopaétos oli, ettd seuraavat seikat muodostavat hallin-
nollisen epékohdan: i) komission edustusto ei antanut viipyméttailmoitustaV.S:n [ahdosta
edustustosta eika siita, etté kantelija sai tdman jalkeen tehtéavakseen hoitaa ennakkomak-
sujen hoitgjan tehtavid; ii) komissio jatkoi talletusten tekemista sellaisen virkamiehen
nimissa olevalle takuutilille, joka el endd toiminut ennakkomaksujen hoitajana; ja iii)
komissio ei varmistanut, etta kantelijalla oli mahdollisuus hyotya takuutilisté varainhoito-
asetuksen 75 artiklan 4 kohdan 2 alakohdan ja téaytantdonpanoasetuksen 3418/93/EY 33
artiklan 2 kohdan mukaisesti siné gjanjaksona, jona han kaytannossa hoiti ennakkomak-
sujen hoitgjan tehtavia (1. syyskuuta 2000-23. tammikuuta 2001).

Sovintor atkaisuehdotus

Edella mainittujen ndkokohtien perusteella ja oikeusasiamiehen ohjeséannon 3 artiklan 5
kohdan mukaisesti oikeusasiamies ehdotti kantelijalle ja komissiolle sovintoratkaisua.
Ilman hallinnollisen epékohdan ilmenemistéa kantelijaolisi ollut oikeutettu ssamaan takuu-
tilin saamasal don silté ajanjaksolta, jona han toimi ennakoiden hoitajana’™.

Sovintoratkaisussa komissiota pyydettiin varmistamaan, ettd kantelijalle maksetaan pro
rata -saamasaldo 1. syyskuuta 2000 ja 23. tammikuuta 2001 véliselta gjalta. Komissiota
pyydettiin vastaamaan 31. lokakuuta 2002 mennessa.

Komission vastaus

Komissio vastasi 31. lokakuuta 2002 ja kertoi hyvaksyvansa oikeusasiamiehen sovinto-
ratkai suehdotuksen.

PAATOS

1 Vaite ennakkomaksujen hoitajan sijaisen nimeamisen laiminlydnnista

1.1 Oikeusasiamies esitti kantelijalle ja komissiolle sovintoratkaisun 24. heindkuuta
2002. Sovintoratkaisu perustui siihen johtopadtokseen, etté tutkimuksissa oli ilmennyt
hallinnollinen epékohta, silla kantelija el hyotynyt varainhoitoasetuksen 75 artiklan 4
kohdan 2 alakohdan ja taytant6onpanoasetuksen 3418/93/EY 33 artiklan 2 kohdan
mukaisesta takuutilisté sind gjanjaksona, jona han kaytannossa hoiti ennakkomaksujen
hoitagjan tehtavia (1. syyskuuta 2000— 23. tammikuuta 2001).

1.2 Sovintoratkaisussa komissiota pyydettiin varmistamaan, ettd kantelijalle maksetaan
pro rata -saamasaldo 1. syyskuuta 2000 ja 23. tammikuuta 2001 véliselta gjalta, jolloin
téma toimi ennakkomaksujen hoitajana.

1.3 Komissioilmoitti oikeusasiamiehelle 31. lokakuuta 2002, etté se hyvaksyy sovinto-
ratkaisun. Kantelija totesi oikeusasiamiehen toimiston kanssa 7. marraskuuta 2002
kdymassaan puhelinkeskustelussa, etta han oli saanut komissiolta 31. lokakuuta 2002

paivatyn kirjeen, jossa ilmoitettiin, ettd komissio oli hyvaksynyt oikeusasiamiehen sovin-

29" Varainhoitoasetuksen 75 artiklan 4 kohdan 2 alakohdassa sédetsén, et ” naiden takuutilien saamasaldo mak-

setaan asianomaisille heidan lopettaessaan toimintansa (...) ennakoiden hoitajina” . Asetuksen 3418/93/EY 31
artiklassa sdadetaan, ettd” varainhoitoasetuksen 75 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun erityiskorvauksen maara on
kuukausittain: 40 ecua niille ennakoiden hoitajille, jotka vastaavan vahintaan 30 perakkadisen paivan ajan
ennakkomaksujarjestelmistd, joiden suuruus on vahintdan 3 300 ecua” . Asetuksen 3418/93/EY 33 artiklan 2
kohdassa séédetda, etta ” kun ennakoiden hoitajien virkasuhde paattyy, takuutilin nettosaldo maksetaan heille
tai heidan oikeudenomistajilleen sen jalkeen, kun asianomainen tilinpitdja ja tulojen ja menojen hyvaksyja ovat
antaneet asiasta myonteisen lausuntonsa ja tehneet tarkastuksen seka, kun varainhoidon valvoja on antanut
asiasta myonteisen lausuntonsa” .
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3.4 OIKEUSASIA-
MIEHEN
KRHTTINEN
HUOMAUTUS

3.4.1 Euroopan
komissio

Paatos kanteluun
1288/99/0OV Euroopan
komissiota vastaan®

toratkai suehdotuksen ja ettd komissio maksaisi kantelijalle 236,90 euroa saatuaan kante-
lijan pankkiyhteystiedot. Kantelija kiitti oikeusasiamiehen toimistoa sen toimista, joiden
ansiosta hdnen oikeutensa toteutuivat.

2  Johtopaatos

Oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella Euroopan komissio ja kantelija olivat paésseet
sovintoratkai suun. Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.

KANTELU

K. esitti lokakuussa 1999 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun, joka koski Euroopan
komission tapaa kasitelld hénen ja 23 muun Pargan asukkaan 7. heindkuuta 1995
jattamaa kantelua ja pééttaéa sitd koskeva tutkimus. Komissiolle esitetyssa kantelussa
vaitettiin, ettd Kreikan viranomaiset rikkoivat yhteison lainsdadantéa (erityisesti direk-
tiilvia 85/337/ETY) hankkeessa, jossa perustettiin viemardintijarjestelma ja biologinen
kasittelylaitos Pargaan, Prevezaan (Kreikka).

Véitteista, jotka kantelija esitti alkuperdisessa 22. lokakuuta 1999 jétetyssa kantelussa, ja
niita seuraavasta nakemystenvai hdosta seké huomautuksi sta kantelijan jakomission vélilla
voidaan tehdéa seuraava yhteenveto:

1 Kantelijaei saanut komissiolta yhtakaén kantelun késittelyn edistymisesta kertovaa
kirjettd 7. heindkuuta 1995, jolloin kantelu jatettiin, ja 9. joulukuuta 1998 vélisena
aikana €eli I&hes kolmeen ja puoleen vuoteen. Kantelija e nédin ollen voinut puolustaa
kantaansa. Huomautuksissaan kantelija véitti myds, ettd komissio e ollut ilmoittanut
hénelle pééttdneensa 27. heindkuuta 1998 tehdylla péétoksella E(98)2297 rahoittaa
hanketta koheesiorahastosta, vaan oli péinvastoin |8hettanyt kirjeitd — kuten 9. joulukuuta
1998 | ghetetty kirje — joissailmoitettiin, ettd asian késittely oli vieléd kesken.

2 Kantdija vditti, ettd komission padtds lopettaa tapauksen kéasittely oli laiton:
komissio oli nimittdin manipuloinut asiaajaoli yrittényt |0ytaa keinoja pééttéd asian kasit-
tely, kuten 20. huhtikuuta 1999 tehdyn lopullisen pagtoksen perustelut osoittavat: komis-
siolta kesti neljé vuotta tehda se johtopaatos, etté hanke oli k&ynnistetty ennen direktiivin
85/337/ETY voimaantuloa. Kuitenkin komissio oli aiemmin — 26. maaliskuuta 1997 ja
19. maaliskuuta 1998 — ehdottanut tapauksen ottamista esimerkiksi Kreikkaa vastaan
aloitetuista rikkomismenettelyistd, jotka olivat seurausta direktiivin 85/337/ETY noudat-
tamatta jattamisesta.

3  Kantelija vditti, ettel komissio ollut késitellyt tapausta puolueettomasti. Kantelijan
mukaan komission asiasta vastaavalla virkamiehella oli Kreikassa sellainen poliittinen
asema, joka oli ristiriidassa hanen velvollisuutensa kanssa, jonka mukaisesti hanen piti
varmistaa, ettd kasiteltavana olevaa hanketta toteutettiin yhteison lainséadannén mukai-
sesti. Véitteensd tueksi kantelija viittasi useisiin sanomalehtiartikkeleihin. Liséks kante-
lija vaitti, ettd Kreikan ulkoministerion arkistossa (20. toukokuuta 1998 pidetyn
kokouksen poytékirja) oleva kirjalinen kiitos komission edustgjille siitd, ettd he olivat
viivyttaneet kanteluiden kasittelya, osoitti, ettd eréét PO XI:n virkamiehet olivat asettaneet
tavoitteekseen varmistaa sen, etté hanke saisi yhteison rahoitusta, eika sité, etta yhteison
lai nsé&dant6a noudatettaisiin asianmukai sesti.

0 Padtoksen teksti kokonaisuudessaan on luettavissa Euroopan oikeusasiamiehen verkkosivuilla osoitteessa

http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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TUTKIMUS

Komission lausunto

Komission lausunto sellaisena kuin se ilmeni useista komission vastauksista on yhteenve-
tona seuraava

Ensimmaisen véitteen osalta komissio totesi, etté vaikka olikin valitettavaa, ettei kanteli-
jaleollut l&hetetty yhtakaan kirjettd heindkuun 1995 ja joulukuun 1998 vélisend aikana,
oli kuitenkin selvad, etté kantelijalle oli tiedotettu puhelinkeskusteluissa ja Euroopan
parlamentin vetoomusvaliokunnalle annettujen tietojen vélityksella tapauksen edistymi-
sestd ja komission kannan muuttumisesta Kreikan viranomai sten toimittamien uusien asia-
kirjojen valossa.

Toisen véitteen osalta komissio totesi, ettd maaliskuussa 1997 se piti hanketta al oitettuna
sen jalkeen, kun direktiivi 85/337/ETY tuli voimaan. Se péétteli tuolloin, etta hankkeen
toteuttaminen oli aloitettu ennen kuin hankkeen ympaéristdehdot oli lopullisesti hyvaksytty
eli direktiivin vastaisesti. Saatuaan kuitenkin Kreikan viranomaisilta uutta tietoa komissio
ilmoitti kantelijalle huhtikuussa 1999, ettd sen ndkemyksen mukaan kyseinen hanke oli
kuvailtu Prevezan laéninhallituksen 28. helmikuuta 1986 tekeméassa padtoksessd N:o
667, joka edels direktiivin 85/337/ETY voimaantuloa. Komission mielesta pa&toksella
hyvaksyttiin biologisen kasittelylaitoksen sijoituspaikka, koska siihen sisdltyvassa liit-
teessd oli " Varkas’-nimisen alueen topografinen kartta. Se péétti néin ollen asian kasit-
telyn.

Kolmannen véitteen osalta komissio antoi kyseiselle virkamiehelle mahdollisuuden esittéa
nékemyksensa kuulemistilaisuudessa. Kuulemistilaisuuden yhteenvedosta kay ilmi, etta
komission johtopdattksen mukaan el ollut syyta uskoa, etta kyseinen virkamies olisi
vaikuttanut mihinkaén tétd tapausta koskevaan paétokseen tai ettd han olisi osallistunut
siihen, silla han oli vuosilomalla 15. joulukuuta 1998 ja 31. tammikuuta 1999 vélisen
gan ja palkattomalla vapaalla henkilokohtaisista syista 1. helmikuuta — 15. kesdkuuta
1999.

PAATOS

1 Vaite, jonka mukaan komissio e toimittanut riittavasti tietoja kantelijalle

1.1 Kantelija véitti, ettéa han el saanut komissiolta yhtakaan kantelun kasittelyn edisty-
misesta kertovaa Kirjettéa 7. heindkuuta 1995, jolloin kantelu jétettiin, ja 9. joulukuuta
1998 vélisena aikana €li lahes kolmeen ja puoleen vuoteen. Kantelija el nain ollen voinut
puolustaa kantaansa. Huomautuksissaan kantelija véitti myos, ettd komissio e ollut
ilmoittanut hanelle paattaneensa 27. heindkuuta 1998 tehdylla padtoksella E(98)2297
rahoittaa hanketta koheesiorahastosta, vaan oli péinvastoin lahettényt kirjeitd — kuten 9.
joulukuuta 1998 lahetetty kirje — joissa ilmoitettiin, ettd asian kasittely oli viela kesken.

1.2 Komissiototesi, etta vaikkaolikin valitettavaa, ettel kantelijalle ollut |ahetetty yhtéan
Kirjetta tana aikana, oli kuitenkin selvaa, etta kantelijalle oli tiedotettu puhelinkeskuste-
luissa ja Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnalle annettujen tietojen valityksella
tapauksen edistymisestéd ja komission kannan muuttumisesta Kreikan viranomaisten
toimittamien uusien asiakirjojen valossa.

1.3 Oikeusasiamies huomauitti, ettd komission hallintomenettelyista sen kasitellessa
kanteluita jasenvaltioiden syyllistymisestéa yhteison lain rikkomiseen tehdyn oikeusasia-
miehen oma-aloitteisen tutkimuksen (303/97/PD*') puitteissa komissio totesi, etté

st 303/97/PD, selostettu Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1997, sivut 261-264.
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kantelun tekijalle ilmoitetaan toimenpiteistd, joihin kantelun johdosta on ryhdytty, mukaan
luettuna kyseisille kansallisille viranomaisille tehdyt ehdotukset, ja etta paétos asian kasit-
telyn lopettamisesta ilman toimenpiteita on sen tydjarjestyksen mukaan tehtava korkein-
taan vuoden kuluessa siitg, kun valitus on rekisterdity, paitsi erityistapauksissa, jolloin on
esitettava perustel ut.

1.4 COikeusasiamies totesi, etta tassa tapauksessa kantelu jétettiin komissiolle 7. heing
kuuta 1995. Komission péddosasto X| (ympéristbasiat) kirjoitti enssmméisen kerran
suoraan kantelijalle hénen valituksestaan kuitenkin vasta 9. joulukuuta 1998 eli |&hes
kolme ja puoli vuotta kantelun jattamisen jalkeen. Téassa kirjeessi komissio vastasi kante-
lijan 7. joulukuuta 1998 |dhettamaan kirjeeseen ja totesi, etta se oli saanut kantelijan
toimittamat uudet tiedot ja ettd se paéttéisi néiden tietojen perusteella, mihin toimenpi-
teisiin kantelun suhteen ryhdyttéisiin.

1.5 Oikeusasiamies totesi kuitenkin, etta kantelija oli tehnyt Euroopan parlamentille
vetoomuksen lokakuussa 1996 (viite 570/96) ja ettd komissio oli ilmoittanut vetoomus-
valiokunnalle kahteen kertaan eli 26. maaliskuuta 1997 ja 19. maaliskuuta 1998
tapauksen kasittelyn edistymisestd. Vetoomusvaliokunta puolestaan toimitti komission
kannanoton kantelijalle. Oikeusasiamiehen mukaan véite, jonka mukaan komissio e
tiedottanut kantelijalle, ei pitanyt paikkaansa koskien lokakuun 1996 jamaaliskuun 1998
valisté aikaa, silla tuolloin kantelijalle tiedottaminen oli vetoomusvaliokunnan vastuulla.
Sen sijaan maaliskuun 1998 ja joulukuun 1998 vélisend aikana, jolloin komission kanta
asiaan muuttui, komissio ei tiedottanut kantelijalle tapauksen késittelysta

1.6 Oikeusasiamies katsoi, etta komission olisi pitéanyt ilmoittaa kantelijalle 27. heiné-
kuuta 1998 tekemastdan padtoksesta silloin, kun pdéatos tehtiin, silla se merkitsi kaytan-
nossa sitd, etta kyseinen hanke oli hyvaksytty ja sai rahoitusta ja etta padtds kantelun
suhteen oli nédin ollen tehty. Oikeusasiamies huomauitti, etté 27. maaliskuuta 2000 anta-
massaan lausunnossa komissio salasi tdman merkittéavan tiedon myos oikeusasiamiehel ta.

1.7 Komissio e antanut oikeusasiamiehelle patevéa selitysta siitd, miksi se ilmoitti
kantelijalle 9. joulukuuta 1998, ettd se ottais huomioon hdnen toimittamansa uudet
tekijat, jamiksi seilmoitti hanelle 20. huhtikuuta 1999, ettéd se lopettaisi asian kasittelyn,
ellei kantelija ldhettdisi uusia tietoja kuukauden kuluessa, vaikka komissio oli jo 27.
heindkuuta 1998 hyvaksynyt hankkeen ja paéttanyt rahoittaa sitd koheesiorahastosta.

1.8 Komissio perusteli, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin oli 23. syyskuuta
1994 asiassa T-461/93 antamassaan ratkaisussa todennut yhteison rahoitusmenettelyn ja
rikkomismenettelyn olevan toisistaan riippumattomia. Oikeusasiamies totesi, etta néiden
kahden menettelyn riippumattomuus, jonka komissio péétteli liittyvan téhan tapaukseen,
koski pelkastddn menettelyjen hallinnollisia nékokohtia. Tuomiossa ei kyseenalaistettu
periaatetta, jonka mukaan yhteison rahoitusta saavien hankkeiden on noudatettava
yhteistn lainsdadantda Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, etté viittaaminen téhan
tuomioi stuimen oikeustapaukseen ja kahden menettelyn rii ppumattomuuteen toisistaan oli
téman kantelun yhteydessé epéolennaista.

1.9 Eddla mainituista seikoista kévi ilmi, ettd komissio e toimittanut asianmukaisia
tietoja maaliskuun 1998 ja joulukuun 1998 vélisena aikana, jolloin komission kanta
asiaan muuttui, silla se salasi kantelijalta tapausta koskevan perustavanlaatuisen tapah-
tuman €li sen, etta komissio oli silla valin 27. heindkuuta 1998 tehdylla péatoksella
E(98)2297 padttanyt rahoittaa valituksen aiheena olevaa hanketta koheesiorahastosta.
Na&in tehdessdan komissio antoi kantelijan uskoa, etta se tutki asiaa edelleen. Komission
toiminta sen jattéessa toimittamatta kantelun tekijélle tarvittavia tietoja hénen tapaukses-
taan muodosti hallinnollisen epékohdan. Oikeusasiamies esitti alla olevan kriittisen
huomautuksen.
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2  Vaéite, joka koski komission syita lopettaa asian kasittely

2.1 Kantelijavaitti, ettd komission paatos lopettaa asian kasittely oli laiton. Komissio oli
manipuloinut asiaa ja yrittanyt 16ytda keinon lopettaa asian kasittely, mika kay ilmi 20.
huhtikuuta 1999 tehdyn lopullisen padtoksen perusteluista. Komissiolta kesti nelja vuotta
tehda johtopéétds, jonka mukaan hanke oli kaynnistetty ennen direktiivin 85/337/ETY
voimaantuloa. Kuitenkin komissio oli aiemmin — 26. maaliskuuta 1997 ja 19. maalis-
kuuta 1998 — ehdottanut tapauksen ottamista esimerkiksi Kreikkaa vastaan aloitetuista
rikkomismenettelyistd, jotka olivat seurausta direktiivin 85/337/ETY noudattamatta j atté-
misesta.

2.2 Lausunnossaan komissio totesi, ettd maaliskuussa 1997 se piti hanketta aloitettuna
sen jakeen, kun direktiivi 85/337/ETY tuli voimaan. Se paétteli tuolloin, ettd hankkeen
toteuttaminen oli aloitettu ennen kuin hankkeen ympéristéehdot oli lopullisesti hyvaksytty
eli direktiivin vastaisesti. Saatuaan kuitenkin Kreikan viranomaisilta uutta tietoa komissio
ilmoitti kantelijalle huhtikuussa 1999, ettd sen ndkemyksen mukaan kyseinen hanke oli
kuvailtu Prevezan laaninhallituksen 28. helmikuuta 1986 tekemassa padtoksessa N:o
667, joka edelsi direktiivin 85/337/ETY voimaantuloa. Komission mielesta pdattksella
hyvaksyttiin biologisen kasittelylaitoksen sijoituspaikka, koska siihen sisdltyvassa liit-
teessd oli " Varkas’-nimisen alueen topografinen kartta. Se péétti néin ollen asian kasit-
telyn.

2.3 Oikeusasiamies on tutkinut tarkasti tapausta koskevat asiakirjat jakomission arkistot,
jotka tarkastettiin 12. syyskuuta 2001. Oikeusasiamiehen ké&yttssa olevien asiakirjojen
mukaan tapauksen seurantaa koskeva aikajarjestys oli seuraava: Komissio katsoi 26.
maaliskuuta 1997 (komission enssimmaéinen vastaus vetoomusvaliokunnalle), etta hanke
oli kéynnistetty sen jalkeen, kun direktiivi 85/337/ETY tuli voimaan. Koska hanketta
koskevat ty6t oli aloitettu ennen ympadristévaikutusten arvioinnin lopullista hyvaksymista,
komissio paétteli, etta direktiivia oli rikottu. Komissio ehdotti néin ollen, ettd tapaus otet-
taisiin mukaan direktiivin rikkomisesta johtuvaan horisontaaliseen menettelyyn Kreikkaa
vastaan. Komissio lopetti néin ollen hankkeen rahoittamisen koheesiorahastosta.

2.4 19. maaliskuuta 1998 (komission toinen vastaus vetoomusvaliokunnalle) komissio
vahvisti, etta direktiivia 85/337/ETY oli rikottu, ja lykkés kaikkia hankkeen rahoittami-
seen liittyvid menettelyj&. Komissio vahvisti myds, etta tapaus otettaisiin mukaan direk-
tilvin 85/337/ETY rikkomisesta johtuvaan laaja-alaiseen menettelyyn Kreikkaa vastaan.

2.5 27. heingkuuta 1998 komissio p&étti myontaa hankkeelle rahoitusta koheesiorahas-
tosta (pdétds E(98)2297). Komissio ilmoitti 20. huhtikuuta 1999 kantelijalle, ettd se
lopettaisi asian késittelyn, silla direktiivia el sovellettu kyseiseen hankkeeseen, joka oli
kuvailtu Prevezan laéninhallituksen 28. helmikuuta 1986 tekeméassa padtoksessa N:o
667, joka edels direktiivin voimaantul oa.

2.6 Huomautuksissaan kantelija véitti, ettd direktiivia 85/337/ETY on sovellettava
kyseiseen hankkeeseen, koska Pargan kaupunki jatti hankkeen toteuttamista koskevan
hakemuksen 28. helmikuuta 1995 €li direktiivin voimaantulon jalkeen. Kantelija viittasi
Kreikan valtioneuvoston padtokseen 744/1997, jossa tama paivamadra vahvistetaan.
Kantelija vditti, ettd Prevezan 1&8ninhallituksen 28. helmikuuta 1986 tekemé&ssi pa&tok-
sessda N:0 667 hyvéksyttiin pelkastédn alustava biologista tutkimuslaitosta koskeva
tutkimus eika siihen sisdltynyt mitéan yksil6itya viittausta ehdotetun biologisen kasittely-
laitoksen sijoittamispaikkaan.

2.7 Edella mainitun perusteella kantelijan ja komission vélisen riidan paakysymyksena
oli se, sovelletaanko direktiivia 85/337/ETY kasiteltavana olevaan hankkeeseen.
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Oikeusasiamies totesi, etta direktiivi 85/337/ETY tuli voimaan 3. heindkuuta 1988%.
Komissiolle esitetty kantelu jétettiin 7. heindkuuta 1995, seitseman vuotta myShemmin.

2.8 Ensinnadkin oikeusasiamies haluaisi korostaa, etté Kreikan valtioneuvosto ei pohtinut
kysymysta direktiivin 85/337/ETY soveltamisesta eika mydskaan viitannut tdhan direk-
tiiviin padtoksissaan 744/1997 ja 3221/1999. Se ei mydskaan maininnut lainkaan Prevezan
[&éninhallituksen 28. helmikuuta 1986 tekemé&a pdétdsta N:o 667.

2.9 Laki,jolladirektiivi 85/337/ETY saatettiin osaksi Kreikan kansallistalainsdadantoa,
on laki N:o 1650/1986 " ymparistbnsuojelusta”, annettu 10. lokakuuta 1986 (®EK
160/A)*. Viranomainen, jolla on toimivalta paéttda hankkeesta, on méairitelty edella
mainitun lain 4.2.b artiklassa, jossa maarataan, ettd " tahan ryhmaan kuuluvia toita ja
toimia koskevien ympaéristovaatimusten noudattamiseen liittyva lupa mydnnetéan ympéa-
ristén ja aluesuunnittelun seka yleisten téiden ministerin ja kyseisesta asiasta vastaavan
ministerin yhteisella paatoksella” (oikeusasiamiehen toimiston k&&nnds kreikasta)™.
Taman lain perusteel la hankkeelle mydnnetéan siis lupa ministerien yhteisella paétoksel la

2.10 Tassa tapauksessa asiakirjoista kavi ilmi, ettéa Pargan kaupunki jatti 28. helmikuuta
1995 hakemuksen (asiakirja 233/28.2.1995) ympériston ja aluesuunnittelun seka yleisten
téiden ministeriolle. Y mpériston ja aluesuunnittelun seké yleisten téiden ministerio teki
ensimmaéisen pdatoksen 85202/5142/10-10-1995 10. lokakuuta 1995 jéteveden késittely-
laitoksen sijoittamisesta Varkas-nimiselle aueelle. Mydhemmin 18. maaliskuuta 1997
tehtiin ministerien yhteinen padtos 121227/18-3-1997, jossa hyvaksyttiin Varkas-nimiselle
alueelle sijoitettavan biologisen kasittelylaitoksen ymparistéa koskevat edellytykset.
Hanke hyvéaksyttiin lopullisesti télla ministerien yhteisella paétoksel1a.

2.11 Yhteisdjen tuomioistuin on 11. elokuuta 1995 antamassaan tuomiossa C-431/92
ottanut kantaa direktiivin soveltamisen aikaan. Tuomioistuin toteaa, etta” lupahakemuksen
varsinainen jattamispéiva on ainoa huomioon otettava arviointiperuste. Tama arviointi-
peruste on oikeusvarmuuden periaatteen mukainen ja omiaan sdilyttdmaan direktiivin
tehokkuuden” *°. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa siédetddn, ettd "luvalla’ tarkoitetaan
"toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten paatosta, joka oikeuttaa hankkeen toteut-
tajan ryhtymaan hankkeen toteuttamiseen” .

2.12 Tapausta koskevista asiakirjoista kavi ensinndkin ilmi se, ettd 28. helmikuuta 1986
tehty Prevezan laéninhallituksen p&étds N:o 667 e ollut mikdan uusi tekija tapauksen
késittelyssd, kuten komissio véitti kantelijalle 20. huhtikuuta 1999 |8hettdméssagn
kirjeessd. Paétos oli jo mainittu komissiolle heindkuussa 1995 tehdyn alkuperéisen vali-
tuksen toisella sivulla, seitsemannell& rivilla Komission omien sanojen mukaan pagtos on
pelkastéadn ” ensmmaisen vaiheen toité& koskevan lopullisen tutkimuksen ja biologisen
kasittelylaitoksen sijoittamista koskevan alustavan tutkimuksen (ooueAérn), mukaan
luettuna tutkija K. Karadimoun ja hanen kumppaneidensa tekeman ” Pargan jatevesijér-
jestelmad” koskevan tutkimuksen, hyvaksyntd” . Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettel
tata 28.86 tehtya Prevezan l&aninhallituksen padtosta voitu pitéd hankkeelle annettuna
lupana ja siten hakemuksen hyvaksymisena edellda mainitussa yhteisdjen tuomioistuimen
tuomiossa tarkoitetussa merkityksessa.

12 artiklan 1 kohdassa méérétéén, etté jésenvaltioiden on toteutettava tdman direktiivin noudattamisen edel-
lyttdmat toimenpiteet kolmen vuoden kuluessa sen tiedoksi antamisesta. Direktiivi annettiin jasenvaltioille tie-
doksi 3. heindkuuta 1985.

Nouog 1650/1986 "Two tnv mpootacio Tov meQdihovrog” (PEK 160/A).

ApBpo 4 mog. 26 @ "H £&ynouon TeQoAAOVILROV OV YLO. TO. £Q0Y0L XOL TLG OQUOTNOLOTNTES TNG
XOTNYOQLOG GUTHG XOONYELTOL WE ®OLvi) ato@aon Tov Yoveyol Ilepifdrloviog, Xwpotosiog nat
Anuooiwv "EQywv #oL Twv #atd TeQimtmon ouvaguoduwmy VItoveymv",

Asia C-431/92, komissio v. Saksa, Kok. 1995, s. [-2189, 32 kohta.
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2.13 Tapausta koskevista asiakirjoista kavi ilmi, ettd komission yksikdiden itsensa
mukaan hanke hyvéksyttiin lopullisesti 18. maaliskuuta 1997 tehdyll& ministerien
padtoksella. Tama kavi selvasti toteen kahdesta komission arkistossa olevasta muistiin-
panosta, jotka on péivétty 4. ja 27. toukokuuta 1998 ja joissa asiasta vastaava virkamies
jatoinen ympéristdasioiden padosaston virkamies toteavat, etté talla paétoksella annettiin
lopullinen hyvéksynt& hankkeen aloittamiselle ja vahvistettiin laitoksen sijoituspaikka.

2.14 18. maaliskuuta 1997 tehty ministerien paétos oli siis direktiivin 1 artiklan 2
mukainen lupa, joka annettiin Pargan kaupungin 28. helmikuuta 1995 tekemén hake-
muksen jalkeen, kun direktiivia oli pitényt soveltaajo yli kuusi vuotta, 3. péivasta heind
kuuta 1988 alkaen.

2.15 Oikeusasiamies huomautti myos, ettd toimivaltaiset kreikkalaiset viranomaiset
itsekin katsoivat, etta direktiivia oli sovellettava. Tama kévi ilmi ympéristovaikutusten
arvioinnista, jonka Pargan kaupunki oli laatinut syyskuussa 1993 ja jossa todetaan, etta
" ympdristovaikutusten arviointi suoritetaan direktiivin 85/337/ETY saanndsten perus-
teella” .

2.16 Edellaolevistaseikoistakévi ilmi, ettd komissio oli vaarassa katsoessaan, ettei direk-
tilvia 85/337/ETY tarvinnut soveltaa kyseiseen hankkeeseen, silla lupahakemus, joka
johti hankkeen hyvaksymiseen yhteisojen tuomioistuimen 11. elokuuta 1995 antamassa
tuomiossa C-431/92 tarkoittamalla tavalla, oli jétetty virallisesti 28. helmikuuta 1995 eli
direktiivin 85/337/ETY voimaantulon jalkeen. Tama oli halinnollinen epékohta, ja
oikeusasiamies esitti ala olevan kriittisen huomautuksen. Oikeusasiamies halusi kuitenkin
muistuttaa, etta tuomioistuin on ylin viranomainen, joka kasittelee yhteison oikeuden
tulkintaan ja soveltamiseen liittyvia kysymyksia.

3  Vaiite, jonka mukaan komission virkamies ei toiminut puolueettomasti

3.1 Kantelija vditti, ettei komissio ollut kasitellyt tapausta puolueettomasti. Kantelijan
mukaan ympéristasioiden padosaston oikeudellisten asioiden yksikon padlikolla oli
Kreikassa sellainen poliittinen asema, joka oli ristiriidassa hdnen velvollisuutensa kanssa,
jonka mukaisesti hanen piti varmistaa, ettéa kasiteltdvana olevaa hanketta toteutettiin
yhteison lainsé&dannon mukaisesti. Véitteensa tueks kantelijaviittasi useisiin sanomaleh-
tiartikkeleihin. Liséks kantelija véitti, ettd Kreikan ulkoministerion arkistossa (20. touko-
kuuta 1998 pidetyn kokouksen poytékirja) oleva kirjallinen kiitos komission edustgjille
Siitd, etta he olivat viivyttaneet valitusten kasittelya, osoitti, ettéd erdét PO XI:n virkamiehet
olivat asettaneet tavoitteekseen varmistaa sen, ettd hanke saisi yhteison rahoitusta, eikéa
sitg, etta yhteison lainséédantda noudatettaisiin asianmukai sesti.

3.2 Komissio antoi kyseiselle virkamiehelle mahdollisuuden esittéd nakemyksensa
kuulemistilaisuudessa. Kuulemistilaisuuden yhteenvedosta kay ilmi, etta komission johto-
padtoksen mukaan ei ollut syyta uskoa, etté kyseinen virkamies olisi vaikuttanut mihin-
kaan téta tapausta koskevaan paatdkseen tai ettd han olisi osallistunut asian kasittelyyn,
silla han oli vuosilomalla 15. joulukuuta 1998 ja 31. tammikuuta 1999 vélisen gan ja
palkattomalla vapaalla henkil6kohtaisista syistd 1. helmikuuta— 15. kesdkuuta 1999.

3.3 Oikeusasiamies totesi, ettéd komissio mainitsi virkamiehen loman perusteena sille,
ettei han ollut vaikuttanut asiaa koskevaan pagtokseen eika ollut siind osallisena. Tama oli
kuitenkin kyseenalaista seuraavien tapausta koskevien tosiseikkojen valossa, jotka kaikki
olivat tapahtuneet aikana, jolloin kyseinen virkamies vield vastasi tapauksen kasittelysta.

3.4 27. toukokuuta 1998 kyseinen virkamies lisési asiakirjoihin muistiinpanon, jossa
todettiin, ettéd rikkomismenettelysté luovutaan uusien tapaukseen liittyvien seikkojen
valossa. Muistiinpanossa han totesi, ettd kantelijalle léhetetdan kirje, jossa kerrotaan
komission aikomuksesta lopettaa asian késittely. Kaksi kuukautta myohemmin eli 27.
heindkuuta 1998, sen jalkeen kun sisdlldllinen paétds, jonka mukaan direktiivia
85/337/ETY ¢ ollut rikottu, oli tehty, komissio péétti rahoittaa kyseista hanketta.
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Kyseinen virkamies [&hetti 9. joulukuuta 1998, viikkoa ennen lomalle jé&mistéan, kante-
lijalle viimeisen kirjeen, jossa hén totesi, ettd komissio pohtisi jatkotoimiin ryhtymista
tapauksessa kantelijan |ahettamien asiakirjojen valossa. Tassa kirjeessa e mainittu, etta
hanke oli sillavain hyvaksytty.

3.5 Edellaolevien tosiseikkojen perusteella oli selvaa, etta kyseinen virkamies osallistui
taysivaltaisesti paatokseen lopettaa asian kasittely, joka oli vattaméton ehto sille, etta
hanke saattoi saada komission rahoitusta.

3.6 Oikeusasiamies tutki kantelijan véitettd, jonka mukaan virkamiehen asema poliitti-
sessa puolueessa Kreikassa el sopinut yhteen sen kanssa, etta hanen velvollisuutenaan oli
valvoa yhteison lainsdadantod, ja tutkimuksissa kévi ilmi — kuten Kreikan sanomalehdis-
sakin on todettu — etté asian kasittelyn lopettamista edeltévana aikana kyseinen virkamies
oli nimitetty Nea Dimokratia -puolueen puheenjohtajan Eurooppa-asioita kasittelevaksi
neuvonantajaksi ja ettd han oli osallistunut puoluekokoukseen aueella ja pitéanyt siella
puheen unionin ympéristolainséddanndsta. Tieto hdnen nimityksestéan julkaistiin jo 30.
marraskuuta 1998 eli kaksi kuukautta ennen kuin han jai lomalle henkilkohtaisista
syista.

3.7 Oikeusasiamies katsoi, etta kantelijalla, joka el tiennyt kyseisen virkamiehen olleen
vuosilomalla ja mydhemmin palkattomalla vapaalla henkilokohtaisista syista ja joka oli
lisdksi saanut 9. joulukuuta 1998 virkamiehen allekirjoittaman kirjeen, jossa todettiin,
muutta ja asianmukai suutta komissiossa ja sitd, ettd kyseinen virkamies ei toiminut aino-
astaan yhteistjen etu mielessdén. Kenen tahansa yhteistn kansalaisen olisi vaikeaa olla
epéileméita komission, joka on perustamissopimuksen vartija, toiminnan puolueetto-
muutta, jos rikkomistapaukseen merkittévasti osallistuvalla komission virkamiehella on
virka myos tapaukseen liittyvéan jasenvaltion poliittisessa puolueessa ja han toimii julki-
sesti siina tehtdvassddn samaan aikaan, kun tapausta kasitelldan. Téalainen tapaus voi
vaarantaa unionin kansalaisten silmissa komission maineen perustamissopi muksen varti-
jana, joka vastaa yhteison laillisuusperiaatteen edistémisesta.

3.8 Oikeusasiamies katsoi nédin ollen, ettd komissio perustamissopimuksen vartijana ei
ollut varmistanut, etta tapausta kasiteltiin puolueettomasti ja asianmukaisesti. Tama oli
hallinnollinen epékohta, ja ocikeusasiamies esitti seuraavan kriittisen huomautuksen ja
lishuomautuksen.

4  Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli
esitettava seuraavat Kkriittiset huomautukset:

1 Komissio e toimittanut tarvittavia tietoja maaliskuun 1998 ja joulukuun 1998 véli-
send aikana, jolloin komission kanta asiaan muuttui, sillé se salasi kantelijalta tapausta
koskevan perustavaa laatua olevan tapahtuman eli sen, ettéd komissio oli silla valin 27.
heindkuuta 1998 tehdylla paatoksella E(98)2297 paattanyt rahoittaa kantelun aiheena
olevan hankkeen koheesiorahastosta. Nain tehdessaan komissio antoi kantelijan uskoa,
etta se tutki asiaa edelleen. Komission toiminta sen jattéessa toimittamatta kantelun teki-
jalle tarvittavia tietoja hanen tapauksestaan muodosti siten hallinnollisen epakohdan.

2 Komissio oli vaarassa katsoessaan, ettel direktiivid 85/337/ETY tarvinnut soveltaa
kysei seen hankkeeseen, silla lupahakemus, joka johti hankkeen hyvaksymiseen yhteisojen
tuomioistuimen 11. elokuuta 1995 antamassa tuomiossa C-431/92 tarkoittamalla taval-
la, oli jatetty virallisesti 28. helmikuuta 1995 eli direktiivin 85/337/ETY voimaantulon
jalkeen. Tama on hallinnollinen epdkohta.

3 Kantelijalla, joka e tiennyt Kyseisen virkamiehen olleen vuosilomalla ja myShemmin
palkattomalla vapaalla henkil6kohtaisista syista ja joka oli lisdksi saanut 9. joulukuuta
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1998 virkamiehen allekirjoittaman kirjeen, jossa todettiin, etta tapausta tutkittiin edel-
leen, oli riittavat syyt epéilla tapauksen kasittelyn puolueettomuutta ja asianmukai suutta
ja sita, etta kyseinen virkamies e toiminut ainoastaan yhteisojen etu mielessaan. Kenen
tahansa yhteison kansalaisen olisi vaikeaa olla epéilemétta komission, joka on perusta-
mi ssopimuksen vartija, toiminnan puolueettomuutta, jos rikkomistapaukseen merkittavas-
ti osallistuvalla komission virkamiehell& on virka my6s tapaukseen liittyvan jasenvaltion
poliittisessa puolueessa ja han toimii julkisesti siind tehtédvassaan samaan aikaan, kun
tapausta kasitelladn. Tallainen tapaus voi vaarantaa unionin kansalaisten silmissa
komission maineen perustamissopimuksen vartijana, joka vastaa yhteison laillisuusperi-
aatteen edistdmisesta. Oikeusasiamies katsoi nain ollen, etté komissio perustamissopi-
muksen vartijana e ollut varmistanut, etté tapausta kasiteltiin puolueettomasti ja asian-
mukaisesti. Tama muodosti hallinnollisen epakohdan.

Koska tapauksen ndma ndkokohdat koskivat tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovinto-
ratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUS

Y hteisgjen tuomioistuimen mukaan Euroopan yhteison perustuu laillisuusperiaatteelle.
Perustamissopimuksen vartijana Euroopan komissiolla on erityisen térkea rooli tdman
perustavaa laatua olevan periaatteen edistdmisessi. Oikeusasiamies katsoi téssa tapauk-
sessa tehtyjen havaintojen valossa, jotka ovat, 1) ettd komissio el antanut riittavasti tietoa
kantelijalle, 2) ettd komissio oli vadréssid katsoessaan, ettei direktiivid 85/337/ETY
tarvinnut soveltaa, ja 3) ettéa komissio el varmistanut tapauksen puolueetonta ja asianmu-
kaista kasittelya, ettéd nama puutteet olivat ilmenneet komission toimiessa perustamissopi-
muksen vartijana.

Oikeusasiamies haluaisi viitata téssa yhteydessa viimeaikai seen komission tiedonantoon,
joka on annettu 20. maaliskuuta 2002 Euroopan parlamentille ja Euroopan oikeusasia-
miehelle kantelijan asemasta yhteisdn oikeuden rikkomista koskevissa asioissa™, joka
siséltéa asiaa koskevat menettelysaannot. Oikeusasiamies toivoo, etta téhan tiedonantoon
ja komission virkamiehille annettavaan oppaaseen, jonka |aatimisesta ilmoitettiin komis-
sion 30. marraskuuta 2001 antamassa lausunnossa, sisdltyvat menettelysdannot oikein
sovellettuina ja valvottuina estavét tdmankaltaisten hallinnollisten epékohtien ilmene-
misen tulevaisuudessa.

KANTELU

Kantelun jétti brittiléinen konsulttiyritys joulukuussa 2000. Kantelijan mukaan kantelun
taustalla olevat tosiseikat olivat seuraavat:

Euroopan komission péddosasto XV1:n (aluepolitiikka ja koheesio) Portugalista vastaava
yksikko kutsui 17. kesdkuuta 1999 kantelijayrityksen johtagjan G:n osallistumaan semi-
naariin Portugalissa. Seminaarissa oli tarkoitus keskustella infrastruktuurien toteuttami-
sesta julkisen ja yksityisen sektorin vélisten kumppanuuksien avulla. Kantelijalle
ilmoitettiin, ettd seminaarin jarjestdisi PO XVI yhdessa Portugalin viranomaisten kanssa
ja ettd seminaarin jarjestamisesta vastaava komission virkamies olisi C.

Gille29. kesdkuuta 1999 lahetetyssa faksissa C. ilmoaitti, ettéd hén " haluaisi ehdottaa, etta
seminaarin talousarvio kattaisi loppuraportin, jossa keréétte yhteen konferenssin osallistu-
jien kirjoitukset yhdenmukaiseks asiakirjaksi. Asiakirjaa kéyttéisivdt mychemmin PO

% KOM(2002) 141 lopullinen.

Pasdtoksen teksti kokonaisuudessaan on luettavissa Euroopan oikeusasiamiehen verkkosivuilla osoitteessa
http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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XVI:n toimistovirkamiehet.” Lopuksi han pyysi G:ia ilmoittamaan, suostuiko han ehdo-
tukseen, ja arvioimaan tyon kustannukset.

30. kesdkuuta 1999 lghettdmassadn vastauksessa G. vahvisti, etté hén oli valmis laati-
maan " loppuraportin, johon kerétddn yhteen konferenssin kirjoitukset” noin 3 000 euron
hinnalla. Kantelijan mukaan C. vahvisti my6hemmin puhelimitse, ettéa G. voisi tehda tyon
ilmoittamallaan hinnalla.

Seminaari pidettiin Portugalissa 16. heindkuuta 1999. 26. heindkuuta 1999 PO XVI
toimitti suurimman osan seminaareissa laadituista kirjoituksista G:ille jailmoitti, ettd ndin
tehtiin sopimuksen mukaan ja ettéd G. voisi aoittaa tytnsa ("[c]omme convenu et pour
vous permettre d'avancer vos travaux”). G. laati ndin ollen yhteenvetoluonnoksen semi-
naarissa tehdyista kirjoituksista, jonka han jétti PO XVI:lle 16. elokuuta 1999. Komissio
kiitti G:i& 31. elokuuta 1999 péivatyssa kirjeessa ja ilmoitti, etté se |&hettéisi komment-
tinsa asiakirjasta aikanaan. Samalla komissio lahetti kolme uutta asiakirjaa, jotka eivét
olleet saatavilla vield 26. heindkuuta 1999, jotta G. voisi viimeistella yhteenvetonsa
(" pour vous permettre de finaliser le texte du sommaire”). Kantelijan mukaan komissio
hyvéksyi yhteenvetoluonnoksen Brysselissi 13. lokakuuta 1999 pidetyssa tapaamisessa,
johon osallistuivat C. ja hénen tyotoverinsa, muutettuaan siita joitakin kohtia.
Kokouksessa lésna ollut B. saattoi vahvistaa asian. Kantelijan mukaan tassa tapaami sessa
puhuttiin my®s oppaan tai kasikirjan laatimisesta. 25. marraskuuta 1999 pidettiin uusi
tapaaminen C:n ja oppaasta vastaavan komission tyontekijan kanssa. 2. joulukuuta 1999
|ahetetyssa kirjeessa kantelija tarjoutui laatimaan oppaan 12 000 euron palkkiota
vastaan. Kantelijan mukaan myShemmin ilmoitettiin kuitenkin, ettel téta suunnitelmaa
toteutettaisi ainakaan viela.

26. lokakuuta 1999 kantelija lahetti komissiolle kirjeen, jossa han ilmoitti, ettd sen liit-
teend oli kolme jaljenndstd yhteenvedon tarkistetusta versiosta, ja pyysi komissiotailmoit-
tamaan, kenelle ja miten lasku t&std asiakirjasta olis ldhetettava. Kantelijan mukaan
komissio neuvoi l&hettdmaan laskun portugalilaiseen ministeriéon S-nimiselle henkildlle.
Kantelija ldhetti néin ollen 3 000 euron laskun télle henkildlle 3. joulukuuta 1999. Han
e saanut vastausta, joten han l&hetti muistutuksen 7. helmikuuta 2000. 8. helmikuuta
2000 paivéatyssa kirjeessa S. selitti, ettéd kantelija el ollut toimittanut julkisen ja yksityisen
sektorin kumppanuuksia koskevaa opasta, josta 3 000 euron summa piti maksaa, ja etta
han oli kirjoittanut C:lle saadakseen selvennysta asiaan.

Kantelija lahetti 22. toukokuuta 2000 ja 11. syyskuuta 2000 muistutukset C:lle.
Kantelijan mukaan C. ilmoitti G:ille mythemmassa puhelinkeskustelussa, etté han oli
antanut S:lle luvan maksaa laskun. Kun kantelija kuitenkin kirjoitti uudelleen Sille, tama
vastasi 17. marraskuuta 2000, ettd 3 000 euron summa maksettaisiin, kun julkisen ja
yksityisen sektorin kumppanuuksia koskeva opas olisi saatu, silléa summaoli varattu siihen
tarkoitukseen.

Mydhemmét yhteydenotot C:n kanssa eivét tuottaneet tulosta. Kantelija kéantyi néin ollen
oikeusasiamiehen puoleen. Kantelija esitti yhteenvetona seuraavat véitteet:

(1) Komissio ei maksanut 3 000 euron palkkiota, joka oli sovittu yhteenvedon laati-
misen hinnaksi.

(2) Komission olisi pitdnyt maksaa asianmukainen summa korvatakseen maksun viivés-
tyminen seké aika ja vaiva, joka kantelijan oli pitényt kayttaa vaatimuksensa esittémiseen.

Kantelija vaati myos kyseisilta virkamiehilta kirjallista anteeksi pyyntoa.
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TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat kannanotot:

Komissio oli pagttanyt osallistua Lissabonissa pidettévan julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuuksia kasittelevan seminaarin rahoittamiseen. Avustussopimuksen mukaan
konferenssin jérjestémisesta vastaisivat Portugalin viranomaiset. G:id oli pyydetty arvioi-
maan kustannukset, jotka aiheutuisivat konferenssin osanottgjien eri kirjoituksiin perus-
tuvan loppuraportin laatimisesta. G. oli ilmoittanut olevansa valmis tekemaén tyon 3 000
euron summallajailmoitti, etta raportin muodosta olisi keskusteltava (ks. G:in 30. kes&
kuuta 1999 |ahettamafaksi). Komissio ei koskaan hyvaksynyt tété tarjousta, vaan ilmoitti
G:ille (puhelinkeskustelussa heindkuussa 1999) tarpeesta keskustella raportin hinnasta
Portugalin viranomaisten kanssa. Komissio oli ehdottanut, ettd noin 3 000 euron summa
varattaisiin  konferenssin  kokonaistalousarviosta raportin  laatimista varten.
Avustussopimuksen osapuolet hyvaksyivat ehdotuksen, kuten talousarvioerittelysta
ilmenee. Portugalin viranomaisilla oli néin ollen 3 000 euroa tdman tydn maksamista
varten.

Tyon antaminen aliurakalla edellytti, kuten G. varmasti tiesi, palvelusopimuksen teke-
mistd, jossa taésmennettaisiin muun muassa loppuraportin sisdltd ja toimitusaika. Sopimus
oli valttamatta solmittava rahoituksen haltijan (eli Portugalin viranomaisten) ja palvelun-
tarjogjan valilla.

Komissio tai Portugalin viranomaiset eivét olleet koskaan hyvaksyneet yhteenvetoluon-
nosta loppuraportiksi, jota voitaisiin kayttda pohjana julkisen ja yksityisen sektorin kump-
panuushankkeiden arviointia koskevalle kdytannon oppaalle. Portugalin viranomaisten
kieltdytyminen maksamasta palkkiota ennen kuin loppuraportti olisi toimitettu oli
yhteison rahoituksen moitteettoman hallinnoinnin mukaista. Komissio e kuitenkaan
oli valtuudet paittdd, maksettaisiinko yhteenvetoluonnoksesta jokin korvaus. Ratkaisu
olisi siis |6ydettava Portugalin viranomaisten kanssa. Komissio oli kirjoittanut Portugalin
viranomaisille tiedustel lakseen, maksaisivatko ne G:ille.

Kantelijan huomautuk set

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan.

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Oikeusasiamiehen arviointi kiistellyistéa kysymyksista

Tutkittuaan huolellisesti lausunnon ja huomautukset oikeusasiamies ei ollut vakuuttunut
Siitd, ettd komissio oli vastannut asianmukaisesti kantelijan vaatimuksiin.

Oikeusasiamiehen véliaikainen johtopdétts oli se, ettd komission toiminnassaoli saattanut
ilmeta hallinnolliseen epékohta, kun se e varmistanut, etta kantelijalle maksettaisiin
yhteenvedon laatimisesta sovittu summa.

Oikeusasiamiehen sovintor atkaisuehdotus

Heindkuun 31. paivana 2001 oikeusasiamies esitti komissiolle sovintoratkaisuehdo-
tuksen. Kirjeessdan oikeusasiamies ehdotti, ettd komission tulisi varmistaa, etta kanteli-
jalle maksetaan Lissabonissa 16. heindkuuta 1999 pidetyn konferenssin kirjoitusten
yhteenvedon |aatimisesta sovittu summa, ja ettéa komission tulisi my6s harkita korvausten
maksamista kantelijalle aiheutuneesta viivastymisestd seka gjasta ja vaivasta, jonka kante-
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lija oli joutunut uhraamaan yrittdesséan agjaa vaatimustaan, jotta sovintoratkaisuun
voitaisiin padsta.

Kantelija toimitti 13. elokuuta 2001 oikeusasiamiehelle jaljennoksen Kirjeestd, jonka se
oli kirjoittanut komissiolle samana péivana. Siind kantelija vaati, etta sille olis maksettava
2 350 euron lisdssumma korvaukseksi gjasta ja vaivasta, joka sen oli taytynyt kayttéa
vaatimuksensa esittémiseen.

Komission vastaus

Komissio toisti 31. lokakuuta 2001 antamassaan vastauksessa nakemyksensd, jonka
mukaan komission ja kantelijan vélilla e ollut mink&anlaista sopimusta

Portugalin viranomaiset olivat nyt ilmoittaneet komissiolle, etté arvioituaan G:in toimit-
taman raportin laadun he olivat valmiita maksamaan suuren osan aun perin aiotusta
summasta (eli 1 600 euroa). Komissiolla e ollut oikeudellisia valtuuksia ilmoittaa
kantaansa asiassa eikéa tehda yksin lopullista paétsta tyon laadusta. Se pikemminkin pani
merkille tdméan kannan ja oli valmis osarahoittamaan menon avustuspaattksessa sovitulla
tavalla, siis myos komission osuuden mainitusta 1 600 eurosta (eli 1 200 euroa).
Komissio katsoi nain ollen, ettéd ehdotettu 1 600 euron maksu oli " sovintoratkaisu” kysei-
seen kanteluun.

Kantelijan huomautukset

19. joulukuuta 2001 l8hettamisséén huomautuksissa kantelijaoli sitd mieltd, etta komissio
yritti esittéd tulkintaa, joka oli seké dokumentoidun yhteydenpidon etté terveen jarjen
vastainen. Kantelijailmoitti, ettédjos komissio ei tayttéisi sen vaatimuksia, se vaatisi lisdksi
noin 4 500 euron korvauksen gjasta ja kuluista, jotka se oli kéyttanyt tapaamisiin komis-
sion kanssa lokakuussa ja marraskuussa 1999 ja ehdotuksiin, joita se oli niiden jalkeen
laatinut. 16. tammikuuta 2002 kantelija toimitti oikeusasiamiehelle B:lta saadun 21.

joulukuuta 2001 péivétyn kirjeen.

Oikeusasiamiehen arvio

Oikeusasiamies katsoi néissé olosuhteissa, etta sovintoratkaisuun ei ollut paasty.

SUOS TUSLUONNOS

Oikeusasiamiehen 7. helmikuuta 2002 paivatty kirje

Naissa ol osuhtei ssa oi keusasiamies osoitti komissiolle 7. helmikuuta 2002 suositusiuon-
noksen, jossa todettiin seuraavaa:

Euroopan komission olisi varmistettava, etta kantelijalle maksetaan 3 000 euron summa,
joka sovittiin palkkioksi Lissabonin konferenssissa 16. heindkuuta 1999 esitettyjen kir-
joitusten yhteenvedon laatimisesta. Komission tulisi myds korvata kantelijalle aiheutunut
viivastyminen seka aika ja vaiva, joka kantelijan oli taytynyt uhrata vaatimuksensa aja-
miseksi.

Komission yksityiskohtainen lausunto

29. huhtikuuta 2002 antamassaan yksityiskohtaisessa lausunnossa komissio kieltéytyi
hyvaksymasta oikeusasiamiehen suositusluonnosta ja pitéytyi aiemmin esittémissaan
nékokannoissa.
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Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan ja esitti yksityiskohtaisia huomioita
komission vastauksesta. Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle mygs, ettd komission
vastauksen valossa se vaati nyt yhteensa 17 200 euron korvaussummaa.

Kantelijan mukaan oikeudenkdyntiin turvautuminen téssa tapauksessa olisi kunkin
osapuolen arvokkaan gjan ja voimavarojen tuhlausta. Se vetosi nédin ollen oikeusasiamie-
heen, jotta tamatekisi asiassa lopullisen paétoksen.

PAATOS

1 Kidtaytyminen maksamasta 3 000 euron palkkiota yhteenvedosta

1.1 Kantelija, joka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa toimiva konsulttiyritys, vaati,
ettd komission on maksettava sille 3 000 euron palkkio, joka sovittiin hinnaksi 16.
heindkuuta 1999 pidetyn komission ja Portugalin viranomaisten jérjestaman Lissabonin
seminaarin osanottajien kirjoitusten yhteenvedolle, jonka laatisi yrityksen johtgja G.

1.2 Komissio oli sitéd mieltg, etta se ei koskaan hyvéksynyt kantelijan tarjousta laatia
raportti, vaan ilmoitti Gille tarpeesta keskustella raportin hinnasta Portugalin viran-
omaisten kanssa. Se véitti myds, ettd komissio tai Portugalin viranomaiset eivét olleet
koskaan hyvaksyneet kantelijan toimittamaa yhteenvetoluonnosta loppuraportiksi, jota
voitaisiin kayttéd pohjana julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuushankkeiden
arviointia koskevalle kédytéannon oppaalle. Komissio totesi kertoneensa G:ille useita kertoja
puhelimessa, ettd komissiolla tai jasenvaltiolla ei olisi kéyttoa télle asiakirjalle sellaise-
naan.

1.3 Kantelijan ndkemys, jonka mukaan komission piti maksaa 3 000 euron summa,
perustui olettamukseen, etta yhteenvedon |aatimista koskeva sopimus oli tehty komission
jakantelijan vélilla

1.4 Vakiintuneiden kéytanttjen mukaisesti oikeusasiamies katsoi, ettd sopimuskiistoja
koskevissa tapauksi ssa on oikeutettua rajoittaa tutkimus sen selvittamiseen, onko yhteison
toimielin tai laitos toimittanut hénelle aukottoman ja jarkevan selonteon toimiensa oikeus-
perustasta ja siitd, miksi se uskoi oman ndkemyksensa sopimustilanteesta olevan oikea.
Jos asia on néin, oikeusasiamies tekee sen johtopaéttksen, etta hénen tutkimuksensa
perusteella el ole ilmennyt hallinnollista epakohtaa. Tama johtopdatds e vaikuta
osapuolten oikeuteen tutkituttaa sopimuskiistansa ja sopia se virallisesti toimivaltaisessa
tuomioi stuimessa.

15 Téssd tapauksessa komissio esitti kaksi pdavéitetta: (a) ettd se el hyvéksynyt kante-
lijan tarjousta laatia yhteenveto ja (b) etté kantelijan laatima asiakirja ei misséan tapauk-
sessa ollut tyydyttava eika sité ollut siksi hyvaksytty.

1.6 29. kesdkuuta 1999 |ahetetyssa faksissa komissio kysyi G:iltg, olisiko tama valmis
laatimaan yhteenvedon kirjoituksista, jotka laadittaisiin 16. heindkuuta 1999 pidettavassa
seminaarissa, jamikaolisi hénen arvionsa kustannuksista. G. vahvisti 30. kesdkuuta 1999
olevansa halukas laatimaan asiakirjan jailmoitti hinnaksi noin 3 000 euroa. Mik&an asia-
kirja e ratkaisevasti osoita, etta komissio olisi tehnyt G:in, tassd yhteydessa kantelijan,
kanssa sopimuksen raportin laatimisesta. Useat tosiseikat kuitenkin tukevat tétd mahdolli-
suutta. Ensinndkin komission toimittama seminaarin talousarvioerittely itse asiassa
sisdltédnoin 3 000 euron summan (2 993 euroa) seminaariin liittyvan asiakirjan valmis-
teluavarten. Vaikka téméa e todista, ettéd komission ja kantelijan vaillaolisi ollut sopimus,
se sopii taysin yhteen kantelijan selonteon kanssa. Toiseksi komissio |8hetti seminaarissa
tehdyt kirjoitukset kantelijalle heindkuun lopussa ja elokuussa 1999, jotta kantelija voisi
laatia yhteenvedon. Ainakin yhdessd saatekirjeessa viitataan sopimukseen, johon oli
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paasty (ks. 26. heindkuuta 1999 paivatty kirje — "[c]Jomme convenu et pour vous
permettre d’avancer vos travaux”). Komissio myonsi itsekin vastatessaan oikeusasia-
miehen sovintoratkai suehdotukseen, etta se teki G:in eli kantelijan kanssa sopimuksen,
joskin se véittéd, ettd tama sopimus koski vain muodollista puolta. Kolmanneksi kun
kantelijalahetti yhteenvetoluonnoksensa PO XVI:lle 16. elokuuta 1999, komissio vastasi,
ettd se kommentoisi asiakirjaa, ja toimitti kolme uutta asiakirjaa, jotka olisi otettava
huomioon yhteenvedossa. Téllainen kaytos olis kasittaméatonta, jos komission ja kante-
lijan véilla e ollut sopimusta. Jos tekstin laadun arvioinnista vastasivat Portugalin viran-
omaiset yksin, teksti olisi pitényt péainvastoin |&hettdé heille. Mitdén todisteita téllaisesta
toiminnasta ei kuitenkaan ole. Neljanneksi mitkaan todisteet eivét tue komission véitetta,
jonka mukaan se ilmoitti kantelijalle, etté taman olisi otettava yhteytta Portugalin viran-
omaisiin tai ettd sen olisi solmittava sopimus Portugalin viranomaisten kanssa.
Viidenneksi komission vdéitteelle, jonka mukaan kantelijan olisi pitanyt tietda aiempien
komissiolle tekemiensa toiden perusteella, etté oikeudellisesti sitovia sopimuksia voisivat
tehda vain kansalliset viranomaiset, el ole riittdvasti todisteita, etenkédn kun otetaan
huomioon se, ettd komission 29. kesékuuta 1999 |8hettéméssa faksissa todetaan valmis-
teltavan raportin tulevan PO XV1:n virkamiesten” kayttéon. Kantelijan el voida ol ettaa
tietdvan, ettd tyostd, joka hyodyttdisi nimenomaan komissiota, olisi pitanyt solmia
sopimus Portugalin viranomaisten kanssa. Viimeiseksi kantelijan véitteen, jonka mukaan
hanelle kerrottiin PO XVI:n kanssa pitéméassaén tapaamisessa 13. lokakuuta 1999, etta
raportti oli hyvéksytty, vahvistavat oikeaks kokoukseen osallistuneen B:n esittamét todis-
teet. Sita tukee my0s se seikka, ettd G. l&hetti 26. lokakuuta 1999 eli pian tapaamisen
jalkeen "kolme puhtaaksi Kirjoitettua jaljenndsta Lissabonin konferenssin tiivistelmasta
("compte rendu”)” C:lle ja kysyi, kenelle hanen tulisi |&hetté laskunsa. Jos komissio el
todella olisi ollut hyvaksynyt kantelijan raporttia ja jos se olisi ollut Portugalin viran-
omaisten tehtéava, komission olisi olettanut ilmoittavan siité kantelijalle téssa vaiheessa.
Mitéan tallaista kirjetta ei kuitenkaan ilmeisesti ole kirjoitettu. Kantelijatotesi péinvastoin
Sille 3. joulukuuta 1999 kirjoittamassaan kirjeesss, etta C. oli ilmoittanut hénelle S:n
pitdvan hallussaan seminaarin kustannusten kattamiseen tarkoitettuja varoja ja ettd han
néin ollen lahetti laskun yhteenvedosta, ”joka oli esitetty C:lle jajoka oli hyvéksynyt sen
Brysselissd’.

1.7 Naiden seikkojen valossa oikeusasiamies oli sita mieltd, ettd kantelijan véite, jonka
mukaan hénen ja komission vélill& oli Lissabonin konferenssissa esitetyista kirjoituksista
laadittavaa yhteenvetoa koskeva sopimus, vaikutti uskottavalta. Oikeusasiamies katsoi
myds, ettéd komissio el toimittanut oikeusasiamiehelle yhdenmukaista ja jarkevda selvi-
tysté toimintansa oikeusperustasta eika siitd, miksi se uskoi, ettd sen ndkemys sopimusti-
lanteesta oli oikeutettu.

1.8 Komission toinen péavéite oli se, etta kantelijan laatima asiakirja el missaan tapauk-
sessa ollut tyydyttava. Tama perustuu oletukseen, jonka mukaan kantelijan oli maara
laatia asiakirja, jossa nimettéisiin julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuushankkeen ne
padkohdat, jotka edellyttivét erityisarviointia (méaérittely-, arviointi- ja tdytantédnpanovai-
heissa), ja ehdotettaisiin valineitd ja menetelmid arvioinnin tekemiseksi. Vaatimus, johon
komissio t8ssa viittaa, on lainattu (k&ytanndssa sananmukaisesti) komission 29. kesé-
kuuta 1999 ldhettamasta faksista. Kirjeessd kuitenkin erotettiin selvésti toisistaan
my6hemmin laadittava opas ja seminaarin Kirjoituksista tehtéva yhteenveto. Edella
mainittu vaatimus koski opasta, e yhteenvetoa. Ainoa merkki siitd, ettd komissio odotti
saavansa oppaan eika yhteenvetoa, vois olla talousarvioerittelyssa " kasikirjalle” varattu 3
000 euron summa (ks. kohta 1.8 edelld). Komissio myonsi kuitenkin itsekin vastaukses-
saan suositusluonnokseen, etta tété asiakirjaa e ollut annettu kantelijalle. Lisaksi komis-
sion 31. elokuuta 1999 paivatyssa kantelijalle osoitetussa kirjeessa viitataan selvasti
yhteenvetoon eiké késikirjaan®. Komissio toimitti jaljenndksen kantelijan laatimasta

B . ...pour vous permettre de finaliser le texte du sommaire.”
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yhteenvedosta. Ensi nakemalta vaikuttaisi siltg, etté asiakirja on tata asiakirjaa varten 29.
kesdkuuta 1999 | &hetetyssa faksi ssa asetettujen vaatimusten mukainen. Kantelija on tehnyt
yksityiskohtaisen selonteon siitd, miten hén on laatinut asiakirjan, toimittanut sen komis-
siolle, keskustellut siitd komission kanssa ja miten komissio lopulta hyvéksyi sen.
Komissio ei esittanyt mitéan asiakirjatodisteita, jotka olisivat ristiriidassa tdman selonteon
kanssa. Jos komissio oli todella ilmoittanut kantelijalle " useita kertoja” puhelimitse, etta
asiakirja el tulisi sen kayttdéon, olisi vaikeaa kasittdd, miksi se el vahvistanut tata nake-
mysté kirjallisesti viimeistéan, kun se sai asiakirjan 26. |okakuuta 1999 |ghetetyn lopul-
lisen version.

1.9 Oikeusasiamies oli néin ollen sitd mieltg, ettd hdnen hallussaan olevien todisteiden
perusteella komissio & ollut pystynyt perustelemaan toista véitettaan.

1.10 Oikeusasiamiehen johtopaétos oli siten se, ettd komissio oli syyllistynyt hallinnolli-
seen epakohtaan, kun se e varmistanut, etta kantelijalle maksetaan yhteenvedon laatimi-
sesta sovittu summa.

2  Korvaus maksun viivastymisesta sekd vaatimuksen ajamiseen kaytetysta ajasta
javaivasta

2.1 Kantelija vaati, ettd komission pitéisi maksaa asianmukainen summa korvatakseen
maksun viivastyminen seka aika ja vaiva, joka sen oli pitanyt kayttdd vaatimuksensa
gamiseen. Mybhemmassa kirjeenvaihdossa kantelija tdsmensi vaatimansa summan.
Viimeisiss huomautuksissaan kantelija ilmoitti vaativansa 17 200 euron korvauksen.

2.2 Komission mielestd vaatimukselle e ole perusteita.

2.3 Kuten edella on todettu, oikeusasiamies totesi kantelijan pagvaatimuksen osalta, etta
3 000 euron maksuvaatimus oli aiheellinen. Hyvan hallintotavan mukaista on maksaa
eraantyneet summat mahdollisimman nopeasti. Vaikka komissio olisi ollut oikeassa olet-
taessaan, ettel se ollut sitoutunut mihink&an velvollisuuksiin kantelijaa kohtaan, sen olisi
pitanyt ilmoittaa kantelijalle ndkemyksestdan selvasti ja viipymatta. Oikeusasiamiehen
kaytettavissa olevien todisteiden valossa naytti kuitenkin siltd, ettd komissio ilmoitti
kantelijalle asiasta ensimmaisen kerran 22. marraskuuta 2000 kéydyssa G:in ja C:n véli-
sessd puhelinkeskustelussa, vaikka kantelija oli léhettényt useita muistutuksia.
Oikeusasiamiehen johtopadtos oli ndin ollen se, ettéd komissio oli syyllistynyt toiseen
hallinnolliseen epakohtaan, kun se ei ole korvannut kantelijalle maksun viivastymista eika
aikaa ja vaivaa, joka kantelijan piti kayttéd vaatimuksensa gjamiseen.

3 Johtopaatos

3.1 Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella on esitet-
téva seuraava kriittinen huomautus:

Komissio el varmistanut, ettéd kantelijalle maksetaan yhteenvedon laatimisesta sovittu
summa, eiké korvannut kantelijalle maksun viivastymista seké aikaa ja vaivaa, jonka se
joutui kayttamaan vaatimuksensa ajamiseen. Naméa muodostavat hallinnollisen epakoh-
dan.

3.2 Sovintoehdotuksessaan oikeusasiamies ehdotti, ettéd komission tulisi varmistaa, etta
kantelijalle maksetaan sovittu 3 000 euron summa, jokoa ilmeisesti oli sovittu.
Oikeusasiamies ehdotti myds, ettéa kantelijalle korvattaisiin aiheutunut viivastyminen seka
aika ja vaiva, jonka han oli joutunut uhraamaan vaatimustensa gjamiseen. Komissio ei
hyvaksynyt téta ehdotusta. Oikeusasiamies toisti taman jalkeen ehdotuksensa komissiolle
esitetyn suositusluonnoksen muodossa. Y ksityiskohtaisessa lausunnossaan komissio
vahvisti kuitenkin hylkédvansi edelleen tdmén ehdotuksen.

3.3 Oikeusasiamies pahoitteli sita, ettd komissio e ollut hyvaksynyt hanen ehdotustaan.
Héan katsoi, etta komission kantaa tukevat véitteet eivét olleet vakuuttavia.
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Paatos kanteluun
232/2001/GG
Euroopan komissiota
vastaan™

4  Kertomus Euroopan parlamentille

4.1 Euroopan oikeusasiamiehen ohjesi&nnon 3 artiklan 7 kohdan™ mukaan | aadittuaan
suositusluonnoksen ja saatuaan yksityiskohtaisen lausunnon kyseiselta toimielimelta tai
elimelta oikeusasiamies antaa asiasta kertomuksen Euroopan parlamentille ja kyseiselle
toimielimelle tai elimelle.

4.2 Vuoden 1998 vuosikertomuksessa oikeusasiamies totesi, ettd hanelle annettu
mahdollisuus esittéa erityiskertomus Euroopan parlamentille on hénen tytnsa kannalta
korvaamaton. Han lisdsi, etté erityiskertomuksia e néin ollen pitéisi esittda liian usein,
vaan ainoastaan tarkeissa asioissa, joissa parlamentti voi ryhtya toimenpiteisiin auttaak-
seen oikeusasiamiestd™. Vuoden 1998 vuosikertomus annettiin Euroopan parlamentille,
joka hyvéksyi sen.

4.3 Oikeusasiamies katsoi, etta kasiteltdvana oleva tapaus, joka koski Euroopan komis-
sion tiettyyn sopimukseen liittyvia velvollisuuksia, ei synnyttanyt periaatekysymyksig,
vaikka olikin osapualille erittéin térked. Ei mydskaan ollut ilmeistd, mihin toimenpitee-
seen Euroopan parlamentti voisi ryhtya auttaakseen oikeusasiamiestd kasiteltavana
olevassa tapauksessa. Naissa olosuhteissa oikeusasiamies katsoi, ettd e ollut tarkoituk-
senmukaista antaa erityiskertomusta Euroopan parlamentille.

4.4 Oikeusasiamies péitti 18hettda jaljenndksen tastd padtoksesta komissiolle ja sisdl-
lyttda sen vuoden 2002 vuosikertomukseen, joka toimitetaan Euroopan parlamentille.
Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian kasittelyn.

45 Kantelijalla on luonnollisesti oikeus esittéd vaatimuksensa komissiota vastaan
asiassa tuomioval tai sessa tuomioi stuimessa.

KANTELU

Kantelija, joka on kolmesta yhtista ja toimielimesté koostuva konsortio, jétti tarjouksensa
vastauksena Euroopan komission toukokuussa 2000 Tacis-ohjelman puitteissa julkaise-
maan tarjouspyyntdon hankkeesta SCR-E/110582/C/SV/TM (yhdennetty tuki maatal ou-
delle ja elintarviketeollisuudelle — Turkmenistan). Kantelija listattiin parhaiden
ehdokkaiden joukkoon seitsemdn muun tarjouksen tekijén kanssa, joita olivat mm. TDI
Natural Resources Division ("TDI NRD”) ja Landell Mills Limited ("LM”).

Helmikuussa 2001 jétetyn kantelun mukaan kasitel tavana ol evassa tapauksessa olennaisia
olivat seuraavat s&annot:

- Hankintailmoituksen kohdassa 9 maarétaan, etta ehdokkaiden tulee jéttda vain yksi
hakemus tét& sopimusta varten, ” olipa osal listumismuoto mika tahansa (yksittéinen hakija
tai konsortioehdokkaan johtaja tai kumppani)” ja etté jos henkil jattaisi useamman kuin
yhden hakemuksen, "kaikki hakemukset, joissa kyseinen henkil® on osallisena, suljetaan
automaattisesti menettelyn ulkopuolelle’.

- SCR:n (ulkomaanavun yhteinen toimiala) kasikirjan 2 artiklan 3 kohdassa séannel-
|&an, ettd tarjouskilpailuihin ja hankintamenettelyyn ei voi osallistua sellainen luonnol-
linen henkild tai oikeushenkild, joka "on kysymyksessd olevan tarjouspyynnon tai
sopimuksen osalta jossain kohdassa 7 (" Ammattietiikkaa koskevat sé&nnot”) mainituista
tilanteista (...).”

% Euroopan parlamentin paatds 94/262, tehty 9. maaliskuuta 1994, oikeusasi amiehen ohjesdannosta ja hénen teh-

taviensd hoitamista koskevista yleisista endoista, EYVL L 113, 1994, s. 15.

40" Vuosikertomus 1998, sivut 27-28.

“1 paztoksen teksti kokonaisuudessaan on luettavissa Euroopan oikeusasiamiehen verkkosivuilla osoitteessa

http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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- SCR:n késikirjan 7 artiklan 3 kohdan mukaan ehdokkaan tai tarjoajan on ilmoitet-
tava, ettei "mitddn mahdollista eturistiriitaa ole olemassa, ja lisdksi, ettei hanella ole
mink&anlaisia erityisia yhteyksia muihin tarjogjiin tai hankkeen muihin osapuoliin”.

Kantelija esitti komissiolle 5. joulukuuta 2000 |&hettdméasséan kirjeesss, ettd nédita séan-
toja oli rikottu ja ettd TDI ja LM olisi pitanyt sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle.
Komissio ilmoitti kantelijalle 11. joulukuuta 2000 péivétyssa vastauksessaan, etté se ol
tutkinut kantelijan toimittamiatietoja, muttaoli tullut siihen johtopdattkseen, ettei tapauk-
sessa ollut sellaista mahdollista eturistiriitaa tal epéoikeudenmukaista kilpailua, joka

kyseenalaistaisi ndiden kahden yhtion sisadllyttamisen parhaiden ehdokkaiden luetteloon.

Kantelija toisti véitteensd komissiolle 22. joulukuuta 2000 |&hettéméassaén kirjeessa ja
toimitti asiakirjatodisteita véitteidensa tueksi. Hanelle el vastattu, joten kantelija lahetti
uuden kirjeen komissiolle 9. tammikuuta 2001, jossa se toisti aiemmassa kirjeessaan
mainitsemansa tosiseikat ja johtopaatokset seka esitti uusia véitteitd. Komission
EuropeAid-yhteistyttoimisto ilmoitti 22. tammikuuta 2001 saaneensa 22. joulukuuta

2000 ja9. tammikuuta 2001 péivéatyt kirjeet. Komissio véitti tutkivansa asiaa uudestaan ja
vastaavansa kantelijalle, kun tutkimus olisi tehty.

etta sen tarjousta e ollut hyvaksytty ja etté sopimus oli tehty TDI NRD:n kanssa.

Oikeusasiamiehelle helmikuussa 2001 jattamassaan kantelussa kantelija esitti seuraavat
kolme véitetta:

(1) Komissio otti véarin perustein TDI NRD:n ja LM:n mukaan tarjouskilpailuun.

(2) Komissio el vastannut kantelijan 22. joulukuuta2000ja9. tammikuuta 2001 paivét-
tyihin kirjeisiin kohtuullisessa gjassa.

(3) Sopimuksen tekeminen TDI NRD:n kanssa oli vallan vaarinkayttoa.

Kantelija pyys oikeusasiamiesta suosittelemaan, ettéa komissio keskeyttéisi sopimuksen
toimeenpanon valittdmasti ja peruuttaisi sen myohemmin.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat kommentit:
Ensimmainen vaite

Kantelija vditti, ettd TDI NRD ja LM olisi pitanyt sulkea pois tarjouskilpailusta eturisti-
riidan ja epéreilun kilpailun vuoksi, mutta TDI NRD oli jo toimittanut lokakuussa 2000
selvityksen asiasta sen jélkeen, kun erés toinen kilpailun osanottaja oli esittényt vastaavan
valituksen. Koska komissiolla oli jo namatiedot, se oli voinut vastata kantelijan 5. joulu-
kuuta 2000 péivéamaan kirjeeseen 11. joulukuuta 2000 ja ilmoittaa sille, ettd se el ollut
[Gytanyt mitdan todisteita sellaisesta eturistiriidasta tai epéreilusta kilpailusta, jonka
vuoksi TDI NRD jaLM olis suljettava pois tarjouspyyntdomenettelysta.

Toinen vaite

Komissio totesi kantelijan kirjeisiin vastaamiseen kuluneen gjan osalta, etta kantelijan
lahettama faksi, joka oli paivétty 22. joulukuuta 2000, oli |ahetetty komission ty6ajan
paattymisen jalkeen. Komissio oli ollut suljettuna 23. joulukuuta 2000 ja 2. tammikuuta
2001 vélisen gjan. Véliaikainen vastaus oli l8hetetty 22. tammikuuta 2001. Toiminta oli
hyvan hallintotavan séanndston, jota henkil 6std noudattaa suhteissaan kansalaisiin (jonka

mukaan véliaikainen vastaus piti |ahettéd, jos vastausta e voitu antaa 15 tydpéivan
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kuluessa), seka kasikirjan® kohdan 8 mukainen (jonka mukaan hankintaviranomaisen on
annettava vastaus 90 vuorokauden kuluessa valituksen vastaanottamisesta).

Kolmas vaite

Paétos sopimuksen myontamisesta TDI NRD-konsortiolle oli tehty ennen kuin 22. joulu-
pitanyt tutkia ja arvioida kantelijan toimittamat todisteet voidakseen mééritellg, oliko
niissa mitéan vakavasti otettavaa osoitusta, jonka perusteella komissio joutuisi pysadytté-
maan hankkeen ja peruuttamaan sopimuksen. Tutkintakesti aiottua kauemmin, sillakante-
lijaoli esittanyt uusia tietoja 22. joulukuuta 2000 ja 9. tammikuuta 2001 |ahettémissaén
kirjeissa seka oikeusasiamiehell e esittémassaan kantelussa, jonka komissio sai 7. maalis-
kuuta 2001.

Né&iden tietojen johdosta komissio oli ottanut uudelleen yhteyttd TDI NRD:hin. Se oli
myo6s pééttanyt tutkia uudelleen tarjousten arviointiraportin. Asiakirjat oli sen jalkeen
|ahetetty EuropeAid-toimiston oikeudelliselle yksikdlle tarkasteltaviksi. Johtopaétos oli,
ettel tutkimuksissa ollut 16ydetty mitéan sellaisia todisteita, jotka olisivat oikeuttaneet
sopimuksen peruuttamisen. Menettelyssa el ollut tapahtunut mitéén sellaisia vakavia séén-
tojenvastaisuuksia, jotka olisivat estdneet normaalin kilpailun. Mitéan korruptiokaytantoja
tai ammattietiikkaa koskevien séantdjen rikkomisia ei havaittu. Yrityksia solmia laittomia
sopimuksia kilpailun osanottajien kanssa ei ollut tehty.

LISATUTKIMUKSET

Tutustuttuaan komission lausuntoon oikeusasiamies katsoi tarvitsevansa lisétietoja
kantelun kasittelemiseksi. Vastauksessaan komissio toimitti oikeusasiamiehen pyytamét
tiedot. Kantelijalahetti yksityiskohtaisia huomautuksia Euroopan komission vastauksesta.

SUOS TUSLUONNOS

Oikeusasiamiehen 13. helmikuuta 2002 paivétty kirje

Tarkasteltuaan huolellisesti molempien osapuolten toimittamia tietoja oikeusasiamies
paétteli, ettéd komissio el ollut tutkinut kattavasti kaikkia tosiseikkoja ja véitteitd. Naissa
olosuhteissa oikeusasiamies osoitti komissiolle 13. helmikuuta 2002 suositusl uonnoksen,
jossa todettiin seuraavaa:

Euroopan komission olisi tutkittava kattavasti kaikki téhan tapaukseen liittyvat olennai-
set tosiseikat. Tutkimusten tulisi kattaa myos lisavéitteet ja vaatimukset, jotka kantelija
teki huomautuksissaan. Komission tulisi harkita uudelleen paatostaan olla sulkematta
TDI NRD:ta ja LM:aa tarjouskilpailun ulkopuolelle sekd mythempaa paadtdstaan olla
mitatdimattd TDI NRD:n kanssa tehtya sopimusta tamén tutkimuksen tulosten valossa.

Oikeusasiamies pyysi komissiota esittéméadn lausuntonsa 31. pédivaan toukokuuta 2002
mennessa. Komissiolle toimitettiin myos jajennds kantelijalta 21. joulukuuta 2001
saaduista huomautuksista.

Komission yksityiskohtainen lausunto

Komissio esitti 29. toukokuuta 2002 péivatyssa yksityiskohtaisessa lausunnossaan
Seuraavat kommentit:

w2 "Kasikirja: Kolmansien maiden hyvéksi toteutettavan yhteison yhteistyon piirissa tehtavét palveluhankintoja,

tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskevat sopimukset”, SEC(1999)1801, hyvaksytty komission kokouk-
sessa 10. marraskuuta 1999.
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Euroopan yhteisty6toimisto EuropeAid oli kaynnistdnyt oikeusasiamiehen suositusten
mukaisesti lagjemman tutkimuksen saadakseen pyydetyt tiedot.

Kantelija oli esittanyt oikeusasiamiehen liséksi valituksen myds Euroopan komission
puheenjohtgjalle, joka oli siirtanyt asian Euroopan petostentorjuntavirastolle (OLAF) ja
pyytanyt sité tekemaan ulkoisen ja sisdisen tutkimuksen. OLAF oli pyytanyt tutkimustaan
varten EuropeAidilta erditatietoja, joihin sisdltyi myos oikeusasiamiehen pyytamét tiedot.

tekemaan nama tutkimukset tarvittaessa ulkoisen henkildston avulla, jotta oikeusasia-
miehen suosituksia noudatettaisiin jajotta OLAFin pyyntdtn voitaisiin vastata.

Tutkimusta tehtiin parhaillaan, joten komissio e pystynyt noudattamaan oikeusasia
miehen suosituksia asetetussa maaraajassa. Komissio ilmoittaisi oikeusasiamiehelle tutki-
muksen tuloksista, kun tutkimus olisi valmistunut.

Kantelijan huomautuk set

Huomautuksissaan kantelija ilmoitti olevansa pettynyt komission vastaukseen. Kantelija
totesi, ettd komissiolle oli ilmoitettu asiasta jo joulukuussa 2000, mutta komissio oli
valinnut vastausten viivyttamistaktiikan séilyttédkseen vallitsevan tilanteen. Kantelija piti
tervetulleena OLAFin tutkimuspyyntdd, mutta se e ollut komissiolle riittava syy pyytéa
lisdaikaa ja vastata sanomalla, ettd tutkimuksen tulokset ilmoitettaisiin, kun tutkimus olisi
vamistunut, tasmentdméttd mitenk&an, milloin tdma tapahtuisi. Kantelijan mukaan
komissiolta voisi kulua siihen useita vuosia.

Kantelijatoivoi, ettd oikeusasiamies voisi pdattéd asian kasittelyn ilman, etté jouduttaisiin
odottamaan epamaérai sessa tul evai suudessa annettavia komission vastauksia.

PAATOS

1 Alustavia huomautuksia

1.1 Kantelija, joka on kolmesta yhtiostéa ja toimielimestda koostuva konsortio, jétti
tarjouksensa vastauksena Euroopan komission toukokuussa 2000 Tacis-ohjelman puit-
teissa julkaisemaan tarjouspyyntdon hankkeesta SCR-E/110582/C/SV/TM (yhdennetty
tuki maataloudelle ja elintarviketeollisuudelle — Turkmenistan). Se valittiin parhaiden
ehdokkaiden luetteloon seitseman muun tarjouksen tekijan kanssa, joita olivat mm. TDI
Natural Resources Division ("TDI NRD”) ja Landell Mills Limited ("LM"). Kantelija
vaati komissiota hylkd&maan TDI NRD:n ja LM:n hakemukset hankintailmoituksen
kohdan 9 ja SCR:n (ulkomaanavun yhteinen toimiala) késikirjan 2 artiklan 3 kohdan,
luettuna yhdessa 7 artiklan 3 kohdan kanssa, perusteella. Komissio ei suostunut tdhan
pyyntdon jamyonsi sopimuksen konsortiolle, johon TDI NRD kuului. Oikeusasiamiehelle
jattémassaan kantelussa kantelija véitti (1) eftéd komissio oli vaérin perustein jéattanyt
sulkematta TDI NRD:n ja LM:n tarjouskilpailun ulkopuolelle, (2) ettd komissio e ollut
vastannut kohtuullisessa gjassa kahteen sille osoitettuun kantelijan kirjeeseen ja (3) etta
sopimuksen myontéminen TDI NRD:lle oli valan vadrinkayttoéa. Vaitteet perustuivat
edell& mainittujen saéntdjen véitettyyn rikkomiseen.

1.2 Joulukuussa 2001 kantelija l&hetti huomautuksensa komission lausunnosta ja
komission vastauksesta lisdtietopyyntoon. N&issd huomautuksissa kantelija véitti, etta
my®s monia muita tarjouskilpailuun liittyvia séantdja oli rikottu kyseisessa tapauksessa.
Kantelijan nékemyksen mukaan oikeusasiamiehen olisi ndin ollen tullut suositella, etta
komissio katkaisisi valittémasti TDI NRD:n ja Technical Management Services -yhtion
(TMS) kanssa tekemansa sopimukset ja ryhtyisi toimiin sen varmistamiseksi, etta téllai set
epaoikeudenmukaiset k&ytanndt lakkaavat, ja ettd SCR e endd myontéisi sopimuksia
téllaisille epéoikeudenmukaisesti toimiville kilpailijoille.
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1.3 Oikeusasiamies katsoi, etta hanen alla esitetyn alkuperéisessa kantelussa esitettyja
seikkoja koskevan arvionsa valossa ei ollut tarpeellista eiké asiaankuuluvaa kasitel |a néita
lisavéitteita ja vaatimuksia taman tutkimuksen yhteydessa.

2 TDI NRD:njaLM:n ottaminen mukaan tarjouskilpailuun vaarin perustein

2.1 Kantdija vditti, ettd TDI NRD:n ja LM:n tekemét tarjoukset olisi pitanyt sulkea
tarjouskilpailun ulkopuolelle seuraavan kahden paénékokohdan vuoksi. Ensinngkin kante-
lija totesi, etté hankintailmoituksen kohdassa 9 maarétéan, ettd ehdokkaiden tulee jéttéa
vain yksi hakemus t&ta sopimusta varten, "olipa osallistumismuoto mika tahansa (yksit-
téinen hakija tai konsortioehdokkaan johtgja tai kumppani)” ja etté jos henkild jéttéisi
useamman kuin yhden hakemuksen, " kaikki hakemukset, joissa kyseinen henkil6 on osal-
lisena, suljetaan automaattisesti menettelyn ulkopuolelle”. Kantelijan mielestda TDI
NRD:n ja LM:n hakemuksia olis pidettdvd saman henkilon jattamind hakemuksina.
Toiseks kantelija tukeutui SCR:n kasikirjan 2 artiklan 3 kohtaan, jossa maaréataan, etta
tarjouskilpailuihin ja hankintamenettelyyn ei voi osallistua sellainen luonnollinen henkil 6
tai oikeushenkil®, joka "on kysymyksessa olevan tarjouspyynnon tai sopimuksen osalta
jossain kohdassa 7 (" Ammattietiikkaa koskevat séénnét”) mainituista tilanteista (...).”
SCR:n kasikirjan 7 artiklan 3 kohdan mukaan ehdokkaan tai tarjogjan on ilmoitettava,
ettel "mitdén mahdollista eturistiriitaa ole olemassa, ja liséksi, ettei hanell& ole mink&an-
laisia erityisia yhteyksia muihin tarjogjiin tai hankkeen muihin osapuoliin”.

2.2 Oikeusasiamies katsoi téssa yhteydessa hyodylliseksi tarkistaa kantelun pohjana
olevat tosiseikat ennen kantelijan yksityiskohtaisten véitteiden tarkastelua.
Oikeusasiamiestotesi, ettd komissio oli suoraan taikka epésuorasti vahvistanut osan néista
tosiseikoista. Ne ovat seuraavat: LM on Y hdistyneessd kuningaskunnassa rekisterity
yhti6. Tapaukseen liittyvana aikana irlantilainen Development Consultants International
Ltd. -yhtio ("DCI”) omisti 100 prosenttia sen osakkeista. TDI NRD kuuluu Irlannissa
rekisterdityyn TDI Group -yhtioon. DCI omisti my6s kaikki TDI Groupin osakkeet yhta
lukuun ottamatta (99,9995 prosenttia). Jéljelle ja&dvan yhden TDI Groupin osakkeen
omisti B, joka oli sekda TDI NRD:n etta LM:n johtgja. Irlannissa rekister6ity TMS-yhti6
kuului konsortioon, joka hallinnoi Tacis-koordinaatioyksikkdd Turkmenistanissa. Myds
TMS on DCI:n tytéryhtié®. B. on myds TMS:n johtgja. TMS osallistui jossain méérin
tarjouskilpailun valmisteluun. M. oli yksi viidesta arvioijasta, jotka arvioivat tarjouspyyn-
toon vastaukseksi 18hetetyt tarjoukset. M. oli tydskennellyt DEV CO-nimisessa yhtitssa
(irlantilainen yhti®) riippumattomana konsulttina vuoden 1998 ja syyskuun 2000 vélisen
gjan. DEVCO dli siirtynyt DCI:n omistukseen vuonna 1999.

2.3 Kantelijaesitti yksityiskohtaisissa véitteissaan, etta TDI NRD:n jaLM:n hakemuksia
olisi pidettdva saman henkilon jéttamina hakemuksina hankintailmoituksen kohdan 9
mukaisesti. Komissio e hyvaksynyt téta nékemystd. Oikeusasiamies totesi, etta kyseiset
tarjoukset oli jéttanyt kaksi yhtiota™, jotka, huolimatta siité, etté ne olivat saman emoyh-
tion omistuksessa, muodostivat kuitenkin kaksi erillistéa kokonaisuutta. Kantelija vihjasi
komission lausunnosta tekemissddn huomautuksissa, ettéd DCI hallits téysin tytaryh-
tiditéén TDI:ta ja LM:&4 ja etta ndiden yhtididen tarjousten jattdmisen organisoi DCI.
Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, etté télle véitteelle el ollut riittavasti todisteita. Se tosi-
seikka, ettd TDI jaLM ovat molemmat DCI:n tytaryhtiGitd, el riitd osoittamaan, etta TDI:n
ja LM:n jéttémia tarjouksia olisi molempia pidettéva DCI:n tekemina tarjouksina. Néin

“ pcrn jaTMS:n vélisia suhteita koskevia yksityiskohtaisia tietoja el anneta. Kun kuitenkin otetaan huomioon,

ettda TDI, LM jaTMS ovat kaikki DCI:n tytéryhtiitd, on todenndkdisté, ettd DCI omistaa kaikki (tai 1&hes kaik-
ki) TMS:n osakkeet samaan tapaan kuin LM:ssdja TDI:ss&

Téta ilmaisua kaytetadn yksinkertaisuuden vuoksi. Se el kuitenkaan ole aivan tésméallinen kahdesta syysta
Ensinnakin, kuten edella on mainittu, toisen tarjouksista jétti TDI NRD, joka ei itsessédn ole yhtio vaan osa
TDI:ta Tama jako on kuitenkin tarpeeton tassé yhteydessa, joten TDI NRD jaTDI tarkoittavat tekstissa samaa
asiaa. Toiseksi olisi muistettava, etta kyseisia tarjouksia eivét jattaneet mainitut yhtiét vaan konsortiot, joihin ne
kuuluvat.
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ollen oikeusasiamies katsoi, ettd komission johtopéétds, jonka mukaan hankintailmoi-
tuksen kohtaa 9 ei ollut téssa tapauksessa rikottu, vaikutti perustellulta.

2.4 Kantelijan pagvéite perustui siihen oletukseen, ettatoisaalta TDI:njaLM:nvdillaja
toisaalta TDI:n ja " hankkeen muiden osapuolten” valilla oli " erityinen yhteys’. Kantelija
tukeutuu téssa yhteydessd edellé@ esitettyihin tosiseikkoihin ja liséd seuraavat tiedot:
DCI:n, TDI:n, LM:n jaTMS:n vélisten taloudellisten yhteyksien liséksi (kolme viimeista
ovat DCI:n tytéryhti6itd) niilla oli myos hallintoon liittyvia yhteyksia, sillaB. oli kaikkien
neljan yhtion johtaja ja kaksi muutakin henkil 6& olivat myoskin johtajia seka DCI:ssé etta
TDI:ssé Yksi tarjousten arvioinnista vastaava henkil®, M, oli ainakin ollut tekemissa TDI
Groupin kanssa.

2.5 Komission mielestd TDI NRD:n, LM:n ja TMS:n vélilla e ollut mitéan "erityista
yhteyttd”. Sen mukaan téaté hylk&&misehtoa ja vastaavia hylkdamisehtoja olisi tulkittava
tiukasti, jotta hankkeiden toteuttamista e vaarannettaisi, kun otetaan huomioon Tacis-
hankkeiden suorittamiseen vaadittavat kriteerit tayttdvien yhtididen rajalinen maara.
Komissio vditti, ettd vaikka TDI NRD:n ja LM:n vélilla on taloudellinen yhteys, niilla el
ole emoyhtio-tytéryhtio-suhdetta. Komission mielesta yhtiét ovat oikeudellisesti erill&an
emoyhtiOstéén ja saattoivat siten oikeutetusti vaittaa olevansa erillisia oikeudellisia koko-
naisuuksia, joilla on kaupallinen ja hallinnollinen autonomia. Komissio esitti, etta
"erityinen suhde” voisi olla my6s tapauksessa, jossa yhtididen valilla on kilpailua rajoit-
tava sopimus, mutta on sitd mieltd, ettd mik&an ei viittaa téllaisen sopimuksen olemassa-
oloon. Komissio véitti myos, ettd yhteinen johtgja e ollut ratkaiseva tekija tassa
tapauksessa. Komissio oli tasta asiasta samaa mieltda TDI NRD:n nékemyksen kanssa,
jonka mukaan Boyd el voinut osallistua kummankin yhtion péivittdiseen toimintaan.
Vaikka TDI NRD:n jaTMS:n vdillaolis "erityinen suhde”, TMS:n rooli tarjouskilpailun
valmistelemisessa koski vain "asiantuntijapalvelujen antamista Moskovan koordinaatio-
yksikolle” eika siten ollut peruste komissiolle esté&d TDI NRD:n osallistuminen hankkeen
toteuttamiseen. M:n osalta komissio totesi, ettd Tacis-arviointikomiteoiden suhteellisen
suuri jédsenmadra (viis) olisi hankaloittanut suuresti yksittdisen jasenen pyrkimyksia
vaikuttaa arviointiin kohtuuttoman paljon. Komission mukaan oli tarkistettu, ettd M:n &ni
el ollut vaikuttanut toimeksisagjan valintaan.

2.6 Sopimuksissa ja madréyksissa olevien hylk&misehtojen tavoitteena on taata, etta
tarjouspyyntoon osallistuvien tarjouksentekijoiden vélinen kilpailu e vaarannu eturisti-
riidan tai tarjouskilpailun osapuolten vélisten "erityisten” yhteyksien vuoksi. Komissio
lagjemmin. L&hestymistapa vaikutti asianmukaiselta. Néayttéiss my0s olevan oikein
olettaa, kuten komissio Véitti, etté ”erityinen yhteys’* on olemassa silloin, kun asian-
omaisilla yhti6illa on emoyhti6-tytaryhtio-suhde tai kun yhti6t ovat tehneet kilpailunvas-
taisen sopimuksen kilpailun rgjoittamista varten. Saatavien todisteiden perusteella
kumpikaan néista ehdoista el tassi tapauksessa tayty. TDI NRD, LM ja TMS ovat kaikki
saman emoyhtion tytaryhtiditd, elka mikéan niista ole toisensa emoyhtio ta tytaryhtio.
Myaoskaén yhtididen (tai joidenkin niistd) vélisesta kilpailunvastaisesta sopimuksesta el
ole todisteita.

2.7 Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettéd "erityisen yhteyden” olemassaoloa edella
kuvatussa tarkoituksessa on arvioitava kaikkien tiettyyn tapaukseen liittyvien tosiseik-
kojen valossa. Kasiteltavana olevassa tapauksessa on syyta korostaa useita puolia.
Ensinngkin toimitettujen todisteiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd B. on TDI NRD:n
toimitugohtgja ja my6s LM:n, DCI:n ja TMS:n johtaja. TDI NRD:n johtajakumppanin
l&sndolo LM:n jaTM S:n johtokunnassa ei oikein sovi yhteen TDI NRD:n véitteen kanssa,
jonka mukaan se kilpailee voimakkaasti néiden yhtitiden kanssa. Vaikka ol etettaisiinkin,

4 QOikeusasiamies ol ettag, ettd komission tassé yhteydessa kayttama "special relationship” -ilmaus (”erityinen

suhde”) johtuu komission lausuntojen kdantdjan virheesta (lausunnot toimitettiin alun perin ranskaksi).
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etta B. e ole mukana LM:n ja TMS:n toiminnan operationaalisissa 0sissa, sitd e voida
poissulkea, etteikd han ndiden toisten yhtididen johtajana voi saada tietoa, jota voidaan
kayttdd TDI NRD:n hyvaksi. Komissio myonsi, ettd ollessaan |ésné johtokunnassa B. on
saattanut saada tietoonsa, mihin tarjouskilpailuun mikin yhtio osallistui.
Oikeusasiamiehen mielesta kantelijan véitteelle, jonka mukaan B. on nimenomaan saanut
téllaista tietoa ja kayttényt sitda mainitulla tavallatai on jopa organisoinut kaikkien néiden
yhti6iden tarjouskilpailuun liittyvan toiminnan, e ole perusteita. Hanen mielestéan komis-
sion olisi kuitenkin pitényt pohtia téllaisen tietojenvaihdon riskid. Toiseks kantelija on
toimittanut todisteita osoittaakseen, ettd B:n liséksi kaksi muutakin henkil 6 oli seka TDI
NRD:n ettd DCI:n johtgjina. Téaméa tukee kantelijan véitettd, jonka mukaan néiden kahden
yhtion (ja epasuorasti seka TDI NRD:n ettd LM:n ja TMS:n) véliset yhteydet eivét olleet
pelkéstéan taloudellisia. Komissio e kommentoinut téta uutta yhteytté oikeusasiamiehen
pyynnostd huolimatta. Kolmanneksi ei voida poissulkea, etteikd komissio olisi téssa
yhteydessa voinut ottaa huomioon ” peruuttamattoman ja ehdottoman sitoumuksen” osal-
listua tarjouskilpailuun taysin riippumattomasti. Toimitettujen tietojen perusteella TDI
tanut, ettd se olisi hyvaksynyt ehdotuksen ja ettd TDI NRD olis toteuttanut sen.
Neljanneksi komissio myonsi, ettéd M, yksi arvioijista, teki joitakin tyotehtavia Deveon
palveluksessa. DCI:n yhtidryhmé otti Devcon myShemmin omistukseensa. Joskaan e ole
Voitu osoittaa, ettd M. olisi ollut TDI NRD:n tyOntekijd, komissio el nayté tutkineen yksi-
tyiskohtaisesti véitettd, jonka mukaan kyseisen henkilén ja TDI NRD:n véilla oli
"erityinen yhteys’. Téssa yhteydessd olisi pantava merkille TDI NRD:n 13. lokakuuta
2000 l&hettdman sahkopostiviestin ja TDI NRD:n 20. maaliskuuta 2001 |&hettdman
kirjeen (jotka kirjoitti sama henkil®) vélinen ristiriita. Sahkopostiviestissa selitetéan, etta
TDI NRD on vallannut Devcon, mutta kirjeessa todetaan, ettd DCI on ostanut Devcon.
Devcon, DCI:n ja TDI NRD:n vélista suhdetta sekoittaa vield M:n 26. tammikuuta 2001
|&hettdma kirje, jonka mukaan Devcon hoitama hankkeen hallinnointi on "siirtynyt TDI
NRD:n valtaan”. Lopuksi olisi otettava huomioon, ettd TDI NRD:n 13. lokakuuta 2000
|ahettamassa sahkopostiviestissa todetaan, ettéd Devco ja kaksi muuta yhti6ta ” muodos-
tavat TDI NRD:n luonnonvaroista vastaavan jaoston”. Téaméan vahvistaa TDI NRD:n 15.
tammikuuta 2001 |ahettamassa faksissa olevalogo. Oikeusasiamies katsoi néin ollen, etta
komission olisi tullut tutkia tarkemmin M:in ja TDI NRD:n vélista suhdetta. Tama pétee
ennen kaikkea myos kantelijan véitteeseen, jonka mukaan M. valmisteli kyseisen tarjous-
pyynnon tehtévankuvauksen ja jota komissio e ole kommentoinut. Viidenneksi komissio
hyvéksyi suorata kédelta TDI NRD:n véitteen, jonka mukaan TMS:l1& oli vain pieni rooli
|aadittaessa tarjouspyyntdd. On vaikeaa kasittéd, miksi komissio — joka oli tehnyt TMS:n
kanssa sopimuksen tehtévasta tydsta — e tehnyt omaa analyysiaan siita, oliko véite tosi.

2.8 Toimitettujen todisteiden perusteella kantelijan véitteelle, jonka mukaan TDI NRD:n
ja muiden yhtiéiden tai tarjouspyyntéon osalistuneiden henkilGiden vélilla oli "erityisia
yhteyksi&@’ jaTDI NRD ja LM olisi siten pitanyt sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle, on
huomattavia perusteita. Kuten edelld on mainittu, TDI NRD:n toimitusgohtgja B. kuuluu
my6s LM:n, DCI:n ja TMS:n johtokuntaan. Komissio myonsi, ettd B. on voinut saada
johtokuntaan kuuluvana jésenena tietoja ndiden yhtioiden kaupallisista toimista. LM:n ja
TMS:n toimia koskevia tietoja on siten téysin todennékdisesti voitu kayttéd TDI NRD:n
hyvéksi. Lisdksi erés henkilGista, joille oli uskottu tarjousten arviointi, M, tydskenteli TDI
NRD:ssé tal siihen liittyvéssa yhtiossa vain hieman aiemmin. Kantelija véitti, ettéd hén
valmisteli myos kyseisen tarjouspyynnon tehtéavankuvauksen, mité komissio ei kommen-
toinut. Lisdksi myds TDI NRD:hin ja LM:88n |8heisesti liittyva yhtio eli TMS on ilmei-
sesti osallistunut jossakin méérin tarjouspyyntdon.

2.9 Naéissa olosuhteissa hyvan hallintotavan periaatteet olisivat edellyttaneet, etta
komissio tutkii kattavasti esille tuodut asiat. Tassa tapauksessa komissio ei ole tehnyt niin.
Kuten edelld on todettu, komissio on jattanyt tutkimatta useita merkityksellisilta vaikut-
tavia seikkoja. Muiden tietojen osalta komissio on vain yksinkertaisesti luottanut syytetyn
yhtion antamiin lausuntoihin k&yttédmétta sen saatavilla olevia keinoja lausuntojen oikeel-
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lisuuden tarkistamiseksi. Téssa tapauksessa huomiota olisi kiinnitettava siihen komission
itsensd kertomaan seikkaan, ettd se oli saanut vastaavan valituksen TDI NRD:n osallistu-
misesta tarjouskilpailuun jo hyvissé gjoin ennen kuin késiteltévéna olevan tapauksen
kantelija oli tehnyt kantelunsa’. Komissiolla oli siis ollut tarpeeksi aikaa selvittsé tilanne
jasaada kaikki tarvittavat tiedot.

2.10 Naissa oloissa oikeusasiamies paétteli, ettd komission toiminnassa ilmeni hallinnol-
linen epékohta, kun se ei tutkinut kattavasti esille otettuja asioita.

3 Komissio e vastannut kirjeisiin kohtuullisessa ajassa

3.1 Kantelijavditti, ettd komissio e vastannut hanen 22. joulukuuta 2000 ja 9. tammi-

3.2 Komissio totesi, ettéd ensimméainen naista kirjeista oli |ahetetty komission tydajan
paattymisen jalkeen vuonna 2000 ja ettd véliaikainen vastaus l&hetettiin 22. tammikuuta
2001. Toisen kirjeen osalta komissio ndhtavasti véitti, ettd sen piti vastata kantelijalle 90

3.3 Oikeusasiamies katsoi, ettéd komission lausunnossa ja lisétietopyynt6on annetussa
vastauksessa tehtyjen yksityiskohtaisten kommenttien valossa ei ollut syyta jatkaa tutki-
musta kantelun tasta ndkokohdasta.

4  Vallan vaarinkaytto

4.1 Kantelijavéitti, ettd sopimuksen tekeminen TDI NRD:n kanssa oli téssa tapauksessa
vallan vaérinkayttoa.

4.2 Komissio ei esittényt tasta vaitteesta erityisia huomautuksia.

4.3 Oikeusasiamies katsoi, ettd joskaan komissio ei ollut tutkinut kattavasti esille otettuja
asioita, sellainen johtopdétds el kuitenkaan ollut oikeutettu, jonka mukaan komission
paéatos tehdéa sopimus TDI NRD:n kanssa olisi vallan véarinkayttoa.

5 Johtopaatos

5.1 Kantelua koskevien tutkimustensa perusteella oikeusasiamies teki suositusiuon-
noksen, jossa han ehdotti, ettd komissio tutkisi kattavasti kaikki tapausta koskevat olen-
naiset seikat. Han suositteli myds, ettd komission tulisi harkita uudelleen p&étostédn olla
sulkematta TDI:t& ja LM:&4 tarjouskilpailun ulkopuolelle seka mydhempaa péatdstéan
olla mitétéimatta TDI:n kanssa tehtyd sopimusta tdman tutkimuksen tul osten val ossa.

5.2 Komission alustavasta vastauksesta suositusiuonnokseen kavi ilmi, ettd komission
asiasta vastaava yksikko (EuropeAid) on sen jalkeen aloittanut tutkimuksen. [Imeni myas,
ettd komission puheenjohtaja oli pyytanyt Euroopan petostentorjuntavirastoa (OLAF)
suorittamaan tutkimuksen ja ettd OLAF oli pyytéanyt EuropeAid-toimistoa toimittamaan
erditatietoja. Komission mukaan EuropeAid oli antanut sisdisen tarkastuksen yksikolleen
ohjeet suorittaa tarvittavat tutkimukset oikeusasiamiehen suositusten noudattamiseks ja
OLAFin pyytamien tietojen toimittamiseksi.

5.3 Oikeusasiamies oli tyytyvéainen komission halukkuuteen suorittaa tutkimus. Lisdksi
hanen mielestédn oli hyva, ettd myds OLAF teki tutkimusta asiasta. Komission vastausta
suositusluonnokseen ei kuitenkaan voitu pitaa tyydyttavana. Komissio oli ollut tietoinen
esille otetuista asioista jo huomattavan kauan. Suurin osa oikeusasiamiehen késittelemasta
todistusaineistosta oli esitetty komissiolle jo vuoden 2000 lopussajavuoden 2001 alussa.
Oli siksi vaikea kasittéd, miksi komissio ei ollut voinut tehda tarvittavia tutkimuksia sind

“ K's. komission sdhkopostiviesti TDI:lle 26. heinakuuta 2000, jossa vastaanottajaa pyydetaan " mahdollisen hyl-

kaémisen” vuoksi toimittamaan "kaikki tiedot” TDI:n yhteyksista LM:&an ja TM S:&an.
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Paétos kanteluun
446/2001/(BB)MF
Euroopan komissiota
vastaan

yli kolmen kuukauden ganjaksona, joka on kulunut suositusluonnoksen antamisesta.
Oikeusasiamies saattoi tassa yhteydessa vain todeta, ettd komissio e ollut pystynyt anta-
maan mitédn tietoa siitd, kuinka paljon aikaa EuropeAid viela tarvitsi tutkimuksensa
loppuun saattamiseen. Komissio ilmoitti, etta tutkimuksen tarkoituksena oli myds saada
selville OLAFin pyytamét tiedot, joten oli selvéd, etté EuropeAidin tutkimuksen viivésty-
minen viivytti myds OLAFin tutkimusta.

5.4 Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella on esitet-
tava seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, etta hallinto tekee kattavan tutkimuksen, kun
sille esitetdan tarjouspyyntéon liittyvia vaitteita vakavasta hallinnollisesta epakohdasta.
Téassa tapauksessa kantelija toimitti vakavasti otettavia perusteita ja merkittévia todistei-
ta tukeakseen vaitettaan, jonka mukaan sopimuksen saaneen tarjouksen tekijan ja muiden
tarjouspyyntoon osallistuneiden yhtididen valilla oli ” erityisia yhteyksid” ja sopimuksen
saanut tarjouksen tekija olisi pitéanyt sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle. Komissio ei
tehnyt kattavaa tutkimusta kantelijan esille tuomista asioista. Tama muodosti hallinnolli-
sen epakohdan.

6  Kertomus Euroopan parlamentille

6.1 Euroopan oikeusasiamiehen ohjesaannon 3 artiklan 7 kohdan®’ mukaan |aadittuaan
suositusluonnoksen ja saatuaan yksityiskohtaisen lausunnon kyseiselta toimielimelta tai
elimelta oikeusasiamies antaa kertomuksen Euroopan parlamentille ja kyseiselle toimieli-
melle tai laitokselle.

6.2 Oikeusasiamiestotes kuitenkin, ettéd komission EuropeAid-yksikko tutkii asiaa edel-
leen. Viela merkittédvampi seikka on se, ettd Euroopan petostentorjuntavirasto on sekin
aoittanut edelleen ratkaisematta olevan tutkimuksen. Ei siten ollut ilmeistd, mihin
toimenpiteeseen Euroopan parlamentti voisi ryhtya auttaakseen oikeusasiamiesta télla
hetkella. Kantelija oli lisdksi ilmaissut toivovansa, ettd oikeusasiamies voisi padttda asian
késittelyn pikaisesti. N&issa olosuhteissa oikeusasiamies katsoi, ettd téssd tapauksessa el
ollut tarkoituksenmukaista antaa erityiskertomusta Euroopan parlamentille.

6.3 Oikeusasiamies péétti |ahettéa jaljenndksen tasta pédtoksesté komissiolle ja sisdl-
Iyttdd sen vuoden 2002 vuosikertomukseen, joka toimitetaan Euroopan parlamentille.
Oikeusasiamies lopetti nédin ollen asian kasittelyn.

KANTELU
Kantelija jatti Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun maaliskuussa 2001.

Kantelijaoli tytskennellyt Euroopan komissiossa véliaikai sena toi mihenkil6na kahdeksan
vuotta. Han osallistui sisdiseen kilpailuun KOM/TA/99. Han |8péisi kirjalisen testin, ja
hanet hyvaksyttiin suulliseen testiin. Kantelijalle kerrottiin sen jalkeen, etta hanen
nimedan ei ollut kirjattu varallaololuetteloon. Komissio purki hénen véliaikaisen tyésopi-
muksensa 15. helmikuuta 2001. Kantelijan mukaan komissio oli pidentanyt kilpailun
hakijoille annettua mééraaikaa ja oli hyvéksynyt 100 uutta osallistujaa. Komissio oli
luvannut kirjata varallaololuetteloon 110 hakijaa, mutta hyvaksyikin vain 66 hakijaa.

Kantelija jatti 20. marraskuuta 2000 henkildstosaantdjen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisen valituksen Euroopan komissiolle.

4 Euroopan parlamentin paatos 94/262, tehty 9. maaliskuuta 1994, oikeusasi amiehen ohjesddnnosta ja hénen teh-

taviensd hoitamista koskevista yleisista endoista, EYVL L 113, 1994, s. 15.
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21. marraskuuta 2000 han teki Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun (1523/2000/BB).
Kanteluael otettu tutkittavaksi oikeusasiamiehen ohjesddannon 2 artiklan 8 kohdan perus-
teella, koska méérdaika kantelijan henkil 6stosdantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tekemaan valitukseen annettavalle komission vastaukselle ei ollut paéttynyt.

21. maaliskuuta 2001 kantelija teki Euroopan oikeusasiamiehelle uuden kantelun. Hén
esitti seuraavat véitteet:

1 Saantojenvastaiset menettelyt:

(i) Komissio pidens kilpailun hakijoille annettua médréaikaa ja hyvéaksyi 100 uutta
hakijaa.
(ii) Kohdan (i) johdosta valintalautakunta erosi, mutta suostui myéhemmin jatkamaan

ty6téén. Téaman sopuratkaisun syité el ollut selitetty, ja se kyseenalaisti valintal autakunnan
rii ppumattomuuden.

(iii) Komissio hyvéksyi vain 66 hakijaa varallaololuetteloon ja rikkoi siten antamaansa
lupausta, jonka mukaan varallaololuetteloon piti hyvéksya 110 hakijaa.

(iv) Suullisen testin aikana esitetyt kysymykset eivét liittyneet mitenkaan kilpailuilmoi-
tuksessa méaariteltyihin tavoitteisiin.

2 Komissio e vastannut kantelijan 90 artiklan mukaiseen valitukseen neljan kuukau-
den maaraajassa.

3 Komissio purki kantelijan valiaikaisen tyosopimuksen rikkoen kansallisessa lainsaa-
danndssa asetettuja perusmenettelyja ja kaytti siten vaarin immuniteettiaan.

Kantelija vaati, ettéd komissio toimittaisi hénelle hénen suullisesta testistéén tehdyt muis-
tiinpanot esitettyja kysymyksia koskevine yksityiskohtineen, ilmoittaisi kunkin kysy-
myksen esittdjdn nimen ja pisteet, jotka kukin valintalautakunnan jasen oli antanut, seka
heidan mahdolliset kommenttinsa. Han vaati myos, ettd komissio antaisi selvét ja tasmal-
liset selitykset hénen kantelunsa aiheesta ja korvaisi vahingon, joka hénelle on aiheutunut
téman hallinnollisen epdkohdan johdosta.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Euroopan komissio antoi kantelusta lausunnon, jossa todettiin seuraavaa:

1  Séntdjenvastaisten menettelyjen osalta Euroopan komissio totesi, ettéa kantelijan
Kilpailumenettelysta ja valintalautakunnan riippumattomuudesta esittamille epéilyille el
ollut perusteita. Euroopan komissio oli jo kasitellyt téta véitetta vastatessaan kantelijan 90
artiklan mukaiseen valitukseen, eika silla ollut esitettévanadn mitéén lisskommentteja

2  Kantelijavditti, ettéd Euroopan komissio ei ollut vastannut hénen 90 artiklan mukai-
seen valitukseensa, mihin komissio totesi, ettd se oli vastannut kantelijalle 29. maalis-
kuuta 2001.

3 Kantdijalle oli ilmoitettu 9. marraskuuta 1999 péivétyssa kirjeessd hanen véliai-
kaisen tyosopimuksensa jatkamisesta sen vuoksi, etta han osallistui sisdiseen kilpailuun
KOM/TA/99. Hanelleilmoitettiin kuitenkin myos, ettédjos hén ei olisi valittujen hakijoiden
joukossa, hanen véliaikainen tydsopimuksensa paéttyisi kolmen kuukauden
irtisanomisajan jalkeen. Kantelijalle kerrottiin 23. lokakuuta 2000, ett& hdnen nimedan el
ollut kirjattu varalaololuetteloon. Hanelle ilmoitettiin, etta irtisanomisaika alkoi nadin
ollen 16. marraskuuta 2000 ja ettd hénen véliaikainen tydsopimuksensa paéityisi siten
15. helmikuuta 2001. Euroopan komissio vditti, etté se oli purkanut kantelijan véliai-
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kaisen tydsopimuksen Euroopan yhteistjen muuhun henkil 6st6on sovellettavien palvelus-
suhteen ehtojen 47 artiklan 2 kohdan mukaisesti.*

Koskemattomuutensa véaarinkayttoéa koskevaa véitettd komissio kommentoi viittaamalla
EY:n perustamissopimuksen 283 artiklaan, joka koskee neuvoston valtuuksia vahvistaa
henkil 6stosdanntt ja yhteison palveluksessa olevien tyOntekijoden palvelussuhdetta
koskevat ehdot, sekd EY:n perustamissopimuksen 236 artiklaan, joka koskee yhteistn
tuomioistuimen yksinomaista toimivaltaa ratkaista yhteison ja sen henkiloston véliset
riidat. Komissio katsoi nédin ollen, ettd kantelijan véliaikaisen tydsopimuksen purkami-
sesta kansalli sessa lai nsdadannossa asetettujen perusmenettelyjen vastaisesti ja koskemat-
tomuuden védrinkaytosta esitetyille véitteille el ollut oikeudellisia perusteita.

Kantelijan huomautukset

Euroopan oikeusasiamies valitti kantelijalle Euroopan komission lausunnon kantelusta ja
kehotti hanta esittdma&an huomautuksia. Vastauksessaan kantelija toisti séantdjenvastaisia
menettelyja koskevat véitteensa ja totesi, etta komissio pakotti valintalautakunnan hyvak-
symadn 100 uutta hakijaa kirjallisiin testeihin. T&man komission valiintulon seurauksena
valintalautakunta erosi. Se suostui mydhemmin jatkamaan tyonsd loppuun, mika
kyseenalaisti sen riippumattomuuden. Euroopan komissio kieltaytyi selittamasta tdman
sopuratkaisun syntymisen syita.

Héan toisti véitteenss, jonka mukaan suullisessa testissa esitettyjen kysymysten ja kil pailu-
ilmoituksessa méériteltyjen tavoitteiden valilla e ollut mitéén yhteyttd, ja pitaytyi suul-
lisen kokeensa muistiinpanoja koskevassa vaatimuksessaan.

LISATUTKIMUKSET

Euroopan komission lausunnon ja kantelijan huomautusten perusteellisen tarkastelun
jalkeen ilmeni, ettd lisdtutkimukset olivat valttaméttomia. Oikeusasiamies toimitti néin
ollen kantelijan huomautukset komissiolle ja pyysi lisétietoja véitetyista séantojenvastai-
sista menettelyista

Komission taydentava lausunto

Komission mukaan nimittdvand viranomaisena toimiva henkilostén ja hallinnon
aikaa. Han ilmoitti 2. joulukuuta 1999 |dhettdmassadn sahkopostiviestissa kaikille
komission henkildston jésenille pdétoksestéan. Henkildston ja hallinnon p&&osaston
alun perin aiottujen 80 hakijan sijaan. Tarkoituksena oli ottaa huomioon hakijoiden edut,
silla kilpailuilmoitus KOM/TA/99 oli erilainen kuin aiemmin julkaistut ilmoitukset seka
kel poi suusvaatimusten etté hakemusten jattamisen méaaraajan suhteen.

viestin jalkeen valintalautakunta paatti kuitenkin perua eronsa ja jatkaa tyotaan.
Valintalautakunnan eroamiselle ja tyon jatkamiselle oli siten selityksensé. Mitéén epévar-
muutta el ollut sen suhteen, oliko valintalautakunta riippumaton, silla se péétti itse perua
eronsa.

@ "V diaikaisen toimihenkilon palvelussuhde pasttyy, paitsi asianomaisen kuollessa: kun kyseessa on toistai seksi

voimassa oleva tydsopimus: tydsopimuksessa mainitun irtisanomisajan paéttyesss; irtisanomisaika on vahin-
taan kaksi paivaa jokaista palveluskuukautta kohti, kuitenkin vahintaén kaksi viikkoa ja enintéan kolme kuu-
kautta”
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Valintalautakunta paétti itse riippumattomana paneelina toimiessaan hyvéksya vain 66
hakijaa varalaololuetteloon, ilman etta komissio olisi puuttunut asiaan. Y hteisojen
tuomi oi stuimen oikeuska&ytanndn mukaisesti tuomioistuin voi tarkistaa valintalautakunnan
hakijoiden kyvyista tekemia arvioita vain, jos valintalautakunnan tyohon sovellettavia
saantoja on selvasti rikottu.*?

Kantelija véitti, ettd suullisen testin ja kilpailuilmoituksessa méariteltyjen tavoitteiden
védlilla el ollut mitéén yhteyttd, ja vaati suullisen testinsa muistiinpanoja, mihin komissio
totes, etteivét valintalautakunnan jasenet antaneet mitaan yksittaisia pistemaaria hakijoille
tai tehneet yksittdisia kommentteja. Valintalautakunta on Kkollegiaalinen elin.
Valintalautakunnan j&senet toimivat yhteistydssa ja menettelyt ovat henkil dstosaantdjen
liitteen 111 6 artiklan mukaisesti salaisia.

Komissio liitti omasta aloitteestaan t&ydentavaan lausuntoonsa jéljenntksen kantelijan
suullisen testin arviointilomakkeesta. Komissio tdsmensi, etté asiakirja on luottamuksel -
linen, eika sita pitéisi toimittaa kantelijalle.

Kantelijan lisshuomautukset

Oikeusasiamies toimitti komission lausunnon kantelijalle ja kertoi hanelle, ettd komissio
oli lahettanyt oikeusasiamiehelle jaljenntksen hanen suullisen testinsa arviointilomak-
keesta |uottamuksellisena asiakirjana.

Kantelija epéili, oliko arviointilomakkeen luottamuksellisuus perusteltua hanen tapauk-
sessaan. Han toisti myos véitteensa sddntojenvastaisista menettelyistd, erityisesti valinta-
lautakunnan riippumattomuuden puutteesta sen jalkeen, kun nimittava viranomainen oli
puuttunut sen tyohon. Kantelijan ndkemyksen mukaan valintalautakunnan eroamiselle ja
my6hemmélle tyon jatkamiselle e ollut saatu selitysta

PAATOS

1 Saantgjenvastaisiks véitetyt menettelyt

1.1 Kantelija véitti, etta sisdisessa kilpailussa KOM/TA/99 oli kaytetty sdantojenvas-
taisia menettelyja.

(a) Komission toiminta ja valintalautakunnan rii ppumattomuus

1.2 Kantelijan mukaan komissio pidensi kilpailun hakijoille mydnnettya méérdaikaa ja
hyvaksyi 100 uuttaosallistujaa. Témén seurauksena valintalautakunta erosi, mutta suostuli
mydhemmin jatkamaan ty6téan syistd, joita el ole selitetty, mika kyseenalaisti valintal au-
takunnan riippumattomuuden.

1.3 Komission mukaan nimittava viranomainen péétti pidentdd hakemusten jéttamisen
mééréaikaa ja lupasi kirjata 110 hakijaa varalaololuetteloon. Valintalautakunta erosi,
perua eronsa ja jatkaa tyétaan. Valintalautakunnan eroamiselle ja tyon jatkamiselle oli
siten selityksensa. Mitéén epavarmuutta el ollut sen suhteen, oliko valintalautakunta riip-
pumaton, silla se paétti itse perua eronsa.

1.4 Oikeusasiamies pani merkille, ettd komissio totesi tdydentdvassd lausunnossaan
henkil6ston ja hallinnon padosaston pégjohtajan ilmoittaneen 2. joulukuuta 1999 péivéa-
tylla sahkopostiviestilla kaikille komission henkildston jasenille pagtoksestdan pidentéa
hakemusten mééréaikaa. Oikeusasiamiehen mielestd hakemusten jéttdmisen méaéraajan

9 Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiot 15. heindkuuta 1993 ((asiat T-17/90,

T-28/91 jaT17/92) CamaraAlloisio (y.m) v. komissio [1993] kok. SC s. 11-841) ja 1. joulukuuta 1994 ((asia
T-46/93) Michael Chiou v. komissio[1994] kok. SC s. 11-929).
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pidentdminen oli merkittéva muutos julkaistun kil pailuilmoituksen ehtoihin. Asiaa koske-
vien tietojen valossa vaikutti siltd, ettd sen jalkeen, kun kilpailuilmoitus oli julkaistu 5.
heindkuuta 1999, komissio oli tehnyt siihen korjausiimoituksen 30. heingkuuta 1999
ilmeisesti eri asiaan liittyen. Oikeusasiamies oli sitéa mieltd, ettéd komission olisi pitényt
tehda toinen korjausilmoitus Kilpailuilmoitukseen hakemuksen jattamista koskevan
madrédajan pidentdmiseksi, silla tdma muutti huomattavasti  Kilpailuilmoitusta.
Korjausilmoituksen julkaisematta jéttdminen muodosti hallinnollisen epdkohdan.
Oikeusasiamies esitt8a asiasta kriittisen huomautuksen.

sen lupaus kirjata 110 hakijaa varallaololuetteloon tehtiin hakijoiden etujen suojaami-
seksi. Oikeusasiamies katsoi, etté vakiintuneen oikeuskdytannon mukaisesti virkamiesten
etujen huomioimista koskeva velvollisuus kuului valintalautakunnalle eika nimittavélle
viranomaiselle.”® Pidentamélla hakemusten j&ttamisen maéréaikaa ja lupautumalla nosta-
maan varallaololuetteloon kirjattavien hakijoiden méérdéa nimittéva viranomainen suosi
hakijoita, jotka eivat tayttaneet alkuperdisessa kilpailuilmoituksessa maériteltyja
kel poisuusvaatimuksia. Téma muodosti toisen hallinnollisen epékohdan. Oikeusasiamies
esittéd asiasta toisen Kriittisen huomautuksen.

(b) Varallaololuettel oon hyvéaksyttyjen hakijoiden méaara

1.6 Kantelijan mukaan komissio hyvéksyi vain 66 hakijaa varallaololuettel oon ja rikkoi
siten antamaansa lupausta, jonka mukaan varallaololuetteloon piti hyvaksya 110 hakijaa.

1.7 Komissio véitti, ettéa valintalautakunta paétti itse riippumattomana paneelina toimies-
saan hyvéksyavain 66 hakijaa varallaololuetteloon, ilman etté komissio puuttui asiaan.

1.8 Oikeusasiamies totesi, ettd henkilostosdantojen 30 artiklan mukaan valintalauta-
kunnan tehtévéana on laatia luettelo soveltuvista hakijoista. Mitéan todisteita ei ndyttanyt
olevan siit4, etteiko péétos hyvéaksyd 66 hakijaa varallaololuetteloon olisi ollut valintal au-
takunnan tekema padtds sen hoitaessa henkilstosdantdjen mukaista tehtavaansa.
Oikeusasiamies katsoi, ettd komission lupausta oli kasitelty edella kohdassa 1.5.
Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella kantelijan téssi véitteessa el siten ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

(c) Suullisen testin kysymykset

1.9 Kantelijan mukaan suullisen testin aikana esitetyt kysymykset eivét liittyneet miten-
k&éan kilpailuilmoituksessa mézriteltyihin tavoitteisiin.

1.10 Komissio vditti, etta valintalautakunnan tydskentely on salaista henkil 6stésdantdjen
liitteen 111 6 artiklan perusteella.

1.11 Oikeusasiamies katsoi, ettd komission argumentaatio el vastaa kantelijan véittee-
seen. Oikeusasiamies totesi kuitenkin, ettd yhteisdjen tuomioistuinten vakiintuneen
oikeuskaytéannon mukaisesti valintalautakunnalla on lagja harkintavalta arvioidessaan
kilpailun hakijoita. Sen arvio voidaan kumota vain, jos valintalautakuntaa sitovaa séantoa
tal periaatetta on rikottu ilmiselvasti. Oikeusasiamies katsoi, etta kantelija el ollut toimit-
tanut mitdan todisteita siitd, etté valintalautakunta olisi ylittanyt oikeudellisen toimival-
tansa rgjat. Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella kantelijan téssa véitteessd el siten
ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

0 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 31. maaliskuuta 1992, asia C-255/90 P Burban v. Euroopan par-

lamentti, kok. s. 1-2253, kohdat 16 ja 20.
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2  Vadite, jonka mukaan komissio e vastannut kantelijan 90 artiklan mukaiseen
valitukseen asetetussa maar aaj assa

2.1 Kantelija véitti, ettd Euroopan komissio e vastannut hanen henkil 6stéséantojen 90
artiklan mukaisesti tekemaénsa valitukseensa neljan kuukauden maaraajassa.

2.2 Komissio totesi, ettd se vastasi kantelijalle 29. maaliskuuta 2001 péaivétylla
kirjedlla

2.3 Oikeusasiamies totesi, etté henkilostosdantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaan (...)
nimittéva viranomainen antaa perustellun pagtoksensa tiedoksi asianomaiselle neljan
kuukauden kuluessa valituksen jattémispéivasta. Jos valitukseen e ole vastattu t&man
méaéardajan kuluessa, asian katsotaan tullen hylatyks implisiittisella pagtoksell&, josta voi
nostaa 91 artiklassa tarkoitetun kanteen.”

2.4 Oikeusasiamies katsoi paatoksissaan kanteluihin 1479/99/(0OV)MM ja 729/2000/0V,
etté henkilostoséantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisesti nimittévé viranomainen antaa
perustellun péétdksensd tiedoksi asianomaiselle neljan kuukauden kuluessa valituksen
jattémispdivasta. Tama on hyvéan hallintotavan periaatteiden mukaista. Jos nimittéava
viranomainen e toimi nédin, €li toisin sanoen ei noudata hyvan hallintotavan periaatteita,
asianomaista suojellaan paétoksen enemmélta viivastymiseltéa séénndlld, jonka mukaan
vastaamatta jattéminen tarkoittaa kielteista padtosta. Taman viimeisen sd8nnon tarkoituk-
sena on antaa kansalaiselle mahdollisuus kéyttéad oikeuskeinoa, jos nimittava viran-
omainen el taytd oikeudellista velvollisuuttaan vastata valitukseen. Se ei oikeuta
nimittéavad viranomaista poikkeamaan velvollisuudestaan noudattaa hyvéan hallintotavan
periaatteita.

2.5 Tassatapauksessa komission olisi pitényt vastata kantelijalle 20. maaliskuuta 2001
mennessa. Kantelija jétti kantelun oikeusasiamiehelle 21. maaliskuuta 2001 ja komissio
vastasi kantelijalle 29. maaliskuuta 2001, yhdeksan pédivda myohassa. Oikeusasiamies
katsoi ndin ollen, ettd komissio on ryhtynyt tarvittaviin toimiin kantelun tdman nako-
kohdan sopimiseksi, eikd kantelun téta kohtaa koskevien tutkimuksen jatkaminen ole
tarpeellista.

3 Euroopan komissio purki kantelijan valiaikaisen tytsopimuksen

3.1 Kantelija vditti, ettéd komissio purki hanen véliaikaisen tyosopimuksensa rikkoen
kansallisessa lainséadannossa asetettuja perusmenettelyjd, ja kaytti siten vaérin immuni-
teettiaan.

3.2 Euroopan komissio totesi purkaneensa kantelijan véliaikaisen tydsopimuksen
Euroopan yhteisdjen muuhun henkil6stéon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47
artiklan 2 kohdan mukaisesti.

3.3 Oikeusasiamies totesi, etta kantelija tydskenteli Euroopan komissiossa véliaikaisena
toimihenkiléna. Hanen tyoskentelynsa oli siis henkil 6stésdannoissa ja Euroopan yhtei-
sdjen muuhun henkil6stoon sovellettavissa palvelussuhteen ehdoissa asetettujen tyoeh-
tojen alaista.

3.4 Saatavilla olevien tietojen mukaan komissio purki kantelijan véliaikaisen tydsopi-
muksen henkil 6sdant6jen mukaisesti ja erityisesti Euroopan yhtei sdjen muuhun henkil 6s-
t66n sovellettavien pal velussuhteen ehtojen 47 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Kantelijael
ole toimittanut todisteita, joiden mukaan komissiolla el ollut oikeutta tehda nain.

3.5 Euroopan oikeusasiamies katsoi siksi, etté tapauksen tassi nakokohdassa el ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.
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4 Komissio toimitti luottamuksellista aineistoa oikeusasiamiehelle

4.1 Komissio liitti téydentavaan lausuntoonsa jaljenntksen kantelijan suullisen testin
arviointilomakkeesta. Se tasmensi, etté asiakirja on luottamuksellinen eika sita pitéisi
toimittaa kantelijalle.

4.2 Euroopan parlamentille annetussa oikeusasiamiehen vuoden 1998 vuosikertomuk-
sessa on todettu, etta yksi oikeudenmukaisen menettelyn perusperiaatteista on se, etta
oikeusasiamiehen padtoksessa kanteluun voidaan ottaa huomioon vain sellaiset toisen
osapuolen toimittamiin asiakirjoihin siséltyvét tiedot, joihin toinen osapuoli on voinut
vastata. Oikeusasiamiehen kantel ua koskevassa pagtoksessa e siten voida ottaa huomioon
asianomaisen toimielimen tai elimen toimittamiin asiakirjoihin sisédltyvia tietoja, ellei
kantelija ole voinut esittdéd huomautuksiaan nédista asiakirjoista. Jos oikeusasiamiehen
lisdksi on tutkittava luottamuksellista asiakirjaa komission vastausten tasméllisyyden ja
taydellisyyden varmistamiseksi, han voi kayttda kyseisen asiakirjan tutkimista koskevia
valtuuksiaan oikeusasiamiehen ohjeséannon 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

4.3 Oikeusasiamies palauttaa ndin ollen arviointilomakkeen komissiolle, eika se siten
kuulu tapausta koskevaan oikeusasiamiehen aineistoon.

4.4 Oikeusasiamies kaytti tilaisuutta hyvéksi jatutki kyseisen asiakirjan sen varmistami-
seksi, etta komission téydentavassa lausunnossa mainittu tosiseikka, jonka mukaan valin-
talautakunnan jasenet eivat antaneet yksittdisia pisteméaria tai tehneet yksittdisia
kommentteja, piti paikkansa.

45 Kantelija epéili tdydentavissd huomautuksissaan, oliko arviointilomakkeen luotta-
muksellisuus perusteltua hénen tapauksessaan. Oikeusasiamies totesi, etté kantelijalla oli
mahdollisuus esittd& komissiolle vaatimus saada tutustua hénté& koskeviin komission
hallussa oleviin henkilétietoihin asetuksen 45/2001 mé&&raysten mukaisesti.”* Komission
on kasiteltéava tata pyyntoad asetuksen 45/2001 maéraysten mukaisesti. Jos kantelija el ole
tyytyvainen komission tapaan kasitella hanen pyynttéaén, han voi hal utessaan jattéa uuden
kantelun oikeusasiamiehelle.

5 Kantelijan vaatimukset

5.1 Kantelija vaati, ettd komissio toimittaisi hénelle hdnen suullisesta testistéan tehdyt
muistiinpanot esitettyja kysymyksia koskevine yksityiskohtineen, ilmoittaisi kunkin kysy-
myksen esittgjan nimen ja pisteet, jotka kukin valintalautakunnan jasen oli antanut, seka
heidadn mahdolliset kommenttinsa.

5.2 Komissio vditti, etté valintalautakunnan jasenet eivét antaneet yksittéisia pistemaaria
tal tehneet yksittdisia kommenttegja. Oikeusasiamies vahvisti kantelijan suullisen testin
arviointilomakkeen perusteella, ettd komission vastaus piti paikkansa.

5.3 Kantelija vaati, etta komission tulisi antaa selvét ja tasmélliset selitykset hanen
kantelunsa aiheesta. Oikeusasiamies katsoi, ettéa kantelun téta nakokohtaa oli kasitelty
edella kohdissa 1.4 ja 1.5 seka alla esitetyssa kriittisessd huomautuksessa.

54 Kantelija vaati, ettéd komission tulisi korvata vahinko, joka hénelle on aheutunut
hallinnollisen epékohdan johdosta. Oikeusasiamiehen mielesta kantelija el ollut osoittanut
kérsineensa mitdan vahinkoa edelld kohdissa 1.4 ja 1.5 kasitellyn hallinnollisen
epakohdan seurauksena. Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettel kantelua koskevan tutki-
muksen jatkaminen ollut aiheellista.

o Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 45/2001, annettu 18 péivana joulukuuta 2000, yksil6iden

suojelusta yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa henkil 6tietojen késittel yssa ja néiden tietojen vapaas-
taliikkuvuudesta, EYVL 2001 L 8,s. 1.
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Paétos kanteluun
761/2001/0V
Euroopan komissiota
vastaan

6  Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella on esitettéava
seuraavat kriittiset huomautukset:

Oikeusasiamies pani merkille, ettd komissio totes taydentavassa lausunnossaan henki-
[6ston ja hallinnon padosaston paajohtajan ilmoittaneen 2. joulukuuta 1999 paivatylla
sahkopostiviestilla kaikille komission henkil 6ston jasenille paatoksestaan pidentéa hake-
musten jattamisen maaraaikaa. Oikeusasiamiehen mielesta hakemusten jattamisen maa-
raajan pidentdminen on merkittava muutos julkaistun kilpailuilmoituksen ehtoihin. Asiaa
koskevien tietojen valossa vaikutti siltd, etté sen jalkeen, kun kilpailuilmoitus oli julkais-
tu5. heindkuuta 1999, komissio oli tehnyt siihen korjauksen 30. heindkuuta 1999 ilmei-
sesti eri asiaan liittyen. Oikeusasiamies oli sitd mielta, ettd komission olisi pitanyt tehda
toinen korjausilmoitus kilpailuilmoitukseen hakemuksen jattamista koskevan maaraajan
pidentamiseksi, silla tdma muutti huomattavasti kilpailuilmoitusta. Korjausilmoituksen
julkaisematta jattaminen muodosti hallinnollisen epakohdan.

Oikeusasiamies totes lisdksi komissio véittaneen taydentévassa lausunnossaan, etta sen
lupaus kirjata 110 hakijaa varallaololuetteloon tehtiin hakijoiden edun suojaamiseksi.
Oikeusasiamies katsoi, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaisesti virkamiesten etujen
huomioimista koskeva velvollisuus kuuluu valintalautakunnalle eiké nimittavélle viran-
omaiselle. Pidentamélla hakemusten jattamisen madraaikaa ja lupautumalla nostamaan
varallaololuetteloon kirjattavien hakijoiden maaraa nimittava viranomainen suosi haki-
joita, jotka eivat tayttaneet alkuperaisessa kilpailuilmoituksessa maariteltyja kel poisuus-
vaatimuksia. Tama muodosti toisen hallinnollisen epakohdan.

Koska tapauksen nama ndkokohdat koskivat tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovinto-
ratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasit-
telyn.

KANTELU
Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Kantelija, joka on belgialainen kustantgja, teki komissiolle (PO XXII) painotita
Leonardo da Vinci -ohjelman puitteissa. Tyot tehtiin vuonna 1998 Agenor-nimisen
yrityksen valitykselld, joka toimi komission teknisen avun toimistona (TAO). Kantelija
painoi kaks julkaisusarjaa englanniksi, ranskaks ja saksaksi ja l&hetti laskut (98/274,
98/521 ja 98/575) komission teknisen avun toimistolle 25. toukokuuta, 20. marraskuuta
ja3l. joulukuuta 1998.

Helmikuun 11. pédivand 1999 komissio kuitenkin paétti yksipuolisesti Agenorin sopi-
muksen 31. tammikuuta 1999 akaen. Teknisen avun toimisto gjautui tdman vuoksi
konkurssiin, eika se end voinut maksaa kyseisia laskuja. Agenorin velat kantgjalle olivat
yhteensd 1 971 405 Belgian frangia eli 48 869,85 euroa.

Kantelija lahetti komissiolle kirjatun kirjeen 28. huhtikuuta 1999 ja pyysi komissiota
suorittamaan laskut. Kantelija huomautti, ettda PO XXII oli hyvaksynyt kantelijan
tarjouksen, vaikka se oli tiennyt useiden kuukausien ajan teknisen avun toimistossaan
ilmennei sté vakavista séantojenvastai suuksista ja petoksista.

Kantelija viittasi télta osin viisaiden miesten ryhman (riippumattoman asiantuntijakomi-
tean) erilaisista séantdjenvastai suuksista vuonna 1999 laatiman kertomuksen 5.3.1, 5.3.3
ja5.8.5 kohtaan. Kantelija liitti kanteluunsa otteita tasta kertomuksesta. Kyseisen kerto-
muksen mukaan komissio tiesi vuodesta 1997 alkaen Agenorissailmenneista petoksistaja
saantojenvastai suuksista muttel ryhtynyt minkaanlaisiin toimenpiteisiin.
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Lopulta komissio péétti sopimuksen, minka vuoksi teknisen avun toimisto ajautui
konkurssiin ja suorittamatta olevat laskut jaivat maksamatta. Komissio el vastannut kante-
lijan 28. huhtikuuta 1999 péivéttyyn kirjeeseen. Komissio vastasi puhelimessa, etté kante-
lijan olisi ensin odotettava, ettd konkurssimenettely saadaan paatokseen.
Konkurssipesanhoitagja ilmoitti kuitenkin kantelijalle, ettd konkurssimenettelya ei voitu

viela paattaa.

Taman vuoks kantelija kirjoitti toukokuussa 2001 oikeusasiamiehelle ja vaéitti, etta
komissio on vastuussa teknisen avun toimistonsa Agenorin kolmen yhteensa 48 869,85
euron laskun maksamatta jattamisestd, silla 1) julkaisut tuotettiin komission lukuun 2)
komissio hyvaksyi tarjoukset, ennen kuin kantelija toteutti ty6t ja3) komissio e ryhtynyt
minka&anlaisiin toimenpiteisiin, vaikka se tiesi vuodesta 1997 alkaen Agenorissa ilmen-
neista séantoj envastai suuksista ja petoksista.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio huomautti lausunnossaan, ettd Agenor tilasi kantelijalta painotita komissiolle
Leonardo da Vinci -ohjelman hallinnoimiseksi antamansa avun puitteissa. Agenorin
konkurssin jalkeen kantelija vaati saatavien maksamista. Konkurssipesénhoitgjan anta-
mien tietojen mukaan konkurssimenettelya ei kuitenkaan paétettaisi lyhyella aikavalilla,
mink& vuoksi kantelijan kolme laskua jéaivat maksamatta.

Komission ja kantelijan vélilla e ollut mink&anlaista sopimussuhdetta, eik& komissiota
voida siten pitéa vastuussa kantelijan nykyisesta tilanteesta, joka on seurausta taman
kaupallisista suhteista konkurssin tehneen yrityksen kanssa.

Kantelija esitti kolme perustetta sille, miksi komissio oli sen mukaan vastuussa kolmen
laskun maksamatta jattéamisesta. Komissio esitti niista seuraavat kommentit:

Agenor antoi komissiolle teknista tukea Leonardo da Vinci -ohjelman puitteissa.
Toteuttaakseen tydohjelman, joka oli erottamaton osa Agenorin ja komission valista sopi-
musta, Agenor teki omalla tahollaan sopimuksia (myds tydsopimuksia). Agenorin kante-
lijalla teettamat tyot siséltyivat osittain tdhan tydohjelmaan yhdessa kaikkien muiden
toiden kanssa, jotka olivat Agenorin vastuulla Agenorin ja komission valisen sopimuksen
mukaisesti. Tiettyjen tehtévien delegointi toteutettiin Agenorin ja sen hankkijoiden
valisten sopimusten pohjalta.

Vaikka komissio olisikin hyvaksynyt Agenorin teettamia toita koskevat erittelyt, se el
muuta miksikaan sité tosiasiaa, etta vain Agenor ja kantelija olivat sopimuspuolia. Tama
hyvéksynta koski vain komission ja Agenorin véista suhdetta. Komissiolla oli kéyttssa
jarjestelmd, jolla se valvoi etukdteen Agenorin kustannuksia. Tasta syysta komission
hyvéksyttéavaks toimitettiin erindisia eritelmia, milla pyrittiin yksinomaan valvomaan
Leonardo da Vinci -ohjelman taytantddnpanon rahoitusta.

Komission yksikdiden analyysi eri tilintarkastuskertomuksista ei puoltanut komission ja
Agenorin vélisen sopimuksen padttamistd. Mitéa tulee petoksia koskevaan véitteeseen
komissio totesi vasta helmikuussa 1999, ettd tietyt sééntdjenvastaisuudet voitaisiin
mahdollisesti luokitella rikokseksi. Komissio katsoi, etta komission ja Agenorin valisen
sopimuksen jatkaminen oli ohjelman ja sen edunsagjien tarpeiden mukaista, mutta sopi-
mukseen liitettiin lisdehtoja sééntojenvastai suuksien toistumisen estdmiseksi. Sopimuksen
uusiminen 1. péivasta helmikuuta 1999 alkaen edellytti teknisen avun toimiston rakenteen
perusteellista uudistamista, ja sité koskevat ehdot ilmoitettiin Agenorille. Koska véltté-
maéattomia muutoksia el ollut tehty, komissio péétteli helmikuussa 1999, ettel se voinut
jatkaa Agenorin sopimusta, ja ilmoitti, ettei se uusisi 31. tammikuuta pédéttynytta sopi-
musta.
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Kantelijan huomautukset

Kantelija pitaytyi véitteessédn, jonka mukaan komissio on suoraan vastuussa laskujen
maksamatta jéttamisestd. Han viittasi toistamiseen riippumattoman asiantuntijakomitean
laatimaan kertomukseen, jonka han mainitsi alkuperai sessa kantel ussaan.

Mita tulee komission vaitteeseen siita, etta kantelijan ja komission valilla e ollut sopi-
mussuhdetta, eika se siten ollut vastuussa laskujen maksamisesta, kantelija totesi, etta
asiantuntijakomitea huomautti kertomuksessaan, ettéa komission ei pitéisi sirtda yleista
etua koskevien yhteison ohjelmien hallintoa yksityisille yrityksille. Siksi itse komission,
eikd Agenorin, olisi pitanyt tehda sopimus kantelijan kanssa.

Kantelija torjui komission véitteen, jonka mukaan julkaisuja ei tehty komission vaan
Agenorin lukuun: komissio hyvéksyi maksamattomiin laskuihin liittyvét julkaisut, ne
tehtiin komission puolesta ja ne toimitettiin suoraan PO XXl1:lle ja Euroopan yhteistjen
viralisten julkaisujen toimistolle. Liséksi kantelijalle osoitetut tilaukset oli tehty viralli-
merkitty "komission Leonardo da Vinci -ohjelman teknisen avun toimisto”. Siksi on erit-
téin epatodenndkoistd, etteikd komissio olisi ollut vastuussa Leonardo daVinci -ohjelman
yhteydessé tehdyista painotoista tai etteik® asia olisi koskenut olennaisesti komissiota.

Kantelija huomautti myds, etté se tosiasia, etta Agenorin oli jarjestelmallisesti saatava
komission yksikgilta ennalta lupa tietyn mééran ylittéville maksuille ja ettd komissiolla ja
tilintarkastustuomioistuimellaoli oikeus tutustua kaikkiin Agenorin tekemiin sopimuksiin,
vain vahvistaa sité nakemystd, ettd komissio teki muutakin, kuin vain valvoi teknisen avun
toimiston toimintaa.

Kantelija viittasi oikeutettujen odotusten periaatteeseen: jatkamalla sopimussuhdetta
Agenoriin komissio sai aikaan oikeutetun odotuksen siitd, ettéd Agenorilla oli tarvittava
rakenne ja kurinal ai suus tayttédkseen kolmansille osapuolille antamansa sitoumukset. Kun
otetaan huomioon komission hallussa olleet tiedot, komission ei olisi pitanyt heréttéa
téllaisia odotuksia.

Mité tulee komission véitteeseen siitd, etté se ryhtyi riittaviin toimenpiteisiin paattédkseen
Agenorin sopimuksen lukuisten séénttjenvastai suuksien takia, kantelija pani merkille, ettéa
Agenorin sopimus olisi voitu paéttda jo paljon ennen helmikuuta 1999. PO XXII:n ensim-
maéi sessa tilintarkastuskertomuksessa 1. kesdkuuta 1996 ja 31. toukokuuta 1997 valiselta
gjalta paljastettiin useita séanttjenvastai suuksia L eonardo daVinci -ohjelman hallinnossa.
Tama vahvistettiin heindkuussa 1997 toteutetussa toi sessa tarkastuksessa. Myds PO X X:n
ja petostentorjuntayksikon UCLAF:in helmikuussa 1998 yhdessd toteuttamassa teknisen
avun toimiston huonoa hallintoa koskevassa virallisessa tarkastuksessa aiemmin paljastu-
neet petos- ja lahjontavaitteet vahvistettiin jélleen kerran tosiksi. Eri tarkastuskertomuk-
sissa esitetyistd huomautuksista huolimatta komission yksikét eivéat ryhtyneet
mink&anlaisiin toimenpiteisiin ongelmien ratkaisemiseksi. Jos komissio olisi tehnyt niin
vuonna 1997, jolloin se olisi ollut tarpeen, teknisen avun toimisto e olisi voinut tehda
kantelijan kanssa sopimusta, joka johti maksamattomiin laskuihin. Siks kantelijan
laskujen maksamatta jéttéaminen on valittdmassa kausaaliyhteydessa siihen, ettd komissio
viivytteli Agenorin hallinnossa ilmenneisiin petoksiin ja saéntojenvastai suuksiin reagoin-
nissa

Kantelijalta saadut lisétiedot

Tammikuun 21. péivana 2002 oikeusasiamiehen toimisto otti yhteytta kantelijaan kysel-
lakseen Agenorin selvitysmenettelyn tilanteesta. Kantelija totes, ettd asia oli edelleen
konkurssipesénhoitajan kasissa ja etta koko menettelyn paéttdminen kestéisi todennakoi-
sesti useita vuosia. Kantelija vahvisti jattaneensa konkurssipesdnhoitgjalle perintémag-
réyksen.
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OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Tarkasteltuaan huolellisesti lausuntoa ja huomautuksia oikeusasiamies katsoi, etta komis-
sion toiminnassa saattoi ilmeté hallinnollinen epdkohta. Hén kirjoitti siksi ohjesdantonsa
3 artiklan 5 kohdan® mukaisesti komission puheenjohtajalle 13. helmikuuta 2002 ja
ehdotti sovintoratkaisua jaljempana esitetyn kantelijan ja komission valisen kiistanalaisen
kysymyksen arvioinnin pohjalta:

1.1 Kantelija vditti, ettd komissio on vastuussa teknisen avun toimistonsa Agenorin
kolmen yhteensa 48 869,85 euron laskun maksamatta jattamisestd, silla 1) kyseiset
julkaisut tuotettiin komission lukuun 2) komissio hyvéksyi tarjoukset, ennen kuin kante-
lija suoritti tyot ja 3) komissio ei ryhtynyt mink&énlaisiin toimenpiteisiin, vaikka se tiesi
jo vuodesta 1997 akaen Agenorissa ilmenneisté sdantojenvastaisuuksista ja petoksista.
Komissio sité vastoin totesi, ettei komission ja kantelijan valilla ollut mink&énlaista sopi-
mussuhdetta, eik& komissiota voi siten pitéa vastuussa kantelijan nykyisesta tilanteesta,
joka on seurausta tdméan kaupallisista suhteista konkurssin tehneen yrityksen kanssa.

1.2 Oikeusasiamies pani merkille, etté riippumattoman asiantuntijakomitean™ ensim-
mai sessd kertomuksessa petoksista, huonosta hallinnosta ja nepoti smista Euroopan komis-
siossa arvioitiin perusteellisesti komission vastuita suhteessa Agenoriin Leonardo da Vinci
-ohjelman puitteissa.

1.3 Jos tarkastellaan tapausta aikajérjestyksessa, niin komitean kertomuksessa todetaan,
etta” ohjelmasta vastaava PO XXI| oli jo todennut merkkeja epasadnnollisyyksista niinkin
varhain kuin vuonna 1994, kun se toteutti sisdisen tarkastuksen, jossa tutkittiin sitd, miten
Agenor oli pannut taytantdon aikai semman ohjelman (...). Sen olisi pitéanyt toimia vastaa-
vasti, jos @ silloin, kun Agenor valittiin teknisen avun toimistoksi Leonardoa varten, niin
ainakin sen toiminnan valvonnassa valituksi tulemisen jalkeen. Kuten PO XXII:n omat
tilintarkastuskertomukset osoittavat, vuonna 1997 todettiin useita epasdénnollisyyksia ja
petollisia menettelyja (...). PO XX:n sisdisessa tarkastuskertomuksessa (20. heinakuuta
1998) vahvistettiin lukuisia syytoksia, jotka liittyivat petoksiin ja epasddnnénmukai suuk-
siin. Sind paljastettiin merkittavia puutteita tavassa, jolla PO XXII oli valvonut
Leonardo/Agenoria, ja todettiin, ettd e aina ollut selvad, kuka valvoi ketd, PO XXII vai
teknisen avun toimisto. Lopullinen tarkastuskertomus johti toimenpiteisiin vasta marras-
kuun 1998 alussa, kun se vélitettiin virallisesti PO XXll:lle ja sen jalkeen muille komis-
sion jasenille” (kohdat 5.8.4-5.8.6).

1.4 Kantelijan véitetté on arvioitava riippumattoman asiantuntijakomitean kertomuksen
valossa. Kun Agenor valitsi kantelijan toteuttamaan julkaisun 20. toukokuuta 1998,
komissio oli jo pitkdan ollut tietoinen teknisen avun toimistossaan ilmenneista petoksista
ja sééntojenvastaisuuksista, muttel se ollut ryhtynyt mink&anlaisiin toimenpiteisiin.

1.5 Oikeusasiamies panee merkille, ettd kasiteltdvassa tapauksessa, joka koskee julkai-
sujen tilaamista kantelijalta ja niiden mydhempaa toimittamista, komission teknisen avun
toimisto toimi t&ysin komission lukuun, joka oli julkaisujen tilagja ja niiden todellinen
vastaanottaja. Tama kay ilmi seuraavista seikoista:

1.6 Julkaisut tilattiin PO XXII:n lukuun. Komissio hyvaksyi julkaisujen lopullisen
version. Tama kay ilmi Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen toimiston PO
XXI/C/3:1le 27. marraskuuta 1998 toi mittamasta muistiosta, jossa annettiin ” lupa julkai-
sujen painamiselle”.

%2 "Oikeusasiamies pyrkii kyseisen toimielimen tai elimen kanssa mahdollisuuksien mukaan poistamaan epékoh-

dan ja antamaan tyydyttévan vastauksen kanteluun”.

s Riippumaton asiantuntijakomitea, ensimmainen kertomus syytoksistd, jotka koskevat petoksia, huonoa hallin-

toa ja nepotismia Euroopan komissiossa, 15. maaliskuuta 1999.
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1.7 Julkaisut toimitettiin komissiolle, osa suoraan PO XXlI:lle, osa virallisten julkai-
sujen toimistolle. Téstd on nimenomainen maininta Agenorin kantelijalle 23. joulukuuta
1998 osoittamassa tilauksessa, jossa toimitusosoitteeksi on annettu ” Centre de diffusion
deI’O.PO.C.E, (...) Gasperich, L- 1225 Luxembourg” . Nén ollen komissio vastaanotti
julkaisut kustannuksitta.

1.8 Kaikki Agenorin kantelijalle [&hettdmét kirjeet oli laadittu viralliselle kirjepaperille,
jossa oli maininta " Programme Leonardo da Vinci, Bureau d’ Assistance Technique a la
Commission européenne pour le programme Leonardo da Vinci”.

1.9 Naéissa olosuhteissa komission kieltdytyminen ottamasta minkaanlaista vastuuta
kantelijan kolmen laskun maksamatta jéattamisestd e vaikuta perustellulta
Oikeusasiamiehen alustava johtopaétds on, etté tdma voi olla hallinnollinen epakohta.

Sovintor atkaisuehdotus

Edella esitettyjen nakokohtien perusteella oikeusasiamies ehdotti kantelijan ja komission
véliseksi sovintoratkaisuksi, ettd komissio myontéé olevansa vastuussa kolmen yhteensa
48 869,85 euron laskun maksamatta jattémisesta ja suorittaa nama laskut. Komissiota
pyydettiin antamaan vastaus 30. huhtikuuta 2002 mennessa.

Komission vastaus

Komissio vditti, ettei sitd voida pitéa vastuussa sellaisten laskujen maksamisesta, jotka
ovat seurausta kantelijan ja konkurssin tehneen Agenorin vélisesta sopimuksesta.
Konkurssilain mukaan kantelijan vaade olisi esitettéva konkurssivelkojille jaratkaisu olisi
tehtéva konkurssin tehneen yrityksen selvitysmenettelyn puitteissa. Kantelija on itse
asiassa jattényt korvausvaateen konkurssipesén valvojalle.

Sopimuksen tietyt ndkokohdat, joihin oikeusasiamies kiinnitti huomiota (tilaukset
koskivat komission pyytamia julkaisuja, komissio alekirjoitti ”julkaisujen painamista
koskevan luvan”, julkaisut toimitettiin komissiolle), elvét kuitenkaan kumoa sita tosiasiaa,
ettd komissio e ollut sopimuksen osapuoli.

Tasta nakokulmasta kantelija on samassa tilanteessa kuin kaikki Agenorin velkojat.
Komissio e voi omaksua kantaa, joka rikkoo konkurssilakia ja velkojien tasavertai suutta
koskevaa periaatetta. Siksi komissio el voi vastata myontévasti oikeusasiamiehen ehdo-
tukseen sovintoratkaisuksi.

Kantelijan huomautuk set

Kantelija huomaultti, ettei han voi hyvaksya komission perusteluja sille, miksi taméa kiel-
téytyi ottamasta mink&anlaista vastuuta maksamattomista laskuista, etenkin kun otetaan
huomioon, etta lahetetyt kirjeet oli laadittu viralliselle kirjepaperille, jossa oli maininta
komission teknisen avun toimistosta, komissio oli antanut lupansa julkaisuille, julkaisut
toteutettiin komission lukuun ja toimitettiin suoraan komissiolle.

Liséksi kantelija huomautti, etté han oli esittanyt komissiolle kantelun Euroopan komis-
sion henkil@ston yleisdsuhteissa noudatettavien hyvan hallintotavan toimintasaénttjen
rikkomisesta ja etta, jos sovintoratkaisuun ei paasta, kantelijalla ei ole muuta vaihtoehtoa
kuin nostaa kanne komissiota vastaan.

PAATOS

1 Vaite jonka mukaan komissio on vastuussa teknisen avun toimistonsa maksa-
mattomista laskuista

1.1 Kantelija vditti, etta komissio on vastuussa teknisen avun toimistonsa Agenorin
kolmen yhteensa 48 869,85 euron laskun maksamatta jattamisestd, silla 1) kyseiset
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julkaisut tuotettiin komission lukuun 2) komissio hyvaksyi tarjoukset, ennen kuin kante-
lija suoritti ty6t ja 3) komissio e ryhtynyt minkdanlaisiin toimenpiteisiin, vaikka se tiesi
jo vuodesta 1997 alkaen Agenorissa ilmenneista séanttjenvastai suuksista ja petoksista.

1.2 Komissio vitti, ettei komission ja kantelijan valill& ollut mink&anlai sta sopimussuh-
detta, eik& komissiota voi siten pitéé vastuussa kantelijan nykyisesta tilanteesta, joka on
seurausta taman kaupallisista suhteista konkurssin tehneen yrityksen kanssa. Komissio
torjui myds oikeusasiamiehen ehdotuksen sovintoratkaisuksi silla perusteella, ettei sité voi
pitéa vastuussa sellai sten laskujen maksamisesta, jotka ovat seurausta kantelijan ja komis-
sion teknisen avun toimiston véalisesta sopimuksesta. Komissio lisasi, etté kantelijan vaade
voitaisiin ratkai sta konkurssin tehneen yrityksen selvitysmenettel yssa.

1.3 Oikeusasiamies pani merkille, ettd Agenor toimi komission lukuun hallinnoidessaan
yhteisdn rahoittamaa ohjelmaa. Komissio on vastuussa sellaisten organisaatioiden
hallinnon laadusta, jotka hoitavat ohjelmia sen lukuun (teknisen avun toimistot). Lisaksi
hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavét, ettd komission on ryhdyttéva asianmukaisiin
toimiin teknisen avun toimistojen luotettavuuden ja asianmukaisen toiminnan varmista-
miseksi. Viimeksi mainittu vaatimus on erityisen térked komissiolle tavaroita ja palveluja
tarjoavien kolmansien osapuolten ndkokulmasta. Téllaiset kolmannet osapuolet voivat
kohtuullisesti olettaa, etté kun teknisen avun toimisto tekee sopimuksia yhteison rahoit-
taman ohjelman taytantéonpanemiseksi, se toimii komission lukuun ja nauttii sen taydel-
listé luottamusta.

14 Kaésiteltdvassa tapauksessa asiantuntijaryhman 15. maaliskuuta 1999 péivétysta
kertomuksesta kéy ilmi, ettéd komissio tiesi teknisen avun toimistossaan Agenorissailmen-
neista sdantoj envastai suuksista niinkin varhain kuin vuonna 1994. Vuonna 1997 todettiin
uusia séantdjenvastaisuuksia ja petollisia menettelyjd, ja ne vahvistettiin vuoden 1998
heindkuun tarkastuskertomuksessa. Komissio pééiti kuitenkin vasta helmikuussa 1999
paattaa sopimuksensa Agenorin kanssa. Talla valin — toukokuussa 1998 — Agenor ali jo
valinnut kantelijan suorittamaan komission julkaisujen painatuksen. Kantelijaei ollut tuol-
loin tietoinen naistd sdantdjenvastaisuuksista ja petoksista ja toimi siind uskossa, etta
Agenor oli yha luotettava sopimuspuoli, jolla oli komission t8ysi luottamus.

1.5 Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komissio ndyttda viivytelleen
kohtuuttomasti teknisen avun toi mistossaan Agenorissa ilmenneiden sdantojenvastai suuk-
siin ja petollisiin menettelyihin liittyvien ongelmien poistamisessa. Téman viivastyksen
seurauksena komissio antoi kéyténnossa Agenorista kolmansille osapuolille sen kuvan,
ettd se oli sovelias toimimaan komission lukuun ja hallinnoimaan yhteison rahoittamaa
ohjelmaa, vaikka komissio tiesi, ettei ndin ollut. Jos komissio olisi toiminut viipymétta ja
paéttanyt Agenorin sopimuksen, kantelija e olisi koskaan tehnyt sopimusta, joka johti
taman laskujen maksamatta jéttéamiseen. Kantelijan nykyinen tilanne johtuu nédin ollen
Sitd, ettd komissio e ryhtynyt viipymétta asianmukaisiin toimenpiteisiin korjatakseen
saantoj envastai suudet ja petolliset menettelyt, joihin se tiesi Agenorin syyllistyneen.

1.6 Oikeusasiamies katsoi, ettda komissio oli kantelijan tosiasiallinen asiakas. Taman
todistavat seuraavat tosiasiat: Julkaisut tilattiin komission, toisin sanoen PO XXII:n,
lukuun. Komissio hyvéksyi julkaisujen lopullisen version. Tama kay ilmi viralisten
julkaisujen toimiston PO XXI1/C/3:lle 27. marraskuuta 1998 toimittamasta muistiosta,
jossa annettiin ”lupa julkaisujen painamiselle”. Komissiossa oli jo tuolloin raportoitu
useaan kertaan Agenorissa ilmenneista saéantdjenvastaisuuksista ja petoksista. Lisdksi
julkaisut toimitettiin suoraan komissiolle, silla toimitusosoite oli ” Centre de diffusion de
I"OPOCE” .

1.7 Lopuksi oikeusasiamies pani merkille sen térkeén seikan, ettd komissio nayttéa
vastaanottaneen julkaisut ja hydtyneen niistéa kustannuksitta. Komissio el kiistanyt téta
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Piitos kanteluun
821/2001/SM Euroopan
komissiota vastaan

tosi asiaa sovintoratkai suehdotusta koskevassa lausunnossaan. Taman perusteella komissio
olisi saanut perusteetonta etua, mika on vastoin yhteisin oikeuden yleisia periaatteita™.

1.8 Kun otetaan huomioon, ettd kantelijan nykyinen tilanne johtuu siita, etta komissio el
ryhtynyt viipymétté asianmukaisiin toimenpiteisiin korjatakseen sdantdjenvastaisuudet ja
petolliset menettelyt, joihin se tiesi Agenorin syyllistyneen, etta komissio oli kantelijan
tosiasiallinen asiakas ja ettd komissio on voinut saada perusteetonta etua, mikaon yhteistn
oikeuden periaatteiden vastaista, oikeusasiamies katsoi, ettd komission kieltéaytyminen
ottamasta vastuuta kantelijan maksamattomien laskujen suorittamisesta muodostaa hallin-
nollisen epakohdan.

2  Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella on esitettéava
seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan periaatteet edellyttavat, etta komission on ryhdyttéva asianmukaisiin
toimiin teknisen avun toimistojen luotettavuuden ja asianmukaisen toiminnan varmista-
miseksi. TAma vaatimus on erityisen tarked komissiolle tavaroita ja palveluja tarjoavien
kolmansien osapuolten nakokulmasta. Téallaiset kolmannet osapuolet voivat kohtuullises-
ti olettaa, etta kun teknisen avun toimisto tekee sopimuksia yhteison rahoittaman ohjel-
man taytantoonpanemiseksi, se toimii komission lukuun ja nauttii sen taydellista luotta-
musta.

Kun otetaan huomioon, etté kantelijan nykyinen tilanne johtuu siitd, ettd komissio el ryh-
tynyt viipyméatta asianmukaisiin toimenpiteisiin korjatakseen saantdjenvastaisuudet ja
petolliset menettelyt, joihin se tiesi Agenorin syyllistyneen, ettd komissio oli kantelijan
tosiasiallinen asiakas ja ettd komissio on voinut saada perusteetonta etua, miké on yhtei-
sbn oikeuden periaatteiden vastaista, oikeusasiamies katsoo, ettd komission kieltaytymi-
nen ottamasta vastuuta kantelijan maksamattomien laskujen suorittamisesta vaikuttaa
tassa tapauksessa perusteettomalta, mika muodostaa hallinnollisen epakohdan.

Kantelija totes: huomautuksissaan, efté jos sovintoratkaisuun e padasta, hanella e ole
muuta vaihtoehtoa kuin vieda asia tuomioistuimen kasiteltavaksi. Koska komissio hylkasi
sovintoratkai suehdotuksen, oikeusasiamies paatti kasittelyn edella esitettyyn kriittiseen
huomautukseen.

KANTELU

tydmatkakorvauksen takautuvasti henkildstosdéantdjen liitteen VI 14b artiklan ja 15
artiklan 2 kohdan nojalla. Paétoksella kumottiin aiemmat komission pddtokset myontéa
korvausta henkil dstolle.

Kantelija vditti, ettd matkakuluja koskevia sdantdja muutettiin kuulematta ensin asian-
omaista henkilostoa. Kantelijavéitti myds, etté han el koskaan saanut komissiolta paétdsta
perusteluineen henkil 6stosdantojen 90 artiklan mukaisesti.

Hén vaati, ettd komissio julistaa paatoksensa mitéttomaksi ja pal auttaa kysei sen matkaku-
lukorvauksen.

> Perusteettoman edun kieltamista koskevasta periaatteesta ks. asia T-171/99, Corus UK Ltd v. komissio, Kok.

2001, s. 11-02967, 55 kohta; asia C-259/87, Kreikka v. komissio, Kok. 1990, s. 1-2845.
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TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat kommentit:

syyskuuta 1999 yhteisen padatoksen, jolla peruutettiin matkakulukorvausoikeus useilta
Isprassa Italiassa sijaitsevan YTK:n virkamiehilta ja tyontekijoiltd, joilla on vaihtuvat
tyOvuorot. Korvauksen myontdmisesta 24. syyskuuta 1971 tehdyn alkuperdisen
péédtoksen ja myohempien 25. helmikuuta 1986, 1. maaliskuuta 1995 ja 1. lokakuuta
1996 tehtyjen padtdsten tarkoituksena oli antaa henkil 6stolle tasapuolinen korvaus, silla
heilla e ollut mahdollisuutta kéyttéd YTK:n tarjoamia péaivittéisia liikenneyhteyksia
1990-luvun lopussa komissio tarkisti matkakulukorvauksiaan ja totesi silloin, etté kysei-
selle I sprassa maksetulle matkakulukorvaukselle ei ollut oikeusperustaa.

Tilintarkastustuomioistuin oli jo ottanut tdméan asian esille tarkastaessaan Y TK:n henki-
|6stokuluja vuonna 1992. Tilintarkastustuomioistuin katsoi téssa kertomuksessaan, etta
henkilostosaantgjen liitteen VII 14 ja 15 artikla, joissa sdadetdan kulukorvauksista, ei
sallinut erityisen matkakulukorvauksen maksamista vuorotythenkilostolle Y TK:ssa
Isprassa. Se totesi jopa, etté kayttéessdan 15 artiklan 2 kohtaa oikeudellisena perustana
vuorotyohenkil 8stolle maksettavalle kiintedmaaraiselle korvaukselle Y TK toimi yhteistn
varojen moitteettoman hallinnoinnin periaatteen mukaisesti. Tilintarkastustuomioistuin
katsoi esimerkiksi, etta tyopaikan ja henkiloston asuntojen vélilla olevaa matkaa el
kuljettu yksinomaan tydaikana. Se piti korvausta lisdks perusteettomana, silla Pettenissa,
Brysselissa tai Luxemburgissa tyoskenteleva samassa tilanteessa oleva henkil6sto el
saanut samaa matkakul ukorvausta matkoistaan asunnon ja tyopaikan valilla.

Henkil6stosaanttjen liitteen VII (palkkaa ja kulujen korvaamista koskevat sdannét) 14
artiklan b kohta ja 15 artikla koskevat kulukorvauksia, tassa tapauksessa matkakulukor-
vauksia. 14 b artiklassa sédnnelléan, etta jos liikenneolosuhteet virkamiehen asemapai-
kassa ovat erityisen vaikeat siksi, etté hénen asuntonsa on kaukana tyOpaikasta, han voi
saada tyomatkakorvauksen. 28. heindkuuta 1966 annetussa neuvoston asetuksessa
122/66/ETY vahvistetaan ndiden paikkojen luettelo, johon Ispra ei kuulu. 15 artikla
liittyy palkkaluokkiin A1 ja A2 kuuluviin virkamiehiin, jotka voivat saada kiintedmaa-
réisen korvauksen kertasummana kattamaan heidén matkakul unsa sen kaupungin alueella,
jossa heidan asemapaikkansa on.

Komissio p&étti otettuaan huomioon henkil dstoséantdjen artiklat ja matkakulukorvauksen
tarkistuksen, ettd matkakulukorvaus lakkautettaisiin 27. syyskuuta 1999 tehdyll&a padtok-
selld takautuvasti 1. heindkuuta 1999 akaen. Pa&tos koski useita YTK:n henkilGston
jasenid, joten komissio ilmoitti henkildston edustajille padtoksen perusteluista 29. syys-
kuuta 1999 pidetyssd kokouksessa. Komissio totesi lopuksi, ettd se oli pahoillaan
kyseisen korvauksen lakkauttami sesta mutta etté lakkauttaminen oli vélttémétonta oikeus-
perustan puuttumisen vuoksi.

Kantelijan huomautukset

Komission lausunto toimitettiin kantelijalle huomautuksia varten. Oikeusasiamies ei
kuitenkaan saanut huomautuksia.

LISATUTKIMUKSET

Lisitietoja koskeva pyynt6

Saatuaan komission lausunnon oikeusasiamies katsoi, etta lisatutkimukset olisivat tarpeel-
lisa. Komissiolle 12. syyskuuta 2001 l&hettdmassdan kirjeessa oikeusasiamies pyysi
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komissiota toimittamaan lausunnon kantelijan véitteista ja vaatimuksista. Komissio el
ollut vastannut kysymykseen siitd, miksi kantelija el ollut saanut vastausta 90 artiklan
mukaiseen valitukseensa, joten oikeusasiamies pyysi komissiota uudelleen vastaamaan
siihen. Oikeusasiamies pyys liséksi komissiota ilmoittamaan hénelle, oliko se kuullut
YTK:n henkilostéa ennen matkakulukorvauksen |lakkauttamispaéatosta, mika ei vaikut-
tanut olevan tilanne. Kyseisen korvauksen lakkauttamispdétos oli tehty 27. syyskuuta
1999, ja kokous 'Y TK:n henkil6sttn edustajien kanssa pidettiin kaksi péivéa mydhemmin
eli 29. syyskuuta 1999.

Komission vastaus

Komissio esitti vastauksessaan seuraavat huomautukset.

Henkil 6stosaantdjen 90 artiklan mukaisen valitusmenettelyn osalta komissio totesi, etta
kantelijan 90 artiklan 2 kohdan mukaisesti tekeméaa valitusta el ollut jétetty maéraajan
puitteissa eli kolmen kuukauden kuluessa p&atoksestd, joka liittyy haneen henkil 6ston
edustajana, silla matkakulukorvauksen lakkauttamispéétos tehtiin 27. syyskuuta 1999 ja
kantelijajétti valituksensa4. huhtikuuta 2000. Komissio korosti, ettd se ei ollut vastannut
kantelijan valitukseen siksi, etta sité ei voitu ottaa kasiteltavaksi. Komissio painotti myos,
etta tdma el mitenk&an rajoita kantelijan oikeuksia. Komissio totesi, etta se oli talla valin
yksinkertaistanut 90 artiklan mukaista valitusmenettelya tarkoituksenaan parantaa kante-
lijoille annettujen vastausten seurantaa.

Komissio selvens, etta ennen 27. syyskuuta 1999 tehtyd padatosta se oli lakkauttanut
matkakulukorvauksen maksamisen 1. heindkuuta 1999 alkaen odottaessaan Y TK:n
paikallisen henkil stékomitean kuulemista 29. syyskuuta 1999. Pa&tosta alettiin soveltaa
vasta 21. lokakuuta 1999 takautuvasti 1. heindkuuta 1999 akaen. Vuorotyohenkil 6sto
sai ndin ollen matkakulukorvauksensa heindkuun 1999 loppuun asti. Komissio toisti
lopuksi, etta yhteisdn rahoitusviranomaisen edellyttdman tiukemman yhteisbn varain-
hoidon valossa tdma sopimus oli tilintarkastustuomioistuimen hyvaksyma ja valttdmaton
kyseisen korvauksen oikeusperustan puuttumisen vuoksi.

PAATOS

1 Vaitetty henkiloston mielipiteen kysymattd jattdminen ennen matkakulukor -
vauksen lakkauttamista

1.1 Kantelija vditti, ettd matkakuluja koskevia sédnt6ja muutettiin kuulematta ensin
asianomai sta henkil 6stoa.

1.2 Komissio totesi, etté seilmoitti paéatdksen syista henkil 6stén edustajille kokouksessa
29. syyskuuta 1999.

1.3 Oikeusasiamies totesi, ettd komissio kumosi 27. syyskuuta 1999 tekemdll&an
paatoksella useille Y TK:ssa lsprassa, Italiassa, tydskenteleville vuorotyovirkamiehille ja -
tyontekijoille myonnetyn matkakulukorvausoikeuden takautuvasti 1. heindkuuta 1999
alkaen, silla kyseiselle korvaukselle el ollut oikeusperustaa. Kaksi pdivéa myohemmin eli
29. syyskuuta 1999 henkiloston edustgjille kerrottiin pdétdksestd ja sen perusteluista.
Oikeusasiamiehen mielestd asianomaista henkildstda olisi pitéanyt kuulla ennen
korvauksen lakkauttamista eli téssd tapauksessa henkiloston edustgille olisi pitanyt
ilmoittaa etukéteen komission tulevasta paattksesta ja sen perusteluista. Asian suhteen
esitetdn kriittinen huomautus.

2  Vaitetty 90 artiklan 1ja 2 kohdan mukaisen perustellun paatoksen antamatta
jattaminen

2.1 Kantelija véitti, ettd han el koskaan saanut komissiolta perusteltua pagtosta henki-

[6stosaantdjen 90 artiklan mukaisesti.
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2.2 Komissio katsoi, ettd sen el tarvinnut antaa kantelijan valituksesta padtosta peruste-
luineen, koska valitus oli jatetty henkildstoséantdjen 90 artiklan 2 kohdassa asetetun
kolmen kuukauden méaéréajan paattymisen jalkeen.

2.3 Oikeusasiamies totesi, etta henkildstosaantdjen 90(2) artiklan mukaisesti nimittava
viranomainen antaa perustellun pédtoksensa tiedoksi asianomaiselle neljan kuukauden
kuluessa valituksen jattamispaivasta. Tassa tapauksessa valitus oli jatetty sen jalkeen, kun
valituksen jattéamista koskeva méadraaika oli péattynyt, eikd sitd siksi ollut kasitelty.
Oikeusasiamiehen mielesté olisi ollut asianmukaista ilmoittaa kantelijalle kirjallisesti
syistd, joiden vuoks valitusta ei kasitelty. Kantelijalle tiedottamatta jattaminen oli tassa
yhteydessé hallinnollinen epékohta. Asian suhteen esitetéén kriittinen huomautus.

3  Matkakulukorvauksen palauttamista koskeva vaatimus

3.1 Kantdijavaati YTK:n vuorotythenkil6ston puolesta, etta komissio julistaa paatok-
sensa mitéttomaksi ja pal auttaa kysei sen matkakul ukorvauksen.

3.2 Komissio katsoi, ettd sen piti lakkauttaa matkakulukorvaus yhteison talousar-
viomenojen tiukemman valvonnan vuoksi ja erityisesti siksi, ettei kyseiselle korvaukselle
ollut oikeusperustaa.

3.3 Oikeusasiamies totesi, ettd neuvoston asetuksessa 122/66/CEE™ mainitaan vain
seuraavat italialaiset paikkakunnat: Centrale de Latina, Centrale du Garigliano ja
Casaccia, ja etta tétd asetusta, jossa vahvistetaan luettelo niisté paikoista, joiden osalta
voidaan myontaa henkil dstosdantdjen mukainen matkakorvaus, e voida kayttéa oikeuspe-
rustana Isprassa sijaitsevalle YTK:lle. Komission YTK:n ja henkiloston ja hallinnon
padosaston pagjohtajat tekivét yhtei sen padtoksen lakkauttaa matkakul ukorvaus ja kumota
kaikki kyseisen korvauksen myontémisestd tehdyt aiemmat pdatokset sen jalkeen, kun
komission virkamiehille ja muulle henkil 6stolle maksettavia erilaisia matkakorvauksia oli
arvioitu. Paétos perustui tilintarkastustuomioistuimen vuoden 1992 tarkastuskertomuk-
seen, jossa todettiin, etta henkil bstosaanttjen liitteen VII 14b ja 15 artikla, jossa sééde-
tédn kulukorvauksista, e sallinut erityisen matkakulukorvauksen maksamista
vuorotyohenkildstolle YTK:ssa Isprassa, ja etté korvaus oli yhteison varojen moitteet-
toman hallinnoinnin periaatteen vastainen. Edella mainitun val ossa oikeusasiamies katsoi,
etta komissio oli antanut perustellun selonteon padtokselleen lakkauttaa kyseinen matka-
kulukorvaus.

3.4 Nain ollen komission toimintaa koskevassa kantel un tassa nékokohdassa e ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

4  Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella on esitettéva
Seuraavat kriittiset huomautukset:

Komissio kumosi 27. syyskuuta 1999 tekemallaan paatoksella useille YTK:ssa I sprassa,
Italiassa, tydskenteleville vuorotydvirkamiehille ja -tyontekijoille myénnetyn matkakulu-
korvausoikeuden takautuvasti 1. heindkuuta 1999 alkaen, sillé kyseiselle korvaukselle el
ollut oikeusperustaa. Kaksi paivaa mychemmin eli 29. syyskuuta 1999 henkil ston edus-
tajille kerrottiin paatdksesta ja sen perusteluista. Asianomaista henkilstoa olisi pitanyt
kuulla ennen korvauksen lakkauttamista eli henkil 6ston edustajille olisi pitanyt ilmoittaa
etukateen komission tulevasta paatoksesta ja sen perusteluista. Oikeusasiamies katsoi,
etta tama muodosti hallinnollisen epékohdan.

o Neuvostojen asetus N:0 7/66/Euratom, 122/66/ETY, annettu 28 péivana heindkuuta 1966, niita paikkoja kos-

kevan luettelon vahvistamisesta, joiden osalta voidaan myontéa matkakorvaus, seka taman korvauksen enim-
maismadran ja sen myontamiseen sovellettavien yksityiskohtaisten séantojen vahvistamisesta, 2 artikla.
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Paatss kanteluun
834/2001/GG
Euroopan komissiota
vastaan

Henkil6stosaantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisesti nimittdva viranomainen antaa
perustellun padtoksensa tiedoksi asianomaiselle neljan kuukauden kuluessa valituksen
jattamispaivastd. Tassa tapauksessa valitus oli jatetty sen jalkeen, kun valituksen jatta-
mista koskeva madraaika oli paattynyt, eikd sitd siksi ollut kasitelty. Oikeusasiamiehen
mielesta olisi ollut asianmukaista ilmoittaa kantelijalle kirjallisesti syista, joiden vuoksi
valitusta ei kasitelty. Kantelijalle tiedottamatta jattaminen muodosti téssa yhteydessé hal-
linnollisen epékohdan.

Koska tapauksen néama ndkokohdat koskivat tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovinto-
ratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian kasit-
telyn.

KANTELU

Kantelija on irlantilaisen AFCon Management Consultants -yrityksen johtaja. Yritys
kutsuttiin vuonna 1999 seitsemén muun EU:n aueella toimivan yhtion (tai konsortion)
kanssa tekemaan tarjous kil pailuun Tacis-hankkeesta FDRUS 9902 (maatal ouden neuvon-
tapalvelut Eteld-Vengdld). Eras toinen tarjouksen tekija oli saksalainen yhtioé GFA —
Gesellschaft fur Agrarprodukte mbH.

Kantelija totesi, ettda AFCon sijoittui teknisessa arvioinnissa ja mydhemmassa teknisessa
uudelleenarvioinnissa ensimmaiseksi, kun GFA puolestaan sijoittui kolmanneksi (ensim-
maisessa arvioinnissa) ja toiseksi (uudelleenarvioinnissa). Sopimuksen kokonaisarvo oli
2,5 miljoonaa euroa, josta 1,6 miljoonaa euroa kattoi palkkiot ja valittomét kulut ja 0,9
miljoonaa euroa " hyvitettdvat” menot. Tahan viimeiseen kohtaan kuului 0,5 miljoonaa
euroa koulutuskustannuksiin ja 0,2 miljoonaa euroa tulosten- ja tiedonlevitysta varten.
Sopimus myonnettiin lopulta GFA:lle, silla sen tarjous (2 131 870 euroa) oli halvempi
kuin AFConin tarjous.

Kantelija véitti, ettd tarjouspyyntda koskevien sdantdjen ja komission toimittamien
tietojen mukaan tarjousten tekijoiden tuli toimittaa (1) asiakirja, jossa oli sopimusliuon-
noksen liitteessd D esitetyn mallin mukaan laadittu hintaerittely ja (2) yhteenveto henki-
|6stopanoksesta, ja ettd naiden asiakirjojen tuli olla keskendén yhdenmukaisia™®.
Kantelijan mukaan GFA ei ollut téyttanyt téta vaatimusta. Tarjouksen tekijdille annettujen
ohjeiden C.2.1 kohdan mukaan hintaerittely tuli laatia sopimusluonnoksen liitteessa D
esitetyn mallin mukaisesti. Kantelija lahetti mallista jajenndksen. Kantelijan mukaan
koulutus kuului selvasti ja yksiselitteisesti hyvitettaviin kustannuksiin, eika siithen sisal-
tynyt palkkioita. Kantelija toimitti myos jéljennoksig, jotka hénen mukaansa oli otettu
GFA:n esittamasta hintaerittelysta ja henkilostopanosta koskevasta yhteenvedosta.
Hintaerittelyssd, joka kantelijan mukaan oli GFA:n toimittama, oli yhteensa2 190 henki-
[6tyopéivéa EU:n asiantuntijoita kohti ja 2 250 henkil6tyopéivaa paikallisia asiantunti-
joita kohti, kun henkilostopanosta koskevassa yhteenvedossa puolestaan ilmoitettiin 2
687 henkil 6tyopaivéa EU:n asiantuntijoille ja4 615 henkil 6tyopéivaa paikallisille asian-
tuntijoille. Kantelija vaitti, ettd tdma oli mahdollista vain siten, ettd GFA oli kayttanyt
hyvitettéaviin menoihin varatun summan henkildstokuluihin ja oli ndin sdantéjen vastai-
sesti naamioinut todelliset kustannukset. Hanen mukaansa tama vahensi my6s koul utus-
tarkoitukseen varattua summaa Vendgjalla olevien edunsagjien kustannuksella.

Kantelija lahetti jaljennoksen faksiviestistd, jonka komission yksikét olivat 18hettaneet
hénelle vastauksena kantelijan yrityksen esittdmaan Tacis-hanketta FDRUS 9901 koske-
vaan kysymykseen. Vastauksen mukaan koulutuskustannusten seka tulosten- ja tiedonle-

6 Kantelijan lahettdman henkil dstopanosta koskevan yhteenvedon (liite B) luonnosmallissa on seuraava huomau-

tus: "Tarkedd: Edella olevan yhteenvedon on oltava yhdenmukainen palkkaerittelyssa esitetyn henkil 6stopa
noksen (liite D) kanssa.”
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vityskustannusten olisi siséllyttdva kokonaisuudessaan hyvitettaviin kuluihin, jotta
"tarjoukset olisivat vertailukelpoisia’. Kantelijan mukaan hanke toteutettiin saman
ohjelman puitteissa, samaan aikaan ja samojen saantdjen ja saanndsten alaisena kuin
téméan tapauksen aiheena oleva hanke.

Kantelija Kirjoitti komission EuropeAid-yhteistyotoimistoon 31. tammikuuta 2001
pyytédkseen sitd kéasitteleméan tarjousta uudelleen. Kirjeessééan kantelija otti esille véit-
teen GFA:n hintaerittelyn ja henkildstopanosta koskevan yhteenvedon vélisesta epéjoh-
donmukaisuudesta. Komissio katsoi 28. helmikuuta 2001 péivatyssa vastauksessaan, etta
GFA:n teknisen ja taloudellisen tarjouksen véilla el ollut epgohdonmukaisuuksia ja etta
selvennys, jonka komissio oli antanut hankkeen FDRUS 9901 kohdalla, el patenyt hank-
keeseen FDRUS 9902.

Kantelija véitti myds, etta tarjoukseen sovellettavien yleisten sééntdjen 12 artiklan 4
kohdan mukaan kukaan tarjouksen tekija tai sen henkildston jasen tai kukaan siihen liit-
tyva henkilo e sais osallistua tarjouksen arviointiin. Kantelijan mukaan eréén GFA:n
arvioijista. Kantelijan mukaan néissé ol osuhteissa yhtiolle myonnetty sopimus olisi asiaan
liittyvien sédnt6jen mukaan peruutettava. Kantelijalisasi, etta . oli ollut ryhméanjohtajana
Ukrainassa toteutetussa hankkeessa arviointia ennen ja sen jélkeen, joten seké arvioija etta
tarjouksen tekija tiesivét tasta vakavasta séanttjen rikkomuksesta, joka liittyi valittémaan
eturistiriitaan, mutta kumpikaan ei ollut paljastanut sitd. Muistiinpanot osoittaisivat, etta F.
asetti arviossaan GFA:n AFConin edelle. Kantelijan mukaan komissio e ollut maininnut
asiasta mitdan, ennen kuin se jérjesti toisen arvioinnin toukokuussa 2000.

Lopuks kantelija véitti, ettd sovellettavien séantdjen mukaan rahoitusesityksen tai hank-
keen toteuttamismenetelman muuttaminen mythemmin e ollut salittua, mutta henki-
|0stoa koskevat muutokset olivat mahdollisia, jos akuperdisessa tarjouksessa esitetty
henkil6sto el ollut kéytettdvissa. Kantelijan mukaan toisen arvioinnin tulos oli se, etta
GFA nostettiin toiselle sijalle heti AFConin jalkeen teknisten ansioiden vuoksi, mutta se
sai hankkeen rahoitusesityksensa ansiosta. Kantelija véitti, ettd GFA:n rahoitustarjous
rikkoi yleisesti hyvaksyttyja kaytantoja ja rahoitusesitystd koskevia sddnnoksia ja etta
séant6jen mukaan téllainen tarjous olisi voitu hylata.

Kantelijan mukaan GFA oli nimennyt ryhménjohtajansa syyskuussa 2000 ja ilmoittanut
Tacis-virkamiehille kuusi viikkoa myohemmin, ettei hén ollut endd kaytettavissa
Kantelijan mukaan erésta toista GFA:n ehdottamaa pitkdaikaista tyéryhman jasenta ei
edes pyydetty vastaanottamaan tointaan.

Kantelija kirjoitti komissiolle 18. joulukuuta 2000 ja otti asian esille. Hanen mielestéan
GFA:n tarjoama hinta ei ollut riittéva siihen, ettd héanen yrityksensd sai niin suuren
etumatkan, silld GFA oli tarjonnut ”markkinahintoja alempaa hintaa korkealaatuisista
ammattilaisista’. Kantelijan nakemyksen mukaan " héikéilemattomill&” yhtioilla oli kaksi
vaihtoehtoa kattaa etul yontiasemansa aiheuttamat kustannukset téllaisessa yhteydessa. Ne
saattoivat ensinndkin pyrkia vahentamaan ehdottamiensa asiantuntijoiden kanssa sovittuja
pakkioita tai ne saattoivat korvata nama asiantuntijat halvemmilla asiantuntijoilla.
Kantelija otti tassa yhteydessd esille kysymyksen siitd, oliko GFA:n tarjouksen teknista
laatua nostanut ”juoni, jonka mukaan tarjottiin parhaita saatavilla olevia ja kokeneita
mutta kalliita asiantuntijoita, jotka oli kuitenkin tarkoitus l&hettda kentélle vain kuukau-
deksi tai kahdeksi jajotkasitten korvattiin muillaasiantuntijoilla, joistaei olisi saanut yhté
paljon pisteita teknisessa arvioinnissa’. Toiseksi yhtitt voisivat yrittéa vahentda paikalli-
sille asiantuntijoille maksettavia palkkioita ja jattééd maksamatta heille sosiaaliturvamak-
suja ja muita summia. Kantelija oli sitd mieltd, ettd molemmat vaihtoehdot olivat
sopimattomia. Nékemyksensa tueksi han viittas tilintarkastustuomioistuimen erityisker-
tomukseen nro 16/2000 Phare- ja Tacis-ohjelmien palvelusopimuksiin liittyvistéa kil pailu-
menettelyista. Kantelija totesi lopuksi, ettd GFA:n toiminta sen korvatessa suurimman
osan pitkdaikaisesta tyoryhmastdan hankkeen toteutuksen aikaisessa vaiheessa 0soitti
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selvasti, ettd se oli saanut sopimuksen petollisin keinoin. Kantelijan mukaan komissio el
vastannut hénen Kirjeeseensa.

Kantelija totesi my@s, etta hén oli saanut tammikuussa 2001 jajenntksen GFA:n rahoi-
tustarjouksesta lahteeltd, jota hdn halus suojella. Kantelijan mukaan nédiden tietojen
mukaan hanketta toteutti toimeksisagja, joka kaytti siihen vain pienen osan panoksista,
joita AFCon oli tarjonnuit.

Toukokuussa 2001 jattdmassdan kantelussa kantelija esitti viisi véitettd, jotka olivat
kuitenkin osittain paéllekkaisia ja jotka voitaisiin ndin ollen asianmukaisemmin tiivistaa
Seuraavasti:

1) Komissio myonsi vaarin perustein sopimuksen GFA:lle, vaikka GFA ei ollut noudat-
tanut tarjouspyyntoon sovellettavia sdantoja eli sitd, ettd hintaerittelyn ja henkil dst6-
panosta koskevan yhteenvedon tuli olla yhdenmukaisia, seka sitg, ettd koulutukseen
varattujen maarérahojen tuli sisaltya kokonaisuudessaan hyvitettéviin menoihin.

2) Komissio e ryhtynyt asianmukaisiin toimiin, vaikka tapauksessa oli eturistiriita, kun
F. oli yks arvioijista.

3) Komissio e ryhtynyt asianmukaisiin toimiin, vaikka GFA Kkorvasi yli kaksi
kolmasosaa pitk&ai kai sesta tydryhmastéan muutaman viikon kuluessa sopimuksen allekir-
joittamisesta.

Kantelija toimitti oikeusasiamiehelle mydhemmin transkription 6. elokuuta 2001
paivatyn hankkeen kolmannen seuranta- ja arviointikertomuksen otteesta, joka hanen
mukaansa tuki selvasti hénen kantelussaan esittémia nékemyksiaan. Kantelijan mukaan
selvid todisteita oli siitd, ettd EU:n veronmaksgjien rahoja oli kaytetty vaérin ja tuhlattu.
Kantelija pyys oikeusasiamiesta sisdllyttdmaan luvuilla 4 ja 5 numeroidut kohdat hdnen
akuperdiseen kanteluunsa tutkimuksen yhteydessa. Ensimmaisessa kohdassa kantelija
esitti ndkemyksenaan, etta komissio oli sallinut hankkeen kokonaistal ousarvion huomat-
tavan vahenemisen, kun se mahdollisti hyvitettéavien menojen siirtémisen teknisiin panok-
siin jatukipalveluihin, jolloin hankkeen toteutukseen kaytettévien varojen kokonaisméaara
vaheni ja koulutusmenettelyihin ja tiedottamiseen todellisuudessa kaytettavissa oleva
summa pieneni. Jalkimmaisessa kohdassa kantelija kysyi, mitd menetelméa oli kaytetty
tarjousten vertailukelpoisuuden takaamiseksi, kun tarjouksen tekijat olivat jatténeet
selvésti erilaisia esityksié hyvitettévien kulujen k&yttamisesta.

Kantelijan myohempi kirje vélitettiin komissiolle, jota pyydettiin ottamaan sen sisaltd
huomioon lausunnossaan.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Rajoitetun tarjouspyyntdmenettelyn julkaisemisen jalkeen kantelijan yritys ja GFA-
konsortio olivat mukana lyhyessé |uettel ossa yhtiitd, joita pyydettiin esittémaan tarjous
kyseisté Tacis-hanketta varten. Arviointi tehtiin 16. jal17. joulukuuta 1999. Tuloksenaoli
se, ettd GFA:ta suositeltiin parhaana tarjouksen tekijana ja kantelijan yritysta toisena.
Maaliskuussa 2000 tarjousten arviointi pdatettiin mitatoida, kun kavi ilmi, ettda GFA:n ja
yhden arviointikomitean jasenen vélilla oli mahdollinen eturistiriita. Tarjoukset arvioitiin
uudelleen 15. ja 16. toukokuuta 2000. Arvioinnin suoritti kokoonpanoltaan uusi arvioin-
tikomitea. Tulos oli sama kuin enssmméisen arviointikomitean antama tulos. Sopimus
alekirjoitettiin ndin ollen GFA:n kanssa el okuussa 2000.
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Kantelijan yritys kirjoitti asiasta komissiolle 9. lokakuuta 2000. Hanelle vastattiin 9.
marraskuuta 2000. Kantelijan yritys lahetti lisdd kirjeitd 18. joulukuuta 2000 ja 31.
tammikuuta 2001, joihin komissio vastasi 28. helmikuuta 2001. 15. maaliskuuta 2001
kantelijailmoitti vastaanottaneensa viimeisen kirjeen, mutta pitéytyi edelleen kannassaan,
jonka mukaan GFA:n tarjous oli sdantdjen vastainen.

Komissio esitti seuraavat kommentit yksittéisista véitteista:

1 Kyseisen hankkeen tehtéavankuvauksessa e annettu mitéan erityisia ohjeita sita,
miten varat olis jaettava koulutusta ja tul osten-/tiedonl evitysta koskeviin talousarvioihin.
GFA noudatti tarjouksessaan tehtdvankuvauksen talousarvioerittelya koskevia
méaédrayksia.

Tarjousasiakirjoja koskevissa selvennyksissa viitattiin nimenomaan aiheena olevaan
tarjouspyyntdon. Tacis-hanketta FDRUS 9901 koskevien tarjousten tekijille annettuja
selvennyksid e voitu soveltaa hankkeeseen FDRUS 9902. Uusia mallgja oli kuitenkin
otettu kayttdon sen jalkeen, jane sisdlsivét erittéin yksityiskohtaiset ohjeet tarjousten teki-
joille toisistaan poikkeavien tulkintojen valttamiseksi.

GFA ilmoitti saman henkil 6tydpéivien lukumaaran teknisessa tarjouksessaan ja rahoitus-
tarjouksessaan, ja henkil6tyopdivien jakautuminen teknisen avun ja tulosten-/tiedonlevi-
tyksen kesken ilmoitettiin myds sek& teknisessd tarjouksessa ettd rahoitustarjouksessa.
GFA:ntarjouksessaei ollut néin ollen mitéan hankkeen aiottuun al oituspanokseen liittyvia
vaadristymia. GFA:n palkkiosummat olivat markkinahintojen mukaisia.

2 Sen jdlkeen, kun tarjousten arviointi oli suoritettu 16.-17. joulukuuta 1999,
komissio sai kuulla, ettd F. oli tuolloin tyoskennellyt Ukrainassa toteutettavan hankkeen
ryhmanjohtajana yhti6ssg, joka kuuluu Stoas-Holding-ryhmittymaan (Stoas Agri-projects
Foundation on GFA-konsortion jéasen). F:n ansioluettelossa e viitattu tdhan toimintaan
eikd han maininnut siitd mitdan arviointimenettelyn missddn vaiheessa. Komissio tutki
asiaa heti saatuaan tiedon tilanteesta. Tarjousten arviointi paatettiin mitétoida nain synty-
neen eturistiriidan vuoks ja tarjoukset paatettiin arvioida uudelleen kéyttéen arvioijia,
jotka eivét kuuluneet alkuperédiseen arviointikomiteaan. Asiasta vastaaville henkilGille
ilmoitettiin lisdks, ettei F.ia saisi enda tulevaisuudessa nimittda arviointikomitean jése-
neksi. Tacis-tarjouspyyntoja koskevien yleisten séantdjen 12 artiklan 4 kohdan mukaan
kukaan tarjouksen tekija, sen henkiloston j&sen tai kukaan muu mill&an tavalla tarjouksen
tekijadn tarjouksen yhteydessa liittyva henkild el saa osallistua kyseisen tarjouksen
arviointiin. Komissio varmisti mitéat6imalla sen arviointikomitean tulokset, johon F. oli
osalistunut, etta tété maaraysta noudatettiin.

3 Kolme kuukautta sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen komissiolle ilmoitettiin, etta
GFA:n alun perin ehdottama ryhmanjohtaja ei voinut suorittaa tehtévaansa heikon tervey-
dentilan vuoksi. Komissio hyvéksyi télla perusteella asiantuntijan korvaamisen.
Palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin sovellettavien yleisten ehtojen 18 artiklan 2
kohdan mukaisesti toimeksisagja voi ehdottaa henkil6ston jésenen korvaamista, jos hénen
korvaamisensa on sairauden vuoksi valttamatonta, saatuaan hankintaviranomaisen kirjal-
lisen hyvaksynnan. Toisin kuin mitéa kantelija véitti, muita sopimukseen kuuluvia pitk&ai-
kaisia asiantuntijoita e ollut korvattu. Komissio oli viime viikkojen aikana saanut toisen
pitkdaikaisen asiantuntijan korvaamisehdotuksen, ja sita késiteltiin parhaillaan. AFCon
syytti 18. joulukuuta 2000 paivatyssa kirjeessddn GFA:ta siitd, ettd se oli tehnyt suuria
muutoksia tyoryhmaansa, perustelematta kuitenkaan véitettdan. AFCon esitti erityisia
syitd sopimuksen tekemista koskevan menettelyn tarkistamiseksi mydhemmassa 31.
tammikuuta 2001 |dhetetyssa kirjeesséan, johon komissio vastasi 28. helmikuuta 2001.

Komissio torjui ndin ollen kantelijan véitteet ja pitéytyi kannassaan, jonka mukaan
sopimus oli mydnnetty GFA:lle Tacis-tarjouspyynt6ja koskevien saant6jen mukai sesti.
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Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan ja esitti seuraavat lisdhuomautukset:

F. ja GFA sdlasivat heille edullisen eturistiriidan olemassaolon. Séantéjen mukaan
molemmat olisi pitanyt jéttéa tarjouspyyntdmenettel yn ulkopuolelle.

Vain yksi GFA:n nimittdmista kolmesta paikallisesta asiantuntijasta oli vastaanottanut

Teknisen tarjouksen ja rahoitustarjouksen valmistelua varten annetuissa suuntaviivoissa
selvitetdan, etta liitteessa D (palkkaerittely) kuvattujen lukujen on oltava tésmélleen samat
kuin liitteen B (henkil 8stOpanosta koskeva yhteenveto) luvut.

Tulos, ja etenkin hyvitettéavien kohtien siirtdminen naamioimaan hankkeen hyvin vaja
vainen henkildstoméaéra, on selvasti mainittu 6. elokuuta 2001 péivatyssa hankkeen
seuranta- ja arviointikertomuksessa, jossa todetaan ongelmien olemassaolo ja kiireellinen

tarve tarkistaa tilanne.

LISATUTKIMUKSET

Lisitietoja koskeva pyynto

Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies totesi tarvitsevansa lisétietoja kantelun kasitte-
lemiseksi. Han pyysi nain ollen komissiota (1) selvittamaan syyt, joiden vuoks se katsoi
asiantuntijoiden palkkioiden voivan sisdltya hintaerittelyn D-osaan huolimatta siita, etta
hintaerittelyssd on erikseen osat " A. Palkkiot” ja”D. Hyvitettéavét kohdat” ja (2) erittele-
maan syyt, joiden vuoksi Tacis-hanketta FDRUS 9901 koskevien tarjousten tekijoille
toimitettua selvennysta el voida soveltaa hankkeeseen FDRUS 9902.

Komission vastaus

Komissio esitti vastauksessaan seuraavat huomautukset:

Kun tarjouspyyntd esitettiin, mitéén erityisia séantdja ei annettu, jotka olisivat kieltaneet
palkkioiden sisdllyttémisen hyvitettaviin kohtiin. Oli painvastoin yleista siséllyttéa erityis-
toimintojen talousarviot hyvitettéviin menoihin, vaikka osa talousarvioista oli todellisuu-
dessa palkkioita tai véittomia kuluja. Kiistan aiheena olevan koulutuskohdan osalta
tarjouksessa FDRUS 9902 maaréttiin vain, etta 0,5 miljoonan euron summa olisi varat-
tava koulutukseen. Kouluttajien palkkioiden sisdllyttamista koulutusta koskevaan talous-
arvioon el kuitenkaan kielletty. Tarjousasiakirja ei ollut kovin tarkka témén suhteen, joten
erilaiset tulkinnat olivat mahdollisia. Lahestymistapaa, jonka mukaan kouluttgjien palk-
kiot sisallytetdén koul utusta koskevaan talousarvioon, kaytti GFA:n lisaksi myds toinenkin
tarjouksen tekija (Swedfarm). Myosk&an erdan toisen tarjouksen tekijan (ADAS) esitys,
jossa osa koulutusta koskevasta tal ousarviosta annettiin aliurakalle, e ollut tarjousasiakir-
jassa esitettyjen vaatimusten vastainen. AFConin kayttdma erilainen 18hestymistapa oli
sekin hyvaksyttavatulkinta. Sille ei kuitenkaan ollut mydskéén parempia perustel uitakuin
muille kaytetyille |&hestymistavaille.

Kun tarjouspyyntd FDRUS 9902 esitettiin, tarjouspyyntoon liittyvéd tietoa voitiin
selventéd vain yleisten ehtojen 9 artiklan mukaisesti, €li siten, etta selventémispyyntton
[ahetettiin kirjallinen vastaus kaikille tarjouksen tekijéille. Jonkin muun tarjouspyyntdme-
nettelyn yhteydessi saatua selvennysta voitiin kayttdé perusteluna omalle samankaltai-
sessa tilanteessa valitulle léhestymistavalle, mutta sen perusteella e voitu véittag, etta
jossakin toisessa tarjouksessa oli jatetty noudattamatta sovellettavia sdantéja. Muuten
tarjouksen tekijét eivét voisi luottaa tietoihin, joita he ovat saaneet tarjouksensa kohteena
olevan hankkeen tarjousasiakirjoissa.
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Hanketta FDRUS 9901 koskevassa erityisessa selvennyksessa el maarétty, etta hyvitettd-
viin menoihin e saisi kuulua palkkioita, jotta tarjoukset olisivat vertailukelpoisia. Siina
maaréttiin vain, ettd koulutusta koskeva talousarvio on sisdllytettéava kokonai suudessaan
hyvitettéaviin menoihin, jotta tarjoukset ovat vertailukelpoisia.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan vastaukseen, jonka komissio antoi oikeusasiamiehen lisétietopyyn-
toon, kantelija pitaytyi kantelussaan.

PAATOS

1  Sopimuksen tekeminen vaarin perustein

1.1 Kantelija on irlantilaisen yhtién AFConin johtaja. AFCon vastasi Euroopan komis-
sion jarjestamaén Tacis-hanketta FDRUS 9902 (maatalouden neuvontapalvelut Etelé-
Vendjalld) koskevaan tarjouspyyntdon. Sopimus tehtiin lopulta saksalaisen GFA-yhtion
kanssa, joka oli tarjonnut parempaa hintaa. Kantelija véitti, ettd komissio toimi véarin
tehdessdan sopimuksen GFA:n kanssa. Han viitti, ettd GFA e noudattanut tarjoukseen
sovellettavaa séant6d, jonka mukaan hintaerittelyn ja henkil 6stdpanosta koskevan yhteen-
vedon tuli olla yhdenmukai set.

1.2 Komissio oli sitd mieltg, ettd kyseisen hankkeen tehtédvankuvauksessa el annettu
erityisia ohjeita sen suhteen, miten varat olis kohdennettava koulutusta ja tulosten-
ltiedonlevitysta koskeviin talousarvioihin, ja ettd GFA noudatti tarjouksessaan talousar-
vioerittelya koskevia tehtévankuvauksen méérdyksia. Komission mukaan GFA ilmoitti
saman henkil 6tyopéivien lukumééran teknisessa tarjouksessaan ja rahoitustarj ouksessaan,
ja henkil6tyopéivien jakautuminen teknisen avun ja tulosten-/tiedonlevityksen kesken
ilmoitettiin myds seké teknisessa esityksessa etta rahoitustarjouksessa. Komissio lisas,
ettei palkkioiden sisdllyttaminen hyvitettéviin kohtiin ollut kiellettya ja etté erés toinenkin
tarjouksen tekija oli kdyttanyt samaa |éhestymistapaa. Komission mukaan AFConin kayt-
tama lahestymistapa oli sekin hyvaksyttéva, muttel sille myoskaadn ollut parempia perus-
teluja kuin GFA:n |8hestymistavalle.

1.3 Oikeusasiamies huomauitti, etté komission toimittamien asiakirjojen mukaan®’ GFA
ilmoitti henkil 6stdpanosta koskevassa yhteenvedossaan, ettéa sen EU-asiantuntijat, jotka
kuuluivat yhteen neljastéa ryhmasta (1-1V), tekisivét yhteensd 2 687 henkil GtyOpéivaa,
joista 2 200 kuului kohtaan A ("tekninen apu”) ja 487 kohtaan B (”koulutus/tulosten- ja
tiedonlevitys’). Paikalliset asiantuntijat tekisivdt puolestaan 4 615 henkiltyOpaivaa,
joista 2 250 kuului kohtaan A ja 2 365 kohtaan B. Samat luvut esitetdan myos GFA:n
rahoitusesityksen (tai hintaerittelyn) alalaidassa. Teknisesti ottaen komissio on siis

1.4 Huomio olisi kuitenkin kiinnitettéva siihen seikkaan, etté tarjouksen tekijoille annet-
tujen ohjeiden C.2.1 kohdan mukaan hintaerittely tuli laatia sopimusluonnoksen liitteessa
D esitetyn mallin mukaisesti®®. Liite D on taulukko, joka on jaettu neljdén osaan (A.
Palkkiot, B. Paivarahat, C. Valittomat kulut, D. Hyvitettavat menot). Osa” A. Palkkiot” on
jeettu kolmeen osaan: ”lantiset asiantuntijat”, ”paikalliset asiantuntijat” ja ”tukihenki-
|6std”. Osa ”lantiset asiantuntijat” on jaettu vield neljéan aaryhmaén (I-1V). Komission
toimittamien asiakirjojen mukaan GFA kaytti asianmukaisesti tétd malliaja esitti jokaista
EU-asiantuntijoiden neljd& ryhméa, paikallisia asiantuntijoita ja tukihenkil 6st6a koskevat

5" Naiden asiakirjojen ja kantelijan toimittamien asiakirjojen vélilla on pieni ero, silla jalkimméisessé luku oli 2
190 (eik& 2 200) henkil 6tydpéivéa EU-asiantuntijoita kohti rahoitustarjouksen paétaul ukossa.

8 Tarjouksen tekijoille annettujen ohjeiden C.2.1 kohdassa ilmoitetaan, etta hintaerittelyn esittaminen eri tavalla

voi johtaa tarjouksen hylk&amiseen.
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luvut. Huomiota olisi kiinnitettéva myos liitteen D laatimista koskeviin suuntaviivoihin.
"Palkkiot”-osan 4 kohdassa sanotaan néin: " Lantiset asiantuntijat, paikalliset asiantuntijat
ja paikallinen tukihenkilostdé on erotettava selkeasti toisistaan. Kayttakaa liitteessa D
samaa ryhméé/otsikkoa kuin liitteissa B ja C. Liitteessd D annettujen (jokaista ryhmaa tai
yksittéista asiantuntijaa koskevien) lukujen tulee vastata tasmélleen liitteen B (henkil 8st6-
panosta koskeva yhteenveto) osana annetun aikajakokaavion lukuja (aika, jonka kukin
asiantuntija kayttaa hankkeeseen)”.

1.5 Tarjouksen tekijoille annetuissa ohjeissa painotetaan siis, etta hintaerittelyssa annet-
tujen tietojen on vastattava tdsmélleen ja jokaisen ryhmén osalta tietoja, jotka on esitetty
henkil 8stOpanosta koskevassa yhteenvedossa. GFA:n el voida véittaa téyttaneen tété ehtoa,
vaikka otettaisiin huomioon yhtion toimittaman hintaerittelyn alalaitaan lisdtyt tiedot.
Toisiaan vastaavat tasmallisesti vain EU-asiantuntijoiden (2 200) ja paikallisten asiantun-
tijoiden (2 250) tekemét henkil GtyOpéivat kohdassaA.

1.6 Komissio totesi, ettd GFA:n ldhestymistapa oli silti hyvaksyttévd, koska mitkéan
saanndt eivat nimenomaisesti poissulkeneet kyseista tapaa. Téta perustelua e voida
hyvaksya tass tapauksessa vahintédn kolmen syyn vuoksi.

1.7 Ensinn&kéaén edelld mainituilla ohjeilla e olisi mitédn merkitystd, jos tarjouksen
tekijat voivat yksinkertaisesti vain sivuuttaa ne. Erityisesti liitteen D rakenne, jossa
tarjouksen tekijoiden tulee ilmoittaa EU-asiantuntijoiden tekemien henkilGty6péivien
maara kussakin luetellussa neljassa ryhméssa, on taysin turha, jos ndiden asiantuntijoiden
tekemi& henkil 6tyopéivia voidaan liséilla muualle.

1.8 Toiseks on pidettédva mielesss, etté kyseisten sdantdjen tarkoituksena on varmistaa
jétettyjen tarjousten vertailukelpoisuus. Tacis-hankkeeseen FDRUS 9901 liittyvéassa
selvennyksessa komissio mainitsi nimenomaan tarpeen varmistaa tarjousten vertailukel -
poisuus. Komissio oli oikeassa perustellessaan, ettei tdta selvennystd voida suoraan
soveltaa muihin hankkeisiin, kuten nyt kasiteltdvana olevaan tapaukseen, joskaan
komissio e myoskadn kiistanyt kantelijan véitettd, jonka mukaan molemmat hankkeet
kuuluvat samaan ohjelmaan, jota toteutetaan samaan aikaan ja johon sovelletaan samoja
sdantoja ja saannoksia. Komissio el kuitenkaan pystynyt osoittamaan, etta tarve varmistaa
tarjousten vertailukel poisuus koskisi vain hanketta FDRUS 9901 eika tassi késiteltdvana
olevaa hanketta.

1.9 Kolmanneksi, GFA saattoi lisdtéd asiantuntijoiden ja heidan tekemiensa henkil 6ty 6-
paivien madrai koulutusta koskevan talousarvion kustannuksella, kun GFA:n |8hestymis-
tapa hyvaksyttiin. Komissio on toimittanut taulukon, josta ilmenee tarjousten teknisen
arvioinnin yhteydessa eri tekijoille annetut painoarvot. Taulukosta nakyy, etté tarjouksen
tekijoiden ehdottamiin asiantuntijoihin liittyvan kokonaisuuden osuusoli 45 prosenttiaeli
|&hes puolet annetuista pisteista. Komission |dhestymistapa suosi siis selvasti tarjouksen
tekijoita, jotka olivat valinneet samanlaisen |éhestymistavan kuin GFA.

1.10 Hyvéan hallintotavan mukaisesti hallinnon on tarjouspyyntdmenettelyjen yhteydessa
mies katsoi, ettd komissio el noudattanut tarjoukseen sovellettavia séantdja eikéa péassyt
sdantdjen avulla tavoiteltavaan tavoitteeseen, kun se salli tarjouksen tekijoiden sisdllyttéa
asiantuntijoiden palkkioita hyvitettéviin kohtiin. Tama muodostaa hallinnollisen
epakohdan. Oikeusasiamiehelle jatetyssa kantelussa el esitetty korvausvaatimuksia eika
hallinnollisella epakohdalla ilmeisesti ollut lagjempia vaikutuksia, joten oikeusasiamies
lopetti asian kasittelyn ja esitti kriittisen huomautuksen.

Taman perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd el ollut tarpeellista jatkaa tutkimuksia
koskien kahta muuta kantelijan mydhemmissa kirjeissaan esittamaa véitetta.
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2 Asianmukaisten toimenpiteiden toteuttamatta jattaminen eturistiriitatapauk-
sessa

2.1 Kanteijailmoitti, etta yhdella alkuperédisista arvioijista, F.:lla, oli yhteyksia erééseen
GFA:n kumppaniyritykseen. Hanen mukaansa seka F. ettéd GFA olisi ndin ollen pitanyt
sulkea pois tarjouspyyntomenettel ysta.

2.2 Komissio totesi, etta saatuaan tietédd F.:n yhteyksista ja todettuaan siis mahdollisen
eturistiriidan olemassaolon se paétti mitétoida tarjousten arvioinnin ja arvioida tarjoukset
uudelleen kayttéen arvioijia, jotka eivét olleet alkuperai sessa arviointikomiteassa. Asiasta
vastaaville henkilGille ilmoitettiin lisdksi, ettei F.:ia saisi enda tulevaisuudessa nimittda
arviointikomitean jéaseneksi. Tacis-tarjouspyyntdja koskevien yleisten sdantdjen 12
artiklan 4 kohdan mukaan kukaan tarjouksen tekija, sen henkil6ston jasen tai kukaan muu
mill&an tavalla tarjouksen tekijaan tarjouksen yhteydessa liittyva henkil 6 e saa osallistua
kyseisen tarjouksen arviointiin. Komission mielestd se varmisti taman maarayksen
noudattamisen toimimalla niin kuin se teki.

2.3 Kun komissio havaits eturistiriidan, joka aiheutui erédn arviointikomitean jasenen
yhteyksisté yhteen tarjouksen tekijéan, se ryhtyi toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi ja
mitétéi ensimmaisen arvioinnin seka jarjesti uuden arvioinnin, jonka suorittivat uudet
arvioijat. Komissio antoi liséksi ohjeita, joiden avullavarmistettiin, ettei kyseisté henkil6a
enda nimiteta arvioijaksi. Oikeusasiamies katsoi, ett komission toimenpiteet olivat taman
tapauksen yhteydessa asianmukaisia. Kantelija el esittényt vakuuttavia argumentteja siité,
etta téllaisessa eturistiriitatapauksessa komissio olisi tarjouspyyntéa koskevien saantéjen
mukaan velvollinen poissulkemaan seka kyseisen arvioijan etté asianomaisen tarjouksen
tekijan. Tacis-tarjouksen tekijoitd koskevien yleisten sddntdjen 12 artiklan 5 kohdan
mukaan jos sopimus on allekirjoitettu sellai sen tarjouksen tekijan kanssa, joka on rikkonut
12 artiklan 4 kohtaa, sopimusosapuoli voi purkaa sopimuksen valittdmasti. Sopimuksen
purkaminen ei siis ole pakollista, vaan komission harkinnan varassa. Oikeusasiamies
katsoi, ettd kantelija el ollut osoittanut komission ylittaneen harkintavaltansa rgjoja téassa
tapauksessa toimiessaan valitsemallaan tavalla.

2.4 Naéin ollen toisen véitteen aiheena olevassa komission toiminnassa e ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

3  Asianmukaisten toimenpiteiden toteuttamatta jattdminen huomattavien muu-
tosten yhteydessa

3.1 Kanteija vditti, ettd komissio e ryhtynyt asianmukaisiin toimiin, vaikka GFA
korvas yli kaksi kolmasosaa pitk&aikaisesta tydryhmastédn muutaman viikon kuluessa
sopimuksen allekirjoittamisesta.

3.2 Komissio vastasi, etta kolme kuukautta sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen komis-
siolle ilmoitettiin, ettd GFA:n aun perin ehdottama ryhmanjohtaja ei voinut suorittaa
tehtéavaénsa heikon terveydentilan vuoksi. Komissio hyvaksyi télla perusteella asiantun-
tijan korvaamisen sdantdjen mukaisesti. Toisin kuin mité kantelija véitti, muita sopimuk-
seen kuuluvia pitkdaikaisia asiantuntijoita e ollut korvattu. Komissio oli saanut toisen
pitkdaikaisen asiantuntijan korvausehdotuksen muutamaa viikkoa ennen kuin se lahetti
vastauksensa téhan kanteluun.

3.3 Oikeusasiamies katsoi, ettéd komission selvitys oli perusteltu ja etta kantelija el ollut
osoittanut véitettdan todeksi.

3.4 Nain ollen kolmannen véitteen aiheena olevassa komission toiminnassa ei ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.
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4  Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella on esitettéava
seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan mukaisesti hallinnon on tarjouspyyntdmenettelyjen yhteydessa nou-
datettava naitd menettelyja koskevia saanttja. Oikeusasiamies katsoi, etté komissio ei
noudattanut tarjoukseen sovellettavia sdantdja eika padssyt sdantdjen avulla tavoiteltuun
paamadraan salliessaan tarjouksen tekijoiden sisallyttad asiantuntijoiden palkkioita
hyvitettaviin kohtiin téassa tapauksessa. Tama muodostaa hallinnollisen epékohdan.

Koska tapauksen nama nakokohdat koskivat tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovinto-
ratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian kéasit-
telyn.

KANTELU

EU maksaa " Euroopan yhteison tutkimusta, teknologista kehittémistéa ja esittelya tarkoit-
tavia toimia koskevasta viidennesté puiteohjelmasta’ apurahoja, joiden avulla jésenval-
tioiden tiedemiehet voivat tehda tutkimustyota Japanissa. Apurahoja annetaan kahden
vuoden pituisiksi kausiksi, jotka voivat olla padllekkésia. Niinpa vuonna 1999 aoittanut
ryhméa (kolmastoista tieteen ja teknologian tutkijaryhméa (Science and Technology
Fellows) ohjelman aloittamisen jéalkeen, jota kutsutaan siis "STF” 13:ksi) oli Japanissa
maaliskuusta 1999 maaliskuuhun 2001 asti. Seuraava ryhma (" STF 14”) aoitti vuonna
2000 ja on Japanissa vuoteen 2002 asti, jne.

Apurahat maksettiin jeneina STF 12 -ryhman jasenille, mutta sen jélkeen osa STF 13 -
ryhmadn kuuluvista tiedemiehistéd sai apurahansa eurocina. Valuuttojen vélisen vaihto-
kurssin heikkenemisen seurauksena ndma tiedemiehet saivat summan, jonka arvo oli
paljon pienempi kuin jeneina maksetun summan arvo. Tiedemiehet valittivat téstd komis-
siolle ja myshemmin oikeusasiamiehelle ja saivat korvauksen menetyksest&an™.

Taman kantelun esittdj &, saksalainen tiedemies, kuuluu STF 14 -ryhméan (vuodesta 2000
vuoteen 2002). Ryhmén jésenet saavat apurahansa euroina. Lokakuussa 2000 komissio
paétti nostaa STF 14 -ryhman jasenille maksettavaa kuukausiapurahaa heidan Japanissa
oleskelunsa toisen puoliskon osalta. Kantelija vditti, etté han ja hanen kollegansa saivat
edelleen paljon pienempaa apurahaa kuin heidan kollegansa STF 13 -ryhméssa (ensim-
maéisen vuoden aikana) ja heidan kollegansa STF 15 -ryhméssa (toisen vuoden aikana)
samalta gjataja he olivat ndin ollen syrjinnan kohteena.

Kantelija ja useat hdnen kollegansa kirjoittivat komissiolle 5. joulukuuta 2000 pyytaak-
seen korvausta. Komissio esitti 21. maaliskuuta 2001 péivatyssa vastauksessaan mielipi-
teensd, jonka mukaan se oli noudattanut yksittéisten sopimusten ehtoja, eika korvauksille
ollut oikeudellisia perusteita. Komissio viittasi myos | okakuussa 2000 antamaansa paatok-
seen nostaa kuukausikorvauksen maéras. Kantelija kirjoitti komissiolle uudestaan 15.
kesdkuuta 2001. Kantelijan mukaan hanen kirjeeseensa el ollut vastattu siihen menness,
kun hén esitti taman kantelun oikeusasiamiehelle. Kantelija véitti, ettd komissio el ollut
vastannut hénen kirjeisiinsa kohtuullisessa gjassa eika ollut esittanyt syita paatokselleen
hylata korvausvaatimus. Liséksi han véitti, ettd komissio viivytti asian késittel ya tahallaan.
Héanen mielestddn komissio oli siksi loukannut perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaisesti
hanelle kuuluvaa oikeutta hyvaan hallintoon.

% Ks. oikeusasiamiehen 30. maaliskuuta 2001 tekema padtds kanteluun 1393/99/(1JH)/BB, joka on luettavissa

oikeusasiamiehen verkkosivuilla (http://www.euro-ombudsman.eu.int) ja vuoden 2001 vuosikertomuksessa.
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Kantelija esitti heindkuussa 2001 jatetyssa kantelussaan yhteenvetona seuraavat vaati-
mukset ja véitteet:

(1) Komissio ei maksanut hanelle korvausta jenin ja euron valisen vaihtokurssin heiken-
tymisen seurauksista.

(2) Komissio loukkasi hanen oikeuttaan hyvaan hallintoon.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat kommentit:

STF 13 -ryhmélle oli ilmoitettu maksettavaksi 445 000 jenin kuukausiapuraha. Osa sopi-
muksista solmittiin tiedemiesten kanssa tdméan summan pohjalta. Toisten yksikoiden kasit-
telemissé muissa sopimuksissa viitattiin vastaavaan summaan euroina (3 063 euroa).
Jenin ja euron vdlisen vaihtokurssin heikentymisen seurauksena komissio péaatti
mydhemmin maksaa korvauksen tiedemiehille, joiden apuraha oli sovittu euroina, jotta he
saisivat 445 000 jenia vastaavan summan.

Seka STF 14 -ryhmédlle ettéd STF 15 -ryhmaélle oli ilmoitettu maksettavaksi 3 063 euron
kuukausiapuraha. Sopimuksia neuvoteltaessa komissio péétti kuitenkin nostaa kuukau-
siapurahan méaéran 3 600 euroon STF 14 -ryhmélle ja 4 470 euroon STF 15 -ryhmélle
ottaakseen huomioon jenin ja euron valisen vaihtokurssin heikkenemisen. STF 14 -
ryhmén tiedemiesten kuukausiapuraha nostettiin myods 4 470 euroon heidén toisen
vuotensa osalta.

Komissio katsoi nain ollen, etta se oli tayttanyt sitoumuksensa eika ollut rikkonut perus-
tellun luottamuksen periaatettatal yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Komission yksikot
tekivéat siité huolimatta vertailevan analyysin eri ryhmien taloudellisista tilanteista. Sen
perusteella kaikille STF 14 -ryhméan kuuluville tiedemiehille ilmoitettiin marraskuussa
2001, ettéd komissio aikoi maksaa heille lisdkorvauksen. Korvaus maksettaisiin heti, kun he
olisivat hyvéksyneet analyysin tuloksena esitetyn summan.

Oli totta, ettd komissio vastasi 5. joulukuuta 2000 lahetettyyn kirjeeseen vasta 21.
maaliskuuta 2001. Téma johtui tdhdn monimutkaiseen asiaan liittyneisté lukuisista
sisdisista keskusteluista eri yksikoiden kesken, silla tilannetta ja mahdollisia ratkaisuja oli
arvioitava huolellisesti. Samanaikaisesti kun kantelija ja useat hdnen kollegansa olivat
kirjoittaneet komissiolle uuden kirjeen 15. kesékuuta 2001, Tokion edustusto oli pitényt
jatkuvasti yhteytta tutkijoihin. Liséksi komission yksikot olivat tavanneet 12. kesakuuta
2001 seitsemén STF 14 -ryhmaan kuulunutta tutkijaa, kantelija mukaan luettuna, ja olivat
selvitténeet tilannetta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ilmoitti huomautuksissaan oikeusasiamiehelle, etté joulukuun alussa 2001 pide-
tyssd videokonferenssissa komissio oli tarjoutunut maksamaan 11 037-11 726 euron
suuruiset maksut STF 14 -ryhman tiedemiehille ja etta han ja muut tutkijat olivat hyvak-
syneet tarjouksen. Summia el kuitenkaan ollut viel& maksettu.

Kantelija toisti joka tapauksessa ndkemyksenss, jonka mukaan komissio oli loukannut
hanen oikeuttaan hyvadan hallintoon. Han korosti, etta han joutui odottamaan kolme
kuukautta saadakseen joulukuussa 2000 |&hettaméaansa kirjeeseen lyhyen vastauksen.
Kesdkuussa | hetettyyn Kirjeeseensd hén sai vastauksen vasta elokuussa 2001. Kantelijan
mukaan komissio oli ottanut hdneen yhteyttéd vain nelja kertaa kahdentoista kuukauden
aikana ja kaksi viimeista yhteydenottoa johtuivat vain siitd, ettd oikeusasiamies painosti
toiminnallaan komissiota. Kantelija huomauitti, etté han oli videokonferenssissa maininnut
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mielipiteendén, ettéd anteeksipyyntd voisi olla pakalaan. Mitédn viralista anteeksi-
pyyntéa el kuitenkaan ollut esitetty.

PAATOS

1  Vaihtokurssin heikkenemisen seurausten korvaamatta jattdminen

1.1 Euroopan komissio myonsi kantelijalle, joka on saksalainen tiedemies, euromaa-
réisen apurahan "Euroopan yhteison tutkimusta, teknologista kehittamista ja esittelya
tarkoittavia toimia koskevasta viidennesta puiteohjelmasta’ kahden vuoden Japanissa
oleskelua varten. Han vaéitti, ettéd jenin ja euron vélisen vaihtokurssin heikentymisen
seurauksena hanen apurahansa oli pienempi kuin vuotta aiemmin tai vuotta my&hemmin
sagpuneiden vastaavien tiedemiesten apurahat ja ettda héan oli néin ollen syrjinndn
kohteena.

1.2 Lausunnossaan komissio katsoi, ettéd se oli tayttdnyt sitoumuksensa elka ollut
rikkonut perustellun luottamuksen periaatetta tai yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
Komissio totesi kuitenkin, ettd se oli tehnyt vertailevan analyysin tilanteesta ja etté sen
perusteella se aikoi maksaa kantelijalle ja hdnen kollegoilleen lisdkorvauksen.

1.3 Huomautuksissaan kantelija kertoi oikeusasiamiehelle, ettd komissio oli tarjoutunut
maksamaan 11 037-11 726 euron suuruiset summat kantelijalle ja hédnen kollegoilleen ja
etta tarjous oli hyvaksytty.

1.4 Kantelijakorosti, ettd kyseistd summaaei ollut viel& maksettu. Oikeusasiamies luotti
kuitenkin siihen, ettéd komissio maksaa kyseisen summan kantelijalle mahdollisimman
pian.

1.5 Vaikutti néin ollen siltg, ettd komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin ratkaistakseen
asian ja siten toiminut kantelijaa tyydyttavélla tavalla.

2 Komissio loukkasi kantelijan oikeutta hyvaan hallintoon

2.1 Kantelija véitti, ettéd komissio el ollut vastannut hdnen 5. joulukuuta 2000 ja 15.
kesdkuuta 2001 |ahettamiinsa kirjeisiin kohtuullisessa gjassa eika ollut esittanyt syita
paatokselleen hyléta korvausvaatimus. Liséksi han katsoi, etta komissio viivytti asian
kasittelya tahallaan. Hanen mielestéén komissio oli siksi loukannut perusoikeuskirjan 41
artiklan mukaisesti hanelle kuuluvaa oikeutta hyvaan hallintoon.

2.2 Komissio myonsi, ettd se vastasi ensimmaéiseen 5. joulukuuta 2000 |&hetettyyn
kirjeeseen vasta 21. maaliskuuta 2001. Téma johtui komission mukaan t&hén monimut-
kaiseen asiaan liittyneista lukuisista sisdisista keskusteluista eri yksikoiden kesken, silla
tilannetta ja mahdollisia ratkaisuja oli arvioitava huolellisesti. Samanaikaisesti kun kante-
lijaja useat hdnen kollegansa olivat kirjoittaneet komissiolle uuden kirjeen 15. kesékuuta
2001, Tokion edustusto oli pitanyt jatkuvasti yhteytta tutkijoihin. Liséksi komissio totesi,
ettd sen yksikot olivat tavanneet 12. kesdkuuta 2001 seitseman STF 14 -ryhman tutkijaa,
kantelija mukaan luettuna, ja olivat selvitténeet tilannetta.

2.3 Perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa maarétéan, ettd jokaisella on oikeus siihen,
ettd "unionin toimielimet ja laitokset késittelevat hanen asiansa (...) kohtuullisessa
gjassa’. Oikeusasiamies pani merkille, etta téssa tapauksessa kantelija kirjoitti ensim-
méisen kerran komissiolle joulukuun 2000 alussa. Videokonferenssi, jossa komissio
ehdotti lisdmaksua, pidettiin joulukuun alussa vuonna 2001.

2.4 Komissioltakului siismelkein vuosi siihen, etté se ratkaisi kantelijan ja hanen kolle-
goidensa esille ottaman ongelman. T&ssa yhteydessa olisi kiinnitettdva huomiota siihen,
etta kantelijan véite, jonka mukaan hanen apurahansa oli todellisuudessa pienempi kuin
vastaavien tiedemiesten apurahat, olisi ollut suhteellisen helppo tarkistaa yksinkertaisella
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matemaattisella laskutoimituksella. Oikeusasiamies ymmartéa sen, etté toteutettavan
toiminnan tavasta pééttémiseen ja korvausmaksuihin tarvittavien varojen |0ytymiseen
kului jonkin verran aikaa. Kun kantelijan oleskelu Japanissa oli kuitenkin rajattu kahteen
vuoteen ja kun apurahan tarkoituksena oli kattaa hénen oleskel ukustannuksensa, nopea
toiminta olisi ollut téssa tapauksessa sitakin tarkedmpadd. Komissio oli lisaksi jo tietoinen
téstd ongelmasta ennen kuin kantelija otti sen esille, silla vastaava valitus oli esitetty jo
tellyt asiaa kohtuullisessa gjassa. Tama muodostaa hallinnollisen epékohdan, ja oikeus-
asiamies katsoi siten tarpeelliseksi esittaa kriittisen huomautuksen.

3 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella on
esitettdva seuraava kriittinen huomautus:

Perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa taataan, etta jokaisella on oikeus siihen, etta
" unionin toimielimet ja laitokset kasittelevat hénen asiansa (...) kohtuullisessa ajassa” .
Oikeusasiamies totesi, ettd komissiolta kesti tassa tapauksessa melkein vuosi, ennen kuin
se 10ys ratkaisun kantelijan esille ottamaan ongelmaan. Lisdksi han huomauitti, etté
komissio oli tietoinen ongelmasta jo ennen kuin kantelija otti sen esille, silla vastaava
valitus oli esitetty marraskuussa 1999. Nailla perusteilla oikeusasiamies katsoi, etta
komissio el ollut kasitellyt asiaa kohtuullisessa ajassa. Tamé muodostaa hallinnollisen
epakohdan.

Koska tapauksen ndma ndkokohdat koskivat tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovinto-
ratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian kasit-
telyn.

KANTELU

Kantelija, joka on EU:n ympéristopolitiikkoja edistdvan voittoa tavoittelemattoman
jérjestdon European Environmental Bureaun (EEB) pé&asihteeri, jatti heindkuussa 2001
kantelun jérjeston puolesta. EEB on taloudellisesti riippuvainen etenkin Euroopan komis-
sion rahoituksesta (enintddn 50 prosenttia) ja hallitusten avustuksista. Lisdksi jasenmak-
suista kertyy vuosittain noin 45 000 euroa. Oikeusasiamiehelle esitetty kantelu liittyi
tukisopimukseen SUF 99/84875 ja koski kantelijan ja komission vélistariitaa, joka johtui
komission péétoksestéd vahentdd vuoden 1999 tuen lopullisesta maksusta 30 787,27
euroa.

Kantelun tausta oli seuraava:

Kantelija kertoi, etté EEB:11& on ollut er&s rakenteellinen heikkous rahoituksen alala: silla
e ole ollut rahoitusvarauksia. Varaukset ovat valttamattomia odottamattomien tappioiden
kattamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd jos tukea ei saada, EEB voi silti tayttéa lailliset
velvoitteensa henkil 8stdéén ja muita kohtaan. Vuonna 1996 EEB:n tilintarkastgjat kannus-
tivat sitd perustamaan kayttopddomarahaston tai vararahaston. Jérjestd péétti perustaa
rahaston jasenmaksuista saatavista tuloista, silla muut tuenantagjat, kuten komissio, antavat
tukea vain toimintaa varten. Vuoteen 1999 asti varaukset oli kaytettéva maksamattomien
velkojen suorittamiseen. Vuoden 1999  jalkeen varoja  siirrettiin
kayttopsdomarahastoon/vararahastoon. EEB uskoi saaneensa varojen siirrolle komission
ympéristdasioiden padosaston suostumuksen, mutta vuonna 2000 kévi ilmi, ettei tdma

%0 Ks. oikeusasiamiehen 30. maaliskuuta 2001 tekema p&étos kanteluun 1393/99/(1JH)/BB, joka on luettavissa

oikeusasiamiehen verkkosivuilla (http://www.euro-ombudsman.eu.int) ja vuoden 2001 vuosikertomuksessa.
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voinut hyvaksyd sitd, mink& vuoksi se véhensi EEB:lle maksamastaan lopullisesta
maksusta kyseisen summan eli 30 787,27 euroa.

EEB kiisti taméan paatoksen kokouksissaan ja kirjeenvaihdossaan komission ympaérist6-
asioiden padosaston, varainhoidon valvonnan seka talousarviosta vastaavan komission
jasenen Michaele SCHREY ERin kanssa. Nama ponnistelut olivat tuloksettomia vuoden
1999 tuen osalta. Kantelija huomautti kuitenkin, ettéa ponnistelut johtivat myonteiseen
tulokseen sikdli, ettd komissio hyvaksyi EEB:tajamuita samassaasemassaoleviavaltiosta
riippumattomia jérjestdja koskevan sopimuksen vuodelle 2000 vélttéékseen vastaavan-
laisen kiistan. Kantelijan mukaan jé4 ndhtavaksi, poistaako se kyseisen ongelman.

EEB ei voinut hyvaksya vuotta 1999 koskevan riidan tulosta, silla kyseessd oleva summa
ja periaate olivat sille hyvin tarkeitd. Sen mielesta komission perustelut olivat
kyseenalaisia ja kohtuuttomia, ja komissio vaheksyi EEB:n vuoden 1996 jakeen omak-
sumaa politiikkaa, jolla tdma pyrki vattdmadn aiemmin koetun taloudellisen kriisin.
Kantelijaoli edelleen vakuuttunut siitd, ettéd komissio oli tulkinnut vaarin omia saéantojaan,
jaesitti yhteenvetona seuraavat véitteet. Ensinndkin komissio vaatii EEB:It& moitteetonta
varainhoitoa, kuten sd&detdén avustusten hallinnoinnin késikirjassa. Kantelijan ja EEB:n
tilintarkastajien mielesta tdma edel lyttéaa kohtuul lisen kayttépadomarahaston/vararahaston
perustamista. Toiseksi EEB e ollut kayttanyt rahaston perustamiseen komissiolta
saamiaan varoja eikd komission tuen saamisen edellyttdman yhteisrahoituksen varoja.
Téaté tarkoitusta varten kéytettiin ainoastaan EEB:n jésenilté saatuja tuloja. Kolmanneksi
komissio tuki EEB:n toimintaohjelmaa, el EEB:ta jarjestona. Vuoden 1999 toimintaoh-
jelmajohti itse asiassa 11 002 euron tappioon, jota tasapai notettiin jasentul oilla, jotka oli
aunperin tarkoitettu siirrettavan varaukseen. Taman seurauksena varaukseen siirrettiin 30
787,27 euroa. Neljanneksi komissio kutsui tdta magréa " voitoksi”, vaikka EEB on voittoa
tavoittelematon jarjestd. Kyseinen summaei ole tukikel poinen kustannus Euroopan yhtei-
stjen tukisopimuksiin sovellettavien yleisten ehtojen 10 artiklan 4 kohdan mukaan (tuki-
sopimuksen liitteend). Kantelija hyvaksyi sen, ettei tétd menoa varten voi myontéa
yhteison tukea, ja siksi se maksettiin kokonaan jésentuloista eika sita laskettu osaksi
yhteisrahoitusta. Viidenneksi komissio pidéiti EEB:n toiminnalle antamastaan tuesta
varaukseen tarkoitetun summan kokonaan eika vain osittain. Se toimi vastoin kasikirjan
ohjeitajarikkoi yleisten ehtojen 11 artiklan 3 kohtaa.

Kantelija véitti yhteenvetona, ettd komissio toimi vaarin vahentéessaan EEB:|le tukisopi-
muksen SUF 99/84875 mukaisesti maksettavasta loppumaksusta 30 787,27 euroa.
Kantelija vaati kyseisen summan takaisinmaksua.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu valitettiin komissiolle huomautuksia varten. Komissio huomautti lausunnossaan,
ettei se ollut EEB:n kanssa eri mielta tosiasioista vaan niiden tulkinnasta.

Komissio totesi, ettd kasikirja on ainoastaan ohjeellinen eika laillisesti sitova asiakirja.
Moitteeton varainhoito olis ymmarrettava siten, ettéd se on ennakkoedellytys yhteison
rahoituksen saamiselle eikd niinkdén peruste rahoitusvarausten luomiselle. Komissio
torjui kantelijan vaitteen, jonka mukaan varauksen perustamiseen ei kaytetty komission
tukea eika yhteisrahoituksen varoja, ja totesi, etta valtioista riippumattomien jérjestdjen
rahoitusohjelmassa juokseviin kustannuksiin ja toimiin (niin kutsuttuun toimintarahoituk-
seen) kuuluvat kaikki tulot ja menot. Tama tarkoittaa sitd, ettd jasenmaksuja el voi siirtéa
syrjéan varauksen tekemiseksi, vaan ne on kaytettdva menojen tasapai nottamiseksi.

Komissio e yhtynyt kantelijan nakemykseen siitd, ettéd komissio ei tukenut EEB:ta jarjes-
tond, vaan totes, etta tukisopimus (sopimus) kattoi kaikentyyppiset menot lukuun otta-
matta muutamaa poikkeusta, jotka on mainittu yleisissa ehdoissa, jotka ovat erottamaton
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osa sopimusta. Se kattaa etenkin yleiskustannukset ilman tuen prosenttiosuutta koskevia
rgjoituksia. Mainittu tappio oli vain kirjanpidollinen tappio, silla EEB pé&étti siirtéa varauk-
seen varoja, joitasilla el ollut lupa pitéa. Sopimuksen saantdjen mukaan ndma varat olisi
pitanyt katsoa séanndllisiksi tuloiksi.

Ilmaisu " voitto” voi olla harhaanjohtava, silla voittoa tavoittel emattomat jérjestot elvét voi
tehda voittoa. Tukisopimuksen 3 artiklan 4 kohta on selvatélté osin: ” Tuensaaja suostuu
siihen, etta tuesta el saa missadn olosuhteissa aiheutua voittoa, ja etta se saa kattaa aino-
astaan toiminnan tulojen ja menojen tasapainottamiseen vaadittavan maaran.” Yleisten
ehtojen 10 artiklan 4 kohdan mukaan varaukset tulevien tappioiden tai velkojen varata
eivét ole tukikelpoisia kustannuksia, mika tarkoittaa komission mukaan sita, etté tuensaa-
jalla ei ole mink&anlaista harkintavaltaa tehdéa varauksia, joiden vuoksi menojen tasa-
pai nottami seen kaytettavissa olevien tulojen mééra vahenee.

Komissio korosti, ettei se ollut pidéttényt jasenmaksuista saatavia tuloja. Kyseinen summa
olisi sen sijaan pitanyt kayttéa toiminnan menojen tasapainottamiseen. Taman seurauk-
sena tukea annettiin ainoastaan tulojen ja menojen valisen erotuksen verran.

Komissio totesi ymmartavansa, etté kantelija pyrki parantamaan taloudellista tilannettaan
tilintarkastajiensa suositusten mukai sesti. Vuonna 1999 tehty sopimus, jota EEB:n kantelu
koskee, e kuitenkaan sisdlla soveltuvaa oikeusperustaa, joka tukisi EEB:n vaatimusta
tehda varaus. Komissio totesi lopuksi, etta tukisopimusta oli noudatettava, eika se sallinut
muita tulkintoja kuin liikaa maksettujen tukien perimisen kokonaisuudessaan.
Sopimuksessa maarataan tallai sesta véhennyksestd ja se sitoo tuensagjia.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitdytyi kantelussaan. Se totesi, ettd hyvén hallinnon ndko-
kulmasta keskeinen kysymys on, salliiko tukisopimus vain yhden tulkinnan. Kantelija oli
vakuuttunut siitg, ettd komissio voi sopimuksen nojalla sallia vaatimattoman kayttopaé:
omarahaston/vararahaston perustamisen. Tama tulkinta olisi yhdenmukainen kasikirjassa
esitetyn yleisen vaatimuksen ja moitteetonta varainhoitoa koskevien periaatteiden kanssa.

On totta, etta kasikirja el ole oikeudellisesti sitova, mutta siind osoitetaan komissiolle,
miten tarkeda on, etté tuensagjalla on valmiudet selviytya mahdollisista rahoitusriskeista
jatappioista. Kantelijan toisen ja kolmannen véitteen osalta kantelija totesi, etta tukisopi-
muksessa kdytetdén sanaa " toiminta’. EEB:Ile tamatarkoitti komissiolle hakemuksessaan
esittdmansa tyoohjelman toteuttamista osana sopimusta. Kyseista tytohjelmaa koskeva
talousarvioesitys el sisdltanyt jasenmaksuista odotettuja noin 40 000 euron tuloja. Niita
e sisdlytetty talousarvioon, koska ne oli madra kayttéd vararahaston perustamiseen
useiden vuosien velkojen maksamisen jalkeen. Komission ympéristdasioiden padosasto
oli tietoinen tasta kaytannostd, joka omaksuttiin vuonna 1997 kyseisen padosaston kanssa
kéytyjen keskustelujen jalkeen. Vuosina 1997 ja 1998 jasenmaksut kaytettiin maksamat-
tomiin velkoihin, joita komissio e hyvaksynyt tukikelpoisiksi kustannuksiksi.

EEB:n mahdollista "voittoa’ koskevien véitteiden osalta kantelija totesi, etta komission
kanta merkitsee sitd, etté jarjesto luopuu oikeudestaan harjoittaa moitteetonta varainhoitoa
tehdessdan sopimuksen, silla se on velvollinen kayttamaén kaikki tulonsa menoihin eika
se voi turvata jarjeston valmiuksia selviytya mahdollisista tappioista. Komissio vahvisti,
etta varaukset tulevien tappioiden tai velkojen varalta eivét ole tukikel poisia kustannuksia,
mutta samalla se epasi EEB:It& mahdollisuuden tehda téllainen varaus vararahaston
muodossa. Kantelija korosti, etté jasenmaksuista saatavat noin 40 000 euron tulot elvét
ole osa komission sopimuksen puitteissa hyvaksyméan talousarvion tuloja, mika tarkoittaa
sitg, etta tydohjelman toteuttamista varten kaytettavia tuloja ei voi vahentéa. ltse asiassa
varaukseen siirretty maéra oli hyvin vaatimaton, eika kantelija hyvaksynyt komission
vaitetta siita, ettd EEB siirsi mielivaltaisesti syrjadn suuren madaran rahaajavahensi keino-
tekoisesti menojen tasapainottamiseen kaytettévissa olevia tuloja. Kantelijan mielesta
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EEB:n padtoksella siirtéa varaukseen jasenmaksuista saatavat tulot el ollut merkitysta
komission hyvaksyman vuoden 1999 tydohjelman toteuttamisen kannalta.

Sen tosiasian osalta, ettéd komission pidéatti summan kokonaan eika vain osittain, kantelija
viittas yleisten ehtojen 11 artiklan 3 kohtaan, jossa viitataan selvésti vastaavassa
suhteessa tehtdvaan vahennykseen. Kantelijan mielestd komission asiaa koskeva tulkinta
oli puutteellinen kahdesta syystd. Ensinngkin koska Alankomaiden ympéristoministerio,
jokaon erés toinen EEB:n toimintaohjelman rahoittaja, pyysi EEB:Ita selvitysta ol etetusta
ylijgdmasté. Jos ylijd&maa olisi havaittu, EEB:n olisi pitényt palauttaa ministeridlle noin
10 prosenttia tuesta. Se hyvaksyi kuitenkin EEB:n selvityksen. Jollei se olisi hyvéksynyt
selvitysta, kaks tuenantagjaa olisi pyytanyt vastaavanlaista takaisinmaksua, ja EEB:n olisi
pitdnyt palauttaa 110 prosenttia oletetusta ylijdamasta. Toiseksi EEB saa merkittavén
osan rahoituksestaan komissiolta, kun taas samaan ohjelmaan osallistuvien muutamien
muiden ympéristoj arjesttjen komissiolta saama rahoitusosuus on pienempi, toisinaan vain
10 prosenttia. Olisiko komissiolla oikeus perid takaisin 100 prosenttia oletetusta ylijé&-
mast4, jos se olisi rahoittanut siitd vain 10 prosenttia?

Lopuksi kantelijatotesi olevansa edelleen eri mieltd komission lausunnosta ja tulkinnasta.
Se, ettd komissio pakottaa tukemansa jarjestét toimimaan ilman vararahastoja, e ole
hyvan hallinnon periaatteiden mukaista.

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Komission ja kantelijan valiset kiistanalaiset kysymykset

Tutkittuaan huolellisesti lausunnon ja huomautukset oikeusasiamies el ollut vakuuttunut
Siitd, ettéd komissio oli vastannut asianmukaisesti kantelijan vaatimukseen.

Sovintoratkaisun mahdollisuus

Oikeusasiamies esitti komissiolle sovintoehdotuksen 12. maaliskuuta 2002. Kirjeessaan
oikeusasiamies ehdotti, ettd komissio harkitsisi 30 787,27 euron maksamista takaisin
kantelijalle tai vaihtoehtoisesti antaisi aukottoman ja jérkevan selonteon toi miensa oikeus-
perustasta ja siité, miksi se uskoo oman ndkemyksensa sopimustilanteesta olevan oikea.

Kesékuun 3. péivana 2002 antamassaan vastauksessa komissio viittasi ensinnakin
neuvoston pastokseen 97/872/EY S, joka on valtioista riippumattomien jérjestdjen rahoi-
tusohjelmien oikeusperusta. Mité tulee siihen tosiasiaan, etté talousarviossa jasenmaksuja
e katsota tuloiksi, komissio totesi, ettd budjetti on joka tapauksessa vain viitteellinen
arvio, joka laaditaan ennen hakemuksen esittémista. Ei ole todisteita siitd, etta jasen-
maksut eivéat olisi 0sa " muista rahoituslahteisté’ saatavia tuloja. Siksi kaikki tulot, myds
ennakoimattomat, on otettava huomioon. Tukisopimuksen 3 artiklan 4 kohdassa tode-
taan, ettd ” (...) tuki saa kattaa ainoastaan toiminnan tulojen ja menojen tasapainottami-
seen vaadittavan maaran” .

Mité tulee yleisten ehtojen 10 artiklan 4 kohdan maaréykseen, jonka mukaan varaukset
tulevien tappioiden tai velkojen varalta eivét ole tukikel poisia kustannuksia, komissio viit-
tas yleisten ehtojen 11 artiklan 3 kohtaan, jossa todetaan, etté: ” komission maksaman
avustuksen enimmaismaaraa vahennetaan vastaavassa suhteessa, jos verrattaessa lopul-
lista kustannusselvitysta sopimuksessa esitettyyn arvioon kokonaistuloista ja -menoista
kay ilmi, ettd; (...) kokonaistulot ovat kokonaismenoja suuremmat;(...)” . Koska varara-
hastoa el ollut otettu huomioon talousarviossa edes tukikelvottomana varauksena, sité el

o Neuvoston paatds 97/872/EY, tehty 16. paivana joulukuuta 1997, yhteisdn toimintaohjelmasta ensisijaisesti

ymparistonsuojelun aalla toimivien valtioista riippumattomien jarjestdjen tukemiseksi, EYVL L 354,
30.12.1997, s. 25.
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voi katsoa osaks kokonaismenoja eiké varsinkaan tukikelpoiseksi menoksi. Mita tulee
vastaavassa suhteessa tehtavaédn vahentdmiseen, komissio viittas edellé lainattuun 3
artiklan 4 kohtaan ja tukisopimuksen 7 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan liitteiden ja
sopimuksen maéraysten poiketessa toisistaan sovelletaan sopimuksen madréyksia. Taman
vuoksi tuki saa kattaa ainoastaan toiminnan tulojen ja menojen tasapai nottami seen vaadit-
tavan méaran. Suhteellisuutta sovelletaan vain tukikel poisiin menoihin. Vastaavasti tukeen
sovelletaan kolmea ylérajaa: tuki voi olla enintédn 580 000 euroa, mik&a on 53,73
prosenttia tukikel poisista todellisista kustannuksista (3 artiklan 2 kohta), ja se saa kattaa
ainoastaan toiminnan tulojen ja menojen tasapainottamiseen vaadittavan maadran (3
artiklan 4 kohta). Liséksi vuosien 1997-1998 sopimukset erosivat vuoden 1999 sopimuk-
sesta. Sopimusehdot eivét siten olleet samat. Lisaksi komissio on nyt tunnustanut, etta
tukikelvottomat kustannukset voivat kasvattaa velkaa pitkédlla aikavédilla Tasta syysta
vuoden 2000 sopimusehtoja muutettiin kantelijalle suotuisammiksi. Komissio totesi
lopuksi, ettd se uskoi antaneensa oikeusasiamiehelle yhdenmukaisen ja jarkevan selvi-
tyksen toimintansa oikeusperustasta ja siitd, miksi se uskoi, etta sen nakemys sopimusti-
lanteesta oli oikeutettu. Siksi komissio el nghnyt mitéan syyté hyvaksya oikeusasiamiehen
ehdotusta sovintoratkai suksi.

Heindkuun 26. pédivana 2002 antamissaan komission vastausta koskevissa huomautuk-
sissa kantelija pitéytyi kantelussaan. Han totesi, ettd komission tulkinta sopimuksesta
estéa varausten tekemisen tulevien tappioiden tai velkojen varata ja moitteettoman
varainhoidon harjoittamisen. Kantelija korosti, ettd se on aina hyvéksynyt sen, ettei
tallaisia varauksia pitéisi maksaa EU:n tuesta eika kyseisen tuen edellyttamasta yhteisra-
hoituksesta. Siksi EEB turvautui toisiin keinoihin, toisin sanoen jésentuloihin. Kantelija el
ollut ilmoittanut talousarviossa, ettd EEB:n saamat jasenmaksut, joista komissio oli
tietoinen, olivat budjettituloja. Talousarviosta kdy hyvin selville, etté jasentuloja ei ollut
tarkoitus kayttéd ohjelmaa varten. Se, ettéa komissio kieltaytyi hyvaksymasta mahdollisia
tulevia tappioita ja velkoja varten tehtyja varauksia tukikelvottomiksi kustannuksiksi ja
katsoi ne sen sijaan voitoks tai ylijgdméaksi, on vastoin yleisten ehtojen 10 artiklan 4
kohtaa, jossa viitataan kustannuksiin. On téysin loogista, etta néitéa niin kutsuttuja tukikel-
vottomia kustannuksia ei mainita talousarviossa, silla komissio halus tietoa ainoastaan
tukikel poisista menoistalkustannuksista. Téma vahvistetaan tukisopimuksen 3 artiklan 1
kohdassa, jossa todetaan, etté& " toiminnan yksityiskohtainen talousarvio esitetdan liit-
teessd 11, joka on tdman sopimuksen erottamaton osa. Sihen sisaltyvat ainoastaan
kustannukset, joihin voidaan mydntaa yhteison rahoitusta liitteen |1 mukaisesti”

Kantelija pitaytyi kannassaan, jonka mukaan on vaikeaa ymmartdsd, miten komissio voi
vaatia itselleen koko summaa, jota se pitéd ylijédmana, silla jos tukea on maksettu liikaa,
my s toiset tuensagjat haluaisivat rahat palautettavan. Kantelija oli kiitollinen komissiolle
Siitd, ettd se on muuttanut vuoden 2000 sopimusehtoja, mutta korosti, ettei se tarkoita sita,
etta kantelijan on hyvaksyttava edel listé sopimusta koskeva erittadin kiistanalainen tulkinta,
josta EEB maksaisi kalliisti. On totta, ettéd vuosien 1997—1998 ja vuoden 1999 sopimusten
valilla on eroja, mutta niilla el ole merkitysta taman tapauksen kannalta. Néiden kolmen
vuoden akana komissio on soveltanut samaa oikeudellista kehystd, toisin sanoen
neuvoston paatsta 97/872/EY, jolla on tarkoitus tukea toimintaa ja hallintokuluja yleisen
tydohjelman yhteydessé. Vuoden 1999 sopimuksessa on liite yleisista ehdoista, kun taas
aiemmissa sopimuksissa oli ainoastaan liite rahoitusedel lytyksista. Tukikelpoisten kustan-
nusten méaéritelma ja viittaus voittoihin on kuitenkin sama (vaikka vuonna 1998 niité el
madritelty tarkemmin). Kantelija totesi, ettéd koska EEB ei ollut tuottanut voittoa tai esit-
tényt mahdollisten tulevien tappioiden tai velkojen varalta tehtya varausta tukikel poiseksi
kustannukseksi, télla ei ole merkitysté loppuarvion kannalta. Kantelija pahoitteli sita, etta
komissio el hyvéksynyt oikeusasiamiehen ehdotusta sovintoratkaisuksi ja pyys oikeus-
asiamiesta pitdytymaan johtopaattksessaan.

Oikeusasiamies katsoi néissa olosuhteissa, etta sovintoratkaisuun ei ollut paasty.



PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN 153

PAATOS

1 Tuen maaran vahentaminen — oikeus perustaa kayttopaaomarahasto/varar a-
hasto

1.1 Kantelija oli tehnyt tukisopimuksen (SUF 99/84875) Euroopan komission kanssa
vuonna 1999. Tilintarkastajiensa suositusten mukaisesti ja moitteettoman varainhoidon
varmistamiseksi kantelija halusi perustaa kayttopagomarahaston/vararahaston jasenmak-
suista saatavista tuloista. Taman varauksen tekemiseen el kéytetty komissiolta saatua
tukea tai yhteisrahoituksen varoja. Komissio péétti kuitenkin vahentdd maksamastaan
tuesta varaukseen vuonna 1999 siirretyn maaran. Kantelija véitti, ettd komissiolla el ollut
oikeutta vahentéd EEB:lle rahoitussopimuksen SUF 99/84875 nojalla maksettavasta
loppumaksusta 30 787,27 euroa. Kantelija vaati kyseisen summan takaisinmaksua.

1.2 Komissio totesi ensimmaisessd lausunnossaan, etta vuonna 1999 tehty sopimus, jota
EEB:n kantelu koskee, ei sisélla soveltuvaa oikeusperustaa, joka tukisi EEB:n vaatimusta
tehda varaus. Komissio péétteli, etté tukisopimusta oli noudatettava eika sopimus sallinut
muita tulkintoja kuin liikaa maksettujen avustusten perimisen kokonaisuudessaan.
Sopimuksessa maarétéan téllaisesta véhennyksesta ja se sitoo tuensagjia. Vastauksessaan
sovintoehdotukseen komissio pitéytyi kannassaan ja viittasi tukisopimuksen ja yleisten
ehtojen sdannoksiin.

1.3 Oikeusasiamies pani merkille, etta kiista koski EEB:n ja komission vélistéa sopi-
musta. EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan oikeusasiamiehella
on valtuudet ottaa vastaan kanteluja ” yhtei son toimielinten ja laitosten toiminnassailmen-
neista epakohdista’. Oikeusasiamies katsoo, etta epaékohtailmenee, kun julkinen toimielin
el noudata sitéd sitovaa sdantoatai periaatetta. Hallinnollinen epdkohtavoi ndin ollen ilmeta
myo6s silloin, kun on kyse yhteisgjen toimielinten tai laitosten tekemien sopimusten
velvoitteiden tayttamisesta.

1.4 Oikeusasiamies katsoo kuitenkin, ettd télaisissa tapauksissa suoritettavien tarkis-
tusten lagjuus on véistamétta rajallinen. Oikeusasiamies on erityisesti sitd mieltg, ettéa
hanen ei pida yrittéa selvittdd, onko jompikumpi osapuoli rikkonut sopimusta kiistanal ai-
sessa tapauksessa. Téta kysymysta voitaisiin kasitella tehokkaasti vain toimivaltaisessa
tuomioistuimessa, jolla olis mahdollisuus kuulla osapuolten perusteluja sovellettavan
kansallisen lain osdlta ja arvioida kiistanalaisia tosiasioita.

1.5 Oikeusasiamies katsoo nédin ollen, ettd sopimuskiistoja koskevissa tapauksissa on
oikeutettua rajoittaa tutkimus sen selvittémiseen, onko yhteison toimielin tai laitos toimit-
tanut hanelle aukottoman ja jarkevén selonteon toimiensa oikeusperustasta ja siitd, miksi
se uskoo oman nakemyksensa sopi mustilanteesta olevan oikea. Jos asia on néin, oikeus-
asiamies tekee sen johtopaattksen, etté hanen tutkimuksensa perusteella e ole ilmennyt
hallinnollista epdkohtaa. Tama johtopaétds e vaikuta osapuolten oikeuteen tutkituttaa
sopimuskiistansa ja sopia se virallisesti toimivaltai sessa tuomioi stuimessa.

1.6 Oikeusasiamies pani merkille, etta komissio vahensi avustuksensa méarasta kante-
lijan varaukseen siirtdman summan. Koska kantelija noudatti tilintarkastajiensa ohjeita
moitteettoman varainhoidon varmistamiseksi eika kantelija kéyttanyt varaukseen komis-
sion tai yhteisrahoituksen avustuksia, oikeusasiamies e pitanyt komission toimintaa
perusteltuna. Oikeusasiamies e ollut vakuuttunut siita, ettéd komissio on esittanyt yhden-
mukaisen ja jarkevan selvityksen toiminnastaan. Oikeusasiamies esitti siksi kriittisen
huomautuksen komissiolle.

2  Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella on esitettéava
seuraava kriittinen huomautus:
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Paatos kanteluun
1272/2001/SM
(luottamuksellinen)
Euroopan komissiota
vastaan

Oikeusasiamies panee merkille, etté komissio vahensi avustuksensa maarasta kantelijan
vararahastoon siirtdman summan. Koska kantelija noudatti tilintarkastajiensa ohjeita
moitteettoman varainhoidon varmistamiseksi eiké kantelija kayttanyt varaukseen komis-
sion tai yhteisrahoituksen avustuksia, oikeusasiamies e pida komission toimintaa perus-
teltuna. Oikeusasiamies e ole vakuuttunut siitd, ettéa komissio on esittanyt yhdenmukaisen
ja jarkevan selvityksen toiminnastaan.

Koska tapauksen kyseinen nakokohta koski tiettyja menneisyyden tapahtumia ja koska
sovintoratkaisuun oli mahdoton pé&std, oikeusasiamies paétti asian késittelyn.

Oikeusasiamiehen johtopaétos el esta kantelijaa viemasta asiaa toimivaltaisen tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi.

KANTELU
Kantelun taustalla olevat kiistattomat tosiseikat ovat yhteenvetona seuraavat.

Komissio julkaisi 20. elokuuta 1998 ehdotuspyynnon ("ilmoitus’), jonka tarkoituksena
oli parantaa eurooppalaisten pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) rahoitusym-
paristod. Kantelija, jokaon yhtid, jatti komissiolle 30. syyskuuta 1999 tukihakemuksensa
vuonna 2000 aloitettavaan hankkeeseen, toteutettavuustutkimukseseen, joka kuului yksi-
tyisten dijoittajien ja pk-yritysten yhteysverkostoja koskevaan ensimméiseen toiminta-
alueeseen. Ilmoituksessa asetettiin kaksi menettelyd: ilmoituksessa méaariteltyihin
valintaperusteisiin pohjautuva valintamenettely, jonka aikana tarkistetaan tukihakemusten
tukikelpoisuus, ja ratkai sumenettely, jonka aikana valintal autakunta vertaa valittuja hake-
muksia ilmoituksessa méaariteltyjen ratkai superusteiden pohjalta ja lopulta myodnta sopi-
muksen jollekin hakijalle.

Toukokuussa 2000 komissio pyysi kantelijalta pankkitietoja sopimuksen laatimista
varten. Taman faksin jalkeen kantelija vahvisti yhtionsa rakennetta (markkinointi, henki-
10st6) ja odotti komission hyvaksyntda. Komission rahoitusyksikoét aloittivatkin sen sijaan
tilintarkastuksen koskien JOP-hankkeiden eli Phare-maissa yhteison tukijarjestel man puit-
teissa toteutettuja hankkeita, ja tutkivat tarkastuksen yhteydessa erdan yhtion liikekump-
panin toimintaa. Kantelijaan liittyvét toimet jatettiin sikseen siihen asti, kunnes hanen
liikekumppaniinsa kohdistuvat véitteet olisi selvitetty. Silla valin komission ohjelma-
painopisteet muuttuivat ja kasiteltdvana oleva hanke lopetettiin huhtikuussa 2001.

Kantelija, joka e ollut saanut minkaanlaista sopimusta joulukuun 2000 loppuun
mennessa elka tammikuussa 2001, otti yhteyttd komissioon tiedustellakseen hankkeen ja
toteutettavuustutkimusta koskevan rahoituksen hyvaksymisen aikataulua. Kantelijalle
kerrottiin epavirallisesti, ettéd JOP-ohjelmaa koskeva tilintarkastus oli aloitettu. Elokuussa
2001 komissio ilmaitti yhtidlle, ettéd se oli ollut varallaol ol uettel ossa, mutta hanke oli lope-
tettu eik& sopimusta tehtéisi. Kantelijajatti 30. elokuuta 2001 kantelun Euroopan oikeus-
asiamiehelle ja pyys tamén apua.

Kantelija esitti seuraavat véitteet:
1) Komissio el maksanut rahoitusta, vaikka oli hyvaksynyt ehdotuksen.

2) Komissio e ilmoittanut kantelijalle kohtuullisessa gjassa, ettd hanke oli pagttynyt.
Komissio e myoskaan ilmoittanut kantelijalle, ettéa sen hakemus oli siirretty syrjéan jaetta
yhtion liikekumppani X oli komission yksikéiden tutkinnan kohteena.

Kantelija vaati, ettd komission olisi alekirjoitettava sopimus lupauksensa mukaan ja
maksettava rahoitustuki.
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TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat kommentit:

Komissio julkaisi 28. elokuuta 1998 ehdotuspyynnon, jonka tarkoituksena oli tukea
pieniajakeskisuuriayrityksia (pk-yrityksid) kehittamalla yksityisten sijoittagjien (business
angels) verkostoja rahoitustukien avulla. Kantelija, yhtio XXX, jétti 30. syyskuuta 1999
ehdotuksen hankkeesta, joka akaisi vuonna 2000. Komissio ilmoitti kantelijalle 29.
lokakuuta 1999 péivétylla kirjeelld, ettéd se oli vastaanottanut ehdotuksen ja etta valinta-
lautakunta tarkastelisi ehdotusta ajallaan. Tarkastelun jalkeen toimeksiantava yksikkd eli
yritystoiminnan padosasto kirjasi ehdotuksen varallaol oluettel oon, mika tarkoitti sitg, etta
ehdotus oli 18p&issyt ensimmaisen valintavaiheen, mutta tuen myontamisesta ei ollut viela
tehty padtosté. Y ritystoiminnan pddosasto pyys 4. toukokuuta 2000 kantelijalta pankki-
tietoja rahoitussopimuksen solmimista varten. Useita JOP-hankkeita koskevan tilintarkas-
tuksen aloittamisen seurauksena komission yksikot tutkivat tarkemmin erdén yhtion
liikekumppanin toimintaa. Tutkinnan aikana yritystoiminnan padosasto padtti siirtda
yhtion syrjdan siksi aikaa, kunnes véitteet olisi selvitetty.

24. tammikuuta 2001 pidetyssa yritystoiminnan pdéosaston jayhtion edustajien valisessa
tapaamisessa yhtio teki selvaksi, ettd se odotti edelleen rahoitussopimuksen solmimista
komission kanssa ja ettd se oli tyytyméton sisdisen tilintarkastusprosessin hitauteen.
Yritystoiminnan pdaosasto ilmoitti heille puolestaan, ettéd komissio e aikonut solmia
rahoitussopimusta yhtion kanssa, ennen kuin liikekumppania koskevat véitteet olisi selvi-
tetty, ja etté ehdotus oli siirretty syrjéén siksi ailkaa. Muutamaa kuukautta myéhemmin,
huhtikuussa 2001, yritystoiminnan pddosasto paéiti lopettaa yksityisten sijoittajien
verkostotoiminnan, jolloin kolme jéljella olevaa ehdotusta, joihin kuului myos kantelijan
ehdotus, jéivat ilman jatkotoimia.

23. elokuuta 2001 péivéatyssa vastauskirjeessaan kantelijan 11. heindkuuta 2001 |&hetté
maan kirjeeseen komissio ilmoitti kantelijalle, ettéa toiminta oli lopetettu ja ettei rahoitus-
sopimusta tehtéisi. Kantelija vastasi komission kirjeeseen 30. elokuuta 2001 ja pyysi
lisdtietoja seka vaati, etté rahoitussopimus allekirjoitetaan. Kantelija jétti samana paivana
kantelun oikeusasiamiehelle. Komissio lghetti kantelijalle véliaikaisen vastauksen 11.
lokakuuta 2001 ja ilmoitti, etta yritystoiminnan padosasto tarkisti parhaillaan kantelijan
ehdotusta perusteellisemmin ja pyys siind yhteydessa tietoja yhtion yhtiojérjestyksesté ja
rekisterdinnista belgialaiselta” Tribunal de Commerce de Nivelles’ -tuomioistuimelta.

Lopuksi komissio kommentoi kantelijan esittdmia véitteita:

Komissio katsoi, ettei se jattényt maksamatta rahoitusta, silla se ei ollut sitoutunut myon-
tamaan kyseista tukea kantelijalle. Ehdotuksen kirjaaminen varallaololuetteloon tilan-
myontémisesta ei ol lut tehty, ei merkinnyt sitoutumista myontéa tuki varallaol ol uettel ossa
oleville hakijoille. 29. lokakuuta 1999 kantelijalle |8hetetty ilmoitus ehdotuksen vastaan-

komission hallinnollista kaytantoa, eivéatka merkinneet komissiota sitovaa lupausta.

Véitteeseen, jonka mukaan komissio e ilmoittanut kantelijalle hankkeen pé&attymisesta
kohtuullisessa agjassa, komissio totesi, etta yhtio oli siirretty syrjaén odotettaessa
petosepéilyn selvitysta. Yksityisia sijoittajia koskevaan toimintaan liittyvét jéljella olevat
vuoden 2000 talousarviovarat siirrettiin vuodelle 2001 ja niiden voimassaolo pééttyi
maaliskuun lopussa 2001. Siin& vaiheessa yritystoiminnan padosasto péétti lopettaa yksi-
tyisia sijoittajia koskevan toiminnan jailmoitti kantelijalle, ettéa toimintaoli pattynyt eika
tukia end& myonnettéisi.
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Lopuksi komissio kommentoi véitettd, jonka mukaan kantelijalle e ollut ilmoitettu sen
siirtdmisesta syrjéan, ja totesi, etta yhtidlle ilmoitettiin tasta yritystoiminnan pédosaston
henkiloston kanssa pidetyssé tapaamisessa 24. tammikuuta 2001. Véitteeseen, jonka
mukaan komissio e ilmoittanut kantelijalle, etté sen liikekumppani oli komission yksi-
koiden tutkinnan kohteena, komissio totesi ilmoittaneensa tastakin kantelijalle mainitussa
tammikuussa 2001 pidetyssa tapaamisessa. Lisdksi komissio totesi, ettéd Euroopan petos-
tentorjuntavirasto OLAF oli aoittanut lokakuussa 2000 tutkimuksen, joka koski erityi-
sesti yhta kantelijan liikekumppania.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitéytyi véitteissdan ja esitti seuraavat kannanotot:

Kantelijavéitti edelleen, etta komissio teki sitoumuksen todetessaan pankkitietojen pyyté-
miseksi 4. toukokuuta 2000 lahetetyssa kirjeessd, ettd "voisitteko ystavalisesti (....),
jotta sopimus X X:n kanssa voidaan laatia”. Kantelija véitti, ettd komission sitoumus kévi
ilmi myos 24. tammikuuta 2001 pidetyn tapaamisen pdytakirjasta, jossa todetaan, etta
yhtion ehdotus "sai melko hyvén pisteméiran arvioinnissa, ja sopimusta XX:n kanssa
valmisteltiin (...) verkoston perustamisen ja kehittdmisen tukemiseks”. Kantelija oli sita
mieltd, ettd sopimus oli tehty, koska komissio oli hyvaksynyt sen tarjouksen.

Komission toteamus, jonka mukaan 4. toukokuuta 2000 |8hetetty kirje, jossa pyydettiin
pankkitietoja, |ahetettiin automaattisesti kaikille varallaololuettelossa oleville tarjouksen-
tekijoille, oli virheellinen, sillé kantelija el viel& tuolloin ollut varallaol ol uettel ossa.

Kantelija katsoi my@s, etta komission olisi pitényt ilmoittaa sille aoitetusta petostutki-
muksesta, joka kohdistui erdéaseen sen liikekumppaniin, ja ilmoittaa suoraan kyseiselle
kumppanille asiasta. Tapauksen késittelytapa riisti kummaltakin oikeuden puolustukseen,
joka on perusoikeus. Kantelija huomauitti liséksi, ettéa sen liikekumppaniin kohdistuvat
petosvéitteet eivét mitenkaan koskeneet kantelijayhtiota.

Kantelija totesi, etta lokakuussa 2000 alkanut OLAFin tutkimus ei komission lausunnon
antamishetkellaeli 7. tammikuuta 2002 eikéviel ékaan ollut pdéttynyt, jamainitsi, etta sen
kumppani e siten kommentoi véitettyja sdantoj envastai suuksia.

Kantelija korosti myds, ettd komissio ei ollut t&hdn mennessa antanut vastausta sen 30.
elokuuta 2001 lahettéman Kirjeen sisdllosta.

Lopuksi hén vaati aiheutuneista vahingoista korvausta korkoineen.

PAATOS

1 Kantelijan uudet véitteet ja vaatimukset

1.1 Huomautuksissaan kantelija véitti, etta komissio e ollut antanut vastausta sen 30.
elokuuta 2001 l&hettdman kirjeen siséllOstaja ettd komissio oli riistanyt seka silté ettd sen
liikekumppanilta oikeuden puolustukseen. Kantelija myOs vaati vahingonkorvauksia
korkoineen sen johdosta, ettéd komissio el ollut maksanut tukea.

1.2 Oikeusasiamies katsoi, ettei uusia véitteité ja vaatimusta voitu kasitell& tyydyttavasti
taman tutkimuksen puitteissa. Véitteista voitaisiin jattéd oikeusasiamiehelle uusi kantelu.
Kantelija voisi esittéd uudet véitteet ja vaatimuksen suoraan komissiolle ja harkita uuden
kantelun tekemista oikeusasiamiehelle, jos komissio el vastaisi tyydyttavélla tavalla

2  Vaitetty tuen maksamatta jattaminen, vaikka ehdotus oli hyvaksytty

2.1 Kanteijavditti, ettd komissio e maksanut tukea, vaikka oli hyvaksynyt ehdotuksen,
javaati, ettéd komission olisi allekirjoitettava rahoitussopimus ja maksettava tuki.
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2.2 Komissio katsoi, ettei se jattéanyt maksamatta tukea, sillase el ollut sitoutunut myon-
témaan kyseista rahoitusta kantelijalle. Se, etta kantelijan ehdotus |8pédisi ensimmaéisen
valintavaiheen, mutta padtosta tuen myontamisesta el ollut tehty, el merkinnyt sitoutumista

joille.

2.3 Oikeusasiamies totesi, etta téhan tapaukseen sovellettava tarjouspyyntémenettely on
mééritelty 20. elokuuta 1998 julkaistussa ehdotuspyynnossd, jonka tarkoituksena on
parantaa pk-yritysten rahoitusympéristoa. Valitessaan yhti6ita, joiden tehtavana on lujittaa
eurooppalaisten pk-yritysten rahoitusrakennetta, komissio valitsisi ensiksi alustavasti ne
mahdolliset hakijat, joille rahoitussopimus voidaan myont&d, ja toteuttaisi varsinaisen
valintamenettelyn toisessa vaiheessa. Jos komissio hyvéksyisi tukihakemuksen, rahoitus-
sopimus solmittaisiin. T&ssa tapauksessa kantelija oli néhtévasti valittu ja sen katsottiin
nédin ollen olevan tukikelpoinen sopimuskumppani, mutta sille e ollut myonnetty sopi-
musta

2.4 Saatavilla olevien todisteiden perusteella oikeusasiamies katsoi, ettéd komissio el
sitoutunut solmimaan rahoitussopimusta kantelijan kanssa.

25 Nain ollen komission toimintaa koskevassa kantelun tassi kohdassa e ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

3  Vaite, jonka mukaan komissio e ilmoittanut hankkeen paattymisesta kohtuul-
lisessa ajassa

3.1 Kantelija véitti, ettd komissio e ilmoittanut kantelijalle kohtuullisessa gjassa hank-

keen paattymisesté.

3.2 Komission mukaan se paétti |opettaa yksityisia sijoittajia koskevan toimintaohjelman
huhtikuussa 2001, kun vain kolme hakemusta, joiden joukossa kantelijan hakemus, oli
enad kasittelematta. Se ilmoitti kantelijalle 23. elokuuta 2001 péivatyssa kirjeessa
ohjelman paattymisesta ja siita, ettd kantelijan hakemusta el endéa kasiteltaisi.

3.3 Oikeusasiamies totesi, ettd komissio ilmoitti kantelijalle yksityisia sijoittajia
koskevan toi mintaohjelman paéttymisesta vasta neljan kuukauden kuluttua lopettamispéé-
toksestd. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
siihen, etta unionin toimielimet ja laitokset kasittelevat hénen asiansa kohtuullisessa
gjassa. Komissio e antanut selitysta viivastymiselle. Oikeusasiamies katsoi siten, etta
komission olisi pitéanyt ilmoittaa asiasta kantelijalle viipyméttad. Taméan tekemétta jétta
minen muodosti hallinnollisen epékohdan, ja oikeusasiamies esittdé asiasta alla olevan
Kriittisen huomautuksen.

4  Vaite, jonka mukaan tukihakemuksen syrj&an siirtdmisesta ja lilkekumppaniin
kohdistuvasta tutkimuksesta ei ilmoitettu

4.1 Kantelijan mukaan komissio el mydskadn ilmoittanut kantelijalle, ettd sen hakemus
oli sirretty syrjéan ja ettd yhtion liikekumppani X oli komission yksikéiden tutkinnan
kohteena.

4.2 Komissio vditti, etta yritystoiminnan pagosaston henkilostd tapasi kantelijan 24.
tammikuuta 2001 jailmoitti sille useita JOP-hankkeita koskevasta tilintarkastuksesta, sen
liikekumppanin toimintaa koskevasta tutkinnasta ja siitd, ettéd sen hakemus oli siirretty
syrj&an.

4.3 Oikeusasiamiehen saatavilla olevat todisteet eivét tue kantelijan véitettd, jonka
mukaan komissio ei ilmoittanut sille ndista asioista. Oikeusasiamies katsoi nadin ollen, etta
kantelun téssa kohdassa el ollut ilmennyt hallinnollista epékohtaa.



158

VUOSIKERTOMUS | 2002

Paatds kanteluun
1767/2001/GG
Euroopan komissiota
vastaan

5 Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella on
esitettava yksi kriittinen huomautus:

Komissio paatti huhtikuussa 2001 lopettaa yksityisia sijoittajia koskevan toiminnan. Se
ilmoitti kantelijalle asiasta vasta 23. elokuuta 2001. Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan 41 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet ja laitokset
kasittelevat hanen asiansa kohtuullisessa ajassa. Komissio ei antanut selitysta viivasty-
miselle. Komission olisi pitéanyt ilmoittaa asiasta kantelijalle viipymatta. Taman tekeméat-
ta jattdminen on hallinnollinen epakohta.

Koska tapauksen kyseinen nakokohta koski tiettyj& menneisyyden tapahtumia, sovintorat-
kaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian késittelyn.

KANTELU

Kantelija on ympéristdasi oiden asiantuntija, joka asuu Saksassaja Kreikassa. Han kirjoitti
25. heindkuuta 2001 ympéristdasioista vastavalle komissaari Wallstromille (ympéristo-
asioista vastaava komission jésen) kiinnittédkseen hanen huomionsa tapaukseen, jossa
Kreikan viranomai sten suorittamassa Ateenan ja Marathonin vélisen tien lagjennusesitysta
koskeneessa ympéristovai kutusten arvioinnissa oli hdnen mielestéén vakavia puutteita.

Komission ympaéristdasioiden pagdosaston yksikon B.2 (luonto ja sen monimuotoisuus)
padllikko ilmoitti 6. elokuuta 2001 saaneensa kirjeen ja totesi, ettd kantelijan esille
ottamat kysymykset edellyttivat perusteellisia tutkimuksia. Han sanoi, ettd komissio tekisi
kaikkensa varmistaakseen, ettéa ” saatte vastauksen kuuden viikon kuluessa témén kirjeen
saamisesta’.

Kun vastausta ei tullut, kantelija l&hetti komissioon kolme muistutusta (18. lokakuuta, 15.
marraskuuta ja 29. marraskuuta 2001). Kantelija véitti, ettd komission oikeudellisen
yksikon jasen soitti hénelle 1. joulukuuta 2001% ja esitti kysymyksié kantelijan kirjeen
sisdllosta. Kantelijan mukaan soittgjatotesi, ettei kantelijan kirjettéa onnistuttu jéljittdmaan
jaettéd komissio e ndin ollen tiennyt, pitiko oikeudellisen osaston vai tieteellisen osaston
kasitelld asiaa.

Kantelija sai 7. joulukuuta 2001 kirjeen, joka oli paivétty 3. joulukuuta 2001. Siina
komissio kertoi hanelle, etta 25. heindkuuta 2001 |ahetetyssa kirjeessa esitettyja véitteita
tutkitaan parhaillaan ja etta hanelle kerrottaisiin tilanteen kehittymisesta.

Kantelija esitti joulukuussa 2001 jattaméssaan kantelussa seuraavat véitteet:
1 Hénen asiaansa ei kasitelty kohtuullisessa gjassa.

2 Hanen kirjeitéan oli kasitelty huolimattomasti, kaoottisesti ja vastuuttomasti.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat kommentit:

2 Kantelussaan kantelija totesi, etta hanelle soitettiin 6. joulukuuta 2001. Komission lausunnosta tekemisséan

huomautuksissa kantelija kuitenkin viittaa puhelinsoittoon mainiten, etta se tapahtui 1. joulukuuta 2001.
Taman kirjeen ja yhteyden huomioon ottaen kantelussa mainittu paivamaara oli virheellinen.
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Kantelijan 25. heindkuuta 2001 péivétty kirje oli osoitettu ymparistdasioiden PO:n yksi-
kolle B.2. Se toimitettiin 30. elokuuta 2001 ympéristdasioiden PO:n yksikolle D.2
(yhteisdn oikeuden implementointi ja voimaan saattaminen). Monista syistd johtuen
kantelijan kirjetta (kirjoitettu saksaksi) jalukuisialiitteité (kirjoitettu kreikaksi) el kuiten-
kaan ollut késitelty kohtuullisessa gjassa.

1. heindkuuta 2001 |&htien Kreikan asioista vastaavan virkamiehen virkaoli ollut avoinna
komission sisdiseen liikkuvuuteen liittyvan politiikan vuoksi. Tarvittaviin toimenpiteisiin
tilanteen korjaamiseksi oli ryhdytty mahdollisimman pian. IImoitus kyseisesté avoimesta
virasta (KOM/2001/2364) oli siten julkaistu 16. toukokuuta 2001, kun asianomainen
virkamies jétti virkansa 1. heindkuuta 2001. Toimielinten sisdisilta ja ulkoisilta hakijoilta
saadut hakemukset oli kasitelty. Hakemuksen [ukuma&arén ja viran erityisluonteen vuoksi
uusi virkamies vastaanotti toimensa 16. syyskuuta 2001.

Tutkittuaan asiakirjat yksikkd D.2 pyysi komission paasihteeria 30. marraskuuta 2001
2001 yksikké D.2 ilmoitti kantelijalle, etta komission yksikét ryhtyisivét tarvittaviin
toimiin hénen kirjeensd kasittelemiseksi. 14. joulukuuta 2001 pééasihteeristd ilmoitti
kantelijalle, ettéd hdanen kirjeensa oli rekisterdity valituksena (viite 2001/5235).

Komissio pyysi 21. tammikuuta 2002 Kreikan viranomaisia lahettdmaan kahden
kuukauden kuluessa kommentteja kantelijan vaittémista tosi seikoista.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija viittasi 6. elokuuta 2001 péivatyn kirjeen sanamuotoon.
Héanen mielestdan komission mainitsema sisdinen liikkuvuus el hyddyttanyt hanta eika
asiasta vastaavaa yksikkoa. Kantelija korosti, etté ongel man kasittelemiseen kulunut viive
aiheutti sen, etté ratkaisu oli 18hes turha, ja etta tdma el voinut olla hyvaksyttavissa. Han
tiedusteli myds, miksei hanelle ollut ilmoitettu asiasta, kun hanen kirjeeseensi vastaa-
minen kuuden viikon kuluessa oli osoittautunut mahdottomaksi, miksei hédnen muistutuk-
siinsa ollut kiinnitetty mitédn huomiota pitkdan aikaan ja miksi héanelle soitettiin 1.
joulukuuta 2001.

PAATOS

1 Asan kasittelyyn kulunut kohtuuton aika

1.1 Kantelijajétti komissiolle valituksen 25. heindkuuta 2001. 6. elokuuta 2001 péivé-
tyssé kirjeessa komissio ilmoitti hanelle, ettéd komissio tekisi parhaansa asian kasittelemi-
seksi kuuden viikon kuluessa. 18. lokakuuta, 15. marraskuuta ja 29. marraskuuta 2001
[ahetetyista muistutuskirjeista huolimatta komissio kirjoitti kantelijalle vasta 3. joulu-
kuuta 2001 ilmoittaakseen, ettd se kasitteli asiaa. Kantelija véitti, ettd komissio viivytti
epaasianmukaisesti hanen valituksensa késittelya.

1.2 Lausunnossaan komissio selitti, etta kantelijan kirje osoitettiin ensin ympaérist6-
asioiden pagosaston yksikdlle B.2 jasitten yksikolle D.2. Komission mukaan kirjeen késit-
tely viivastyi monista syista. Kreikan asioista vastaava yksikon D.2 virkamies jétti
virkansa 1. heindkuuta 2001 komission siséista liikkuvuutta edistdvan politiikan puit-
teissa. Toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi ryhdyttiin kuitenkin gjoissa. Ilmoitus avoi-
mesta virasta julkaistiin 16. toukokuuta 2001. Saatujen hakemusten lukumaéran ja viran
erityisluonteen vuoksi uusi virkamies aloitti tehtaviensd hoidon 16. syyskuuta 2001.
Komission paasihteeristd ilmoitti kantelijalle 14. joulukuuta 2001, ettd hanen kirjeensa oli
rekisterdity valituksena. Komissio pyysi 21. tammikuuta 2002 Kreikan viranomaisia
|ahettémaén kahden kuukauden kuluessa kommentteja kantelijan vaittémista tosi seikoista.
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1.3 Hyvén halinnon periaatteeseen kuuluu, ettd kansalaisten kirjeisiin vastataan
kohtuullisessa gjassa. Tassa tapauksessa komissio |8hetti véliaikai sen vastauksen pian sen
jalkeen, kun se oli saanut kantelijan 25. heindkuuta 2001 paivatyn kirjeen. Kirjeessa
komissio ilmoitti, etta se tekisi kaikkensa taatakseen, ettd kantelija saisi vastauksen
kuuden viikon kuluessa tdman kirjeen vastaanottamisesta. Oikeusasiamies pani merkille,
ettd komissio ilmoitti kantelijalle 14. joulukuuta 2001 péivatyssa kirjeessa rekisteroi-
neensé hanen kirjeensa valituksena saatuaan kantelijalta kolme muistutuskirjettd, eli yli
nelja kuukautta hanen kirjeensa saapumisen jalkeen.

1.4 Onselvés, ettavastausajan ” kohtuullisuus” riippuu tapauksen olosuhteista. Komissio
tukeutuu erityisesti siihen, ettd Kreikan asioista yksikdssé D.2 vastaava virkamies oli
jéttényt virkansa 1. heindkuuta 2001 léhtien ja etta hénen seuragjansa otti tehtévén
vastaan vasta 16. syyskuuta 2001. Oikeusasiamies myonsi, etté henkil 6stdssa tapahtunut
muutos saattoi johtaa viivastyksiin kansalaisten |ahettamien kirjeiden késittelyssa ja etta
tietyissa olosuhteissa hallinto voisi tukeutua téhan tosiasiaan viivastysten perustelemi-
seksi. Tassd tapauksessa ndin el kuitenkaan ollut. Ensinnékin komissio itse péatti
elokuussa 2001 toimittaa kantelijan kirjeen sittenkin yksikkdon D.2, vaikka sen téytyi
tietéd, etté asiasta vastaavan henkilon virka oli ollut avoinna 1. heindkuuta 2001 1&htien.
Toiseksi, oli hyvin epdtodenndkoéista, ettéa kantelijan 25. heindkuuta 2001 |8hettdmaan
kirjeeseen olisi voitu antaa vastaus kuudessa viikossa, niin kuin 6. elokuuta 2001 |&hete-
tyssa kirjeessd ilmoitettiin, silld asiasta vastaava uusi henkil otti tehtvansa vastaan vasta
16. syyskuuta 2001. Asiasta ilmoittaminen kantelijalle ennen méaéréajan umpeutumista
olis siis ollut vahintdankin kohteliasta. Kolmanneksi, seka kantelijan 25. heindkuuta
2001 péivétty kirje ettd kolme muistutuskirjetta oli kirjoitettu saksaksi eika kreikaksi.
olis voinut kirjoittaa kantelijalle saksaksi ja selvittda tilanteen. Vastaus olisi pitanyt
lahettédd viimeistéan silloin, kun kantelijan muistutuskirjeet saapuivat. Oikeusasiamies
huomauitti, ettei komission lausunnossa my6sk&an esitetty minkaanlaista anteeksi pyyntoa.

1.5 Oikeusasiamiehen johtopaétts oli edellé esitetyn tilanteen mukaisesti nain ollen se,
ettda komissio e vastannut kantelijan kirjeisiin kohtuullisessa gjassa. Tama muodosti
hallinnollisen epékohdan. Asian suhteen esitetéén siis kriittinen huomautus.

2 Kirjeiden kasitteleminen huolimattomasti, kaoottisesti ja vastuuttomasti

2.1 Kantelijavditti, ettd komissio kasitteli hénen kirjeitd8n huolimattomasti, kaootti sesti
javastuuttomasti. Nakemyksensa tueksi han ilmoitti, etté komission oikeudellisen yksikon
jésen soitti hénelle 1. joulukuuta 2001 ja esitti kysymyksié hénen 25. heindkuuta 2001
|ahettamansa kirjeen sisall 6sta. Kantelijan mukaan soittajailmoitti, ettei kantelijan kirjetta
pystytty jdljittémaan ja etta komissio ei tiennyt, pitikd asiaa kasitell& oikeudellisessa vai
tieteel lisessé osastossa.

2.2 Oikeusasiamies totesi, ettd komissio e kommentoinut tété asiaa. Jos kyseinen puhe-
linsoitto soitettiin, komissiossa oli ilmeisesti tapahtunut jonkinlainen sekaannus.
Sekaannuksella el kuitenkaan ollut lagjempia seuraamuksia. Komissio ilmoitti kantelijalle
jo 14. joulukuuta 2001, ettd hanen kirjeensd oli rekisterdity valituksena, ja komissio
nadyttaa jatkaneen tapauksen kasittelya sen jalkeen asianmukai sesti.

koskevan tutkimuksen jatkaminen ollut tarpeellista.

3 Johtopaétos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella on
esitettava seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallintotavan periaatteisiin kuuluu kansalaisten kirjeisiin vastaaminen kohtuulli-
sessa agjassa. Tapauksessa komissio ilmoitti kantelijalle 14. joulukuuta 2001 paivatyssa
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Paatos kanteluun
39/2002/0OV  Euroopan
komissiota vastaan

kirjeessa rekister 6ineensa hanen kirjeensa kanteluna saatuaan kantelijalta kol me muistu-
tuskirjettd, eli yli neljé kuukautta hénen kirjeensa saapumisen jélkeen. Vaikka kantelijal-
le lahetettiin valiaikainen vastaus pian sen jalkeen, kun hanen alkuperainen kirjeensa oli
saatu, oikeusasiamies katsoi, ettd tapaukseen liittyneissa olosuhteissa komissio el ollut
kasitellyt asiaa kohtuullisessa ajassa. Tama muodosti hallinnollisen epakohdan.

Koska tapauksen ndma nakokohdat koskivat tiettyj& menneisyyden tapahtumia, sovinto-
ratkaisuun pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti nédin ollen asian kasit-
telyn.

KANTELU
Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Kantelija esitti komissiolle kantelun, jossa véitettiin, etta Y hdistynyt kuningaskunta ol
rikkonut 27. kesdkuuta 1985 annettua neuvoston direktiivia 85/337/ETY (joka tunnetaan
paremmin "ympéaristévaikutusten arvioinnista (YVA) annettuna direktiivingd™). Kantelu
kirjattiin lokakuussa 2000. Kantelija vaitti kantelussaan, etta Angleseyn moottoriradalle
oli myonnetty rakennuslupa, vaikka ympéristovaikutusten arviointia ei ollut suoritettu.

Elokuun 14. pédivana 2001 ympéristdasioiden pagdosasto ilmoitti kantelijalle, ettd " olisi
ollut toivottavaa, ettd paikalliset kaavoitusviranomaiset olisivat toteuttaneet direktiivin
85/337/ETY mukaisen ymparistovaikutusten arvioinnin ennen luvan myontamista vuonna
1992, mutta kaytettavissamme olevan tiedon perusteella kaavoitusviranomaiset eivat ole
rikkoneet direktiivia kayttdessddn harkintavaltaansa ja paattéessdan, ettei tallaista
arviointia tarvita” . Kirjeessatodettiin, etta tapauksen tutkinta lopetettaisiin, ellei kantelija
l8hetd uutta tietoa kuukauden kuluessa. Kantelija vastasi 27. syyskuuta 2002 hieman
my6héssa lomansa takia. Lopulta 8. marraskuuta 2001 komissio ilmoitti kantelijalle, etta
asian kasittely oli padtetty.

Kantelija pani merkille, ettéd ympéristbasioiden padosaston tulkinta direktiivista el ole
tyydyttava, sillasen sijaan, ettatama suojelisi direktiivilla kansalaisten oikeuksiajaympé-
ristéa, se ndyttdd omaksuneen sen kannan, etta direktiivi e milldan tavoin sido jésenval-
tioita. Direktiivissd, jossa kaytetaan ilmaisuja”tulee tehdd’, " olisi oltava’ ja”taytyy olla’,
sdadetdén selvasti, ettd jasenvaltioiden olisi toteutettava ympéristbvaikutusten arviointi,
ennen kuin hankkeille myonnetéén lupa. Kantelija véitti, ettd komissio el ilmoittanut
mitéén perusteita sille, miksi tama hanke vapautettiin ympéri stbvaikutusten arvioinnista.

Kantelija viittass Walesin paikallishallinnon oikeusasiamiehen vuonna 1998 |aatimaan
pitkahkoon kertomukseen®™, jossa todettiin selvésti ja yksisdlitteisesti, ettd kunnanval-
tuuston toiminnassa oli ilmennyt hallinnollinen epdkohta. Kyseisen kertomuksen 64
kohdassa todetaan selvasti, ettd” ... radan omistajia olisi pitéanyt vaatia (muttei vaadittu)
esittamaan lupahakemuksessaan arviointi ehdotustensa ymparistovaikutuksista”.
Y mpéristOasioiden padosasto el ottanut téta huomioon eiké se edes viitannut téhan kerto-
mukseen.

Tammikuun 6. pédivana 2002 kantelija kirjoitti oikeusasiamiehelle ja esitti seuraavat
kolme véitetta:

% Kestkuun 27. paivana 1985 annettu neuvoston direktiivi tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéris-

tovaikutusten arvioinnista, EYVL 1985 L 175, s. 40.
Walesin paikallishallintokomitea, paikallishallinnon oikeusasiamiehen kertomus entista | sle of Angleseyn alue-

vatuustoa ja Isle of Angleseyn kreivikunnanvaltuustoa vastaan tehtyja kanteluja N:o 97/0471/AN/032,
97/0665/AN/041, 97/0987/AN1/019 ja 97/0988/AN1/020 koskevasta tutkimuksesta, 9. maaliskuuta 1998.
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1 Komissio e ottanut huomioon arvioinnissaan Walesin paikallishallinnon oikeusasia-
miehen kertomusta vuodelta 1998, jossa viitattiin hallinnolliseen epékohtaan.

2 Komissio lopetti asian kéasittelyn, koska se oli tulkinnut direktiivia vaarin.

3 Komissio @ ilmoittanut perusteita sille, miksi tdma hanke vapautettiin ympéristovai-
kutusten arvioinnista.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Mita tulee ensimmaiseen vditteeseen, jonka mukaan komissio e ottanut huomioon
Walesin paikallishalinnon oikeusasiamiehen kertomusta vuodelta 1998, jossa viitattiin
hallinnolliseen epakohtaan, komissio huomautti ottaneensa té&man kertomuksen
huomioon, mutta kertomuksessa ei esitetty todisteita siitd, ettd yhteison lainséddantéa ja
etenkaan direktiivia 85/337/ETY olis rikottu. Kantelijalle 26. tammikuuta 2001 osoitta-
massaan kirjeessa komissio oli korostanut, etta alueen ilmoittaminen maisemansuojelu-
alueeks oli puhtaasti kansallinen ilmoitus. Koska ilmoituksella e ollut oikeusperustaa
yhteison lainséadannosss, silla el katsottu olevan merkitysta téméan kantelun nakokul-
masta.

Toisesta vditteestd, jonka mukaan asian késittely lopetettiin direktiivin 85/337/ETY
virheellisen tulkinnan vuoksi, komissio huomauitti, etté kantelu liittyi paikallisten kaavoi-
tusviranomaisten vuonna 1992 tekemaan paatokseen myontda kilparadalle lupa ilman
edella mainitun direktiivin mukaista ympéaristévaikutusten arviointia. Kantelu koski néin
ollen kyseisen direktiivin sé8nndksid ennen sen muuttamista direktiivilla 97/11/EY.

Alkuperédisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan "j&senvaltioiden on toteutettava
kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettéa ennen luvan myontamisté arvioi-
daan niiden hankkeiden vaikutukset, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi
todennakdisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia. Tassa tarkoitetut hankkeet maari-
telldan 4 artiklassa” .

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa saadetdan, etta "liitteessa |1 mainittuihin luokkiin
kuuluvat hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan mukaisesti, jos jasenvaltiot toteavat niiden
laadun sita vaativan. Tata varten jasenvaltiot voivat erityisesti maaritella, etta tietyntyyp-
piset hankkeet on arvioitava tai niille on vahvistettava arviointiperusteet tai -kynnykset,
jotka ovat tar peen paatettaessa, mitka liitteessa I mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet
arvioidaan 5-10 artiklan mukaisesti.

Direktiivin liitteessd Il olevan 11 kohdan b aakohdassa ” autojen ja moottoripydrien
pysyvat kilpa- ja koeradat” mainitaan yhtena téllaisena hankkeena.

Euroopan yhteistjen tuomioistuimen mukaan direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, etté siind annetaan jasenvaltioille harkintavaltaa tdsmentéa
tietyt hankeryhmét, joiden ympéristvaikutukset on arvioitava, tai vahvistaa arviointipe-
rusteita tai -kynnyksid. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa rgjoitetaan kuitenkin téta
harkintavaltaa, silla siin& asetetaan velvollisuus tehdd ympéristovaikutusten arviointi
sellaisista hankkeista, joilla laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todenngkdisesti on
merkittavia ympéristovaikutuksia (ks. asia C-435/97 World Wildlife Fund ym. vastaan
Autonome Provinz Bozen ym., 36 kohta).

Komissio kirjoitti Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaisille 31. tammikuuta 2001
pyytaédkseen selvitysta siitd, onko tassa tapauksessa otettu huomioon tarve toteuttaa ympéa-
ristbvaikutusten arviointi etenkin meluhaittojen osalta. Maaliskuun 26. pédivana 2001
antamassaan vastauksessa Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaiset kertoivat, etta
silloiset paikalliset toimivaltaiset kaavoitusviranomaiset olivat katsoneet, ettd on epéto-
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denndkaistd, ettd ehdotetulla suunnitelmalla on merkittévia ympéristovaikutuksia, ja siksi
ne eivét vaatineet hankkeen toteuttajaa arvioimaan ympéristovaikutuksia. Jatkuvien melu-
haittojen osalta Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaiset panivat merkille, etta vaikka
direktiivissa el vaadita ympéristovaikutusten arviointia, jos hankkeelle on jo mydnnetty
lupa, alueella jarjestettiin kuitenkin mydhemmin melunseuranta, jonka johdosta alueelle
rakennettiin kaksi uutta meluvallia.

Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaisten antaman vastauksen perusteella komissio
katsoi, ettei ollut mitéan todisteita siitd, ettéY hdistynyt kuningaskunta olisi rikkonut alku-
peréista direktiivig, ja koska kantelija el toimittanut uusia todisteita téllai sesta rikkomuk-
sesta, kantelu oli perusteeton.

Komissio huomautti kolmannesta véitteestd, jonka mukaan komissio ei ilmoittanut perus-
teita sille, miksi kyseinen hanke vapautettiin ympéristovaikutusten arvioinnista, etta 14.
Y hdistyneen kuningaskunnan kanteluun antamasta vastauksesta ja kehotti tété esittdmaan
lisshuomautuksia. Vaikka kantelijakirjoitti komissiolle 27. syyskuuta 2001 ilmaistakseen
huolensa komission toiminnasta kyseisessa tapauksessa, hanen kirjeensa ei sisdltanyt
komission kannalta merkittavaa lisdtietoa. Koska kantelija ei ollut toimittanut lisdtodis-
teitasiitg, ettdY hdistynyt kuningaskuntaolisi rikkonut direktiivig, komissio péétti lopettaa
kantelun kasittelyn ja kertoi siita kantelijalle 15. lokakuuta 2001 péaivéatyssa kirjeessaan.
Samalla komissio toisti, etta hankkeen lupahakemuksen péivéméadran vuoksi sen oli
arvioitava tapausta alkuperdista direktiivia vasten eika mydhemmin direktiivilla 97/11/EY
muutettua direktiivia vasten, jossa rajoitetaan jasenvaltioiden 4 artiklan 2 kohdan
mukai sta harkintavaltaa.

Muutetussa artiklassa vaaditaan, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, etta 4 artiklan 2
kohdan mukaisesti tehty padtds on kansalaisten saatavilla. Hanketta koskevan lupahake-
muksen esittémisajankohtana voimassa olleessa direktiivissa ei saddetty téllaisesta vaati-
muksesta.

Kantelijan huomautukset

Mita tulee ensimmaéiseen véitteeseen Walesin paikallishallinnon oikeusasiamiehen kerto-
esitetty todisteita giitd, etta yhteison lainsdadantoa tai etenkaan direktiivia 85/337/ETY
olisi rikottu” . Kertomuksessa todettiin, etté on erittéin epatyydyttavas, etté paikallisviran-
omaiset paéttivét olla ottamatta huomioon ympéristoterveyden johtajansa varoituksia, ja
pahoiteltiin ympaéristdvaikutusten arvioinnin puutteellisuutta. Kantelija ihmettelee, voiko
komissio vaatia tata sel vempia todisteita yhtei son lainsdadannon rikkomisesta.

Mita tulee komission nékemykseen siita, etta alueen ilmoittamisella mai semansuojelualu-
eeks Y hdistyneessa kuningaskunnassa el ole merkitysta kantelun arvioinnille, silla kyse
oli puhtaasti kansallisesta ilmoituksesta, jolla e ole oikeusperustaa yhteison lainsaadan-
nossa, kantelijatotesi, ettd komissio teki vaérin, kun se e ottanut huomioon taméan kansal-
lisen ilmoituksen tarkeytta.

Kantelija kiinnitti huomiota mys komission seuraavaan, jokseenkin ironiseen ilmaisuun:
" olisi jarkevaa otaksua, ettd meluhaittoja olisi tutkittu perusteellisemmin, jos hankkeen
ymparistovaikutuksia olisi arvioitu, ennen kuin lupa myonnettiin” .

Toisen véitteen osalta kantelija pani merkille, ettd komissio oli tulkinnut direktiivia
85/337/ETY sekadirektiivin kirjaimen etta sen hengen vastaisesti. Kantelija viittasi ilmai-
suihin " olisi tehtavd” ja”taytyy”, jotkatoistuvat useita kertoja direktiivin johdanto-osassa.
Taman perusteella e ole epéilystékaan siita, etteivatko jasenvaltiot olisi oikeudellisesti
velvoitettuja suojelemaan ymparistoa.
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Jasenvaltioiden ympéristdvaikutusten arviointia koskevasta harkintavallasta — johon
komissio viittasi — kantelija huomauitti, ettd " autojen ja moottoripyorien pysyvét kilpa- ja
koeradat” mainitaan yhtena niista lukuisista "hankkeista, joita tarkoitetaan 4 artiklan 2
kohdassa’.

Mita tulee Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten antamaan vastaukseen, jonka
mukaan " silloiset paikalliset toimivaltaiset kaavoitusviranomaiset olivat katsoneet, etta on
epatodennakaistd, etté ehdotetulla suunnitelmalla on merkittavia ymparistdvaikutuksia, ja
siksi ne eivat vaatineet hankkeen toteuttajaa arvioimaan ymparistévaikutuksia”, kantelija
totesi, ettd komissio olisi voinut suhtautua tdhén véitteeseen epéilevasti hdnen kantelunsa
perusteella, silla se osoitti, ettéa kilparata on aiheuttanut valituksia ja saanut aikaan arty-
mysta paikallisten asukkaiden keskuudessa. Kantelija kysyi, voiko kelléén jarkevéla
ihmisellé olla epéilystékéan siité, etteikd valmiillamoottoriradalla olisi merkittavia ympé-
ristovaikutuksia ja etteik® hankkeen ympéristovaikutuksia olisi siksi pitanyt arvioida.

Kantelijan mielestd komissio e antanut tyydyttavia perusteita sille, miksi hanke vapautet-
tiin ympaéristovaikutusten arvioinnista. Han toteaa, ettd komission olisi pitanyt hyvaksya
paikallishallinnon oikeusasiamiehen selva johtopddtds hallinnollisesta epédkohdasta.
Kantelijan ndkemys on se, etta virkakoneisto on neuvokas ja nerokas, e kuitenkaan
yleisen edun ja ympériston puolustajana, vaan keksiessaan tekosyita sille, miks EU:n
direktiivejaei tulisi saattaa osaksi kansallista lainsdddantta ja panna taytantoon. Kantelija
totes lopuksi, etta téllainen tilanne ainoastaan vieraannuttaa EU:n kansalaiset EU:n
toimielimista.

PAATOS

1 Vaite, jonka mukaan komissio e ottanut huomioon Walesin paikallishallinnon
oikeusasiamiehen kertomusta

1.1 Kantelijavaditti, ettéd komissio e ottanut arvioinnissaan huomioon Walesin paikallis-
hallinnon oikeusasiamiehen kertomusta vuodelta 1998, jossa viitattiin hallinnolliseen
epakohtaan.

1.2 Komissio pani merkille, ettei kertomuksessa ollut mitéén todisteita siitd, etta
yhteison lainsdadantoa tai etenk&an direktiiviéd 85/337/EEC olisi rikottu. Komissio totesi,
etta alueen ilmoittaminen maisemansuojelualueeksi oli puhtaasti kansallinen ilmoitus,
eika silla ollut merkitysta kantelun kannalta.

1.3 Euroopan oikeusasiamies on tutkinut Walesin paikallishallinnon oikeusasiamiehen 9.
maaliskuuta 1998 péivatyn kertomuksen. Euroopan oikeusasiamies pani merkille, etta
Walesin oikeusasiamiehen havaitsema hallinnollinen epadkohta liittyy vuoden 1988
kaupunki- ja maaseutusuunnittelua — ymparistbvaikutusten arviointi — koskevien
madraysten ehtoihin. Naiden méaardysten liitteena olevien perustelujen mukaan ne
koskevat direktiivin 85/337/ETY maardysten taytantdtnpanoa Englannissa ja Walesissa.

1.4 Hyvén hallinnon periaatteet edellyttavét, etté paatoksia tehdessaén toimielin ottaa
huomioon keskeiset seikat, painottaen kutakin niista aiheellisella tavalla, ja sulkee kaikki
asiaankuulumattomat seikat tarkastelun ulkopuolelle™.

1.5 Jattédessdan mainitsematta Walesin paikallishallinnon oikeusasiamiehen 9. maalis-
kuuta 1998 péivétyn kertomuksen kantelijalle osoittamassaan kirjeess, vaikka kantelija
oli nimenomaisesti viitannut kyseiseen kertomukseen, komissio ei ottanut paétoksessaan

huomioon tapauksen kasittelyn kannalta keskeistd seikkaa. Tama oli hallinnollinen

5 Ks. hyvan halintotavan sédnnoston 9 artikla (objektiivisuus), sellaisena kuin Euroopan parlamentti on sen

hyvaksynyt 6. syyskuuta 2001 antamassaan padtdsl ausel massa.
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epakohta, ja oikeusasiamies esitti sen johdosta jaljempana esitetyn kriittisen huomau-
tuksen.

2  Vadite, jonka mukaan direktiivida on tulkittu vaarin

2.1 Kantelija véitti, ettd komissio lopetti asian kasittelyn, koska se oli tulkinnut direk-
tilvia vaarin.

2.2 Komissio totesi, ettaY hdistyneen kuningaskunnan antaman vastauksen perusteella—
jonka mukaan silloiset paikalliset toimivaltaiset kaavoitusviranomaiset katsoivat, etté on
epatodenndkoista, etté ehdotetulla suunnitelmalla on merkittavia ympéristdvaikutuksia,
minka vuoksi ne eivét vaatineet hankkeen toteuttajaa arviomaan ympéristovaikutuksia —
komissio katsoi, ettei mikaan viittaa siithen, ettéa Y hdistynyt kuningaskunta olisi rikkonut
akuperéista direktiivia.

2.3 Oikeusasiamies pani merkille, ettéd komissio kirjoitti kantelijalle ensimmaisen kerran
26. tammikuuta 2001 ja kertoi télle pyyténeensa Y hdistyneen kuningaskunnan viran-
omaisilta selvitysta direktiivin 85/337/ETY soveltamisesta ja etenkin ympéristévaiku-
tusten arviointia koskevasta vaatimuksesta seka meluhaitoi sta.

2.4 Elokuun 14. péivana 2001 komissio ilmoitti kantelijalle kaksisivuisessa kirjeessdéan
arvioineensa kantelun ja totesi, etté se ehdottaa tapauksen kasittelyn lopettamista, ellei
kantelija toimita uusia huomautuksia kuukauden kuluessa. Komissio totesi kirjeessdan,
ettd Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olivat vastanneet, etta paikalliset kaavoi-
tusviranomaiset olivat paéttaneet, ettei ympéristovaikutusten arviointi ole tarpeen.
Y hdistyneen kuningaskunnan viranomaiset vastasivat myos, ettd Isle of Angleseyn
kunnanvaltuusto oli jarjestdnyt melutason seurannan ja etta kaksi uutta meluestetta oli
rakennettu. Liséksi ne ilmoittivat komissiolle vireilld olevasta lupahakemuksesta, joka
koski kilparadan perusteellista muuttamista siten, ettd meluhaitat pienenevét.

2.5 Komissio totesi lopuksi, ettéd” olisi ollut toivottavaa, etté paikalliset kaavoitusviran-
omaiset olisivat toteuttaneet direktiivin 85/337/ETY mukaisen ympéristdvaikutusten
arvioinnin ennen luvan myontamista vuonna 1992, mutta kéytettavissamme olevan tiedon
perusteella kaavoitusviranomaiset eivét ole rikkoneet direktiivia kayttéessaan harkintaval-
taansa ja paéttaessaan, ettei téllaista arviointia tarvita. Myo6s alueen meluhaittojen vahen-
tamiseks ryhdyttdisiin toimenpiteisiin. Paatosta tehdessamme otimme huomioon myoés
sen tosiasian, ettd sijaintipaikalle annettiin lupa léhes 10 vuotta sitten ja kilparata on ollut
toiminnassa jo monien vuosien gan.”

2.6 Kantelijavastasi komission 14. elokuuta 2001 paivéttyyn kirjeeseen 27. syyskuuta
2001 ja ilmaitti olevansa pettynyt komission johtopaétokseen ja siihen ilmeiseen nako-
kantaan, jonka mukaan direktiivi el ole velvoittava. Komissio vastasi 15. lokakuuta 2001
jatotesi, etta direktiivissa 85/337/ETY, sellaisena kuin se oli ennen direktiivilla 97/11/EY
tehtyjd muutoksia, jasenvaltioille annetaan lagja harkintavalta ympéristOvaikutusten
arvioinnin toteuttamisessa. Komissio ilmoitti lopulta kantelijalle 8. marraskuuta 2001,
etté tapauksen kasittely oli lopetettu lopullisesti.

2.7 Kun otetaan huomioon a) tuomioistuimen oikeuskaytanto, jonka mukaan jasenval-
tiot voivat kayttéa direktiivissd 85/337/ETY vahvistettua harkintavaltaansa pééttaessédan
ympéristovaikutusten arvioinnin tarpeesta®, b) se tosiasia, etté kyseessi olevaan kilpara-
taan — joka hyvaksyttiin vuonna 1992 — sovelletaan direktiivin 85/337/ETY eika direk-

6 Ks. asia C-435/97 WWF ym. v. Autonome Provinz Bozen ym., Kok. 1999, s. 1-5613, 36 kohta. " Direktiivin 4

artiklan 2 kohdan toi sessa al akohdassa annetaan jasenvaltioille harkintaval taa tdsmentéa tietyt hankeryhmét, joi-
den ympéristovaikutukset on arvioitava, tai vahvistaa arviointiperusteita tai -kynnyksia. Kuitenkin 2 artiklan 1
kohdassa rajoitetaan tété harkintavaltaa, kun siind asetetaan velvollisuus tehda ymparistévaikutusten arviointi
sellaisista hankkeista, joille etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennakdisesti on merkittavia
ymparistévaikutuksia (ks. asia C-72/95 Kraaijeveld ym. v. Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, Kok. 1996,
s. 1-5403, 50 kohta ja asia C-301/95 komissio v. Saksa, Kok. 1998, s. 1-6135, 45 kohta).”
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tiivin 97/11/EY saénnoksi§, joillarajoitetaan jasenvaltioiden asiaa koskevaa harkintavaltaa
jajoita sovelletaan ainoastaan 14. maaliskuuta 1999 jalkeen ehdotettuihin hankkeisiin®’,
ja €) Yhdistyneen kuningaskunnan antamat vastaukset, jotka komission oli otettava
huomioon, oikeusasiamies katsoi, ett komission johtopaétds, jonka mukaan direktiivia el
rikottu, vaikuttaa asianmukaiselta. Tapauksen tassa nakokohdassa el nédin ollen ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

3 Komissio @ ilmoittanut perusteita sille, miksi hanke vapautettiin ymparistévai-
kutusten arvioinnista

3.1 Kantdlija vditti, ettel komissio ilmoittanut perusteita sille, miksi kyseinen hanke
vapautettiin ympéristovai kutusten arvioinnista.

3.2 Komissio huomaulitti, ettd 14. elokuuta 2001 péivatyssa kirjeessadn se antoi kanteli-
jalle taydellisen selvityksen Y hdistyneen kuningaskunnan vastauksesta ja kehotti kante-
lijaa esittamaan lisdhuomautuksia.

3.3 Oikeusasiamies pani merkille, etta 14. elokuuta ja 15. lokakuuta 2001 péaivétyissa
kirjeissdan komissio ilmoitti kantelijalle perusteet komission johtopdétdsten ymmartami-
seksi, Walesin paikallishallinnon oikeusasiamiehen kertomusta koskevaa selvitysta lukuun
ottamatta, ja kun otetaan huomioon jasenvaltioille annettu harkintavalta ympaéristbvaiku-
tusten arvioinnissa, direktiivin rikkomisesta ei ole todisteita. Tapauksen t&ssi nékokoh-
dassa e néin ollen ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

4  Johtopaatos

Kantelun ensimméisen osan johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen
perusteella oli esitettdva seuraava kriittinen huomautus:

Hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat, etta padtdksia tehdessdan toimielin ottaa huo-
mioon keskeiset seikat, painottaen kutakin niisté aiheellisella tavalla, ja sulkee kaikki asi-
aankuulumattomat seikat tarkastelun ulkopuolelle.

Jattéessdan mainitsematta Walesin paikallishallinnon oikeusasiamiehen 9. maaliskuuta
1998 péivatyn kertomuksen™ kantelijalle osoittamassaan kirjeessé, vaikka kantelija oli
nimenomaisesti viitannut kyseiseen kertomukseen, komissio e ottanut paatoksessaan huo-
mioon tapauksen kasittelyn kannalta keskeista seikkaa. Tamé muodostaa hallinnollisen
epakohdan.

Koska tapauksen tdméa nakokohta koski tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovintoratkai-
suun pyrkiminen e ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian kasittelyn.

57" Direktiivin 97/11EY 3 artiklan 2 kohta.

% peikallishallinnon oikeusasiamiehen kertomus entisté Isle of Angleseyn aluevaltuustoa ja Isle of Angleseyn

kreivikunnanvaltuustoa vastaan tehtyja kanteluja N:o 97/0471/AN/032, 97/0665/AN/041, 97/0987/AN1/019 ja
97/0988/AN1/020 koskevasta tutkimuksesta.
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3.4.2 Euroopan
yhteisojen
tuomioistuin

Paatss kanteluun
1751/2001/GG
Euroopan yhteisojen
tuomioistuinta vastaan

KANTELU

Kantelija, joka on Saksan kansalainen, tydskenteli yhteistjen tuomioistuimessa vuodesta
1977 vuoteen 2000. Jadtydan tuomioistuimen palveluksesta eldkkeelle han kysyi
(tuomioistuimen henkildstoosastolle 12. huhtikuuta 2000 osoitetussa Kirjeessd),
voitaisiinko hanelle myontéd henkil 6stoséantojen liitteen VII 6 artiklan mukainen uudel-
| eenasettautumiskorvaus.

Liitteen VIl 6 artiklan 1 kohdan mukaan virkamiehelld, joka téyttéd 5 artiklan 1
kohdassa tarkoitetut edellytykset (eli ulkomaankorvauksen saamisen edellytykset), on
palvelussuhteensa pééttyessa oikeus uudelleenasettautumiskorvaukseen, joka on kotita-
louslisédn oikeutetun virkamiehen osalta kahden kuukauden peruspalkan suuruinen ja
sellaisen virkamiehen osdlta, jolla e ole oikeutta téhan lisdan, kuukauden peruspalkan
suuruinen, jos han on ollut palveluksessa nelja vuotta etk&a saa samanluontoista korvausta
uudessa tydssaan. Liitteen VII 6 artiklan 4 kohdassa méérétaan, etta uudelleenasettautu-
miskorvaus maksetaan vain, jos virkamies on asettautunut uudelleen " véhintdan 70 kilo-
metrin paddhan asemapaikasta’.

Kantelija véitti, etta han asui Schengenissa (Luxemburg) ja etta jagtyaén eldkkeelle
tuomioistuimen palveluksesta hén muutti rajan toiselle puolelle Perliin Saksaan (joka on
toisella puolella M osel-jokea).

Saksan rautatieyhtion antaman todistuksen perusteella kantelija katsoi, etta Perlin ja
Luxemburgin vélinen etdisyys (Karthausin kautta Saksassa) on 86 km eikéd 57 km, kuten
tuomioistuin néhtévasti oletti.

Kantelijan 12. huhtikuuta 2000 |&hettémaén kirjeeseen e vastattu. Han l&hetti virallisen
hakemuksen 18. helmikuuta 2001. Siihenkdan el vastattu, joten kantelijajatti 19. heind
kuuta 2001 henkilostésdantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisesti sisdisen valituksen
implisiittisestd péétoksestéa hylétd hénen hakemuksensa. Hén e saanut vastausta 90
artiklan 2 kohdassa asetetussa neljan kuukauden mééréajassa.

Kantelija kéantyi ndin ollen oikeusasiamiehen puoleen. Joulukuussa 2001 jéttémassaan
kantelussa hén véitti, etté tuomioistuin (1) ei vastannut hénen 12. huhtikuuta 2000 ja 18.
helmikuuta 2001 Iahettémiin kirjeisiinsa eik& 90 artiklan mukaiseen valitukseensa ja (2)
el myontanyt hanelle kuuluvaa uudell eenasettautumiskorvausta. Kantelija mainitsi myos,
etta yhteisdjen tuomioistuimessa aiemmin tuomarina tydskennellyt Pescatore oli saanut
uudelleenasettautumiskorvauksen, vaikka hén asui edelleen samassa talossa
L uxemburgissa.

TUTKIMUS

Tuomioistuimen lausunto

Tuomioistuin esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Asettautumiskorvauksen ja uudelleenasettautumiskorvauksen tarkoitukset ovat hyvin
lahell& toisiaan. Molempien tarkoituksena on korvata kustannukset, jotka virkamiehelle
aiheutuu uuteen ympéristéon sopeutumisesta®. Uudelleenasettautumiskorvauksen maksa-
minen edellytti asuinpaikan muutosta eli virkamiehen vakituisen asuinpaikan muuttumista
todella toiseksi paikaksi, jonka ilmoitetaan olevan uudelleenasettautumispaikka’.
Vakituisen asuinpaikan késite oli tulkittava paikaksi, johon kyseinen henkil6 oli asettau-

%9 Ks asia140/77 Verhaaf v. komissio, Kok. 1978, s. 2117, 18 kohta; asia T-37/99 Miranda v. komissio, Kok. hen-

kilostoasiat 2001, s. 11-413, 29 kohta.

Asia 79/82 Evans v. tilintarkastustuomioistuin, Kok. 1982, s. 4033, 13 kohta; yhdistetyt asiat T-57/92 ja T-
75/92 Yorck von Wartenburg v. parlamentti, Kok. 1993, s. 11-925, 65 kohta.
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tunut jajonka hén aikoi pitéé etujensa pysyvanatai tavanomaisena keskuksena' . Lopuksi
oli myds syyta muistuttaa, etté yhteison lainsdadanndn méaérayksia, joissa annetaan oikeus
taloudellisiin etuuksiin, tuli tulkita suppeasti erityisesti julkisten varojen asianmukaisen
kayton varmistamiseksi°. Oli joka tapauksessa varmistettava, tayttyikd maksun myonté-
misté koskeva sosiaalinen tarkoitus’™.

Tassa tapauksessa uudelleenasettautumiskorvaus e selvastikaan ollut aiheellinen
kolmesta syysta.

Ensinnak&an véitettyyn uudelleenasettautumiseen ei liittynyt uutta ympéristoa
Tuomioistuimen ja kantelijan vélille oli jo syntynyt erimielisyys samoista ehdoista aset-
tautumi skorvauksen kohdalla. Tuolloin tuomioistuimen hallinto oli katsonut, etté muuttoa
Perlista Schengeniin eli 2 kilometrin paghéan el voitu pitda asettautumisena uuteen ympéa-
ristdon. Henkilostosdantdjen liitteen VI 5 artiklan mukaista asettautumiskorvausta
koskeva kantelijan vaatimus oli nain ollen hylétty. Hakemuksen tarkastelu oli johtanut
lagjaan kirjeenvaihtoon kantelijan ja tuomioistuimen vélilla ja siita tehtiin yhteenveto
tuomiossa, jonka tuomioistuin asiasta antoi “. Muuttoa takaisin Perliin i néin ollen voitu
pité& uudell eenasettautumisena.

Toiseks vaikka ajateltaisiinkin, ettd kyseessa olisi kantelijan véitteen mukaisesti uudel-
|eenasettautuminen Perliin, kaupungin etéisyys Luxemburgistaoli alle 70 km, joka kysei-
sessd méardyksessa on asetettu edellytykseksi. Téssa yhteydessa tuomioistuin tukeutui
asiakirjoihin, joiden mukaisesti Luxemburgin ja Perlin vélinen etéisyys maanteitse mitat-
tuna oli 32-34 km. Kantelijan perusteluna kéyttama 86 kilometrin etéisyys on juna-
matkan pituus. Liitteen VII 6 artiklan 4 kohdassa e kuitenkaan mainita etéisyytta
rautateitse mitattuna. Talla valimatkalla e ollut merkitystd méaréyksen soveltamisen
kannalta. M &éraysta on tulkittava siten, etté otetaan huomioon sen edella kuvattu tarkoitus.
Ei siis ollut mitéén syytd mééritella etéisyytta kiertoteitse, joka johtui rautatieverkoston
sijainnista.

Kolmanneksi tosiasialliset seikat osoittivat, ettei uudelleenasettautumista ollut tapahtunut.
Kantelija oli vain toimittanut todistuksen, josta kavi ilmi hénen olevan kirjoilla Perlissa.
Hén ei kuitenkaan osoittanut, ettéd han oli siirtanyt vakituisen asuinpaikkansa Schengenista
Perliin. Kantelija oli lisdksi pyytanyt tuomioistuimelta lupaa ja oli saanut luvan toimia
Perlin kaupunginvaltuuston jasenend vuosina 1989-1994. Tama osoitti, etta hanella oli
koko gjan ollut kaupunkiin vahvat siteet.

Kantelija véitti, ettei hénen kirjeisiinsa ja 90 artiklan mukaiseen valitukseensa ollut
vastattu, mihin tuomioistuin totesi, etta kantelijan taytyi olla tietoinen siitd, ettéd hanen
uudelleenasettautumiskorvaushakemuksensa oli epdasianmukainen. Vaikka hallinto el
olisi vastauksessaan voinut antaa mitdan hyodyllisia uusiatietoja, olisi ollut suotavaa, etta
kyseinen yksikko olisi vastannut kantelijalle hallinnollisen kohteliaisuuden nimissa. 90
artiklan mukaisen valituksen osalta kantelija e voinut valittaa sitd, etta hanelle el ollut
ilmoitettu hallinnon kannasta hanen valitukseensa, silla 90 artiklan 2 kohdassa tésmen-
netdan, etta jos vastausta ei ole annettu, asian katsotaan tulleen hylétyksi implisiittisella
paétoksella

Oikeusasiamies oli vuosikertomuksi ssaan ottanut sen kannan, ettd hallinnollinen epékohta
ilmenee, kun julkinen toimielin el toimi sité sitovan méérayksen tai periaatteen mukai sesti.
Tuomioistuin katsoi, etta edella esitetyn perusteella tassa tapauksessa ei ollut ilmennyt
hallinnollista epakohtaa.

L ASaT-63/91 Bender v. komissio, Kok. 1992, s. 11-2095, 25 kohta; asia T-37/99 Miranda v. komissio, Kok. hen-
kilostdasiat 2001, s. 11-413, 31 kohta.

Asia T-41/89 Schwedler v. parlamentti, Kok. 1990, s. 11-79, 23 kohta.

AsiaT-498/93 Dornonville de la Cour v. komissio, Kok. henkildstasiat 1994, s. 11-813, 38 ja 39 kohta.

Asia 90/81 Burg v. yhteisdjen tuomioistuin, Kok. 1982, s. 983.
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Lisaksi tuomioistuimen yksikaille oli annettu ohjeet, joiden mukaan tuleviinkirjeisiin olisi
vastattava silloinkin, kun hakemus on ilmiselvésti epdasianmukainen ja kun vastauksessa
e voida antaa mitéan selventavia tai uusiatietoja.

Kantelijan huomautuk set

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi kantelussaan. Han huomautti, etta tuomioistuin el
ollut kommentoinut Pescatoren tapausta. Kantelija oli liséksi sitd mieltd, ettd etéisyys
rautateitse mitattuna oli merkityksellinen (ks. liitteen VII 8 artiklan 1 kohta).

PAATOS

1  Uudédleenasettautumiskorvauksen myontamatta jattaminen

1.1 Kantelija, joka on entinen tuomioistuimen virkamies, véitti, etta tuomioistuin el
myontanyt hanell e uudell eenasettautumiskorvausta, joka hénen olisi kuulunut saada hénen
jéadessdan tuomioistuimen palveluksesta eldkkeelle ja muuttaessaan Schengenisté
Luxemburgista Perliin Saksaan.

1.2 Tuomioistuin oli sitd mieltd, ettei korvaus ollut aiheellinen, silla (1) kantelijaei ollut
asettautunut uudelleen uuteen ymparistoon, (2) vaikka ol etettaisiinkin, etta kyseessa olisi
uudel leenasettautuminen Perliin kuten kantelija vaitti, kaupungin etéisyys Luxemburgista
oli alle70 km, joka kysei sessa méaérayksessa on asetettu edellytykseksi ja(3) tosiasialliset
seikat osoittivat, ettei uudelleenasettautumista ol lut tapahtunut.

1.3 Liitteen VII 6 artiklan 1 kohdan mukaan virkamiehelld, joka tayttéa 5 artiklan 1
kohdassa tarkoitetut edellytykset (eli ulkomaankorvauksen saamisen edellytykset), on
palvelussuhteensa pééttyessa oikeus uudelleenasettautumiskorvaukseen, joka on kotita-
lousliséén oikeutetun virkamiehen osalta kahden kuukauden peruspalkan suuruinen ja
sellaisen virkamiehen osdlta, jolla e ole oikeutta téhan lisdan, kuukauden peruspalkan
suuruinen, jos hén on ollut palvel uksessa nelja vuotta elké saa samanluontoista korvausta
uudessa tydssaan. Liitteen VII 6 artiklan 4 kohdassa méérétaan, etta uudelleenasettautu-
miskorvaus maksetaan vain, jos virkamies on asettautunut uudelleen ”véhintédn 70 kilo-
metrin paddhan asemapaikasta’.

1.4 Oikeusasiamies totesi, etté L uxemburgin ja Perlin vélinen etédisyys rautateitse mitat-
tuna (Karthausin kautta Saksassa) oli nahtévasti 86 km. Han totesi myds, ettei kantelija
kyseenalaistanut tuomioistuimen nakemystd, jonka mukaan etéisyys maanteitse on vain
32-34 km.

1.5 Tuomioistuin totesi, etta yhteison lainsaadanndn maérayksid, joissa annetaan oikeus
taloudellisiin etuuksiin, tuli tulkita suppeasti erityisesti julkisten varojen asianmukaisen
kayton varmistamiseksi . Talla perusteella se katsoi, ettd huomioon otettava etéisyys on
(lyhyempi) maanteitse mitattu etéisyys ja ettei uudelleenasettautumiskorvauksen tarkoi-
tuksen huomioon ottaen ollut mitéén syytd méaaritella etéisyytta rautatieverkoston sijain-
nista johtuvan kiertotien kautta.

1.6 Oikeusasiamiehen mielesta tdma |éhestymistapa vaikutti jarkevalta. Kantelijan véite,
jonka mukaan liitteen VIl erééssa toisessa méérayksessi (8 artiklan 1 kohdassa) viite-
taan etdisyyteen rautateitse mitattuna, el vaikuta ratkaisevalta tassa yhteydessa. Se seikka,
ettéd 6 artiklassa e mainita etéisyytté rautateitse mitattuna, antaa péinvastoin lisépainoa
tuomioistuimen ndkemykselle, jonka mukaan méaérdysta voidaan ja pitéisi tulkita
suppeasti ja uudelleenasettautumiskorvauksen tarkoituksen huomioiden.

> AdaT-41/89 Schwedler v. parlamentti, Kok. 1990, s. 11-79, 23 kohta.
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1.7 Nain ollen muita tuomioistuimen esittamia perusteluja e tarvinnut kasitelld, vaan
vaikutti siltd, ettéa hallinnollista epdkohtaa ei ilmennyt tuomioistuimen toiminnassa sen
kieltaytyessa myontamasta uudell eenasettautumi skorvausta.

2 Kirjesiinja 90 artiklan mukaiseen valitukseen vastaamatta jattaminen

2.1 Kantelija véitti, ettd tuomioistuin e vastannut hanen 12. huhtikuuta 2000 ja 18.
helmikuuta 2001 lahettamiinsa kirjeisiin eikd 19. heindkuuta 2001 jétettyyn henkil 5st6-
séantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaiseen valitukseen.

2.2 Tuomioistuin myonsi, ettel kantelijan kirjeisiinja90 artiklan mukaiseen valitukseen
ollut l18hetetty vastauksia. Se myonsi, ettd olisi ollut suotavaa, jos kyseinen yksikko olisi
vastannut kantelijan kirjeisiin hallinnollisen kohteliaisuuden nimissa. Tuomioistuin totesi,
etté tuomioistuimen yksikaille oli nyt annettu ohjeet, joiden mukaan kirjeisiin olis tule-
vaisuudessa vastattava silloinkin, kun hakemus on ilmiselvasti epdasianmukainen ja kun
vastauksessa e voida antaa mitédan selventéviata uusiatietoja. 90 artiklan mukaisen vali-
tuksen osalta tuomioistuin kuitenkin katsoi, etta kantelija ei voinut kritisoida sitg, etta
hanelle e ollut ilmoitettu hallinnon kannasta hanen valitukseensa, silla 90 artiklan 2
kohdassa tasmennetaan, etté jos vastausta ei ole annettu, asian katsotaan tulleen hylatyksi
implisiittisella paatoksel la

2.3 Hyvan halintotavan periaatteiden mukaista on vastata kansalaisten ldhettémiin
kirjeisiin ja hakemuksiin kohtuullisessa gjassa’®. Tuomioistuimen toiminnassa ilmeni
hallinnollinen epdkohta, kun se el vastannut kantelijan 12. huhtikuuta 2000 ja 18. helmi-
kuuta 2001 lahettdmiin kirjeisiin. Tuomioistuin on kuitenkin myontényt, etta olisi ollut
suotavaa, jos kyseinen yksikko olisi vastannut kantelijan kirjeisiin hallinnollisen kohte-
liaisuuden nimissa. Se ilmoitti oikeusasiamiehelle myds, etté toimenpiteisiin oli ryhdytty
sen varmistamiseksi, etté kantelijan tapauksen kaltaisiin kirjeisiin vastataan tulevaisuu-
dessa. Oikeusasiamies katsoi néin ollen, ettei kantelun tata ndkokohtaa koskevaa tutki-
musta tarvinnut jatkaa.

2.4 Henkiltstoséantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaan viranomainen antaa perustellun
paatoksensa tiedoksi sisdisen valituksen jétténeelle henkildlle neljan kuukauden kuluessa.
Tamaon hyvan hallintotavan periaatteiden mukaista. On totta, etté henkil stdséantdjen 90
artiklan 2 kohdassa séénnell&én, etta jos maarayksessa asetetun neljan kuukauden aikana
el ole annettu vastausta, asiasta katsotaan tehdyn kielteinen pdétds. S&8nnon tarkoituksena
on sugjella kansalaisia, kun hallinto e noudata oikeudellisia velvollisuuksiaan. Se ei
mill&én tavoin anna hallinnolle oikeutta poiketa hyvan hallintotavan periaattel den mukaan
sille kuuluvista velvollisuuksista. Oikeusasiamies paétteli ndin ollen, etta tuomioistuimen
toiminnassa ilmeni hallinnollinen epdkohta, kun se e vastannut kantelijan 90 artiklan 2
kohdan mukaiseen valitukseen.

25 Tuomioistuin e esittanyt kantelijalle minkaanlaista anteeksipyyntda sen johdosta,
etta hanen valitukseensa ei vastattu. Se el myoskaan ilmoittanut, etta se sitoutuisi vastaa-
maan 90 artiklan 2 kohdan mukaisiin valituksiin mééréyksessa asetetun méérdajan
kuluessa. Asiasta esitetdén nain ollen kriittinen huomautus.

3  Pescatoren tapaus

3.1 Kantelija mainitsi kantelussaan myds, ettd yhteisjen tuomioistuimessa aiemmin
tuomarina tydskennellyt Pescatore oli saanut uudelleenasettautumiskorvauksen, vaikka
han asui edelleen samassa tal ossa L uxemburgissa. Kantelija palasi asiaan tuomioistuimen
lausuntoon tekemisséan huomautuksissa.

s K's. oikeusasiamiehen laatiman ja Euroopan parlamentin hyvaksyman eurooppal aisen hyvan hallintotavan séan-

noston 14 ja 17 artikla. Saanndstd on nahtavissd oikeusasiamiehen verkkosivuilla osoitteessa
(http://www.euro-ombudsman.eu.int.)
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3.2 Vaikuitti silta, ettd kantelijan tarkoituksena el ollut pyytéé oikeusasiamiesta tutkimaan
téta asiaa’’. Joka tapauksessa oli otettava huomioon se, etté oikeusasiamiehen ohje-
ssannon’®, 2 artiklan 4 kohdan mukaisesti kantelu on tehtévé kahden vuoden kuluessa
siité paivastd, jona kantelun tekija sai tietoonsa kanteluun oikeuttavat seikat, ja ennen
kantelun tekemista on aiheelliset hallinnolliset menettelyt oltava suoritettu toimielimissa
jaelimissa, joitaasiakoskee. Tama edellytys el tassa tapauksessa il meisestikéan tayttynyt.

4  Johtopaatos

Kantelun johdosta suoritetun Euroopan oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella on
esitettdva seuraava kriittinen huomautus:

Henkil stosaantdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaan viranomainen antaa perustellun paa-
toksensa tiedoksi sisdisen valituksen jattaneelle henkildlle neljan kuukauden kuluessa.
Tamé on hyvan hallintotavan periaatteiden mukaista. On totta, ettd henkil ostosdanttjen
90 artiklan 2 kohdassa saannellaan, ettd jos maarayksessa asetetun neljan kuukauden
aikana ei ole annettu vastausta, asiasta katsotaan tehdyn kielteinen paatts. Saannon tar-
koituksena on suojella kansalaisia, kun hallinto ei noudata oikeudellisia velvollisuuksi-
aan. Se el millédan tavoin anna hallinnolle oikeutta poiketa sille hyvan hallintotavan peri-
aatteiden mukaan kuuluvista velvollisuuksista. Oikeusasiamies paatteli ndin ollen, etta
tuomioistuimen toiminnassa ilmeni hallinnollinen epékohta, kun se ei vastannut kanteli-
jan 90 artiklan 2 kohdan mukaiseen valitukseen.

Koska tapauksen tama ndkokohta koski tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovintoratkai-
suun pyrkiminen e ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti néin ollen asian késittelyn.

T Oikeusasiamiesilmoitti kantelijalle 31. joulukuuta 2001, ettédhdn oli pyytényt tuomioistuimeltalausuntoakah-

tapaukseen.

8 Euroopan parlamentin paétos 94/262, tehty 9. maaliskuuta 1994, oikeusasiamiehen ohjesddnnosta ja hanen

tehtaviensa hoitamista koskevista yleisista ehdoista, EYVL L 113, 1994, s. 15.
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3.5 TOIMIELIN
HYVAKSYI
SUOSITUSLUON
NOKSEN

3.5.1 Euroopan
parlamentti

79

Paétos kanteluun
1371/99/IP Euroopan
parlamenttia vastaan

KANTELU

Kantelijat osalistuivat Euroopan parlamentin ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
yhteisesti jarjestaméén kilpailuun EUR/C/22. He menestyivét kilpailussa, joten heidén
nimensa kirjattiin valittujen hakijoiden varallaol ol uettel oon.

Parlamentti on 1. joulukuuta 1996 ja 1. marraskuuta 1998 vdlisena aikana vahitellen
ottanut kaikki kantelijat palvelukseen palkkaluokan C5 tasolle 3.

Oikeusasiamiehelle esittamassadan kantelussa kantelijat véittivét, etta heitd on kohdeltu
huonommin kuin muita hakijoita, jotka osallistuivat samaan kilpailuun ja jotka otettiin
palvel ukseen palkkaluokkaan C4 tasolle 3.

TUTKIMUS

Euroopan parlamentin lausunto

Kantelu vélitettiin parlamentille lausuntoa varten.

Kantelusta tekeméassaan lausunnossa parlamentti ilmoitti, ettd kantelijat olisivat voineet
vaittaa palvelukseenottoonsa liittyvasta toimielimen paétoksesta esittamalla valituksen
henkil 6stosaantdjen 90 artiklan mukaisesti. Toukokuussa 1998 kolme kantelijoista valitti
90 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja pyysi palkkaluokan tarkistamista C4:ksi siita lahtien,
kun heidét nimitettiin virkamiehiksi. Valitukset hylattiin.

Parlamentti totesi liséksi, ettd vaikka kantelijat olisivat tehneet 90 artiklan 2 kohdan
mukaisen valituksen, valituksia e olis otettu kéasiteltaviksi, silla niitd e olisi esitetty
henkil 6stosaénndissa mééritellyn madragjan kuluessa eli kolmen kuukauden kuluessa
virkamiesten koegjan alkamisesta.

Toimielin korosti, etta kuten yhteisdn tuomioistuimet ovat johdonmukaisesti todennest,
vain uusien merkittévien tekijoiden ilmaantuminen voisi oikeuttaa 90 artiklan 2 kohdan
mukaisen valituksen tekemisen edella mainitun palvel ukseenottopagtoksen tarkistamista
varten sen jalkeen, kun valitusta koskeva méaraaika oli pdéttynyt. Jos uusi tekija kuitenkin
olisi tuomioistuimen tuomio, joka mitét6isi hallinnollisen méadrayksen, se koskisi vain
niitd henkil6ita, joita mitatdity méarays koskee suoraan. Kantelijoiden esille ottamaa
oikeustapausta Monaco™ ei siten voida soveltaa tahan, sillé he eivét osallistuneet samaan
kilpailuun kuin Roberto Monaco.

Lisaks toimielin totesi, etté uusien sisdisten direktiivien toukokuussa 1995 tapahtuneen
voimaantulon jélkeen parlamentti on noudattanut palvelukseenottoasioissa politiikkaa,
jonka mukaisesti nimittava viranomainen voi nimittda virkamiehen hénen ura-alueensa
aloituspal kkal uokkaa korkeampaan palkkaluokkaan vain poikkeustapauksissa ja pétevien
hakijoiden houkuttelemiseksi, kun suoritettavana on erittdin vaikeita tehtavia

Kantelijoiden huomautukset

Parlamentin lausunnosta tekemissdan huomautuksissa kantelijat pitaytyivét kaytannossa
alkuperéi sessa kantel ussaan.

9 sama suositusiuonnos esitettiin parlamentille myds yhteisesti kasitellyissa kanteluissa 545 ja 547/2000/1P, ja

toimielin hyvéksyi suositusluonnoksen.

& Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen (neljas jaosto) 9. heindkuuta 1997 antama tuomio asiassa Roberto

Monaco v Euroopan parlamentti. Asia T-92/96, kok. henkil0stdasiat 1997, s. |A-0195; 11-0573.
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SUOS TUSLUONNOS

Oikeusasiamies esitti 18. toukokuuta 2001 parlamentille suositusluonnoksen oikeusasia-
miehen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti® Suositusluonnoksen perusteet
olivat seuraavat:

1 Kantelijat |gpéisivat Euroopan parlamentin ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
yhtelisesti jérjestdman kilpailun EUR/C/22 ja heidét otettiin palvelukseen palkkaluokan C5
tasolle 3. Oikeusasiamiehelle tekeméssdan kantelussa he véittivét, etta heitd oli kohdeltu
huonommin kuin muita samaan kilpailuun osallistuneita hakijoita, jotka oli otettu palve-
lukseen palkkaluokan C4 tasolle 3.

2 Lausunnossaan parlamentti korosti, etta kantelijoillaolisi ollut mahdollisuus valittaa
toimielimen padtoksesta esittamalla henkildstésdantdjen 90 artiklan mukainen valitus.
Valituksen esitténeet olivat kuitenkin toimineet vasta, kun médréaika oli pagttynyt.

3 Vain uusien merkittavien tekijoiden ilmaantuminen voisi oikeuttaa 90 artiklan 2
kohdan mukaisen valituksen tekemisen edella mainitun palvel ukseenottopaéttksen tarkis-
tamista varten sen jalkeen, kun valitusta koskeva mééréaika oli paéttynyt. Jos uusi tekija
olisi kuitenkin tuomioistuimen tuomio, joka mitét6isi hallinnollisen méaarayksen, se
koskisi vain niita henkil 6it4, joita méréys koskee suoraan. Parlamentti totesi, etta kante-
lijoiden mainitsemaa ensimmaisen oikeusasteen tuomiota Monacon asiassa e voitaisi
soveltaa heidén tapaukseensa, silla mitétdity madrdys el koskenut suoraan heita.

4  Oikeusasiamies totesi, eftd tarkeintd tapauksessa oli sen méaritteleminen, oliko
Euroopan parlamentti syrjinyt kantelijoita palvelukseenoton yhteydessa ja oliko parla-
mentin toiminnassa ilmennyt hallinnollinen epdkohta.

5  Syrjintékiellon ja yhdenvertaisen kohtelun periaate on yksi yhteison lainsdadannon
perusperiaatteista. Kuten yhteisbn tuomioistuimet ovat johdonmukaisesti todenneet,
toisiinsa verrattavissa olevissa tilanteissa ei tule menetell& eri tavoilla ja erilaisissa tilan-
teissa el tule menetelld samalla tavoin, ellei menettely ole objektiivisesti perusteltavissa™.

6  Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi asiassa T-92/96 (asia Monaco) anta-
massaan tuomiossa, ettd samaan kil pailuun osallistuneet hakijat ovat periaatteessa saman-
laisessatilanteessa. Liséksi tuomioistuin on todennut, etté toimielin rikkoo yhdenvertaisen
kohtelun ja syrjintakiellon periaatetta, jos se soveltaa kilpailun kautta palvelukseen otet-
tuun virkamieheen uusia sisdisia direktiivgjd, joissa saadetddn henkil ostosdantojen 31
artiklan 2 kohdan tiukemmasta soveltamisesta, jos saman kilpailun kautta toimielimen
palvelukseen ennen uusien sisdisten direktiivien voimaantuloa otettujen muiden virka-
miesten palkkaluokka on maéritetty edellisten sisdisten direktiivien mukaisesti.

Tuomioistuin katsoi, ettd pelkka viittaus parlamentin silla valin hyvaksymiin uusiin séén-
téihin e ollut asianmukainen peruste ottaa palvelukseen hakijoita saman kilpailun kautta
erilaisilla sopimusehdoilla

7  Oikeusasiamiehen mielesta oli tarkeda muistaa, etta kilpailu, johon kantelijat olivat
osallistuneet, oli parlamentin ja yhteisdjen tuomioistuimen yhteisesti jarjestama.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen annettua pédtoksensa edella mainitussa
tapauksessa yhteisgjen tuomioistuin mégritti kuitenkin uudelleen omasta aloitteestaan

= Euroopan parlamentin paatts 94/262, tehty 9. maaliskuuta 1994, oikeusasi amiehen ohjesédnndsta ja hanen teh-

taviensé hoitamista koskevista yleisista ehdoista, EYVL L 113, 1994, s. 15.

- Asia 203/86, Espanja v neuvosto, kok. 1988, s. 4563, 25 kohta, ja asia C-15/95 EARL de Kerlast, kok. 1997,
s. 1-1961, 35 kohta,

- Asia C-150/94, Y hdistynyt kuningaskunta v neuvosto, kok. 1998, s. | - 7235, 97 kohta.
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niiden virkamiesten palkkaluokan, jotka oli otettu palvelukseen uusien siséisten direktii-
vien voimaantulon jalkeen epasuotuisammilla ehdoilla kuin ne virkamiehet, jotka oli
otettu palvel ukseen edellisten siséisten direktiivien perusteella.

8  Oikeusasiamies katsoi, ettd vaikka Monacon tuomiota ei voitu soveltaa kantelijoihin
uutena huomioon otettavana seikkana, nimittavalla viranomaisella oli mahdollisuus
muuttaa kantelijoiden palvel ukseenottoehtoja, kuten yhteisdjen tuomioistuin teki.

9  Naiden ndkokohtien perusteella oikeusasiamies oli sitda mieltd, ettéd parlamentin
péétos ottaa kantelijat palvelukseen soveltamalla heihin uusia sisdisia direktiiveja, kun
samasta varallaololuettelosta palvelukseen otettujen muiden hakijoiden palkkaluokka
méadritettiin edellisten sisdisten direktiivien mukaisesti, oli kantelijoihin kohdistuvaa
syrjivéd kohtelua. Toimielimen péaéttéessa olla toimimatta ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-92/96 mééritteleman periaatteen mukaisesti ja kieltaytyessa
tarkistamasta paatdstéan sen toiminnassailmeni hallinnollinen epakohta.

Sovintoratkaisuun padseminen ei vaikuttanut mahdolliselta parlamentin valitseman
kannan vuoksi. Oikeusasiamies katsoi ndin ollen asianmukaiseks esittéa seuraavan suosi-
tusluonnoksen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

Suositusluonnos kuului seuraavasti:

Parlamentin olisi noudatettava yhteisdjen tuomioistuimen esimerkkia ja maaritettava
kantelijoiden palkkal uokka uudelleen palkkaluokan C 4 tasoksi 3 siita lahtien, kun heidéat
nimitettiin virkamiehiksi.

Oikeusasiamies ilmoitti Euroopan parlamentille, ettd ohjeséénnon 3 artiklan 6 kohdan
mukaan sen pitéisi 18hettda yksityiskohtainen lausunto 30. syyskuuta 2001 mennessd ja
etta yksityiskohtainen lausunto voi sisdltéa oikeusasiamiehen suositusluonnoksen hyvak-
symisen ja kuvauksen toimenpiteistd, joihin suosituksen toteuttamiseksi on ryhdytty.

Parlamentin yksityiskohtainen lausunto

Parlamentin yksityiskohtaisessa lausunnossa, jonka oikeusasiamies sai 7. marraskuuta
2001, todettiin seuraavaa:

Toimielin e voi hyvaksya suositusluonnosta seuraavista syista.

Ensinnékin toimielin on edelleen sitéd mieltd, etté kantelut eivat tayta kasiteltavaks otta-
mista koskevia ehtoja. Kantelut esitettiin vasta pitkan ajan kuluttua paatoksista, jotka ovat
kantelujen kohteena. Vaikka hyvaksyttéaisiinkin, ettd Monacoa koskeva paatos olisi uusi
tekija (toimielin el ole sité tassa tapauksessa hyvaksynyt silla perusteella,, etta se olisi
uusi tekija vain niiden henkil6iden kohdalla, joita mitatoity maarays koskee suoraan), sita
e kuitenkaan voida kieltéd, etté kantelut on esitetty henkil dstosaantdjen 90 artiklassa
asetetun maaraajan paatyttyd. Tapauksen tata nakokohtaa — eli kantelun tutkittavaksi
ottamista koskevaa kysymysté — ei oteta lainkaan huomioon suositusluonnoksessa (...).

Toiseksi on selvad, ettd yhden toimielimen nimittévan viranomaisen padtokset eivat sido
toisen toimielimen nimittavaa viranomaista. Yhteisdjen tuomioistuin ja parlamentti ovat
kaks erillistd Euroopan unionin toimielintd. Toteatte silti suositusluonnoksessanne, etta
" (...) vaikka Monacon tuomiota el voitu soveltaa kantelijoihin uutena tekijand, nimitta-
valla viranomaisella oli mahdollisuus muuttaa kantelijoiden palvel ukseenottoehtoja seu-
raamalla yhteisojen tuomioistuimen esimerkkid.” Yhteisojen tuomioistuimen paatos maa-
rittdd uudelleen joidenkin kantelijoiden palkkaluokka ei velvoita mitenkéan Euroopan
parlamentin nimittavaa viranomaista tekemaan samoin. Nimittavan viranomaisen laaja
harkintavalta on tunnustettu kerta toisensa jalkeen lukuisissa tapauksissa (...), joissa
myonnetaan yhteison toimielimen oikeus asettaa palkkaluokan maarittamista koskevia
sisdisia sdantoja talla alalla.
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Naista syista toimielin el voi hyvaksya edella mainittua suositusluonnosta.

Oikeusasiamiehen 23. tammikuuta 2002 paivatty vastauskirje

Tutkittuaan huolellisesti parlamentin yksityiskohtaisen lausunnon oikeusasiamies katsoi
tarpeelliseks esittda sita koskevat kasityksensa ja keskittya joihinkin kohtiin, jotka olivat
hanen suositusluonnoksensa perusteina. Han lahetti siksi 23. tammikuuta 2002 vastaus-
kirjeen parlamentin puhemiehelle Pat COXille.

Kirjeessdan oikeusasiamies muistutti, ettd Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, joka on
yhteison lainsdadannén merkityksesta ja tulkinnasta vastaava korkein viranomainen, on
johdonmukaisesti todennut, ettd yhdenvertai sen kohtelun yleinen periaate on yksi yhteison
virkamiehistoa koskevan lainséadannon perusperiaattei sta. Tuomioistuin on todennut, etta
yhteison palvel ukseenotossa on noudatettava yhdenvertai sen kohtelun periaatetta. Periaate
merkitsee sitd, etta toisiinsa verrattavissa olevissa tilanteissa e menetella eri tavoilla ja
erilaisissatilanteissa ei menetelld samallatavoin, ellei menettely ole objektiivisesti perus-
teltavissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lisdksi, etta samaan kilpailuun osallistu-
neiden hakijoiden on Kkatsottava periaatteessa olevan samanlaisessa tilanteessa.
Tuomioistuimen mukaan toimielin rikkoo yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiellon peri-
aatetta, jos se soveltaa kilpailun kautta palvelukseen otettuun virkamieheen uusia siséisia
direktiivej 4, joissa séadetdan henkil stosdantojen 31 artiklan 2 kohdan tiukemmasta sovel -
tamisesta, jos saman kilpailun kautta toimielimen palvelukseen otettujen muiden virka-
miesten palkkaluokka on mééritetty ennen uusien sisédisten direktiivien voimaantuloa
edellisten siséisten direktiivien mukaisesti. Tuomioistuin katsoi, etté pelkka viittaus parla-
mentin silla valin hyvaksymiin uusiin séantdihin e ollut asianmukainen peruste ottaa
palvelukseen hakijoita saman kilpailun kautta erilaisilla sopimusehdoilla.

Oikeusasiamies totesi, ettéa nahtavasti néin oli kuitenkin tapahtunut kantelijalle kyseisessa
tapauksessa.

Oikeusasiamiehen mielesta parlamentilla oli kuitenkin viela mahdollisuus korjata tdma
selva syrjintétapaus ja ryhtya toimenpiteisiin tapahtuneen vaaryyden oikaisemiseksi. Han
pyysi toimielintd néin ollen harkitsemaan kantaansa yhdenvertaisen kohtelun ja syrjinté-
kiellon periaatteen valossa ja kasittelemaén uudelleen oikeusasiamiehen suositusiuon-
nosta.

Parlamentin vastaus

Oikeusasiamies sai parlamentilta vastauksen 5. huhtikuuta 2002. Parlamentti totesi, etta
sen sihteeristo oli kasitellyt suositusluonnoksen aiheena olevat tapaukset yksityiskohtai-
sesti ja oli paéttanyt tietyistd oikeudellisista ja hallinnollisista varaumista huolimatta
noudattaa oikeusasiamiehen pyyntoa.

Parlamentti sitoutui tarkistamaan kantelijoiden tilanteen vuonna 1995 tehtyja muutoksia
edeltavien séantdjen perusteella.

PAATOS

Oikeusasiamies esitti Euroopan parlamentille 18. toukokuuta 2001 seuraavan suositus-
[uonnoksen:

" Parlamentin olisi noudatettava yhteisdjen tuomioistuimen esimerkkia ja maaritettava
kantelijoiden palkkal uokka uudelleen palkkaluokan C 4 tasoks 3 siita lahtien, kun heidat
nimitettiin virkamiehiksi”
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3.5.2 Euroopan
komissio

Paétos kanteluun
444/2000/ME
Euroopan komissiota
vastaan

Parlamentti ilmoitti oikeusasiamiehelle 5. huhtikuuta 2002, ettd se suostui toimimaan
suositusluonnoksen mukaisesti, ja totesi, etté kantelijoiden tilanne tarkistettaisiin.

Oikeusasiamies katsoi, etta parlamentti hyvaksyi hanen suositusiuonnoksensa, ja lopetti
néin ollen asian kasittelyn.

KANTELU

Maaliskuussa 2000 kantelija kirjoitti oikeusasiamiehelle asiakkaansa, Hunting Technical
Servicen (HTS), puolesta kannellakseen Euroopan komissiosta. Kantelijan mukaan HTS
osalistui vuonna 1993 Nigeriassa toteutettuun Oban Hills -nimiseen teknisen tuen hank-
keeseen, joka rahoitettiin seitseméannestd Euroopan kehitysrahastosta (EKR).
Sopimuspuolet olivat Nigerian hallitus ja HTS:n johtama ja edustama konsortio. Vuonna
1996 komissio lakkautti yksipuolisesti kaiken tuen Nigeriassa toteutettaville hankkeille,
minka vuoksi Nigerian hallituksella ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin paéttda sopimus.
Komissio myonsi olevansa asiasta vélillisesti vastuussa, ja HTS:84 pyydettiin esittamaan
vaatimus menetysten korvaamiseksi. L askelma menetyksista toimitettiin komissiolle alun-
perin elokuussa 1996. Kantelija véitti, etté yli kolmen ja puolen vuoden jéakeenk&aén
komissio ei ollut esittanyt ratkai suehdotustatai ehdottanut alustavea madraaikaatéllaiselle
ehdotukselle lukuisista pyynndista huolimatta. Kantelija korosti, etté sovintoratkaisu olisi
kaikkien osapuolten edun mukaista.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle lausuntoa varten. Komissio totesi lausunnossaan, etta HTS
esitti elokuussa 1996 vahingonkorvausvaatimuksen. Komissio pyysi HTS:Ita lisaselven-
nystg, ja tdma esitti tarkistetun vaatimuksen marraskuussa 1996. HTS vaati korvausta
maksamattomista laskuista, jotka liittyivat sopimusvelvoitteiden tayttdmiseen, hankkeen
lakkauttamisen véittdomiin kustannuksiin ja sopimuksen pééttémisesta aiheutuneisiin
menetyksiin. Kyseisiin sopimuksiin liittyvien erityisen monimutkaisten olosuhteiden ja
asiasta vastaavien yksikkgjen suuren tydmaaran vuoksi viiden esitetyn vaatimuksen —
myos kantelijan vaatimuksen — arviointi annettiin ulkopuolisen konsulttiyrityksen tehté-
vaks marraskuun 1997 ja toukokuun 1998 vélisend aikana. Ennen kuin Nigerialle annetun
tuen keskeyttamista koskevia vaatimuksia voitiin kasitelld, oli hoidettava yhteisen ulko-
maan avun yksikon perustamisesta ja entisen ulkosuhteiden pédosaston tietojen siirrosta
aiheutuneet viivastykset. Komissio totesi, etté se oli osoittanut halukkuutta paésté asiassa
sovintoratkaisuun ja ilmoittanut kantelijalle menettelyn kulusta ja tavannut kantelijan.
Komissio sai téydentavia selvityksid komission Nigerian edustustolta helmi- ja huhti-
kuussa 2000. Komissio totesi lopuksi, ettei sen osalta asiassa ilmennyt hallinnollista
epakohtaa. Komissio totesi myos viimeistelevansa parhaillaan korvausehdotusta ja odotti
péésevansa asiassa sovintoratkai suun.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi véitteessaan, jonka mukaan komissio e ollut viel&-
ké&an esittanyt ratkai suehdotusta eiké edes ehdottanut maéraaikaa téllaiselle ehdotukselle.

OIKEUSAS AMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Tutkittuaan huolellisesti lausunnon ja huomautukset oikeusasiamies ei ollut vakuuttunut
siitd, ettd komissio oli vastannut asianmukaisesti kantelijan vaatimukseen.
Oikeusasiamiehen alustava johtop&étds oli se, etté komissio oli saattanut syyllistyé hallin-
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nolliseen epakohtaan, silla se e ollut esittanyt ratkaisuehdotusta neljan ja puolen vuoden
jalkeenkaan.

Oikeusasiamies esitti toukokuussa 2001 komissiolle sovintoehdotuksen. Oikeusasiamies
ehdotti Kirjeessdan, ettéd komissio ehdottaisi viimeistdan 30. kesékuuta 2001 ratkaisua
HTS:n taloudellisten menetysten korvausta koskevaan vaatimukseen.

Syyskuussa 2001 antamassaan vastauksessa komissio huomauitti aluksi, ettd EKR:n rahoit-
tamat sopimukset ovat kansallisia sopimuksia. Téasta syysta komissio katsoi, ettel se ollut
vastuussa HTS:n ja Nigerian vélisen sopimuksen taloudellisista seurauksista. Komissio
korosti, ettd sen toiminta ja kantelijan kanssa k&yma kirjeenvaihto vahingonkorvauksista
perustuivat Nigerian sille antamiin valtuuksiin tarkastella vaatimusta téman puolesta.
Komissio oli aina pitanyt ilmeisend, etta arvioidessaan HTS:n vaatimusta, se ei toiminut
itsensd vaan Nigerian viranomaisten lukuun. Lisdksi huhtikuussa 2000 komissio teki
kantelijalle selvaksi, ettd vaatimus olisi pitdnyt osoittaa nigerialaiselle sopimuspuolelle.
Komissio totes, eftéd se puols kiistan ratkaisemista sovintoteitse yleisten ehtojen 45
artiklan mukaisesti. Toukokuussa 2001 se ldhetti nakemyksensd HTS:n vaatimuksista ja
ehdotuksensa mahdolliseksi sovintoratkaisuksi EKR:n kansalliselle tulojen ja menojen
hyvéaksyjélle Nigeriaan. Lopuksi komissio pahoitteli viivastysta alkuperaisen vaatimuksen
esittdmisen ja Nigerialle annetun lopullista ratkaisua koskevan ehdotuksen vélilla
Komission mukaan Nigerian viranomaisten on seuraavaksi ehdotettava kantelijalle
ratkaisua.

Marraskuussa 2001 esittamissddn huomautuksissa kantelija korosti, ettd itse komissio oli
neuvonut sitd vuonna 1996 esittamadn vahingonkorvausvaatimuksen komissiolle eika
Nigerian viranomaisille. HTS ja komissio olivat keskustelleet pikaisesta korvauksesta
myonteisessa hengessa eikd& komissio maininnut siina vaiheessa sanallakaan siita, ettel
silla ole toimivaltaa ratkaista asiaa tai ettei se ollut korvausvaatimuksen oikea vastaanot-
tgja. Komission toteamus, jonka mukaan se toimi Nigerian viranomaisten antamien
valtuuksien perusteella, oli tédysin uutta kantelijalle. Mita tulee véitteeseen, jonka mukaan
komissio el ollut sopimuspuoli, kantelija huomauitti, ettd komissio oli sopimuksissa osal-
lisena, silla se hyvéksyi sopimuksen, osallistui sopimuspuolten valisiin neuvotteluihin,
tarkasteltavassa tapauksessa komissio kumosi sovitun maksuaikataulun, ja lisaksi maksut
suoritettiin vasta komission yksityiskohtaisen tarkastelun jalkeen. Kantelija totesi myas,
ettd komissiollaoli valtuudet toimia asiaan liittyvissa kysymyksissa. Han totesi, etté johta-
vallatulojen jamenojen hyvaksyjalaoli valtuudet " ryhtya asianmukaisiin toimenpiteisiin
tarvittaessa seuranneen tilanteen taloudelliset seuraukset ja varmistaakseen parhaat
mahdolliset taloudelliset edellytykset hankkeen, hankkeiden tai ohjelmien paéttamiselle”.
Liséksi johtavalla tulojen ja menojen hyvéksyjalla on valtuudet pyytéé komissiota suorit-
tamaan maksu suoraan palveluntarjogjalle, ja jos komissio suorittaa téllaisia suoria
maksuja sopimuksen edunsagjalle, yhtei so saa automaatti sesti edunsagjan oikeuden velko-
janakansallisiin viranomaisiin néhden.

Oikeusasiamies katsoi naissa olosuhteissa, etté sovintoratkaisuun ei ollut paésty.
SUOSI TUSLUONNOS
Helmikuun 7. paivana 2002 péivétyssa paatoksessddn oikeusasiamies esitti komissiolle

suositusluonnoksen oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti®.
Suositusiuonnoksen perusteet olivat seuraavat:

& Euroopan parlamentin paétos N:o 94/262/EHTY, EY, Euratom, tehty 9 padivana maaliskuuta 1994, oikeusasia-

miehen ohjesdanndsté ja hanen tehtaviensa hoitamista koskevistayleisista ehdoista (EYVL L 113, 1994, s. 15).
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1 Vaitekohtuuttomasta viivastyksesta jaratkaisuehdotuksen esittamatta jattami-
sesta

1.1 Kantelijavaditti, ettd yli kolmen ja puolen vuoden jélkeenk&an komissio el ollut esit-
tanyt ratkaisuehdotusta tai ehdottanut alustavaa maéaraaikaa téllaiselle ehdotukselle lukui-
sista pyynndista huolimatta. Kantelija korosti, ettd sovintoratkaisu olisi kaikkien
osapuolten edun mukaista.

1.2 Ensimmaisessa lausunnossaan komissio selvitti asiaa koskevan menettelyn eri
vaiheitajatotes, ettei sen osaltaasiassailmennyt hallinnollista epdkohtaa. Komissio totesi
my&s viimei stelevansa parhaillaan korvausehdotusta ja odotti padsevansa asiassa sovinto-
ratkaisuun. Vastauksessaan sovintoehdotukseen komissio esitti yhteenvetona seuraavaa:
EKR:n sopimukset ovat kansallisia sopimuksia; komission korvausvaatimuksen johdosta
toteuttamat toimet ja kantelijan kanssa kayma kirjeenvaihto perustuivat Nigerian viran-
omaisten sille antamiin toimivaltuuksiin kasitella vaatimusta Nigerian puolesta; komis-
siolla e ollut sopimusperusteista vastuuta asiassa, ja se ilmoitti siitd kantelijalle
toukokuussa 1999; vaatimus olisi pitanyt osoittaa Nigerian viranomaisille, mika tehtiin
HTS.lle selvéksi huhtikuussa 2000; liséksi se oli toimittanut nakemyksensa vaati muksesta
ja ehdotuksensa mahdolliseksi sovintoratkaisuksi EKR:n kansalliselle tulojen ja menojen
hyvéksyjélle Nigeriaan, ja Nigerian viranomaisten on seuraavaks ehdotettava kantelijalle
ratkaisua.

1.3 Kantelija huomautti, ettd komissio piiloutui asianosaissuhdetta koskevan juridisen
doktriinin taakse pyrkiesséan perustel emaan HT S:n vaatimuksen asianmukaisen kéasittelyn
laiminlydntidan. HTS:&4 oli pyydetty esittdméén vaatimuksensa komissiolle, ja sen annet-
tiin ymmartaa, etta komissio oli se viranomainen, jolle vaatimus tulisi osoittaa. Sille ei
ilmoitettu, etté komissio toimi Nigerian viranomaisten antamien toimivaltuuksien nojalla
Kantelijatotesi, ettd komissio oli osallisena sopimuksessa ja ettéd silla oli valtuudet toimia
téssd asiassa. Kantelija totesi lopuksi, ettéd komissio e vastannut tyydyttavasti sovintorat-
kaisuehdotukseen.

1.4 Oikeusasiamies pani merkille, etté kantelija ja komissio olivat yhta mielté kanteluun
liittyvien tapahtumien aikajanteestd, joka oli yhteenvetona seuraava. Vuonna 1996 kante-
lijan sopimus péétettiin komission keskeytettyd yhteistytnsa Nigerian kanssa. Vuoden
1996 elo- ja marraskuussa HTS esitti komissiolle korvausvaatimuksen taloudellisista
menetyksistdan. Ulkopuolinen konsulttiyritys arvioi kyseisen vaatimuksen ja nelja muuta
vaatimusta marraskuun 1997 ja toukokuun 1998 vélisend aikana. Asia otettiin uudelleen
kasiteltdvaks toukokuussa 1999. Kun komissio antoi vastauksensa sovintoratkai suehdo-
tukseen syyskuussa 2001, HTS e ollut viel8k&én saanut minkaanlaista ratkai suehdotusta.

15 Kyseiseltaaikavéalilta esitettiin seuraavat selvitykset: Marraskuun 1996 ja huhtikuun
1997 vélisesta gjasta komissio totesi, etta erityisen monimutkaisten olosuhteiden ja asiasta
vastaavien yksikkojen suuren tydmaéran vuoksi huhtikuussa 1997 paétettiin, etté vaatimus
annetaan ulkopuolisen tarkastagjan arvioitavaksi. Arviointi toteutettiin marraskuun 1997 ja
toukokuun 1998 vélisena aikana. Huhtikuun ja marraskuun 1997 véliselta ajanjaksolta ei
annettu erityista selvitystd. Komissio kertoi, ettei se voinut kasitella asiaa toukokuun 1998
ja toukokuun 1999 vélisend aikana sisdisten rakenneuudistusten ja tytruuhkan takia
Komissio ryhtyi kasitteleméén asiaa toukokuussa 1999 ja pyys asiasta lisdselvitysta
Nigerian edustustoltaan. Ei ole selvad, milloin téllainen pyynto esitettiin, mutta komissio
sai pyytdmansa tiedot helmikuussa ja huhtikuussa 2000. Komissio tapasi HTS:n huhti-
kuussa 2000. Oikeusasiamiehelld el ole mitéan tietoa huhtikuun 2000 ja toukokuun 2001
véalisena aikana ilmenneiden viivastysten syistd. Toukokuun 14. pavana 2001 komissio
lahetti oman ndkemyksensa ja ehdotuksensa mahdolliseksi sovintoratkaisuksi EKR:n
kansalliselle tulojen ja menojen hyvéksyjélle Nigeriaan. Komission mukaan se aikoi
huomauttaa kansaliselle tulojen ja menojen hyvéksyjalle vuoden 2001 lopussa, ettel
toukokuiseen ilmoitukseen ollut vastattu.
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1.6 Hyvéaan hallintotapaan kuuluu tehda padétokset ja vastata pyyntdihin kohtuullisen
gan kuluessa. Kasiteltavassa tapauksessa HTS:n taloudel lisia menetyksié koskeva tarkis-
tettu korvausvaatimus esitettiin komissiolle marraskuussa 1996. Kantelija vaati komis-
siolta ratkaisuehdotusta. Helmikuussa 2002, yli viiden vuoden kuluttua vaatimuksen
esittamisestd, téllaista ehdotusta el vielakadn ollut esitetty. Oikeusasiamies myonsi, etta
asiaon monimutkainen, jasiksi sen kasittelyyn menee aikaan. Lisaksi oikeusasiamies pani
merkille, ettd ulkopuolinen konsulttiyritys arvioi vaatimusta kuuden kuukauden ajan.
Valtaosalle viivastyksista komissio ei kuitenkaan antanut asianmukai sta perustelua.

1.7 Mitéatulee komission lausumaan siit4, etta se toimi Nigerian viranomaisten antamien
valtuuksien nojalla, eiké komissio ollut vaatimuksen oikea vastaanottaja, oikeusasiamies
e ollut vakuuttunut komission esittamista perusteista. Komissio mainitsi vasta huhti-
kuussa 2000 jéarjestetyssa kokouksessa, etta kaikki vaatimukset olisi osoitettava Nigerian
hallitukselle. Lausuma, jonka mukaan komissio toimi Nigerian antamien toimivaltuuksin
nojalla, esitettiin ensimméisen kerran komission syyskuussa 2001 antamassa vastauksessa
oikeusasiamiehen sovintoratkai suehdotukseen. Komission ja kantelijan vélinen kirjeen-
vaihto ei tue komission kantaa. Péainvastoin komission kirjeista saa sen vaikutelman, etta
se on oikea vastaanottaja ja etta ehdotus esitetéddn suoraan HTS:lle.

1.8 Lis&ks komissio véitti, ettei se ole sopimuspuoli eika ole siten asiasta vastuussa.
séan. Vaikka komissio e olisikaan virallisesti sopimuspuoli, se e estéd komissiota ehdotta-
masta ratkaisua kantelijalle. Lisdks kasiteltdvassa tapauksessa komissio sitoutui jo
vuonna 1996 kasittel eméaan vaatimusta, ja kirjeenvaihdosta kay ilmi, etté sen alkomuksena
oli todellakin esittda tallainen ehdotus. Lisdksi komissio ndyttda neuvoneen kantelijaa,
miten komissiolle esitettava vaatimus olisi jasenneltava™. Ehdotuksen on tietenkin oltava
yhdenmukainen komission oikeudellisten ja taloudellisten velvoitteiden kanssa, mita
kantelija ei olekaan koskaan kiistanyt®.

2  Johtopaatos

2.1 Kantelua koskevien tutkimusten perusteella oikeusasiamies totes, eftei komissio
ollut esittényt todisteita, jotka saisivat oikeusasiamiehen vakuuttuneeksi siita, ettei komis-
siolla ole valtuuksia ehdottaa HTS:lle ratkaisua, jonka se on luvannut esittdd vuodesta
1996 alkaen, kunnes se muutti kantaansa syyskuussa 2001. Siksi oikeusasiamies tuli
siihen johtopaétokseen, ettd komission toiminnassailmeni hallinnollinen epakohta, kun se
e esittanyt tallaista ehdotusta.

2.2 Oikeusasiamies esitti siten komissiolle seuraavan suositusluonnoksen oikeusasia-
miehen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti:

Komission olisi ehdotettava ratkaisua HTS: n taloudellisten tappioiden korvausvaati muk-
seen viimeistéan 31. toukokuuta 2002.

Komission yksityiskohtainen lausunto

Oikeusasiamies ilmoitti komissiolle, ettd ohjesédnnon 3 artiklan 6 kohdan mukaan téméan
pitdisi |ahettdd yksityiskohtainen lausunto 31. toukokuuta 2002 mennessa ja etta yksityis-
kohtainen lausunto voi sisdltéa oikeusasiamiehen suositusluonnoksen hyvaksymisen ja
kuvauksen toimenpiteistd, joihin suosituksen toteuttamiseksi on ryhdytty.

Maaliskuussa 2002 komissio lahetti oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisen lausunnon,
jossa pahoiteltiin sitd, ettei se voinut hyvaksya suositusluonnosta.

8 Ks HTSn 15. elokuuta 1996 paivétty kirje komissiolle, jossa viitataan 17. heindkuuta 1996 jérjestettyyn

kokokseen.

o Ks. HTS:n 17. huhtikuuta 2002 péivétty kirje komissiolle.
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Padtés kanteluun
751/2000/(BB)I/H
Euroopan komissiota
vastaan

Elokuussa 2002 komissio |8hetti oikeusasiamiehelle taydentévan lausunnon suositusiuon-
noksesta. Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle esittdneensa kantelijalle sovintoratkaisua
Brysselissd 29. toukokuuta 2002 jarjestetyssa kokouksessa. Komissio totesi, ettd kantelija
oli ilmoittanut komissiolle 21. kesékuuta 2002 hyvéksyvansa ratkaisuehdotuksen.
Komissio totesi lopuksi, etté se oli noudattanut oikeusasiamiehen ehdottamaa |8hestymis-
tapaa, jatoivoi, ettd asian kasittely voitaisiin nyt pasttaa.

Komission yksityiskohtainen ja tydentava lausunto toimitettiin kantelijalle. Kantelija
ilmoitti oikeusasiamiehelle 3. syyskuuta 2002, ettd asiassa oli pédasty sovintoon ja
komissio oli pannut padtoksen kaikilta osin téytantéon 30. elokuuta 2002. Kantelija
ilmoitti olevansa kiitollinen oikeusasiamiehelle hdnen tapaukselle antamastaan huomiosta.

PAATOS

1  Oikeusasiamiesesitti 7. helmikuuta 2002 komissiolle seuraavan suositusl uonnoksen
oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti:

Komission olisi ehdotettava ratkaisua HTS: n taloudellisten tappioiden korvausvaati muk-
seen viimeistaan 31. toukokuuta 2002.

2 Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle 2. elokuuta 2002 suositusluonnoksen hyvak-
symisesta ja toimenpiteistd, joihin se oli ryhtynyt suositusluonnoksen toteuttamiseksi.
Komission kuvaamat toimenpiteet vaikuttivat riittéviltd, ja oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.

KANTELU

Suomen paliskuntain yhdistyksen toiminnanjohtagja esitti 1. kesdkuuta 2000 kantelun
Euroopan oikeusasiamiehelle yhdistyksen puolesta. Kantelun mukaan olennaiset tosi-
seikat ovat seuraavat:

Euroopan unionin pysyva eldinladkintékomitea teki 12. tammikuuta 2000 p&atoksen,
jolla sallittiin poronlihan tuonti Kuolan niemimaalta Vengjalta. Paétts syntyi eréan ruot-
salaisen yrityksen aloitteesta, joka on kiinnostunut kaupallisessa mielessa poronlihan
tuonnista Vengjaltd. Ruotsalainen yritys osalistui Kuolan niemimaalla paikan paéla
jérjestettyyn tarkastusk&yntiin huolehtimalla matkajérjestelyista ja hankkimalla tulkkaus-
palvelut tarkastusmatkan gjaksi.

tayttévan vahimmaislaatuvaatimuksia.

Kantelija véittag, ettd komissio e ole toiminut puolueettomasti, silléa ruotsalainen yritys
osallistui paikan p&dlla suoritettavaan tarkastuskayntiin.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Kantelu vélitettiin komissiolle. Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Komission elintarvike- ja el@inladkintétoimiston asiantuntijat suorittivat 11.—21. loka-

voidaanko poronlihan tuonti Kuolan niemimaalta sallia.
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Ruotsin maatalousministeri kirjoitti komission jasenelle Fischlerille 26. helmikuuta 1996
japyys, etta tarkastusk@ynti suoritettaisiin mita pikimmin, silla tarkastus voisi vaikuttaa
osiin Pohjois-Ruotsissa harjoitettavaa maataloutta. Komissio vastaanotti vuonna 1997
Ruotsin viranomaisilta muodollisen pyynnon, jossa pyydettiin sallimaan poronlihan tuonti

sdlia

Komissio jaNorrfrysAB, joka on Ruotsissa toi mipaikkaansa pitava yritys, jollaon tuotan-
toyksikkoja ja sivuliikkeitda Suomessa, Puolassa ja Vendjdla, kavivét kirjeenvaihtoa
tammikuusta toukokuuhun vuonna 1998. Norrfrys AB ilmoitti toivovansa, etté poronlihan
tuontikielto Vengjatéa kumottaisiin pikaisesti.

Aluedllisten viranomaisten matkasuunnitelmaehdotus vastaanotettiin Norrfrys AB:n
kautta 16. syyskuuta 1998. Alueellisten viranomaisten kanssa oli erittéin vaikeaa paasta
suoraan yhteyteen, silla viestintdyhteydet olivat riittdméttomét. Tarkastusryhma kaytti
hyvékseen Norrfrys AB:n faksilaitteita jarjestellessdan tarkastuskaynnin aikataulua.
Norrfrys AB tarjoutui tekemaan tarvittavat matkalippuvaraukset ja avustamaan tarkastus-
ryhmaa viisumien hankinnassa.

Komission matkanjarjestgja el pystynyt varaamaan tarvittavia hotellimajoituksia ja maan-
siséisia lentomatkoja Muurmanskin alueella. Koska muodollisen vahvistuksen ja tarkas-
tuskdynnin aoittamisen valilla oli hyvin véhan aikaa, tarkastusryhmalla el ollut muuta
mahdollisuutta kuin pyytéa Norrfrys AB:té tekemaan tarvittavat hotelli- ja lentomatkava-
raukset Muurmanskin alueella paikallisten edustgjiensa kautta. Komissio maksoi lento-

Norrfrys AB:ta pyydettiin hankkimaan tulkki, silla tarkastusryhmén matkalle e ollut
saatavilla yhtdan komission tulkkia.

Tarkastusryhma hyvéksyi Norrfrys AB:n toimitugohtgjan kohteliaisuudesta esittaman
lounaskutsun Moskovassa vietettyna aikana. Lounas kirjattiin tarkastuskaynnista aiheutu-
neiden kulujen korvaushakemukseen.

Muutamissa tapauksissa kaytettiin Norrfrys AB:n hankkimia autoja hotellien ja toimis-
tojen tai tarkastettavien kohteiden vdlilla liikkumiseen. Tarkastusk&ynnin tavoitteiden
saavuttamiseksi el ollut muuta vaihtoehtoa kuin kayttéa Norrfrys AB:n hankkimia autoja.

jérjestettyyn tapaamiseen eika tarkastusryhman siséisiin kokouksiin. Toimitusjohtaja
vieraili ryhméan mukana kahdessa tuotantolaitoksessa, jotka kiinnostavat Norrfrys AB:ta
kaupallisessa mielessd. Muissa tuotantolaitoksissa ei vierailtu témén tarkastusmatkan
aikana.

Tarkastuskaynnin tuloksista, johtopaétoksista ja kansallisille viranomaisille ja komission
yksikéille suunnatuista suosituksista laadittiin kertomus tarkastuskéynnin péatyttya.
Lopullinen kertomus esiteltiin pysyvéssa el & nlédkintékomiteassa tiedonvaihtoa ja keskus-
telua varten 11. helmikuuta 1999.

Jasenvaltiot antoivat 14.—15. joulukuuta 1999 puoltavan lausunnon ehdotuksesta komis-
sion paatdkseksi kolmansien maiden jd&@mid koskevien suunnitelmien véliaikaisesta
hyvaksymisesta neuvoston direktiivin 96/23/EY mukaisesti.

Tammikuun 12. péaivana 2000 pysyva eldinldakintékomitea antoi puoltavan lausunnon
luonnoksesta komission paétokseksi, jolla muutettiin komission pdétostd 97/217/EY ja
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jonka mukaisesti Vendja liitettiin kuuluvaksi niihin kolmansiin maihin, joista voitaisiin
tuoda " sorkkael@imiin kuuluvaa riistaa lukuun ottamatta villisikaa’. 9. helmikuuta 2000
pysyva eldinlédkintékomitea antoi puoltavan lausunnon luonnokselle komission padtok-
seksi, jossa annettiin luettelo hyvaksytyista tarhatun riistan lihan késittelylaitoksista
Vengjdlla Tahén mennessd on hyvaksytty ainoastaan yksi laitos: Norrfrys AB Production,
jokatoimii Muurmanskin Lovozerossa.

Jokaisen edella mainitun paétoksen osalta noudatettiin téysin komission siséisissa saan-
noissa asetettuja menettelyja. Paatoksiin ei kohdistunut ulkopuolista painostusta. Pysyva
elainldakintdkomitea sai kaikissa tapauksissa jasenvaltioiden yksimielisen hyvaksynnan.

Komissio tunnusti, ettd kyseisen tarkastuskaynnin toteuttamisen edellyttamaét toimet elvét
kuuluneet tavanomai seen kaytantoon. I1man vientiyrityksen apua tarkastuskéaynnin toteut-
taminen olisi kuitenkin ollut mahdotonta.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitéytyi kantelussaan ja teki useita lisdkysymyksia tarkastus-
kéyntien valvonnasta, riittaméttomista viestintéyhteyksisté ja poronlihan alkuperésta.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten perusteellisen tarkastelun jalkeen
ilmeni, etta muutamiin kysymyksiin oli vielé saatava vastaukset. Néin ollen oikeusasia-
mies pyysi komissiota toimittamaan téydentdvan lausunnon kantelijan esiin ottamista
kysymyksista.

Komission taydentava lausunto

Komissio esitti tdydentévassa lausunnossaan yhteenvetona seuraavat huomautukset:

Komissio sai Vendjan viranomaisilta riittavét kirjalliset takuut, joiden mukaan todetut
teknologian ja hygienian puutteet Lovozeron poronlihankasittelylaitoksessa oli korjattu.
Komission yksikdiden mydhempaan rutiininomaiseen tarkastuskayntiin Muurmanskin
alueella 12-16. helmikuuta 2001 sisdltyi Lovozeron laitoksen seurantatarkastus.

puhkeamisesta komissiolle 24 tunnin sisdlla asian vahvistamisesta. Liséksi poronlihan
tuontia Vendjalta séédell88n komission padtoksella 2000/585/EY.

Komissio on vakuuttunut siit, ettéa poronlihan tuonnin Norrfrys AB:n Lovozeron laitok-
selta Muurmanskista salliva paétos toteutettiin kaikilla tasoilla asianmukaisten menette-
lyiden mukaisesti.

Kantelijan lisshuomautukset

Kantelijan huomautuksissa todettiin yhteenvetona seuraavaa:

Kantelijan mukaan 12.-16. helmikuuta 2001 suoritetusta tarkastuskdynnista laadittu
kertomus vain vahvistaa tuontimenettel yihin kohdistuvia epéilyja.

Suomen paliskuntainyhdistys on sitd mieltg, etta tuonti Kuolan niemimaalta pitéisi kieltaa,
kunnes voidaan olla tdysin varmoja siitd, etté teurastamot noudattavat Euroopan unionin
normeja.
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SUOS TUSLUONNOS

Oikeusasiamies esitti 7. joulukuuta 2001 komissiolle suositusluonnoksen Euroopan
oikeusasiamiehen ohjesdéannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

Suositusluonnoksen perusteet olivat seuraavat:

1 Kantelija vditti, etté poronlihantuontia Kuolan niemimaalta Vengjalta koskeva peri-
aatepadtos syntyi ruotsalaisen yrityksen aloitteesta. Ruotsalainen yritys on kiinnostunut
kaupallisessa mielessa poronlihan tuonnista Vengjaltd. Kantelijan mukaan ruotsalainen
yritys osallistui Kuolan niemimaalla paikan padallé jérjestettyyn tarkastuskayntiin huoleh-
timalla matkajarjestelyistéd ja hankkimalla tulkkauspalvelut tarkastusmatkan ajaksi.
Kantelija véitti, ettd komissio e toiminut puolueettomasti, sill& ruotsalainen yritys osal-
listui paikan péalla suoritettavaan tarkastukseen.

2  Komissio salvitti lausunnossaan, etta tarkastuskaynti toteutettiin Ruotsin ja Vendjan
hallitusten pyynnosta. Norrfrys AB jakomissio kévivét tarkastuskayntiin liittyvaakirjeen-
vaihtoa tammikuusta toukokuuhun 1998. Norrfrys AB ilmoitti komissiolle toivovansa,
etta poronlihan tuontikielto Vengjalta kumottaisiin pikaisesti.

Alueellisten viranomaisten matkasuunnitelmaehdotus vastaanotettiin Norrfrys AB:n
kautta 16. syyskuuta 1998. Alueellisten viranomaisten kanssa oli erittéin vaikeaa paasta
suoraan yhteyteen, silla viestintdyhteydet olivat riittdméttémat. Taman vuoks Norrfrys
AB:n faksilaitteita hyddynnettiin tarkastuskaynnin matkasuunnitelmaa |aadittaessa.
Norrfrys AB e vaikuttanut mitenk&an tarkastusryhman tekemaén péédtokseen, joka koski
tarkastuskaynnin matkasuunnitel maa.

Komission matkanjarjestgja el pystynyt varaamaan tarvittavia hotellimajoituksia ja maan-
sisdisia lentomatkoja Muurmanskin alueella. Norrfrys AB tarjoutui tekemaan tarvittavat
matkalippuvaraukset ja avustamaan tarkastusryhméaa viisumien hankinnassa. Koska
muodollisen vahvistuksen ja tarkastusk@ynnin aloittamisen vélilla oli hyvin vahan aikaa,
tarkastusryhmalla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin pyytéa Norrfrys AB:ta tekemaan
tarvittavat hotelli- jalentomatkavaraukset Muurmanskin alueella paikallisten edustajiensa
kautta. Norrfrys AB:ta pyydettiin myos hankkimaan tulkki.

Tarkastusryhma hyvéksyi Norrfrys AB:n toimitugohtgjan kohteliaisuudesta esittaman
lounaskutsun M oskovassa vietettyna aikana. Lounas kirjattiin tarkastuskaynnista aiheutu-
neisiin kuluihin. Muutamissa tapauksissa hotellien ja toimistojen tai tarkastettavien
kohteiden valisiin kuljetuksiin kaytettiin autoja. Norrfrys AB hankki autot, joita kayttivét
muiden muassa tarkastusryhma seka Norrfrys AB:n toimitusjohtaja vieraillessaan tuotan-
tolaitoksissa, joista Norrfrys AB oli kiinnostunut kaupallisessa mielessé ja joita eléinléa-
kintévirasto oli ehdottanut hyvéaksyttaviksi. Eldinlaékintaviraston alueelliset edustajat
eivét pystyneet hankkimaan kuljetusta, eiké autoja ollut mahdollista vuokrata. Ei siis ollut
muuta vaihtoehtoa kuin kayttéd Norrfrys AB:n hankkimia autoja, jotta tarkastusk&ynnin
tavoitteet voitiin saavuttaa. Komission mukaan Norrfrys AB:n toimitusjohtaja e osallis-
ryhmén siséisiin kokouksiin. Toimitusjohtaja vieraili ryhman mukana kahdessa
tuotantolaitoksessa, jotka kiinnostavat Norrfrys AB:ta kaupallisessa mielessd. Muissa
tuotantolaitoksissa ei vierailtu tdméan tarkastusmatkan aikana.

3 Komission mukaan komission sisdisissa sdannoissa asetettuja menettelyja noudatet-
tiin t&ysin komission péétdsten 2000/161/EY ja 2000/212/EY osalta. Paétoksiin ei kohdis-
tunut ulkopuolista painostusta. Pysyva elainlaakintdkomitea sai kaikissa tapauksissa
jasenvaltioiden yksimielisen hyvaksynndn. Komissio oli taysin vakuuttunut siitd, etté
poronlihan tuonnin Norrfrys Productionin laitokselta salliva paétos tehtiin kaikilla tasoilla
asianmukaisten menettelyiden mukaisesti. Tarkastuskéynnin suunnittelemiseen, toteutuk-
seen ja seurantaan osallistuneen komission henkiléston toimissa e havaittu mitéan
epaasi ainmukai suutta.



184

VUOSIKERTOMUS | 2002

4 Oikeusasiamies huomauitti, ettd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
téannon perusteella niiden oikeuksien kunnioittaminen, jotka on taattu yhteison oikeusjar-
jestyksessa hallinnollisten menettelyjen yhteydessd, edellyttéd erityisesti, etta
toimivaltainen toimielin noudattaa velvollisuuttaan tutkia huolellisesti ja puolueettomasti
kaikki kasiteltavana olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat. Euroopan oikeus-
asiamiehen mielesta hyvan hallinnon periaate vadtii, etta yhteison toimielinten ja henki-
|6stbn on toimittava puol ueettomasti ja osoitettava liséksi puolueettomuutensa valttamalla
kaikkiatoimia, jotka voisivat johtaa puolueettomuuden aiheelliseen kyseenal ai stamiseen.

5  Oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella naytti siltg, etta vaikka seké Ruotsin etta

osalistuivat tarkastuskayntiin jérjestamalla

- hotelli- ja lentolippuvaraukset

- viisumit

- vdliakaiset faksilaitteet

- tulkkauspalvelut

- tarkastuskaynteihin tarvitut autot

- javierallemalla ryhméan mukana kahdessa tuotantol aitoksessa.

Oikeusasiamies pani merkille, ettd komissio tunnusti Norrfrys AB:n matkajarjestelyihin
osallistumisen jdavan elintarvike- ja el&inlédkintétoi miston tavanomai sen kéytannon ulko-
puolelle, silla yleensa asiat hoidetaan yksinomaan komission oman valtuuskunnan ja
kyseessd olevan kolmannen maan kansallisten viranomaisten kesken. Liséksi komissio
vahvisti, ettd ilman Norrfrys AB:n tarjoamaa apua matkaj &rjestel yissa ja kdytannon toteu-
tuksessa tarkastuksen toteuttaminen olisi ollut mahdotonta. Komissio korosti lisdksi, etta
ainoa tdhdn mennessd Muurmanskin alueelta poronlihan tuontiin hyvéksytty laitos on
Norrfrys AB.

6  Oikeusasiamies pani lisaks merkille, ettéd kolmansissa maissa toteutettavien eléin-
|88kintaal an tarkastuksien saannoista tehdyn komission pddtoksen 98/140/EY mukaisesti
komission asiantuntijoita voivat avustaa ainoastaan jasenvaltioiden asiantuntijat.

7  Edelamainitun perusteella Norrfrys AB:n osallistuminen on ristiriidassa komission
ja sen henkiléston puolueettomuuden osoittamista koskevaan velvollisuuteen nahden,
vaikuttipa Norrfrys AB:n |ésnéolo komission pdattsten sisdltoon tai ei. Nain ollen oikeus-
asiamies oli sita mielta, ettd kun komissio salli Norrfrys AB:n osallistua paikan paalla
suoritettavaan tarkastuskayntiin, ilmeni hallinnollinen epé&kohta, joka lisdksi
kyseenalaistaa komission pagtoksen 2000/161/EY ja komission paétdksen 2000/212/EY.

8  Komission antaman lausunnon perusteella ndytti mahdottomalta péétya sovintorat-
kaisuun.

Oikeusasiamiehen komissiolle osoittama suositusluonnos oli seuraava:

Euroopan komission olisi toteutettava uusi tarkastuskdynti paikan paalla ja harkittava
uudelleen komission padtoksia 2000/161/EY ja 2000/212/EY uuden tarkastuskaynnin
tulosten perustedlla.

Oikeusasiamies ilmoitti komissiolle, ettd komission olisi |dhetettava yksityiskohtainen
lausunto ennen 31. péivaa maaliskuuta 2002 oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 6
kohdan mukaisesti.

Komission yksityiskohtainen lausunto

Komission yksityiskohtai sessa lausunnossa todettiin yhteenvetona seuraavaa:
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Elintarvike- ja eldinlddkintdtoimisto toteutti Muurmanskin alueella 12.-16. helmikuuta
2001 seurantatarkastuksen, jonka menettelyissa noudatettiin valvonta- ja tarkastuskayn-
tien toteuttamisesta annettuja komission sdantoja.

tuessa komission on harkittava uudelleen paétostd, jolla salittiin poronlihan tuonti
Muurmanskin alueelta’.

2001 paivatylla kirjeella lisétietoja tarkastuskaynnista laaditusta kertomuksesta ja loka-
kuun 2001 aikana saaduista elainlaakinnallisia jaamia koskevan ohjelman seka mikrobio-
logisen valvontaohjelman tuloksista. Asiasta vastaavat komission yksikot ilmoittivat
naiden tietojen perusteella, etteivét lisatoimet olleet tarpeellisia

Komissio oli sita mieltd, etta oikeusasiamiehen pédéasiallinen suositus oli taytetty, silla
seurantatarkastus oli jo suoritettu. Seurantatarkastuksen tulosten ja sitd seuranneiden

2000/161/EY ja 2000/212/EY ei ole syytd muuttaa.

Kantelijan huomautukset Euroopan komission yksityiskohtaisesta lausunnosta

Oikeusasiamiehen sihteeristd otti kantelijaan yhteyttd puhelimitse. Kantelija ilmoitti
tyytyvansa komission yksityiskohtai seen lausuntoon.

PAATOS

Oikeusasiamies antoi komissiolle 7. joulukuuta 2001 seuraavan suositusluonnoksen:

Euroopan komission olisi toteutettava uusi tarkastuskaynti paikan paalla ja harkittava
uudelleen komission paatoksia 2000/161/EY ja 2000/212/EY uuden tarkastuskaynnin
tulosten perusteella.

Komission yksityiskohtaisessa lausunnossa ilmoitettiin oikeusasiamiehelle, etta elintar-
vike- ja ela@inlddkintétoimisto oli jo toteuttanut Muurmanskin alueella seurantatarkas-
tuksen, jonka aikana noudatettiin valvonta- ja tarkastuskayntien toteuttamisesta annettuja
komission sdanttja. Seurantatarkastuksen tulosten ja Vengan viranomaisten 5. marras-

kuuta 2001 péaivéatyssa kirjeessa antamien lisédtietojen perusteella komissio katsoi, etta
komission pdédtoksida 2000/161/EY ja 2000/212/EY ei ollut syyta muuttaa.

Oikeusasiamies katsoi, etta yksityiskohtai sessa lausunnossa kuvatut komission toimenpi-
teet ovat riittavid ja kattavat oikeusasiamiehen suositusluonnoksessa asetetut vaati mukset.
Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian késittelyn.
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Paétos kanteluun
1128/2001/IJH
Euroopan komissiota
vastaan

Tapausta koskevan paatoksen pituuden vuoksi téssd yhteenvedossa esitetédan vain
paakohdat. Paatoksen englanninkielinen versio on néhtévissa kokonai suudessaan oikeus-
asiamiehen verkkosivuilla .

KANTELU

Heindkuussa 2001 H. kanteli oikeusasiamiehelle Corporate Observatory Europe -nimisen
valtiosta riippumattoman jérjeston puolesta siitd, ettd komissio kieltéytyi antamasta tietoa
tietyistd komission paétoksen 94/90%° mukaisista asiakirjoista. Asiakirjat koskevat komis-
sion osallistumista transatlanttiseen yritysten véliseen dialogiin (TABD). Kantelija véitti,
etta komissio e ollut painottanut riittavasti asiakirjojen julkistamisesta yleisolle koituvaa
etua, sllaTABD on foorumi, jossa ehdotetaan ja tarkastellaan EU:n politiikkoja, joilla on
my6hemmin lagja-alaisia vaikutuksia kaikkiin Euroopan kansalaisiin.

TUTKIMUS

Komissio kertoi, ettd kyseessd olevat asiakirjat ovat ohjaavia muistioita, Y hdysvaltain
hallituksen edustgjien kanssa jarjestettavia kokouksia varten laadittuja tiedotteita, komis-
sion henkil6ston esittamia huomautuksia ja komission jasenelle osoitettuja suosituksia.

Komissio vditti, etta tutustumisoikeuden epddminen oli perusteltua toimielimen paétok-
sentekomenettelyn luottamuksel lisuuden turvaami sta koskevan poikkeuksen nojalaja ettéa
asiakirjojen julkistaminen e ole julkisen edun mukaista, silla asiakirjat eivét tuo liséva-
laistusta komission TABD-ehdotuksiin omaksumiin nékokantoihin.

Komissio véitti my0s, etta tutustumisoikeuden epaéminen oli perusteltua kansainvalisia
suhteita koskevan poikkeuksen nojalla, silléa henkil6ston jasenten henkil bkohtaiset néke-
mykset voitaisiin tulkita virheellisesti komission nakemyksiksi.

Suositusluonnos

Oikeusasiamies katsoi, etté kantelijaoli oikeutettu vetoamaan julkiseen etuun pyytéesséan
tietoja asiakirjoista, jotka koskevat komission suhdetta TABD:iin.

Liséksi oikeusasiamies katsoi, ettd komission antamat kansainvélisia suhteita koskevat
perustelut ovat riittamattomia, silla on epatodennadkdista, ettd Y hdysvaltain viranomaiset
erehtyisivét luulemaan henkiloston henkilokohtaisia mielipiteitd komission viralliseksi
kannaksi.

Oikeusasiamies esitti siksi suositusluonnoksen, jonka mukaan komission olisi harkittava
uudelleen kantelijan hakemusta saada tietoja asetuksen 1049/2001°" nojalla, jolla on télla
valin korvattu paétos 94/90.

Komission yksityiskohtainen lausunto

Komissio vditti yksityiskohtaisessa lausunnossaan, etta sen sisdisten tietojen antaminen
pajastaisi komission kannan sen kumppaneille ja heikentéisi sen neuvotteluasemaa.
Talodin neuvottelukumppanit saisivat syvélista tietoa mahdollisista kompromisseista,
joita komissio voi olla halukas tekemaan neuvottel ujen mydhemmassa vaiheessa. Vaarana

% Komission paétos 94/90, tehty 8. helmikuuta 1994, yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista,

EYVL L 46, 1994, s. 58.

Euroopan parlamentin janeuvoston asetus (EY) N:0 1049/2001, annettu 30 paivana toukokuuta 2001, Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi, EYVL L 145, 31.5.2001,
S. 43.
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3.5.3 Euroopan
komissio ja
Euroopan
parlamentti

Paatos kanteluun
1182/2001/IP
Euroopan komissiota ja
Euroopan parlamenttia
vastaan

olisi, ettd EU:n jaY hdysvaltain neuvotteluihin lisdttéisiin kiistanalaisia kysymyksia, jotka
vaikeuttaisivat sopimukseen péasya.

Komissio véitti myos, etta tutustumisoikeuden epd@minen oli perustel tua sen paétoksente-
koprosessien turvaamiseksi. Tata vasten se vditti, etté arvioitaessa asiakirjan julkistamisen
aiheuttamaa vahinkoa on otettava huomioon se vaara, etté asiakirjan tiettyja osialevitetdan
niiden asiayhteydesta irrallaan.

PAATOS

Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio oli kertonut selvésti, miten kyseessa olevien asiakir-
jojen julkistaminen voisi vaikeuttaa julkisen edun turvaamista kansainvéalisten suhteiden
nakokulmasta.

Oikeusasi amiehen mukaan téman vuoksi on tarpeetonta tarkastella, voidaanko tutustumis-
oikeus asiakirjoihin evétd myos komission paadtoksentekoprosessien turvaamiseksi.

Oikeusasiamies huomaultti kuitenkin, ettei han hyvéaksy komission nékemysta siita, etta
arvioitaessa asiakirjan julkistamisen aiheuttamaa vahinkoa komission pédtoksentekopro-
sessille on otettava huomioon se vaara, etté asiakirjan tiettyja osia levitetéén niiden asia-
yhteydestd irrallaan. Oikeusasiamiehen mukaan komission téta nékokohtaa koskevat
perustelut ovat epdjohdonmukaisia Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan mukaisen sananvapauden kanssa, silla tdma oikeus sisédltéa
mielipiteenvapauden seka vapauden vastaanottaa ja levittda tietoja ja gjatuksia viran-
omaisten siihen puuttumatta.

Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komissio oli ryhtynyt riittaviin
toimenpiteisiin suositusluonnoksen vaatimusten tayttamiseksi, ja lopetti siksi asian kasit-
telyn.

KANTELU

Kantelija on parlamentin virkamies ja hanen poikansa on hoidossa Euroopan komission
johtamassa péivakodissa Garderie of Luxembourgissa. Kaikki maksut pidatetéan kuukau-
sittain kantelijan palkasta. Kantelija valittaa kantel ussaan avoimuuden puutteesta koskien
pidétettavaéa magrag, silla madran oikeellisuutta on mahdoton tarkistaa, koska kokonais-
maéara vaihtelee jatkuvasti. Kantelijan mukaan pidétettdva maéra olisi eriteltava yksityis-
kohtaisemmin, ja vanhemmille olisi tiedotettava kaikista muutoksista.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio viittasi lausunnossaan kyseiseen péivéhoitopalveluja tarjoavaan laitokseen,
Early Childhood Centreen, sovellettaviin sisddnpadsya jatoimintaa koskeviin sédnnoksiin.
Séanndsten 5 artiklan mukaan vanhempien osuus pidétetédén sen vanhemman palkasta,
jokaon rekisterdinyt lapsen. Vanhempien osuus perustuu sosiaalitoimien komitean vahvis-
tamaan magraan, ja se on tarkistettava sédnndllisin valigjoin.

Komissio totesi, ettd vanhemmat allekirjoittavat ja hyvaksyvét etukéteen lasten 20 aterian
sarjalipun. Lisdksi toimielin pani merkille, ettéd 12. syyskuuta 2000 kaikille asianomaisille
vanhemmilleilmoitettiin, ettd sarjalipun hintaa korotettaisiin 69,41 eurosta 74,34 euroon.

Komissio pahoitteli sitd, ettel nykyinen toimielinten valinen maksujarjestelma sali
"retenus’- ja "divers’-koodien tarkempaa erittelyd. Parhaillaan kayttoon otettavalla
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toimielinten valisella uudella maksujarjestelmalla korjataan tallaiset puutteet.
Nykykaytannon mukaan toimielinten on annettava asianomaisille vanhemmille hallinto-
yksikkonsa kuukausittain toimittama eritelty lasku.

Parlamentin lausunto

Parlamentti tunnusti kantelua koskevassa lausunnossaan, etta sen tilijaosto on tietoinen
sithen monesti yhteydessa olleen kantelijan kuvaamasta tilanteesta.

Parlamentin mukaan ongelma johtuu siitd, etta pavakotia johtava Euroopan komissio
pyytéa eri toimielimia pidattdmaan kuukausittaisen hoitomaksun ja lasten ruokaliput
vanhempien palkasta muttei anna vanhemmille yksityiskohtaista tietoa veloitettavista
méaérista.

Parlamentti korosti, ettd tilijaosto pitéa tilannetta epétyydyttdvana ja on ollut useasti
yhteydessé komission osastoihin, mutta tuloksetta. Siksi kantelijalle ilmoitettiin, etté aino-
astaan komissiolla on asiaa koskevat tiedot, joihin kantelija on oikeutettu.

Liséksi Euroopan parlamentin péasihteeri Kirjoitti hiljattain Euroopan komission paasih-
teerille ja pyys etsimédn ongelmaan ratkaisua, silla se on kaikkien asianomaisten virka
miesten edun mukaista.

Kantelijan huomautukset Euroopan komission lausunnosta

Kantelija korosti, etta paivakodin toiminnan menettelytapoja koskevalla tiedolla e ole
merkitysté hdnen kantelunsa kannalta. Lisdksi hén korosti, ettd komissio tunnusti tiedo-
tugjérjestelman olevan puutteellinen ja viittasi uuteen jérjestelmaan, jolla korjataan nédma
puutteet, muttel kuitenkaan antanut mitdan konkreettista tietoa sen voimaantul osta.

Lisdks kantelija huomauitti, ettei han halunnut moittia komission toimia vaan ainoastaan
tuoda julki ongelman, jonka olemassaolon komissio itse myontéa. Hanen mielestéén on
merkityksetontd, kumpi kyseessa olevista toimielimistd, komissio vai parlamentti, antaa
sdannodllisesti asiaa koskevat tiedot.

Kantelijan huomautukset Euroopan parlamentin lausunnosta

Kantelija huomauitti, ettei hanellé olisi lisshuomautuksia parlamentin lausunnon sisallon
johdosta.

Suositusluonnos

Oikeusasiamies esitti 19. kesakuuta 2002 komissiolle ja parlamentille suositusluonnoksen
oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

Suositusluonnoksen perusteet olivat seuraavat:

Kantelija on parlamentin virkamies ja hanen poikansa on hoidossa Euroopan komission
johtamassa paivakodissa Garderie of Luxembourgissa. Kaikki maksut pidatetéén kuukau-
sittain kantelijan palkasta. Kantelija valittaa kantel ussaan avoimuuden puutteesta koskien
pidétettavda maarad, silla maéran oikeellisuutta on mahdoton tarkistaa, koska kokonais-
maara vaihtelee jatkuvasti. Kantelijan mukaan pidéatettéva magra olisi eriteltéava yksityis-
kohtaisemmin, ja vanhemmille olisi tiedotettava kaikista muutoksista.

Komissio pahoitteli lausunnossaan sité, ettei nykyinen toimielinten valinen maksujérjes-
telmasalli "retenus’- ja” divers’-koodien tarkempaa erittelya. Liséksi komissio totesi, etta
parhaillaan kayttéon otettavalla toimielinten valisella uudella maksujérjestelmalla korja-
taan téllaiset puutteet.

Parlamentti korosti lausunnossaan, etta sen yksikot pitavét tilannetta epatyydyttavana ja
ovat olleet useasti yhteydessd komission asiasta vastaavaan osastoon, mutta tuloksetta.
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Liséksi parlamentti korosti, ettd Euroopan parlamentin paasihteeri kirjoitti hiljattain
Euroopan komission péasihteerille japyys etsiméan ongelmaan ratkaisua, silla se on kaik-
kien asianomaisten virkamiesten edun mukaista.

Hyvéén hallintotapaan kuuluu, etté julkinen hallinto antaa mahdollisimman tarkkaa tietoa
omista padtoksistdan. Annettujen tietojen perusteella pddtoksen vastaanottgjien olisi
pystyttava arvioimaan helposti paéatdksen oikeellisuus.

Oikeusasiamies pani merkille, ettd molemmat toimielimet ovat yhta mielta siita, etta
toimielinten véalinen maksujdrjestelma on epétyydyttéva ja ettd kantelija on oikeutettu
saamaan pyytamansa tiedot. Liséksi oikeusasiamies pani merkille, ettd Euroopan parla-
mentin paasihteeri kirjoitti Euroopan komission pagsihteerille ja pyys etsméan ongel-
maan ratkaisua, silla se on kaikkien asianomaisten virkamiesten edun mukaista.

Lopuksi oikeusasiamies totesi, etté lasten hoitomaksua koskevan yksityiskohtai sen tiedon
antamatta jattéminen kantelijalle ja muille asianomaisille vanhemmille muodostaa hallin-
nollisen epdkohdan. Han esitti siksi komissiolle ja parlamentille seuraavan suositusiuon-
noksen:

Asianomai set vanhemmat ovat oikeutettuja saamaan yksityiskohtaista tietoa lastensa péi-
vakotihoidosta perittavasta maksusta. Euroopan komission ja Euroopan parlamentin olisi
siten |6ydettava ratkaisu taman tiedon antamiseksi sdanndllisesti.

Oikeusasiamies ilmoitti molemmille toimielimille, etté ndiden olis |&hetettéva yksityis-
kohtainen lausunto ennen 31. lokakuuta 2002 oikeusasiamiehen ohjeséannon 3 artiklan 6
kohdan mukaisesti.

Komission yksityiskohtainen lausunto

Komissio lahetti oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisen lausuntonsa 11. syyskuuta 2002.

Komissio totesi, ettd komission toimivaltaiset yksikot ovat tutkineet perusteellisesti
oikeusasiamiehen suositusta. Lisdksi komissio huomauitti, etta toimielinten valisen uuden
maksujéarjestelman edellyttamat tekniset jarjestelyt on saatettu alulle, jotta vanhemmille
voidaan antaa sdannollisesti yksityiskohtaista tietoa. Oikeusasiamiehen suositusluonnos
pannaan pian taytantoon talta pohjalta.

Sitd ennen vanhemmat voivat osoittaa kyselynsd” Garderien” ja” Centre d’ étuden” sihtee-
ristolle.
Parlamentin yksityiskohtainen lausunto

Parlamentti |ahetti oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisen lausuntonsa 21. lokakuuta 2002.

Parlamentti viittasi Euroopan komission antamaan yksityiskohtaiseen lausuntoon, jossa
ilmoitettiin oikeusasiamiehelle, etté eriteltyjen laskujen laatimiseen tarvittavaa tietokone-
ohjelmaa kehitettiin parhaillaan. Parlamentti kannatti téysin téta aloitetta ja korosti, etté
sen ndkemyksen mukaan tama parannus toteutetaan kuluvan vuoden loppuun mennessa.

Kantelijan huomautukset komission ja parlamentin yksityiskohtaisista lausunnosta

Oikeusasiamiehen toimisto otti kantelijaan yhteytta puhelimitse 28. lokakuuta 2002, ja
kantelijailmoitti olevansa tyytyvéinen tutkimuksen tuloksiin.

PAATOS

1  Oikeusasiamies osoitti Euroopan komissiolle ja Euroopan parlamentille 19. kesé-
kuuta 2002 seuraavan suositusl uonnoksen:
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3.6
ERITYISKERTO-
MUKSEN
ANTAMISEN
JALKEEN
LOPETETTU
ASIAN KASITTELY

Paatos
oikeusasiamiehen
oma-aloitteiseen
tutkimukseen
Ol/1/98/0OV

Asianomai set vanhemmat ovat oikeutettuja saamaan yksityiskohtaista tietoa lastensa péi-
vakotihoidosta perittéavasta maksusta. Euroopan komission ja Euroopan parlamentin olisi
siten |0ydettava ratkaisu taman tiedon antamiseksi sdanndllisesti.

2  Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisessa lausunnossaan, etta
toimielinten valisen uuden maksujarjestelman edellyttédmét tekniset jarjestelyt on saatettu
aulle, jotta vanhemmille voidaan antaa sadnnollisesti yksityiskohtaista tietoa, ja etta
oikeusasiamiehen suositusluonnos pannaan siten pian taytantoon.

Parlamentti kannatti yksityiskohtaisessa lausunnossaan komission aloitetta ja korosti, etta
sen nakemyksen mukaan tama parannus toteutetaan kuluvan vuoden loppuun mennessa.

3 Oikeusasiamies katsoi, ettéd komission ja parlamentin yksityiskohtaisissa lausunnois-
saan kuvaamat toimenpiteet tayttavat oikeusasiamiehen suositusluonnoksessa asetetut
vaatimukset. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian kasittelyn.

Oikeusasiamies kaynnisti 11. marraskuuta 1998 omasta aloitteestaan tutkimuksen siita,
onko yhteison eri toimielimill& ja laitoksilla hyvén hallintotavan sd8nntstod, jota niiden
virkamiehet noudattavat suhteissaan kansalaisiin, ja onko se yleisesti saatavilla.

Oikeusasiamies esitti 28. heindkuuta 1999 komissiolle, 29. heindkuuta 1999 parlamen-
tille janeuvostolle ja 13. syyskuuta 1999 muille toimielimille, elimille jaerillisvirastoille
suositusluonnokset. Oikeusasiamies liitti suositusluonnoksiinsa toimistonsa laatiman
ehdotuksen hyvén hallintotavan sédnndstoksi. Siihen sisdltyi 28 artiklaa, joissa annetaan
madrayksia seka sisdllollisista ettd menettelyyn liittyvista periaatteista seka hallinnon
hyvésta toteuttami sesta. Oikeusasiamiestotes, ettatoimielimet jaelimet voisivat pitéatata
sdannostoluonnosta mallina | aatiessaan omia sdannostoj aan.

Tutkittuaan perusteellisesti eri toimielimilta ja elimilté saadut suositusluonnosta koskevat
lausunnot oikeusasiamies esitti huhtikuussa 2000 Euroopan parlamentille erityiskerto-
muksen Euroopan oikeusasiamiehen ohjeséannoén 3 artiklan 7 kohdan mukaisesti.
Erityiskertomuksessaan oikeusasiamies esitti parlamentille seuraavan suosituksen:
" Oikeusasiamies suosittaa kaikkia yhteison toimielimia ja laitoksia koskevan eurooppa-
laisen hallintomenettelylain saatamistd, jotta saataisiin aikaan sellainen hyvan hallinto-
tavan sdannosto, joka soveltuisi samalla lailla kaikkiin yhteison toimielimiin ja laitoksiin
niiden suhteissa yleisoon. Saados voitaisiin antaa asetuksen muodossa”” Oikeusasiamies
liitti erityiskertomukseen ehdotuksensa sé&nndstoksi.

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta hyvéksyi 27. kesdkuuta 2001 mietinnon (viite
A5-0245/2001), jossa se hyvéksyi oikeusasiamiehen erityiskertomuksen. Mietinnon laati
parlamentin jésen Roy Perry.

Euroopan parlamentti hyvaksyi 6. syyskuuta 2001 péétdslauselman, jossa hyvaksyttiin
erdin muutoksin oikeusasiamiehen suositusluonnoksissa ja erityiskertomuksessa ehdotettu
hyvan hallintotavan séannosto. Paatdsl ausel massa kehotettiin liséksi Euroopan komissiota
esittdmadan Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 308 artiklan mukaisesti ehdotus
asetukseksi, johon sisdltyy hyvéan hallintotavan séannosto.

Koska Euroopan parlamentti sai erityiskertomuksen kasittelyn paétokseen ja hyvaksyi sen
johtopéatokset, oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn.
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Paatos kanteluun
242/2000/GG
Euroopan komissiota
vastaan

Paétos kanteluun
917/2000/GG
Euroopan unionin
neuvostoa vastaan

Kantelija, joka on organisaatio Y hdistyneesta kuningaskunnasta, esitti 18. helmikuuta
2000 Euroopan oikeusasi amiehelle kantelun Euroopan komissiota vastaan koskien komis-
siossa komennuksella oleviin kansallisiin asiantuntijoihin sovellettavia saanttja.
Kantelijan mukaan komission vakiinnuttama sééntd, jonka mukaan komissiossa komen-
nuksella olevien kansallisten asiantuntijoiden oli tydskenneltéva taysipéivéisesti, on suku-
puoleen perustuvaa syrjintaa.

Oikeusasiamies toimitti 15. marraskuuta 2001 kantelun johdosta suoritetun perusteel lisen
tutkimuksen seurauksena Euroopan parlamentille erityiskertomuksen Euroopan oikeus-
asiamiehen ohjesddnnon 3 artiklan 7 kohdan mukaisesti. Erityiskertomuksen jéljennts
lahetettiin komissiolle. Oikeusasiamies suositteli erityiskertomuksessaan, ettéa komissio
poistaisi mahdollisimman nopeasti séanndn, joka kieltdd komissiossa komennuksella
olevia kansallisia tyontekijoita tydskentel emasta osa-aikai sesti.

Komissio hyvéksyi 30. huhtikuuta 2002 komissiossa komennuksella oleviin kansallisiin
asiantuntijoihin sovellettavia sdant6ja koskevan pédtoksen. Sdantéjen 12 artiklassa
maardtaan, ettd kansalliset asiantuntijat saavat tydskennella osa-aikai sesti.

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta hyvéksyi 8. lokakuuta 2002 mietinndn (viite
A5-0355/2002), jossa se hyvaksyi oikeusasiamiehen erityiskertomuksen jalaati vastaavan
paétdslausel maluonnoksen. Mietinnon laati parlamentin jésen Jean Lambert.

Euroopan parlamentti &énesti 17. joulukuuta 2002 oikeusasiamiehen erityiskertomusta
koskevan padtoslauselman hyvaksymisesta. Paattslauselmassaan Euroopan parlamentti
piti myonteisend sitd, ettd komissio poisti viimein kyseisen séannon ja vakuutti, etteivét
Euroopan unionin toimielimet voi omien mielihalujensa mukaan ottaa tai olla ottamatta
perusoikeuksien kunnioittamista neuvottelujen aiheeksi eivatka lykéta syrjintékieltoa
koskevien oikeudellisten velvoitteiden noudattamista.

Koska Euroopan parlamentti sai erityiskertomuksen kasittelyn pagtokseen ja hyvaksyi sen
johtopéatokset, oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn.

Kantelija, Y hdistyneen kuningaskunnan kansalainen, esitti 11. heindkuuta 2000 kantelun
Euroopan oikeusasiamiehelle Euroopan unionin neuvostoa vastaan, koska neuvosto oli
kieltaytynyt antamasta tiettyja asiakirjoja, joita kantelijan mukaan oli esitetty useissa
tammikuussa 1999 ja syyskuussa 1998 pidetyissa kokouksissa.

Oikeusasiamies toimitti 30. marraskuuta 2001 kantelun johdosta suoritetun perusteel lisen
tutkimuksen seurauksena Euroopan parlamentille erityiskertomuksen Euroopan oikeus-
asiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 7 kohdan mukaisesti. Erityiskertomuksen jajennts
[ahetettiin neuvostolle. Oikeusasiamies suosittel ee erityiskertomuksessaan, etta neuvosto
késittelis uudelleen kantelijan hakemuksen ja myontéis mahdollisuuden saada tietoja
pyydetyista asiakirjoista, ellel yleison oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin 20.
joulukuuta 1993 annetun padtoksen 93/731 4 artiklassa mainittu yksi tal useampi poik-
keus sita estd. Oikeusasiamies sanoi my@s, etta han piti myonteisend Euroopan parla-
mentin kantaa hdnen aikai sempaan suositusluonnokseensa, jonka mukaan neuvoston olisi
pidettévaluettel oatal rekisteriakaikista neuvostolle toimitetuista asiakirjoistaja saatettava
luettelo tai rekisteri kansalaisten saataville.

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta hyvaksyi 8. lokakuuta 2002 mietinndn (viite
A5-0363/2002), jossa se hyvéaksyi oikeusasiamiehen erityiskertomuksen jalaati vastaavan
péétoslausel maluonnoksen. Mietinndn laati parlamentin jésen Astrid Thors.

Euroopan parlamentti &nesti 17. joulukuuta 2002 oikeusasiamiehen erityiskertomusta
koskevan paatts auselman hyvéksymisestéd. Euroopan parlamentti hyvaksyi paétoslausel-
massaan oikeusasiamiehen suosituksen. Parlamentti piti myonteisena myds neuvoston
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3.7
TUTKIMUKSET
OIKEUSASIA-
MIEHEN
OMASTA
ALOITTEESTA

3.7.1 Euroopan
komissio

Paatos
oikeusasiamiehen
oma-aloitteiseen
komissiota koskevaan
tutkimukseen
Ool/1/2001/GG

paasi hteerin julkituomaa aikomusta panna oikeusasiami ehen suositus taytantéon ja pyytéa
neuvostoa raportoimaan kuuden kuukauden kuluessa asiasta vastaavalle valiokunnalle
konkreettisista toimenpiteistd, jotka koskevat neuvoston paasihteerin paatdksen ja
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 taytantotnpanoa.

Koska Euroopan parlamentti sai erityiskertomuksen kasittelyn pdatokseen ja hyvéksyi
tdman suosituksen, oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn.

TUTKIMUKSEN PERUSTEET

Euroopan unionin perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirja hyvaksyttiin Nizzan Eurooppa-neuvoston kokouk-
sessa 7. joulukuuta 2000%.

Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio julistivat tekstin
juhlallisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjaksi. Taman seurauksena nama toimielimet
sitoutuivat noudattamaan perusoikeuskirjan periaatteita.

Perusoikeuskirjan 11 artiklassa tunnustetaan oikeus sananvapauteen.

Sananvapaus

Sananvapaus on yksi demokraattisen yhteiskunnan peruspilareista. Tama vahvistetaan
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 10 artiklan 1 kohdan ensimméisessa lauseessa, joka kuuluu néin:

" Jokaisella on sananvapaus. Taméa oikeus sisdltéa vapauden pitad mielipiteita seka vas-
taanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomais-
ten siihen puuttumatta.”

Alkuperédisissa Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksissa el ollut erikseen mitdan
ihmisoikeuksiin liittyvia méaérayksia. Y hteisgjen tuomioistuin katsoi kuitenkin vuonna
1969, etta ihmisoikeudet kuuluvat yhteisdn oikeuteen®™. Nykyisin yhteisdjen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskdytanndn mukaan perusoikeudet kuuluvat erottamattomasti
yleisiin oikeusperiaatteisiin, joiden noudattamista yhteisojen tuomioistuin valvoo, ja etta
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen 10
artiklassa tarkoitettu sananvapaus kuuluu néihin yleisiin periaatteisiin®. Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan tama oikeuskaytanto.

Sananvapausja virkamiehet

Euroopan i hmisoikeustuomioistuin péétti asiassa Vogt v Saksa, etté virkamiehet ovat yksi-
tyishenkil6ita ja etta ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan
yleissopimuksen 10 artiklan mukainen sananvapaus koskee myos virkamiehia.**

Euroopan yhteisjen tuomioistuin on vastaavasti todennut, etta ilmaisunvapaus on myos
yhteisdjen virkamiesten perusoikeus™.

% EYVL 2000 C 364, s. 1.

Asia 29/69 Sauder v City of UIm, kok. 1969, s. 419.

Asia C-150/98 P Talous- ja sosiaalikomitea v. E, kok. 1999, s. 1-8877.
26. syyskuuta 1995 annettu tuomio, nro A-323.

Asia C-100/88 Oyowe ja Traore v komissio, kok. 1989, s. 4285, 16 kohta.
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Toisaalta on myos selvad, etté yhteison virkamiehilla on erityinen lojaliteettivelvollisuus
yhteisgja kohtaan. Kysymys onkin siis tdman velvollisuuden ja virkamiesten sananva-
pauden vélisesta suhteesta.

Henkil st6sdannaot

Henkil 6sttsdannoissa el erikseen taata yhteistjen virkamiesten sananvapautta.
Tahan asiaan liittyvia méadrayksia on kuitenkin muutama.

Henkil dstosdantdjen 12 artiklan ensimmai sessa kohdassa méarétéan seuraavaa:

" Virkamiehen on pidattaydyttava sellaisista teoista ja erityisesti sellaisten julkisuudessa
esitettyjen mielipiteiden ilmaisemisesta, jotka voisivat heikentda hanen asemaansa koh-
distuvaa arvonantoa”

Henkil dstosdanttjen 17 artikla siséltda seuraavat madraykset:

" Virkamiehen on noudatettava ehdotonta vaitiolovelvollisuutta sellaisten asioiden ja tie-
tojen suhteen, jotka han on saanut tietoonsa hoitaessaan tehtaviaan tai niiden yhteydes-
s4; han el saa missdan muodossa antaa asiaankuulumattomille henkilGille vield julkista-
mattomia asiakirjoja tai tietoja. Virkamiehen on noudatettava tatéa velvollisuutta myos
palvelussuhteensa paatyttya.

Virkamies e saa ilman nimittavan viranomaisen lupaa yksin eiké yhdessd muiden kanssa
julkaista eika antaa julkaistavaksi tekstid, joka liittyy yhteistjen toimintaan. Lupa evataan
ainoastaan, jos suunniteltu julkaiseminen saattaa vaarantaa yhteiséjen edun”

Y hteisdjen tuomioistuinten asiaa koskeva oikeuskaytanto

Y hteisdjen tuomioistuin on todennut tuomiossaan, etta

" henkil 6stosaantdjen yhteisdon kohdistuvaa virkamiesten lojaliteettivelvollisuutta el
voida el voida tulkita vastoin sananvapautta, joka on perusoikeus, ja jonka kunnioitta-
mista yhtei sdoi keudessa tuomioistuimen on valvottava” .**

Y hteisdjen tuomioistuinten oikeusk&ytanndsta seuraa, etta henkil ostosdantdjen 12 ja 17
artikla elvét muodosta estetté virkamiesten ilmaisunvapaudelle este, vaan niissa pikem-
minkin asetetaan "kohtuulliset rgjat tdman perusoikeuden kayttamiselle yksikon edun
mukaisesti” .

Yhteistjen tuomioistuinten oikeuskdytannossa on selkiytetty monia yksityiskohtia
Esimerkiksi asiassa Cwik ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta henkil dst6-
sdantbjen 17 artiklan mukaisesti yhteisojen virkamiehen on pyydettava etukéateen lupa
voidakseen julkaista tekstig, joka liittyy yhteisojen toimintaan, jalupa voidaan evéta aino-
astaan, jos julkaiseminen " saattaa vaarantaa yhteisdjen edun”. Lupa voidaan siis evéta
vain, jos tama on valttimétonta tapaukseen liittyvien erityisolosuhteiden takia.”
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on korostanut myos sité tosiseikkaa, etta virka-
miehen ilmaiseman mielipiteen eroaminen hanen tydnantgjanaan toimivan toimielimen
mielipiteesta e riitd perusteeks sille, etta julkaiseminen saattaa vaarantaa yhteisojen
edun®,

% AsaC-100/88 locsit., kohta 16.

Asia C-150/98 P loc. cit., 41 kohta; yhdistetyt asiat T-34/96 and T-163/96 Connolly v komissio kok. henkil6s-
toasiat 1999, s. I-A-87 jal1-463, 130 kohta.

Tuomio 14. heindkuuta 2000 asiassa T-82/99, kok. henkildstdasiat 2000, s. 11-713, 52 kohta. 13. joulukuuta
2001 asiassa C-340/00 P antamassaan tuomiossa yhtei sjen tuomioistuin hylkési tété tuomiota koskevan komis-
sion valituksen.

AsiaT-82/99 loc. cit, 57 kohta.
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Ratkaisemattomat ongelmat

Ei kuitenkaan voida kieltéd sitd tosiasiaa, etta tarkeita kysymyksia on viela ratkai sematta.

Sananmukaisesti henkil ostoséantojen 12 artikla ja 17 artiklan 1 kohta voitaisiin tulkita
siten, ettd ne estévéat kaiken hyoddyllisen viestinnan yhteistjen virkamiehen ja hanen
puoleensa tietoa saadakseen kadntyneen yleison valilla Virkamiehille e ilmeisesti ole
annettu mitéén selviaohjeita siitd, mihin olisi vedettéva raja kansal aisia kohtaan osoitetun
avoimen ja avuliaan |ahestymistavan (jota oikeusasiamies pitéa yhteisoilta edellytettyna
avoimuutta koskevan vaatimuksen tayttémiseksi) ja henkilostosdantojen 12 artiklassa
tarkoitetun sellaisen virkamiehen tiedonantojen vélille, jotka "voisivat heikentéa hanen
asemaansa kohdistuvaa arvonantoa’ . Vaarana oli, ettd téllainen asiaintila voisi estéa yhtei-
sbja saavuttamasta avoimuuden tavoitetta, joka oli seka toivottava etta valttamaton.

Henkildstosaantdjen 17 artiklan 2 kohdan osalta yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskay-
téntda voitaisiin tulkita niin, ettd mika tahansa virkamiehen julkaisu, joka "liittyy yhtei-
sbjen toimintaan”, edellyttéisi ennakkolupaa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
osoittanut, etté virkamies voi jattéa henkildstoséantdjen 90 artiklan mukaisen sisdisen
valituksen, jos lupa evétéan, ja jos paatts edelleen on kielteinen, han voi saattaa asian
tuomioistuimen kasiteltavaksi®’. Nama mahdollisuudet asian korjaamiseksi vievét
kuitenkin aikaa™. Siin vaiheessa, kun lupa lopulta mydnnetésn, ehdotettu julkaisu voi
sisdltda jo vanhentunutta tietoa.

Téllaisten huolenaiheiden vuoksi oikeusasiamies esitti kasitellessdan vuonna 1997 ensim-
maistd yhteisdjen virkamiesten sananvapautta koskevaa kantelua (kantelu
794/5.8.1996/EAW/SW/VK) seuraavan huomautuksen:

" Komissio haluaa ehké harkita, voisiko se antaa virkamiehilleen ohjeet siitd, mita se
pitdd oikeudenmukaisena tasapainona toisaalta virkamiesten yksildllisen sananvapau-
den, joka sisdltéaa vapauden levittaa tietoja ja ajatuksia, seka toisaalta virkamiehilla eri-
tyisesti henkil 6stosaantdjen 12 ja 17 artiklan mukaisesti olevien vastuun ja velvollisuuk-
sien valilla”

Tama huolenaihe tuotiin esiin oikeusasiamiehen viimeaikaisessa padtoksessa kanteluun
1219/99/ME™.

Oikeusasiamies oli tietoinen joistakin toimistatai tiedonannoista, joitakomissio valmisteli
ehdotettuun henkil 6stésdantojen tarkistamiseen liittyen. Osa niista (kuten 29. marraskuuta
2000 annettu keskusteluasiakirja SEC(2000)2078 "Raising Concerns about Serious
Wrongdoing”) liittyi jossain méérin edella kuvattuun ongelmaan. Oikeusasiamiehen
tietojen mukaan mitdéan yleistéa sdannostoa tai opasta e kuitenkaan viela ollut esitetty
nimenomaan yhteisojen virkamiesten sananvapauden osalta.

Niinp& oikeusasiamies pyysi komissiota helmikuussa 2001 kertomaan hanelle, oliko se
ryhtynyt tai aikoiko se ryhtyd toimenpiteisiin komission virkamiesten sananvapauden
rajojen selvittamiseksi.

TUTKIMUS

Komission lausunto

L ausunnossaan komissio muistutti oikeudellisista séadoksi std, joita asiassa sovelletaan. Se
teki my6s lyhyen katsauksen virkamiesten sananvapautta EU:n jasenvaltioissa sédnteleviin

9 Ksasa Connolly loc. cit., 152 kohta.

% Ks Cwikin asian tosiseikat, joiden mukaan 90 artiklan mukainen valitus esitettiin elokuussa 1998 ja tuomio

annettiin vasta heindkuussa 2000.

% Paatds 18. joulukuuta 2000.



PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN 195

saantdihin, seka teki yhteenvedon seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen etta
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen asiaan
liittyvisté oikeuskaytéanndista.

Naista |ahtokohdista komissio esitti seuraavat kommentit;

Henkil 8stosdantdjen ja niihin sisdltyvien méaaraysten toimeenpanosdannosten soveltamista
on alettu pitd& monimutkai sena ja avoimuudeltaan puutteellisena, joten komissio on aset-
tanut hallinnollista uudistusta késittelevassa valkoisessa kirjassaan tavoitteeksi henkil6s-
topolitiikkansa avoimuuden lisd8misen ja siihen liittyvien oikeudellisten keinojen
yksinkertaistamisen ja vakiinnuttamisen. HenkilOstdséantojen yksinkertaistettu ja péivi-
tetty versio oli siis suunnitteilla, ja siihen perustuvat suuntaviivat virkamiesten oikeuksista
javelvallisuuksista aiottiin laatia. Tiettyja magrayksia oli muutettava tai selkiytettava ja
vanhentuneet méérdykset oli poistettava. Tama koski myos sananvapautta koskevia
madrayksia.

Kahdessa néistd asiakirjoista kasiteltiin erityisesti virkamiesten oikeuksia ja velvolli-
suuksia, ja niissa pyrittiin selventdmaan niiden ja myds mielipiteenvapautta koskevien
kysymysten soveltamisalaa.

Toinen néistd asiakirjoista oli keskusteluasiakirja "The Reform of Disciplinary
Proceedings’ ', jossa ehdotettiin muun muassa virkamiesten oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin liittyvia séantdja ja suuntaviivoja kasittel evan oppaan (" Guide des régles et des lignes
directrices sur les droits et obligations des fonctionnaires”) laatimista. Toisessa keskuste-
luasiakirjassa " Raising Concerns about Serious Wrongdoing”'** ehdotettiin s&annoksia,
jotka eivét vapauttaisi virkamiehid yleisesta vaitiolovelvollisuudesta, mutta joissa méaéri-
teltéisiin edellytykset, joiden puitteissa tietojen julkaiseminen olisi oikeutettua.

Lisaks valmisteilla oli asiakirja, jossa otettiin kantaa avoimuuden takaamiseen koskien
virkamiesten oikeuksia ja velvollisuuksia.

LISATUTKIMUKSET

Oikeusasiamiehen lisétietoja koskeva pyynto

Edella mainittujen tietojen perusteella oikeusasiamies katsoi, etté han tarvitsi lisétietoja
tutkimustensa jatkamiseksi. Han pyysi siksi komissiota (1) tésmentamaan, mita henkil 6s-
tosdantdjen muutoksia se piti tarpeellisinaja milloin naita muutoksia koskevat ehdotukset
tehtdisiin, ja (2) kertomaan oikeusasiamiehelle " Guide des régles et des lignes directrices
sur les droits et obligations des fonctionnaires’ -oppaan sisdllésta ja toimittamaan siita
jajenndksen, tai jos asiakirjaa e vield ollut olemassa, ilmoittamaan, milloin opas oli
tarkoitus hyvaksya.

Komission vastaus

Komissio ilmoitti 29. marraskuuta 2001 |8hettdmassaan vastauksessa, ettéd komission ja
henkil 6ston edustgjien vélisten keskustelujen aiheena parhaillaan olevassa 14. syyskuuta
2001 hyvéksytyssa asiakirjassa "General Review of the Staff Regulations’ ehdotettiin
kahta seuraavaa muutosta:

- Yleisen virkamiehen vaitiolovelvollisuuden rajat ja sen suhde uuteen avoimuutta
koskevaan saantéon madriteltiin paremmin. Vaitiolovelvollisuutta sovellettaisiin néin ollen

100" SEC(2000)2079/5.

101 sEC(2000)2078/6.
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vain silloin, jos kyseista tietoa ei vield ole julkaistu tai jos se el sisdlly yleison saatavilla
olevaan asiakirjaan (uusi 17 artikla).

- 17 artiklan 2 kohdassa vaadittiin, ettd virkamiesten on saatava etukdteen lupa
julkaista tekstig, joka liittyy yhteisdjen toimintaan. Nimittdvan viranomaisen kielteisen
padtoksen perusteet oli méadritelty selvasti yhteisdjen tuomioistuinten viimeaikaisten
paatdsten valossa. Lisdksi ehdotettiin, etta nimittavan viranomaisen katsottaisiin hyvaksy-
neen hakemus, jos se el vastaisi tietyn gjan kuluessa. Tama toisi virkamiehille oikeusvar-
muutta ja yksinkertaistaisi hallinnollisia menettelyja.

Komissio aikoo esittéd henkildstosdantdihin tehtévia muutoksia koskevat luonnokset
henkil 6stosaéntdvaliokunnalle ennen vuoden loppua. Kun valiokunnan lausunto on saatu,
luonnos toi mitetaan neuvostolle.

Komissio oli hyvaksynyt uuden toimintasuunnitelman, ” Transparence dans la politique du
personnel” (avoimuus henkildstdpolitiikassa), 6. elokuuta 2001'%. Asiakirjassa taataan,
etta sellainen hallinnollinen opas on valmisteltava jajulkaistava, jossa selitetédn henkil 6s-
tosdantdjen soveltamista ja tulkintaa. Virkamiehet saavat oppaasta selkeda ja ymmarret-
tavaa tietoa kaikista heidan asemaansa liittyvista kysymyksista ja etenkin tarkeimmista
oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvista asioista. Oppaan luonnostelu on aloitettu, ja sen
on tarkoitus valmistua huhtikuussa 2003. Opas laaditaan kuitenkin vaiheittain, ja ensim-
maisen osan tulisi olla saatavilla komission intranet-verkkosivuilla vuoden 2002 alkupuo-
lella.

PAATOS

1  Oikeusasiamies aloitti helmikuussa 2001 omasta aoitteestaan tutkimuksen, jonka
aiheena oli Euroopan komission henkil6ston sananvapaus. Tutkimus perustui sithen nako-
kohtaan, etté virkamiesten oikeudet javelvollisuudet eivét télla aalaolleet riittdvan selvia
monissa suhteissa. Oikeusasiamies muistutti myds, ettd han oli jo aemmin kehottanut
komissiota pohtimaan neuvojen antamista virkamiehilleen siitd, mik& komission mielesta
oli oikeudenmukainen tasapaino yksilon sananvapauden, johon kuuluu vapaus levittéa
tietojajamielipiteitd, ja virkamiehend heille kuuluvien vastuun ja velvollisuuksien valill&

2 Lausunnossaan ja oikeusasiamiehen esittamaan lisdtietopyyntéon antamassaan
vastauksessa komissio kertoi oikeusasiamiehelle, etta se aikoi valmistella hallinnollisen
oppaan, jossa selvitetddn henkildstosdantdjen soveltamista ja tulkintaa. Komission
mukaan virkamiehet saavat oppaasta selkedd ja ymmarrettavaa tietoa kaikista heidéan
asemaansa liittyvista kysymyksista ja etenkin téarkeimmista oikeuksiin ja velvollisuuksiin
liittyvista asioista. Opas on tarkoitus laatia vaiheittain, ja enssmméinen osan tulisi olla
saatavilla komission verkkosivuilla vuoden 2002 alussa.

3 Komissio ilmoitti myos, etté se aikoi ehdottaa konkreettisia muutoksia henkil 6sto-
séantdjen 17 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan virkamiesten on saatava ennakkolupa
julkaisuihin, jotka liittyvét yhteisojen toimintaan. Komission mukaan sen ehdotuksessa
madritell88n paremmin nimitt&van viranomaisen antaman kielteisen paétoksen perustelut
yhteisdjen tuomioistuinten viimeaikaisten padtdsten valossa. Lisdksi ehdotettiin, etté
nimittévan viranomaisen katsottaisiin hyvaksyneen hakemus, jos se ei vastaisi tietyn gjan
kuluessa.

4  Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, etté komissio oli reagoinut myon-
teisesti hanen tutkimukseensa asiassaja oli ryhtynyt tai aikoi ryhtyatoimenpiteisiin, jotka
todenndkoisesti korjaavat tai ainakin huomattavasti véhentavéat nykyisia ongelmia.
Oikeusasiamies oli nédin ollen sitd mieltd, ettd hanen oma-aloitteinen tutkimuksensa oli

192" pE(2001) 1609 C(2001)2466.
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Pdatés oma-aloitteiseen
tutkimukseen
Ol/4/2001/ME
Euroopan komissiota
vastaan

saavuttanut tarkoituksensa ja ettei tutkimuksen jatkaminen ollut enda tarpeellista
Oikeusasiamies jatkaa kuitenkin asian seuraamista tarkasti ja ryhtyy tarvittaessa lisétoi-
miin tulevai suudessa.

5  Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian késittelyn.

TUTKIMUKSEN PERUSTEET

Neuvoston direktiivi 96/34/EY 1%

Euroopan unionin neuvosto hyvaksyi 3. kesdkuuta 1996 direktiivin, jossa asetettiin
vanhempainlomaa koskevat vahimmaisvaatimukset. Direktiivissa méarétaan, etta tyonte-
kijoilla, niin naisilla kuin miehill&kin, on yksiléllinen oikeus vanhempainlomaan lapsen
syntyman tai lapseks ottamisen vuoksi, jotta he voisivat huolehtia lapsesta vahint&dan
kolmen kuukauden ajan. Direktiivi osoitettiin jasenvaltioille ja se oli saatettava voimaan
viimeistddn vuonna 1999. Kaikki jasenvaltiot ovat nadhtdvasti saattaneet direktiivin
voimaan.

Euroopan unionin per usoikeuskirjal®

Perusoikeuskirjan 33 artiklan 2 kohdassa tunnustetaan oikeus vanhempainlomaan. Siina
todetaan:

\Voidakseen sovittaa yhteen perhe- ja ty0elamansad jokaisella on oikeus suojaan
irtisanomiselta raskauteen ja synnytykseen liittyvan syyn vuoksi seké oikeus palkalliseen
aitiyslomaan ja vanhempainlomaan lapsen syntymén tai |apseksiottamisen yhteydessa.

Komissio sitoutui noudattamaan perusoikeuskirjaa puheenjohtajan jaVitorinon laatimassa
13. maaliskuuta 2001 péivatyssa muistiossa (SEC(2001)380/3).

Henkilost6sdannot ja nykyinen tilanne

Henkil 6sttsdanndi ssa séddetdan &itiysloman pituudeksi 16 viikkoa (58 artikla). Euroopan
yhteisdjen toimielinten hallintopadal likdiden paétoksella on lisdksi otettu kayttoon ylimaa-
réinen neljan viikon erityisloma imettémista varten. Henkil dstéséanniissa el séadeta aiti-
yslomasta lapseksiottamisen yhteydessa. Euroopan yhteisdjen toimielinten
hallintopaéllikdiden padtoksella on otettu kayttéon kahden — kymmenen viikon pituinen
erityisloma adoptioéiteja varten. Lakisdateisen ditiysloman, imetysloman ja adoptioloman
g alta maksetaan taytta palkkaa.

Isyysloman osalta henkil 0stésdantojen liitteessa V sdddetdén kaks péivaa (palkallista)
erityislomaa lapsen syntyman yhteydessa.

Lisaksi virkamies voi henkil 6stoséanttjen mukaisesti (40 artikla) saada palkatonta virka-
vapaata henkil6kohtai sesta syystd, joka voi ollalapsen hoitaminen. Virkavapaata voi saada
enintéan viideks vuodeksi alle 5-vuotiaan lapsen hoitamiseksi.

Henkil 6stosdannoi ssa méarataan lisdksi mahdollisuudesta tyoskennel 1 osa-aikaisesti (55
a artiklajaliite 1V a). Eri yhteison toimielinten siséisten sdanttjen mukaan lapsen hoita-
minen on riittéva syy tehtévien osa-aikaiselle hoitamiselle.

103 Neuvoston direktiivi 96/34/EY, annettu 3. kesékuuta 1996, UNICE:n CEEP:n ja EAY:n tekemésta vanhem-

painlomaa koskevasta puitesopimuksesta, EYVL 1996 L 145/4.

104 EYVL 2000 C 364/1.
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Komission toteuttamat toimet

Neil Kinnock ldhetti 31. lokakuuta 2000 komissiolle tiedonannon, joka oli keskustelu-
asiakirja nimelta” Family-related leave and flexible working arrangements” (” Perheeseen
liittyva lomaja joustavat tyojarjestelyt”). Tiedonannossa esitettiin huomattavia muutoksia
Euroopan yhteisjen virkamiesten ja muun henkil 6ston oikeuteen saada ditiysloma, isyys-
loma ja vanhempainloma. Siihen sisdltyi my6s ehdotuksia, jotka liittyivat esimerkiksi
|apseksiottamiseen ja perhelomaan.

Ehdotuksessa esitettiin yhteenvetona 20 viikon ditiyslomaa (joka voidaan siirtéa kahta
viikkoa lukuun ottamatta isélle, jos molemmat ovat virkamiehid), jota jatketaan neljala
viikolla, jos kyseessd on monisynnytys tai ennenaikainen synnytys. Myos kahden viikon
isyyslomaa ehdotettiin. Seka ditiys- etta isyysloma-gjalta maksettaisiin taytta palkkaa.
Vanhempainloman osalta jokaiselle virkamiehelle ehdotettiin myonnettévaksi kuuden
kuukauden lomaa (jonka pituus on kaksinkertainen yksinhuoltgjien kohdalla).
Vanhempainloman aikanavirkamies saa 750 euron avustuksen kuussa. Avustuksen méaré
on 1 000 euroa kuussa kolmen enssmmaéisen kuukauden gjata, jos vanhempainloma
pidetédn &itiysloman aikanatai heti sen jalkeen.

Johtopaatos

Oikeusasiamies oli tyytyvéinen vanhempainlomaan liittyviin toimiin, joihin komissio oli
ryhtynyt tiedonannossaan. Oikeusasiamies huomautti kuitenkin, ettd kaksi vuotta sen
jalkeen, kun jasenvaltiot olivat toimeenpanneet vanhempainlomaa koskevan neuvoston
direktiivin 96/34/EY, kymmenen kuukautta Euroopan unionin perusoikeuskirjan juhlal-
lisen julistamisen jakeen, kuusi kuukautta sen jélkeen, kun komissio sitoutui noudatta-
maan perusoikeuskirjaa ja ldhes vuosi perhelomia ja joustavia tyojarjestelyja koskevan
tiedonannon jalkeen vieldkdan e ollut sééntdja, joissa taattaisiin Euroopan yhteistjen
virkamiesten ja muun henkil 8ston oikeus vanhempai nlomaan.

Oikeusasiamies katsoi, etta yhteisdjen virkamiesten vanhempainlomaa koskevien saan-
tojen hyvéksyminen oli olennainen osa yhteison oikeuden sdéntjen ja periaatteiden
noudattamista ja miesten, naisten ja lasten oikeuksien kunnioittamista seka toimielinten
sopeuttamista nykyaikaiseen yhtei skuntaan.

Oikeusasiamies pyysi nan ollen komissiota tekemé&an kaikkensa varmistaakseen, etté
yhteison oikeutta noudatetaan viipymétta Euroopan yhteisdjen virkamiehille ja muulle
henkil 6stolle myodnnettévan vanhempainloman osalta.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Lausunnossaan komissio viittasi henkil stopolitiikan uudistuspakettiin ja henkil 6stésdan-
t6ihin myéhemmin tehtaviin muutoksiin ja korosti, ettéd vanhempai nlomaa koskevaa kysy-
mysta kasiteltiin uudistuksen yhteydessa.

Komissio viittasi EY:n perustamissopimuksen 283 artiklaan'® ja siihen liittyviin henki-

|6stoséantdjen menettelya koskeviin mééréyksiin, joita komission oli noudatettava.
Komissio totesi my@s, etta sen oli noudatettava henkil6stosaantoihin tehtévia muutoksia
kasitteleviin henkiloston edustagjien kanssa kaytaviin neuvotteluihin liittyvia sdantoja,
joiden mukaan se oli kuultava ammattiliittoja ja -jarjesttja ja toimielinten vélista henki-
|6stosaantokomiteaa. Naiden kuulemisten jalkeen komissio voi vélittéa uusia henkil 6sto-
séantoja koskevan ehdotuksen neuvoston kautta muille toimielimille. Komissio toivoi

105 283 artikla kuuluu néin: ”Neuvosto vahvistaa maaraenemmistolla komission ehdotuksesta ja kuultuaan niita

muitatoimielimié, joitaasia koskee, Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavat henkil 6stosdannét jayhtei-
sOn muuta henkil 6stda koskevat palvelussuhteen ehdot.”
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oikeusasiamiehen ymmartavan, etta tdma on aikaa vieva prosessi, johtuen erityisesti siité,
etta uudistuspaketti kattaa koko henkil6stopolitiikan. Komissio myonsi, ettd henkil 6sto-
saantoja el ollut muutettu merkittévasti sen jalkeen, kun ne vuonna 1967 hyvaksyttiin, ja
ne eivdt nadin ollen kuvastaneet eurooppalaisessa sosiaalipolitiikassa tapahtuneita
muutoksia eivétka yleista kehitysta.

Komissio viittasi viela asiakirjaan "A Globa Package for the Reform of Personnel
Policy”, joka oli hyvaksytty 30. lokakuuta 2001. Asiakirjassa vahvistettiin komission
aikomukset kasitella ja hyvaksya koko ehdotus tarkistetuiksi henkil stéséénndiksi joulu-
kuussa 2001, tarkoituksenaan esitell& se toimielinten véliselle henkil 6stosdantokomiteal le.
Kun komitea olisi ilmaissut mielipiteensd, ehdotus vélitettdisiin virallisesti Euroopan
parlamentille ja neuvostolle kevaalla 2002.

Komissio korosti, etta sen ehdotus uusiksi henkil 8sttséanndiks on taysin perusoikeus-
kirjan 33 artiklan 2 kohdan mukainen, noudattaa tdysin vanhempainlomasta annettua
neuvoston direktiivid ja menee itse asiassa paljon direktiivissa asetettuja vahimmai svaati-
muksia pidemmallekin. Komissio vakuutti, etta se tekisi kaikkensa varmistaakseen, etta
uudistustoimet yleensd ja vanhempainlomaa koskevat méadraykset erityisesti tulevat
voimaan mahdollisimman pian.

Lausunnon liitteenaoli yhteenveto komission ehdotuksesta uusien vanhempainlomaan liit-
tyvien médréysten osalta.

PAATOS

1 Euroopan yhteistjen virkamiesten ja muun henkiléston vanhempainloma

1.1 Oikeusasiamies aoitti lokakuussa 2001 omasta aloitteestaan tutkimuksen, jonka
aiheena oli Euroopan yhteistjen virkamiesten ja muun henkildston vanhempainloma.
Tutkimus suuntautui komissiota vastaan. Oikeusasiamies viittas erityisesti vanhempain-
lomasta annettuun neuvoston direktiiviin 96/34/EY sekd Euroopan unionin perusoikeus-
kirjaan ja korosti, ettei vielakdan ollut annettu sdanttjd, joissa taattaisiin oikeus
vanhempainlomaan. Oikeusasiamies pyysi komissiota tekemdaén kaikkensa varmistaak-
seen, ettd yhteison oikeutta kunnioitetaan vii pymaétta Euroopan yhteistjen virkamiehille ja
muulle henkil 6stolle myonnettdvan vanhempainloman osalta.

1.2 Komissio lahetti lausuntonsa tammikuussa 2002. Komissio totesi, ettd se tekisi kaik-
kensa varmistaakseen, ettéd vanhempainlomaa koskevat uudistustoimet tulevat voimaan
mahdollismman pian. Se viittas tassd yhteydessd EY:n perustamissopimuksen 283
artiklaan ja siihen liittyviin menettelya koskeviin henkil 6stosdantojen madrayksiin, joita
sen oli noudatettava, ja henkil 8stésdantdihin tehtdvia muutoksia kasitteleviin henkil 8stén
edustgjien kanssa kaytaviin neuvotteluihin liittyviin sééntoihin, joiden mukaan sen oli
kuultava ammattiliittoja ja -jarjest6ja ja toimielinten valista henkil dstosaanttkomiteaa.
Komissio vahvisti, ettd sen ehdotus kunnioitti vanhempainlomasta annettua neuvoston
direktiivia 96/34/EY ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaa. Toimielinten valinen henki-
[6stosaantokomitea valmisteli parhaillaan lausuntoaan ehdotuksesta, joka vélitetéan sitten
virallisesti Euroopan parlamentille ja neuvostolle kevaalla 2002.

1.3 Oikeusasiamies oli tyytyvéainen komission aikomukseen varmistaa, ettd Euroopan
yhteisgjen virkamiesten ja muun henkil6ston vanhempainlomaa koskevat séénnét otetaan
kayttoon viipymétta. Oikeusasiamies pani merkille, ettéd komission ehdotus noudatti
vanhempainlomasta annettua neuvoston direktiivia 96/34/EY ja Euroopan unionin perus-
oikeuskirjaa.

1.4 On kuitenkin muistettava, ettd neuvosto hyvaksyi vanhempainlomaa koskevan
neuvoston direktiivin 96/34/EY 3. kesdkuuta 1996 komission ehdotuksen pohjalta, jonka
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3.7.2 Euroopan
ammatillisen
koulutuksen
kehittamiskeskus

Paatos
oikeusasiamiehen
oma-aloitteiseen
Cedefopia koskevaan
tutkimukseen
Ol/1/2002/0V

komissio oli esittdnyt jo vuonna 1983'%. Jasenvaltioiden piti saattaa direktiivi voimaan
kesdkuussa 1998 ja joka tapauksessa viimeistédn kesakuussa 1999. Onkin siksi valitet-
tavaa, etté komissio odotti niin kutsuttua henkil 8stépolitiikkansa uudistuspakettia, joka sai
alkunsa useita vuosia jasenvaltioissa tehtévaa uudistusta koskevan komission ehdotuksen
jalkeen, ennen kuin ehdotti uusia vanhempainlomaa koskevia séantéja omalle henkil 6s-
tolleen.

1.5 Oikeusasiamies katsoi, ettéd komissio oli nyt ryhtynyt toimiin, jotka todennakdisesti
korjaavat Euroopan yhteisdjen virkamiesten ja muun henkildstén vanhempainlomaa
koskevien asianmukai sten saantdjen puutteen l&hitulevai suudessa. Oikeusasiamiesoli néin
ollen sitd mieltd, ettd hdnen oma-aloitteinen tutkimuksensa oli saavuttanut tarkoituksensa
jaette tutkimuksen jatkaminen ollut enda tarpeellista. Oikeusasiamies jatkaa asian kehit-
tymisen seuraamista.

2  Johtopaatos

Oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella tutkimuksen jatkaminen e ollut tarpeellista.
Oikeusasiamies |opetti néin ollen asian kasittelyn.

SEURANTA

Komissio lahetti 24. huhtikuuta 2002 neuvostolle ehdotuksensa neuvoston asetukseksi
Euroopan yhteisgjen virkamiesten henkil stosdantdjen ja muun henkil 8stén pal vel ussuh-
teen ehtojen muuttamisesta. My6s Euroopan parlamentille ilmoitettiin asiasta.

Euroopan oikeusasiamies aloitti 7. tammikuuta 2001 oma-aloitteisen tutkimuksen
Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittémiskeskuksen (Cedefop) kielenkdytosta sen
késitellessa unionin kansalaisilta saamiaan kanteluja.

TUTKIMUKSEN PERUSTEET

Yksi oikeusasiamiehen tehtavistd on parantaa unionin kansalaisten ja yhteison
toimielinten ja elinten vélisia suhteita. Oikeusasiamiehen toimiston perustamisella halut-
tiin korostaa unionin sitoutumista demokraatti seen, avoimeen ja vastuulliseen hallintoon.
Oikeusasiamies auttaa kansal ai sten aseman turvaami sessa edistamalla hyvien hallintokéy-
téntdjen noudattamista ja parantamalla hallinnon laatua.

Unionin kansalaisten oikeus tehda kantelu hallinnollisista epdkohdista on perusoikeus,
joka on erikseen mainittu Euroopan yhteison perustamissopimuksen 21 artiklan 2
kohdassaja 195 artiklassa seka perusoikeuskirjan 43 artiklassa. Oikeusasiamies haluaisi
korostaa, etta kantelujen on tarkoitus olla myonteinen tekija hallinnon toteuttamisen
kannalta, sill& niiden avulla voidaan kiinnitté& hallinnon huomio sen toiminnan heikkouk-
siin jaepdkohtiin ja esimerkiksi tarpeeseen jarjestda uudelleen joitakin menettelyja, antaa
neuvoja henkildstélle tai myontaa johonkin asiaan enemméan voimavaroja. Siten ne ovat

Kun yhteison toimielin tai elin katsoo, etté se on toiminut oikein eika sité voida syyttaéa
hallinnollisesta epgkohdasta, on hyddyllistd, ettd toimielin tai elin selvittéa toimintansa
yksityiskohdat ja esittda toiminnan syyt. Tama parantaa yleensa kasitysta hallinnon
toiminnasta. Ep&asialliset ilmaisut vain provosoivat ja tukevat kielteist kuvaa kyseisesta
toimielimesta ja yhteison hallinnosta yleensa.

196 Kom/83/686 lopullinen.
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Oikeusasiamies huomasi, ettd kolmessa lausunnossa, jotka liittyvéat kanteluihin
466/2000/0V, 705/2000/0V ja 1206/2000/BB, Cedefop kaytti kieltd, joka eroaa yhteisdn
toimielinten ja elinten oikeusasiamiehelle antamissa lausunnoissa normaalisti kaytetysta
kielestd. Lauseita, jotka erityisesti kiinnittivét oikeusasiamiehen huomion, olivat
seuraavat:

31. elokuuta 2000 annettu lausunto asiassa 466/2000/0V:

" (...) on my0s konkreettinen todiste X: n vihamielisyydesta, silla se ei Cedefopille tun-
temattomista syista ole pystynyt sulattamaan mielestadn karsimaansa " tappiota”
(Kreikassa sijaitsevalle) kilpailijalle” . (sivu 17),

" Meidan mielestdmme X on turvautunut asiattomaan taktiikkaan, joka el kuulu ter-
veeseen ja kilpailuhenkiseen liiketoimintaymparistoon. X:n kirjeissaan esittamien lahes-
tulkoon panettel evien Cedefopiin kohdistuneiden vaitteiden osalta pyydamme teita pane-
maan merkille, etté keskus varaa itselleen oikeuden panna alulle oikeudenkaynnin yhtio-
té vastaan (...)” (sivu 18),

27. heindkuuta 2000 annettu lausunto asiassa 705/2000/0V:

" Vaikka asiakirjojen tutkimisen jalkeen |ahetetty vastauksenne (eli Euroopan oikeus-
asiamiehen vastaus) ei tyydyttanyt hanta, silla katsoitte, etté keskus ei ollut missaan vai-
heessa kohdellut hanta vaarin, me emme ottaneet kielteista, vihamielista tai kostonha-
[uista asennetta (vaikka olisimme perustellusti voineet tehda niin)” . (sivu 3),

" X:n kaytosta voi parhaiten kuvata suulaaksi ja kiihtyneeksi”” (sivu 5),
14. helmikuuta 2001 annettu lausunto asiassa 1206/2000/BB:

" X on kuitenkin koko prosessin ajan (...) osoittanut kykenemattdmyyttaan toimia kiih-
kottomalla tavalla” (sivu 10),

" Olemme vakuuttuneita siitg, etta jarjen tulisi voittaa kuumenneet tunteet, ettéd amma-
tillisia asioita tulisi lahestya ” sine ira et studio” -mielelld, kiihkottomasti ja asioita tut-
kien, ja etté kaikki mydhemmét motiivit olisi tutkittava oikeudenkaynnissa (...)” (sivu 10).

Oikeusasiamies muistutti téssa yhteydessa hallinnollisen epakohdan méérittelysta, jonka
han antoi vuoden 1997 vuosikertomuksessaan: " Hallinnollisesta epékohdasta on kyse, kun
julkinen elin el toimi sité sitovan sadnnon tai periaatteen mukaisesti.”

Yksi periaatteista on kohteliaisuuden periaate, joka sisdltyy myds Cedefopin 15. joulu-
kuuta 1999 hyvéksyman hyvéan hallintotavan sé&nndston 12 artiklaan. Periaatteen mukai-
sesti jokaisella kansalaisella on oikeus tulla kohdelluksi asiallisesti, kohteliaasti ja
palveluhenkisesti. Periaate, jonka mukaan toimielinten on vastattava asiallisesti, on myds
mainittu esimerkiksi komission hyvén hallintotavan sé&nnostossa'”’, jossa méarataan, etté
komissio sitoutuu vastaamaan kyselyihin asiallisesti.

TUTKIMUS

Edell& esitetyn perusteella oikeusasiamies pyysi Cedefopia kertomaan, oliko se antanut tai
aikonut antaa henkil6stdlleen ohjeita siité, miten Euroopan kansalaisilta saatuihin kante-
[uihin vastataan asiallisesti 15. joulukuuta 1999 hyvéksytyn Cedefopin hyvan hallinto-
tavan saannoston mukaisesti. Oikeusasiamies pyysi Cedefopia vastaamaan héanen
pyyntotnsa 30. huhtikuuta 2002 mennessa. Cedefop vastasi 6. maaliskuuta 2002.

107 EYVL L 308/32, 8. joulukuuta 2000.
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Cedefopin lausunto

Cedefopin hallintoneuvoston puheenjohtaja kertoi lausunnossaan, etté oikeusasiamiehen
sessa 1. helmikuuta 2002. Puheenjohtgjisto péétti ilmoittaa asiasta hallintoneuvostolle,
joka pitéé seuraavan kokouksensa 21-22. maaliskuuta 2002.

Puheenjohtgjisto kehotti johtajaa, joka vastaa henkilGstdasioista, ryhtymaan tarvittaviin
toimiin sen varmistamiseksi, ettd 15. joulukuuta 1999 hyvaksytyn hyvan hallintotavan
sdannostbn maardyksia kunnioitetaan. S8annoston taytantdonpanoa arvioidaan 27
artiklan mukaisesti marraskuussa 2002 pidettéavassa hallintoneuvoston kokouksessa.

Johtajaa kehotettiin myds valmistautumaan arviointiin ja levittamaan jaljennoksia oikeus-
asiamiehen vuoden 2000 vuosikertomuksesta henkil 6ston jasenille asiaan liittyvan tietoi-
suuden liséémiseksi.

Cedefop kertoi, ettd se oli kannustanut henkil0stééén olemaan vilpiton késitellesséan
asioita oikeusasiamiehen toimiston kanssa ja olemaan ottamatta lakikielista ja byrokraat-
tista asennetta. Kielenkdyttd on valitettavaa, mutta lieventdvana asianhaarana Cedefop
totesi, etta kielta kaytettiin oikeusasiamiehen toimiston kanssa k&ytévéssa sisdisessd
kirjeenvaihdossa. Ei ollut odotettavissa, ettd tétd kirjeenvaihtoa julkaistaisiin.
Kirjeenvaihdon savy kuvastaa keskuksen vilpittdmia nékemyksid, elka tapaa, jolla
Cedefop pitéa yhteytta kansalaisiin.

Cedefop ilmoitti toimistolle myds, ettd oikeusasiamies e viitannut kummassakaan 24.
elokuuta 2001 péivétyssa paattksessa sopimattomaan kielenkayttoon.

Cedefop korosti, etté sen yksikot ovat aina tarkasti pyrkineet olemaan kohteliaita ja help-
potgjuisia ollessaan yhteydessa suureen yleiston ja kantelijoihin. Nain oli myos kaikkien
kyseisiin kolmeen tapaukseen liittyvien kantelijoiden kohdalla.

Cedefop sai kuitenkin osakseen harhaanjohtavia syytoksid erityisesti asioissa
466/2000/0V ja 705/2000/0V. Cedefop piti néin ollen tarpeellisena |hettdé oikeusasia
miehelle tdydet ja yksityiskohtaiset perustel ut sisdltdvan vastauksen. Se el tiennyt, etta sen
kirjallisista lausunnoista otetut otteet toimitettaisiin suoraan kantelijoille ja suurelle ylei-
solle. Cedefopissa téhan asti vallalla ollut vadrinkasitys, kun se e tiennyt nykyisesta
kéytannostd, jonka mukaan oikeusasiamiehen toimisto valittéa kirjalliset lausunnot
suoraan eteenpdain, oli epaileméatta suurimpana syyna téhan epakohtaan.

Puheenjohtgjisto on kehottanut johtgjaa ryhtymaan asianmukaisiin toimiin ja antamaan
ohjeita henkil 6stoll e, jotta epdasialliset ilmaukset eivét toistu vastattaessa kanteluihin tule-
vaisuudessa. Cedefop seuraa tarkasti lausunnoissaan kaytettya kieltd varmistaakseen
hyvan hallintotavan séanndstén tiukan noudattamisen. Se julkaisee my6s mahdollisten
tulevien kantelujen yhteydessa yhteenvedon vastauksistaan verkkosivuillaan.

PAATOS

1  Cedefopin kielenkaytt6 kanteluja koskevissa lausunnoissa

1.1 Oikeusasiamies pyysi Cedefopiakertomaan, oliko se antanut tai aikonut antaa henki-
|6stolleen ohjeita siitd, miten unionin kansalaisilta saatuihin kanteluihin vastataan asialli-
sesti 15. joulukuuta 1999 hyvaksytyn Cedefopin hyvan hallintotavan sd&nnoston
mukaisesti. Kysymys perustui siihen, ettd oikeusasiamies oli huomannut useiden
Cedefopin lausuntojen (asioissa 466/2000/0V, 705/2000/0V ja 1206/2000/BB) poik-
keavan Cedefopin hyvan hallintotavan sd8nnoston 12 artiklassa asetetusta kohteliai-
suuden periaatteesta.
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3.7.3 Kaikki
yhteison
toimielimet, elimet
ja erillisvirastot

Paatos omasta
aloitteesta suoritettuun
tutkimukseen
Ol/2/2001/(BB)OV

1.2 Lausunnossaan Cedefop pahoitteli kielenkayttdadn lausunnoissa ja totes, etta sita
kaytettiin oikeusasiamiehen toimiston kanssa kéytévassa sisdisessa kirjeenvaihdossa ja
etta Cedefop ei odottanut kirjeenvaihtoa julkaistavan.

1.3 Cedefopin puheenjohtajisto on kuitenkin kehottanut johtgjaa ryhtymaan asianmu-
kaisiin toimiin ja antamaan ohjeita henkil stélle, jotta epédasialliset ilmaukset eivét toistu
vastattaessa kanteluihin tulevaisuudessa. Cedefop seuraa myos tarkasti lausunnoissaan
kaytettya kielta varmistaakseen hyvéan hallintotavan sé8nndston tiukan noudattamisen. Se
julkaisee myts mahdollisten tulevien kantelujen yhteydessa yhteenvedon vastauksistaan
verkkosivuillaan.

1.4 Oikeusasiamies oli ilahtunut siitd, ettd Cedefop kannusti henkil6st6dan olemaan
vilpitdn késitellessddn asioita oikeusasiamiehen toimiston kanssa ja olemaan ottamatta
lakikielista ja byrokraattista asennetta. Oikeusasiamies toivoi, ettéd Cedefop myds jatkaa
nain, samalla kun se varmistaa kielenk&yttn asiallisuuden.

1.5 Oikeusasiamiehen tutkimuksesta annetusta lausunnosta kavi ilmi, ettd Cedefop
ryhtyy tarvittaviin toimiin ja antaa ohjeita henkil6stolleen, jotta kansalaisilta saatuihin
kanteluihin vastataan asiallisesti. Oikeusasiamies katsoi nédin ollen, ettei asiaa koskevan
tutkimuksen jatkaminen ollut tarpeellista.

2  Johtopaatos

Oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella Cedefopin toiminnassa el ilmennyt hallinnol-
lista epakohtaa. Oikeusasiamies |lopetti ndin ollen asian kasittelyn.

Oikeusasiamies doitti 30. huhtikuuta 2001 omasta al oitteestaan tutkimuksen kansalaisten
oikeutta tehda tyota koskevista rgjoituksista, joita asetetaan yhteisdn toimielinten ja
elinten rekrytoinnin ikéragjoilla. Omasta aloitteesta suoritettu tutkimus kohdistui kaikkiin
yhteisdn toimielimiin, laitoksiin ja erillisvirastoihin.

TUTKIMUS

Tutkimuksen syyt

Euroopan parlamentin puhemies seké neuvoston ja komission puheenjohtajat antoivat
yhdessa juhlallisen julistuksen Euroopan unionin perusoikeuskirjasta'® Nizzassa 7.
joulukuuta 2000. Eurooppa-neuvosto oli tyytyvéainen yhteiseen julistukseen ja totesi, etta
perusoikeuskirjassa yhteen tekstiin on koottu tdhan asti eri kansainvalisissa, eurooppalai-
sissa tai kansallisissa lahteissa esitetyt kansalaisoikeudet seka poliittiset, taloudelliset ja
yhteiskunnalliset oikeudet'”.

Tasta seuraa, ettd Eurooppa-neuvosto, Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio ovat
tunnustaneet yhteison puol esta perusoikeuskirjaan siséltyvét oikeudet. Perusoikeuskirjaan
sisdltyvien oikeuksien kunnioittamatta j&ttdminen on nain ollen hallinnollinen epdkohta
yhteison toimielimen tai laitoksen toiminnassa.

Perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdassa tunnustetaan oikeus tehda ty6ta maaraamalla,
etta " jokaisella on oikeus tehda tydta ja harjoittaa vapaasti valitsemaansa tai hyvaksy-
maansa ammattia” .

Perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohtaan siséltyy syrjintékiellon periaate, ja siind méaré-
taan, ettd” kielletdan kaikenlainen syrjinté, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonvariin

108 EyvL 2000, C 364, s. 1.

109 Puheenjohtajan paételmét, Nizzan Eurooppa-neuvosto, 7.-9. joulukuuta 2000, 2 kohta.
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tai etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkuperaan, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen,
uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vahemmis-
t6on kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperaan, vammaisuuteen, ikaan tai sukupuoliseen
suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen seikkaan” (lihavointi lisétty).

Perusoikeuskirjan luonnoksen laatineen val mistel ukunnan téta mééraystéa koskevassa seli-
tyksessd viitataan muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaan.
Euroopan i hmi soikeustuomioi stuimen vakiintuneen oikeusk&ytannon mukaisesti erilainen
kohtelu on syrjivaa, jos silla e ole pdamaédréa eika oikeutettua perustelua, eli jos silla ei
pyrita lailliseen padmadréén tai jos kaytettyja keinoja ja tavoiteltua pédmadréd e ole
suhteutettu toisiinsa.

Euroopan yhteisgjen tuomioistuimen mukaan syrjintékieltoa rikotaan, kun erilaiselle
kohtelulle ei ole objektiivista perustetta’™”.

Edella mainituista syisté oikeusasiamies katsoi, etté ikérajoitusten kayttéminen yhteison
toimielinten ja elinten rekrytoinnissa on syrjiva ragjoitus kansalaisten oikeudelle tehda
tyotd, ellei ikérgjoille ole objektiivista perustetta.

Oikeusasiamies pyysi néin ollen kaikkia yhteison toimielimi&, elimié ja erillisvirastoja
ilmoittamaan hanelle 31. heindkuuta 2001 mennessa, kayttivatko ne ikérajoituksia rekry-
toinnissaan. Oikeusasiamies pyysi myds, ettéd mikéi vastaus olis myonteinen, hanelle
kerrottaisiin asetetuista ikarajoista seka niiden objektiivisista perustel uista ja oikeusperus-
tasta.

Y hteison toimielinten, elinten ja erillisvirastojen lausunnot

Saaduista lausunnoista kavi ilmi, ettei yksikdsn yhdestétoista erillisvirastosta™ kayta
ikérgjoituksia rekrytointimenettelyissdan. Myoskaan alueiden komitea, Euroopan inves-
tointipankki, Euroopan keskuspankki ja Europol eivét sovellaikéargjoja.

Sen sijaan komissio, parlamentti, neuvosto, tuomioistuin (ja ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin), tilintarkastustuomioistuin seka talous- ja sosiaalikomitea kayttavat kaikki
ikargjoituksia ottaessaan palvelukseen uusia tyontekijoita peruspalkkaluokkiin.
Kilpailuissa yleisesti kéytetty ikéraja on 45 vuotta.

Komissio, parlamentti ja neuvosto antoivat oikeusasiamiehelle seuraavat selitykset siita,
mik& on objektiivinen peruste kéyttéa ikéraj oituksia rekrytoinnissa:

Komissio totesi, ettd 45 vuoden ikérgjala pyritédn tarjoamaan komission virkamiehille
mahdollisuus edeté urallaan ja takaamaan, etté virkamiehet hoitavat tehtévaansa vahim-
maisagjan, joka liittyy henkil6stoséénnoissa asetettuun elékeoikeuteen. Komissio oli sita
mieltd, ettd nama syyt muodostavat jérkevan ja objektiivisen perusteen kayttaa ikérajoi-
tuksia: niillaon legitiimi padméaéréa, ja sovelletut toimenpiteet ovat suhteellisiatavoiteltuun
padmaardan nahden, jolloin toiminta on perusoikeuskirjan 21 ja 15 artiklan mukaista.

Komission hallinnonuudistusta koskevan valkoisen kirjan osassa Il ja 28. helmikuuta
2001 annetussa kilpailuja ja rekrytointia késittelevassa keskusteluasiakirjassa
(SEC(2001)294/4) on toistettu komission aikomus poistaa ikérajoitukset tulevai suudessa.
Jalkimmaisen asiakirjan perusteella komission yksikét ja muut unionin toimielimet sekéa
henkilGston edustajat olivat jarjesténeet kuulemistilaisuuksia. Neuvottelut eivét olleet

M0 yhdistetyt asiat 198/81-202/81, Fernando Micheli ym. v. komissio, Kok. 1982, s. 4145-4160.

1) Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittamiskeskus (CEDEFOP), 2) Euroopan €elin- ja tydolojen kehitta-
missadtio, 3) Euroopan ympéristokeskus (EEA), 4) Euroopan l|aékearviointivirasto (EMEA), 5)
Sisdmarkkinoilla toimiva yhdenmukai stamisvirasto 6) Euroopan koulutusséétio, 7) Euroopan huumausaineiden
janiiden vaarinkaytdn seurantakeskus, 8) Euroopan unionin elinten kéanndskeskus, 9) Euroopan tytterveys- ja
ty6turvallisuusvirasto, 10) Y hteisdn kasvilgjikevirasto, 11) Euroopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakes-
kus.
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paéttyneet 1. heindkuuta 2001 mennessd, joten sen jalkeen julkaistuissa kil pailuilmoituk-
sissa on edelleen 45 vuoden ikéraja peruspalkkaluokkia koskeviin kilpailuihin osallistu-
miselle.

Komissio viittasi myds Euroopan yhteisgjen henkil 8stovalintatoimiston perustamisessa
tapahtuneeseen kehitykseen. Komissio totesi téssa yhteydessd, etta toimiston tulevan
hallintoneuvoston tehtdvana on tehda kilpailuissa kaytettavia ikérgjoituksia koskevat
paatokset. Tyoryhman suosituksen mukaan toimiston tulisi aloittaa toimintansa 1. tammi-
kuuta 2003.

Parlamentti totesi, ettd se on kayttanyt 45 vuoden ikarajaa avoimissa kilpailuissaan 20.
lokakuuta 1997 tehdysta puhemiehistén pdadtoksesta Iahtien. Puhemiehiston on tarkoitus
tarkistaa tata paatosta | ahitulevai suudessa henkil stbasi oiden padosaston asiasta laatiman
kertomuksen valossa. Lausuntoon oli liitetty jaljennds kertomuksesta. My6s parlamentti
huomauitti, etta kysymys ikargjoituksista tulisi Euroopan yhteisojen henkildstovalintatoi-
miston tulevan hallintoneuvoston tehtévaksi.

HenkilOstbasioiden pé&osaston |aatimassa kertomuksessa todettiin, etté ikéarajan noste-
minen tai poistaminen johtaisi kilpailuihin osallistuvien hakijoiden ma&ardn nousuun
(vastaavine hallinnollisine ongelmineen), kilpailuihin valittujen henkilGiden ikéantymi-
seen ja keski-ian nousuun seka palvel ukseen otettujen virkamiesten keski-ian nousuun.

Tala olisi kolme padasialista seurausta: 1) vaikeudet, jotka johtuisivat hiljattain palve-
lukseen otettujen virkamiesten tyytyméttomyydesta tai turhautuneisuudesta palkkal uok-
kaansa rekrytointihetkella (yleensa peruspalkkaluokka), 2) Euroopan parlamentin
paéasi hteeriston henkil 6ston ikaéntyminen pitkalla aikavalilla ja 3) taloudelliset seuraukset
Euroopan yhteisdjen virkamiesten sosiaaliturvajarjestelmaan elékkeiden ja sairausvakuu-
tusten muodossa.

Neuvosto totesi, etté 45 vuoden ikaraja peruspal kkaluokkiin palkattaville virkamiehille on
valttaméaton ja objektiivisesti perusteltu seuraavista syistéa:

Ensinngkin uralla eteneminen edellyttad, ettd henkildstd otetaan palvelukseen nuorena.
Myoskaan peruspalkkaluokan rekrytointimenettelyyn liittyvat kustannukset eivét ole
kannattavia, jos virkamiehet eivét tydskentele pitkaan.

Toiseksi henkildresurssien hallinnoinnin (palkkaluokitus, sopeutuminen, ura ja el ékkeet)
tehokkuuden tarve edellyttéa jonkinlaista johdonmukaisuutta palkkaluokan, tehtavan ja
ian valilla Kaikki tahan liittyvat poikkeukset aiheuttavat hankaluuksia.
Henkil st6séénndissa ja inhimillisten voimavarojen hallinnoinnin periaatteissa kielletdén
sellaisten virkamiesten rekrytointi, jotka ikansa puolesta eivét voi hyotya uralla etene-
misen mahdollisuuksista.

Neuvoston mielestd ndma perustelut olivat objektiivisia. Ne pohjautuivat virkamiehiston
luonteelle ominaisiin periaatteisiin ja tarpeeseen taata neuvoston péasihteeriston yksi-
koiden tehokas toiminta. Neuvosto totesi lopuksi, ettd ikérajoitusten kéytto rekrytoinnissa
on hyvéa hallintoa eika rajoita ” oikeutta tehda ty6ta’ .

Komission ja parlamentin tapaan my0s neuvosto viittasi uuden Euroopan yhteisojen
henkil6stovalintatoimiston perustamiseen. Neuvosto totesi myds, etté ikérajakysymys
voitaisiin ottaa esiin henkil 6stoséénttjen tarkistamista koskevien ehdotusten puitteissa,
joista neuvoston on lainsdétd) ana tehtéva paétokset. Neuvoston nykyisen kéytannén muut-
taminen ei tunnu asianmukaiselta, ennen kuin néiden toiden tulokset ovat selvilla

Oikeusasiamiehen arvio hénelle esitetyisté ikar aj ojen kayton syista

Perustellakseen 45 vuoden ikdrgjan sdilyttamista rekrytointimenettelyissdan komissio,
parlamentti ja neuvosto esittivat yhteensa kuusi paésyyta, jotka voidaan yhdistda seuraa-
vasti:
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(1) urala eteneminen edellyttéd, etté virkamiehet otetaan palvelukseen nuoring; tehokas
henkildresurssien hallinnointi (palkkaluokitus, sopeutuminen, ura ja eldkkeet) edellyttéa
jonkinlaista johdonmukai suutta palkkaluokan, tehtévan jaian valilla

(2) virkamiesten palvelukseen ottamista peruspalkkaluokkiin koskevat kustannukset elvét
ole kannattavia, jos virkamiehet eivét tyoskentel e tiettya vahimméi saikaa

(3) ikérajoitusten poistaminen johtaisi hakijoiden mééran lisdantymiseen
(4) ikérajoitusten poistaminen johtaisi toimielinten henkil 6stén ik&antymiseen

(5) ikéragjoitusten poistaminen johtaisi siihen, ettd hiljattain palvelukseen otetut virka-
miehet olisivat tyytymattomia ja turhautuneita pal kkal uokkaansa rekrytointihetkel &

(6) ikérgjoitusten poistaminen loisi taloudellisia ongelmia Euroopan yhteistjen sosiaali-
turvajarjestelmaan (elékkeet ja sairausvakuutus).

Arviointi

Oikeusasiamies totesi, etta perustelua (1) e ole osoitettu todeksi, silléa mitéén selitysta ei
anneta siitd, miksi tehokas henkildresurssien hallinnointi edellyttéisi ikérajojen asetta-
mista. Uralla etenemisen oikeusasiamies puol estaan katsoo kuuluvan hakijan omaan valin-
taan siitd, haluaako héan tulla yhteison virkamieheksi ja minka ikéisena.

Kustannuksiin ja taloudellisiin ongelmiin liittyvien perustelujen (2) ja (6) osalta oikeus-
asiamies muistutti, ettd tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tallaiset
talousarvioon liittyvét seikat eivét voi oikeuttaa syrjintaa’™?.

Hakijoiden lukumaaréa koskevasta perustelusta (3) oikeusasiamies oli sita mielta, etta
hallinnolliseen tydomagraéan liittyvét seikat eivét ole tarpeeks pétevia oikeuttamaan syrjin-
takiellon kaltaisen perusoikeuden noudattamatta jattamisen.

Oikeusasiamiestotesi, etta perustelu (4) el ole mikaan perustelu, vaan véite, jonka mukaan
vanhemmat henkil6t eivét ole yhta arvokkaita kuin nuoret.

Perustelu (5) e vaikuttanut todennakoiseltd, silla hakijat tietavat aina etukateen mahdol-
lisen palvel ukseen ottamisensa ehdot. Ei ole mitdan todisteitasiita, ettd vanhemmat hakijat
olisivat tyytymattomida tai turhautuneita virkoihinsa, joihin he ovat nimenomaan hakeneet.

Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komission, parlamentin ja
neuvoston esille ottamat kuusi syyté eivét ole hyvaksyttavissa tai niille ei ole todisteita.

Alueiden komitea, Euroopan keskuspankki, Euroopan investointipankki, Europol ja 11
erillisvirastoa, jotka eivéat kayta ikargjoituksia, elvat mita ilmeismmin mydskaén ole
toérmanneet télaisiin ongelmiin, jotka komission, parlamentin ja neuvoston mukaan edel-
lyttéisivat ikérajan asettamista.

Muina syina ikérgjoitusten séilyttamiselle kaikki kolme toimielinta mainitsivat sen, etta
asia tulee tulevan Euroopan yhteisdjen henkildstovalintatoimiston hallintoneuvoston
padtettavaksi. Komissio mainitsi ikéarajoitusten kayttémisen syyksi myds sen, ettel neuvot-
teluja ollut péétetty 1. heindkuuta 2001 mennessd, ja neuvosto sen, ettei nykyista
kaytantda ole syytd muuttaa, ennen kuin parhaillaan tehtévien tdiden tulokset ovat
tiedossa. Mydskaan téllaiset hallinnollisiin viiveisiin liittyvét syyt eivét oleriittéaviasiihen,
etta ikdan perustuvaa syrjintéa koskevan kiellon kaltaisen perusoikeuden noudattamista
lyk&taan.

12 AsiaC-226/98, Jgrgensen, Kok. 2000, s. 1-2447, 29 kohta. Asia koskee sukupuoleen perustuvaa syrjintéa, mutta

mikaén ei esta saman perustelun soveltamista ikasyrjintaan.
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Edella olevan tarkastelun perusteella oikeusasiamies teki sen johtopaéttksen, ettel yksi-
k&an kolmesta toimielimesta esittényt objektiivisia perusteita ikérgjoitusten kaytolle.

LISATUTKIMUS

Samanaikaisesti tdméan tutkimuksen kanssa oikeusasiamies kirjoitti 7. maaliskuuta 2002
Euroopan parlamentin puhemiehelle ja Euroopan komission puheenjohtajalle kirjeen, joka
koski luonnosta paattkseks Euroopan yhteisojen henkil 6stdvalintatoimiston perustami-
sesta’®. Kirjeen syyna oli se, etta pastosiuonnokseen sisiltyi médrdys, jonka mukaan
toimiston hallintoneuvostolla olisi valtuudet paattaa ikara oituksista.

Puhemiehelle ja puheenjohtajalle osoittamissaan kirjeissa™ oikeusasiamies pyysi kiinnit-
témaén huomiota siihen, ettd Euroopan parlamentin puhemiehen sek& neuvoston ja komis-
sion puheenjohtajien 7. joulukuuta 2000 juhlallisesti julistaman Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 artiklassa kielletdan ik&an perustuva syrjinta.

Oikeusasiamies lainasi my0s otteita useista lausunnoista, joita silloinen Euroopan parla-
mentin puhemies Nicole Fontaine ja komission puheenjohtgja olivat esitténeet perusoi-
keuskirjan juhlallisen julistamisen yhteydessa ja joita oli tehty puheenjohtaja Prodin ja
komission jasen Vitorinon laatimassa perusoikeuskirjan julistamista koskevassa tiedonan-
nossa. Oikeusasiamies totesi, ettd ndma toteamukset antoivat kansalaisille syyn luottaa
siihen, ettd toimielimet, joiden johtohahmot allekirjoittivat perusoikeuskirjan, tulevat
noudattamaan sité asianmukaisesti.

Oikeusasiamies totesi lopuksi, ettd hdn e edella mainituista syisté voisi alekirjoittaa
padtosts, jossa ei tehda selvéksi, ettei Euroopan yhteisojen henkildstdvalintatoimisto saa
harjoittaa syrjintéd Euroopan unionin perusoikeuskirjassa kielletyin perustein, joihin
kuuluu muun muassa iké&

Hén pyysi puhemiesta ja puheenjohtajaa ryhtyméén siis seuraaviin toimiin:

- poistetaan ”yhdenmukaisen henkildstovalintapolitiikan ja palvelukseen ottamisen
yhteisista periaatteista’ tehtéavan péasihteerien sopimusluonnoksen 2.6.2 kohdan méaérays
ikérajoituksista kilpailuissa

- sisdllytetdan paasihteerien pééatdsluonnokseen ” Euroopan yhteisdjen rekrytointitoi-
miston organisaatiosta ja toiminnasta’ viittaus Euroopan perusoikeuskirjan 21 artiklaan.

Komission ja parlamentin lausunnot

Komission puheenjohtgja vastasi 10. huhtikuuta 2002, etté varapuheenjohtaja Kinnock oli
paéattényt poistaa ikdarajoitukset kaikista komission jarjestéamisté kilpailuistavalittomasti ja
ettd missdéan 10. huhtikuuta 2002 jélkeen julkaistussa komission kilpailussa el aseteta
hakijoille ylaikérajaa. Komissio totesi my0s, etté se tarkistais yksityiskohtaisia ehdotuk-
siaan henkil6stosdantdihin tehtaviksi muutoksiksi sen varmistamiseksi, etta niista kay
selvemmin ilmi tamé kanta.

Komissio ilmoitti myds, ettd se puoltaisi voimakkaasti ikérajoitusten poistamista
Euroopan yhteisdjen henkil6stovalintatoimiston puitteissa ja etta se luotti siihen, etta
ikarajoitusten poistaminen vahvistetaan toimielinten valisell& tasolla, silla myds Euroopan
parlamentti oli ilmaissut kannattavansa sita.

13 56 D(2002) D/8487, 27. helmikuuta 2002.

Puhemies Pat Coxille osoitettu kirje on luettavissa oikeusasiamiehen verkkosivuilla: http://www.euro-
ombudsman.eu.int.
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Komissio totesi lisdksi, etta sen padtos lopettaa valittomasti ikarajojen kayttd ratkaisi
téman ongelman niiden muutamien kilpailujen osalta, jotka se aikoi jérjestédd ennen kuin
Euroopan yhteistjen henkil 6stévalintatoimisto ottaisi organisoimisen vastuulleen.

Euroopan parlamentin puhemies vastasi 29. huhtikuuta 2002, etté puhemiehistd oli paat-
tényt 8. huhtikuuta 2002 pitaméasséan kokouksessa, ettei parlamentti enda kayta ikarajoi-
tuksia missdan aloittamissaan valintamenettelyssa elka kannata ikargjoitusten kayttoa
misséan pian perustettavan Euroopan yhteisojen henkil stdvalintatoi miston jérjestamassa
valintamenettelyssa.

PAATOS

1 Ikarajoitusten kaytto rekrytointimenettelyissa

1.1 Euroopan parlamentin puhemies sekd neuvoston ja komission puheenjohtajat
antoivat yhdessa juhlallisen julistuksen Euroopan unionin perusoikeuskirjasta 7. joulu-
kuuta 2000. Eurooppa-neuvosto oli tyytyvainen yhteiseen julistukseen ja totes, etta
perusoikeuskirjassa yhteen tekstiin on koottu téhan asti eri kansainvalisissa, eurooppalai-
sissa tai kansallisissa l&hteissa esitetyt kansalaisoikeudet seka poliittiset, taloudelliset,
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset oikeudet.

1.2 Parlamentin puhemies ja komission puheenjohtaja esittivét seuraavat tarkedt
lausunnot 7. joulukuuta 2000. Silloinen parlamentin puhemies Nicole Fontaine totesi, etta
"allekirjoitus merkitsee sitoutumista (...). Annettakoon kaikille unionin kansalaisille
tiedoksi, ettd tasta lahtien (...) perusoikeuskirja tulee olemaan parlamentin tyotéa ohjaava
laki. Se on oleva viittauskohde kaikissa parlamentin sdadoksissa, joilla on suoraa tai
epasuoraa vaikutusta kaikkien unionin kansalaisten elamaan.”

1.3 Euroopan komission puheenjohtaja Romano Prodi totesi, ettd ” Euroopan komission
silmissd Euroopan unionin toimielimet ovat perusoikeuskirjan julistaessaan sitoutuneet
noudattamaan sité itse kaikessa toiminnassaan ja kaikissa edistamissédn menettelyta-
voissa (...). Euroopan kansalaiset voivat luottaa siihen, ettd komissio varmistaa, etta
perusoikeuskirjaa noudatetaan (...)."

1.4 Komission puheenjohtajan ja komission jasen Vitorinon 13. maaliskuuta 2001 anta-
massa tiedonannossa todetaan perusoikeuskirjasta, etta” sen perustavanl aatuisesta luon-
teesta e ole epailystakaan. (...) Muiden toimielinten tavoin komission on selvitettava
taman historiallisen tapahtuman kaytdnnon vaikutukset ja tehtdva perusoikeuskirjan
sisdltédmien oikeuksien noudattamisesta komission toiminnan koetinkivi. T&man on oltava
ehdottomasti tarkein vaatimus komission péivittéisessa toiminnassa, seké suhteissa ylei-
sbon ja niihin, joille paatdksemme on osoitettu, etté sisdisissa sdanndissamme ja menet-
telyissimme. Sen taytyy myos nakya tavassa, jolla komissio kayttaa oikeuttaan tehda
lainsaadanttaloitteita ja valtuuksiaan asettaa sdantdja. Kaikkien komissiolle esitettyjen
lakiehdotusten ja saaddsiuonnosten sopivuus yhteen perusoikeuskirjan kanssa on siten
tutkittava ensimmaiseksi osana normaalia paatdksentekomenettelya.”

1.5 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa méarétdén, etta
"unioni pitéa arvossa yhteisdn oikeuden yleising periaatteina perusoikeuksia, sellaisina
kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd, Roomassa 4
péivana marraskuuta 1950 allekirjoitetussa Euroopan yleissopimuksessa ja sellaisina kuin
ne ilmenevét jasenvaltioiden yhteisessa valtiosdantOperinteessd’. Oikeusasiamies oli sita
mieltd, ettd perusoikeuskirjasta annettu julistus antaa kansalaisille perusteet uskoa, etta
niitd perusoikeuksia, joita unioni edella mainitussa 6 artiklan 2 kohdassa lupaa
kunnioittaa, ovat juuri perusoikeuskirjan mukaiset oikeudet.

1.6 Perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohtaan sisdltyy syrjintékiellon periaate, kun siina
maarataan, etta "kielletdan kaikenlainen syrjintd, joka perustuu sukupuoleen, rotuun,
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ihonvériin tai etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkuperdan, geneettisiin ominaisuuksiin,
kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen
vahemmistéon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdan, vammaisuuteen, ikaan tai suku-
puoliseen suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen seikkaan” (lihavointi lisétty).

1.7 Oikeusasiamies pani merkille, ettd hdnen 7. maaliskuuta 2002 parlamentin puhe-
miehelle ja komission puheenjohtajalle 18hettémansa Euroopan yhteisdjen henkil ostova-
lintatoimiston perustamisesta annettavan péaatdksen luonnosta kasittelevan Kirjeen
seurauksena molemmat toimielimet pééttivat huhtikuussa 2002 i) poistaa ikérajoitukset
véalittomasti kaikista siité 1&hin jarjestetyista kilpailuista ja ii) vastustaa ikérgjoitusten
kayttoa kaikissa pian perustettavan Euroopan yhteisojen henkil dstévalintatoimiston jarjes-
témissa valintamenettelyissa.

1.8 Téstatutkimuksesta kavi ilmi, ettd Euroopan komissio ja Euroopan parlamentti eivét
enad nykyisin kayta ikarajoituksia. Mydskaan alueiden komitea, Euroopan investointi-
pankki, Euroopan keskuspankki, Europol jayksitoistaerillisvirastoa' eivét sovellaikéra-
joja. Tutkimusten jatkaminen ndiden toimielinten ja elinten osalta e vaikuttanut enda
tarpeelliselta.

1.9 Ainoat toimielimet ja elimet, jotka vieldkin kayttavét ikéragjoituksia, ovat neuvosto,
tuomioistuin (ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin), tilintarkastustuomioistuin ja
talous- ja sosiaalikomitea. Néiden toimielinten ja elinten kdyttdmia ikérajoituksia koske-
vasta kysymyksesta tekee kuitenkin paétoksen vuoden 2002 lopussa perustettavan
Euroopan yhteisgjen henkil stovalintatoi miston hallintoneuvosto.

1.10 Kun otetaan huomioon, etté kaks térkeinta toimielinté eli Euroopan komissio ja
Euroopan parlamentti ovat ilmoittaneet, etta ne puoltavat voimakkaasti ikérajoitusten pois-
tamista siind yhteydessd ja etté ne eivét suostu d8nestdmaan toisin, oikeusasiamies on luot-
tavainen sen suhteen, etté ikargjoitusten poistamisesta padtetdan toimielinten yhteisella
tasolla Euroopan yhteistjen henkil 6stovalintatoimiston hallintoneuvostossa.

1.11 Edella esitetyn valossa oikeusasiamies katsoi, etta tutkimuksen jatkaminen e ollut
aihedllista. Oikeusasiamies tutkii kuitenkin edelleen siihen saakka, kunnes Euroopan
yhteistjen henkildstovalintatoimisto on poistanut ikérgoitukset, yksittéisia kanteluja,
joissa véitetddn niiden toimielinten ja elinten, jotka eivét viela ole niita poistaneet, syyl-
listyneen ikésyrjintaan.

2 Johtopaatos

Oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suoritetun tutkimuksen mukaan pédtoksen 1.8
kohdassa mainittujen toimielinten ja elinten toiminnassa ei ollut ilmennyt hallinnollista
epakohtaa. Tutkimusten jatkaminen muiden toimielinten ja elinten osalta ei vaikuttanut
endl tarpeelliselta. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen asian kasittelyn.

5 1) Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittamiskeskus (CEDEFOP), 2) Euroopan elin- ja tydolojen kehitta-

missaatio, 3) Euroopan ympéristokeskus (EEA), 4) Euroopan ladkearviointivirasto (EMEA), 5)
Sisamarkkinoilla toimiva yhdenmukai stamisvirasto 6) Euroopan koulutusséétio, 7) Euroopan huumausaineiden
janiiden vaérinkayton seurantakeskus, 8) Euroopan unionin elinten kdanndskeskus, 9) Euroopan tydterveys- ja
ty6turvallisuusvirasto, 10) Y hteisdn kasvilgjikevirasto, 11) Euroopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakes-
kus.
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3.8
ERITYISKERTO-
MUKSET
EUROOPAN
PARLAMENTILLE

Euroopan
oikeusasiamiehen
erityiskertomus
Euroopan parlamentille
kantelua
1542/2000(PB)SM
koskevan Euroopan
unionin neuvostolle
annetun
suositusluonnoksen
johdosta

Kantelija on opiskelija, joka pyysi saada tutustua neljé&n neuvoston asiakirjaan. Neuvosto
antoi hanen tutustuttavakseen kaksi asiakirjaa, mutta kieltaytyi luovuttamasta kahta muuta
asiakirjaa, joihin sisdltyi neuvoston oikeudellisen yksikon laatimat oikeudelliset
lausunnot. Kantelijan mielesta neuvosto el esittényt asianmukaisia perusteita kieltéytyes-
sédn luovuttamasta kyseista kahta asiakirjaa. Ensimmaéisessa lausunnossaan neuvosto
katsoi, ettd se oli esittanyt asianmukaiset perusteet ja ettei kumpaakaan lausuntoa voinut
antaa nahtavaksi, jotta véltetdan vaarantamasta neuvoston mahdollisuutta saada rii ppuma-
tonta oikeudellista neuvontaa. Oikeusasiamies katsoi, etté neuvosto oli esittéanyt asianmu-
kaiset perusteet, joiden nojala se voi kieltaytya julkistamasta ensimmaista asiakirjaa,
johon sisdltyy mahdolliseen tulevaan oikeuskasittelyyn liittyva oikeudellinen lausunto.
Oikeusasiamies katsoi sitéa vastoin, ettei neuvosto ollut esittanyt riittavia perusteita, joiden
nojalla se voisi kieltdytya luovuttamasta toista asiakirjaa, €li lausuntoa koskien ehdotusta
asetukseksi 1049/2001. Oikeusasiamies antoi néin ollen neuvostolle suositusluonnoksen,
jossa neuvostoa kehotettiin kasitteleméén kantelijan hakemus uudelleen.

Y ksityiskohtai sessa lausunnossaan neuvosto pysyi kannassaan: neuvoston oli kieltéydyt-
tava julkistamasta kyseista asiakirjaa asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen
luetelmakohdan perusteella, sillé asiakirjan julkistaminen vaarantaisi neuvoston mahdolli-
suuden saada riippumatonta oikeudellista neuvontaa.

Oikeusasiamies e kuitenkaan vakuuttunut siitd, etta neuvoston kanta olisi oikea. EY:n
perustamissopimuksen 255 artiklan perusteella asetukseen 1049/2001 perustuva asiakir-
jajulkisuus on pédasaanto, ja kaikkia kyseiseen sdantoon tehtavia poikkeuksia olisi tulkit-
tava suppeasti. Oikeusasiamies e hyvaksy neuvoston véitettd, jonka mukaan kaikki
neuvoston oikeudellisen yksikon lausunnot olisi pidettava automaattisesti salaisina
Oikeusasiamiehen mukaan tulisi tehda ero erilaisten oikeudellisten lausuntojen valillg,
mikéa ei tarkoita sitd, etteik® joitakin oikeudellisia lausuntoja voitaisi kieltéytya julkista-
masta jossain tapauksissa. Oikeusasiamies katsoo, etté lainséddantdmenettelyn padatyttya
oikeudellinen lausunto voi muodostaa poikkeuksen ainoastaan, jos siihen voidaan soveltaa
asetuksen 4 kohdan 3 alakohtaa. Tall6in toimielimen on osoitettava, ettéd asiakirjan
pajastaminen vaarantaisi vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelyn.
Oikeusasiamies katsoo, ettd jalkimmaéinen vaatimus vaikuttaa olevan vaikea tayttéa
pelkéstéan viittaamalla siihen asiakirjaluokkaan, johon asiakirja kuuluu.

Oikeusasiamies osoitti siksi Euroopan parlamentille erityiskertomuksen, jotta parlamentti
vois ilmaista kantansa téhan periaatekysymykseen.

Erityiskertomus on saatavilla kaikilla kielilla oikeusasiamiehen verkkosiwvuilla, taikka
pyytamalla sita kirjallisesti oikeusasiamiehen toimistolta.
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Euroopan
oikeusasiamiehen
erityiskertomus
Euroopan parlamentille
kantelusta
341/2001/(BB)IJH
Euroopan parlamentille
annetun
suositusluonnoksen
johdosta

3.9 ALUEELLISEN
OIKEUSASIA-
MIEHEN
TIEDUSTELU

Paatos tiedusteluun
Q1/2002/IP

Kantelu koski sitd, ettd Euroopan parlamentti e ollut suostunut avoimeen kilpailuun osal-
listuneen kantelijan pyyntdon saada tietoonsa kil pailussa menestyneiden hakijoiden nimet
ja pistemaarét.

Oikeusasiamiehen 7. maaliskuuta 2002 antaman suositusluonnoksen mukaan parlamentin
kieltaytymisessa ilmaista kantelijall e kil pailussa menestyneiden hakijoiden pisteméarét el
voitu havaita hallinnollista epakohtaa.

Mita tulee kilpailussa menestyneiden hakijoiden nimien julkistamiseen, oikeusasiamies
totesi parlamentin toimineen kilpailuilmoituksen mukaisesti ja huomauitti, etté kantelijalla
on mahdollisuus pyytéa saada tutustua varallaol ol uettel oon asetuksen 1049/2001 nojalla.
Oikeusasiamies ei ottanut kantaa siihen, tulisko pyynt6 saada tutustua asiakirjoihin
olemaan tuloksellinen, eika pyyntda ilmeisesti ole esitetty.

Oikeusasiamies katsoi, ettd parlamentin kantelua koskeva lausunto toi esiin yleisesti
tarkeita asioita. Parlamentin mukaan kilpailuilmoituksessa todettiin, etté varallaololuettelo
saatetaan tiedoksi kilpailussa menestyneille hakijoille ja asetetaan nahtéavaksi parlamentin
ilmoitustauluille. Parlamentti katsoi kuitenkin, ettd varallaol oluettelon antaminen tiedoksi
niille, jotka eivét kilpailussa menestyneet, olisi jasenvaltioiden perustusiakien ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan vastaista.

Oikeusasiamies e pitanyt parlamentin kantaa selkedna tai vakuuttavana. Siita syysta
oikeusasiamies antoi suositusluonnoksen, jossa Euroopan parlamenttia kehotetaan tule-
vissa kil pailuilmoituksissa ilmoittamaan, etta kil pailussa menestyneiden hakijoiden nimet
julkistetaan.

Parlamentin yksityiskohtaisessa lausunnossa suositusluonnokselle ei anneta selkeda
hyvaksyntda. Y ksityiskohtainen lausunto ei mydskaan anna viitteita siité, etta parlamentin
toimet jatkossa kohtelisivat hakijoita oikeudenmukaisesti ja sitoutuisivat toiminnassaan
johdonmukaisesti avoimuuden periaatteen noudattamiseen palvel ukseenottamisproses-
sissa. Oikeusasiamies katsoo siksi velvollisuudekseen antaa asiasta erityiskertomus.

Erityiskertomus on saatavilla kaikilla kielilla oikeusasiamiehen verkkosivuilla, taikka
pyytamalla sita kirjallisesti oikeusasiamiehen toimistolta.

Italiassa sijaitsevan Lombardian alueen alueellinen oikeusasiamies osoitti Euroopan
oikeusasiamiehelle tiedustelun kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten
Strasbourgissa syyskuussa 1996 pitdmassa kokouksessa sovitun menettelyn mukaisesti.
Tiedustelu liittyi Varesen maakunnan ty6voima- ja koulutusneuvojan hanelle osoittamaan
tapaukseen. Tapaus koski Euroopan sosiaalirahastosta vuonna 1998 tavoitteelle 2 myon-
nettyjen yhteison varojen halintaa.

Varesen maakunta esitti komissiolle valituksen samasta aiheesta asianajgja M:n valityk-
sella. Komissiota pyydettiin esittéméaén kantansa téhan tapaukseen. Komission tydllisyys-
ja sosiadliasioiden pddosasto totesi 21. lokakuuta 1999 paivatyssa kirjeessaan, etta se
tarkastelis asiaajaottaisi yhteytta kaikkiin asianomaisiin tahoihin selvitysten saamiseksi.
Lombardian alueellinen oikeusasiamies huomautti kuitenkin, ettd komissio ei ilmeisesti
ole viel8kaan tehnyt aihetta koskevaa padtosta eika se ollut ottanut yhteytté asiasta vastaa-
viin alueviranomaisiin. Han pyysi oikeusasiamiesta tiedustelemaan, onko komissio lopul-
takin saattanut padtokseen tapauksen tutkinnan, ja jos on, mihin johtop&dtokseen se on
tullut.

Tiedustelu vélitettiin Euroopan komissiolle lausuntoa varten. Komissio antoi lausunnos-
saan yksityiskohtaisen selvityksen toteuttamistaan toimista ja totesi, etta se oli lopettanut
asian kasittelyn 8. heindkuuta 2002, silla Lombardian alue e ollut rikkonut yhteistn
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oikeutta. Lisaksi komissio lahetti jaljenntksen tapauksen kasittelyn lopettamista koske-
vasta kirjeestd, joka oli |ahetetty M:lle, Varesen maakunnalle ja Lombardian aueelle.

Komission lausunto |&hetettiin tiedoksi Lombardian alueelliselle oikeusasiamiehelle, joka
ilmoitti puhelimitse Euroopan oikeusasiamiehen toimistolle 13. marraskuuta 2002 tyyty-
vansa komission vastaukseen. Oikeusasiamies [opetti néin ollen asian kasittelyn.
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4 SUHTEET
EUROOPAN
UNIONIN
MUIHIN
TOIMIELIMIIN

4.1 EUROOPAN
PARLAMENTTI

Vetoomusvaliokunnan virkamiehet Enrico BOARETTO ja David LOWE vierailivat
oikeusasiamiehen luona 17. tammikuuta. He keskustelivat useista ngkokohdista, jotkaliit-
tyvét kansalaisten oikeuteen kannella oikeusasiamiehelle ja vedota parlamenttiin.

Jacob SODERMAN tapasi 6. helmikuuta Euroopan parlamentin varapuhemiehen Joan
COLOM | NAVALin. Euroopan parlamentin helmikuun téysistunnon yhteydessa pide-
tyssa tapaamisessa Strasbourgissa késiteltiin oikeusasiamiehen toimitilojaja sijaintia seka
muita asiaan liittyvié kysymyksia

Oikeusasiamies SODERMAN esitteli tapauksia 242/2000/GG ja 917/2000/GG koskevat
erityiskertomuksensa 20. helmikuuta Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan
kokouksessa, jonka puheenjohtgjana toimi Nino GEMELLI (katso myds edelld kohta
3.6).

Euroopan parlamentin jésen Eurig Wyn, Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksesta
2001 laaditun mietinndn esittelijg, vieraili oikeusasiamiehen luona 12. maaliskuuta.
Tapaamisessa keskusteltiin useista nakokohdista, jotka liittyivéat parlamentin ja oikeus-
asiamiehen valiseen yhtei stython, mukaan lukien erdét keskenerdiset asiat. Eurig WY Nin
mukana oli Kjell SEVON.

Jacob SODERMAN ja Jodo SANT’ ANNA tapasivat 12. maaliskuuta Barry WILSONin,
joka nimitettiin vastikd8n Euroopan parlamentin henkil 8stasi oiden pééosaston pégjohta-
jaksi. Barry WILSONin mukana oli henkilosttjaoston paéllikkd Brigitte NOUAILLE
DEGORCE. Tapaamisessa keskusteltiin oikeusasiamiehen ja parlamentin vélisisté hallin-
nollisen yhteistytn sopimuksista ja painotettiin, kuinka térkeitd ovat hyvét tyosuhteet
toimielinten valilla

Jacob Sédermanin ja Joseph Amielin tapaaminen Strasbourgissa 9. huhtikuuta.

Oikeusasiamies SODERMAN esitteli 8. huhtikuuta vuosikertomuksensa 2001 Euroopan
parlamentin vetoomusvaliokunnalle. Valiokunnalle pitaméasséan puheessa oikeusasiamies
mainitsi, kuinka térkeda tyota kadantgjat ja tulkit tekevét, silla heidan avullaan on mahdol-
lista viestia seké saada asiakirjoja useilla kielilla. Oikeusasiamies esitti erityiset kiitokset

oli kutsunut kokoukseen.
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Jacob SODERMAN esitteli 2. heingkuuta tyotsan jasenvaltioissa sijaitsevien Euroopan
parlamentin tiedotustoimistojen edustgjille. Kokous jérjestettiin Strasbourgissa.
Tarkoituksena oli antaa tiedotustoimistoille tietoa oikeusasiamiehen tydsta seka kehottaa
tiedotustoimistoja jakamaan liséa tietoa oikeusasiamiehen palveluista. Oikeusasiamiehen
toimiston Internet- ja viestintdvastaava Ben HAGARD esitteli oikeusasiamiehen kotisivut
ja mainitsi esimerkkeind muutamia toimistoja, jotka olivat levitténeet aktiivisesti tietoa
oikeusasiamiehesta. Parlamentin tiedotuksen ja suhdetoiminnan padosaston johtaja Juana
LAHOUSSE toimi kokouksen puheenjohtgjana. Kokouksessa nousi esiin kiinnostavia
kysymyksia oikeusasiamiehen tyosté. Oikeusasiamiehen |ehdistdvastaava RositaAGNEW
osallistui myos kokoukseen.

Jacob SODERMAN tapasi 9. heindkuuta Euroopan parlamentin jasenen Herbert
BOSCHin Euroopan parlamentin tiloissa Brysselissi. Tapaamisessa kasiteltiin oikeusasia-
miehen toimiston tarpeita ja tulevaisuuden suunnitelmia sekd muita asiaan liittyvia kysy-
myksi&

Oikeusasiamies SODERMAN puhui 10. heindkuuta pidetyssd Euroopan parlamentin
vetoomusvaliokunnan kokouksessa, jota johti valiokunnan puheenjohtagja Nino
GEMELLI. SODERMAN ilmoitti valiokunnalle vastauksestaan komission lausuntoon,
joka koski Euroopan parlamentin paétosta tarkistaa oikeusasiamiehen ohjeséannon 3
artiklaa. Valiokunnan kanssa keskusteltiin my6s Euroopan parlamentille ja Euroopan
oikeusasiamiehelle osoitetusta komission tiedonannosta, joka késitteli kantelijan asemaa
yhteison oikeuden rikkomista koskevissa asioissa. Lisaksi keskusteltiin oikeusasiamiehen
ehdotuksista Eurooppa- valmistelukunnalle 24-25. kesékuuta (katso jaljempand kohta
45).

Jacob SODERMAN tapasi 4. syyskuuta Euroopan parlamentin jésenet Freddy BLAKIN,
Pernille FRAHMin, Ole KRARUPIn, Jens Dyhr OKKINGin ja Christian Foldberg
ROVSINGin. SODERMAN tiedotti ehdotetuista oikeusasiamiehen ohjesséantton tehté
vista tarkistuksista parlamentin jasenille.

Oikeusasiamies jarjesti tydaamiaisen Euroopan parlamentin jasenten pohjoismaisille
avustgjille 26. syyskuuta. 27 avustgjaa Tanskasta, Ruotsista ja Suomesta osalistui
aamiaiselle, jonka aikana oikeusasiamies selvitti ty6tdan. Oikeusasiamiehen esityksen
jalkeen seurasi oikeusasiamiehen toimiston viestintdvastaavan Ben HAGARDIn suunnit-
telema multimediaesitys, joka kertoo oikeusasiamiehen tiedotustoiminnasta.
Oikeusasiamiehen toimiston lehdistopadllikkd Rosita AGNEW esitteli tdman jalkeen
erilaisia toimenpiteitd, joillata avustgjat voisivat edistdd oikeusasiamiehen toimintaa
Jacob SODERMAN vastasi lopuksi kuulijoiden esittamiin kysymyksiin.

Olivier VERHEECKE ja Ben HAGARD vierailivat 14. marraskuuta Euroopan parla-
mentin Pariisin tiedotustoimistossa. He tapasivat toimiston paallikon Jean-Guy
GIRAUDIN ja keskustelivat useista yhteistyohon liittyvistd kysymyksistd, oikeusasia-
mi esta koskevista tiedotuskampanijoi sta seka mahdollisista keinoista lisété Ranskasta tule-
vien tutkittavaksi otettavien kantelujen maaréa.

Euroopan oikeusasiamies jarjesti 21. marraskuuta tydaamiaisen Alankomaista ja
Flanderin alueelta kotoisin olevien Euroopan parlamentin jasenten avustajien kanssa.
Oikeusasiamiestd oli kuulemassa 17 avustajaa. Tapahtumassa selvitettiin oikeusasia-
miehen ty6ta, esitettiin multimediaesitys oikeusasiamiehen tiedotuspolitiikasta ja pyydet-
tiin avustajia levittdmé&an tietoa oikeusasiamiehen toiminnasta. Jacob SODERMAN:IN
lisdksi tilaisuudessa olivat lasna Olivier VERHEECKE, Ben HAGARD, Rosita AGNEW
ja Maria ENGLESON, jotka vastailivat avustgjien kysymyksiin aamiaisen aikana.
Jokaiselle avustgjalle annettiin tietopaketti, johon kuului tietoa oikeusasiamiehesta sisal-
téva CD-ROM.
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Tapaaminen Euroopan parlamentin jasenten Alankomaiden ja Flanderin avustajien
kanssa 21. marraskuuta.

Euroopan oikeusasiamiehen toimisto osallistui 23. ja 24. marraskuuta Strasbourgissa
Euroopan parlamentin jérjestamagn avoimien ovien paivaan, jonka teemana oli Euroopan
unionin lagjentuminen. Oikeusasiamiehen esittelypiste keskittyi antamaan tietoa oikeus-
asiamiehen valmistautumisesta lagjentumiseen 13 ehdokasvaltion kielella. Esittelyyn
sisdltyi lyhyt videoesitys, jossa selvitettiin oikeusasiamiehen tehtévad englanniksi, rans-
kaksi jasaksaksi, japaikallaoli oikeusasiamiehen henkil 0stoa vastailemassa kysymyksiin.
Kaks péivaa kestdneen tapahtuman aikana parlamentissa vieraili 22 000 henkil 6&.

Oikeusasiamiehen esittelypiste 23. ja 24. marraskuuta Strasbourgissa avointen ovien pdivilla,
joiden teemana oli laajentuminen.

Jacob SODERMAN tapasi 17. joulukuuta Euroopan parlamentin puhemiehen Pat Coxin.
Keskustelujen aiheina olivat muiden muassa Eurooppa-val mistel ukunta, oikeusasiamiehen
ohjesdannon uudistaminen seka tietosuojan ja avoimuuden vélinen suhde. Oikeusasiamies
SODERMANin mukana oli lan HARDEN.

Jacob SODERMAN puhui 18. joulukuuta Eurooppa-val mistel ukunnasta seké oikeusasia-
miehen tehtavista valmistel ukunnan tarkkailijana Euroopan parlamentin jésenen Karl-Erik
OL SSONin jérjestdmassa pohjoi smai sessa aami al stapaami sessa Strasbourgissa.
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lan HARDEN ja Jo&o SANT ANNA osdlistuivat 4. lokakuuta oikeusasiamiehen ohje-
séannon 3 artiklan 2 kohtaan ehdotettua tarkistusta kasittelevan neuvoston tydryhman
epaviralliseen kokoukseen. lan HARDEN selvitti oikeusasiamiehen ndkokantoja ohje-
sdannon tarkistamisen tarpeellisuudesta ja vastaili tydryhman jasenten esittéamiin kysy-
myksiin.

Oikeusasiamies SODERMAN tapasi 14. tammikuuta Giuseppe Massangiolin, joka oli
Jean-Claude EECKHOUTIn siirryttyd el akkeelle vastikéan nimitetty johtajaksi komission
paasihteeriston linjalle E, joka vastaa suhteista Euroopan oikeusasiamieheen.
Tapaamisessa kasiteltiin komission ja oikeusasiamiehen valista yhteisty6td, ja se pidettiin
Euroopan parlamentin tdysistunnon aikana Strasbourgissa.

vierailivat 5. helmikuuta oikeusasiamiehen luona. Tapaaminen pidettiin Euroopan oikeus-
asiamiehen toi mistossa Strasbourgissa, ja sen ailkana Horst REICHENBACH esitteli suun-
nitelman Euroopan unionin virkamiesten ja muiden toimihenkilGiden ohjesé&nndn
uudistamiseksi.

Komission péasihteeristtssd suhteista Euroopan oikeusasiamieheen vastaava johtaja
Giuseppe MASSANGIOLI jaPhilippe GODTS tapasivat Jacob SODERMANiIn 6. helmi-
kuuta.

Jacob SODERMAN tapasi 21. helmikuuta komission jésenen Loyola DE PALACIOn
kabinetin pallikon Daniel CALLEJA CRESPON ja keskusteli tdmén kanssa Euroopan
oikeusasiamiehen ja Euroopan komission vélisista suhteista. SODERMANin mukana oli
lan HARDEN, ja Daniel CALLEJA CRESPON mukana oli Diego CANGA FANO.

Jacob SODERMANilla oli 11. maaliskuuta tapaaminen Giuseppe MASSANGIOLIn ja
Philippe GODTSin kanssa. He puhuivat useista komission ja oikeusasiamiehen valisen
yhteistyon nékokohdista, keskeneréiset asiat mukaan lukien.

Jacob SODERMAN ja lan HARDEN osallistuivat 9. syyskuuta komission j&senen
Antonio VITORINON pitamaan luentotilaisuuteen, joka pidettiin yhtei séjen tuomioistui-
messa ja jonka aiheena oli " Unionin tulevaisuuden suuntaukset — perusoikeuksien suoje-
leminen seka vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen kehittaminen”.

Jacob SODERMAN osdllistui 4. joulukuuta Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen 50-
vuotisjuhlatilaisuuteen Luxemburgissa. Tilaisuudessa puhuivat Euroopan komission
puheenjohtaja Romano PRODI, Euroopan parlamentin puhemies Pat COX ja yhteisdjen
tuomioistuimen presidentti Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS. Kaikkien jasenval-
tioiden korkeimpien oikeuksien ja perustuslakituomioistuinten presidentit oli kutsuttu
tilai suuteen.

Eurooppa-valmistelukunta perustettiin Laekenissa joulukuussa 2001 kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston padattksen mukaisesti, ja valmistelukunnan tarkoituksena on valmis-
tella seuraavaa hallitusten vélistéd kokousta. Laekenin julistuksen mukaan vamistelu-
kunnan tehtéavana on késitella keskeisid ongelmia, joita unionin tuleva kehitys tuo
mukanaan, ja tarkastella erilaisia nithin soveltuvia ratkaisuja.

Valmistelukuntaan kuuluu jésenvaltioiden ja ehdokasvaltioiden hallitusten ja parlament-
tien edustajia seka Euroopan parlamentin ja komission edustajia. Euroopan oikeusasia-
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mies toimii valmistelukunnan tarkkailijana kuten aiemmassakin val mistelukunnassa, joka
laati Euroopan unionin perusoikeuskirjan.

Oikeusasiamies SODERMAN osallistui tarkkailijana valmistelukunnan kokoukseen
24-25. kesdkuuta 2002 ja ehdotti, etta (i) perusoikeuskirjasta olisi tehtava unionin
toimielimia ja laitoksia oikeudellisesti sitova asiakirja myds ndiden toimiessa lainséété-
jin& (ii) uuteen perussopimukseen olisi liséttava oikeussuojakeinoja koskeva luku, jossa
esitetddn selkeésti mahdollisuudet vedota tuomioistuimeen tai muuhun toimielimeen tilan-
teessa, jossa yhteisdn oikeuteen sisédltyvia oikeuksia, mukaan lukien perusoikeudet, ei
kunnioiteta; (iii) séannostéd oikeusperustaksi eurooppalaiselle hallintolaille, joka sitoo
kaikkia unionin toimielimi& ja laitoksia; (iv) jasenvaltioiden oikeusasiamiesten ja vastaa-
vien laitosten roolin kehittémistéa niiden kasitellessa kanteluja, jotka koskevat yhteistn
oikeuden rikkomista, mukaan lukien perusoikeuksien rikkominen.

Valmistelukunnalle toimitettiin oikeusasiamiehen ehdotukset toimeenpaneva luonnos
uusiks tai tarkistetuiksi perussopimuksen sédnnoksiksi (CONV 221/02, 26. heindkuuta
2002).

Jacob SODERMAN osallistui 4. lokakuuta Eurooppa-valmistelukunnan perusoikeus-
kirjan sisdllyttamista késittelevan tyoryhman |1 kokoukseen, jonka puheenjohtajana toimi
komission jésen Antonio VITORINO. Oikeusasiamies SODERMAN esitteli yksityiskoh-
taisesti ehdotuksensa jasenvaltioiden oikeusasiamiesten ja vastaavien toimielinten
verkoston perustamisesta ja selvitti, kuinka verkosto voisi olla hyddyllinen perusoikeus-
kirjan asianmukaista soveltamista valvottaessa. Oikeusasiamies SODERMAN selvitti
my6s Euroopan oikeusasiamiestéa koskevaa ehdotustaan mahdolli suudesta saattaa perusoi-
keuksia koskeva tapaus yhteison tuomioistuimen ratkaistavaksi, jos asiaa e voi ratkaista
oikeusasiamiehen tavanomaisten tutkimusten perusteella.

Perustuslaillisen sopimuksen alustavan luonnoksen julkistamisen jalkeen oikeusasiamies
puhui valmistelukunnassa uudelleen 8. marraskuuta ja ehdotti, etti seuraavaan |uonnok-
seen sisdllytettéisiin sd8nnos, joka selkedsti viittaa oikeuteen tehda kantelu oikeusasia-
miehelle. Han esitteli mahdollisen sanamuodon sdénnokselle, joka sisdllytettéisiin
perustuslaillisen sopimuksen 5 artiklaan.

Euroopan oikeusasiamiehen puheet ja ehdotukset ovat luettavissa seké oikeusasiamiehen
ettd Eurooppa-valmistel ukunnan I nternet-sivustoilta.

Jacob SODERMAN ja lan HARDEN tapasivat 28. marraskuuta Euroopan petostentor-
BRUNER ilmoitti oikeusasiamiehelle OLAFin kannan sen menettelyihin seké tarkistetun
menettel ykasikirjan valmisteluun. Liséksi keskusteltiin OLAFin ja Euroopan oikeusasia-
miehen vélisen yhteistyon tiivistamisestd ja tietojen vaihdosta seké& OL AFin mahdollisuu-
desta osallistua pyynnosta oikeusasiamiehen tychon joitakin tapauksia koskevien
tutkimusten yhteydessa.
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Euroopan oikeusasiamiesinstituutin puheenjohtaja, Katalonian alueellinen oikeusasiamies
(Sindic de Greuges) Anton CANELLAS vieraili 23. tammikuuta Jacob SODERMANin
[uona. Tapaamisessa kasiteltiin kyseisten kahden toimielimen vélista yhteistyotd, puheen-
johtajavaltio Espanjan toimia sek& Euroopan oikeusasiamiesinstituuttiin liittyvia kysy-
myksia.

Oikeusasiamies SODERMAN vieraili 30. toukokuuta Y hdistyneen kuningaskunnan
oikeusasiamiehen Sir Michael BUCKLEY n luona Lontoossa. Oikeusasiamies esitteli Sir
BUCKLEYn henkilstolle eurooppalaisen hyvéan hallintotavan sddnnéston. Esille nousi
kysymyksi& Euroopan oikeusasiamiehen toimivaltuuksista, tyytyméttémien kantelijoiden
kohtelusta, tuomioistuinten puuttumisesta oikeusasiamiesten tyohon seka hyvan hallinto-
tavan s&anndston taytantodnpanosta.

Oikeusasiamies SODERMAN osallistui 30. toukokuuta Y hdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin oikeusasiamiesten yhdistyksen BIOA:n (British and Irish Ombudsman
Association) vuosikokoukseen Lontoossa. Tamén jalkeen Euroopan oikeusasiamies esit-
teli eurooppalaisen hyvan hallintotavan séénndston. Osallistujat esittivét oikeusasiamie-
helle kysymyksia hénen tyostéan ja tiedustelivat, paljonko oikeusasiamiehen toimistolla
on voimavaroja, mita oikeussuojakeinoja oikeusasiamiehella on kdytossdan hyvan hallin-
totavan rikkomistapauksissa ja miten han on soveltanut hyvan hallintotavan séénnostoa
tahén mennessa.

Olivier VERHEECKE ja Ben HAGARD tapasivat 14. marraskuuta Ranskan oikeusasia-
miehen (Médiateur de la République) toimiston edustgjat Philippe BARDIAUX'n ja
Valérie FONTAINEN. He keskustelivat useista kysymyksistd, jotka koskivat Euroopan
oikeusasiamiehen toimiston ja Ranskan oikeusasiamiehen toimiston molemminpuolisia
kokemuksia

Y hteysverkosto perustettiin vuonna 1996 parantamaan yhteison oikeutta ja sen taytan-
tédnpanoa koskevien tietojen vapaata kulkua seka mahdollistamaan kantelujen siirtami-
seen elimelle, joka pystyy niité parhaiten késittelemaan.

Seminaarien, uutislehtien ja pdivittéisen yhteydenpidon kautta yhteysverkosto on tasai-
sesti kehittynyt kansallisten oikeusasiamiesten ja heidan henkil 6stonsa tehokkaaksi yhteis-
tydvalineeksi koko Euroopan unionissa. Verkoston jasenet ovat jakaneet kokemuksiaan ja
parhaiksi havaitsemiaan kaytantdjd, jotta kansalaiset saisivat parempaa palvelua.
Erityisesti on keskusteltu jasenvaltioiden tasolla tapahtuvaan yhteisdn oikeuden téytan-
téonpanoon liittyvista asioista.

Vuoden 2000 lopussa perustettiin yhteysverkoston verkkoversio, kansallinen EUOMB,
jonka tarkoituksena oli helpottaa yhteysverkoston jasenten valista viestintda. Kansallinen
EUOMB muodostuu Internet-sivuista ja Internet-hui ppukokouksesta, jossa voidaan kayda
interaktiivisia keskusteluja ja vaihtaa asiakirjoja. Huhtikuussa 2002 EUOM B-huippuko-
kouksen jasenistba lagjennettiin kattamaan Euroopan unionin jasenyytta hakeneiden
valtioiden oikeusasiamiehet.

Marraskuussa 2001 |nternet-huippukokoukseen perustettiin uusi osasto, Ombudsman
Daily News. Tama virtuaalinen sanomalehti on osoittautunut hyvin suosituksi yhteysver-
unionissa ja sen ulkopuolella toimivien oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten toimin-
nasta. Suurin osa yhteysverkoston jasenista lukee Daily News -lehted sddnnollisesti, ja
siten jasenet saavat tietoja siitd, miten muut elimet ovat kasitelleet asioita, joita he myo6s
mahdollisesti kasittelevét.
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Jacob Séderman keskustelee Elwyn Moseleyn kanssa 28. toukokuuta.

Vieraillessaan Cardiffissa Jacob SODERMAN keskusteli tyostdan 28. toukokuuta
Walesin paikallishallinnon oikeusasiamiehen Elwyn MOSELEYn kanssa. Elwyn
MOSELEY ilmoitti olevansa valmis jakamaan tietoa Euroopan oikeusasiamiehen toimin-
nasta. Oikeusasiamiehet keskustelivat taman jalkeen Walesin julkisen sektorin oikeusasia-
miesten tulevai suudesta.

Puolan oikeusasiamiehen, professori Andrzej ZOLLin kutsusta Jacob SODERMAN
vieraili Maria ENGLESONIn kanssa Varsovassa ja Krakovassa 27.—-30. tammikuuta.

Professori Franciszek Ziejka luovuttaa Krakovan Akatemian perustamisen 600-vuotisjuhlamitalin
Jacob Sodermanille.

Vieraillessaan Varsovassa Euroopan oikeusasiamies tapasi Puolan oikeusasiamiehen seké
Puolan apulaisoikeusasiamiehen Jerzy SWIATKIEWICZin. Tyodkokouksessa Puolan
oikeusasiamiehen toimiston 14 yksikonpaallikkoa selvittivat omia toimial ojaan, ja Jacob
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SODERMAN kertoi tehtdvistéan Euroopan oikeusasiamiehens. Oikeusasiamies
SODERMAN tapasi myos Puolan perustusiakituomioistuimen presidentin, professori
Marek SAFJANin; Puolan korkeimman oikeuden presidentin, professori Lech
GARDOCKIn seka Euroopan komission Puolan edustuston paallikbn Bruno
DETHOMASIN.

Krakovassa oikeusasiamies SODERMAN tapasi Jagiellonian yliopiston rehtorin, profes-
sori Franciszek ZIEJKAN, joka luovutti oikeusasiamiehelle Krakovan akatemian perusta-
misen 600-vuotisjuhlamitalin. Jacob SODERMAN luennoi opiskelijoille ja professoreille
aiheesta "Hyva hallinto on perusoikeus’. Luennon jélkeen pidettiin lehdistétilaisuus, ja
liséksi Euroopan oikeusasiamiesta haastateltiin Puolan televisioon ja radioon.

Eliana Nicolaou ja Aristos Tsiartas tapaavat Jacob Sédermanin 8. maaliskuuta.

Kyproksen julkishallinnon asiamies Eliana NICOLAOU vierali Euroopan oikeusasia-
miehen toimistossa Strasbourgissa 8. maaliskuuta. Kokouksen aiheena olivat Euroopan
oikeusasiamiehen ja Kyproksen julkishallinnon asiamiehen roolit ja toiminta, seka eréét
yleisesti kiinnostavat asiat. Eliana NICOLAOUN mukana oli vanhempi oikeudellinen
neuvonantaja Aristos TSIARTAS.
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6 TIEDOTUS-
TOIMINTA

6.1 VUODEN
TAPAHTUMIA

EUROOPAN OIKEUSASAMIES NIMITETTIIN RITARIKS RANSKASSA

Euroopan oikeusasiamies nimitettiin Ranskan kunnialegioonan ritariksi Ranskan presi-
dentin Jacques CHIRACIin 31. joulukuuta 2001 antamalla asetuksella, joka julkaistiin
Ranskan valtion virallisessalehdessa 1. tammikuuta 2002. Kunnialegioona on arvostetuin
siviili- tai sotilasnimitys Ranskassa. Jacob SODERMAN ia palkinnon sagjaksi ehdotti
Ranskan silloinen Eurooppa-ministeri Pierre MOSCOVICI.

Ranskan Eurooppa-ministeri Noélle LENOIR luovutti palkinnon oikeusasiamiehelle
juhlatilaisuudessa, joka pidettiin Strasbourgissa 3. syyskuuta 2002.

Saatesanoissaan ministeri kavi 14pi useita tehtavid, joita Jacoo SODERMANIille oli
uskottu hénen uransa aikana seké@ lukuisia tunnustuksia, joita han oli saanut ty6staan.
Ministeri LENOIR esitti erityiset kiitokset oikeusasiamiehen saavutuksista Euroopan
ensimmaisena oikeusasiamiehena ja mainitsi kansalaisia koskevat konkreettiset tulokset
seké oikeusasiamiehen aloitteesta hyvaksytyn Euroopan unionin toimielinten ja laitosten
hyvaa hallintotapaa koskevan sadnndston.

Jacob SODERMAN vylisti kiitospuheessaan Ranskaa kansakuntana, jossa kunnioitus ja
suvaitsevaisuus nakyy arkieldmassd, ja muisteli vierailuaan Pariisissa 45 vuotta sitten,
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mika " saattoi kristallisoida hanen perusnakemyksensa ihmisen eldamasta ja eldman tarkoi-
tuksesta’. Han paatti kiitospuheensa vakuuttaen ministerille, ettd ”Ranskan tasavallan
arvojen hyvaksyminen ei olisi hanelle taakka’.

Komission jdsen Michel Barnier ja Suomen Euroopan neuvoston pysyvén edustuston suurlidhet-
tilis Ann-Marie Nyroos onnittelevat Jacob Sédermania.

Juhlatilaisuuden huomattavimpia vieraita olivat Euroopan parlamentin varapuhemies
Renzo IMBENI, Suomen Euroopan neuvoston suurldhettilds Ann-Marie NYROOS,
Euroopan komission jasen Michel BARNIER, Euroopan parlamentin vetoomusvalio-
kunnan puheenjohtgja Nino GEMELLI sek& saman valiokunnan varapuheenjohtgja Roy
PERRY ja Euroopan parlamentin pdésihteeri Julian PRIESTLEY.

AVOIMIEN OVIEN PAIVA

Oikeusasiamiehen esittelypiste avointen ovien pdivilld Brysselissa 4. toukokuuta.

Euroopan oikeusasiamiehen toimisto osalistui 4. toukokuuta jérjestettyyn Euroopan
unionin toimielinten avoimien ovien péivaan Brysselissa. Oikeusasiamiehen esittelypiste
sijaitsi Euroopan parlamentissa, ja esittelypisteessa annettiin tietoa oikeusasiamiehen
tyosta seka kotisivuista, ja lisdks jaettiin vuoden 2000 vuosikertomusta seka esitteité
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Esittelyyn sisdltyi lyhyt videoesitys, jossa selvitettiin oikeusasiamiehen tehtavia englan-
niksi, ranskaksi ja saksaksi, ja henkil 6ston jasenid oli paikalla vastailemassa kysymyksiin.

Yhteison kansalaisia oikeusasiamiehen esittelypisteelld, avointen ovien pdivilla
Strasbourgissa 9. toukokuuta.

Euroopan oikeusasiamiehen toimisto osalistui 9. toukokuuta jérjestettyyn Euroopan
parlamentin avoimien ovien péivaan Strasbourgissa. Vierailijoille jagttiin tietoa oikeus-
asiamiehen toiminnasta. Pdivan aikana pyori lyhyt videoesitys, jossa selvitettiin oikeus-
asiamiehen tehtavia ranskaksi ja saksaksi, ja henkil6ston jasenid oli paikalla vastailemassa
kysymyksiin. Parlamentissa vieraili péivan aikana21 000 henkil 6&

VUODEN 2001 VUOS KERTOMUS

Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2001 esiteltiin Euroopan parlamentille parla-
mentin téysistunnossa 26. syyskuuta 2002.

Euroopan komission jasen Erkki Liikanen ja Jacob Séderman oikeusasiamiehen vuosikertomuk-
sen 2001 Euroopan parlamentin esittelytilaisuudessa 26. syyskuuta.
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6.2 KONFE-
RENSSIT JA
TAPAAMISET

Taysistunnossa pitdméassadn puheessa Jacob SODERMAN esitteli tulokset, jotka oli
saavutettu kansalaisten hyvaks syyskuusta 1995 léhtien, kun hdnen ensimmainen toimi-
kautensa alkoi. Oikeusasiamies korosti, ettd on tarkeda vahvistaa jasenvaltioiden oikeus-
asiamiesten ja vastaavien laitosten yhteysverkostoa ja ettéd on vattdméatonta siséllyttéa
perusoikeuskirja yhteisooikeuteen. Oikeusasiamies kiitti kaikkia toimielimia ja laitoksia
tehokkaasta yhteistydstd. Han kiitti my6s omaa henkil 8sttéén asiantuntevasta tyosta seké
motivaatiosta.

Oikeusasiami ehen vuosikertomuksesta | aaditun vetoomusvaliokunnan mietinnon esittelija
Eurig WY N onnitteli oikeusasiamiesté jataman henkilokuntaa vuoden 2001 aikanatoteu-
tetusta tyosta. Puheenvuoron kéyttivét lisdksi vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Nino
GEMELLI, vetoomusvaliokunnan varapuheenjohtaja Roy PERRY, Herbert BOSCH,
Heidi HAUTALA, Laura GONZALEZ ALVAREZ, Jean LAMBERT ja Astrid THORS,
jotka kaikki onnittelivat oikeusasiamiestd tdman tyostd ja saavutuksista. Komission
puolesta puhunut komission jasen Erkki LIIKANEN kiitti samoin Jacob SODERMANia
tdmén tyosta.

KANSALAISEN OPAS

Joulukuussa 2002 Euroopan oikeusasiamies julkaisi kansalaisille tarkoitetun oppaan
"Miten Euroopan oikeusasiamies voi auttaa sinua?’. 38-sivuisen oppaan tarkoituksena oli
selvittéa oikeusasiamiehen ty6ta ja antaa esimerkkeja kantel uista, joita oikeusasiamies on
késitellyt. Opas on julkaistu Euroopan unionin 11 virallisellakielelld, ja oppaita toimitet-
tiin oikeusasiamiehille sekd vastaaville laitoksille, Euroopan parlamentin jasenille,
Euroopan unionin tiedotuskeskuksille, ammattiyhdistyksille, kansalaisjérjestéille ja
etujérjestaille.

BELGIA

Flanderi (Bryssel ja Gent)

Jacob SODERMAN ja Olivier VERHEECKE vierailivat Flanderin alueen oikeusasia-
miehen Bernard HUBEAUN toimistossa 18. helmikuuta. Bernard HUBEAU selvitti
Flanderin auehallinnon yhteyteen perustettua sisdista valitugérjestelmaa ja keskusteli
oikeusasiamies SODERMANin kanssa seuraavan Euroopan unionin alueellisille oikeus-
asiamiehille ja vastaaville laitoksille tarkoitetun seminaarin jarjestémisesta.
Oikeusasiamies SODERMAN ja Olivier VERHEECKE vierailivat mydhemmin Flanderin
alueen parlamentissa. Flanderin parlamentin kaksi jasentd, Mieke VAN HECKE ja Dirk
HOLEMANS, selvittivat mahdollisuuksia valittaa useilla Flanderin aluehallinnon tasoilla
Jacob SODERMAN esitteli Euroopan oikeusasiamiehen tyota.

litapéivalla SODERMAN ja HUBEAU vierailivat Gentin oikeusasiamiehen Rita
PASSEMIERSIn toimistossa. Samassa yhteydessa he tapasivat my6s Flanderin alueen
kunnal liset oi keusasiamiehet: Bryggen oikeusasiamiehen Mark
VANDENBRAEMBUSSCHERN, Antwerpenin oikeusasiamiehen Wim
VANDENBROEKInN, St-Niklaasin oikeusasiamiehen Tjeu VANDIESENIn, Puursin
oikeusasiamiehen Fran WAUTERSIn ja Bonheidenin oikeusasiamiehen Luc VAN DER
PLASINn. He keskustelivat kahdesta aiheesta: Euroopan unionin kunnallisten oikeusasia-
miesten (ja Euroopan oikeusasiamiehen) vélisen yhteysverkoston perustamisesta seka
Euroopan oikeusasiamiehen hyvan hallintotavan sd8nnoston viimeaikaisesta edistymi-
sestd. Jalkimméisen aiheen osalta keskusteluista kavi ilmi, etta jotkut kunnalliset oikeus-
asiamiehet kayttévét sédnnostoa toimiensa suuntaviivoina ja ovat jopa ehdottaneet, etta
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SODERMAN oli It&Flanderin maaherran Herman BALTHAZARIn vieraana maakunta-
talossa.

Jacob Séderman ja Olivier Verheecke Belgian paikallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten
kanssa 18. helmikuuta.

Tietosuojaa koskeva seminaari

lan HARDEN puhui 18. huhtikuuta Euroopan unionin tietosuojaa koskevassa seminaa-
rissa, jonka Eurooppaoikeuden akatemia jarjesti Brysselissa jajokaoli tarkoitettu unionin
toimielimien oikeudellisille yksikéille. Han puhui aiheesta " Euroopan oikeusasiamies ja
Euroopan tietosuojavaltuutetun rooli” . Seminaarin puheenjohtajanatoimi Euroopan parla-
mentin lakimies Gregorio GARZON CLARIANA. Seminaarin muita puhujia olivat
Alankomaiden tietosuojaviraston johtaja Peter HUSTINX, Euroopan komission sisdmark-
kinoiden padosaston edustgja César ALONSO IRIARTE, Euroopan neuvoston tietosuoja-
yksikon péallikké Marta REQUENA seké apulaistietosuojavaltuutettu Graham SMITH
(Y hdistynyt kuningaskunta).

Avoimuutta koskeva kokous

lan Harden edusti Euroopan oikeusasiamiestda 21. toukokuuta Brysselissd pidetyssa
kokouksessa, jossa kasiteltiin avoimuutta Euroopan unionin toimielimissd ja jonka jérjes-
tivét Y hdistyneen Kuningaskunnan kauppakamarin EU-komitea seké Society of European
Professionals. Muita puhujia olivat Tanskan pysyva edustaja Euroopan unionissa Poul
Christoffersen, komission pagsihteeri David O’ Sullivan, Euroopan parlamentin varapuhe-
mies Charlotte Cederschi¢ld ja neuvoston varapégjohtaja Hans Brunmayr.

Symposium Euroopan unionin menneisyydestd ja tulevaisuudesta

lan HARDEN osallistui 23. heindkuuta Euroopan unionin menneisyytta ja tulevaisuutta
kasittelevadn symposiumiin, jonka jarjesti talous- ja sosiaalikomitea 50-vuotisen EHTY-
sopimuksen pagttymisen muistoksi. Symposiumissa puhuivat muiden muassa Euroopan
komission puheenjohtgja Romano PRODI, Espanjan ulkoministeri ja Euroopan tulevai-
suutta kasittelevan valmistelukunnan puheenjohtajiston jasen Ana DE PALACIO, talous-
ja sosiaalikomitean puheenjohtaja Goke FRERICHS, EHTY n neuvoa-antavan komitean
puheenjohtgja Enrico GIBELLIERI, EHTYn entinen paasihteeri Max KOHNSTAMM,



234

VUOSIKERTOMUS | 2002

EHTYn korkean viranomaisen entinen jasen ja komission entinen puheenjohtaja Fritz

Elintarviketurvallisuuspolitiikkaa koskeva konferenssi

Vicky KLOPPENBURG osallistui 10. syyskuuta konferenssiin, jossa késiteltiin elintarvi-
keturvallisuuspolitiikkaa. Konferenssin jérjesti kansainvélinen lakitoimisto Hogan &
Hartson Brysselissa. Konferenssissa keskityttiin kysymyksiin, jotka liittyvat Euroopan
unionin lainsdadantdon elintarviketurvallisuuden alalla, Euroopan unionin ja
Y hdysvaltojen elintarviketurvallisuuspolitiikkaan sek& maailman elintarvikekauppaan
kohdistuviin haasteisiin.

SOLVIT-konferenssi

Olivier VERHEECKE osallistui 30. lokakuuta eurooppalaisialiikeyrityksidjakansalaisia
edustaville jarjestdille tarkoitettuun SOLVIT-konferenssiin, joka pidettiin Euroopan
unionin talous- ja sosiaalikomitean tiloissa Brysselissa. Konferenssin jérjesti Euroopan
komission sisamarkkinoiden padosasto yhteistytssa talous- ja sosiaalikomitean kanssa.
Konferenssiin osallistui 150 henkil 68, jotka edustivat kansalaisia ja liikeyrityksia edus-
tavia jarjestoja seka alueellisia toimistoja.

Avajaispuheen piti Euroopan unionin talous- ja sosiaalikomitean jasen Bruno VEVER.

Verkoston toimintaa k&ytdnnossa selvittivdt komission virkamiehet sekd Ruotsin ja
Portugalin SOLVIT-keskusten toimihenkil t.

Esittelya seuranneessa paneelikeskustelussa Olivier VERHEECKE piti puheen Euroopan
oikeusasiamiehen yhteysverkostosta. Muita puheenvuoroja kayttivdt Euroopan parla
mentin jasen Karla PEIJS, aueiden komitean vargjasen Ulrike RODUST, Eurokansalaisen
toimintapalvelukeskuksen ECASIn edustgja Stren HAAR sekd Kasiteollisuuden ja
pienten ja keskisuurten yritysten eurooppalaisen liiton UEAPME:n edustgja Luc HEND-
RICKX. Pé&itdspuheen piti komission sisdmarkkinoiden pééosaston yksikonpaallikkod
Gerard DE GRAAF.

ECASin seminaari ”3 A’s to Connect Citizens to the EU”

Jacob SODERMAN piti avainpuheen 5. joulukuuta Brysselisss, Eurokansalaisen toimin-
tapalvelukeskuksen jérjestdmassa seminaarissa 3 A's to Connect Citizens to the EU.
Puhetta oli kuulemassa noin 100 hengen yleiso, johon siséltyi ehdokasvaltioiden edus-
tajia. Oikeusasiamies SODERMAN totesi kansalaisten haluavan, etta ” Euroopan unionin
oikeutta sovelletaan asianmukaisesti ja perusoikeuksia kunnioitetaan unionin kaikilla
tasoilla’. Lisdks hén totesi, etta ”kaytettévissa olevien oikeussuojakeinojen olisi tehda
kansalaisille mahdollisimman helpoksi hakea oikeutta asiassaan”.

Baskimaan tutkimusyhdistyksen seminaari Euroopan tulevaisuutta késittelevasta
valmistelukunnasta

Olivier VERHEECKE osdllistui 12. joulukuuta Euroopan tulevaisuutta késittelevéa
valmistelukuntaa koskevaan seminaariin, jonka jarjesti Baskimaan tutkimusyhdistyksen
Eurooppa-ryhma (Eusko |kaskuntza/Sociedad de Estudios Vascos). Seminaari pidettiin
Baskimaan edustustossa Brysselissa.

Seminaarissa puhuivat muiden muassa Euroopan parlamentin jasen ja valmistelukunnan
vargjdsen Sir Neil MACCORMICK, Baskimaan edustaja alueiden komiteassa José Mari
MURNOA, Baskimaan hallituksen Eurooppa-asioiden jaoston johtaja Ifiaki RICA seké
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin kabinettipdallikké Kurt RIECHEN-
BERG. Olivier VERHEECKE luennoi Euroopan oikeusasiamiehen merkittéavimmista



TIEDOTUSTOIMINTA 235

saavutuksista vuodesta 1995 seké oikeusasiamiehen toiminnasta Eurooppa-valmistelu-
kunnassa ja Euroopan tulevai suudesta kdydyssa keskustel ussa.

FRANSKA

Euroopan neuvosto, Strasbourg

lan HARDEN edusti Euroopan oikeusasiamiestd keskustelussa, joka kaytiin 7. maalis-
kuuta Euroopan neuvoston viralisten asiakirjojen julkisuutta kasittelevan asiantuntija-
ryhman yhdeksannen kokouksen aikana. Keskustelun aiheena olivat tietosuojasagnnot ja
yleisdn oikeus saada tutustua Euroopan unionin asiakirjoihin seka ndiden vélinen suhde,
jota pohdittiin Euroopan neuvoston jasenvaltioiden ministerikomitean 21. helmikuuta
2002 antaman, virallisten asiakirjojen julkisuutta koskevan suosituksen (2002) 2 valossa.

Maria ENGLESON osallistui 27-29. marraskuuta Strasbourgissa Euroopan neuvoston
jarjestamaan seminaariin What access to official documents, jossa keskusteltiin Euroopan
neuvoston ministerikomitean 21. helmikuuta 2002 antaman virallisten asiakirjojen julki-
suutta koskevan suosituksen Rec (2002) 2 taytantdonpanosta. Seminaarin puheenjohta-
jana toimi Norjan oikeusministerion oikeudellinen neuvonantagja Tonje MEINICH, ja
IMBERT. Ranskan korkeimman hallinto-oikeuden jasen ja Ranskan hallinnollisten asia-
kirjojen julkisuutta kasitelleen komission esittelijd Mathieu HERONDART esitti suosi-
tuksen (2002) 2. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeudellinen neuvonantgja
Michel DE SALVIA esitteli Euroopan i hmisoikeustuomioistuimen asiakirjojen julkisuutta
koskevaa oikeuskaytantda, ja Ruotsin oikeusministerion osastonjohtaja Helena
JADERBLOM esitteli virallisten asiakirjojen julkisuudesta seka julkisen edun turvaa-
misen perusteella tapahtuvan asiakirjojen julkisuuden rajoittamisesta koituvia etuja ja
haittoja.

Seminaarin aikana asiakirjojen julkisuuteen liittyvisté aiheista keskusteltiin kahdeksassa
tydryhmassa. Seminaari paéttyi istuntoon, jossa tyoryhmien puheenjohtajat esittelivét
tydryhmien padtelmét ja padesittelija, Unkarin Open Saociety Justice Initiative -ohjelman
johtaja Helen DARBISHIRE esitteli yleiskertomuksen. Seminaarin péaétteeksi puheenjoh-
tajateki yhteenvedon, ja asiasta keskusteltiin yleisesti.

Pariisi

Olivier VERHEECKE ja Ben HAGARD esittelivat 15. marraskuuta oikeusasiamiehen
ty6té seminaarissa nimelté Cycle international spécialisé d’administration publique : La
Médiation Institutionnelle. Seminaari pidettiin 4-29. marraskuuta 2002, ja sen jarjesti
Ecole Nationale d’ Administration (ENA) yhdessi Ranskan oikeusasiamiehen toimiston
kanssa. Seminaariin osallistui 20 virkamiesta oikeusasiamiesten toimistoista ja ministe-
ridista Albaniasta, Belgiasta, Burundista, Kolumbiasta, Norsunluurannikolta, Djiboutista,
Madagaskarilta, Malista, Maltasta, Marokosta, Kongon demokraattisesta tasavallasta,
Romaniasta, Senegalistaja T?adista.

Olivier VERHEECKE piti puheen Euroopan oikeusasiamiehen saavutuksista vuodesta
1995, perusoikeuskirjasta seka eurooppalaisesta hyvan hallintotavan séanndstosta. Ben
HAGARD esitteli Euroopan oikeusasiamiehen toimiston viestintapolitiikkaa seka jasen-
valtioiden oikeusasiamiesten yhteysverkostoa (sek& Internet-verkostoa etté Internetin
ulkopuolista verkostoa). Han selvitti lisdksi Euroopan oikeusasiamiehen kotisivujen osas-
toja.
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Martinique

José MARTINEZ ARAGON osallistui 30. marraskuuta Martiniquella pidettyyn euroop-
palaiseen seminaariin Your place and your rights, in which Europe?. Tilaisuuden jérjesti
Réseau France Outre-Mer, jatilaisuuden tarkoituksenaoli tiedottaa paikallisille asukkaille
heidan oikeuksistaan Euroopan kansalaisina.

José MARTINEZ ARAGON omisti puheensa Euroopan oikeusasiamiehen tehtéville ja
toiminnalle Euroopan kansalaisten oikeuksien puolustajana.

Seminaariin oli vapaa paésy, ja monet jarjestaytyneen kansalaisyhteiskunnan (kansalais-
jarjestdjen) edustajat osalistuivat istuntoihin. Tilaisuuteen osallistuivat Martiniquen
poliittiset edustgjat Ranskan kansalliskokouksessa. Seminaarin muita puhujia olivat
Ranskan korkeimman hallinto-oikeuden (Conseil d'Etat) edustaja Jean-Luc SAURON,
Université de Paris X:n Jean Monnet -oppituolin professori Olivier AUDEOUD seké&
alueen prefektin edustaja Marc-Etienne PINAULDT.

ESPANJA

Vitoria

José MARTINEZ ARAGON piti 8. maaliskuuta j&rjestetyssa seminaarissa puheen
avoimuudesta ja asiakirjojen julkisuudesta Euroopan unionissa. Seminaarin jarjestivét
yhteisesti julkishallinnon Eurooppa-instituutti (EIPA) seka Baskimaan hallitus, ja semi-
naarin aiheena oli ”Euroopan yhdentymisen uudet toimijat”. Tilaisuus jérjestettiin 7-8.
maaliskuuta 2002 Vitoriassa. Tilaisuuteen osallistui runsaasti yleisda Espanjan julkishal-
linnosta ja alueellisista parlamenteista.

Muita seminaariin osallistuneita olivat CARBAJO (Euroopan parlamentin Madridin tiedo-
tustoimiston paallikkd), Ramon IMENEZ FRAILE (neuvoston avoimuudesta, oikeudesta
tutustua asiakirjoihin ja yleisotiedotuksesta vastaava yksikonpadllikko), professori
ALDECOA (Universidad Complutense de Madridin Jean Monnet -oppituoli), José
CANDELA (komission neuvonantagja) ja Paolo CECCHINI (entinen p&gjohtaja komis-
siossa). Baskimaan hallituksen puheenjohtaja IBARRETXE piti paétdspuheen.

Madrid

Jacob SODERMAN osallistui 24. huhtikuuta Euroopan unionin seké Latinalaisen
Amerikan ja Karibian alueen maiden yhteiseen kokoukseen, jossa kasiteltiin ihmisoi-
keuksien suojaamista ja joka pidettiin Madridin Casa Americassa. Euroopan oikeusasia-
mies puhui avgjaisten juhlatilaisuudessa, jossa olivat 18sna kunnianarvoisat Espanjan
kuningas Juan Carlos ja kuningatar Sofia. Oikeusasiamies SODERMANIn paépuheen
aiheena oli " Euroopan oikeusasiamies ja ihmisoikeuksien puolustaminen”. Muitatilai suu-
teen osallistuneita espanjalaisia merkkihenkil6ité olivat Espanjan parlamentin puhemies
Luisa Fernanda RUDI UBEDA, Espanjan senaatin puhemies Esperanza Aguirre GIL DE
BIEDMA, Espanjan ulkoministeri Josep PIQUE | CAMPS, Euroopan neuvoston ihmisoi-
keuskomissaari Alvaro GIL-ROBLES, Espanjan ja L atinalaisen Amerikan maiden oikeus-
asiamiesten liiton puheenjohtaja Eduardo MONDINO seka Espanjan oikeusasiamies
Enrique MUGICA HERZOG. Tilaisuutta seurasivat monet tiedotusvalineet.

Madridin vierailunsa aikana Euroopan oikeusasiamies tapasi myds Asturiasin alueellisen
parlamentin vetoomusvaliokunnan. Tapaamista johti vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja
Inmaculada Concepcion GONZALEZ GOMEZ, ja tapaamisessa kasiteltiin mahdollisia
yhteistytn aloja mukaan luettuna Internet-yhteyksien perustaminen. Muita osallistujia
olivat vetoomusvaliokunnan sihteeriston jasenet Ignacio ARIAS jaAna PARRONDO.
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Barcelona

Katalonian alueellisen oikeusasiamiehen (Sindic de Greuges) CANELLASIn kutsusta
Jacob SODERMAN osallistui useisiin tapahtumiin Eurooppa-paivana, jota vietettiin
Barcelonassa 7. toukokuuta. Hanen mukanaan olivat Jos¢ MARTINEZ ARAGON jalda
PALUMBO oikeusasiamiehen sihteeristosta.

LA GARANTIA DELS DRELS
DE LA CIUTADANIA EUROPEA

Euroopan kansalaisten oikeuksia kdsittelevd konferenssi Barcelonassa 7. toukokuuta.
Kokouksessa kuultiin muun muassa Anton Canellasin, Jacob Sédermanin ja
Josep Collin puheenvuorot.

Jacob SODERMAN teki virallisen vierailun Katalonian parlamenttiin ja tapasi parla-
mentin puhemiehen Joan RIGOLIn. Tdman jékeen oikeusasiamies tutustui Katalonian
oikeusasiamiehen toimitiloihin, jossa han pisti nimensa oikeusasiamiehen kunniavieras-
Kirjaan.

Jacob SODERMAN vieraili myos Katalonian aluehallituksessa (Generalitat de
Catalunya), jossa hénet otti vastaan MAS puheenjohtaja PUJOLin puolesta.

Euroopan oikeusasiamiehella oli myos tilaisuus vierailla seka Euroopan parlamentin etta
Euroopan komission Barcelonan edustustojen uusissa tiloissa, jossa han piti puheen
Euroopan kansalaisten ihmisoikeuksien suojelusta. Konferenssin alustuspuheenvuorot
kayttivéat komission edustuston paallikkd Josep COLL ja oikeusasiamies CANELLAS.
Euroopan oikeusasiamies korosti yli satahenkiselle yleisolle, kuinka térkeita kansalaiset
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ovat Euroopan tulevaisuudelle. Puheen lopuksi oikeusasiamies SODERMAN vastaili
kuulijoiden esittémiin kysymyksiin.

VENEZUELA

José MARTINEZ ARAGON osdlistui 11-13. maaliskuuta kansainvéliseen Romulo
Gallegos - seminaariin. Seminaari pidettiin Caracasissa (Venezuelassa), ja seminaarin
jérjestamista olivat tukeneet Venezuel an oikeusasiamies sekaY K:n kehitysohjelma UNDP.
Seminaarin tarkoituksena oli tarjota maailmanlagjuinen ndkemys mekanismeista, joita on
laadittu eri kansainvdlisilla foorumeilla ihmisoikeuksien suojelemiseksi.

José MARTINEZ ARAGONIN puhe késitteli poliittisia oikeuksia ja kansalaisoikeuksia
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa seka erityisesti oikeutta hyvaan hallintoon ja
Euroopan oikeusasiamiehen tehtévaa valvoa, etta Euroopan unionin hallinto tayttaa hyvan
hallinnon vaatimukset.

Seminaariin osallistui useita kansallisia ja alueellisia oikeusasiamiehid kuten Espanjan
oikeusasiamies MUGICA, Guatemalan oikeusasiamies ARANGO, Meksikon ihmisoi-
keuskomission ensimmainen apulaisoikeusasiamies MARTINEZ BULLE, Sinaloan
osavaltion (Meksiko) ihmisoikeuskomissaari Cinco SOTO sekd Ranskan oikeusasia-
miehen edustaja Valérie FONTAINE.

SAKSA

Kolmas Eurooppa-foorumi — Speyer

Gerhard GRILL luennoi avoimuudesta ja asiakirjojen julkisuudesta Euroopan unionissa
17. huhtikuuta Saksan Speyerissa pidetyssa kolmannessa Eurooppa-foorumissa (3.
Europa-Forum). Foorumin jarjestivdt Speyerin Deutsche Hochschule fiir
Verwaltungswi ssenschaften -korkeakoulun professorit Siegfried MAGIERA ja Karl-Peter
SOMMERMANN, ja foorumiin osalistui yli 60 virkamiesté kaikkialta Saksasta. Muita
foorumin puhujia olivat Strasbourgin yliopiston professori Constance GREWE,
Brandenburgissa tietosuojasta ja asiakirjojen julkisuudesta vastaava toimihenkilo
Alexander DIX sek& Brightonin Sussex European Institute -instituutin professori Jorg
MONAR.

Eurooppaoikeuden akatemia, Trier

Maria MADRID osdlistui 24-25. kesékuuta Trierissd Eurooppaoikeuden akatemian
kongressiin, jonka aiheena oli "Euroopan yleinen syyttgd’. Kongressissa kasiteltiin
tulevan Euroopan syyttgjaviranomaisen rakennetta, toimivaltaa, tydskentelymenetelmid,
suhteita muihin Euroopan unionin elimiin sekd muutoksenhakumenettelyja. Tilaisuudessa

komission jasen Michaele SCHREY ER seka Cambridgen yliopiston professori John R.
SPENCER.

Jacob SODERMAN piti 5. heindkuuta puheen tyostédn ja toimistonsa tulevaisuuden-
suunnitelmista seminaarissa, jossa kasiteltiin vapauteen, oikeuteen ja turvallisuuteen
perustuvan aueen lagjentamista Euroopan unionin lagjentumisen myota seka lagjenta-
misen asettamia haasteita Euroopan unionille. Seminaarin jarjesti Trierin
Eurooppaoikeuden akatemia (yhteistydssa Brysselin Centre for European Policy Sudies -
tutkimuskeskuksen, Suomen Sitran sekd& Trenton yliopiston Transcrime-tutkimuskes-
kuksen kanssa) Seminaariin osallistui myds Gerhard GRILL oikeusasiamiehen
toimistosta.
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Eurotietokeskus, Darmstadt

Gerhard GRILL luennoi 15. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtévista ja tyosta
Darmstadtin eurotietokeskuksessa (Europdisches Informationszentrum). Samassa yhtey-
dessa hén antoi haastattelut kahdelle radiokanavalle, Hessischer Rundfunkille ja Radio
Darmstadtille.

Munchen

Euroopan oikeusasiamies vieraili Munchenissa 4-5. marraskuuta. Hanen mukanaan oli
Gerhard GRILL.

Jacob Séderman ja Gerhard Grill Bavarian valtiopdivien puhemiehen Johann Béhmin ja
Euroopan parlamentin Miinchenin tiedotustoimiston edustajan Anja Richterin kanssa.

Oikeusasiamiehen otti vastaan 4. marraskuuta professori Werner WEIDENFELD,
Centrum fir angewandte Politikforschungin johtaja Munchenin yliopistossa.
Oikeusasiamies piti puheen tyostééan Munchenin yliopiston opiskelijoille ja tutkijoille. 5.
marraskuuta oikeusasiamies esitteli ty6taan Euroopan patenttitoimistossa ryhmalle asian-
tuntijoita ja asiasta kiinnostuneita henkildita jotka tulivat eri toimielimistd, ryhmista ja
yhdistyksista. Taman jalkeen han meni Bavarian parlamenttiin, ja esitteli ty6téan parla-
mentin vetoomusvaliokunnalle tédmén kokouksessa, ja vastaili vetoomusvaliokunnan
jasenten kysymyksiin. Vierailunsa lopuksi Euroopan oikeusasiamies keskusteli parla-
mentin puhemiehen Johann BOHMin kanssa.

ITAVALTA

Wien

Gerhard GRILL luennoi 18. huhtikuuta Wienissa Euroopan unionin perusoikeuskirjasta
Enquéte Erweitertes Grundrechtsverstandnis -tilaisuudessa, jonka jarjestivét Itavallan
ihmisoikeusinstituutti sek& oikeusasiamiehen toimisto Volksanwaltschaft. Tilaisuudessa
puhuivat muiden muassa my0Os Itavallan ihmisoikeusinstituutin johtaja Franz
MATSCHER, Bayreuthin yliopiston professori Rudolf STREINTZ, Zirichin yliopiston
professori Mark VILLIGER ja Giessenin yliopiston professori Thilo MARAUHN.
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SUOMI

Helsinki

Jacob SODERMAN piti 14. toukokuuta Nordiskt administrativt férbund -liiton Suomen
jaostoille néiden 80-vuotiguhlan yhteydessa Helsingissa esityksen, jossa kasitellaén
hyvaa hallintoa perusoikeutena. Monilukuisen yleison joukossa oli vierailijoita muista
Pohjoi smaista seké korkeimman oikeuden presidentti Leif SEVON, korkeimman hallinto-
oikeuden presidentti Pekka HALLBERG ja oikeuskansleri Paavo NIKULA.

Oikeusasiamies SODERMAN osallistui 10. kesskuuta seminaariin, joka jérjestettiin
eduskunnan kirjaston 130-vuotisuhlan kunniaksi. Euroopan oikeusasiamies keskittyi
puheenvuorossaan Euroopan unionin avoimuuden ja tiedonannon periaatteisiin. Yleiso sai
lisdksi kuulla Timo KONSTARIN, Tuula LAAKSOVIRRAN, Hannele KOIVUSEN ja
Kirsi MANNISEN esitykset.

YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

Wales

Oikeusasiamies SODERMAN matkusti 27. toukokuuta Cardiffiin, jossa hén tapasi
Walesin kansalliskokouksen hallituksen paéministerin Rhodri MORGAN AMin.
SODERMANin mukanaolivat viestintivastaava Ben HAGARD jalehdistévastaava Rosita
AGNEW. Kokouksen aikana keskusteltiin muun muassa Euroopan oikeusasiamiehen
toimintaa koskevan tiedottamisen lisdamisesta sekd Walesin julkisen sektorin oikeusasia-
miesten nykytilanteesta ja tul evai suudensuunnitel mista.

Walesin edustajakokouksen paaministeri Rhodri Morgan tervehtii Jacob Sédermania
Cardiffissa 27. toukokuuta.

Oikeusasiamies SODERMAN jérjesti tdméan jalkeen useita tapaamisia Walesin kansallis-
kokouksen henkildstbn kanssa, ja tapaamisiin osalistui muiden muassa Eurooppa- ja
ulkoasioiden yksikon seka tiedotus- ja koulutuspalvelujen yksikon jasenia ja pysyvan
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sihteerin toimiston edustgjia. Oikeusasiamies keskusteli myds Walesin kansallisko-
kouksen jasenten, Mike GERMANIn (South Wales East), John GRIFFITSin (Newport
East), Rhodri Glyn THOMASin (Carmarthen East and Dinefwr) ja Rosemary BUTLERIn
(Newport West) kanssa. Jacob SODERMAN Korosti, kuinka tarkess on tiedottaa Walesin
asukkaille oikeudesta valittaa oikeusasiamiehelle.

Jacob SODERMAN jatkoi 28. toukokuuta tapaamisiaan Walesin kansalliskokouksessa,
jossa héan puhui Welsh European Funding Office -viraston WEFON, kansalliskokouksen
Eurooppa- ja ulkoasioiden yksikon paallikon seka kansalliskokouksen lainopillisen
neuvonantajan toimiston edustgjille.

Oikeusasiamies SODERMAN esitteli toimintaansa 28. toukokuuta tapahtumassa, jonka
jarjesti komission Walesin edustusto. Enssimméiseksi han tapasi komission edustuston
henkil6ston, jolle han esitti katsauksen siitd, minka tyyppisia kanteluita oikeusasiamie-
helle toimitetaan. Taman jalkeen han esitteli toimintaansa 18-henkiselle yleistlle, johon
kuului Euroopan parlamentin edustajia, vapaaehtois- ja kansalaisjérjestdjen edustgjia,
Britannian teollisuustytnantajain keskusliiton CBI:n edustajia seka kansalaisten neuvon-
tatoimiston (Citizens Advice Bureau) edustajia.

Lontoo

Jacob SODERMAN jarjesti 29. toukokuuta useita tapaamisia Lontoossa, ja kévi alka-
jaisiksi lyhyen keskustelun komission edustuston paéllikon Geoffrey MARTINin kanssa.
Oikeusasiamiehen mukana olivat Internet- ja viestintévastaava Ben HAGARD jalehdisto-
vastaava Rosita AGNEW.

Jacob Séderman ja Rosita Agnew keskustelevat valtakunnallisten kansalaisten neuvontakeskusten
yhdistysten (National Associations of Citizens Advice Bureaux) edustajien Valerie Wadsworthin
ja Fernando Ruzin kanssa 29. toukokuuta.

Taman jalkeen oikeusasiamies tapas valtakunnallisen kansalaisten neuvontakeskusten
liiton (National Association of Citizens Advice Bureaux) edustgia, joihin lukeutuivat
toiminnanjohtajan toimiston toimintavastaava Fernando RUZ, kuluttajansuojasta vastaava
paéllikkdé Ruth BAMFORD seka tiedottajat Ruth HANCOCK jaVaerie WADSWORTH.
Komission edustuston tietotukiyksikon paéllikkd Nicoletta FLESSATI osallistui myds
tapaamiseen. Tapaamisessa tarjoutui oiva tilaisuus keskustella siitd, miten kansalaisille
voitaisiin tiedottaa mahdollisimman tehokkaasti néiden unionin lainséddanndn mukaisista
oikeuksista.
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Oikeusasiamiehen Internet- ja viestintévastaava Ben HAGARD jalehdistdvastaava Rosita
AGNEW vierailivat 30. toukokuuta Euroopan parlamentin Lontoon tiedotustoi mistossa,
jossa he tapasivat Asad BEGin tiedotusyksikosta. Asad BEG esitteli parlamentin tiedotus-
toimiston toimintaa, jonka tarkoituksena on jakaa Y hdistyneen kuningaskunnan kansa-
laisille tietoa Euroopan unionista, ja ehdotti keinoja, joilla voitaisiin lisdta Y hdistyneessa
kuningaskunnassa tietémysta oikeusasiamiehen toiminnasta.

BIOA:n johtoryhmén koulutusseminaari

Rosita AGNEW osallistui 8. marraskuuta Y hdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin
oikeusasiamiesten liiton BIOA:n jérjestamaan koulutusseminaariin. Y hdistyneen kunin-
gaskunnan ja lrlannin oikeusasiamiesten toimistoista osallistui seminaariin noin 60 edus-
tajaa: oikeusasiamiehid, viestintdvastaavia ja tapausten kasittelijoitd. Seminaari oli jaettu
kahteen osioon, joista enssmméinen oli nimeltddn Dealing with the Media ja toinen
Alternative (Appropriate) Dispute Resolution (ADR).

ALANKOMAAT

Maastricht

EIPAn seminaari "Who’s afraid of European information”

Juan MALLEA ja Murielle RICHARDSON osallistuivat 19-21. kes&kuuta seminaariin
Who's afraid of European information, jonka jarjesti julkishallinnon eurooppainstituutti
EIPA.

Tyo6istunnot jakautuivat kolmeen aiheeseen: Euroopan unionin kokonaiskehitys, Euroopan
yhteiso tydssé ja tietoja Euroopan unionin suurimmilta toimielimilta.

Luentoja pitivat useat EIPAN henkil 8ston jésenet seka tiedottamiseen erikoistunut henki-
|6std unionin toimielimistéd. Useissa puheenvuoroissa korostettiin mahdollisuutta valittaa
Euroopan oikeusasiamiehelle, jos asiakirjoja kieltaydytaan julkistamasta.

EIPAn kurssi “Institutions, Policies and Public Administration in the European
Union”

José MARTINEZ ARAGON luennoi 18. lokakuuta Euroopan unionin hallinnon valvon-
nasta ja kansalaisen oikeuksien suojelemisesta julkisen hallinnon eurooppainstituutin
EIPAN jarjestdman kaksiviikkoisen seminaarin yhteydessa Maastrichtissa. Institutions,
Policies and Public Administration in the European Union -kurssi oli tarkoitettu vasta
palvelukseen astuneiden 30 espanjalaisen virkamiehen ryhmélle.

EIPAn seminaari "Keep Ahead with European Information”

RositaAGNEW, Murielle RICHARDSON ja Isabelle BOUR osallistuivat 28—-29. marras-
kuuta seminaariin Keep ahead with European information, jonka jarjesti julkisen
hallinnon Eurooppainstituutti EIPA yhdessé European Information Association -yhdis-
tyksen kanssa.

Tyoistunnoissa kéasiteltiin viimeaikai sta kehitysta seka tulevia al oitteita Euroopan unionin
viestintd- ja tiedotusstrategioissa. Seminaariin osallistui unionin virkamiesten liséksi
tiedottamisen ja dokumentoinnin asiantuntijoita jasenvaltioista ja ehdokasvaltioista.

Seminaarissa puhuivat European Information Association -yhdistyksen puheenjohtaja lan
THOMSON seké& useat viestintddn ja lehdistotiedotukseen erikoistuneet virkamiehet
Euroopan komissiosta, OLAFista ja Euroopan yhteisojen viralisten julkaisujen toimis-
tosta
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LUXEMBURG

Jacob SODERMAN jaAlessandro DEL BON vierailivat Luxemburgissa 27. marraskuuta.
Oikeusasiamies SODERMAN tapasi Luxemburgin suurherttuakunnan parlamentin puhe-
miehen SPAUTZin, joka kertoi, etté Luxemburgissa harkittiin parhaillaan mahdollisuutta
perustaa kansallisen oikeusasiamiehen toimi. Oikeusasiamies SODERMAN tapasi myds
vetoomusvaliokunnan puheenjohtgjan ERRIn, vetoomusvaliokunnan varapuheenjohtgjat
Xavier BETTELin ja Patrick SANTERiIn sek& vetoomusvaliokunnan jésenet Agny
DURDUN, Jean HUSSIn, Robert MEHLENin ja Théo STENDEBACHin. Jacob
SODERMAN ilmoitti olevansa tyytyvéinen Luxemburgin aloitteeseen perustaa oikeus-
asiamiehen toimi ja kertoi osallistumisestaan Eurooppa-valmistelukuntaan seka esitteli
ehdottamiaan muutoksia perussopimukseen. Oikeusasiamies SODERMANin puheen
jalkeen kaytiin lagja ja tuloksekas keskustelu.

Vierailu parlamentissa Luxemburgin suurherttuakunnassa 27. marraskuuta.

ITALIA

Rooma

Jacob SODERMAN osallistui 21. lokakuuta seminaariin nimelta Civil service reformin
Europe. Seminaarin jarjesti Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen Italian
valtuuskunta, ja se pidettiin Italian parlamentin edustajainhuoneen tiloissa. Alustuspuheen
piti entinen Euroopan parlamentin jasen ja nykyinen Euroopan neuvoston parlamentaa-
risen yleiskokouksen Italian val tuuskunnan puheenjohtaja Claudio AZZOLINI. Lausuman
antoivat Italian siviilihallintoministeri Franco FRATTINI sek& Slovenian sisdministeri
Rado BOHINC. Avainpuheet pitivat Jacob SODERMAN, joka esitteli asiakirjan The
evolution of the European civil services...from the citizens point of view, seké aluejohtaja
ja Eurooppa-jérjeston péasihteeri Michel SENIMON.

Aamupéivalla 22. lokakuuta Euroopan oikeusasiamies vieraili Euroopan komission
Rooman edustuston tiloissa. Han keskusteli komission Rooman edustuston vt. paallikon
GRILLENZONIn kanssa. Euroopan parlamentin Rooman tiedotustoimiston hallintovirka-
mies Paolo MEUCCI osallistui my0s tapaamiseen.



244

VUOSIKERTOMUS | 2002

Messina

IItapaivalla 22. lokakuuta Jacob SODERMAN matkusti Messinaan Sisiliaan osallistuak-
seen erdisiin kansalaisten puolustamista koskeviin tilaisuuksiin. Messinan Lions Clubin
puheenjohtaja professori Guglielmo CAVALLARO ja Sisilian kuvernoori Silvio CAVAL-
LARO toivottivat Euroopan oikeusasiamiehen sekda Toscanan alueellisen oikeusasia-
miehen, Italian alueellisten oikeusasiamiesten koordinaattorin Romano FANTAPPIEn
tervetulleiksi. Jacob SODERMAN esitteli lyhyesti toimintaansa noin 100-henkisen
yleistn edessd ja vastaili yleison esittéamiin kysymyksiin.

Oikeusasiamies kertoo tydstddn Messinan yliopiston suuressa salissa 23. lokakuuta.
(Labor foto-video di Sturniolo V.)

Aamulla 23. lokakuuta Jacob SODERMAN tapasi Messinan kaupungin pormestarin
Salvatore LEONARDIN. Tamén jélkeen han osallistui konferenssiin From the Courts to
civic defence - a comparison between two different systems of litigation resolution.
Konferenssin olivat jarjesténeet Messinan asiangjajien yhdistys sekéa Messinan yliopisto,
ja konferenssi pidettiin yliopiston suuressa salissa. Konferenssin puheenjohtajana toimi
professori MARTINO, jokatoivotti osallistujat tervetulleiksi. Antonio DE MATTEIS teki
muutamia alustavia huomautuksia ennen, kuin antoi puheenvuoron puhuijille. Jacob
SODERMAN esitteli tehtdvidan ja toimintaansa Euroopan oikeusasiamiehend. Muita
puhujia olivat oikeusasiamies FANTAPPIE, Messinan yliopiston hallinto-oikeuden
professori Nazareno SAITTA sekd Messinan asiangjgjien yhdistyksen neuvoston puheen-
johtaja Francesco MARULLO DI CONDOJANNI. Esitysten jélkeen kaytiin vapaa panee-
likeskustelu.

litapaivalla Jacob SODERMAN vieraili asiangjgjien yhdistyksen neuvoston tiloissa.
Myohemmin hén piti asiangjajien ryhmaélle yksityiskohtaisen esityksen toiminnastaan ja
menettelyistd, jotka kdydaan [api kanteluita kasiteltéessa. Tapahtuman péétteeksi oikeus-
asiamies SODERMAN kutsuttiin jakamaan todistukset opiskelijoille, jotka olivat suoritta-
neet lukuvuonna 2001-2002 Robert Schuman -kurssin yhteison oikeudesta.

TANSKA

Oikeusasiamies SODERMAN vieraili Koopenhaminassa 11-12. marraskuuta 2002
mukanaan Peter BONNOR. Jacob SODERMAN tapasi Tanskan parlamentin Eurooppa-
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6.3 MUITA
TAPAHTUMIA

asioiden valiokunnan, oikeusasioiden valiokunnan ja valiokuntien sihteeristjen henki-
[6stoa. Hén tapasi lisdksi Tanskan oikeusasiamiehen Hans GAMMELTOFT-HANSENInN
jaesitelmoi oikeusasiamiehen kanslian henkil 6stolle.

Jacob SODERMAN puhui lissksi seminaarissa Openness — a Citizen Right, jossa puhui
my6s Tanskan Eurooppa-ministeri Bertel HAARDER

PORTUGALI

SODERMAN vieraili Lissabonissa 18-20. marraskuuta. Hanta avustivat Ida PALUMBO
jaJoao SANT' ANNA. Aamupéivalla 18. marraskuuta he vierailivat Euroopan parlamentin
tiedotustoimistossa ja tapasivat toimiston johtajan MARTINSIn. SODERMAN osallistui
lehdistokonferenssiin ja vastaili toimittajien kysymyksiin. Iltapéivalla oikeusasiamies
osdlistui pyodrean poydan keskusteluun aiheena "Euroopan tulevaisuus’. Keskustelun
jérjesti Lissabonin Jacques Delors - Euroopan tiedotuskeskus. Euroopan parlamentin jésen
Almeida GARRETT oli myds lasna tapahtumassa.

MydShemmin samana paivana SODERMAN osallistui seitseménnen |atinal aisamerikka-
laisen oikeusasiamiesten liiton (FIO) kongressin avajaisiin. Esityksen pitivét Portugalin
oikeusasiamies Henrique NASCIMENTO RODGIGUES seka euroopan parlamentin jasen
jaentinen Portugalin tasavallan presidentti Mario SOARES. SODERMAN esitteli tyotaan
Euroopan oikeusasiamiehend. Valtuuskunta Taiwanista kutsuttiin osallistumaan kongres-
sin.

Saksan Niedersachsenin oikeusministeri Christian PFEIFFER vieraili 21. tammikuuta
oikeusasiamiehen toimistossa Brysseliss, ja héanet otti vastaan oikeudellisten asioiden
osaston johtgja lan HARDEN. Muut |asna olleet virkamiehet olivat Niedersachsenin
Brysselin edustuston virkamiehet Ralf BUSCH ja Gerhard GIZLER seké oikeusasia-
miehen toimiston virkamies Vicky KLOPPENBURG. lan HARDEN esitteli oikeusasia-
miehen toimivaltuuksia ja tytta sekéd vastaili kysymyksiin. Keskustelun aiheena olivat
oikeusasiamiehen vastaanottamien kantelujen papiirteet, kantelujen kasittelymenettelyt
sekd yhteisty0 jéasenvaltioiden vastaavien laitosten kanssa.

José MARTINEZ ARAGON luennoi 6. helmikuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehté
vistd ryhmélle Strasbourgin Robert Schuman -yliopiston Institut des Hautes Etudes
Européennes -instituutin opiskelijoita.

Gerhard GRILL luennoi 11. helmikuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavisté ja toimin-
nasta noin 40 opiskelijan ryhmélle (Baijerin) Verwaltungsschule der Sozialverwaltung
Wasserburg am Inn -oppilaitoksesta. Ryhménjohtajana toimi Manuela DRESP.

Oikeusasiamies SODERMAN puhui 19. helmikuuta ruotsalaisten asiangjajien jérjesta-
malla lounaalla Brysselissd. Kaksikymmentéviisi osallistujaa lakitoimistoista, konsultti-
toimistoista, yrityksista ja Euroopan unionin toimielimista oli 1&sna tilaisuudessa, jossa
Jacob SODERMAN selvitti tyotésn ja kokemuksiaan Euroopan oikeusasiamiehena.
Esitysta seurasi vilkas keskustelu, jossa oikeusasiamies vastaili esitettyihin kysymyksiin.

José MARTINEZ ARAGON luennoi 19. helmikuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehts-
visté ja toiminnasta viidenkymmenen virkamiehen ryhmalle Ranskan siséministerion eri
osastoilta.

Gerhard GRILL luennoi 27. helmikuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtévista ja toimin-
nasta 25 virkamiehen ryhmélle, joka oli saapunut Brysseliin Saksan liittovaltion julkis-
hallinnon akatemian (Bundesakademie fir Offentliche Verwaltung) j&rjestaman ohjelman
puitteissa. Ryhmaé johtivat Elvira STAHLIN-GIESE ja Henning HILLMANN.
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Jacob SODERMAN sai 7. maaliskuuta vieraakseen Palestiinan itsendisen kansalaisoi-

asiamiehen tehtavia ja toimintaa sekd osapuolia kiinnostaneita muita aiheita. Said
ZEEDANI matkusti Ramallahista, Lansirannalta Brysseliin ja Strasbourgiin tarkoitukse-
naan perehtya Euroopan yhteison toimielimiin ja menettelyihin.

Jacob Séderman ja Said Zeedani Strasbourgissa 7. maaliskuuta.

Jacob SODERMAN ja Maria ENGLESON tapasivat 11. maaliskuuta Lars ORNULFin
Ruotsin hallituksen ohjelmasta ” Sverige direkt”, joka on virallinen tietoportaali Ruotsin
julkisesta sektorista. Tapaamisessa selvitettiin Euroopan oikeusasiamiehen tehtévia ja
téman tyota Euroopan kansalaisten puolesta.

Gerhard GRILL luennoi 12. huhtikuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtévista ja toimin-
nasta Freiburgin Volkshochschule-oppilaitoksessa. Tilaisuuden oli jarjestanyt Helke
MENSCH Freiburgin eurooppatietokeskuksesta.

lan HARDEN esitteli Lontoossa 12. huhtikuuta Euroopan oikeusasiamiehen toimintaa
Y hdistyneen kuningaskunnan EU-asioihin erikoistuville virkamiehille (European Fast
Stream) tarkoitetuilla opintopéivilla.

Gerhard GRILL luennoi 25. huhtikuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtévisté ja toimin-
nasta International Kolping Foundation -sé&tion 24. Eurooppa-tutkimusseminaarin 60
osdlistujalle. Seminaaria johti Anton SALESNY.

Olivier VERHEECKE puhui 29. huhtikuuta Euroopan oikeusasiamiehen tydstéa 9-henki-
selle valtuuskunnalle, johon kuului edustgjia Panaman, Guatemaan, El Salvadorin,
Nicaraguan, Costa Rican ja Hondurasin kansallisten oikeusasiamiesten kanglioista,
Indonesian oikeusasi amieskomissi osta seka Tansanian i hmisoikeuksien jahyvan hallinnon
komissiosta. Ryhmaa johti Utrechtin yliopiston professori H. ADDINK.

Maria ENGLESON puhui 13. toukokuuta ryhmélle ruotsalaisia kirjastonhoitgjia, jotka
tulivat Strasbourgiin opintokaynnille. Mythemmin samana péivana Maria ENGLESON
selvitti oikeusasiamiehen ty6ta ryhmélle unionin toimielimissa ja laitoksissa tyoskente-
levia harjoittelijoita, jotka olivat opintokaynnilla Strasbourgissa.

Gerhard GRILL luennoi 14. toukokuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista ja toimin-
nasta noin 30 opiskelijalle, jotka tulivat Sachsenista (Saksasta) seka Keski- ja It&-
Euroopan maista ja opiskelivat Dresdenin teknillisessa korkeakoulussa. Ryhméa johti
tohtori Rudiger FREY Bildungswerk Sachsen der Deutschen Gesellschaft e V. -yhdistyk-
sesté
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Jacob SODERMAN puhui 15. toukokuuta Ruotsin Varmlannista saapuneelle vierailija-
ryhmélle, joka osalistui opintovierailulle Strasbourgiin. Oikeusasiamies SODERMAN
esitteli tyotédn oikeusasiamiehend ja vastaili kuulijoiden esittémiin kysymyksiin.

MydShemmin samana paivana oikeusasiamies SODERMAN tapasi Pohjoismaiden
neuvoston korkean tason valtuuskunnan, jota johti puheenjohtaja Outi OJALA.
Tapaamista isdnndi Suomen Euroopan neuvoston suurlahettilés Erkki KOURULA, ja
tapaamiseen osallistuivat seuraavat Pohjoismaiden parlamenttien j&senet: kansanedustaja
Riitta PRUSTI Suomesta; Rannveig GUDMUNDSDOTTIR, Sigridur A. THORDAR-
DOTTIR ja Steingrimur J. SIGFUSSON Idannista; Ole STAVAD Tanskasta, Anita
JOHANSSON Ruotsista seké Pohjoi smaiden neuvoston péasihteeri Frida NOKKEN.

Samoin 15. toukokuuta Maria MADRID piti esityksen Brysselissd Euroopan oikeusasia-
miehen asemasta ja tehtavista 14 opiskelijan ryhmaélle Berliinin teknillisesta korkeakou-
lusta (Technische Universitat Berlin). Opiskelijat osallistuivat Euroopan sosiaalirahaston
tukemaan “fit fur Europa” -hankkeeseen, jonka tarkoituksena on kouluttaa tulevia
Euroopan unioniin erikoistuneita luennoitsijoita.

Gerhard GRILL luennoi 10. kesékuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtévista ja toimin-
nasta noin 40 kaupunginvaltuutetulle Ebersbergista (Baijerista), jotka olivat saapuneet
paikalle Euroopan parlamentin jésenen tohtori Angelika NIEBLERIn kutsusta.

Samana péivana Gerhard GRILL luennoi my6s Franz GRAFin johtamalle 28 oppilaan
ryhmélle Staatliche Berufsschule Landsberg am Lech -oppilaitoksesta (Baijeri) seka
BDO-jarjeston (Bildungswerk fiir Demokratie, soziale Politik und Offentlichkeit,
Dusseldorf) jarjestdmén opintomatkan 16 osalistujale. Jakimméista ryhmaa johti
BDO:n edustaja Wiltraud TERLINDEN.

Gerhard GRILL luennoi 12. kesékuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista ja toimin-
nasta noin 30:1le Saksan kansalaiselle. Ryhmaa johti tohtori Rudiger FREY Bildungswerk
Sachsen der Deutschen Gesellschaft e.V. -yhdistyksesta.

Gerhard GRILL luennoi 13. kesékuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista ja toimin-
nasta noin 30 opetusharjoittelijalle (Lehramtsanwarter) Baijerista. Ryhmaa johti Alke
BUTTNER Européische Akademie Bayern -akatemiasta.

Oikeusasiamies SODERMAN  sai 14. kesdkuuta  vieraakseen  ryhman
Keskuskauppakamarin hyvaksymia tilintarkastgjia, jotka kuuluvat Suomen KHT-yhdis-
tykseen. Jacob SODERMAN luennoi Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista ja toimin-
nasta seka vastaili kuulijoiden esittamiin kysymyksiin. Ryhmaa johti puheenjohtaja Jouko
ILOLA, ja ryhma oli pyytanyt, ettd tapaaminen jérjestettéisiin samaan aikaan, kun se
vieraili Euroopan parlamentin kesakuun tdysistunnossa. Tapaaminen jérjestettiin
Euroopan oikeusasiamiehen toimistossa Strasbourgissa.

Gerhard GRILL luennoi 2. heindkuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtévista ja toimin-
nasta Euroopan unionia koskevia kysymyksia késittelevdn seminaarin 20 osallistujalle.
Seminaarin jarjesti Arbeitnehmer-Zentrum Konigswinter -keskus (AZK). Osallistujia johti
Angelika HECKER Fit for Europe — Kommunikation — Moderation -hankkeesta.

Jacob SODERMAN tapasi 10. heindkuuta Michael EFLERIn, joka on saksalaisen
kansanliikkeen Mehr Demokratie e.V:n (liséd demokratiaa) hallituksen jasen. Michael
EFLER selvitti jérjestonsa tyoté suoran demokratian (aloitteet ja kansandénestys) ja edus-
tuksellisen demokratian puolesta seka jarjestonsd ehdotusta Euroopan yhdentymista
koskevista kansanéénestyksisté. Hén esitteli myds asiakirjan More democracy in Europe.
Tapaaminen pidettiin oikeusasiamiehen toimistossa Brysselissa.

Jacob SODERMAN luennoi 11. heingkuuta ryhmélle puolalaisia opiskelijoita, jotka
vierailivat Euroopan unionin toimielimissa Brysselissa. Vierailu liittyi ohjelmaan nimelta
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"Be a Negotiator! — Smulation of Poland—EU Negotiations on Accession”. Ryhméa johti
Euroopan unionin ohjelmakoordinaattori Katarzyna MORAWSKA. Luento pidettiin
Euroopan oikeusasiamiehen tiloissa Brysselissa.

Gerhard GRILL luennoi 18. heingkuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtévisté ja toimin-
nasta noin 30 abiturientille (Abiturienten) Minchenisté (Baijerista). Ryhman mukana
olivat oppilaiden opettgjat.

Gerhard GRILL luennoi 5. syyskuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtévista ja toimin-
nasta 47 henkilon ryhmélle, joka edusti Europa-union-yhdistyksen Bezirksverband
Unterfranken -jaostoa Saksassa. Ryhméa johti jaoston puheenjohtaja Hubert KLEBING.

Jacob SODERMAN ja Maria ENGLESON saivat 12. syyskuuta vieraskseen ryhmén
vierailijoita Karlstadin yliopistosta Ruotsista. Jacob SODERMAN esitteli toimintaansa ja
vastaili kuulijoiden esittémiin kysymyksiin.

Gerhard GRILL luennoi 18. syyskuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista ja toimin-
nastanoin 20 saksalaiselle virkamiehelle seminaarissa, jonkajérjesti Bundesakademie fir
oOffentliche Verwaltung. Ryhméa johti Berliinissa sijaitsevan valtionvarainministerion
edustagja Henning HILLMANN.

Alessandro DEL BON luennoi 19. syyskuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtévista ja
toiminnasta 12 itavaltalaisen oppilaan ryhmélle BRG Reutte -koulusta. Ryhméa johtivat
Margarete BEISKAMMER ja Erich SCHREDER.

Olivier VERHEECKE luennoi 24. syyskuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista ja
toiminnasta Yorkshiren ja Humberin Eurooppa-toimistossa Brysselissa. Kuulijoina oli
kymmenhenkinen ryhméa yhteyshenkil6itd (liaison officers), jotka tydskentelevét
Y hdistyneen kuningaskunnan paikallisviranomaisten hyvaksi. Tilaisuuden jérjesti
Yorkshiren ja Humberin Eurooppa-toimisto yhteistytssa Bradfordin yliopiston kanssa.

Gerhard GRILL luennoi samana péivana Euroopan oikeusasiamiehen tehtévistajatoimin-
nasta 36:11e Europa-Union-yhdistyksen jasenelle Altéttingista (Baijerista). Ryhmaa johti
Europa-union-yhdistyksen Kreisverband Altétting -alugjaoston puheenjohtaja Herbert
KAHNERT.

Gerhard GRILL luennoi 26. syyskuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista ja toimin-
nasta 26 opiskelijan ryhmélle Saksasta. Ryhmaa johti opiskelijoiden opettaja Matthias
WIEBEN.

lan HARDEN esitteli 3. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen tyoté vieralijaryhmélle
Uzbekistanin parlamentista.

Vicky KLOPPENBURG luennoi 8. lokakuuta Brysselissd Euroopan oikeusasiamiehen
tehtévista ja toiminnasta opiskelijaryhmaélle, joka edusti Politischer Jugendring Dresden -
yhdistysta Saksasta.

Gerhard GRILL luennoi samoin 8. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista ja
toiminnasta saksalaisille virkamiehille seminaarissa Gemeinschaftsrecht in der Praxis des
Verwaltungsrechtlers, jonka jérjesti Trierin Eurooppaoikeuden akatemia (ERA).
Seminaariajohti Christine FROSCH Eurooppaoikeuden akatemiasta.

Maria ENGLESON luennoi 11. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvista
Suomen kuntaliiton ryhmaélle. Luento pidettiin oikeusasiamiehen tiloissa Strasbourgissa.

Vicky KLOPPENBURG luennoi 16. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtévista ja
toiminnasta tapaamisessa, johon osallistui ryhma opiskelijoita ja professoreja
Magdeburgin yliopistosta, Sachsen-Anhaltin osavaltiosta Saksasta.
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lan HARDEN esitteli Tea SEVONin avustamana 18. lokakuuta Euroopan oikeusasia-
miehen toimintaa ryhmalle oikeustieteen opiskelijoita Arhusin yliopistosta Tanskasta.
Tapaaminen jarjestettiin Brysselissd, ja esityksen jalkeen kuulijat saivat esittéd kysy-
myksia.

Maria Engleson puhuu ruotsalaisille tuomareille Strasbourgissa 21. lokakuuta.

Maria ENGLESON puhui 21. lokakuuta Ruotsin tuomioistuinviraston (Domstolsverket)
tuomareiden ryhmélle, joka vieraili Euroopan parlamentissa Strasbourgissa. Luennon
jélkeen osallistyjat esittivéat kysymyksia.

Gerhard GRILL luennoi 23. lokakuuta Brysselissa Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista
ja toiminnasta noin 20 saksalaiselle virkamiehelle seminaarissa, jonka jérjesti
Bundesakademie fur &ffentliche Vierwaltung.

Olivier VERHEECKE puhui 12. marraskuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista ja
toiminnasta Bulgariasta, Saksasta, Krelkasta, Unkarista, Romaniasta, Sloveniasta ja
Turkista kotoisin olevien 30 opiskelijan ryhmaélle. Tilaisuus liittyi Bosporus Gesellschaft
-kansalaijarjeston jarjestamadn monenvaliseen vaihto-ohjelmaan "The Role of Youth
Participation and Democracy for the Future of Europe”.

Gerhard GRILL luennoi 18. marraskuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtévista ja
toiminnasta 15 opiskelijan ryhmélle Nordrhein-Westfalenin osavaltiosta. Vierailun jérjesti
Euroopan parlamentin jésen Jirgen ZIMMERLING.

lan HARDEN luennoi 19. marraskuuta Strasbourgissa Euroopan oikeusasi amiehen tehté-
vista ehdokasvaltioista kotoisin olevien 15 nuoren diplomaatin ryhmélle, joka osallistui
Eurooppa-asioiden koulutusistuntoon. Ryhméa johti MASSET Ranskan hallintotieteiden
korkeakoulusta ENAsta.

lan HARDEN luennoi 22. marraskuuta Queen’s University Belfastin Institute of
European Studies -instituutissa avoimuudesta ja tietosuojasta Euroopan unionissa.

José MARTINEZ ARAGON luennoi 11. joulukuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehta-
vista ja tyosta Latinalaisen Amerikan maista kotoisin olevien 15 diplomaatin ryhmaélle,
joka osalistui ENAN jérjestdméan Eurooppa-asioiden koulutusistuntoon.

Jacob SODERMAN osallistui 18. joulukuuta pohjoismaiselle tydlounaalle Brysselissa
Tydlounaalle osallistuivat myds komission jasenet Erkki LIIKANEN ja Margot
WALLSTROM seka Tanskan suurldhettilas Henning CHRISTOFFERSEN. Tapaamisessa
keskusteltiin Eurooppa-valmistelukuntaan liittyvista térkeista kysymyksista.
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6.4 SUHTEET
TIEDOTUS-
VALINEISIIN

Jacob SODERMAN antoi 16. tammikuuta puhelinhaastattelun The Wall Street Journal
Europe -sanomalehden toimittgjalle Brandon MITCHENERIlle. Haastattelussa kaytiin
[8pi, miten avoimuudessa ollaan kehitytty viime aikoina sekd erityisesti, miten toimielimet
ovat panneet taytantdon asetuksen yleisdn oikeudesta tutustua asiakirjoihin.

Samana paivana oikeusasiamies SODERMANia haastatteli bulgarialainen toimittaja
Ognian BOYADJIEV kirjoittaakseen artikkelin Fondation Journalistes en Europe -séétion
julkaisemaan Europ Magazine -lehteen. Haastattelussa keskusteltiin oikeusasiamiehen
toiminnasta vuonna 2001 avoimuuden |isdamiseksi.

Jacob SODERMANia haastatteli 24. tammikuuta saksalaisen Das Parlament -sanoma-
lehden toimittaja Karl-Otto SATTLER.

lan HARDEN ja Olivier VERHEECKE tapasivat 12. helmikuuta ukrainalaisen toimit-
tgjan Olena PRYTULAN, joka on Ukrainska Pravda -verkkouutislehden paétoimittaja.
Tapaamisessa keskusteltiin Ukrainan ihmisoikeustilanteesta ja Euroopan oikeusasia-
miehen tehtavista unionin muiden toimielinten joukossa ihmisoikeuksien suojelemiseksi
Euroopassa.

ToimittajaAnje RAHIMPOUR haastatteli Jacob SODERMANia 7. helmikuuta Euronews
-televisiouutiskanavan ohjelmaan. Haastattelussa kéasiteltiin Euroopan oikeusasiamiehen
asemaa ja tehtavia. Ohjelmaa naytettiin Euronews -kanavalla viikon agjan.

Oikeusasiamies SODERMAN antoi 19. helmikuuta lukuisia haastatteluja seuraaville
Brysselissa tyoskenteleville toimittgjille:

- Ralph ATKINS, Financial Times. Keskustelun aiheina olivat oikeusasiamiehen toimet
Euroopan unionin perusoikeuskirjan panemiseks téytantdon seké@ oikeusasiamiehen
yleinen toiminta vuonna 2001.

- Nicci SMITH, Rapporteur-lehti. Haastattelussa keskityttiin kahteen oikeusasiamiehen
erityiskertomukseen, jotka esiteltiin vetoomusvaliokunnalle Brysselissa. Toinen kéasitteli
syrjintéa sukupuolen perusteella ja toinen asiakirjojen julkisuutta.

- Hans-Martin TILLACK, Sern-lehti. Haastattelun tarkoituksena oli kerétd tietoja
TILLACKin tyostamaan kirjaan, joka kertoo Euroopan unionin toimielimistéa
Haastattelussa kasiteltiin oikeusasiamiehen kokemuksia tdméan toimittua muiden
toimielinten kanssa vuodesta 1995.

- Martin BANKS, European \oice. Jacob SODERMAN selvitti tydtaén ja keskusteli
kantelusta, jonka han oli saanut Alankomaiden kansalaiselta, joka véittéad Euroopan
unionin toimielinten henkil6ston tydhonottoa rasi stiseksi.

Alexander SHEGEDIN vieraili 26. helmikuuta Euroopan oikeusasiamiehen toimipai-
kassa Brysselissd Euroopan unionin vierailijaohjelman tuella. lan HARDEN ja Benita
BROMS selvittivat Euroopan oikeusasiamiehen tehtavid seka yhteysverkoston toimintaa,
johon osalistuvat jésenvaltioiden ja ehdokasvaltioiden kansalliset oikeusasiamiehet.
Samalla keskusteltiin my6s vahemmistokielid puhuvien ryhmien seké kansalai suudetto-

vahemmistdn asemaa Virossa.

Jacob SODERMANia haastatteli samoin 26. helmikuuta Nicolas BOURCIER Ranskan
kansallisesta pédivalehdesta, Le Mondesta. Haastattelu kéaytiin puhelimitse, ja siind keskus-
teltiin oikeusasiamiehen osallistumisesta Eurooppa-valmistelukunnan toimintaan.
Oikeusasiamies SODERMAN selvitti toimittajalle esitystaéan valmistelukunnalle koskien
Euroopan kansalaisia ja kansal ai syhtei skuntaa.
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Jacob SODERMAN tapasi 7. maaliskuuta ryhman pohjoismaisia toimittajia
Strashourgissa. Tapaamisen jarjesti Ylen juontaja Geo STENIUS Helsingista, ja tapaami-
seen osallistui toimittajia Tanskasta, Suomesta, Islannista, Norjasta ja Ruotsista
Oikeusasiamies SODERMAN esitteli ty6taan, minka jalkeen toimittajat tekivat kysy-
myksi&.

Jacob SODERMAN piti 9. huhtikuuta lehdistélounaan Strasbourgissa, jossa hén esitteli
oikeusasiamiehen vuosikertomuksen 2001. Tilaisuuteen osallistui 15 toimittajaa: Marko
RUONOLA (Suomen tietotoimisto STT), Peter WALLBERG (Ruotsin uutistoimisto TT),
Ton VAN LIEROP (Alankomaiden uutistoimisto ANP), Gérard GAUDIN (Belgian uutis-
toimisto Belga), Daniela SPINANT (EU Observer), Martin BANKS (European Voice),
Nicola SMITH (Rapporteur), Thomas GACK (Stuttgarter Zeitung), Christian
WERNICKE (Suddeutsche Zeitung), Horst BACIA (Frankfurter Allgemeine Zeitung),
Petteri TUOHINEN (Helsingin Sanomat), Véronique LEBLANC (La Libre Belgique),
Klaas BROEKHUIZEN (Het Financieele Dagblad) Arthur ROGERS ja Graciela ROGERS
(LaNacion). Oikeusasiamies SODERMAN ilmaisi huolensa siit4, ettd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan taytantdtnpano on viivastynyt, ja puhui toimielinten avoimuudesta.

Matthias SCHMEL ZER haastatteli Jacob SODERMANia 17. huhtikuuta Itavallan televi-
sioon, ORF:&an. Haastattel ussa kasiteltiin Euroopan oikeusasiamiehen toimintaa ja saavu-
tuksia vuodesta 1995.

Gianni GIAMPIETRO haastatteli Jacob SODERMANia 20. huhtikuuta Italian Radio Rai
-kanavalle. SODERMAN osalistui viikoittaiseen radio-ohjelmaan, jossa kasitelldan
kansalaisoikeuksia. Han selvitti tehtévidén Euroopan oikeusasiamiehend ja osallistui
keskusteluun yhdesséa kahden alueellisen ja kahden paikallisen italialaisen oikeusasia-
miehen kanssa

Jacob SODERMAN vastasi 29. huhtikuuta kirjallisiin kysymyksiin, jotka oli |dhettanyt
tanskalainen toimittaja Anders BRUUN. Toimittaja BRUUN Kkirjoitti komission Tanskan
edustuston uutislehtiseen, ja han kysyi oikeusasiamies SODERMANIilta taman mielipi-
dettd avoimuudesta, demokratiasta ja kansal aisten oikeuksista Euroopan unionissa.

Vieraillessaan Barcel onassa Jacob SODERMAN oli 7. toukokuuta erityisvieraana TV 3:n
paivittéisessd Bon dia Catalunya -ohjelmassa. Hanta haastatteli Jaume BARBERA.
Oikeusasiamies esiintyi myts COM Radion paivittéisessa La Républica -ohjelmassa, jota
juontaa Joan BARRIL. TVE:n toimittaja Georgina PUJOL haastatteli Jacob
SODERMANia Catalunya Avui -ohjelmaan. Esther HERRANZ teki puolestaan haastat-
telun BTV Television -kanavalle. Jacob SODERMAN antoi lisiksi haastattelut Naria
NAVARROIle El Periddico -sanomalehteen seka David CAMINATAIle Avu-lehteen.

Oikeusasiamies SODERMAN antoi 15. toukokuuta haastattelun Daniela SPINANTille
PROTV:t4, Romanian suurinta yksityista televisioasemaa varten. Toimittaja esitti kysy-
myksi& oikeusasiamiehen toiminnasta, oikeusasiamiehen suhteista muihin toimielimiin ja
téman gjatuksia Romanian oikeusasiamiehesta.

Anne-Francoise DE BEAUDRAP haastatteli Olivier VERHEECKE&A 17. kesdkuuta
Euroopan oikeusasiamiehen toiminnasta ja eurooppal ai sesta hyvan hallintotavan séannos-
tostéa Brysselissa toimivaan Radio Chrétienne Francophoneen (RCF:8an).

Saksan alueradion toimittaja HANN haastatteli Jacob SODERMANia 18. heindkuuta
hanen tyostdéan. Haastattelija kysyi oikeusasiamiehelta hanen nakemystddn Euroopan
unionin toimielinten toiminnasta avoimuuden aalla. Toimittagja kysyi myds saksalaisista
tapauksista, joita oikeusasiamies oli tutkinut.

Jacob SODERMAN antoi 25. heingkuuta puhelinhaastattelun Financial Times -sanoma-
lehden toimittajalle Daniel DOMBEYIlle. Haastattelussa késiteltiin oikeusasiamiehen
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tarjoamia palveluja yrityksille Euroopan unionissa, ennen kaikkea tarjouspyyntdmenette-
lyj& seka sopimuksiin ja maksujen myohastymiseen liittyvié ongelmia.

Tanskan uutistoimiston Ritzaun toimittaja SVENSSON haastatteli Jacob SODERMANia
2. syyskuuta tdmén aikomuksesta jéada el 8kkeelle huhtikuussa 2003.

Rapporteur-lehden toimittaja Nicci SMITH haastatteli Jacob SODERMANia 4. syys-
kuuta Euroopan oikeusasiamiehen pdattksestd valittaa askettéi sestd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen padtoksesta.

SODERMAN antoi 24. syyskuuta haastattelun tanskalaisen Information -péivaehden
toimittajalle Jacob LANGVADiIlle. Toimittaja LANGVAD esitti kysymyksid Euroopan
oikeusasiamiehen viran kehittdmisesté sek& unionin toimielinten suhtautumisesta oikeus-
asiamiehen ty6hon.

EU Observer -lehden toimittaja Honor MAHONY haastatteli Jacob SODERMANia
samoin 24. syyskuuta oikeusasiamiehen vuosikertomuksesta 2001 sekd SODERMANin
nékemyksestd koskien Euroopan oikeusasiamiehen viran kehittymisté tulevai suudessa.

Mydhemmin samana pédivand Suomen ruotsinkielisen televisiokanavan YLE FST:n
toimittaja Asa NYLUND haastatteli Jacob SODERMANia oikeusasiamiehen vuosikerto-
muksesta 2001. Oikeusasiamies SODERMAN esitteli samaan aikaan vuosikertomuk-
sensa Euroopan parlamentille Strasbourgissa.

Jacob SODERMAN jérjesti 25. syyskuuta lehdistélounaan Strasbourgissa samalla, kun
han esitteli parlamentille oikeusasiamiehen vuosikertomuksen 2001. Tilaisuuteen osal-
listui kaksitoista toimittajaa: Anne HYVONREN (Suomen tietotoimisto STT), Peter
WALLBERG (Ruotsin uutistoimisto TT), Fernando BRITO (Portugalin uutistoimisto
LUSA), Damian CASTANO (Espanjan uutistoimisto EFE), David Jens ADLER
(Berlingske Tidende), Honor MAHONY (EU Observer), Nicola SMITH (EU Reporter),
Anssi MIETTINEN (Helsingin Sanomat), Maija LAPOLA (Turun Sanomat), Asa
NYLUND (Yle) ja Arthur ROGERS. Jacob SODERMAN ilmaisi huolensa siits, etta
unionin tietosuojaa koskevat sédnntt uhkaavat avoi muutta.

Toimittaja Véronique LEBLANC haastatteli Jacob SODERMANia 30. syyskuuta La
Libre Belgique -lehteen. Haastattel ussa keskityttiin oikeusasiamiehen vuosikertomukseen
2001 seka vuosikertomuksen esittelyyn parlamentille.

Olivier VERHEECKE selvitti 10. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtévia ja
toimintaa kuudelle mongolialaiselle toimittajalle, jotka tydskentelivét Mongolian uutistoi-
mistossa, Mongolian televisiossa, Mongolian radiossa seka péivalehdissa nimelta Odriin
Sonin, Zuuny Medee ja Unen.

Italian padtel evisiokanavalla RAI 1:llaldhetettdvan suoran televisioshow’ n " Uno matting”
juontaja ja toimittaja Luca GIURATO haastatteli Jacob SODERMANia 22. |okakuuta.
Samana péivana Euroopan oikeusasiamies antoi haastattelut Tiziana DI SIMONE!le Rai
Radio 1:n viikoittaiseen " Giorni d’ Europa’ -ohjelmaan ja péivittéiseen ” Europa risponde”
-ohjelmaan sekd Gianni GIAMPIETROIle Radio Rai GR Parlamentoon.

Myohemmin iltapéivala Jacob SODERMAN tapasi Nico CALARCON, Etelé-Itaian
suurimpiin paivaehtiin lukeutuvan La Gazzetta del Sudin johtajan. Taman jalkeen oikeus-
asiamies SODERMAN antoi haastattel un Tel cineforum-paikallistel evisioon.

Jacob SODERMANia haastattelivat 23. lokakuuta Salvatore BARRES RAI 3 Siciliaan
sekd Televip-paikallistelevision toimittaja Rosaria BRANCATO.

Jens Jergen MADSEN haastatteli Jacob SODERMANia Tanskan vierailun yhteydessa 12.
marraskuuta Berlingske Tidende -lehteen, joka on Tanskan suurimpia péivélehtia.
Lehdessa julkaistiin koko sivun artikkeli ulkomaan uutisten osastolla.
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6.5 SAHKOINEN
VIESTINTA

Vieraillessaan Luxemburgissa Jacob SODERMAN osallistui 27. marraskuuta |ehdistoti-
laisuuteen, jonka jérjesti Euroopan parlamentin tiedotustoimisto. Han selvitti ty6téén
oikeusasiamiehend, ilmoitti tukevansa gjatusta L uxemburgin oikeusasiamiehen perustami-
sesta ja kertoi Luxemburgista saamistaan kanteluista. Oikeusasiamiehen vierailusta
Luxemburgissa kertoivat seuraavat tiedotusvélineet: Luxemburger Wort, La Voix du
Luxembourg, Tageblatt, Létzebuerger Journal, Le quotidien, RTL Radio ja RTL TV.

Saksan television ARD:n toimittaja Birgit AUGUSTIN haastatteli oikeusasiamies
SODERMANia 4. joulukuuta. Haastattelussa keskityttiin Jacob SODERMANin koke-
muksiin ensimmaisend Euroopan oikeusasiamiehend ja késiteltiin moninaisia kanteluita,
joitacikeusasiamies oli tutkinut vuodesta 1995. Televisioryhmékuvasi tyénkuvan havain-
nollistamiseksi oikeusasiamies SODERMANInN ja oikeusasiamiehen toimiston henki-
[6ston valista kokousta seka oikeusasiamiesta kasittel eméassa kantel uja.

Jacob SODERMAN antoi 5. joulukuuta puhelinhaastattelun kansainvalisen Christian

oikeusasiamiehelta hénen nakemyksestédn Euroopan tulevaisuudesta seké hanen koke-
muksistaan kasitellessdan Euroopan kansalaisilta tulleita kanteluja

Jacob SODERMAN kévi samoin 5. joulukuuta tydlounaalla Wall Street Journal Europen
toimituspaallikon Anne RIEFENBERGIn seké oikeusasiamiehen tydskentelya seuraavan
saman lehden kirjeenvaihtgjan Brandon MITCHENERIn kanssa. Jacob SODERMAN
kertoi kokemuksistaan toimittuaan Euroopan unionin toimielinten kanssa viimeisten seit-
semén vuoden agjan ja selvitti ehdotuksiaan Eurooppa-val mistelukunnalle.

Jacob SODERMAN antoi radiohaastattelun 10. joulukuuta William HORLEY Ile, jokaon
BBC World Servicen Eurooppa-asioista vastaava kirjeenvaihtaja. Toimittaja kysyi oikeus-
asiamieheltd hénen roolistaan Euroopan tulevaisuudesta kéytévissa keskusteluissa seka
hanen ajatuksiaan kansal ai soi keuksi sta | aajentuneessa Euroopan unionissa. Haastattelu oli
osa radio-ohjelmaa, joka kertoo Euroopan unionista laajentumisen kynnyksell&

Ruotsin radion suomenkielisen osaston toimittaja Marjaana KY TO-TIDESTROM haas-
tatteli Jacob SODERMANia 18. joulukuuta.

Samana péivana oikeusasiamies antoi myos puhelinhaastattelun Katti BJORKLUNDiIlle
Ruotsin radiosta. Toimittajakysyi toimielinten avoimuudestaja erityisesti transatlanttiseen
yritysten véliseen diaogiin liittyvien asiakirjojen julkisuudesta. Oikeusasiamies oli
tutkinut Alankomaissa toimivan kansalaigjérjeston kantelua, joka liittyy asiaan.

Euroopan oikeusasiamiehen Internet-palvelut ovat lagjentuneet jalleen merkittavasti
vuonna 2002. Oikeusasiamiehen kotisivuille lisdttiin uusia osastoja ja entisid osastoja
parannettiin ja laajennettiin.

Sdahkéinen kantelulomake

Huhtikuussa 2001 kotisivuille liséttiin sdhkoisesti toimitettava kantelulomake kahdella-
toista kielella. Siita lahtien sahkdisesti |18hetettyjen kantelujen osuus on kasvanut jatku-
vadti. Internetin vélityksella lahetetdan nykyisin léhes puolet kaikista oikeusasiamiehelle
toimitetuista kanteluista. Vuonna 2001 osuus oli kolmannes, vuonna 2000 hieman vajaa
neljannes ja vuonna 1999 vain kuudennes.

Sahkopostin valityksella 18hetettyjen kyselyjen mééré kasvoi myos huomattavasti vuonna
2002. Kaiken kaikkiaan yli 3717 kyselya saapui sahkopostitse Euroopan oikeusasia-
miehen paésdhkdpostiosoitteeseen vuonna 2002, kun vuonna 2001 kyselyja saapui 2335
javuonna 2000 vain 1260.
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Joulukuussa 2002 Euroopan oikeusasiamies sai Euroopan unionin kansalaisilta yli 1600
séhkopostiviestid, jotka koskivat Prestige-0ljyaluksen uppoamista. Tapaus oli lagjin
ryhméviestikampanja, joka on osoitettu oikeusasiamiehelle. Vaikka asia e kuulunut
oikeusasi amiehen toimivaltaan, jokaiseen sahkopostiviestiin vastattiin jakaikille kerrottiin
mahdollisuudesta esittéé vetoomus Euroopan parlamentille.

Kotisivujen kehittyminen

Lokakuussa 2002 Euroopan oikeusasiamiehen kotisivuista tuli ensimméisid Euroopan
unionin Internet-sivustoja, joilla on saatavana tietoa Euroopan unionin jésenyytta hake-
neiden 12 valtion kidlilla Kotisivuilla on nykyisin saatavana tietoa Euroopan oikeusasia-
miehesta 24 kielella

Euroopan oikeusasiamiehen kotisivuille liséttiin térkeita uusia osastoja vuonna 2002.
Joulukuussa 2002 kotisivuille liséttiin 11 kielella kansalaisille tarkoitettu opas ”Miten
Euroopan oikeusasiamies voi auttaa sinua?’. Kirjeita ja muistiinpanoja -osasto luotiin,
jotta Euroopan oikeusasiamiehen ja Euroopan unionin muiden toimielinten ja laitosten
véalinen kirjeenvaihto olisi julkisesti saatavilla. T&méan ansiosta oikeusasiamies on voinut
julkaista kotisivuillaan Euroopan parlamentille ja Euroopan komissiolle osoittamiensa
yleisté etua koskevien kirjeiden liséksi vastaukset, jotka parlamentin puhemies ja komis-
sion puheenjohtgja ovat antaneet. Samalle osastolle on lisétty myds muita asiakirjoja,
kuten oikeusasiamiehen ehdotukset perussopi musten muuttamiseksi.

Maaliskuussa 2002 luotiin osasto koskien ikasyrjintda tyohonotossa. Osasto sisdltéa
pédasiassa asiakirjoja, jotka liittyvat oikeusasiamiehen menestyksekkadseen toimintaan,
jonka tarkoituksena on ollut varmistaa, ettei Euroopan yhteisdjen rekrytointitoimisto
harjoita ikasyrjintd& tyohonottomenettelyissdén. Lokakuussa 2002 oikeusasiamiehen
kotisivuille liséttiin kaksi uutta osastoa. Toinen koskee tietosuojasdannosten vadrinkayttoa
jatoinen tietosuojaa oikeusasiamiehen toimistossa.

Jotta Euroopan oikeusasiamiehen kotisivut pysyisivét varmasti Euroopan unionin | nternet-
sivustojen kérkikastissa, Euroopan oikeusasiamiehen toimisto osalistui koko vuoden
2002 gan toimielinten yhteisen Internet-toimitusneuvoston (Inter-Institutional Internet
Editorial Committee) toimintaan. Marraskuussa 2002 Euroopan oikeusasiamiehen
toimisto isannoi Internet-toi mitusneuvoston tapaamista Strasbourgissa. Euroopan oikeus-
asiamiehen toimisto osalistui koko vuoden gan my6s Euroopan parlamentin Internet-
toimitusneuvoston toimintaan.
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A TILASTOTIETOJA OIKEUSASIAMIEHEN TYOSTA 1.1.2002-
31.12.2002

1 VUODEN 2002 AIKANA TUTKITUT TAPAUKSET

1.1  TAPAUSTEN KOKONAISMAARA VUONNA 2002 2511

;(imukset, joita ei ollut paatetty 31.12.01 298’
-vuonna 2002 saapuneetkanelut 221

- tutkimukset oikeusasiamiehen omasta aloitteesta 2

1.2 TUTKITTAVAKSI OTTAMISTA KOSKEVA KASITTELY SAATETTU LOPPUUN  97%

1.3 KANTELUJEN LUOKITTELU

1.3.1 Oikeusasiamiehen toimivallan mukaan

! Néista 3 oikeusasiamiehen omia doitteitaja 130 tutkittavaks otettuja kanteluita.
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1.3.2 Toimivallan ulkopuolelle jadmisen syy

- kantelijalla ei ole kanteluoikeutta a7
- kantelu ei kohdistu yhteis6n toimielimeen tai laitokseen 1480
- kantelu ei koske hallinnollista epakohtaa 130

- Euroopan yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin lainkayttéelimina 6

1.3.3 Toimivallan piiriin kuuluvien kantelujen erittely

Kantelut, jotka voitiin ottaa tutkittavaksi 331
> - tutkimus kaynnistetty 222
- ei perusteita 73
on parhaillaan tai on ollut vetoomusvaliokunnan késiteltdvana 11
muu syy 62

- ei riittavia perusteita 36
liian yleisluontoiset véitteet 8
rittdméattomasti véitetta tukevia todisteita 28
Kantelut, joita ei voitu ottaa tutkittavaksi 322
- tekijé/kohde epaselva 87
- aikaraja ylittynyt 10
- edeltavid hallinnollisia menettelyja ei kaytetty loppuun 190
- sisdisid keinoja ei kdytetty loppuun henkildstdasioissa 28

- epdilyksenalaisia véitteita késitelldan tai on késitelty
oikeudenkaynnissa 7
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2 VUONNA 2002 KAYNNISTETYT TUTKIMUKSET 224
(222 tutkittavaksi otettua kantelua ja 2 oikeusasiamiehen omaa aloitetta)

2.1  TOIMIELIMET JA LAITOKSET TUTKIMUSTEN KOHTEENA?

» - Euroopan komissio 171 (75%)

> - Euroopan parlamentti 21 (9%)

/’v - Euroopan unionin neuvosto 12 (5%)
- Muut 24 (11%)

Euroopan yhteis6jen tuomioistuin:

Europol:

Euroopan yhteisdjen tilintarkastustuomioistuin:
Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen toimisto:
Euroopan keskuspankki:

Euroopan yhteisdjen talous- ja sosiaalikomitea:
Euroopan unionin elinten kd&nndskeskus:
Alueiden komitea:

Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdmiskeskus:
Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmissaatio:
Euroopan jalleenrakennusvirasto:
Eurooppa-valmistelukunta:

—_. g O PN W W o

2.2 VAITETYN HALLINNOLLISEN EPAKOHDAN TYYPPI
(Joissakin kanteluissa voidaan mainita 2 hallinnollista epékohtaa)

- Tiedottamisen tai avoimuuden puute tai kieltdytyminen
tiedon antamisesta 92 (27 %)

- Véltettavissé oleva viivastys 53 (15 %)
- Syrjinta 26 (8 %)
- Epéoikeudenmukaisuus, vallan vaarinkaytto 45 (13 %)
- Menettelyvirhe, puolustautumisoikeuden loukkaus 40 (11 %)
- Oikeudellinen virhe 21 (6 %)
- Huolimattomuus 37 (10 %)

, - Laiminlyonti velvollisuuksien tayttamisen varmistamisessa
(226 artikla) 6 (2%)

- Muu hallinnollinen epakohta 26 (8%)

2 Jotkin tapaukset koskevat kahta tai useampaa toimielinta tai laitosta.
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3 PAATOKSET LOPETTAA KANTELUN KASITTELY TAI PAATTAA TUTKIMUS 2342
3.1 TOIMIVALLAN ULKOPUOLELLE JAANEET KANTELUT 1663

- kantelijoita on kehotettu kddntymaan muun elimen puoleen: 1257

kansallinen/alueellinen oikeusasiamies tai vetoomus

kansalliselle parlamentille 618
vetoomus Euroopan parlamentille 215
Euroopan komissio 241
muu 183
- siirrot vetoomuksina Euroopan parlamentille 12
- siirrot Euroopan komissiolle 11
- siirrot kansalliselle tai alueelliselle oikeusasiamiehelle 19

3.2 TOIMIVALLAN PHRIIN KUULUVAT KANTELUT, JOITA EI VOITU OTTAA
TUTKITTAVAKSI 322

3.3 TOIMIVALLAN PIHRIIN KUULUVAT KANTELUT, JOTKA OLISI VOITU OTTAA
TUTKITTAVAKSI, MUTTA TUTKIMUSTEN ALOITTAMISELLE EI OLLUT

PERUSTEITA 109
3.4 PERUSTELTUUN PAATOKSEEN PAATTYNEET TUTKIMUKSET 2483
—_— T
- ei hallinnollista epakohtaa 128"
- kriittinen huomautus toimielimelle 29°
> - toimielin sopi asian 66
- sovintoratkaisu 6
- kantelija peruu kantelun 6

- toimielin hyvaksyy suositusluonnoksen 10

- erityiskertomus 3°

- muut 7’

Naista5 oikeusasiamiehen omasta aloitteesta.

Né&isté 3 oikeusasiamiehen omia aloitteita ja 1 suositusluonnos.

Naistd 2 suositusluonnoksia.

Naistd 1 oikeusasiamiehen omasta aloitteesta.

N o o b~ W

Néaistd 1 oikeusasiamiehen omasta aloitteesta.



LITTEET 261

4 VUONNA 2002 ESITETYT SUOSITUSLUONNOKSET JA ERITYISKERTO-
MUKSET EUROOPAN PARLAMENTILLE

=uksen esittdminen Euroopan parlamentille 2

5 VUONNA 2002 REKISTEROITYJEN KANTELUJEN ALKUPERA

5.1 KANTELUJEN LAHDE

yritykset

yhdistykset

- Euroopan parlamentin jasenen valityksella 7

I - siirretty kansalliselta tai alueelliselta oikeusasiamiehelta 6
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5.2  KANTELUJEN JAKAUTUMINEN MAITTAIN

Maa Kantelujen Osuus Osuus EU:n
méard kanteluista % véestostd %
Saksa 308 14 21,9
Vhdistynyt kuningaskurta 144 7 157
Ranska 213 10 15,6
feia o 9 154
Espanja 354 16 10,6
Aeoraat 76 3 41
Kk 109 5 28
Bega 10 27
Powgai 4 26
Ruotsi 53 2 2,4 {
tata 45 2 21
Tse 19 ' 14
somi 5 .
Wi 2
loembug '
Mot 9
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B OIKEUSASIA-
MIEHEN
TALOUSARVIO

| tsendinen talousarvio

Euroopan oikeusasiamiehen ohjesddnnissd maaratédn oikeusasiamiehen talousarvion
lisd&misesta Euroopan unionin yleisen talousarvion padluokan 1 (Euroopan parlamentti)
liitteeksi.

Neuvosto péétti joulukuussa 1999, ettd oikeusasiamiehen talousarvion tulisi olla itse-

néinen. Oikeusasi amiehen talousarvio on ollut Euroopan unionin tal ousarviossaitsendinen
paéluokka (paéluokka VI11-A) 1. tammikuuta 2000 alkaen®.

Talousarvion rakenne

Oikeusasiamiehen talousarvio on jaettu kolmeen osastoon. Palkat, korvaukset ja muut
henkil 6stoon liittyvat kustannukset sisdltyvét talousarvion osastoon 1, joka sisaltéd myds
oikeusasi amiehen ja hdnen henkil 6stonsa matkakustannukset. Tal ousarvion osasto 2 kattaa
Kiinteistot, tarvikkeet ja sekalaiset kayttomenot. Osastossa 3 on vain yks luku, josta
maksetaan kansainvélisten oikeusasiamiesarjesttjen jasenmaksut.

Y hteistyd Euroopan parlamentin kanssa

Hallinnollisen ja teknisen henkiloston tarpeettoman paéllekkaisyyden vélttamiseksi
Euroopan parlamentti huolehtii monista oikeusasiamiehen palveluista tai ne jarjestetéan
parlamentin vélityksella. Oikeusasiamies kayttda jossakin méérin parlamentin palveluja
muun muassa seuraavilla aoilla:

e henkilostdasiat, mukaan luettuna sopimukset, palkat, korvaukset ja sosiaaliturva
e varainhoidon valvontaja kirjanpito

e talousarvion osaston 1 valmistelu ja téaytantdonpano

e kaantaminen, tulkkaus ja painatus

e turvallisuus

e tietotekniikka, televiestinta ja postin kasittely.

Euroopan oikeusasiamiehen ja Euroopan parlamentin vélisesta yhteistydsta on koitunut
merkittava tehokkuusséastd yhteison talousarvioon. Euroopan parlamentin kanssa
tehtévan yhteistyon ansiosta oikeusasiamiehen hallinnollista henkil 6stoa ei ole tarvinnut
juurikaan lisdta

Tapauksissa, joissa oikeusasiamiehelle tarjotut palvelut aiheuttavat suoranaisia lisékuluja
Euroopan parlamentille, niistd laskutetaan ja maksu suoritetaan yhteystilin kautta.
Toimistotilojen kayttd ja kdannospal velut ovat suurimmat télla tavalla késitellyt erét.

Vuoden 2002 talousarvioon sisdllytettiin kertaluontoinen korvaus Euroopan parlamentin
sellaisten kustannusten kattamiseksi, jotka koostuvat pelkastéan henkilokunnan kaytté

sek& monet tietotekniset palvelut.

Euroopan parlamentin ja Euroopan oikeusasiamiehen vélinen yhteisty¢ aloitettiin 22.
sekd budjetti- ja rahoitusyhteisty6ta koskevilla sopimuksilla, jotka alekirjoitettiin 12.
lokakuuta 1995.

8 Neuvoston asetus N:0 2673/1999, 13. joulukuuta 1999, EYVL L 326, s. 1.
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Joulukuussa 1999 oikeusasiamies ja Euroopan parlamentin puhemies alekirjoittivat sopi-
muksen, jonka perusteella yhteistytsopimukset uusittiin muutettuina vuodelle 2000 ja
uusitaan sen jalkeen automaattisesti.

Vuoden 2002 talousarvio

Oikeusasiami ehen henkil stétaul ukossa oli vuonna 2002 yhteensa 27 virkaa.

Oikeusasiami ehen vuoden 2002 tal ousarvion alunperin kaytettéavissa olevat kokonai sméaé-
rérahat olivat 3 912 326 euroa. Osaston 1 (toimielimessé tydskentelevadn henkil 6stoon
liittyvét kustannukset) osuus oli 3 197 181 euroa, osaston 2 (kiinteisttt, tarvikkeet ja
sekalaiset kdyttdmenot) osuus oli 712 145 euroa ja osaston 3 (toimielimen erityistoimin-
noista johtuvat menot) osuus oli 3 000 euroa.

50 000 euron summa saatiin myéhemmin oikeusasiamiehen talousarvioon toimielinten
vélisessa operaatiossa, jossa hyvaksyttya talousarviota muutettiin unionin |agjentumisesta
koituvien menojen ennakoimiseksi.

Seuraavassa taulukossa on esitetty vuoden 2002 todelliset kulut sidottuina maérarahoina.

Osasto 1 € 3.100.895,25
Osasto 2 € 633.266,66
Osasto 3 € 1.584,87
Y hteensa € 3.735.746,78

Tulot koostuvat 18hinnd oikeusasiamiehen ja hanen henkilostonsa palkoista tehdyista
vahennyksistd. Saadut kokonaistulot olivat saatujen maksujen perusteella 395 678,43
euroa vuonna 2002.

Vuoden 2003 talousarvio

Vuonna 2002 valmistellussa vuoden 2003 talousarviossa henkil6ston maara on 31, mika
merkitsee neljan viran lisédmista vuoden 2002 henkil dstétaulukkoon.

Vuoden 2003 kokonaisméaérarahat ovat 4 438 653 euroa. Osaston 1 (toimielimessa tyos-
kentelevadn henkil8stéon liittyvét kustannukset) osuus on 3 719 727 euroa, osaston 2
(kiinteistot, tarvikkeet ja sekalaiset kdyttbmenot) osuus on 715 926 euroa ja osaston 3
(toimielimen erityistoiminnoista johtuvat menot) osuus on 3000 euroa.

Vuoden 2003 tal ousarviossa kokonaistuloiksi on budjetoitu 434 832 euroa.
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C HENKILOSTO

EUROOPAN OIKEUSASIAMIES

JACOB SODERMAN

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN SIHTEERISTO

STRASBOURG

José MARTINEZ ARAGON
Oikeudellinen paaneuvonantaja
Puh. +33 3 88 17 2401

Gerhard GRILL
Oikeudellinen paaneuvonantaja
Puh. +33 3 88 17 2423

Ida PALUMBO
Lakimies
Puh. +33 3 88 17 2385

Alessandro DEL BON
Lakimies
Puh. +33 3 88 17 2382

Maria ENGLESON
Lakimies

Puh. +33 3 88 17 2402
Peter BONNOR
Lakimies

Puh. +33 3 88 17 2399

OIKEUDELLINEN OSASTO

Sigyn MONKE
Lakimies
Puh. +33 3 88 17 2429

Marjorie FUCHS
Ylimaarainen toimihenkil 6
(1.2.2002—-11.10.2002)
Puh. +33 3 88 17 4078

Murielle RICHARDSON
Oikeudellisen osaston johtajan avustaja
Puh. +33 3 88 17 2388

Berni FERRER JEFFREY
Harjoittelija (30.6.2002 asti)

David MARTIN
Harjoittelija (1.2.2002-7.4.2002)

Jacqueline JUVENAL
Harjoittelija (1.6.2002 alkaen)
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HALLINTO- JA TALOUSOSASTO

Joao SANT’ANNA
Hallinto- ja talousosaston johtaja
Puh. +33 3 88 17 5346

Ben HAGARD
Internet-vastaava
Puh. +33 3 88 17 2424

Rosita AGNEW
Tiedottaja
Puh. +33 3 88 17 2408

Nathalie CHRISTMANN
Hallintoavustaja (31.7.2002 asti)

Alexandros KAMANIS
Talousvastaava
Puh. +33 3 88 17 2403

Juan Manuel MALLEA
Oikeusasiamiehen avustaja
Puh. +33 3 88 17 2301

Véronique VANDAELE
Talousavustaja (16.7.2002 alkaen)
Puh. +33 3 88 17 2542

Isabelle FOUCAUD-BOUR
Shteeri
Puh. +33 3 88 17 2391

Isabelle LECESTRE
Shteeri
Puh. +33 3 88 17 2393

Félicia VOLTZENLOGEL
Shteeri
Puh. +33 3 88 17 4080

Isgouhi KRIKORIAN
Shteeri
Puh. +33 3 88 17 2540

Evelyne BOUTTEFROY

Shteeri

(M&é&réaikainen toimihenkil 1.1.2002-31.5.2002)
Virkamies 1.6.2002 alkaen)

Puh. +33 388 17 2413

Rachel DOELL

Shteeri

(Ylimaaréinen toimihenkil6 31.5.2002 asti)
(M&araaikainen toimihenkil 6 1.6.2002 alkaen)
Puh. +33 3 88 17 2398

Séverine BEYER

Shteeri

(Ylim&aréinen toimihenkil 6 18.2.2002-31.5.2002)
(M&araaikainen toimihenkil6 1.6.2002 alkaen)
Puh. +33 3 88 17 2394

Dace PICOT-STIEBRINA
Shteeri (1.7.2002—-31.12.2002)

Charles MEBS
Vahtimestari
Puh. +33 3 88 17 7093

Oikeusasiamies ja hdnen Strasbourgin yksikén henkilékuntaansa.
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BRYSSEL

lan HARDEN
Oikeudellisen osaston johtaja
Puh. +32 2 284 3849

Benita BROMS

Brysselin toimiston paallikko
Oikeudellinen paaneuvonantaja
Puh. +32 2 284 2543

Olivier VERHEECKE
Oikeudellinen paaneuvonantaja
Puh. +32 2 284 2003

Vicky KLOPPENBURG
Lakimies
Puh. +32 2 284 2542

Maria MADRID
Avustaja (30.9.2002 asti)

Anna RUSCITTI
Shteeri (4.5.2002 asti)

Elizabeth MOORE

Shteeri

Ylimaarainen toimihenkil 6 (2.5.2002 alkaen)
Puh. +32 2 284 6393

Alexandros TSADIRAS
Harjoittelija (30.6.2002 asti)

Petra HAGELSTAM
Harjoittelija (1.2.2002-30.6.2002)

Tea SEVON
Harjoittelija (1.7.2002 alkaen)
Puh. +32 2 284 2300

Fotini AVARKIOTI
Harjoittelija (23.9.2002 alkaen)
Puh. + 32 2 284 3897

Oikeusasiamiehen brysselin henkil6kuntaa.
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D PAATOSLUETTELO

1 TAPAUKSEN NUMERON MUKAAN

1998
Ol/U9BIOV ... 190
1999
1288/99/0V .. ...
L37/99IP .o 172
2000
0242/2000/GG ... .o 191
0444/2000/ME ........ ...t 176
075L/2000/10H ... ... 180
0917/2000/GG ... ... 191
1131/2000/IMA ...
1230/2000/GG .. ..o
1542/2000/SM .. oo 210
1689/2000/GG .. ..o 105
2001
0232/2001/GG ... .o 112
0300/200L/1P . .o
034V/2001/10H ... .o 211
0375/2001/10H ... ..o
0446/200L/MF ... ... 120
0500/2001/10H . . ..o
0552/2001/10H ... ...
0761/2001/0V . ... 127
0821/200L/SM .. ..o 133
0834/200L/GG . ..o o 137
0848/2001/1P . ... oo

0938/2001/0V ...

2002

108L/200L/SM . ..o e 37
1092/2001NVK oo 64
1100/2001/GG .« v+ ooeeeee 145
1128/200110H « oo 186
1164200LMF . ..o 42
1165/200UME .+ ..o 148
1182/2001/1P « o oo 187
1272/2001/SM ..o 154
1452/2001/1P « o oo 65
1456/2001UADB .. ..o 67
1544120011 0H « oo 9
175L200UGG . oo oeeeeeeee 167
1767/2001/GG .« ..o e 158
1824120010V ..o 94
OL200L/GG ..o, 192
Ol/2/200UOV ..o, 203
Ol/AI200LME .. ..o, 197
0039/2002/0V . ... oo o, 161
0108/2002/0V .. ..ot 68
0114/2002/ADB . ....oovveee. ., 71
0141/2002/MA ..o oo, 74
0624/2002/ME ... oveeieee, 40
0785/2002/0V ..o e 50
0902/2002/ME ...\ oveiieee.., 72
0993/2002/GG . . ..ot 46
Ol/L2002/0V ..o, 200
QU2002/IP .o, 211
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2 AIHEEN MUKAAN
M erentakaisten maiden ja alueiden assosiaatio Muut asiat
1544/200U/10H . ... ... 90 0993/2002/GG .. ... 46
K ansalaisoikeudet Yleison oikeus saada tietoja
O375/200U/I0H . ... 75 0917/2000/GG . ... 191
0500/200/13H ... ..o 31 1542/2000/SM . .. ... . 210
0552/200U/10H ... 31 1128/200/10H . . ..o 186
) o 0785/2002/0V . ... . 50
Kuluttajapolitiikka
075L/2000/10H . o voeeeeeeea 180 Tutkimus ja teknologia
) 1100/200U/GG ... oo 145
Sopimukset 0114/2002/ADB .........oeeeer... 71
0444/2000IME ................... 176 -
1230/2000/GG . . .o ovoee e 80 Henkil6std
1689/ 2000/ GG .................... 105 _ Pa| Vel u kseen Otto
0232/2001/GG ...vvvvvnie 112 1BTUNMP . o oo 172
0761/2001/OV ... 127
0242/2000/GG . ... oo 191
0834/200L/GG . ....co e 137
0341/200U/10H . ... 211
0848/200U/IP . ... 55
0446/200UMF . .. ..o 120
1272/200USM . ... 154
0108/2002/0V 68 0938/200L/0V ... 60
""""""""""" 1081/200U/SM .. ... 3T
Taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus 1092/200LVK ..o 64
0500/200/10H - ..+ oo 31 1452/200U1P .. .oveveeie 65
Ol/2/2001/0V ... 203
0552/200/1dH .. ... 31 0141/2002/IMA 74
QU2002/IP .\ 201 0 OAUARAIMA L
Koulutus, ammatillinen koulutus ja nuoriso -M uu/tllasi ;;1t
Ol/1/98IQV ... 190
1131/2000/1IMA . . .. 52 0821/200USM 133
Ympéristo 1164/200UMF . .. ... o 42
1288/99/0V ... 98 HB2/200T/IP .o 187
1165/200UME ...\ 148 L456/200U/ADB .o 67
1767/2001/GG . . ..o 158 LSU200UCG . oo 167
0039/2002/0V ...\ 161 1824/2001/0V ... o4
Ol/1/200LUGG ... oo 192
Kalastus Ol/4/200UME . ........ ... ... .... 197
0300/2001/1P . ... 87 0902/2002/ME ... ... 72
Ol/1/2002/0V . ... i 200
Toimielimen sisaiset sadnnot
0624/2002/IME . ............ ... .... 40
Toimielimet
Ol//98IOV ... 190
0375/200/10H . ... .o 75

Ol/12002/0V . ... 200
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3 VAITETYN HALLINNOLLISEN EPAKOHDAN TYYPIN MUKAAN

Vallan vaarinkaytto 1128/200/10H ... .o 186
Ool/1/98/ON . . . ... 190 1182/200U1P . ..o 187
1288/99/0V . ..o 98 1452/2001/1P . ... 65
0232/200UGG . ..o oo 112 1544/200/1H ... oo 0
0993/2002/GG . . . .o\ oo 46 1767/200UGG . ... 158

0785/2002/QV . ... 50

Véltettavissa oleva viivastys 0902/2002/ME ......... .. ... ...... 72

Ol//98IOV ... 190 .

O444/2000ME ..o\ 176 Avoimuuden puute

1230/2000/GG . . . o eeee e 80 OII/9BIOV ... 190

1689/2000/GG . . . o oo 105 1128/200/1JH . . ... 186

0761/2001/0V . . ..\ 127 1182/200U1P ... ..o 187

0848/200U1P . . . oo oo 55 Ol/1/200U/GG ... 192

1272/200USM .+« oo 154 0785/2002/0V . ... . 50

1544/2001013H « oo 90 . . .

1824/2001/0V ..o 94 Oikeudellinen virhe

0108/2002/OV ..................... 68 1288/99/OV ....................... 98

0624/2002IME. - . . 40 0232/2001/GG ..o 112

Q1/2002/| P ...................... 211 0834/2001/GG .................... 137
1128/200/10H ... ..o 186
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