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VUOSIKERTOMUS 2003 Tiivistelma

Euroopan oikeusasiamiehen yhdeksds vuosikertomus Euroopan parlamentille antaa selonteon
oikeusasiamiehen toiminnasta vuonna 2003.

Tdma on ensimmadinen vuosikertomus, jonka esittdd parlamentille P. Nikiforos Diamandouros.
Euroopan parlamentti valitsi hdnet 15.tammikuuta 2003 Euroopan oikeusasiamieheksi sen
jalkeen, kun ensimmainen Euroopan oikeusasiamies Jacob Soderman oli ilmoittanut paatoksestaan
jaada eldkkeelle. Diamandouros aloitti virassaan 1. huhtikuuta 2003. Niinpa vuosikertomuksessa
esitelladn Sodermanin toimintaa tammikuun 1. paivasta maaliskuun 31. pdivddan ja Diamandourosin
toimintaa 1. pdivasta huhtikuuta vuoden 2003 loppuun.

VUOSIKERTOMUKSEN RAKENNE

Vuosikertomuksessa on kuusi lukua ja viisi liitettd. Ensimmainen luku késittda oikeusasiamiehen
alkusanat, joissa han kiittaa edeltdjaansa, luo katsauksen vuoden keskeisiin toimiin ja saavutuksiin
seka esittelee tavoitteensa.

Toisessa luvussa kerrotaan, miten oikeusasiamies toimii arvioidessaan ja tutkiessaan kanteluita, ja
esitetdan yleiskatsaus vuonna 2003 tutkituista kanteluista.

Kolmas luku on kertomuksen laajin. Siithen on valittu joukko oikeusasiamiehen p&atoksia. Luku
késittaa padasiassa ratkaisuja kanteluihin. Ne on esitetty ensiksi tutkimuksen lopputuloksen ja
toiseksi kyseessa olleen toimielimen tai laitoksen mukaan. Tutkimukset, jotka oikeusasiamies on
kdynnistdnyt omasta aloitteestaan tai jasenvaltioiden oikeusasiamiesten tiedusteluiden perusteella,
on esitelty erikseen.

Neljannessa luvussa kasitelldan suhteita Euroopan unionin muihin toimielimiin ja oikeusasiamiehen
osallistumista tarkkailijana Euroopan tulevaisuutta kasittelevaan valmistelukuntaan.

Viidennessa luvussa esitellddan Euroopan oikeusasiamiehen suhteita nykyisten ja tulevien
jasenvaltioiden kansallisiin, alueellisiin ja paikallisiin oikeusasiamiehiin.

Kuudennessa luvussa kasitelldan tiedotustoimintaa. Luku on jaettu viiteen osaan. Niissa esitelldaan
vuoden kohokohtia, konferensseja ja tapaamisia nykyisissd ja tulevissa jasenvaltiossa seka
muita tapahtumia, kuten vierailijaryhmille jarjestettyja luentoja, suhteita tiedotusvélineisiin ja
verkkoviestintaa.

Liitteessd A on tilastotietoja Euroopan oikeusasiamiehen toiminnasta vuonna 2003. Liitteissa B
ja C on yksityiskohtaisia tietoja oikeusasiamiehen talousarviosta ja henkildstosta. Liite D kadsttda
hakemistot kolmannen luvun pédatoksistd jaoteltuina tapauksen numeron, aiheen ja viitetyn
hallinnollisen epdkohdan mukaan. Liitteessa E on tietoja oikeusasiamiehen valitsemisesta.

YHTEENVETO

Euroopan oikeusasiamiehen toimenkuva

Euroopan oikeusasiamiehen toimi perustettiin Maastrichtin sopimuksella osana Euroopan
unionin kansalaisuutta. Euroopan oikeusasiamies tutkii hallinnollisia epékohtia yhteison
toimielinten ja laitosten toiminnassa lukuun ottamatta Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa lainkayttdelimina. Oikeusasiamies on
maédritellyt “hallinnollisen epdkohdan” siten, ettd se késittda ihmisoikeuksien kunnioittamisen
seka oikeusvaltion ja hyvdn hallinnon periaatteiden noudattamisen. Euroopan parlamentti on
hyvaksynyt maaritelméan.

Oikeusasiamies tutkii yksityishenkildiden, yhtididen ja yhdistysten tekemid kanteluita ja kdynnistaa
lisaksi tutkimuksia omasta aloitteestaan. Han pyrkii my0s lisdidmaan kansalaisten vaikutusvaltaa
tiedottamalla kansalaisille heidédn oikeuksistaan seka siitd, miten he voivat kayttda niita.
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Kantelut ja tutkimukset vuonna 2003

Vuonna 2003 oikeusasiamiehelle tuli kanteluita yhteensa 2 436, mikd on 10 prosenttia enemman
kuin edellisend vuonna. Lisdys johtui osittain pyrkimyksistd tiedottaa kansalaisille heiddn
oikeuksistaan. Lahes puolet kanteluista tuli oikeusasiamiehelle sahkdisesti joko sdahkopostitse tai
kayttaen kantelulomaketta, joka on oikeusasiamiehen verkkosivuilla.

Lahes 70 prosentissa tapauksista oikeusasiamies pystyi auttamaan kantelijaa joko kdynnistamalla
tutkimukset, vélittamalld asian toimivaltaiselle elimelle tai neuvomalla kantelijalle, kenen puoleen
taman kannattaisi kdantya 1oytadkseen ongelmaansa sopivan ratkaisun mahdollisimman nopeasti.

Vuoden aikana kdynnistettiin kaiken kaikkiaan 253 uutta tutkimusta. Oikeusasiamies vastasi myos
lukuisiin tiedusteluihin. Niistad 2 538 oli ldhetetty sdhkopostitse.

Tutkimusten tulokset

Oikeusasiamies teki tutkimustensa perustella paidtoksen 180 tapauksessa. Vuosikertomuksen
kolmanteen lukuun on valittu padtoksid, jotka havainnollistavat, millaisia asioita on tutkittu,
millaiseen tulokseen tutkimukset ovat johtaneet ja mitd toimielimid tai laitoksia kantelut ovat
koskeneet. Kdaytannon syistd vuosikertomukseen on otettu vain sellaisia paatoksia, jotka sisdltavat
uusia oikeudellisia seikkoja, uusia tietoja oikeusasiamiehen toimivallasta tai menettelyistd taikka
yleisesti merkittdvid tai kiinnostavia asioita. Kaikki oikeusasiamiehen pé&atokset julkaistaan
oikeusasiamiehen kotisivuilla (http://www.euro-ombudsman.eu.int) kantelun alkuperaiselld
kielelld ja englanniksi lukuun ottamatta joitain luottamuksellisia tapauksia, joista asianosaisiin
viittaavia tietoja ei voida poistaa tyydyttavalla tavalla.

Ei hallinnollista epikohtaa

Oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella 87 tapauksessa ei tullut ilmi hallinnollista epakohtaa.
Tallainen tulos ei ole aina kielteinen kantelijan kannalta, silla kantelija hyotyy ainakin saadessaan
taydellisen selvityksen asianosaiselta toimielimelta tai laitokselta sen toiminnasta. Esimerkkeja:

* Kantelija, joka pyysi neuvostolta Eurooppa-valmistelukunnan asiakirjoja, hyvaksyi neuvoston
selityksen, ettd neuvostolla ei ollut kyseisia asiakirjoja hallussaan. Kantelijan mielesta oli myos
hyodyllistd, ettd neuvosto selvitti institutionaalista suhdettaan valmistelukuntaan. Kantelu johti
lopulta siihen, ettd Eurooppa-valmistelukunnan puheenjohtajiston esityslistat ja poytakirjat
julkaistiin valmistelukunnan verkkosivuilla heti valmistelukunnan tyon paatyttya (1795/2002/
IJH).

¢ Tilintarkastustuomioistuin myonsi, ettd kantelijan asiakirjapyyntda ei ollut kasitelty noudattaen
saantojd asiakirjojen julkisuudesta. Tilintarkastustuomioistuin pyysi kantelijaa toimittamaan
yksityiskohtaisen selvityksen tarvitsemistaan tiedoista ja lupasi kasitelld pyynnon sdéntdjen
mukaisesti (1117/2003GG).

¢ Kantelija kiinnitti Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) huomion viitettyihin
vadrinkaytoksiin unionin rahoittamassa hankkeessa. OLAF tutki asiaa, mutta ei ilmoittanut
tutkinnan tuloksista kantelijalle. Tama kééntyi oikeusasiamiehen puoleen. Oikeusasiamiehen
tutkimuksen aikana OLAF ilmoitti kantelijjalle tutkintansa tulokset (1625/2002/1JH).

Toimielin sopi asian

Oikeusasiamiehen tutkimusten tuloksena 48 tapauksessa asianosainen toimielin tai laitos sopi asian
kantelijaa tyydyttavalla tavalla. Esimerkkeja:

¢ Oikeusasiamiehelle tehtiin Tukholman yliopiston puolesta kantelu. Sen seurauksena komissio
suoritti tutkimushankkeeseen luvatun loppumaksun, pahoitteli maksun viivastymista ja suostui
maksamaan korkoa. Komissio vakuutti lisdksi oikeusasiamiehelle, ettd rahoitusmenettely, jonka
johdosta viivastys oli tapahtunut, toimi nyt tyydyttavalla tavalla (1173/2003/(TN)IJH).

¢ Alihankkijalle maksettiin timén palveluista senjélkeen, kun oikeusasiamies oli puuttunut asiaan.
Komissio selitti, ettei se voinut maksaa hankkeeseen osallistuvalle sopimuksen padosapuolelle,
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koska padosapuolen toimittamassa loppuraportissa oli ongelmia. Heti kun sopimuksen
padosapuoli oli toimittanut loppuraportin korjattuna, komissio suoritti loppumaksun.
Sopimuksen péadosapuoli maksoi timan jalkeen alihankkijalle, joka kiitti oikeusasiamiesta
avusta (1960/2002/JMA).

Sovintoratkaisut

Oikeusasiamies eroaa tuomioistuimesta muun muassa siind, ettd hanella on mahdollisuus
sovitteluun. Sovittelu voi johtaa myoOnteiseen lopputulokseen, joka tyydyttdd molempia
osapuolia. Jos oikeusasiamies toteaa, ettd asiassa on tullut ilmi hallinnollinen epdkohta, han pyrkii
mahdollisuuksiensa mukaan sovintoratkaisuun. Sovintoratkaisuna han voi ehdottaa, etta toimielin
tarjoaa kantelijalle korvauksen ilman, ettd toimielin valttamatta tunnustaisi vastuuvelvollisuutensa
tai ettd asiasta muodostuisi ennakkotapaus.

Vuoden 2003 lopussa seitseman ehdotusta sovintoratkaisuksi oli edelleen harkittavina, mutta nelja
oli saatu paatokseen vuoden aikana. Ndita olivat seuraavat tapaukset:

¢ Komissio suostui maksamaan ylimaardisen ex gratia -korvauksen kantelijalle tapauksen
poikkeuksellisen luonteen vuoksi, vaikka komissio katsoikin, ettd se ei lain mukaan ollut
velvollinen siihen. Kantelija oli tyoskennellyt komissiossa ja vaitti, ettei komissio ollut maksanut
hénelle kuuluvaa sihteeristokorvausta kokonaisuudessaan (1166/2002/(SM)IJH).

¢ Komissio suostui tarkistamaan paatostdan vaatia erdstd saksalaista yhdistystéd palauttamaan yli
37 000 euroa sille myonnetystd avustuksesta. Komissio ilmoitti tuomioistuimen ulkopuolisessa
lopullisessa sovittelumenettelyssd olevansa halukas perumaan vaatimuksensa, mikali voitiin
osoittaa, ettd varat oli kédytetty hankkeen lopullisten edunsaajien kokonaisedun mukaisesti.
Yhdistys pysyi kannassaan, ettd se ei ollut rikkonut sopimusta. Yhdistyksen mukaan kantelussa
oli paasty sovintoratkaisuun (0548/2002/GG).

Kriittiset huomautukset

Jos sovintoratkaisu on mahdoton, oikeusasiamies voi paattdaa asian kasittelyn kriittiseen
huomautukseen tai antaa suositusluonnoksen. Kriittinen huomautus annetaan, jos hallinnollisella
epakohdalla ei ndyta olevan yleistd merkitystd, jos asianosainen toimielin ei enda pysty korjaamaan
asiaa eikd oikeusasiamies katso jatkotoimien olevan aiheellisia. Vuoden 2003 aikana annettiin
kaksikymmenta kriittistd huomautusta. Esimerkiksi:

* Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) julkaisi lehdistdtiedotteen, johon sisaltyi
lahjontasyytoksia. Niiden voitiin todennakoisesti ymmartdd kohdistuvan erddseen toimittajaan.
Toimittaja kanteli asiasta oikeusasiamiehelle. Tama oli sitd mieltd, ettd OLAFin toiminta oli ollut
suhteetonta, koska viitteilld ei ollut riittdvda asiaperustaa, joka olisi voitu tarkistaa julkisesti.
Oikeusasiamies katsoi lopuksi, ettd kriittinen huomautus voisi olla kantelijaa tyydyttava
ratkaisu (1840/2002/GG).

¢ Kantelijan sopimus Euroopan unionin poliisioperaatiossa Sarajevossa oli sanottu irti vaitetyn
rikkomuksen perusteella. Oikeusasiamies oli sitd mieltd, ettd oli neuvoston vastuulla
varmistaa, ettd poliisioperaation toiminnassa noudatettiin oikeusvaltion periaatteita ja
kunnioitettiin perusoikeuksia. Kantelijan perusoikeuksia oli loukattu, kun hanelle ei ollut
annettu mahdollisuutta tuoda esiin omaa nakemystaan oletetuista tosiseikoista. Koska sopimus
oli sanottu irti yli vuosi sitten, ei ollut tarkoituksenmukaista ehdottaa sovintoratkaisua.
Oikeusasiamies lopetti siksi tapauksen kasittelyn antamalla kriittisen huomautuksen (1200/
2003/OV).

* Oikeusasiamies arvosteli Euroopan parlamenttia siitd, ettd se ei ollut noudattanut
velvollisuuttaan olla kohtelias suhteessaan yleisoon. Arvostelu koski sdhkopostiviestid, joka
oli lahetetty vastauksena erasta tarjouskilpailua koskevaan tiedusteluun. Kantelija oli véittanyt,
ettd sahkopostin savy oli asiaton ja antoi omahyvaisen vaikutelman (1565/2002/GG).
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Suositusluonnokset

Jos tapauksessa ilmennyt hallinnollinen epédkohta on erityisen vakava tai yleisesti merkittdva tai
toimielimen on edelleen mahdollista korjata epdkohta, oikeusasiamies antaa suositusluonnoksen.
Asianosaisen toimielimen tai laitoksen on annettava oikeusasiamiehelle vastauksena
yksityiskohtainen lausunto kolmen kuukauden kuluessa.

Vuonna 2003 annettiin yhdekséan uutta suositusluonnosta. Naistad neljan lopputulos ei ollut selvilld
vield vuoden loppuun mennessa. Toimielimet olivat kuitenkin hyvaksyneet niista kolme sekéa kaksi
vuodelta 2002. Esimerkki:

¢ Kantelija ei saanut vaadittua vihimmaispistemddraa neuvoston jarjestiman kilpailun kirjallisessa
kokeessa. Kun neuvosto kieltdytyi antamasta kantelijalle tdmdn korjattua koepaperia,
kantelija kaddntyi oikeusasiamiehen puoleen. Tutkimuksen perusteella oikeusasiamies antoi
suositusluonnoksen, ettd neuvosto antaisi kantelijalle korjatun koepaperin. Neuvosto hyvéksyi
tdaman. N&din neuvosto noudatti samaa kaytantoa kuin komissio ja parlamentti, jotka suostuivat
vuosina 1999 ja 2000 antamaan hakijoille ndiden korjatut koepaperit (2097/2002/GG).

Oikeusasiamiehen omasta aloitteesta kiaynnistetyt tutkimukset

Vuoden aikana saatiin myonteisin tuloksin paatokseen kaksi tutkimusta, jotka oikeusasiamies oli
kdynnistdnyt omasta aloitteestaan:

* Euroopan yhteisdjen henkildstovalintatoimisto pydrsi paatoksensa jattad eras Kyproksen
kansalainen virkakilpailun ulkopuolelle, kun tdma oli kannellut oikeusasiamiehelle sahkoisessa
ilmoittautumisjarjestelmassa ilmenneista teknisistd ongelmista. Oikeusasiamies kaynnisti
tutkimuksen omasta aloitteestaan, koska kantelija ei ollut unionin jasenvaltion kansalainen eika
asunut unionin alueella (OI/4/2003/ADB).

¢ Komissio suostui ottamaan kayttdon uuden menettelytavan: se ilmoittaa tarjouskilpailussa
hyldttyjen tarjousten esittédjille nopeasti asiasta ja jattda riittavasti aikaa ennen sopimuksen
allekirjoittamista. Nédin tarjouksen jattaneet voivat tiedustella, milld perustein paatos oli tehty,
ja hakea muutosta paatokseen oikeusteitse. Uusi menettelytapa on esitelty 3. heindkuuta
2003 annetussa komission tiedonannossa. Oikeusasiamiehen mielestd uusi menettelytapa on
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytannén mukainen. Oikeusasiamies ehdotti, ettd komissio
ilmoittaisi jarjestelmallisesti kaikille hyldtyn tarjouksen esittaneille ndiden oikeudesta hakea
muutosta paatokseen (01/2/2002/1JH).

Vuonna 2003 oikeusasiamies kadynnisti omasta aloitteestaan viisi tutkimusta, joista neljd oli
edelleen kesken vuoden lopussa. Kaksi tutkimusta perustuu kanteluihin, joissa ilmeni mahdollinen
jarjestelmaéan liittyva ongelma. Ensimmadinen tutkimus koskee sisdisia riitojenratkaisumenettelyja,
jotka ovat komissiota avustavien kansallisten asiantuntijoiden kdytdssa. Toinen tutkimus koskee
komission toimintaa hyvéan hallintotavan edistamiseksi Eurooppa-kouluissa.

Kolmas omasta aloitteesta kdynnistetty tutkimus mahdollisesta jarjestelméaén liittyvastd ongelmasta
koskee sita, millaisiin toimenpiteisiin komissio on ryhtynyt varmistaakseen, ettei vammaisia syrjita
heidén ja komission vilisissa suhteissa.

Suhteet Euroopan unionin muihin toimielimiin

Voidakseen saavuttaa myonteisia tuloksia tyossdan oikeusasiamies on kehittanyt rakentavat suhteet
Euroopan unionin toimielinten ja laitosten kanssa. Vuonna 2003 oikeusasiamies tapasi jdsenid ja
virkamiehid kahdeksasta toimielimestd, muiden muassa parlamentin puhemiehen, yhteisGjen
tuomioistuimen presidentin, Euroopan investointipankin padjohtajan, tilintarkastustuomioistuime
n presidentin, komission jasenet ja komission paajohtajat. Tapaamisissa oikeusasiamies korosti, ettad
hénen tehtdvanaan on sovittelu ja ettd sovintoratkaisut ovat myonteinen tulos niin kantelijalle kuin
asianosaiselle toimielimelle tai laitokselle.

Toimielinten ja laitosten aktiivinen yhteistyd on olennaista myds, jotta varmistetaan, etta jokainen,
jolla voisi olla aihetta kannella oikeusasiamiehelle, saa tietoja tdstd oikeudestaan ja siitd, miten han
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voi tatd oikeuttaan kayttda. Komissio vastasi myonteisesti oikeusasiamiehen ehdotukseen, etta se
lisaisi tallaisen tiedon jakamista avustusten ja tukien hakijoille ja saajille, ja ilmoitti aloittavansa
vastikddn annetussa tiedonannossa' tarkoitetuista avustuksista.

Oikeusasiamiehelld on Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan kanssa tiivis ja tehokas
tyosuhde, ja yhteistyokumppanit siirtavat tapauksia molemmin puolin toistensa késiteltavaksi
aina, kun on aihetta. Oikeusasiamies my0s ilmoittaa kantelijoille usein mahdollisuudesta esittaa
vetoomus Euroopan parlamentille erityisesti, jos kantelija haluaa muutosta yhteison lainsaadantoon
tai toimintaan.

Oikeusasiamies osallistui aktiivisesti Euroopan tulevaisuutta kasittelevin valmistelukunnan
toimintaan varmistaakseen, ettd kansalaisoikeudet saavat keskeisen aseman ehdotuksessa
sopimukseksi Euroopan perustuslaista. Soderman puolsi virkakautensa aikana onnistuneesti
perusoikeuskirjan siséllyttdmistd Euroopan perustuslaista tehtyyn sopimusehdotukseen, ja seka
hén ettd Diamandouros vaativat oikeusasiamiesten aseman ja muiden tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolisten oikaisukeinojen nimenomaista tunnustamista. Vaikka téitd tavoitetta ei saavutettu
vuonna 2003, oikeusasiamies aikoo jatkossakin kiinnittdd siihen erityistd huomiota ja tehda
sisukkaasti toitd, jotta kyseiset asiat sisdllytetddn lopulliseen perustuslakitekstiin.

Yhteisty6 Euroopassa toimivien oikeusasiamiesten kanssa

Euroopan oikeusasiamies tekee Euroopassa yhteisty6ta oikeusasiamiesten ja vastaavien laitosten
laajan yhteysverkoston kanssa. Verkosto kattaa nyt 90 virastoa 30 maassa. Sithen kuuluu Euroopan
unionin jdsenvaltioiden kansallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten virastoja sekd unioniin
liittyvien valtioiden ja Norjan ja Islannin kansallisten oikeusasiamiesten virastot.

Yhteistyo verkoston vilityksella koskee sekd kanteluiden kasittelyé ettd tiedottamista kansalaisille.
Monet kantelijat kaantyvat Euroopan oikeusasiamiehen puoleen, kun heilldi on ongelmia
valtionhallinnon tai alue- tai paikallishallinnon kanssa. Tallaiset kantelut eivat kuulu Euroopan
oikeusasiamiehen toimivaltaan. Sen sijaan kyseisen valtion oikeusasiamies voi monissa tapauksissa
tarjota tehokkaan avun. Euroopan oikeusasiamies siirtdd tapaukset suoraan kansallisille ja
alueellisille oikeusasiamiehille, jos mahdollista, tai antaa kantelijaa sopivia neuvoja. Verkostoon
kuuluvien oikeusasiamiesten on myds helppo tiedottaa kansalaisille oikeuksista, joita heillda on
unionin lainsdddannon perusteella, seka siitd, miten he voivat kdyttda ja puolustaa oikeuksiaan.

Vuonna 2003 yhteisty6ta tiivistettiin, ja jasenvaltioiden kansallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten
sekd ehdokasvaltioiden kansallisten oikeusasiamiesten vélilld jarjestettiin tapaamisia. Euroopan
oikeusasiamies ja Kreikan oikeusasiamies jarjestivit yhdessd neljainnen Euroopan unionin
jasenvaltioiden kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien laitosten seminaarin huhtikuussa
Ateenassa. Seminaarin aiheena oli ”"Oikeusasiamiehet ja oikeuksien suojelu Euroopan unionissa”.
Euroopan parlamenttia edusti vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Vitaliano Gemelli. Euroopan
oikeusasiamiehen toimiston edustajat osallistuivat neljinteen Euroopan unionin alueellisten
oikeusasiamiesten ja vastaavien laitosten tapaamiseen Valenciassa huhtikuussa. Tapaamista isdannoi
Valencian alueellinen oikeusasiamies, Sindic de Greuges de Valencia. Keskustelujen aiheena olivat
Euroopan tulevaisuus, maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikka sekd ymparistonsuojelu. Euroopan
oikeusasiamies osallistui toukokuussa Varsovassa yhdessd ehdokasvaltioiden kansallisten
oikeusasiamiesten kanssa konferenssiin, jonka jdrjesti Puolan oikeusasiamies Andrzej Zoll.
Konferenssin aiheena oli ”Oikeusasiamies ja Euroopan unionin lainsaadanto”.

Euroopan oikeusasiamiehen verkostoon kuuluvat my0s yhteyshenkilot, jotka on nimetty
jokaisessa kansallisen oikeusasiamiehen virastossa ja joihin verkoston muut jdsenet voivat ottaa
yhteyttd. Joulukuussa 2003 yhteyshenkilot kokoontuivat yhteen Strasbourgissa keskustelemaan
aiheesta “Euroopan laajuista tiedotusta, neuvonantoa ja oikeutta kaikille”. Tdmé oli ensimmaéinen
tapaaminen, johon osallistui yhteyshenkilditd vuonna 2004 unioniin liittyvistd kymmenesta
maasta.

Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille — Ehdotus perussdddoksistd avustuksille, jotka kuuluvat talla
hetkelld komission hallinnollisen autonomian tai sen institutionaalisten erioikeuksien piiriin (KOM(2003) 274 lopullinen).
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Tapaamisten vililld yhteysverkosto toimii Euroopan oikeusasiamiehen perustamien kolmen
tiedotuskanavan avulla. Nama ovat European Ombudsmen — Newsletter (kaksi kertaa vuodessa
ilmestyva julkaisu, joka tehddén yhdessa kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin Euroopan alueen
kanssa), Ombudsman Daily News (Euroopan oikeusasiamiehen tuottama sahkoéinen uutispalvelu)
ja vuorovaikutteinen Internet-huippukokous.

Yhteys kansalaisiin

Oleellinen osa oikeusasiamiehen tyotd on ldhestya kansalaisia ja tiedottaa heille heiddn
oikeuksistaan, my0s oikeudesta tehdad kantelu Euroopan oikeusasiamiehelle. Toukokuun 2003
lopussa oikeusasiamies ilmoitti aikeistaan vierailla kaikissa kymmenessa ehdokasvaltiossa ennen
1. toukokuuta 2004, jolloin laajentuminen tapahtuu, sekd mahdollisimman monessa jasenvaltiossa.
Vuoden 2003 loppuun mennessd oikeusasiamies oli vieraillut 11 nykyisessd jdsenvaltiossa ja
viidessd tulevassa jasenvaltiossa. Vierailujensa aikana han tapasi virkamiehia ja esitteli toimintaansa
kansalaisjarjestoille, kauppakamareille, yliopistojen opiskelijjoille, toimittajille ja muille asiasta
kiinnostuneille kansalaisille. Yhteistyo kyseisten maiden kansallisten oikeusasiamiesten virastojen
sekda Euroopan parlamentin ja Euroopan komission edustustojen kanssa oli erittdin tédrkeda
vierailujen onnistumisen kannalta.

Oikeusasiamies ja hdnen alaisensa puhuivat vuonna 2003 lisdksi yhteensd 80 konferenssissa,
tapaamisessa ja ryhmatilaisuudessa joka puolella unionia. Kutsut olivat tulleet alueellisilta
virastoilta, eturyhmiltd, eurooppalaisilta instituuteilta, yliopistoilta ja kansalaisjdrjestoilta.
Tapaamisissa voitiin esitelld oikeusasiamiehen tyota yhtalailla mahdollisille kantelujen tekijoille
kuin asiasta kiinnostuneille kansalaisille.

Euroopan oikeusasiamiehen tyostd jaettiin vuoden aikana runsaasti aineistoa etenkin Euroopan
parlamentin jdrjestimédnd avoimien ovien pdivand toukokuussa. Tietoa oli saatavilla myos
oikeusasiamiehen kotisivuilla, jonne liséttiin sddannollisin véliajoin paatoksid, lehdistotiedotteita,
tilastotietoja ja yksityiskohtia oikeusasiamiehen tiedotustoiminnasta.

Oikeusasiamies jatkoi rakentavien suhteiden kehittamista tiedotusvilineisiin. Han piti kuusi
lehdistétapaamista ja kahdeksan lehdistétilaisuutta, joissa hédn esitteli ja havainnollisti tyotaan.
Oikeusasiamiestd haastatteli kaiken kaikkiaan 45 toimittajaa Strasbourgissa ja Brysselissa seka
hénen virallisilla vierailuillaan jdsenvaltioissa ja ehdokasvaltioissa. Lehdistotiedotteita julkaistiin
keskiméérin joka seitsemds arkipdivd. Tarkoituksena oli kiinnittdda huomiota oikeusasiamiehen
paatoksiin ja tiedotustoimintaan. Toimittajat pyysivat lapi vuoden tietoja oikeusasiamiehen ty0sta,
ja pyynnot kasiteltiin aina nopeasti.

Sisdinen kehitys

Vuoden aikana oikeusasiamies valmistautui perusteellisesti laajentumiseen, jotta han voisi palvella
tehokkaasti 25 jasenvaltion kansalaisia 21:114 perustamissopimuksen kielelld 1. paivastd toukokuuta
2004 alkaen.

Vuonna 2002 hyvaksytyn monivuotisen talousarviosuunnitelman mukaan laajentumiseen liittyvid
uusia virkoja perustetaan vaiheittain vuosina 2003-2005. Virkojen madraa lisattiin vuonna 2002
olleista 27 virasta 31 virkaan vuonna 2003. Joulukuussa 2003 budjettivallan kdyttajien hyviaksyman
vuoden 2004 talousarvion mukaan virkoja lisitdan edelleen 38:aan.

Vuoden aikana ryhdyttiin tarkistamaan toimiston organisaatiorakennetta ja henkildstoresurssien
hyodyntamistd. Oikeusasiamies kdynnisti samoin merkittdvdn tietotekniikkajarjestelman ja
kantelut kasittavan tietokannan uudistuksen. Naiden aloitteiden tarkoituksena on taata toimistolle
keinot selviytyd odotettavissa olevasta kantelujen maaran kasvusta ja lisdtd kansalaisille tarjottavien
palvelujen laatua ja tehokkuutta.
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Vuosi 2003 oli Euroopan oikeusasiamiehen toimistolle merkittdvd. Kanteluiden maéaara kasvoi
huomattavasti aikaisemmasta. Tdma johtui osittain siitd, ettd kansalaisille oli haluttu antaa entista
paremmin tietoa heiddn oikeuksistaan. Yhteistyotd Euroopan eri maiden oikeusasiamiesten
kesken lisattiin, jotta kansalaisille turvattaisiin parhaat mahdolliset ratkaisut heidan ongelmiinsa.
Lisdksi toimisto valmistautui Euroopan unionin laajentumiseen. Oikeusasiamies osallistui myos
aktiivisesti Euroopan tulevaisuutta kisittelevian valmistelukunnan toimintaan varmistaakseen,
ettd kansalaisoikeudet huomioidaan riittdivan hyvin ehdotuksessa sopimukseksi Euroopan
perustuslaista.

Huomattava asia oli my0s oikeusasiamiehen vaihtuminen sen jalkeen, kun Euroopan ensimmainen
oikeusasiamies Jacob SO0derman paatti jadda eldkkeelle huhtikuun 2003 lopulla. Haluankin
erityisesti kiittdd Sodermania hdnen saavutuksistaan unionin kansalaisten hyvaksi. Tarkein
ndistd on Euroopan oikeusasiamiehen toimiston perustaminen Sodermanin johdolla sekd sen
nopea kehittyminen tehokkaaksi ja kunnioitetuksi toimielimeksi, joka on toiminnallaan kyennyt
jarjestelmallisesti edistimaan avoimuutta, luotettavuutta ja hyvdd hallintotapaa unionissa.
Jacob Soderman ehti seitseman ja puoli vuotta kestaneen toimikautensa aikana auttaa yli 11 000
kansalaista saamaan apua joko ratkaisemalla heidan kantelunsa suoraan tai neuvomalla heille,
minka tahon puoleen heidan kannattaisi kaantya. Oikeusasiamiehen suositukset, kertomukset sekéa
hanen huomautuksensa Euroopan unionin toimielimille ovat johtaneet merkittaviin uudistuksiin,
joiden ansiosta unionin kansalaiset saavat nykydan parempaa palvelua. Pyrin toimimaan niin, ettd
S6dermanin saavutusten ansiosta korkealla oleviin odotuksiin kyetdan vastaamaan jatkossakin.

Tarkeimmait tavoitteeni Euroopan oikeusasiamiehena

Esittaytyessani ehdokkaana Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnalle marraskuussa 2002
madrittelin tarkeimmat paamaarani, joiden puolesta tyoskentelisin, jos minut valittaisiin Euroopan
oikeusasiamieheksi. Aloitettuani tyoni Euroopan oikeusasiamiehend huhtikuussa 2003 kehitin
ajatuksistani yhtendisen ohjelman, johon kuuluu kolme péaéatavoitetta.

Oikeusasiamiehen toimiston toiminnan tehokkuuden parantaminen

Kaikkien oikeusasiamiesten toimistojen tdrkeimpdnd tavoitteena tulisi olla sen turvaaminen,
ettd oikeusasiamiehen puoleen kadadntyvit kansalaiset saavat apua tai neuvoja riittdvan nopeasti
ja oikealla tavalla. Vuonna 2003 Euroopan oikeusasiamiehelle kannelleiden henkildiden maéara
kasvoi 10 prosentilla. Melkein 70 prosentissa tapauksista kykenimme auttamaan kantelijaa
joko kdynnistamalld tutkimukset, valittdimalld asian toimivaltaiselle elimelle tai neuvomalla
kantelijalle, kenen puoleen hanen kannattaisi kdantya 1oytdadkseen ongelmaansa sopivan ratkaisun
mahdollisimman nopeasti.

Tdama on mahdollista vain, jos oikeusasiamies sdilyttaa rakentavat suhteet kanteluiden kohteena
oleviin unionin toimielimiin ja laitoksiin. Euroopan unionin toimielimet osoittivat jalleen
vuonna 2003 halukkuutensa ratkoa kantelut, jotka oikeusasiamies oli saattanut niiden tietoon, joko
ehdottamalla itse ratkaisuja tai hyvaksymalla ja panemalla tdaytantoon oikeusasiamiehen antamat
suositukset. Tapasin vuoden aikana useaan otteeseen muiden toimielinten jésenia ja virkamiehia
ja kerroin heille odotuksistani sekéd kiinnitin heidan huomionsa asioihin, joita olisi parannettava.
Esimerkkeind voidaan mainita muun muassa komission jasenet, Euroopan parlamentin puhemies
sekd yhteisdjen tuomioistuimen ja tilintarkastustuomioistuimen presidentit.

Olen vakuuttunut siitd, ettd ndiden tapaamisten ansiosta eri toimielimissd ymmarretddn entistd
paremmin oikeusasiamiehen kahtalainen rooli toisaalta yhteison hallinnon riippumattomana,
ulkopuolisena valvojana ja toisaalta sovittelijana erilaisissa riitatilanteissa. Lisddmalld unionin
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toimielinten tietoutta oikeusasiamiehen sovittelijan tehtdvistd toimielimille on voitu osoittaa,
kuinka hyodyllista jarjestelméllinen yhteistyd oikeusasiamiehen kanssa voi olla. Uskon
toimielinten yhd paremmin tietdvén, ettd vireilld olevien tapausten ratkaisemisesta voi olla hyotya
kahdella tavalla: Sen ansiosta uusien kanteluiden méaara samasta asiasta pienenee. Se myos auttaa
toimielimia reagoimaan asianmukaisesti valituksiin hallinnollisista epdkohdista niiden palveluissa.
Neuvosto osoitti taiman kaytannossa vuonna 2003 kehittamalla tychonottomenettelynsa avoimuutta
oikeusasiamiehen suosituksen mukaisesti.

Euroopan unioni laajentuu, ja oikeusasiamiehelld on velvollisuus palvella kaikkia kansalaisia
mahdollisimman tehokkaasti. Taman vuoksi vuonna 2003 tehtiin huomattavia valmisteluita
oikeusasiamiehen toimiston rakenteen ja henkildstdasioiden kehittamiseksi. Ndiden muutosten
ansiosta oikeusasiamies kykenee paremmin palvelemaan 1. toukokuuta 2004 lahtien 25 jasenvaltion
kansalaisia 21:114 eri kielella. Olen iloinen voidessani todeta, ettd vuoden 2003 loppuun mennessa
oikeusasiamiehen toimisto oli jo palkannut tai oli palkkaamassa riittivdd maaraa lakimiehid,
hallintohenkil9stod ja harjoittelijoita. Oikeusasiamies paransi myds huomattavasti toimistonsa
viestintdtekniikkaa ja tietokantaa, minka ansiosta toimisto voi paremmin vastata palveluidensa
kasvavaan kysyntaan.

Oikeusvaltioperiaatteen, hyvin hallintotavan ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen edistiminen

Euroopan oikeusasiamiehelld on ratkaiseva asema demokratian edistamisessd Euroopan unionissa.
Taman tehtavan hoitamiseksi Euroopan oikeusasiamiehen tulee kiinnittaa vield enemmaéan huomiota
oikeusvaltion periaatteeseen ja hyvdan hallintotapaan, joiden edistamistd yleensd pidetdankin
oikeusasiamiehen tdrkeimpénd tehtdvana. Oikeusasiamiehen olisi my0s erityisesti tarkkailtava
ihmisoikeuksien suojelua. Tallainen oikeusasiamiehen tehtavien painottaminen noudattaa myos
nykyistd kansainvalistd suuntausta: esimerkiksi vuonna 1995 Suomessa ja vuonna 2003 Norjassa
ihmisoikeuksien suojelu liitettiin virallisesti oikeusasiamiehen tehtaviin, minka myos kansainvalisen
oikeusasiamiesinstituutin puheenjohtaja pani merkille hiljattain pitdiméssdan linjapuheessa.
Samalla oikeusasiamiehen toimisto tiedostaa uudet vaatimukset ja haasteet, joita unionin tahan
asti suurin ja kunnianhimoisin laajentuminen sille asettaa. Oikeusasiamies voi vastata ndihin
uusiin haasteisiin kahdella tavalla: hdan voi reagoida hénelle tuleviin kanteluihin, mutta han voi
my0s toimia ennakoivasti kdynnistamalla tutkimuksia omasta aloitteestaan. Mahdollisuus tallaisiin
tutkimuksiin on hyvin merkittavaa, silld sen ansiosta oikeusasiamies voi puuttua sellaisiin sisdisiin
ongelmiin, jotka ovat tulleet esille useissa kanteluissa samasta aiheesta. Syksylla 2003 kadynnistin
omasta aloitteestani kolme tutkimusta. Yksi niistd koski Euroopan komission toimia vammaisten
syrjinnan valttdmiseksi.

Oikeusasiamiehen ennakoivaan tyoskentelyyn kuuluu kuitenkin paljon muutakin toimintaa.
Oikeusasiamiehen tulee hyoddyntdd kaikkia kaytettdvissd olevia keinoja, jotta kansalaiset
saisivat riittavasti tietoa oikeuksistaan ja keinoista, joilla he voivat varmistaa ndiden oikeuksien
kunnioittamisen. Ndin unionin oikeuksista tulee kansalaisille eldvda todellisuutta. Vierailuillani
vuonna 2003 nykyisissd jdsenvaltioissa ja ehdokasvaltioissa pidin yleisdluentoja, annoin
haastatteluja tiedotusvilineille ja jaoin kansalaisille tietoa heiddn oikeuksistaan ja siitd, miten he
voivat niitd parhaiten kayttaa.

Oikeusasiamies teki ennakoivaa tyota my0s varmistaakseen, ettd Euroopan tulevaisuutta kasitteleva
valmistelukunta asettaa kansalaiset etusijalle ehdotuksissaan. Jacob Sodermanin ansiosta Euroopan
perusoikeuskirja saatiin siséllytettya ehdotukseen sopimukseksi Euroopan perustuslaista. Seka Jacob
Soderman ettd mind olemme korostaneet, ettd oikeusasiamiehen asema ja muut ilman oikeusteita
tapahtuvat muutoksenhakukeinot olisi selkedsti tunnustettava kyseisessd sopimuksessa. Vaikka
tatd tavoitetta ei kyetty saavuttamaan vield vuonna 2003, aion jatkossakin kiinnittaa siihen erityista
huomiota ja teen tyotd sen eteen, ettd nama seikat siséllytetaan lopulliseen perustuslakitekstiin.

Kansalliset ja alueelliset oikeusasiamiehet ovat erinomainen apu kansalaisille, joiden oikeuksia
on rikottu. Heilld on merkittdvd rooli turvaamassa sitd, ettd yhteison oikeutta noudatetaan
taysiméadrdisesti valtioiden julkishallinnossa. Taméan tavoitteen saavuttamiseksi on tarkeaa, ettd
Euroopan oikeusasiamies ja jasenvaltioiden oikeusasiamiehet ovat tiiviissd yhteistydssd. Vuonna
2003 yhteistyota tehtiinkin aikaisempaa enemman. Huhtikuussa Euroopan unionin jasenvaltioiden
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kansalliset oikeusasiamiehet tapasivat Ateenassa ja alueelliset oikeusasiamiehet Valenciassa.
Toukokuussa ehdokasvaltioiden oikeusasiamiehet pitivdt Varsovassa vastaavanlaisen kokouksen,
joka oli viimeinen téllainen tapaaminen ennen laajentumista. Joulukuussa 2003 kansallisten
oikeusasiamiehen toimistojen yhteyshenkilot 26 maasta kokoontuivat Strasbourgissa. Kaikki nama
nelja kokousta lisdsivat osallistujien tietimystd unionin lainsdddanndsta. Kollegat saattoivat myos
vaihtaa keskendan kokemuksia parhaaksi havaitsemistaan kaytdnnoistd. Kokoukset tdydensivat
toimistojen valista paivittdistd tietojenvaihtoa, jota kiydaan Euroopan oikeusasiamiehen aloitteesta
kolmen eri valineen kautta. N&itd ovat European Ombudsmen — Newsletter, joka julkaistaan kaksi
kertaa vuodessa yhdessd kansainvélisen oikeusasiamiesinstituutin Euroopan alueen jasenten kanssa,
Ombudsman Daily News, Euroopan oikeusasiamiehen toteuttama sdhkodinen uutispalvelu sekd
vuorovaikutteinen Internet-huippukokous. Huippukokoukseen voivat osallistua oikeusasiamiehet
jaheidén henkilostonsa eri puolilta Eurooppaa. He voivat kokouksessa keskustella kaikille yhteisista
asioista, vaihtaa asiakirjoja seka esittaa kysymyksia kollegoilleen.

Unionin uusien ja nykyisten kansalaisten saavuttaminen

Nakyvin niistd kolmesta paatavoitteesta, jotka asetin itselleni oikeusasiamiehen virkaan astuessani,
on luultavasti ollut oikeusasiamiehen tiedotustoiminnan parantaminen ja pyrkimys ldhestya
kansalaisia. Toukokuun lopulla ilmoitin, ettd aion vierailla kaikissa kymmenessa ehdokasvaltiossa
sekd mahdollisimman monessa jasenvaltiossa ennen laajentumista. Tarkoitukseni oli antaa
kansalaisille tietoa heidan oikeuksistaan, kuten oikeudesta kannella oikeusasiamiehelle. Kuusi
viikkoa ilmoitukseni jdlkeen aloitin vierailuni, ja vuoden loppuun mennessd olin vieraillut
kaikkiaan 16 maassa — 11 nykyisessd jdsenvaltiossa ja 5 tulevassa jdsenvaltiossa — esimerkiksi
Irlannissa, Virossa, Suomessa ja Maltalla.

Aivan kuin asia on eri maiden oikeusasiamiesten virastoissa, myds Euroopan oikeusasiamiehen
toimistoon tulevista kanteluista suuri osa koskee asioita, jotka eivdt kuulu hénen toimivaltaansa.
Euroopan oikeusasiamiehen kohdalla tdima on jokseenkin vaistamatonta, silld vain murto-osalla
Euroopan unionin kansalaisista on jokin syy olla suoraan yhteydessa unionin toimielinten tai
laitosten kanssa. Kuitenkin Euroopan oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu yksinomaan epakohtiin
juuri ndiden toiminnassa. Téllaisten oikeusasiamiehen toimivaltaan kuulumattomien kanteluiden
maara saattaa tulevaisuudessa kasvaa entisestaan — kun otetaan huomioon, ettd ehdokasvaltioiden
kansalaisilla saattaa olla suuret odotukset unionin suhteen. Téta ajatellen olen pyrkinyt tehostamaan
oikeusasiamiehen toimiston tydskentelya niin, ettd tietoa suunnattaisiin ennen kaikkea niille, jotka
todenndkoisesti ovat oikeusasiamiehen palveluiden kayttajia.

Olen pyrkinyt tdhédn tavoitteeseen muun muassa tekemaélld suoraa yhteisty6ta unionin toimielinten
ja laitosten kanssa. Ehdotin komissiolle, ettd sen olisi jarjestelmallisesti annettava seka avustusten ja
tukienhakijoille ettd saajille tietoa heiddn mahdollisuudestaan kannella Euroopan oikeusasiamiehelle
hallinnollisista epakohdista. Komissio tuki ehdotustani ja lupasi ryhtyad toimenpiteisiin pannakseen
ehdotukseni tdytantoon. Jos ehdotukseni toteutetaan, se tdydentdad toista, jo olemassa olevaa
saannostd, joka koskee unionin toimielinten ja laitosten kilpailuihin osallistuvia tyonhakijoita.

Olen myos pyrkinyt ldhestymddn mahdollisia kantelijoita luennoillani seka erilaisissa
seminaareissa, kokouksissa ja konferensseissa. Kansalaisjarjestot, kauppakamarit, yliopistojen
oikeus- ja valtiotieteelliset tiedekunnat sekd muut asiasta kiinnostuneet tahot ovat antaneet minulle
mahdollisuuden kertoa ty0sténi ja ne ovat puolestaan vaélitténeet siitd tietoa jdsenilleen. Toivonkin,
ettd kansalaiset tai jdrjestot, joilla on ongelmia unionin hallinnon kanssa, ovat nyt paremmin perilla
oikeusasiamiehen tarjoamista palveluista.

Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan vuotta 2003 voidaan pitdd Euroopan oikeusasiamiehelle monien muutosten
vuotena. Uskoakseni vahva perusta on olemassa, jotta oikeusasiamiehen toimisto voi siirtya Jacob
Sodermanin erinomaisesti hoitamasta perustamisen ja alkutaipaleen kehittamisestd seuraavaan
vaiheeseen, jossa yhdistyvédt toiminnan vahvistaminen ja lisdédminen. Nykyisessd unionin
kehityksen merkittavassd kddnnekohdassa Euroopan oikeusasiamiehen on etsittéva jatkuvasti uusia
keinoja palvellakseen kansalaisia, kertoakseen heille heidén oikeuksistaan ja edistddkseen heidan
asemaansa vahvistamalla oikeusvaltion periaatteen kunnioittamista, taistelemalla jarjestelmallisesti
hallinnollisia epakohtia vastaan sekd puolustamalla valppaasti ihmisoikeuksia.

21

JOHDANTO




JOHDANTO

VUOSIKERTOMUS 2003 Fi Johdanto

En aliarvioi jo tehtya ty6td, mutta toivon padsevini vastaamaan uusiin haasteisiin tarmokkaasti,
innolla ja syvésti tietoisena suuresta tyotaakasta ja vastuusta, jota ndma haasteet tuovat mukanaan.
Olen my®0s tietoinen siité, ettd oikeusasiamiehelld on seka oikeudellinen ettd moraalinen velvollisuus
palvella kansalaisia ja pyrkid ndin toimiessaan parantamaan demokratian laatua kehittyvassa
Euroopan unionissa.

P. Nikiforos Diamandouros
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VUOSIKERTOMUS 2003 Ei Kantelut oikeusasiamiehelle

Euroopan oikeusasiamiehen tédrkein tehtavd on tutkia kanteluita hallinnollisista epdkohdista
yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa lukuun ottamatta Euroopan yhteisojen tuomioistuimen
ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa lainkdyttGelimend. Mahdollisista
hallinnollisista epdkohdista oikeusasiamies saa tiedon padasiassa kanteluista, joita Euroopan
kansalaiset hénelle tekevit. Oikeusasiamies voi my0s suorittaa tutkimuksia omasta aloitteestaan.

Kaikki Euroopan kansalaiset tai jasenvaltiossa asuvat kolmannen maan kansalaiset voivat kannella
oikeusasiamiehelle. Kanteluja voivat tehdd my0s yritykset, yhdistykset ja muut elimet, joilla
on rekisterdity toimipaikka unionissa. Kantelun voi tehdad oikeusasiamiehelle joko suoraan tai
Euroopan parlamentin jasenen valityksella.

Oikeusasiamies pyrkii varmistamaan, ettd kaikki ne henkil6t, joilla mahdollisesti on syy kannella,
saavat tietoa oikeudestaan tehdd kantelu ja siitd, miten kantelu tehdddn. Taméan tavoitteen
saavuttamisessa on oikeusasiamiehen oman tiedotuskampanjan lisdksi yhteistyd unionin
toimielinten ja laitosten kanssa ensiarvoisen tarkeéaa.

Euroopan komissio kertoo jarjestelmaéllisesti kilpailuihin osallistuville tyonhakijoille, asiakirjoja
pyytaville henkil6ille seka perussopimusten noudattamiseen liittyvissa asioissa komission puoleen
kaantyville henkildille heidén oikeudestaan kannella Euroopan oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamies
suositteli kirjeessddan Euroopan komission varapuheenjohtajalle Loyola de PALACIOIlle
27. toukokuuta 2003, ettd komission harkitsisi oikeusasiamiestd koskevan tiedon antamista myos
avustusten ja tukien hakijoille ja saajille. Loyola de PALACIO ilmoitti kirjeellaan 27. lokakuuta 2003
oikeusasiamiehelle, ettd komissio oli pééttanyt toimia oikeusasiamiehen ehdotuksen mukaisesti
ja toteuttaa ehdotuksen aluksi neuvostolle ja Euroopan parlamentille hiljattain antamassaan
tiedonannossa maadriteltyjen erityisten avustusten ja tukien kohdalla.?

Oikeusasiamiehelle tehtyjen kantelujen tutkinta on julkista, jollei kantelija ole itse pyytanyt
luottamuksellista kasittelyd. On tdrkedd, ettd oikeusasiamies toimii mahdollisimman avoimesti,
jotta Euroopan kansalaiset voivat seurata ja ymmartaa hanen tyotdadn, ja ettd hdan on nédin hyvana
esimerkkina muille.

Vuonna 2003 oikeusasiamies tutki 2 611 asiaa. Naistd 2 436 oli vuonna 2003 tulleita kanteluita.
Kanteluista 2 268 oli yksittéisilta kansalaisilta ja 168 jarjest6ilta tai yrityksiltd. Vuodelta 2002 siirtyi
170 tapausta. Omasta aloitteestaan oikeusasiamies kaynnisti viisi tutkimusta.

Kuten oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 1995 ensimmdisen kerran todettiin, Euroopan
parlamentin vetoomusvaliokunta ja oikeusasiamies ovat sopineet, ettd he voivat siirtdd
tarvittaessa kanteluja ja vetoomuksia toisilleen. Vuonna 2003 kuusi kantelua toimitettiin kantelijan
suostumuksella Euroopan parlamentille kasiteltdviksi vetoomuksina. Lisdksi oikeusasiamies
kehotti 143 tapauksessa kantelijaa esittdiméan vetoomuksen Euroopan parlamentille. (Katso liite A,
Tilastotietoja.)

Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille — ehdotus perussaadoksista avustuksille, jotka kuuluvat talla
hetkelld komission hallinnollisen autonomian tai sen institutionaalisten erioikeuksien piiriin (KOM(2003) 274 lopullinen).
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Oikeusasiamies hoitaa tehtdvidan Euroopan yhteison perustamissopimuksen 195 artiklan,
oikeusasiamiehen ohjesddnnon® ja  ohjesddnnon  artiklan 14 mukaan antamiensa
taytantoonpanosadnnosten mukaisesti. Taytantoonpanosaannokset ja oikeusasiamiehen ohjesaanto
on julkaistu kaikilla virallisilla kielilld oikeusasiamiehen verkkosivuilla (http://www.euro-
ombudsman.eu.int). Tekstit ovat saatavilla my0s paperiversiona oikeusasiamiehen toimistosta.

Taytantoonpanosadannokset koskevat oikeusasiamiehen toimiston sisdistda toimintaa. Jotta ne
kuitenkin muodostaisivat kansalaisten kannalta ymmarrettivan ja hyodyllisen asiakirjan, ne
sisdltavat my0Os jonkin verran muita toimielimia ja laitoksia koskevaa aineistoa, joka jo sisaltyy
oikeusasiamiehen ohjesdaantoon.

Oikeusasiamies hyvaksyi oikeusasiamiehen toimiston toiminnasta saatujen kokemusten valossa
uudet taytdntdoonpanosddnnokset 8. heindkuuta 2002 ja ne tulivat voimaan 1. tammikuuta 2003.
Uudet taytantdonpanosdannokset ovat kaikilla virallisilla kielilld oikeusasiamiehen verkkosivuilla.
Asiaa koskeva ilmoitus julkaistiin Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessa 19. lokakuuta 2002
(EYVL C 252/24).

Kaikki oikeusasiamiehelle tulevat kantelut rekister6iddan ja niiden lahettgjille ilmoitetaan kantelun
saapumisesta. Vastaanottoilmoituksessa kantelijalle kerrotaan kantelun kasittelymenettelysta
ja mainitaan kantelua késittelevan lakimiehen nimi ja puhelinnumero. Seuraavaksi tutkitaan,
kuuluuko kantelu oikeusasiamiehen toimivaltaan.

Oikeusasiamiehen toimivalta on maddritelty EY:n perustamissopimuksen 195 artiklassa. Sen
mukaan hénelld on valtuudet ottaa vastaan kanteluja unionin kansalaisilta ja luonnollisilta
henkildilta tai oikeushenkildiltd, joiden asuinpaikka tai sdantomadardinen kotipaikka on jossakin
jasenvaltiossa. Kantelut voivat koskea hallinnollisia epdkohtia yhteison toimielinten ja laitosten
toiminnassa, lukuun ottamatta Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimintaa lainkéyttdelimina. Kantelu ei siten kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan,
jos

1 kantelija ei ole henkil, jolla on oikeus tehda kantelu (katso my6s kohta 2.8.4)

2 kantelu ei koske yhteison toimielinta tai laitosta

3 kantelu koskee Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimintaa lainkayttdelimina tai

4  kantelu ei koske hallinnollista epakohtaa.

Euroopan parlamentin pdatos 94/262 oikeusasiamiehen ohjesdannostd ja hanen tehtdviensa hoitamista koskevista yleisista
ehdoista, tehty 9. maaliskuuta 1994, EYVL L 113, 1994, s. 15.
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Esimerkki kantelusta, joka ei kuulunut oikeusasiamiehen toimivaltaan

LAITTOMIEN MAAHANMUUTTAJIEN KUOLEMA ESPANJAN ALUEVESILLA

Euroopan oikeusasiamiehelle tuli kansalaisilta useita kanteluita Pohjois-Afrikan rannikolta Eteld-
Espanjaan laittomasti kuljetettujen maahanmuuttajien kuolemasta. Kanteluissa viitattiin pddasiassa
Espanjan ja Marokon viranomaisten vastuuseen kuolemista, jotka olivat seurausta laittomasta
maahanmuutosta. Kanteluissa ehdotettiin, ettd ndiden viranomaisten ja myés Euroopan unionin
olisi puututtava laittomaan maahanmuuttoon ja ryhdyttdva tarvittaviin toimenpiteisiin.

Euroopan oikeusasiamies tutkii kanteluita, jotka koskevat hallinnollisia epdkohtia Euroopan
yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa. Han ei siten voi ottaa tutkittavakseen kanteluita,
jotka koskevat jasenvaltioiden kansallisia, alueellisia tai paikallisia viranomaisia. Oikeusasiamiehella
ei ole myoskaan toimivaltaa tutkia kanteluita, jotka koskevat yhteisén oikeuden tarpeellisuutta tai
sen ansioita.

Euroopan oikeusasiamies neuvoi sen vuoksi kantelijoita kddntymddan Espanjan kansallisen
oikeusasiamiehen puoleen asioissa, jotka koskevat Espanjan viranomaisten toimintaa.
Oikeusasiamies neuvoi lisdksi kantelijoita esittamddn ehdotuksensa, ettd Euroopan unionin
olisi ilmaistava kantansa asiasta, vetoomuksena Euroopan parlamentille, silla parlamentilla on
luultavasti seka riittdvat tutkimusvaltuudet ettd lainsdaddantovalta, joiden avulla tapaus voitaisiin
ratkaista.

“Hallinnollinen epdkohta”

Oikeusasiamies vastasi vuoden 1997 vuosikertomuksessaan Euroopan parlamentin pyyntodn
madritelld tarkasti hallinnollinen epéakohta. Han esitti seuraavan méaéaritelman:

- hallinnollisesta epikohdasta on kyse, kun julkinen elin ei toimi siti sitovan mddrdyksen tai
periaatteen mukaisesti.

Euroopan parlamentti hyvdksyi vuonna 1998 padtoslauselman, jossa se piti maéaritelmaa
tervetulleena.

Vuoden 1999 aikana oikeusasiamies kavi komission kanssa kirjeenvaihtoa, josta kavi ilmi, ettd myos
komissio hyvéksyi maaritelman.

Hyvan hallintotavan saannosto

Sddanndston alkuperd

Oikeusasiamies kdynnisti marraskuussa 1998 omasta aloitteestaan tutkimuksen siitd, onko yhteisén
eri toimielimilla ja laitoksilla hyvén hallintotavan saanndsto4, jota niiden virkamiehet noudattavat
suhteissaan kansalaisiin, ja onko kansalaisilla oikeus tutustua sdadannostoon. Tutkimuksessaan
oikeusasiamies tiedusteli 19 toimielimelta tai laitokselta, oliko niilld jo olemassa hyvéan hallintotavan
saannosto tai aikoivatko ne ottaa kayttoon tallaisen saannoston, joka kasittelee niiden virkamiesten
suhteita kansalaisiin.

Heindkuun 28. pdivana 1999 oikeusasiamies esitti komissiolle, Euroopan parlamentille ja neuvostolle
ehdotuksen hyvan hallintotavan sadnnostosta suositusluonnoksen muodossa. Muille toimielimille
ja laitoksille esitettiin samankaltaiset suositusluonnokset syyskuussa 1999.
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Perusoikeuskirjassa asetettu oikeus hyvddn hallintoon

Euroopan unionin perusoikeuskirjan valmistelukunnan 2. helmikuuta 2000 jarjestimassa julkisessa
kuulemistilaisuudessa Euroopan oikeusasiamies vaati, ettd perusoikeuskirjassa asetettuihin
perusoikeuksiin sisillytetddn oikeus hyvaan hallintoon.

Euroopan parlamentin puhemies sekd neuvoston ja komission puheenjohtajat julistivat juhlallisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjan hyvaksytyksi Eurooppa-neuvoston kokouksessa Nizzassa
7. joulukuuta 2000. Perusoikeuskirjan 41 artikla sisdltda oikeuden hyvaan hallintoon.

Kohti eurooppalaista hallintosdddostdi

Euroopan parlamentti hyvaksyi 6.syyskuuta 2001 paitoslauselman, jossa hyviaksyttiin hyvan
hallintotavan saannosto, jota Euroopan unionin toimielinten ja laitosten sekd niiden hallintojen ja
virkamiesten on noudatettava suhteissaan kansalaisiin. Parlamentin paatoslauselma saannostosta
perustuu oikeusasiamiehen 28. heindkuuta 1999 esittimaan saanndstoon, mutta siithen sisdltyy
joitakin Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan esittelijain Roy Perryn tekemid muutoksia.

Samanaikaisesti kun Euroopan parlamentti hyviksyisadnnoston, se hyvaksyimyos paatoslauselman,
jossa Euroopan oikeusasiamiestd kehotettiin soveltamaan saanndstoa tutkiessaan, tuliko kanteluissa
mahdollisesti esille hallinnollisia epékohtia, jotta Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan
mukainen kansalaisten oikeus hyvaan hallintoon toteutuisi.

Oikeusasiamies soveltaa siten hallinnollisen epdakohdan maaritelméda ottaakseen huomioon
saannoston sisdltdimat saannot ja periaatteet.

Alun perin oikeudellisten ja sisamarkkina-asioiden valiokunnan esittelijain Jean-Maurice
DEHOUSSEn tekeméan ehdotuksen pohjalta Euroopan parlamentin paatoslauselmassa 6. syyskuuta
2001, joka koski hyvén hallintotavan saannostoa, kehotetaan my6s Euroopan komissiota esittamaan
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 308 artiklan mukaisesti ehdotus asetukseksi, johon
sisaltyy hyvan hallintotavan saannosto.

Euroopan komission varapuheenjohtaja Loyola de PALACIO totesi 25. syyskuuta 2003 Euroopan
parlamentissa jdrjestetyssa keskustelussa Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksesta 2002,
ettd Euroopan perustuslakiluonnos sisiltda oikeusperustan tulevalle laille hyvastéd hallintotavasta,
jota tulisi soveltaa johdonmukaisesti kaikkiin unionin toimielimiin ja laitoksiin.

Euroopan oikeusasiamies ehdotti kirjeessdan komission puheenjohtajalle Romano PRODIlle
24. marraskuuta 2003, ettd valmistelutyot olisi aloitettava valittomasti, jotta uusi laki voitaisiin
hyvaksya mahdollisimman nopeasti perustuslain voimaan astumisen jalkeen.

Oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan kantelun on taytettiva myo6s muita ehtoja, ennen kuin
oikeusasiamies voi ottaa asian tutkittavakseen. Oikeusasiamiehen ohjesdaanndssa on esitetty
seuraavat perusteet:

1 kantelusta on kaytdvad ilmi sen tekijan henkildllisyys sekd kantelun kohde (ohjesdannon
2 artiklan 3 kohta)

2 oikeusasiamies ei voi osallistua asian kasittelyyn tuomioistuimessa eikd asettaa oikeuden
paatosta kyseenalaiseksi (1 artiklan 3 kohta)

3 kantelu on tehtava kahden vuoden kuluessa siitd paivasta, jona kantelun tekija sai tietoonsa
kanteluun oikeuttavat seikat (2 artiklan 4 kohta)
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4 ennen kantelun tekemistd on suoritettava aiheelliset hallinnolliset menettelyt toimielimissa ja

5

laitoksissa, joita asia koskee (2 artiklan 4 kohta)

jos kantelu koskee yhteisdjen toimielinten ja laitosten sekd ndiden virkamiesten tai muiden
henkilostoon kuuluvien vilisid tydsuhteita, asianosaisen pitdd kayttdd hallinnon sisdiset
valitusmahdollisuudet ennen kantelun tekemista (2 artiklan 8 kohta).

Esimerkki kantelusta, jossa ennen sen tekemista ei ollut oltu yhteydessa
toimielimeen tai laitokseen

Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen kanteli Euroopan parlamentista, kun han ei loytanyt
itseddn edustavan Euroopan parlamentin jasenen nimead ja yhteystietoja Euroopan parlamentin
verkkosivuilta.

Oikeusasiamies lahetti kantelijalle valittomasti sahkopostitse tiedon linkistd Euroopan parlamentin
Yhdistyneen kuningaskunnan verkkosivuille, joilta [0ytyy olennainen tieto Yhdistyneen
kuningaskunnan edustajista Euroopan parlamentissa.

Kantelija kiitti oikeusasiamiehen toimistoa tiedosta ja ilmoitti mielelladn peruuttavansa kantelunsa,
jos Euroopan parlamentin verkkosivuilla olevasta hakukoneesta lyotdisi timdn kaltaiset tiedot.

Oikeusasiamiehen mielesta oli jarkevintd, ettd kantelija kertoo asiastaan suoraan Euroopan
parlamentin verkkosivujen yllapitdjalle. Kantelijaa neuvottiin toimimaan ndin.

Tapaus 761/2003/FA

Oikeusasiamies voi tutkia toimivaltaansa kuuluvia kanteluja, jotka tayttavat tutkittavaksi ottamisen
ehdot. EY:n perustamissopimuksen 195 artiklassa maarataan, ettd oikeusasiamies ”suorittaa
tutkimukset, joita han pitaa perusteltuina”. Joissakin tapauksissa oikeusasiamiehen tutkimukselle

e

i ehka ole riittavasti perusteita, vaikka kantelu voitaisiin ottaa tutkittavaksi. Jos kantelu on jo ollut

kasiteltavana vetoomuksena Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnassa, oikeusasiamies ei
tavallisesti pida perusteltuna ryhtya tutkimaan sitd, ellei uusia todisteita esiteta.

Esimerkki tapauksesta, jossa tutkimukselle ei ollut perusteita

Kantelun teki saksalainen pariskunta, jonka kumpikin osapuoli oli vammautunut vakavassa
onnettomuudessa. He katsoivat, ettd heitd oli kohdeltu epaoikeudenmukaisesti sairausvakuutuksen
myontdmisessd, ja he vaativat, ettd asian kasittelya jatketaan.

Pariskunta oli kdantynyt tuloksetta useiden Saksan ministerididen ja muiden viranomaisten seka
saksalaisten tuomioistuimien, Saksan liittopdivien (Bundestag) vetoomusvaliokunnan ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen puoleen.

Pariskunta oli myos esittanyt asiasta vetoomuksen Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnalle.
Tama oli ilmoittanut, ettei silld ollut toimivaltaa kasitella vetoomusta, koska vetoomus ei koskenut
Euroopan unionin toimintaan liittyvad asiaa. Kantelijat olivat kadantyneet myos komission puoleen,
joka oli ilmoittanut kahdella kirjeelld olevansa kykenematén auttamaan heita.

Pariskunnan  kantelu  Euroopan oikeusasiamiehelle  koski  Euroopan  parlamentin
vetoomusvaliokunnan paatosta ja komission vastauksia pariskunnalle.
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Euroopan oikeusasiamies katsoi, ettei vetoomusvaliokunnan pddtoksesta tehdyssa kantelussa
ollut kyse mahdollisista hallinnollisista epdkohdista, silla vetoomusvaliokunnan tyé on osa
Euroopan parlamentin poliittista toimintaa.

Euroopan oikeusasiamiehen mukaan myos komissio naytti toimineen asiassa sopivalla tavalla,
joten kantelu ei antanut aihetta tutkimukseen.

Tapaus 526/2003/GG

Siita lahtien, kun oikeusasiamies aloitti toimintansa, kanteluita on rekisterdity 13 533 kappaletta.
Niistd 17 prosenttia on perdisin Saksasta, 14 prosenttia Espanjasta, 13 prosenttia Ranskasta, 10
prosenttia Italiastaja 7 prosenttia Yhdistyneesta kuningaskunnasta. Taydellinen erittely vuonna 2003
rekisterdityjen kantelujen maantieteellisestd jakautumisesta on esitetty liitteessa A, Tilastotietoja.

Vuonna 2003 kanteluista tutkittiin 95 prosenttia. Talloin selvitettiin, kuuluiko kantelu
oikeusasiamiehen toimivaltaan, tayttiko se tutkittavaksi ottamisen ehdot ja antoiko se aihetta
tutkimukseen. Kaikista tutkituista kanteluista 25 prosenttia kuului oikeusasiamiehen toimivaltaan.
Naista 338 taytti tutkittavaksi ottamisen ehdot. 90 puolestaan ei antanut aihetta tutkimukseen.
Tutkimus kdynnistettiin siten 248 tapauksessa.

Useimmat tutkimukseen johtaneista kanteluista koskivat Euroopan komissiota (66 prosenttia).
Koska komissio tekee yhteison elimista eniten sellaisia paatoksid, joilla on suoranaisia vaikutuksia
kansalaisiin, on luonnollista, ettd se on kansalaisten kantelujen pé&dasiallinen kohde. Euroopan
parlamentista tehtiin 29 kantelua, Euroopan yhteisdjen henkildstovalintatoimistosta (EPSO) 25
kantelua ja Euroopan unionin neuvostosta 11 kantelua.

Viitteet hallinnollisista epdkohdista koskivat pddasiassa avoimuuden puutetta (90 tapausta),
epdoikeudenmukaisuutta tai vallan véaarinkdyttoa (48 tapausta), syrjintdd (39 tapausta),
epdtyydyttavid menettelyita (33 tapausta), viltettavissa ollutta viivdstystda (33 tapausta),
huolimattomuutta (16 tapausta) tai sitd, ettd jasenvaltion velvollisuuksien tdyttdmistd ei ollut
varmistettu, toisin sanoen Euroopan komissio ei ollut hoitanut tehtavaansa ”perustamissopimusten
vartijana” suhteessaan jasenvaltioon (15 tapausta), seka oikeudellista virhetta (15 tapausta).

Jos kantelu ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan tai sitd ei voida ottaa tutkittavaksi,
oikeusasiamies pyrkii aina neuvomaan kantelijalle toisen elimen, joka voi késitellda kantelua.
Mahdollisuuksien mukaan oikeusasiamies siirtda kantelun suoraan toiselle toimivaltaiselle elimelle
kantelijan suostumuksella silld edellytykselld, ettd kantelu nayttda perustellulta.

Vuonna 2003 neuvoja annettiin 1 289 tapauksessa, joista useimmat koskivat yhteison oikeuteen
liittyvid kysymyksia. Kantelijaa kehotettiin 616 tapauksessa kantelemaan kansalliselle tai alueelliselle
oikeusasiamiehelle tai vastaavalle elimelle. Oikeusasiamies neuvoi 143 kantelijaa esittimdan
vetoomuksen Euroopan parlamentille. Lisdksi kuusi kantelua toimitettiin kantelijan suostumuksella
Euroopan parlamentille késiteltdviksi vetoomuksina. Euroopan komissiolle toimitettiin seitseman
tapausta ja 25 tapausta siirrettiin kansalliselle tai alueelliselle oikeusasiamiehelle. Kantelijaa
neuvottiin kddntyméddn Euroopan komission puoleen 189 tapauksessa. Tama luku sisaltaa
joitakin tapauksia, joissa komissiota vastaan tehtyd kantelua ei voitu ottaa tutkittavaksi, koska
komissiota ei ollut ldhestytty hallintoteitse. Kantelijaa neuvottiin ottamaan yhteyttd muihin elimiin
341 tapauksessa.
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Esimerkki asiasta, joka siirrettiin toiselle toimielimelle tai laitokselle

Maaliskuussa 2003 A. kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle pankistaan, joka ei ollut korvannut
hdnelle rahasummaa, jonka se oli vahingossa nostanut taman tililta.

Euroopan oikeusasiamies ei voinut ottaa kantelua tutkittavakseen, koska se ei koskenut
unionin toimielintd tai laitosta. Niinpa oikeusasiamies siirsi kantelun Italian pankkiasiamiehelle,
joka kasittelee pankkien ja niiden asiakkaiden vilisid riitoja. Kantelijalle ilmoitettiin kantelun
siirtdmisesta Italian pankkiasiamiehelle.

Huhtikuussa 2003 Italian pankkiasiamies ilmoitti Euroopan oikeusasiamiehelle, ettd tapaus oli
ratkaistu kantelijaa tyydyttavallad tavalla.

Tapaus 427/2003/IP

Todistajien kuuleminen

Oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Yhteison toimielinten virkamiehen tai muun niiden henkildostoon kuuluvan on oikeusasiamiehen pyynndosti
toimittava todistajana; hin esiintyy oman hallintoyksikkonsi nimissi ja sen mdirdysten alaisena ja hintd
koskee salassapitovelvollisuus.”

Todistajien kuulemiseen sovellettava yleinen menettely on seuraava:

1

Suullisen todistusaineiston hankkimisen paivamaéra, aika ja paikka sovitaan oikeusasiamiehen
toimiston ja komission pddsihteeriston valilld, ja pddsihteeristo ilmoittaa siitd todistajalle
tai todistajille. Suullinen todistusaineisto annetaan oikeusasiamiehen tiloissa, tavallisesti
Brysselissa.

Kutakin todistajaa kuullaan erikseen yksindan.

Oikeusasiamiehen toimisto ja komission paasihteeristd sopivat menettelyssd kaytettavista
kielistd. Menettely toteutetaan todistajan didinkielelld, jos hén esittda etukéateen sitd koskevan

pyynnon.

Oikeusasiamiehen toimisto nauhoittaa ja kirjaa kysymykset ja vastaukset.

Transkriptio lahetetddan todistajalle allekirjoitettavaksi. Todistaja voi ehdottaa kielellisid
korjauksia vastauksiin. Jos todistaja haluaa korjata tai tdydentaa jotakin vastausta, tarkistettu
vastaus ja sen syyt esitetdan erilliselld asiakirjalla, joka liitetdan transkriptioon.

Allekirjoitettu transkriptio mahdollisine liitteineen on osa tapausta koskevaa oikeusasiamiehen
taltiota.

Kohta 6 merkitsee my0s sitd, ettd kantelija saa kopion allekirjoitetusta transkriptiosta ja voi esittad
huomautuksia.

Oikeusasiamiehen oikeutta kuulla todistajia sovellettiin yhdessé tapauksessa vuonna 2003 (1889/
2002/GG).

31

KANTELUT
OIKEUSASIAMIEHELLE




KANTELUT
OIKEUSASIAMIEHELLE

2.7.2

2.8.1

{
i

4y
4

VUOSIKERTOMUS 2003 =1 Kantelut oikeusasiamiehelle

3
t

Asiakirjojen tarkastus

Oikeusasiamiehen oikeutta tarkastaa tutkimukseen liittyvid arkistoja ja asiakirjoja sovellettiin
kymmenessa tapauksessa vuonna 2003.

Oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Yhteisojen toimielinten ja laitosten on toimitettava oikeusasiamicehelle timdn pyytiamdt tiedot ja myonnettivi
tille pidsy asianomaisiin asiakirjoihin. Ne voivat kieltdytyd tdstd vain aiheellisella tavalla perustelluista
salassapitosyistd.

Pdisyn jidsenvaltion sellaisiin asiakirjoihin, joihin sovelletaan salassapitoa koskevaa lakia tai asetusta, ne
myontidvit vain jasenvaltion etukiteen antamalla suostumuksella.

Muihin jidsenvaltion asiakirjoihin ne myontivit pidsyn ilmoitettuaan tistd jisenvaltiolle.”
Oikeusasiamiehen ohjeet henkilostolleen asiakirjojen tarkastamisesta siséltavat seuraavat kohdat:

Lakimiehen ei tule allekirjoittan mitddn sitoumusta tai vahvistusta lukuun ottamatta tarkastettujen tai
kopioitujen asiakirjojen yksinkertaista luetteloa. Jos kyseisen toimielimen tai laitoksen yksikot tekevit
senkaltaisen ehdotuksen, lakimies lihettdd ehdotuksen kopion oikeusasiamiehelle.

Jos kyseisen toimielimen tai laitoksen yksikot pyrkivit estdmidn minki tahansa asiakirjojen tarkastuksen
tai asettamaan kohtuuttomia ehtoja tarkastukselle, lakimichen tulee ilmoittaa niille, ettd timi katsotaan
kieltiytymiseksi.

Jos minki tahansa asiakirjojen tarkastus kielletiin, lakimies pyytii kyseistd toimielintd tai laitosta esittamdin
atheellisella tavalla perustellut salassapitosyyt, joihin kielto perustuu.

Ensimmainen kohta lisittiin sen jidlkeen, kun komission yksikot ehdottivat erddn tapauksen
yhteydessa, ettd oikeusasiamiehen henkilokunnan tulisi allekirjoittaa sopimus, ettd he korvaisivat
komissiolle kaikki vahingot, joita kolmansille osapuolille aiheutuisi asiakirjojen sisaltamien tietojen
paljastamisesta.

Kantelua koskevat tutkimukset

Kun oikeusasiamies paattda ryhtyd tutkimaan kantelua, kantelu ja mahdolliset liitteet ldhetetddn
ensin lausuntoa varten sille yhteison toimielimelle tai laitokselle, jota kantelu koskee. Kun lausunto
on saatu, se lahetetddn kantelijalle huomautuksia varten.

Joissakin tapauksissa toimielin tai laitos sopii itse asian kantelijaa tyydyttavalld tavalla. Jos lausunto
ja huomautukset osoittavat, ettd ndin on tapahtunut, asian késittely lopetetaan, koska ”toimielin
on sopinut asian”. Joissakin tapauksissa kantelija paattdd luopua kantelusta, jolloin asian késittely
lopetetaan tastd syysta.

Jos toimielin ei korjaa epdkohtaa eikd kantelija peruuta kanteluaan, oikeusasiamies jatkaa

tutkimustaan. Jos tutkimuksessa ei tule ilmi hallinnollista epakohtaa, kantelijalle seka toimielimelle
tai laitokselle ilmoitetaan asiasta ja kasittely lopetetaan.
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Sovintoratkaisut ja korvaukset

Oikeusasiamiehen toiminta eroaa tuomioistuinten toiminnasta muun muassa siten,
ettd oikeusasiamies voi toimia sovittelijana. Sovittelun avulla voidaan paatyd sellaiseen
sovintoratkaisuun, joka tyydyttdd seka kantelijaa ettd kantelun kohteena ollutta toimielinta.

Jos Euroopan oikeusasiamiehen tutkimukset paljastavat jonkin hallinnollisen epdkohdan, han pyrkii
mahdollisuuksien mukaan sovintoratkaisuun. Joissakin tapauksissa oikeusasiamies voi ehdottaa
kantelun kohteena olevalle toimielimelle tai laitokselle korvauksen tarjoamista kantelijalle. Kaikki
toimielinten tarjoamat korvaukset ovat niin kutsuttuja ex gratia -korvauksia (vapaaehtoisuuteen
perustuvia korvauksia), eli niitd ei koske oikeudellinen vastuu eika niitd mydskddn voida pitda
ennakkotapauksina.

Kriittiset huomautukset, suositusluonnokset ja erityiskertomukset

Jos sovintoratkaisu ei ole mahdollinen tai jos siihen ei paasta, oikeusasiamies joko lopettaa asian
kasittelyn ja antaa asianomaiselle toimielimelle tai laitokselle kriittisen huomautuksen tai esittaa
suositusluonnoksen epiakohdan korjaamiseksi.

Kriittistd huomautusta pidetddan aiheellisena tapauksissa, joissa kantelun kohteena olevalla
toimielimelld ei ole endd mahdollisuutta poistaa hallinnollista epédkohtaa, joissa hallinnollisella
epakohdalla ei nadyta olevan laajempia vaikutuksia tai joissa oikeusasiamiehen seuranta ei vaikuta
tarpeelliselta.

Euroopan parlamentti ehdotti mietinndssaan Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksesta 2000,
ettd oikeusasiamies perustaisi rekisterin kriittisistda huomautuksistaan. Oikeusasiamies toimi
Euroopan parlamentin ehdotuksen mukaan ja alkoi kirjata vuoden 2002 alusta kaikki kriittiset
huomautukset. Han ilmoitti samalla unionin toimielimille aikovansa saannollisesti pyytaa tietoja
toimielinten omasta sisdisesta seurannasta.

Tammikuussa 2003 oikeusasiamies pyysi komissiolta tietoja vuoden 2002 aikana annetun 21
kriittisen huomautuksen seurannasta, mistd komissio ei ollut viela ilmoittanut oikeusasiamiehelle.
Vastauksessaan 26. maaliskuuta 2003 komissio pahoitteli vastausten viivastymistd tai
vastaamatta jattamistd, minkd vuoksi sille oli annettu 15 kriittistd huomautusta. Komissio
ilmoitti oikeusasiamiehelle my0s muistuttaneensa yksikoitdan siitd, ettd niiden on sovellettava
komission menettelysdantdjen saannoksid hyvin tiukasti, ja laatineensa luettelon monista aloista,
joilla komission sisdisid menettelyja oli jo parannettu vastaavanlaisten hallinnollisten epakohtien
torjumiseksi jatkossa.

Tapauksissa, joissa oikeusasiamiehen seuranta osoittautuu tarpeelliseksi (toisin sanoen tapaukset,
joissa kantelun kohteena oleva toimielin voi poistaa hallinnollisen epakohdan tai joissa hallinnollinen
epakohta on erityisen vakava tai silld on yleisid vaikutuksia), oikeusasiamies esittdd kyseessd
olevalle toimielimelle tai laitokselle suositusluonnoksen. Oikeusasiamiehen ohjesadnnon 3 artiklan
6 kohdan mukaisesti toimielimen tai laitoksen on tilldin annettava asiasta yksityiskohtainen
lausunto kolmen kuukauden kuluessa.

Jos yhteison toimielin tai laitos ei reagoi tyydyttavasti suositusluonnokseen, 3 artiklan 7 kohdassa
madratadn, ettd oikeusasiamies ldhettdd kertomuksen Euroopan parlamentille ja kyseiselle
toimielimelle tai laitokselle. Kertomus voi siséltdd suosituksia.

Tutkimukset oikeusasiamiehen omasta aloitteesta

EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan oikeusasiamiehelld on oikeus kaynnistda
tutkimuksia omasta aloitteestaan. Tallaisten tutkimusten avulla oikeusasiamies pyrkii padasiassa
puuttumaan sellaisiin toimielinten sisdisiin ongelmiin, joista on jo tehty useita kanteluja. Eras
oikeusasiamiehen tutkimus hénen omasta aloitteestaan (O1/2/2002/IJH) — katso luku 3) johti siihen,
ettd komissio omaksui vuonna 2003 uuden menettelytavan, jotta tarjouskilpailuissa hylatyilld
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tarjoajilla olisi riittédvasti aikaa hakea oikeusteitse muutosta tarjouskilpailun ratkaisemista koskeviin
paatoksiin. Komissio esitteli uuden menettelyn tiedonannossaan 3. heindkuuta 2003.*

Vuonna 2003 oikeusasiamies kdynnisti kolme tutkimusta omasta aloitteestaan. Tutkimus OI/1/2003
koskee sisdistd riitojenratkaisumenettelyd, jota sovelletaan komissiossa komennuksella oleviin
kansallisiin asiantuntijoihin. Tutkimus OI/3/2003 koskee vammaisten sopeutumista ja erityisesti
sitd, minkalaisiin toimenpiteisiin Euroopan komissio on ryhtynyt varmistaakseen, ettei vammaisia
syrjita heiddn ja komission valisissd tydsuhteissa. Tutkimus OI/5/2003 koskee komission toimintaa
hyvéan hallintotavan edistamiseksi Eurooppa-kouluissa.

Oikeusasiamies voi lisdksi kaynnistaa tutkimuksia omasta aloitteestaan kasitelldkseen sellaisia
kanteluita, jotka eivat ole unionin kansalaisten tai unionin alueella asuvien henkildiden tekemia.
Vuonna 2003 oikeusasiamies kadynnisti kaksi téllaista tutkimusta. Toinen niistd saatiin myos
paatokseen saman vuoden aikana.

Esimerkki tutkimuksesta, jonka oikeusasiamies kaynnisti omasta aloitteestaan

Kyproksen kansalainen halusi osallistua kilpailuun, jonka Euroopan yhteisdjen henkildstévalintato
imisto (EPSO) oli jarjestanyt laatiakseen varallaololuettelon Kyproksen apulaishallintovirkamiehille.
Han kanteli Euroopan oikeusasiamiehelle, koska henkilostovalintatoimiston Internet-palvelimen
teknisten ongelmien vuoksi hakijat eivat voineet ilmoittautua sahkaisesti kilpailuihin enda juuri
ennen ilmoituksessa madrdtyn ilmoittautumisajan pdattymista.

Koska kantelija ei ollut unionin kansalainen eikd hdan myodskddn asunut unionin alueella,
oikeusasiamies ei voinut tutkia hdanen kanteluaan. Koska kantelun kohteena ollut asia oli kuitenkin
vakava, oikeusasiamies pdatti ottaa asian tutkittavakseen omasta aloitteestaan.

EPSO vaditti antaneensa hakijoille riittavasti aikaa ilmoittautua ja neuvoneensa hakijoita
mahdollisten teknisten ongelmien varalta ilmoittautumaan aikaisemmin kuin viimeisina paivina
ennen ilmoittautumisajan pddttymistd. Oikeusasiamiehen puututtua asiaan EPSO tutki kuitenkin
tapauksen uudelleen ja kutsui kantelijan esivalintakokeeseen.

Tapaus OI/4/2003/ADB

Tutkimusten analysointi

Vuonna 2003 oikeusasiamies kdynnisti 253 tutkimusta, joista 248 kantelun johdosta ja viisi omasta
aloitteestaan. (Tarkemmin liitteessa A, Tilastotietoja.)

Vuonna 2003 toimielin tai laitos sopi itse asian kaikkiaan 48 tapauksessa. Naista 34 oli tapauksia,
joissa oikeusasiamiehen puututtua asiaan kansalaiset saivat vastauksen kirjeisiinsd, joihin ei
aikaisemmin ollut vastattu (ks. vuosikertomuksen 1998 jakso 2.9, jossa on lisdtietoja tapauksissa
kdytetysta menettelytavasta). Viidessa tapauksessa kantelija luopui kantelustaan. 87 tapauksessa
oikeusasiamiehen tutkimukset eivdt tuoneet esiin hallinnollista epdkohtaa.

Kantelun kohteena ollut toimielin tai laitos sai kriittisen huomautuksen 20 tapauksessa.
Sovintoratkaisuun paastiin neljdssa tapauksessa. Toimielimet hyvaksyivat vuonna 2003 viisi
suositusluonnosta ja kahdessa tapauksessa kantelun késittely lopetettiin, kun Euroopan
parlamentille oli vuonna 2002 annettu erityiskertomus (ks. jakso 3.6).

Erityiskertomukset on julkaistu kokonaisuudessaan oikeusasiamiehen verkkosivuilla kaikilla
virallisilla kielilla.

Komission tiedonanto KOM(2003) 395 lopullinen (3.7.2003): Ehdokkaita ja tarjoajia koskeva tiedotusmenettely, jota
sovelletaan tarjouskilpailun ratkeamisen jélkeen ja ennen sopimuksen allekirjoittamista varainhoitoasetuksen 105 artiklan
mukaisissa komission julkisissa hankinnoissa.
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3.1.1 Euroopan parlamentti

VAITE PALVELUHENKISYYDEN PUUTTEESTA PALVELUKSEENOTON
YHTEYDESSA

Pditos  kanteluun — 406/2003/(PB)IJH  (luottamuksellinen)  Euroopan
parlamenttia vastaan

KANTELU

Oikeusasiamiehelle tehtiin kantelu palveluksenottomenettelystd, jota Euroopan parlamentti sovelsi
tayttaessaan korkeaa virkaa erddssa yksikossaan.

Kantelu luokiteltiin kantelijan pyynnostd luottamukselliseksi oikeusasiamiehen ohjesdaannon
2 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Kantelijjan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Kantelijja jatti Euroopan parlamentille hyvissd ajoin ennen maardajan paattymistda hakemuksensa
korkeaan virkaan, josta oli ilmoitettu julkisessa palvelukseenhakuilmoituksessa. Kantelija sai
parlamentilta vastauksen, ettd neuvoa-antava komitea ei jatkaisi hdnen hakemuksensa kasittelya,
silla sitd ei voitu arvioida palvelukseenhakuilmoituksessa vaadittujen, muun muassa hianen
ammatillista patevyyttaan osoittavien asiakirjatodisteiden puuttumisen vuoksi.

Kantelija hyvaksyi sen, ettd parlamentilla on tiettyjd hakemuksia koskevia saantoja. Han oli kuitenkin
sitd mielta, etta parlamentin olisi pitanyt ilmoittaa hanelle tarpeellisten asiakirjojen puutteesta.

Kantelija véitti siis, ettd Euroopan parlamentti ei ollut riittdvan palveluhenkinen kasitellessaan
héanen hakemustaan, kun se ei ottanut haneen yhteytta pyytaakseen lisaa asiakirjoja.

Kantelija vaatii, ettd hanen hakemuksensa olisi kasiteltava uudelleen.

TUTKIMUS

Euroopan parlamentin lausunto

Euroopan parlamentin lausunto oli yhteenvetona seuraava:

Kun neuvoa-antava komitea késittelee hakemuksia, sitd sitoo palvelukseenhakuilmoituksen teksti,
jossa madrattiin tassd tapauksessa, ettd hakijoiden oli liitettdva hakukirjeeseen yksityiskohtainen
ansioluettelo ja asiakirjatodisteet koulutuksesta, tyOkokemuksesta ja nykyisestd toimesta.
Kasitellessaan kantelijan hakemusta neuvoa-antava komitea ei 16ytanyt asiakirjatodisteita kantelijan
ansioluettelossa mainituista seikoista. Neuvoa-antava komitea ei siten voinut arvioida kantelijan
hakemusta. Palvelukseenhakuilmoituksessa julkaistuun virkaan hakevan henkilon tehtdvd on
toimittaa komitealle kaikki tarvittavat tiedot, jotta se voi tarkistaa, tdyttdako hakija ilmoituksessa
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asetetut edellytykset. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan hallintoa tai komiteaa ei vaadita
tekemddn tiedusteluja tarkistaakseen, tdyttavatko hakijat kaikki hakuilmoituksessa asetetut
edellytykset.

Kantelijaa kehotettiin esittdimadan huomautuksensa Euroopan parlamentin lausunnosta. Kantelija ei
esittanyt huomautuksia.

PAATOS
1 Viite palveluhenkisyyden puutteesta

1.1 Kantelija vaitti, ettd Euroopan parlamentti ei ollut riittdvan palveluhenkinen kasitellessaan
hénen tybhakemustaan, silld se ei ottanut hdneen yhteyttd pyytddkseen lisda asiakirjoja.

12 Euroopan parlamentti katsoi, ettd kun neuvoa-antava komitea kasittelee hakemuksia, sita
sitoo palvelukseenhakuilmoituksen teksti, jossa maarattiin tdssa tapauksessa, ettd hakijoiden oli
liitettdva hakukirjeeseen asiakirjatodisteet koulutuksesta, tyokokemuksesta ja nykyisesta toimesta.
Parlamentti totesi my0s, ettd sitd ei vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan vaadita tekemaan
tiedusteluita tarkistaakseen, tayttavatko hakijat kaikki ilmoituksessa asetetut edellytykset.

1.3 Oikeusasiamies totesi, ettd oikeus hyvaan hallintoon on yksi Euroopan kansalaisten
perusoikeuksista® ja ettd hyvdn hallinnon vaatimuksiin kuuluu, kuten kantelija totesi,
palveluhenkisyys.® Oikeusasiamies arvioi hyvdn hallinnon periaatteiden soveltamista
tutkittavana olleessa tapauksessa ja katsoi, ettd palvelukseenottoa yhteisén toimielimiin saatelevat
henkilostosadanndissé ja yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskadytdnnossa asetetut erityiset saannot,
joiden noudattaminen on valttamétonta hakijoiden tasa-arvoisen kohtelun takaamiseksi.

14 Oikeuskdytdinnén  mukaan  kilpailuun  osallistuvan hakijjan on  toimitettava
valintalautakunnalle kaikki tarvittavat tiedot ja asiakirjat, jotta lautakunta voi tarkistaa, tayttaako
hakija kilpailuilmoituksessa maaritellyt edellytykset’. Valintalautakuntaa ei voida vaatia tekemé&an
tiedusteluja varmistaakseen, ettd hakija tayttdd kaikki ehdot®. Valintalautakuntaa sitoo lisdksi
kilpailuilmoituksen sanamuoto’. Tassd tapauksessa julkaistussa ilmoituksessa todettiin, ettd
hakijoiden on toimitettava maardaikaan mennessd tutkintojaan ja/tai tydkokemustaan osoittavat
asiakirjat. Jos parlamentti olisi pyytanyt hakijalta lisdd asiakirjoja, kyseessd olisi ndin ollen ollut
epdtasa-arvoinen kohtelu esimerkiksi niitd hakijoita kohtaan, jotka noudattivat kilpailuilmoitusta.
Oikeusasiamies katsoi siten, ettd Euroopan parlamentti oli tdssa tapauksessa noudattanut hyvan
hallinnon periaatteita, eikd hallinnollista epdakohtaa ollut tullut ilmi. Kantelijan vaatimukseen ei
tdaman nakemyksen valossa voitu suostua.

2 Johtopiditos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella Euroopan parlamentin
toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

l

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artikla.

Euroopan parlamentin 6. syyskuuta 2001 antamassa paatoslauselmassa C5-0438/2000 hyviksytyn eurooppalaisen
hyvan hallintotavan sddnnoston 12 artiklan 1 kohta (saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivuilla: http://www.euro-
ombudsman.eu.int).

Ks. esim. asia 225/87, Patricia Belardinelli ym. vastaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, Kok. 1989 s. 2353, 24 kohta, ja asia
T-133/89, Jean-Louis Burban vastaan Euroopan parlamentti, Kok. 1990 s. 11-245, 34 kohta.

Ks. esim. asia T-133/89, Jean-Louis Burban vastaan Euroopan parlamentti, Kok. 1990 s. 11-245, 34 kohta.
Ks. esim. asia T-54/91, Nicole Almeida Antunes vastaan Euroopan parlamentti, Kok. 1992 s. 1I-1739, 39 kohta.
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m 3.1.2 Euroopan unionin neuvosto

EUROOPPA-VALMISTELUKUNNAN ESITYSLISTOJEN JA POYTAKIRJOJEN
SAAMINEN TUTUSTUTTAVAKSI

Pdiitos kanteluun 1795/2002/IJH Euroopan unionin neuvostoa vastaan

KANTELU

Kantelija V. jatti lokakuussa 2002 Euroopan oikeusasiamiehelle European Citizen Action Servicen
(ECAS) puolesta kantelun Eurooppa-valmistelukuntaa ja Euroopan unionin neuvostoa vastaan.

Tassd paatoksessa kasitelladn ainoastaan neuvostoa vastaan jatettyd kantelua. Oikeusasiamiehen
tutkimusta Eurooppa-valmistelukuntaa vastaan kasitelldan erillisessa paatoksessa (ks. kohta 3.1.5).

Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat lyhyesti esitettyina seuraavat:

Toukokuussa 2002 kantelija pyysi neuvostolta Eurooppa-valmistelukunnan puheenjohtajiston
esityslistoja ja poytdkirjoja. Neuvosto ei vastannut asetuksessa N:o1049/2001 sdddettyjen
15 pdivan kuluessa. Kantelija esitti 19. kesdakuuta 2002 uudistetun pyynnon, johon neuvosto vastasi
12. heindkuuta 2002. Vastauksessa ilmoitettiin muun muassa, ettd Eurooppa-valmistelukunta on
neuvostosta erillinen elin, joten valmistelukunnan asiakirjat eivat kuulu asetuksen N:o 1049/2001
soveltamisalaan, ja ettd paasihteeristd oli toimittanut pyynnon edelleen Eurooppa-valmistelukunnan
sihteeristoon.

Kantelija pyysi kantelussa oikeusasiamiestd tutkimaan, varmistamaan tai selvittimaan tiettyja
asioita. Hén esitti neuvostoa vastaan lyhyesti esitettynd seuraavat véitteet:

* Neuvosto ei vastannut asetuksessa N:o 1049/2001 saadettyjen 15 pdivan kuluessa kantelijan
ensimmaiseen pyyntoon saada tutustua Eurooppa-valmistelukunnan puheenjohtajiston esitys-
listoihin ja poytakirjoihin eika se tiedottanut kantelijalle timan muutoksenhakuoikeuksista.

* Neuvostolla on kyseiset asiakirjat hallussaan, joten neuvoston olisi luovutettava asiakirjat
asetuksen N:o 1049/2001 mukaisesti.

TUTKIMUS

Neuvoston lausunto

Neuvoston lausunnossa todettiin lyhyesti esitettynd seuraavaa:

Valmistelukunta perustettiin Eurooppa-neuvoston paatokselld, ei Euroopan unionin neuvoston
paatokselld, eikd neuvosto ole toimielimend edustettuna valmistelukunnassa. Neuvosto tarjosi
esimerkiksi toimitilat valmistelukunnan kayttoon sekd Euroopan parlamentin ja komission tavoin
henkilokuntaa valmistelukunnan palvelukseen. Valmistelukunnan puheenjohtajisto toimi tdysin
neuvostosta ja neuvoston paasihteeristosta riippumattomasti.

Valmistelukunnan sihteeristd toimi neuvoston tiloissa, mikd ei suinkaan tarkoittanut, etta
valmistelukunnan asiakirjat olisivat neuvoston asiakirjoja tai ettd neuvosto olisi niistd selvilla.
Valmistelukunnan sihteeristd toimi riippumattomana neuvoston padsihteeristostd. Sen
toimintaa johti itsendinen paasihteeri, joka ei kuulunut neuvoston henkilostoon vaan tyoskenteli
valmistelukunnan puheenjohtajiston alaisena.
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Neuvostolla ei ollut hallussaan kantelijan pyytamia asiakirjoja. Neuvostolle tiedotettiin aika ajoin
valmistelukunnan tyon etenemisestd, mutta neuvosto tai neuvoston paasihteeristo ei saanut
haltuunsa puheenjohtajiston esityslistoja ja poytékirjoja.

Kantelija syytti neuvostoa vastauksen viivdstymisestd seka siitd, ettei neuvosto ollut ilmoittanut
muutoksenhakuoikeuksista. Neuvosto totesi, ettd kantelija oli ldhettanyt alkuperdisen pyyntonsa
sahkopostitse 29. huhtikuuta 2002. Sen sijaan, ettd neuvoston paasihteeristostd olisi pelkdstdan
ilmoitettu kantelijalle, ettei neuvostolla ollut kyseisid asiakirjoja — minkd vuoksi kantelijan
olisi pitdnyt ldhettdd sama pyynto uudelleen valmistelukuntaan, jolloin asia olisi viivdstynyt
tarpeettomasti — padsihteeristossa pdaatettiin toimia kdytannollisesti ja lahettdaa sahkopostiviesti
mahdollisimman pikaisesti valmistelukunnan sihteeriston.

Paasihteeriston tietokonejarjestelmésta lahti kantelijalle automaattinen ilmoitus timéan ldhettaman
sahkopostiviestin vastaanottamisesta. Automaattiseen vastaukseen ei sisaltynyt mainintaa, etta
kantelijalla olisi oikeus tehdad uudistettu pyynto. Tassd tapauksessa maininnalla ei olisi ollut
merkitystd, silld kantelijalle ilmoitettiin, ettei neuvostolla ollut asiakirjoja hallussaan. Olisi ollut
taysin harhaanjohtavaa antaa olettaa, ettd neuvostolle osoitettu uudistettu pyyntd voisi johtaa
toisenlaiseen ratkaisuun.

Vastatessaan kantelijan uuteen pyyntoon neuvosto ei todellakaan ilmoittanut kantelijalle taméan
kaytettavissa olevista oikeussuojakeinoista. Neuvoston paasihteeristossd on ryhdytty toimiin, jottei
tallaisen hallinnollinen laiminlyonti enda toistuisi.

Kantelijan huomautukset

Kantelijan mielestd neuvoston lausunnossa selvennettiin neuvoston ja Eurooppa-valmistelukunnan
valistd suhdetta selittamaélld, ettei neuvostolla ollut pyydettyjd asiakirjoja hallussaan. Kantelija
tunnusti siis kantelun olevan tilta osin perusteeton.

Kantelija hyvéksyi sen, ettd neuvosto valitsi kdytdnnollisen toimintatavan ja valitti pyynnon
valmistelukunnan sihteeristolle ja ettd neuvoston sihteeristostd vastattiin viipymatta asetuksen
N:0 1049/2001 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Asiaa olisi kuitenkin auttanut, jos neuvosto olisi
lahettanyt kantelijalle jdljennoksen. Oikeussuojakeinojen ilmoittamatta jattdmisestd kantelija
totesi tunnustavansa ja arvostavansa neuvoston padsihteeriston toimia, joilla valtetdan tilanteen
toistuminen. Euroopan unionin toimielimiin keskittyvand, kansalaisjarjestdjen ja yksityishenkiléiden
neuvonantajana ja puolestapuhujana ECAS korosti kaikkein tdrkeintd olevan, ettd kansalaiset
tuntevat oikeutensa. Euroopan oikeusasiamiehen toimiston kanssa 7. maaliskuuta 2003 kaydyssa
puhelinkeskustelussa ECASin henkil6sto ilmoitti kantelijan puolesta, ettd kantelija oli tyytyvdinen
neuvoston vastaukseen.

PAATOS
1 Viite, ettd vastaus asiakirjapyyntdoon viivastyi ja ettd oikeussuojakeinoista ei ollut
ilmoitettu

1.1 Kantelija vaitti, ettei neuvosto vastannut asetuksessa N:o1049/2001 saadettyjen 15
pdivan kuluessa hdnen ensimmadiseen pyyntdonsa saada tutustua Eurooppa-valmistelukunnan
puheenjohtajiston esityslistoihin ja poytakirjoihin ja ettei neuvosto ilmoittanut kantelijalle taméan
muutoksenhakuoikeudesta.

1.2 Neuvoston mukaan paasihteeristossd omaksuttiin kadytdnnonldheinen toimintatapa, ja
kantelijan sahkopostiviesti toimitettiin mahdollisimman pikaisesti valmistelukunnan sihteeristoon.
Vastatessaan uudistettuun pyynt6on neuvosto ei siis ilmoittanut kantelijalle timan kaytettavissa
olevista oikeussuojakeinoista. Neuvoston paasihteeristd on ryhtynyt toimenpiteisiin vélttaakseen
vastaavan hallinnollisen laiminlyonnin toistumisen.

1.3 Oikeusasiamiehen saamien todisteiden perusteella neuvosto yritti vilpittdmasti hoitaa
kantelijan pyynnon tehokkaasti ja viipymaéttd. Neuvosto tunnusti, ettei se ollut ilmoittanut
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kantelijalle taman kaytossd olevista oikeussuojakeinoista, ja ryhtyi toimenpiteisiin valttddkseen
vastaavan tilanteen toistumisen. Oikeusasiamiehen kasityksen mukaan kantelija oli tyytyvédinen
neuvoston vastaukseen. Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettd toimielin sopi kantelun taman
néakokohdan.

2 Viite, ettd asiakirjat olivat neuvoston hallussa

2.1 Kantelija vaitti, ettd Eurooppa-valmistelukunnan esityslistat ja poytakirjat olivat neuvoston
hallussa, joten neuvoston olisi luovutettava asiakirjat néhtdviksi asetuksen N:o1049/2001
mukaisesti.

2.2. Neuvosto ilmoitti, ettd valmistelukunnan puheenjohtajisto toimi tdysin neuvostosta ja
neuvoston péasihteeristostd riippumattomana ja ettei neuvostolla ollut kantelijan pyytamia
asiakirjoja hallussaan. Neuvostolle tiedotettiin aika ajoin valmistelukunnan tyon etenemisestd,
mutta neuvosto tai neuvoston paéasihteeristo ei saanut haltuunsa puheenjohtajiston esityslistoja ja
poytakirjoja.

2.3 Oikeusasiamiehen tietoon ei ole tullut mitddn, minkd perusteella olisi aihetta epailld
neuvoston selvitystd sen ja Eurooppa-valmistelukunnan puheenjohtajiston vélisesta suhteesta.
Oikeusasiamies totesi, ettd kantelija hyvaksyi neuvoston selityksen ja tunnusti kantelun olevan talta
osin perusteeton. Oikeusasiamies katsoi, ettei kantelun tdassa kohdassa siten tullut ilmi hallinnollista
epéakohtaa.

3 Johtopditos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella neuvoston toiminnassa ei
tullut ilmi hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.1.3 Euroopan komissio

LIFE-OHJELMA: KOMISSIO KIELTAYTYI MAKSAMASTA HANKKEELLE
MYONNETTYA TUKEA KOKONAAN

Pdiitos kanteluun 1826/2001/JMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kesakuussa 1996 kantelijanjarjestd (CTFC) toimitti komissiolle Life-ohjelmaan kuuluvan ehdotuksen,
jossa esitettiin syomakelpoisten sienten kasvatusta metsityshankkeiden yhteydessa (viite: LIFE/
ENV/E/512). CTEC aikoi kehittaa hanketta yhdessa lukuisten yksittdisten metsanomistajien kanssa.
Joulukuussa 1996 komissio hyviksyi ehdotuksen. CTFC:lle myonnettiin nédin ollen 208 749,58 euron
suuruinen yhteison tuki.

Loka-marraskuussa vuonna 1997 kantelija kavi useita keskusteluja komission yksikdiden kanssa
siitd, miten yksittdisten metsdnomistajien kulut otettaisiin huomioon hankkeen talousarviossa.
Keskustelujen tuloksena CTFC:n ja kolmansina osapuolina olleiden metsanomistajien suhde
padtettiin  maarittdd yksittdisilla sopimuksilla, jotka laadittiin mallisopimuksen mukaisesti.
Sopimuksiin piti merkitd kunkin osapuolen yhteistydala ja kunkin osapuolen toteuttaman tyon
osuus talousarviosta. Kantelijja lahetti mallisopimuksen faksina hankkeen rahoituksesta vastaavalle
komission virkamiehelle 30. lokakuuta 1997. Mallisopimus lahetettiin faksina 4. marraskuuta 1997
my0s komission virkamiehelle dB:lle, joka vastasi yleisesti hankkeen seurannasta ja arvioinnista.
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Mallisopimuksen saatuaan dB soitti kantelijalle ja ilmoitti hyviaksyvansa mallisopimuksen sisallon.
Puhelinkeskustelun aikana dB korosti, ettd tehokkuuden takia olisi vastedes otettava yhteytta
suoraan haneen ja aina puhelimitse.

Helmikuussa 1999 kantelija toimitti hankkeen valikertomuksen, jossa metsdnomistajien
tyosuoritukset oli merkitty talousarvioon noudattaen mallia, josta oli sovittu komission yksikkojen
kanssa loka-marraskuussa 1997 kdydyissa keskusteluissa. Kesakuussa 1999 dB soitti kantelijjalle
ja pyysi, ettd metsdnomistajien tyOsuorituksiin liittyvat kulut koottaisiin yhteen ja kasiteltaisiin
ulkopuolisena tukena. Kantelija oli alkuun haluton muuttamaan sovittuja rahoitusperusteita, mutta
hénen oli pakko hyviksyd muutokset, jotta véilimaksu suoritettaisiin. Lokakuussa 1999 kantelija
toimitti komissiolle henkilokohtaisesti uuden version kertomuksesta. Komissio suoritti vdlimaksun
huhtikuussa 2000.

Helmikuussa 2000 kantelija toimitti loppukertomuksen, jossa metsdanomistajien tyosuoritukset
merkittiin talousarvioon samalla tavoin kuin vélikertomuksessa. Komissio pyysi lisdtietoja
lokakuussa 2000. Saatuaan kantelijan vastauksen komissio lahetti tdlle 30.tammikuuta 2001
paivatyn faksin tiedustellen, miten metsanomistajien kustannukset oli merkitty, ja vaadittiin
niiden maksamista takaisin. Kantelijan mukaan komission pyynndssa ei kunnioitettu hénen
puolustautumisoikeutta, silld siind ei annettu mahdollisuutta Life-ohjelmasta annetun
asetuksen 1973/92 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun kuulemiseen.

Tasta seuranneessa kiistassa dB kielsi olevansa vastuussa asiasta, eivatkd komission rahoitusyksikot
halunneet tavata kantelijaa.

Edella esitetyn perusteella kantelija vaitti, ettd (i) komission yksikot johtivat hantd harhaan eivatka
antaneet tarvittavaa apua ja etta (ii) komissio noudatti hankkeen késittelyssa epaselvaa menettelya,
joka ei ollut asiaan sovellettavien saanndsten mukainen. Kantelija vaati ndin ollen, etta (iii) komission
olisi keskeytettdva takaisinmaksupyyntonsa ja suoritettava hankkeelle myonnetyn tuen viimeinen
maksuera asianmukaisine korkoineen.

Komission lausunto

Komission péddtoksessd rahoitustuen myoOntamisestd (C896)/3058/lopullinen/0037, jdljempana
"padtoksessd”) ja ehdotetussa talousarviossa ei otettu mitenkdaan huomioon kolmansina osapuolina
olevia metsdnomistajia. Metsdnomistajien osallistuminen hankkeeseen vaati siis etukdteen tehtya
muutosta padtokseen, ja lisdksi komission olisi hyvaksyttava uusi sopimussuhde.

Vaikka kantelija ldhetti faksina 30.lokakuuta 1997 sopimusluonnoksen, jonka tarkoituksena
oli sdddella CTFC:n ja metsdanomistajien valistd tyosuhdetta, asiakirjaa ei toimitettu virallisesti
komission hyvéksyttavaksi, kuten paatoksessa vaaditaan.

Helmikuussa 1999 vilikertomuksen toimittamisen yhteydessd kantelija ilmoitti haluavansa
sisdllyttda kolmansina osapuolina olevien metsanomistajien kustannukset hankkeen talousarvioon.
Komissio totesi sen yksikkdjen tehneen kantelijalle selvéksi, ettd tdima vaihtoehto vaati etukdteen
tehtyd muutosta paatokseen, ja lisdksi komission olisi hyvaksyttavd uusi sopimussuhde. Tassa
yhteydessa kantelijalle muistutettiin my0s, ettei téllaisilla muutoksilla ollut vaikutusta Life-tuen
rahoitusedellytyksiin, jotka on maéritetty paatoksen 2 liitteen 2 ja 3 artiklassa.

Komissio suoritti valimaksun toukokuussa 2000. Se korosti, ettd valimaksun suorittaminen riippui
ainoastaan kulujen maarasta, eika silla ratkaistu kulujen tukikelpoisuutta.

Loppukertomus saatiin 19. toukokuuta 2000. Vaikka hankkeen tavoitteet oli saavutettu, talousarvion
rakenne ja sisaltod eivit vastanneet pédatdksessd asetettuja edellytyksid etenkddan metsdnomistajille
koituneiden kustannusten osalta.

Komissio vaitti, ettei kantelija ollut pystynyt osoittamaan, ettd kolmansina osapuolina oleville
metsdnomistajille aiheutuneet kulut (147 867 euroa) oli todella korvattu, kuten paatdksen 3 artiklan
4 kohdassa ja 4 artiklan 1kohdassa vaaditaan. Varojen siirtamisesti CTFC:n ja kolmansien
osapuolten viélilla ei ollut toimitettu mitddn todisteita. Komissio painotti, ettd paatdksen 3 artiklan

42



VUOSIKERTOMUS 2003 Ei Paatokset tutkimuksen jalkeen

3 kohdan sdannokset olivat selvitja ehdottomat. Se lisési, etteivat komission yksikot olleet mitenkdan
voineet uskotella kantelijalle, ettd kyseiset sidnnokset voitaisiin sivuuttaa.

Komissio paatti 25. lokakuuta 2000 pyytda lisatietoja. Tiedustelu toimitettiin kantelijalle
13. marraskuuta 2000. Komissio katsoi, ettei uusissa tiedoissa ollut tullut esiin mitdan uutta, joten se
ilmoitti kantelijalle 30. tammikuuta 2001 paivatylla faksilla, ettei kuluja vastaavaa tukea maksettaisi
ja ettd vastaavasti osuus jo maksetuista tuista (37 040 euroa) perittdisiin takaisin. Komissio my&nsi
kantelijalle lyhyen madardajan, jonka kuluessa kantelija voisi esittdd kantansa. Kantelija toimitti
8. helmikuuta 2001 tiedot, joiden perusteella komissio védhensi takaisin maksettavaa maardd
30 429 euroon ja antoi perintdmaarayksen 6. maaliskuuta 2001. Komissio katsoi, ettd sen yksikoiden
noudattama menettely oli paatoksen 2 liitteen 7 artiklan vaatimusten mukainen.

Kantelija tapasi komission yksikot 4. huhtikuuta 2001. Kantelija ei pystynyt toimittamaan uusia
todisteita, joten komissio vahvisti aikaisemman kantansa 26. huhtikuuta 2001. Komission lopullinen
takaisinmaksupyynto esitettiin 30. elokuuta 2001, ja kantelijalle ilmoitettiin tdméan kaytettavissa
olevista muutoksenhakukeinoista.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan 30. heindkuuta 2002 kantelija toisti kantelussaan esittimansd vaitteet. Han
painotti keskustelleensa komission yksikkdjen kanssa perinpohjaisesti suhteesta metsdanomistajiin
seka ndihin liittyvien kulujen merkitsemisesta kirjanpitoon.

Kantelija selvitti, ettd metsdanomistajien oli valttdmatonta osallistua hankkeeseen, miké oli kylla
mainittu CTFC:n ensimmaisessda ehdotuksen kolmessa kohdassa: osiossa A13/4 (metsanistutusta
koskeva osio hankkeen kuvauksessa) osiossa A14/7 (kasvien kasvattaminen) ja useissa taloutta
kasittelevissd osioissa (A5, A6, A9 ja All).

Kantelija kuvasi neuvotteluja, joita hdn oli kdynyt heindkuusta 1997 ldhtien asiasta vastaavien
komission yksikdiden kanssa kolmansina osapuolina oleville metsdnomistajille aiheutuneiden
kulujen merkitsemisestd hankkeen talousarvioon. Harkittavina oli kaksi mallia: toisessa
metsdnomistajille maksettaisiin suoraan tehdystd tyOsuorituksesta ja toisessa maksut
perustuisivat yksittdisiin sopimuksiin. Asiasta vastaavien komission yksikdiden kanssa paatettiin
yhteisymmarryksessa valita jalkimmaéinen vaihtoehto, jossa varojen siirtoja ei merkittdisi. Tama
nakyi 30.lokakuuta 1997 ja 4. marraskuuta 1997 lahetetyistd fakseista. Kantelija korosti, ettd
valikertomuksen rahoitusrakennetta oli muutettu erityisesti kolmansien osapuolten kulujen
merkitsemistavan osalta komission ehdotusten mukaisesti.

Kantelijja toimitti 16., 22., 29., 30. ja 31. lokakuuta 2002 komission virkamiesten kanssa jérjestetyista
tapaamisista lisatietoja, jotka kantelijan mukaan tukivat hanen vaitteitaan.

LISATUTKIMUKSET

Kantelijan esittdimien huomautusten perusteella oikeusasiamies kirjoitti komissiolle 31. lokakuuta
2002. Kirjeessdan oikeusasiamies esitti kantelijan huomautuksissa esiin tulleet tosiseikat, jotka
vaikuttivat tukevan kantelijan vaitteitd, ja pyysi komissiota esittimaan niistd huomautuksensa.

Komission toinen lausunto

Komissio ilmoitti, etteivat kantelijan huomautukset tuoneet asiaan uusia nékodkohtia. Komissio
korosti, etteivat sen yksikot olleet antaneet mitddn ohjeita siitd, ettd sopimusta saatelevid
rahoitussaantoja olisi pitanyt muuttaa. Komissio selitti, ettei kantelija ollut koskaan toimittanut
nayttod, joka osoittaisi, ettd komission virkamies olisi antanut vaitetyt hanketta koskevat ohjeet.
Ohjeista ei ollut myoskdan mainintaa komission arkistossa (ei sdhkodisessi muodossa eika
paperiversiona).

Komissio mainitsi faksit, jotka kantelija oli ldhettanyt komission yksikéille 30.lokakuuta ja
4. marraskuuta 1997 ja joissa esitettiin muutoksia rahoitussopimukseen. Komissio totesi, ettd
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kyseisilld fakseilla ei ollut sopimusarvoa, vaan ne oli vain annettu tiedoksi. Vaikka kanteljjalle oli
moneen otteeseen tehty selvaksi, ettd hanen olisi esitettdva virallinen pyynto, hén ei ollut toimittanut
sitd komissiolle. Komission mielestd kantelijalla ei nédin ollen ollut muuta mahdollisuutta, kuin
noudattaa sopimusta kaikilta sen osilta.

Komissio huomautti, ettd kantelija oli saanut jo aikaisemmin tukea Life-ohjelmasta, joten hén oli
hyvin perilla ohjelman rahoitussaannoistd. Komission mielestd kantelijan olisi pitanyt tietdd, ettd
kaikki rahoitukseen liittyvat tarkistukset tehdaan hankkeen viimeisessa vaiheessa. Kantelija ei
siis voinut olettaa komission suorittaman valimaksun tarkoittavan, ettd komissio oli hyvaksynyt
kantelijan tekemat rahoitusta koskevat muutokset.

Komissio korosti olevansa halukas harkitsemaan kantelijan vaatimien kulujen maksamista ja
keskeyttdmddn perintdmaarayksen, jos kantelija toimittaa nédyttdd, joka osoittaa kulujen olleen
todellisia. Komissio ilmoitti pyytdneensd monta kertaa todisteita maksuista, joita edunsaaja oli
maksanut tyon suorittaneille jarjestoille. Pyynnoistd huolimatta tietoja ei ollut toimitettu. Komissio
paatti ndin ollen tehdd 30429 eurona perintamaarayksen avustuspaatoksen 3 artiklan 3 kohdan
c alakohdan mukaisesti. Komissio lisdsi, ettd jos kantelija ei kuitenkaan toimita todisteita, komissio
jatkaa perintamaarayksen taytantoonpanoa.

Kantelijan huomautukset komission toisesta lausunnosta

Komission toiseen lausuntoon 20.joulukuuta 2002 ja 10.tammikuuta 2003 antamissaan
huomautuksissa kantelija pysyi vditteessdan, ettd kertomusten rahoitusosuuden malli oli
laadittu komission yksikk&jen ehdotusten mukaisesti. Hanen mukaansa komission yksikot eivat
olleet jalkeenpdin ilmoittaneet virallisesti olevansa tyytymattomid. Kantelija ei voinut toimittaa
kirjallisia todisteita, mutta han esitti useita hankkeeseen osallistuneiden tahojen antamia virallisia
lausuntoja, jotka vahvistivat kantelijan nakemyksen. Kantelija ilmoitti olevansa valmis antamaan
oikeusasiamiehelle tarvittaessa valaehtoisen lausunnon.

Kantelija liitti huomautuksiinsa useita asiakirjoja, joista kdvi ilmi, ettd komissio oli hyviaksynyt
ainakin Life-hankkeessa 97/ENV/E/260 edunsaajan ja lukuisten alihankkijoiden vélilld kaytettavat
kahdenviliset sopimukset, joissa varainsiirtoja ei tehty.

Lopuksi kantelija ilmoitti, ettd CTFC voisi olla tarvittaessa valmis muotoilemaan hankkeen
rahoitusosuuden uudelleen komission vaatimusten mukaisesti. Han pyysi oikeusasiamiestd
valvomaan menettelya, jotta varmistetaan, ettd oikeudenmukainen ratkaisu 10ytyy eikda CTFC:ta
rangaista epaoikeudenmukaisesti.

PAATOS
1 Asiasta vastaavien komission yksikkdjen asenne kantelijaa kohtaan

1.1 Kantelija vaitti, ettd komission yksikot johtivat héntd harhaan eivdatkd tarjonneet
tarvittavaa apua. Han vditti keskustelleensa komission yksikkojen kanssa perin pohjin suhteesta
metsdanomistajiin seka naihin liittyvien kulujen merkitsemisesta kirjanpitoon.

1.2 Komissio viitti, etteivat komission yksikot olleet mitenkadn voineet uskotella kantelijalle, etta
kantelija voisi sivuuttaa hanketta koskevat sdéannot. Komissio totesi, ettei kantelija ollut toimittanut
mitdan todisteita osoittaakseen, ettd komission virkamiehet olivat antaneet vaitetyt ohjeet hankkeen
yhteydessa, ja ettei ohjeista ollut mainintaa komission arkistossa.

1.3 Oikeusasiamies totesi, ettd kantelija oli toimittanut huomattavan méaaran asiakirjoja, joista
kdvi ilmi jatkuva yhteydenpito asiasta vastaavien komission yksikk&jen kanssa. Asiakirjojen
tarkastelun perusteella vaikutti siltd, ettd asiasta vastaavat virkamiehet olivat hyvin selvilla
kantelijan ty0std, joten heidan olisi pitdnyt tuntea rahoitusperusteet, joita kaytettiin alihankkijoiden
tyon selvittdmisessd. Oikeusasiamies oli kuitenkin sitd mieltd, ettd suoraa nayttod ei nayttanyt
16ytyvan siitd, ettd voitaisiin katsoa komission johtaneen kantelijaa harhaan.

Euroopan oikeusasiamies katsoi sen vuoksi, ettd tapauksen tdssa kohdassa tullut ilmi hallinnollista
epakohtaa.
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2 Komission menettely tuen osan takaisinmaksussa

2.1 Kantelija vaitti, ettd komissio noudatti hankkeen kasittelyssa epéaselvad menettelyd, joka ei ollut
asiaan sovellettavien sadnnosten mukainen. Kantelija esitti, ettei hdnen puolustautumisoikeuttaan
ollut kunnioitettu eikd komissio ollut antanut tuen osaa koskevassa takaisinmaksupyynndssa
mahdollisuutta Life-ohjelmasta annetun asetuksen 1973/92 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun
kuulemiseen.

2.2 Komissio vditti, ettd sen yksikkdjen noudattama menettely oli asiaan sovellettavien sianndsten
mukainen (hankkeelle myonnetysté rahoitusavusta tehdyn paatdksen 2 liitteen 7 artikla). Se selitti,
ettd 30. tammikuuta 2001 esitetyssd ensimmadisessd pyynnossa kantelijalle annettiin mahdollisuus
tulla kuulluksi ennen lopullisen paatoksen tekoa ja ettd 30. elokuuta 2001 esitettyyn lopulliseen
pyyntoon sisédltyi tietoa muutoksenhakukeinoista.

2.3  QOikeusasiamies huomautti, ettd Life-ohjelmasta rahoitettujen hankkeiden taytantoonpanoa
koskevat sddnnokset sisdltyivat neuvoston asetukseen 1973/92'° sekd kuhunkin yksittdiselle
hankkeelle myonnetysta tuesta tehtyyn komission paatokseen.

Komission oli noudatettava perusteettomissa maksuissa menettelyd, josta on sdadetty
asetuksen 1973/92 11 artiklan 2 kohdassa, joka kuuluu seuraavasti:

7

[...] jos jonkin toimen toteuttaminen ei oikeuta kuin osaan myonnettyi taloudellista avustusta, komissio
pyytid edunsaajaa esittdmiin komissiolle selvityksen asiasta asetetussa mdirdajassa. Jos tamd ei pysty
esittdmdin hyviksyttividi perustelua, komissio voi peruuttaa taloudellisen avustuksen loppuosan ja vaatia jo
maksettujen erien palauttamista.”

Paatoksen 2 liitteen 7 artiklassa asetetaan tdsmaélleen samat menettelyvaatimukset.

2.4 Oikeusasiamies huomautti myds, ettd 30. tammikuuta 2001 esitetyn komission ensimmaisen
takaisinmaksupyynnon viimeisessda kappaleessa todettiin, ettd varainhoidon valvojalle
toimitettaisiin ilmoitus etukateistd hyvaksyntdd varten viimeistaan 9.helmikuuta 2001, joten
kantelija voisi ldhettdd huomautuksensa Life-asetuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Lopullinen
veloitusilmoitus ldhetettiin kantelijalle 6. maaliskuuta 2001. Vaikka ilmoituksessa ei mainittu
mahdollisia muutoksenhakukeinoja, komissio mainitsi keinot mydhemmin 30. elokuuta 2001
paivatyssa kirjeessddn kantelijalle.

2.5 Edelld esitetyn perusteella oikeusasiamies ei katsonut komission rikkoneen kantelijan
puolustautumisoikeutta, kun se pyysi osaa tuesta maksettavaksi takaisin. Oikeusasiamies oli
ndin ollen sitd mieltd, ettd komission noudattama menettely hankkeen kasittelyssa ei vaikuttanut
epdselvélta ja komissio ndytti noudattaneen asiaan sovellettavia sdannoksid. Euroopan
oikeusasiamies katsoi, ettei komission toiminnassa siten tullut ilmi hallinnollista epékohtaa
tapauksen tdassa kohdassa.

3 Tuen osaa koskeva komission takaisinmaksupyynto

3.1 Kantelija vaati, ettd komission olisi keskeytettdva takaisinmaksupyyntdnsa ja suoritettava
hankkeelle myonnetty viimeinen maksuerd asianmukaisine korkoineen.

3.2  Ensimmadisessad lausunnossaan komissio perusteli takaisinmaksupyyntoaan silld, ettd kantelija
ei ollut koskaan virallisesti esittanyt muutospyyntod paatokseen, jolla sallittaisiin kolmansina
osapuolina olleiden maanomistajien osallistua hankkeeseen. Komissio totesi, ettei kantelija ollut
pystynyt osoittamaan, ettd kolmansina osapuolina olleiden metsanomistajien kulut oli todella
korvattu.

3.3 Kolmansina osapuolina olleiden maanomistajien osallistumisesta oikeusasiamies huomautti,
ettd hankkeen teknisessa kuvauksessa ja edunsaajan ehdotuksessa mainittiin yhteistyosta. Kantelija

10

Neuvoston asetus (ETY) N:o 1973/92, annettu 21 paivana toukokuuta 1992, ymparistoalan rahoitusvélineen perustamisesta
(Life). EYVL L 206, 22.7.1992, s. 1.
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ilmoitti virallisesti 30. lokakuuta ja 4. marraskuuta 1997 komission yksikoille kolmansina osapuolina
olleiden metsédnomistajien tulevasta osallistumisesta hankkeen taytantéonpanoon. Oikeusasiamies
totesi, ettei komissio ollut toimittanut ndyttoa siita, ettd sen yksikot olisivat vastustaneet jollain tapaa
kantelijan aloitetta.

Kolmansien osapuolten kulujen merkitsemisesta kirjanpitoon oikeusasiamies totesi, ettei komissio
nayttinyt olevan tdysin tietimiton kantelijan kdyttamista perusteista, mikd kdy ilmi kantelijan
lahettamista 30. lokakuuta ja 4. marraskuuta 1997 paivatyista fakseista''. Oikeusasiamies huomautti,
ettd kantelijan kayttdma kirjanpitojarjestelma oli loppukertomuksessa sama kuin vélikertomuksessa.
Saatuaan valikertomuksen komissio ei esittanyt vastalausetta kertomuksen sisallosta vaan suoritti
vélimaksun. Néin tehdessaan komissio kaikesta péatellen hyvaksyi paatoksen 2 liitteen 3 artiklan
2 kohdan mukaisesti edunsaajan loppulausunnon ja vilikertomuksen'.

3.4  Vastauksissaan oikeusasiamiehen lisatutkimuksiin komissio korosti olevansa halukas
harkitsemaan kantelijan vaatimien kulujen maksamista ja keskeyttdimaan nain perintamaarayksen,
jos kantelija toimittaa ndyttod, joka osoittaa metsdnomistajien kulujen olleen todellisia. Viimeksi
esittdmissddn huomautuksissa kantelija ilmoitti olevansa valmis muotoilemaan hankkeen
rahoitusosion uudelleen komission vaatimuksen mukaisesti ja pyysi oikeusasiamiesta valvomaan
menettelyd, jotta ratkaisu olisi oikeudenmukainen. Téssa tilanteessa oikeusasiamies katsoi, ettei
tapauksen titd kohtaa koskevan tutkimuksen jatkamiselle ollut perusteita.

3.5 Kantelija oli pyytinyt oikeusasiamiestd valvomaan menettelyd. Oikeusasiamies totesi,
ettd yhteisén rahoitusmenettelyissd komissio vastaa sopimusten hallinnoinnista. Kantelijalla
oli kuitenkin mahdollisuus kannella oikeusasiamiehelle uudestaan, jos hian katsoisi sen olevan
tarpeen.

4 Johtopiditos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella Euroopan komission
toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KYSYMYSTEN MITATOINTI JA VAITE KILPAILUILMOITUKSEN
JATTAMISESTA NOUDATTAMATTA

Pditos kanteluun 647/2002/OV Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Kantelija osallistui avoimeen kilpailuun KOM/A/6/01, muttei ldpaissyt esivalintakokeen b-osiota,
jossa hdnen pisteensd olivat vain 16,842/40. Kantelija teki valintalautakunnalle kaksi valitusta:
10. tammikuuta 2002 hédn pyysi b-osion uudelleen tarkastusta, ja 11. helmikuuta 2002 han asetti
korjausmenetelmén kyseenalaiseksi. Valintalautakunta paatti mitatéidad esivalintakokeesta kolme
kysymysta. Kantelija kyseenalaisti menettelyn, mutta valintalautakunta vastasi, ettd kysymykset
mitatoitiin kaikilta osallistujilta, joten yhtéldisen kohtelun periaatetta oli noudatettu. Valituksen

11

12

Hankkeen rahoitusasioista vastaavalle komission virkamiehelle osoitettu, 30. lokakuuta 1997 pdivitty kantelijan lahettama
faksi on erityisen hyva esimerkki:

"Arvoisa ., kuten sovimme heindkuussa, liitin oheen ehdotetun "sopimuksen”, jonka tarkoituksena on selvittii metsinomistajien osuus
hankkeessa LIFE" 96 ENV/E/512 seki tyohon kiytettyni aikana ettd varoina. Olisin kiitollinen, jos voisitte ilmoittaa, minki tyyppiset
asiakirjat meidin on tarvittaessa siilytettivi todisteina. Pyytiisin teitd ilmoittamaan myds mahdollisista rajoituksista, joista meidin olisi
hyvd tietdd. [...]”

" [...] vdlimaksu suoritetaan sen jdlkeen, kun komissio on hyviksynyt edunsaajan toimittaman rahoitusselvityksen ja sitd
vastaavan kertomuksen [...]".
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saatuaan valintalautakunta lahetti kanteljjalle kopion monivalintakysymysten luettelosta, johon
oli merkitty oikeat vastaukset ja kantelijan vastaukset. Kantelija oli sitd mielta, ettd viisi hanen
vastauksistaan b-osiossa olivat my0s oikein, jolloin hdnen pisteensa olisivat olleet 22,105/40, eivatka
16,842/40.

Valintalautakunta hylkédsi kantelijan valitukset, joten kantelija jatti oikeusasiamiehelle kantelun
25. maaliskuuta 2002. Han esitti kolme viitetta:

1 Mitatoidessadn b-osiosta kysymykset 9 ja 37 valintalautakunta ei noudattanut hakijoiden
yhtéldisen kohtelun periaatetta.

2 Valintalautakunta ei perustellut vastaustaan kantelijan vaatimukseen, ettd timan vastaukset
b-osion kysymyksiin 5, 8, 11, 13 ja 25 olivat my06s oikein hakijoille jaetun tekstin perusteella.

3 Kantelija viitti, ettei valintalautakunta noudattanut kilpailuilmoituksen VIkohdan
D alakohdan edellytyksid, silldi hénen saamiensa tietojen mukaan monia hakijoita, jotka
eivit olleet saaneet esivalintakokeessa vaadittua vahimmaispistemaaraa, oli kuitenkin lisdtty
kilpailuilmoituksessa tarkoitettuun 600 hakijan luetteloon.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Henkil6ston ja hallinnon péadosaston yksikkod A2 ilmoitti kantelijalle kirjeitse 14. joulukuuta 2001
esivalintakokeen tuloksista. Kantelija sai kielellistd ja matemaattista paattelykykya mittaavassa
b-osiossa 16,842 pistettd 40:std. Vaadittu vahimmaispistemdara oli 20, joten valintalautakunta ei
siirtynyt korjaamaan kantelijan kirjallista koetta silla perusteella, ettd kilpailuilmoituksen VI kohdan
D alakohdan mukaan vaaditun vahimmaispistemé&éaran alittava tulos ei oikeuttanut jatkoon.

Kantelijalle tiedotettiin samoin, ettd valintalautakunta oli paattanyt mitatdida yhden kysymyksen
a-osiosta sekd kysymykset 9 ja 37 b-osiosta, koska kokeen jalkeen niissd oli havaittu olleen virheita.
Hakijoiden yhtéldisen kohtelun takaamiseksi kyseiset kysymykset mitétoitiin paatoksen mukaisesti
kaikista kieliversioista.

Kantelijan 18. joulukuuta 2001 esittimén pyynnon perusteella kantelijalle toimitettiin kopio tdman
optisesta vastauslomakkeesta ja lomakkeesta, joka sisélsi esivalintakokeen oikeat vastaukset.

Kantelija asetti kirjeessdan 10. tammikuuta 2002 kyseenalaiseksi b-osion laadun ja kysymysten
mitatoinnin. Hanen mielestadn mitatoinnista aiheutui tosiasiassa eriarvoisuutta, mika vaikutti
héanen luottamuksensuojaansa. Vastauksessaan valintalautakunta selvitti kantelijjalle kielellista ja
matemaattista paattelykykya mittaavan osion tavoitteet seka syyt, joiden perusteella kysymyksen
mitatoitiin.

Kysymysten mitatdintid koskevan kantelijan véitteen johdosta komissio viittasi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen® ja yhteisdjen tuomioistuimen'* oikeuskaytantoon. Oikeuskdytannon
mukaan hakijoiden odotetaan vastaavan kaikkiin kysymyksiin, ei ainoastaan haluamiinsa
kysymyksiin. Vastattavien kysymysten lukumaara ja sisédltd ovat ndin samat kaikille hakijoille.
Hakijoiden mahdollisuudet eivdt muutu, vaikka osa kysymyksistd mitatoitdisiin myShemmassa
vaiheessa.

Komissio toi my®0s esiin, ettei kysymyksia ollut maaritetty eriarvoisiksi, silld kustakin kysymyksesta
oli mahdollista saada yhta monta pistetta.

Kantelija vaitti, ettd valintalautakunta ei ollut ottanut huomioon, ettd hanen vastauksensa b-osion
kysymyksiin 5, 8, 11, 13 ja 25 saattoivat olla johdettavissa kokeen sisdllon perusteella. Tahan

13

14

Asia T-189/99, Gerochristos v. komissio, tuomio 17. tammikuuta 2001.

Asia C-263/01 P, Carla Giulietti v. komissio, maarays 13. joulukuuta 2001 (35 ja 36 kohta).
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komissio huomautti, ettd valintalautakunta oli tarkastanut kysymykset uudestaan, muttei paattanyt
muuttaa arvosteluperusteita.

Kantelija vaitti, ettei valintalautakunta noudattanut kilpailuilmoituksen VIkohdan D alakohtaa.
Tahan komissio totesi, ettd kaikkia kilpailuilmoituksen ehtoja oli noudatettu ja ettd esivalintakokeen
korjaamisen jdlkeen korjattiin vain niiden hakijoiden kirjalliset kokeet, jotka olivat saaneet vaaditun
vahimmaispistemaaran kustakin osiosta seka parhaat arvosanat koko esivalintakokeesta. Kilpailun
alaa 02 koskevassa esivalintakokeessa vaaditun vahimmaispistemaaran ylitti yli 600 hakijaa, mika
oli kilpailuilmoituksessa ennakoitu enimmaismaara.

Kantelijan huomautukset

Kantelija huomautti b-osiosta mitatdidyistd kysymyksistd 9 ja 37, ettd yhtdldisen kohtelun
periaatetta oli rikottu, koska mitatdinti hyodytti vddran vastauksen antaneita hakijoita ja rankaisi
oikean vastauksen antaneita.

Toisesta vaitteestd kantelija otti esimerkiksi kysymykseen nro 13 antamansa vastauksen, joka oli
kantelijan mukaan johdettavissa tekstistd eiké siksi ollut vaara. Hén oli valinnut vastauksen (b), eli
”en faisant attention a sa technique de respiration, il est possible de réduire sa tension artérielle”. Hin
oli valinnut vastauksen (b) seuraavan tekstista l10ytyvan tiedon perusteella: “il est possible d’obtenir
des résultats remarquables par la simple application de techniques respiratoires : diminution de la
tension artérielle”. Kantelija halusi tietad, miksi hédnen vastauksensa ei ollut oikein.

Mita tuli kolmanteen vaiitteeseen, kantelija halusi oikeusasiamiehen tarkistavan, ettd
valintalautakunta oli noudattanut kilpailuilmoituksen VIkohdan D alakohtaa, pyytamalla
komissiolta luettelon esivalintakokeen kaikki osiot ldpaisseistd hakijoista (ja heidan tuloksistaan).

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten tarkastelun perusteella vaikutti siltd,
etta lisatutkimukset olivat tarpeen kantelijan kolmannen vditteen ratkaisemiseksi. Véitteen
mukaan valintalautakunta ei ollut noudattanut kilpailuilmoituksen VIkohdan D alakohdan
ehtoja, silla kantelijan saamien tietojen mukaan monia ehdokkaita, jotka eivét olleet saaneet
vaadittua vahimmadispistemadrdad alaa 02 koskevassa esivalintakokeessa, oli kuitenkin lisatty
kilpailuilmoituksessa tarkoitettuun 600 hakijan luetteloon.

Arkiston tutkiminen

Oikeusasiamies kirjoitti komissiolle saadakseen tutkia komission arkistoja, tarkemmin sanottuna
alaa 02 koskevassa esivalintakokeessa menestyneiden hakijoiden luetteloa. Oikeusasiamiehen
henkilosto tutki arkiston 24.tammikuuta 2003 komission tiloissa Brysselissa (henkiloston ja
hallinnon péédosastossa).

PAATOS

1 Esivalintakokeen kysymysten mitidtointi

1.1 Kantelija vaitti, ettd mitdtdidessddn b-osiosta kysymykset9 ja 37 valintalautakunta ei
noudattanut hakijoiden yhtéldisen kohtelun periaatetta. Han huomautti, ettd kahden kysymyksen
mitatointi asetti kysymyksiin oikein vastanneet hakijat ja vdarin vastanneet hakijat epétasa-
arvoiseen asemaan.

1.2 Komissio viittasi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytantoon, jonka mukaan hakijoiden odotettiin vastaavan kaikkiin kysymyksiin ja hakijoiden

48



VUOSIKERTOMUS 2003 Ei Paatokset tutkimuksen jalkeen

mahdollisuudet sailyisivat ennallaan, vaikka osa kysymyksistd mitatoitdisiin myohemmassa
vaiheessa.

1.3 Aikaisemmissa p&atoksissadn kanteluihin 761/99/BB ja 729/2000/OV oikeusasiamies on
ottanut huomioon yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén. Han on tuolloin
katsonut, ettd mikali kokeen kysymys osoittautuu moniselitteiseksi, kysymyksen mitdtdiminen on
perusteltua silld edellytykselld, etta mitatdinti toteutetaan hakijoiden etuja haittaamatta. Hallussaan
olevien todisteiden perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei mikdan viitannut siihen, ettei kyseista
edellytysta olisi noudatettu kasiteltdvana olevassa tapauksessa, koska kavi ilmi, ettd komissio oli
mitatdinyt b-osion kysymykset 9 ja 37 kaikilta hakijoilta.

14 Edelld esitetyn perusteella komission toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epédkohtaa
tamadn vaitteen osalta.

2 Viite, ettd kantelijan vaatimukseen annettua vastausta ei perusteltu

2.1 Kantelija vaitti, ettei valintalautakunta perustellut vastaustaan kantelijan vaatimukseen, ettd
hénen vastauksensa b-osion kysymyksiin 5, 8, 11, 13 ja 25 olivat my&s oikein hakijoille jaetun tekstin
perusteella.

2.2 Komissio huomautti, ettd valintalautakunta oli tarkistanut kantelijan vastaukset uudelleen,
muttei paattanyt muuttaa arvosteluperusteita.

2.3 Oikeusasiamies huomautti, ettd kantelijan ja komission valinen kiista koski sitd, ettd
hakijoille annettu teksti voitiin ymmartaa niin, ettd useat oikeat vastaukset olivat mahdollisia.
Kiista koski siis kyseisen tekstin tulkintaa. Tallaiset kokeen sisdltod koskevat kysymykset kuuluvat
valintalautakunnan harkintavaltaan.

2.4 Kun otetaan lisdksi huomioon, ettd eri kokeissa saatujen pistemddrien ilmoittaminen on
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan riittdva perustelu lautakunnan péaatoksille’,
oikeusasiamies katsoi, ettd valintalautakunta oli toiminut laillisen toimivaltansa rajoissa. Tapauksen
tassa kohdassa ei siten tullut ilmi hallinnollista epakohtaa.

3 Viite kilpailuilmoituksen rikkomisesta

3.1 Kantelija vaitti, ettei valintalautakunta noudattanut kilpailuilmoituksen VIkohdan
D alakohdan ehtoja, sillda hidnen saamiensa tietojen mukaan monia hakijoita, jotka eivit olleet
saaneet vaadittua vahimmaispistemaarda alaa 02 koskevassa esivalintakokeessa, oli kuitenkin
merkitty kilpailuilmoituksessa ennakoituun 600 hakijan luetteloon.

3.2 Komissio huomautti, ettd kilpailun alaa02 koskevassa esivalintakokeessa vaaditun
vahimmadispistemaaran ylitti yli 600 hakijaa, joka oli kilpailuilmoituksessa ennakoitu.

3.3 Taman véitteen osalta oikeusasiamiehen toimisto tutki komission arkistoja 24. tammikuuta
2003. Tutkimusten aikana komission virkamiehet ilmoittivat oikeusasiamiehen toimistolle, etta
kilpailuilmoitus oikaistiin virallisessalehdessd 17. lokakuuta2001 (EYVL C 291 A),jolloin luetteloihin
merkittyjen kokeessa menestyneiden hakijoiden lukumaddrdt korjattiin. Kilpailuilmoituksen
VI kohdan D alakohdan 1 alakohdassa lukumaara korjattiin 510 hakijasta 600 hakijaan, jotka olivat
saaneet parhaat tulokset esivalintakokeen osioissa a, b, cja d.

3.4 Tutkimuksen perusteella naytti siltd, ettd yli 600 hakijaa oli saanut esivalintakokeen osioissa a,
b, c ja d vaaditut vdhimmadispistemdarat. Arkistosta 16ytyi luettelo 600 parhaasta hakijasta, jotka
olivat kaikki saaneet vaaditut vahimmadispistemaarat. Lisdksi arkistosta 10ytyi toinen luettelo
hakijoista, jotka olivat myo6s kaikki saavuttaneet vaaditut vahimmaispistemdarat mutta jotka eivat
olleet 600 parhaan joukossa.

Asia C-245/95 P, parlamentti v. Innamorati, Kok. 1996, s. 1-3423, 31 kohta.
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3.5 Edelldesitetynperusteellaoikeusasiamies pystyivahvistamaankomission toimittamien tietojen
paikkansapitavyyden. Tapauksen tdssd kohdassa ei siten tullut ilmi hallinnollista epakohtaa.

4 Johtopaditos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella komission toiminnassa
ei tullut ilmi hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

VAITE KIELEEN PERUSTUVASTA SYRJINNASTA

Pditos kanteluun 659/2002/IP Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Huhtikuussa 2002 C. esitti Universala Esperanto-Asocion (jaljempand UEA) puolesta kantelun,
jossa viditettiin useiden osittain tai kokonaan Euroopan komission rahoittamien eurooppalaisten
jarjestojen harjoittavan kieleen perustuvaa syrjintaa tyopaikkailmoituksissaan, joissa hakijjoilta
vaaditaan aidinkielend englantia. Kantelijan mielestd tdstd seuraa, ettd tuhansia ihmisia syrjitaan:
vaikka he osaavat englantia hyvin, heitd ei voida ottaa palvelukseen.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle C. vaati, ettd komissio (i) tunnustaa virallisesti kaikille kansalaisille
avoimia, mutta epdvirallisesti vain didinkielenddn englantia puhuville henkiléille varattuja virkoja
koskevien palvelukseenottoilmoitusten syrjivin luonteen, (ii) varmistaa, ettd se ei endd rahoita
yhtidita tai jarjestojd, jotka syrjivét sellaisia Euroopan kansalaisia, joiden didinkieli ei ole englanti
ja (iii) etsii keinoja ja ratkaisuja torjuakseen sellaisten jdrjestdjen harjoittamaa kielellista syrjintdd,
joiden toimintaa se rahoittaa joko osittain tai kokonaan.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komission lausunto kantelusta oli yhteenvetona seuraava:

Mita tulee kantelijan ensimmadiseen vaatimukseen, sellaisia virkoja koskevat palvelukseenottoi
Imoitukset, jotka on virallisesti tai epavirallisesti varattu jotain kieltd aidinkielenddn puhuville,
ovat tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien yhteison sdantdjen vastaisia ja syrjivia.
Kysymyksen siitd, onko jokin virka epavirallisesti varattu tiettya kieltd didinkielendan puhuvalle,
ratkaisee kussakin yksittaisessa tapauksessa toimivaltainen tuomioistuin.

Vaatimusta “tdydellisesta kielitaidosta” ei kuitenkaan voida pitdd periaatteessa yhteison oikeuden
vastaisena'®. Téllaisessa tapauksessa tyOnantajan on voitava perustella tietyn kielen erittdin
korkeatasoisen osaamisen tarve kyseisessa tyopaikassa.

Komission yksikdiden edustajat olivat kertoneet asiasta suoraan UEA:le useaan otteeseen
(14. toukokuuta 2001, 20. heindkuuta 2001, 5.lokakuuta 2001, 24. tammikuuta 2002 pdivatyissa
kirjeissa ja 11.maaliskuuta 2002 pidetyssd kokouksessa). Lisdksi komissio oli kertonut
kokouksessaan 24.toukokuuta 2002 tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta kasittelevdan neuvoa-
antavan komitean jasenille tarpeesta valttaa syrjintdd laadittaessa tyopaikkailmoituksia. Komissio

16

Komissio on jo esittinyt ndakemyksensd aiheesta useisiin kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa, kuten
kysymykseen E-4100/00 21. helmikuuta 2002 annetussa vastauksessa: «Tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevissa yhteison
sdinndissi kielletiin kansalaisuuteen perustuvan avoimen syrjinnin lisiksi myds sellainen piilosyrjinti, jossa nienndisesti neutraaleja
kriteereiti soveltamalla péddytiin itse asiassa samaan tulokseen. Syrjinndstd ei ole kuitenkaan kyse tapauksessa, jossa asetetaan tarjotun
tyon tai tehtivin laadusta johtuva kielitaitovaatimus. (...)» Komission vastaus on julkaistu EYVL:ssd nro C 174 E, 19. kesdkuuta
2001, s. 233.
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oli kehottanut heita tiedottamaan asiasta kaikille henkil®ille, joita asia voi koskea, niin yksityiselld
kuin julkisella sektorilla.

Kantelijan toista vaatimusta komissio kommentoi toteamalla, ettd avustusten hallinnointia
kasittelevdadan komission kisikirjaan sisdltyvdt avustusten myontdmista koskevat sdannot ja
periaatteet on vahvistettu uudessa varainhoitoasetuksessa'’, joka tulee voimaan 1.tammikuuta
2003. Sen 109 artiklan mukaan ”avustusta myoOnnettdessdé on sovellettava avoimuuden ja
tasapuolisen kohtelun periaatteita. (...)”. Uuden varainhoitoasetuksen 55 artiklan mukaisten
toimeenpanovirastojen rahoituksen osalta komissio korosti, ettd virastojen henkilostoon sovelletaan
henkilostosaantoja. Niihin siséltyy yleinen syrjiméattomyyden periaate.

Kolmanteen vaatimukseen komissio totesi, ettd kaikenlaisen syrjinndn torjunta on ensisijainen
tavoite komission toiminnassa. Komissio ei kuitenkaan voi puuttua tapauksiin, joissa yksityisen
sektorin tyOnantajien tai kansalaisjdrjestojen julkaisemissa tyopaikkailmoituksissa esiintyy
mahdollista syrjintaa sikali, ettd niissd vaaditaan hakijoilta tiettya kieltd didinkielend. Yksittdisten
tapausten arviointi kuuluu kansallisten tuomioistuinten toimialaan.

Lisdksi komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd se oli rekisterdinyt virallisena valituksena
tiedonannon, jonka UEA oli sille ldhettanyt heindkuussa 2002. Tiedonanto késitti luettelon
tyopaikkailmoituksista, jotka vaikuttivat syrjiviltd. Ne koskivat Belgian valtiota. Belgian
viranomaisiin otettaisiin yhteyttéd asian johdosta.

Komissio korosti, ettd aina, kun sen yksikot olivat saaneet tietdd komission osittain tai kokonaan
rahoittamien jdrjestdjen julkaisemista mahdollisesti syrjivista tydpaikkailmoituksista, komissio
oli puuttunut asiaan ja pyytanyt niitd ryhtymaan tarvittaviin toimiin ilmoitusten korjaamiseksi.
Padosastot olivat lahettdneet toimielimen kanssa laheisessd yhteydessé oleville jarjestoille kirjeitd,
joissa niitd oli painokkaasti kehotettu varmistamaan, ettd (i) toimeen vaadittava kielitaito on
yhdenmukainen kyseisessa tyossa todella tarvittavan kielitaidon kanssa, (ii) jos tietyn kielen
taydellinen osaaminen on valttdiméaton vaatimus johonkin toimeen, on kdytettdivd mieluummin
ilmauksia ”tdydellinen hallinta” tai ”erittdin korkeatasoinen kielitaito” kuin ”&idinkielendan kielta
puhuva”, (iii) ne soveltavat palvelukseenotossa yhtéldisten mahdollisuuksien politiikkaa suosimatta
kohtuuttomasti mitdan kieli- tai kansallisuusryhméa. Komissio muistutti my®ds, ettd tydllisyyden ja
sosiaaliasioiden péddosasto sisallyttaisi kaikkiin tarjouspyyntoihinsa ja julkisia hankintoja koskeviin
ilmoituksiinsa lausekkeen, jossa mahdollisia tulevia toimeksisaajia pyydetdan kiinnittdmé&an
huomiota ”didinkielilausekkeiden” laittomuuteen. Toimielin muistutti myds siitd, ettd Eurostat
aikoi lisdtda vakiomuotoisiin tarjousasiakirjoihinsa sellaisen lausekkeen, jossa tarjouksen tekijoita
muistutetaan, ettd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevissa yhteison saannoissa kielletddn
kansalaisuuteen perustuva syrjintd ja etta tietyn kielen didinkielentasoisen osaamisen asettaminen
tyon saannin perusteeksi on syrjintaa.

Kantelijan huomautukset

Kantelija totesi huomautuksissaan komission lausunnon olevan epétyydyttava, ja han pitaytyi
alkuperdisissa vaatimuksissaan.

PAATOS

1 Viite kieleen perustuvasta syrjinnasta

1.1 Kantelussa vditettiin useiden Euroopan komission osittain tai kokonaan rahoittamien
eurooppalaisten jdrjestjen harjoittavan kieleen perustuvaa syrjintdd tyopaikkailmoituksissaa

n, joissa hakijoilta vaaditaan englantia didinkielend. Kantelija vaati, ettd komissio (i) tunnustaa
virallisesti kaikille kansalaisille avoimia, mutta epdvirallisesti vain &idinkielenddn englantia

17

Neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o0 1605/2002, tehty 25 paivana kesdkuuta 2002, Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon
sovellettavasta varainhoitoasetuksesta, EYVL L 248, 16. syyskuuta 2002, s.1.
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puhuville henkildille varattuja virkoja koskevien palvelukseenottoilmoitusten syrjivan luonteen, (ii)
varmistaa, ettd se ei endd rahoita yhtiGita tai jarjestdja, jotka syrjivat sellaisia Euroopan kansalaisia,
joiden didinkieli ei ole englanti ja (iii) etsii keinoja ja ratkaisuja torjuakseen sellaisten jérjestdjen
harjoittamaa kielellistd syrjintdd, joiden toimintaa se rahoittaa joko osittain tai kokonaan.

12 Komissio totesi lausunnossaan, ettd sellaisia virkoja koskevat palvelukseenottoilmoi
tukset, jotka on virallisesti tai epavirallisesti varattu jotain kieltad &idinkielenddn puhuville,
ovat tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien yhteison sddntdjen vastaisia ja syrjivia.
Vaatimusta “taydellisesta kielitaidosta” ei kuitenkaan voida periaatteessa pitdd yhteisén oikeuden
vastaisena, mutta tydnantajan on voitava perustella tietyn kielen erittdin korkeatasoisen osaamisen
tarve kyseisessa tyopaikassa.

Avustusten myontamistd koskevista sddnnoista ja periaatteista komissio totesi, ettd ne siséltyvat
avustusten hallinnointia késittelevaan komission kasikirjaan ja ne on vahvistettu uudessa
varainhoitoasetuksessa'®, joka tulee voimaan 1.tammikuuta 2003. Sen 109 artiklan mukaan
"avustusta myonnettiessi on sovellettava avoimuuden ja tasapuolisen kohtelun periaatteita. (...)”. Uuden
varainhoitoasetuksen 55 artiklan mukaisten toimeenpanovirastojen rahoituksen osalta komissio
korosti, ettd virastojen henkilostoon sovelletaan henkilostosaantdja. Niihin sisdltyy yleinen
syrjimattdomyyden periaate.

Kantelijjan esittimaa kolmatta vaatimusta komissio kommentoi kuvailemalla yksityiskohtaisesti
toimenpiteitd, joihin se oli ryhtynyt asian vuoksi. Komission lausuntoon oli liitetty jaljenndkset
asiakirjoista, joista kdvivat ilmi komission toimenpiteet.

1.3  Oikeusasiamies totesi, ettd komissio oli vastannut kantelijan esittdmiin vaatimuksiin
riittavalla tavalla. Oikeusasiamies oli tyytyvéinen siihen, ettd komissio oli ryhtynyt toimiin, jotta
tulevaisuudessa ei enda julkaistaisi sellaisia tyOpaikkailmoituksia, joissa esiintyy kieleen perustuvaa
syrjintdd. Han kehotti komissiota jatkamaan ja tehostamaan toimintaansa kieleen perustuvan
syrjinnan torjumiseksi ja tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden esteiden poistamiseksi.

2 Johtopditos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella Euroopan komission
toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

YK:N KOSOVON HALLINTOON KUULUVAN “UNIONIN PILARIN” ASEMA

Pditos kanteluun 1256/2002/GG (luottamuksellinen) Euroopan komissiota
vastaan

KANTELU

Kesakuussa 2002 oikeusasiamiehelle teki kantelun Saksan kansalainen, joka oli tyoskennellyt
konsulttina Kosovossa ensin Euroopan jilleenrakennusvirastolle (kahden tydsopimuksen
perusteella) ja sen jalkeen YK:n Kosovon-operaation “unionin pilarille”.

Kantelija véitti, ettei “unionin pilari” tehnyt hédnen kanssaan tydsopimusta eikd maksanut hénen
lahettdmdansa laskua. 7. toukokuuta 2002 paivatty lasku oli osoitettu YK:n péasihteerin Kosovon-
operaation erityisedustajalle Andy Bearparkille. Laskun loppusumma oli 55 936,16 euroa.

18

Neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o0 1605/2002, tehty 25 paivana kesdkuuta 2002, Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon
sovellettavasta varainhoitoasetuksesta, EYVL L 248, 16. syyskuuta 2002, s. 1.
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Ensimmainen kantelu (1010/2002/GG) hylattiin silld perusteella, ettei vastaajan henkildllisyys ollut
riittdvan selva (oikeusasiamiehen ohjesadnnon artiklan 2 kohta 3).

Kantelija jatti uuden kantelun (1141/2002/GG), joka oli osoitettu sekd Euroopan jalleenrakennusvir
astolle ettd “unionin pilarille”, ja kantelija toimitti useita asiakirjoja kahtena faksina 17. kesdkuuta
(virastoon liittyvat asiakirjat) ja 18. kesdakuuta 2002 (unionin pilariin liittyvit asiakirjat). Kantelu
valitettiin jalleenrakennusvirastolle huomautuksia varten. “Unionin pilarin” osalta kantelijalle
tiedotettiin, ettei vastaajan henkil6llisyys ollut edelleenkdén riittdvan selva.

Kantelijja ilmoitti tdman jalkeen oikeusasiamiehelle, ettd “unionin pilaria” koskeva kantelu oli tehty
komissiota vastaan. Asian mutkistumisen vélttamiseksi kirje rekisterditiin uutena kanteluna ylla
mainitulla viitenumerolla.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

”Unionin pilari” on osa Yhdistyneiden Kansakuntien valiaikaisen hallinnon operaatiota Kosovossa
(UNMIK), jonka Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto kaynnisti 10. kesdakuuta 1999
paatoslauselmalla N:o 1244. Operaatiota johtaa YK:n paasihteerin erityisedustaja. Se koostuu
neljdsta “pilarista”, joita kutakin johtaa oma kansainvalinen asiantuntijaelimensa.

Nelja pilaria ovat seuraavat:

- Ipilari: humanitaariset kysymykset, josta vastaa YK:n pakolaisasioiden paavaltuutettu
(UNHCR). I pilarin toiminta loppui kesdkuun 2000 lopussa, ja sen on korvannut Yhdistyneiden
Kansakuntien johtama oikeuslaitoksesta ja poliisiviranomaisista vastaava operaatio.

- Il pilari: siviilihallinto, jota johtaa Yhdistyneet Kansakunnat.
- III pilari: demokratisointi ja yhteiskunnan rakenteiden kehittdminen, jota johtaa ETY].

- IV pilari: taloudellinen jélleenrakentaminen, elpyminen ja kehitys, jota johtaa Euroopan unioni.
IV pilari tunnetaan “unionin pilarina”.

Unionin pilaria johtaa YK:n péasihteerin apulaiserityisedustaja A. Bearpark. Pilarin tarkoituksena
on tarjota oikeudelliset, institutionaaliset ja poliittiset puitteet Kosovon taloudellista
jalleenrakentamista, elpymista ja kehittamista varten.

YK:n piédsihteerin - apulaiserityisedustaja vastaa unionin pilarissa ehdotettujen toimien
taytantoonpanosta hallinnoimalla pilarin toimintabudjettia, jota yhteiso rahoittaa.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1080/2000 1 artiklassa sdddetddn, ettd yhteiso osallistuu UNMIKin
perustamisen ja toiminnan rahoittamiseen. Tamdn mukaan yhteisé rahoittaa unionin pilarin
toimintakulut, my0s paikallisen ja kansainvalisen henkiloston palkkakustannukset.

Euroopan komission ja UNMIKin unionin pilarin vélisessd avustussopimuksessa maaratdan
unionin rahoitusosuudesta seka taytantoonpano- ja valvontamekanismeista. Avustussopimukset
on allekirjoitettu vuosittain vuodesta 2000 lahtien.

Kyseisten sopimusten erityisehtojen 1 artiklan 3 kohdan mukaan jérjest6 ottaa avustuksen vastaan
ja sitoutuu toteuttamaan operaation omalla vastuullaan. Liséksi sopimuksiin sovellettavien yleisten
ehtojen 1 artiklan 1 kohdassa maaratdan, ettei yhteiso ole sopimussuhteessa jarjeston kumppaniin
(kumppaneihin) tai alihankkijaan.

Yleisten ehtojen 3 artiklan 2 kohdassa todetaan samoin, ettd jarjestd on yksin vastuuvelvollinen
kolmansia osapuolia kohtaan ja ettd jarjestd vapauttaa komission kaikista velvollisuuksista, jotka
koskevat jarjeston, jarjeston tyontekijan tai tyontekijoiden vastuulla olevien henkildiden tekemaa
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saantojen tai saddosten rikkomista taikka kolmannen osapuolen oikeuksien loukkaamista koskeviin
vaatimuksiin tai toimiin.

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoi, ettd UNMIKin unionin pilarin ja kantelijan valinen
sopimussuhde ei koskenut komission yksikkdjd, jotka rahoittavat YK:n viliaikaisen hallinnon
Kosovon-operaation yhden pilarin toimintakuluja mutta eivdt vastaa unionin pilarin toiminnan
taytantoonpanosta.

Kantelijan huomautukset

Kanteljja ei esittanyt huomautuksia.

PAATOS
1 Viite, ettd unionin pilari ei tehnyt sopimusta eikd maksanut laskua

1.1 Kantelija oli Saksan kansalainen ja konsultti. Han vaditti, ettei unionin pilari tehnyt hanen
kanssaan tyosopimusta eikd maksanut hénen ldhettimé&édnsa laskua. Han esitti, ettd Euroopan
komission pitdisi olla vastuussa unionin pilarin kdytoksesta.

1.2  Komissio selitti, ettd YK:n péadsihteerin apulaiserityisedustaja A.Bearparkin johtama
unionin pilari on osa Yhdistyneiden Kansakuntien véliaikaisen hallinnon operaatiota Kosovossa
(UNMIK), jonka Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto kdynnisti 10. kesdakuuta 1999
paatoslauselmalla N:o 1244. Komissio lisési, ettd YK:n paasihteerin apulaiserityisedustaja vastaa
unionin pilarissa ehdotetun toiminnan taytantdonpanosta hallinnoimalla pilarin toimintabudjettia,
jonka yhteiso rahoittaa. Komissio viittasi Euroopan komission ja UNMIKin unionin pilarin vélisiin
avustussopimuksiin, joiden mukaan unionin pilari on yksin vastuuvelvollinen kolmansia osapuolia
kohtaan, eikd unioni ole sopimussuhteessa unionin pilarin kumppaneihin ja alihankkijoihin.
Edelld esitetyn perusteella komissio katsoi, ettd UNMIKin unionin pilarin ja kantelijan vélinen
sopimussuhde ei koskenut komission yksikkdjd, jotka eivédt vastaa unionin pilarin toiminnan
taytantoonpanosta.

1.3 Oikeusasiamies katsoi, ettd komission antamien selvitysten perusteella komission kanta
vaikutti perustellulta.

2 Johtopaitos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella Euroopan komission
toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KILPAILUIHIN OSALLISTUVIEN TYONHAKIJOIDEN MATKA- JA
ELINKUSTANNUKSET

Piitos kanteluun 1358/2002/IP Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Heindkuussa 2002 C. teki oikeusasiamiehelle kantelun Euroopan komissiota vastaan. Han vaiitti,
ettd komission sddnnot avoimiin kilpailuihin osallistuvien hakijoiden matkakulujen korvaamisesta
syrjivét hakijoita kaukaisemmista jasenvaltioista. Kantelijan mukaan heitd kohdeltiin huonommin
kuin kilpailupaikkojen, yleensa Brysselin, laheisyydessa asuvia hakijoita. Han vaati, ettd komissio
hyvaksyy uudet saannot matkakulujen korvaamisesta, jotta avoimiin kilpailuihin osallistuville
hakijoille taataan vastaisuudessa konkreettisesti yhtdldiset mahdollisuudet.
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TUTKIMUS

Euroopan komission lausunto

Komissio totesi, ettd kantelija osallistui avoimeen kilpailuun KOM/A/9/01, jonka tarkoituksena
oli laatia varallaololuettelo talous- ja tilastotieteen alan hallintovirkamiehistd. Kantelija valittiin
esivalintatestien jdlkeen 500 parhaan hakijan joukkoon. Hantd pyydettiin kilpailuilmoituksen 1.5-
kohdan mukaisesti tayttim&aan hakemuslomake, joka lahetettiin hanelle postitse. Valintalautakunta
kasitteli kantelijan hakemuksen ja ilmoitti hénelle, ettd hédnet oli hyvaksytty kirjallisiin testeihin,
jotka pidettdisiin 19. heindkuuta 2002. Kantelija ei osallistunut testeihin.

Sdannot matkakulujen korvaamisesta on laadittu hallintopéallikdiden toimielinten valiselld
tasolla 28. maaliskuuta 1996 paatoksella 211/95, joka tuli voimaan 1. huhtikuuta 1996. Euroopan
komissio pani pddtoksen taytantoon sisdiselld direktiivilld 15. huhtikuuta 1996. Molemmissa
teksteissd vahvistetaan yleiset periaatteet, jotka koskevat palvelukseenottokilpailun kirjallisiin
testeihin hyvéksyttyjen ulkopuolisten hakijoiden matka- ja elinkustannuksiin osallistumista. Jos
hakijan asuinpaikan ja kilpailupaikan vélinen matka on yli 300 kilometrid, hakijalle maksetaan
etdisyyden perusteella laskettu kiinted korvaus. Jos vdlimatka on vdhintdaan 1 500 kilometrid, hakija
saa 180 euroa. Kilpailun tdssd vaiheessa komissio korvaa kuluista vain kiintedn osuuden. Kulut
korvataan kokonaan suulliseen testiin hyvaksytyille hakijoille.

Nama tiedot sisdltyivit kantelijalle lahetettyyn kirjeeseen, jossa hdnet kutsuttiin kirjallisiin testeihin.
Haén oli siis tietoinen asiasta.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausuntoon kantelija korosti, ettd komissio ei ollut kommentoinut
vaitettd, ettd avoimiin kilpailuihin osallistuville hakijoille maksettavaa korvausta koskevat saannot
syrjivat hakijoista kauempana sijaitsevista jasenvaltioista ja suosivat niitd, jotka asuvat lahelld
kilpailupaikkaa eli yleensa Brysselia.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten perusteellisen tarkastelun jalkeen kavi ilmi, ettd
lisatutkimukset olivat aiheellisia. Oikeusasiamies kirjoitti tasta syysta komissiolle 29. tammikuuta
2003. Han pyysi komissiota kommentoimaan kantelijan huomautuksia, joiden mukaan komissio ei
ollut kasitellyt hanen véitettaan, ettd saannot syrjivat hakijoita kaukaisemmista jasenvaltioista.

Komission toinen lausunto

Komissio muistutti, ettd avoimen kilpailun kirjallisiin testeihin hyviaksytyille hakijoille maksettava
taloudellinen matkakuluavustus lasketaan hakijan asuinpaikan ja kilpailupaikan vélisen etdisyyden
perusteella, kun matka on véhintaan 300 kilometria. Korvaus on sitd suurempi, mitd pidempi matka
on (60 euroa 301-800 kilometrin matkalta, 120 euroa 801-1 500 kilometrin matkalta ja 180 euroa yli
1 500 kilometrin matkalta).

Nama ovat objektiivisia perusteita, joita sovelletaan kaikkiin hakijoihin samalla tavalla ja
pelkastdan etdisyyden perusteella, ottamatta huomioon mitddn muita muuttujia, kuten eri maiden
elinkustannuksia tai hakijan asuinpaikan ja kilpailupaikan valisia liikenneyhteyksia.

Komissio torjui tdlld perusteella kantelijan véitteen sadntdjen syrjivasta luonteesta.

PAATOS
1 Kilpailuihin osallistuvien tyénhakijoiden matka- ja elinkustannukset

1.1 Kilpailuun KOM/A/9/01 osallistunut kantelija vaitti, ettd komission sdaannot avoimiin
kilpailuihin osallistuvien hakijoiden matkakulujen korvaamisesta syrjivit kauempana sijaitsevissa
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jasenvaltioissa asuvia hakijoita. Kantelijan mukaan heitd kohdellaan huonommin kuin
kilpailupaikkojen, yleensa Brysselin, ldheisyydessa asuvia hakijoita.

12 Komissio selvitti lausunnossaan, ettd kyseiset sdaannot on asetettu hallintopéallikéiden
toimielinten valiselld tasolla 28. maaliskuuta 1996 tekeméssa padatoksessa 211/95, joka tuli voimaan
1. huhtikuuta 1996. Euroopan komissio pani paatoksen 211/95 taytantoon sisdiselld direktiivilla
15. huhtikuuta 1996. Molemmissa teksteissd vahvistetaan yleiset periaatteet, jotka koskevat
palvelukseenottokilpailun kirjallisiin testeihin hyvéksyttyjen ulkopuolisten hakijoiden matka- ja
elinkustannuksiin osallistumista. Jos hakijan asuinpaikan ja kilpailupaikan vilinen matka on yli
300 kilometria, hakijalle maksetaan etdisyyden perusteella laskettu kiinted korvaus. Jos vélimatka
on vihintddn 1 500 kilometrid, hakija saa 180 euroa. Kilpailun tassi vaiheessa taloudellinen korvaus
on kiinted summa eikéd korvaus kaikista kuluista. Kantelijan piti olla tietoinen tésta, silla asia oli
selvitetty hanelle lahetetyssa kirjeessd, jossa hanet kutsuttiin kirjallisiin testeihin.

1.3  Toisessa lausunnossaan komissio muistutti saanndistd, joita sovelletaan avoimen kilpailun
kirjallisiin testeihin hyvaksyttyjen hakijoiden matkakulujen korvaamiseen. Se korosti, ettd nama ovat
objektiivisia perusteita, joita sovelletaan kaikkiin hakijoihin samalla tavalla ja pelkastaan etdisyyden
perusteella, ottamatta huomioon mitddn muita muuttujia, kuten eri maiden elinkustannuksia tai
hakijan asuinpaikan ja kilpailupaikan valisia liikenneyhteyksia.

14  Oikeusasiamiehen tiedossa ei ole mitdan oikeudellista sdént6a tai yhteison lainsdddantoon
kuuluvaa sddnnostd, joka velvoittaisi komission korvaamaan avoimiin kilpailuihin osallistuville
hakijoille aiheutuneet matka- ja elinkustannukset. Jos komissio kuitenkin péattaa osallistua
tallaisiin kuluihin, sen on varmistettava, ettd yhtéldisen kohtelun periaatetta noudatetaan.
Komission kayttdmia perusteita, joiden avulla maaritetddn korvattava osuus hakijoiden matka-
ja elinkustannuksista, on ndhtavisti sovellettu kaikkiin hakijoihin samalla tavalla ja kdyttaen
objektiivista muuttujaa, joka on asuinpaikan ja koepaikan vélinen etdisyys. Komission valitsema
korvausjarjestelma vaikuttaa asianmukaiselta eika siina syrjita ketaan hakijoista.

1.5 Edelld esitetyn perusteella komission toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epédkohtaa
kantelun taméan kohdan suhteen.
2 Kantelijan vaatimus

2.1 Kantelija vaati, ettd komissio hyviksyy uudet sdannot matkakulujen korvaamisesta, jotta
avoimiin kilpailuihin osallistuville hakijoille taataan vastaisuudessa konkreettisesti yhtéldiset
mahdollisuudet.

2.2 Taman paatoksen kohdassa 1.5 esitetyn johtopadtoksen valossa oikeusasiamies ei katsonut
tarpeelliseksi kasitella tdta kohtaa.

3 Johtopditos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella Euroopan komission
toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

VAITE SYRJINNASTA YDINTURVALLISUUSTARJASTAJAN PALKKA-
LUOKAN MAARITTAMISESSA

Piitos kanteluun 1365/2002/OV  (luottamuksellinen) Euroopan komissiota
vastaan

KANTELU

Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:
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Kantelija osallistui avoimeen kilpailuun KOM/B/1015 (Euratomissa tydskentelevit ydinturvall
isuustarkastajat, B5/B4), jonka komissio jérjesti vuonna 1996 uusien jasenvaltioiden kansalaisille.
Kun kantelija nimettiin virkaan toukokuussa 2000, hénelle myonnettiin palkkaluokka B4, joka oli
kilpailussa maaritetty ylin mahdollinen palkkaluokka. Kantelijalla oli hyvin pitka tyokokemus ja
korkeakoulutason insindorintutkinto, joka on ylempi, kuin virkaan vaadittiin.

Kantelijan mukaan hanta syrjittiin nimittamalla hanet palkkaluokan B4 virkaan seuraavista syista:

Komissio sovelsi kilpailussa ensinnakin korkeampaa ikérajaa, koska kilpailu oli jarjestetty
uusien jdsenvaltioiden kansalaisille. Kantelijan mielesta tdlldin olisi pitanyt soveltaa laajempaa
palkkaluokkahaitaria (B5-B1), jotta henkildiden pitkdaikaisempi tyokokemus olisi otettu
huomioon.

Toiseksi, noin vuotta aikaisemmin kolme avointa kilpailua oli jarjestetty uusien jasenvaltioiden
kansalaisille (joilla oli koulutus talouden, hallinnon tai kdytdnnon tietotekniikan alalta — KOM/
B/951, KOM/B/952 ja EUR/B/72), ja tuolloin palkkaluokat olivat B1-B5. Kevéaalla 2002 Euratom
palkkasi palkkaluokan B1 virkamiehen KOM/B/951-luettelosta. Jos kantelija olisi osallistunut tahan
aikaisempaan kilpailuun, han olisi todenndkéisesti saanut palkkaluokan Bl tyokokemuksensa
ansiosta.

Ylempada palkkaluokkaa koskevan vaatimuksensa tueksi kantelija viittasi Euroopan
oikeusasiamiehen paatokseen kantelussa 109/98/ME. Tuolloin komissio hyvéaksyi oikeusasiamiehen
suositukset vastaavassa tapauksessa, jossa vaitettiin useissa kilpailuissa tapahtuneen syrjintaa
kalastuksenvalvojien palkkaluokkia méaaritettdessa.

Kantelija teki komissiolle kantelun henkildstdsaantojen 90 artiklan nojalla. Hénelle ilmoitettiin
25. toukokuuta 2002, ettd komissio oli hylannyt hédnen pyyntonsd, ettd palkkaluokkaa olisi
harkittava uudelleen. Vastauksessaan komissio totesi, ettd tapauksessa 109/98/ME oli kyse
valiaikaisista toimihenkildistd, eikd Euratomin kilpailussa ollut tarvetta palkkaluokkien B3/B2 tai
B1 virkamiehille. Kantelija jatti ndin ollen oikeusasiamiehelle kantelun ja vaati, ettd hanen olisi
saatava ylempi palkkaluokka yhtaldisen kohtelun periaatteen perusteella.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Lausunnossaan oikeusasiamiehelle komissio palautti ensimmaiseksi mieliin tapauksen tosiseikat.
Kantelija oli menestynyt kilpailussa KOM/B/1015 (EYVL C 179 A, 22.6.1996), joka oli tarkoitettu
palkkaluokan B5/4 ydinturvallisuustarkastajille ja rajoittui Itdvallan, Suomen ja Ruotsin kansalaisiin.
Kilpailussa menestyneiden ehdokkaiden varallaololuettelo laadittiin 17. heindkuuta 1997. Kantelija
palkattiin toukokuussa 2000 laajentumiskauden péaatyttyd, ja tydkokemuksensa perusteella hanet
luokiteltiin palkkaluokan B4 tasolle 3, joka on kyseisen palkkaluokan lakisdateisesti méaritetty ylin
taso.

Kantelussaan kantelija viittasi muihin laajentumisen yhteydessd jarjestettyihin kilpailuihin,
jotka koskivat palkkaluokkia Bl ja B3/2, sekd paatokseen 109/98/ME, jota sovellettiin kolmeen
kalastuksenvalvojaksi palkattuun valiaikaiseen toimihenkil66n. Han mainitsi myds kilpailut, jotka
oli jarjestetty aikanaan Espanjan ja Portugalin liittyessd unioniin.

Kun unioniin liittyy uusia jasenvaltioita, komission on sovitettava yhteen henkildston tarve seka
vaatimus palkata uusien jdsenvaltioiden kansalaisia urajarjestelman eri tasoille. Taméan vuoksi
komissio jarjesti kilpailuja palkkaluokissa B1, B3/2 ja B5/4 yleisluonteisilla aloilla (yleishallinto,
tietotekniikka, kirjanpito, varainhoito ja tilintarkastus seka arkistot, dokumentointi ja kirjasto).
Itdvallan, Suomen ja Ruotsin liittymisen yhteydessa jarjestetyissd kilpailuissa sallittiin yleisesti
korkeammat ikarajat. Kilpailuja jarjestettdessa ennakoitiin, ettd suurin osa menestyksekkdistd
hakijoista 10ytyisi B5/4-kilpailuista. Naiden lisdksi jérjestettiin erikoisalojen kilpailuja
palkkaluokassa B5/4 laboratorion teknisten toimihenkildiden, sairaanhoitajien ja ydinturvallisuus
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tarkastajien palkkaamiseksi. On huomattava, ettd samaa menettelya sovellettiin aikanaan Espanjan
ja Portugalin liittyessd unioniin.

Kantelijan rinnastus kolmen kalastuksenvalvojan tapaukseen ei ole verrattavissa tahan. Kyseisessa
tapauksessa komissio katsoi toimineensa tdysin lain mukaisesti, mutta hyvaksyi poikkeuksellisesti
Euroopan oikeusasiamiehen ehdottaman, kalastuksenvalvojien valinnassa sovellettavia
toisistaan poikkeavia palkkatasoja koskevan sovintoratkaisun. Komissio huomautti lisdksi, ettei
kantelija maininnut, osallistuiko hdn yhteenkdadn yleisluonteisista kilpailuista, jotka jdrjestettiin
palkkaluokissa B1 tai B3/2. Komissio totesi, ettd kantelijan palkkaluokka oli kilpailun perusteella
oikea.

Kantelijan huomautukset

Kantelija totesi, ettd komission mainitsemalla vaatimuksella palkata uusien jdsenvaltioiden
kansalaisia urajarjestelmén eri tasoille varmistetaan, ettd uusien jasenvaltioiden kokeneet henkil6t
saavat palkkaluokan sen tyokokemuksen mukaan, joka on hankittu ennen jasenvaltion liittymista
Euroopan unioniin, eli ennen kuin henkil6 on voinut saada viran Euroopan unionista.

Kantelija huomautti, ettd komissio selitti tehneensd paatoksen kyseisen sdannon soveltamisesta
kahdeksassa kilpailussa ja kolmen kilpailun rajoittamisesta palkkaluokkiin B5/B4 siksi, ettd
yleisluonteisilla aloilla tarvitaan laajempaa palkkaluokkahaitaria, kun taas erikoisaloilla — kuten
kantelijan edustamalla ydinturvatarkastusten alalla — haitari on kapeampi. Kantelijan mielesta
selitys ei ollut johdonmukainen eika asianmukainen objektiivinen peruste erilaiselle kohtelulle.
Yhtilaisen kohtelun periaatetta rikottiin nain ollen.

Kantelija huomautti lisaksi, ettd komission mainitsema “henkildstdn tarve” ei ole asianmukainen
objektiivinen peruste eriarvoiselle kohtelulle, jossa rajoitetaan joidenkin laajentumisen yhteydessa
jarjestettyjen kilpailujen palkkaluokat luokkiin B5/B4. Kantelija mainitsi, ettd Euratomissa palkataan
jatkuvasti kokeneita tarkastajia palkkaluokkiin B1/B2 ja ettd kaikki yksikot hyotyvdt kokeneista
tyontekijoistd. Ei voida vaittdd, ettd palkkaluokan B1/B2 virkamiehia tarvittiin enemmén muissa
yksikoissa kuin Euratomissa.

Kantelija totesi, ettd komissio oli hyviaksynyt oikeusasiamiehen sovintoratkaisun tapauksessa 109/
98/ME ja suostunut arvioimaan uudelleen kalastuksenvalvojien palkkaluokkia, koska naéilld
oli poikkeuksellisen pitkd tyokokemus. Kantelija pyysi ndin ollen komissiota tekem&dan saman
hénen tapauksessaan, silla my0s hénelld oli poikkeuksellisen pitkd tyokokemus. Suhteellisen
korkean ikansd vuoksi kantelija oli joutunut erityisen huonoon asemaan komission syrjivan
palkkaluokkapolitiikan takia.

PAATOS
1 Vaatimus palkkaluokkaa B4 ylemmasta luokasta

1.1 Kantelija vaati, ettd yhtdldisen kohtelun periaatteen mukaan hanen palkkauksensa olisi
oltava ylempi kuin B4. Vaatimuksensa tueksi kantelija huomautti, ettd komissio sovelsi kilpailussa
korkeampaa ikarajaa, silla kilpailu oli tarkoitettu uusien jasenvaltioiden kansalaisille, ja ettd
noin vuotta aikaisemmin oli uusien jasenvaltioiden kansalaisille jérjestetty kilpailu (talouden/
hallinnon tai kdytannon tietotekniikan alan koulutus - KOM/B/951, KOM/B/952 ja EUR/B/72), jossa
palkkaluokat olivat B1-B5. Kantelija viittasi lisdksi oikeusasiamiehen paatdkseen kantelussa 109/98/
ME.

1.2 Komissio huomautti, ettd kun unioniin liittyy uusia jasenvaltioita, sen on sovitettava yhteen
henkil9ston tarve ja vaatimus palkata uusien jdsenvaltioiden kansalaisia urajarjestelman eri
tasoille. Komissio jarjesti uusien jasenvaltioiden kansalaisille kilpailut palkkaluokissa B1, B3/2 ja
B5/4 yleisluonteisilla aloilla (yleishallinto, tietotekniikka, kirjanpito, varainhoito ja tilintarkastus
seka arkistot, dokumentointi ja kirjasto). Naiden lisdksi komissio jarjesti erikoisalojen kilpailut
palkkaluokassa B5/4 laboratorion teknisten toimihenkiléiden, sairaanhoitajien ja ydinturva
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llisuustarkastajien palkkaamiseksi. Komissio totesi lisdksi, ettei kantelijan rinnastus kolmen
kalastuksenvalvojan tapaukseen ollut verrattavissa.

1.3  Oikeusasiamies huomautti, ettd henkilostosaantdjen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
yhtéldisen kohtelun periaate on yleissdantd ja osa yhteison virkamiehiin sovellettavaa lainsaadantoa.
Saannon vastaisesta syrjinndstda on kyse, jos henkilditd kohdellaan vastaavissa tai toisiinsa
verrattavissa tilanteissa eri tavoin eikd syrjintdd voida objektiivisesti perusteella’.

14 Kantelija viittasi kanteluun 109/98/ME, jossa oikeusasiamies totesi, ettd yhtéldisen kohtelun
periaatetta oli rikottu, koska kalastuksenvalvojat oli palkattu palkkaluokkiin B5/B4, vaikka
a) komission palvelukseen aikaisempien kilpailujen perusteella palkatut kalastuksenvalvojat
sijoitettiin palkkaluokkiin B3, B2 ja Bl ja b) dskettdin julkaistussa kilpailussa aiottiin palkata
kalastuksenvalvojia palkkaluokkiin B3 ja B2. Kantelija vaati, ettd oikeusasiamiehen ratkaisua
kyseisessa tapauksessa olisi sovellettava vastaavasti hanen tapaukseensa.

1.5 Oikeusasiamies katsoi, ettd komission selitys palkkaluokkien eroista erikoisalojen ja
yleisluonteisten alojen ura-alueen B kilpailuissa vaikutti hyvaksyttavaltd. Oikeusasiamiehen
hallussa olevien tietojen mukaan ei mydskdan 10ytynyt merkkeja siitd, ettd ydinturvallisuustarkast
ajia olisi kohdeltu eri kilpailuissa eri tavoin. Kantelija rinnasti toisiinsa ydinturvallisuustarkastajien
palkkaamisen ura-alueelle B sekéd ura-alueelle B palkatut virkamiehet, joilla on talouden/hallinnon
tai kdaytdannon tietotekniikan alan koulutus (KOM/B/951, KOM/B/952 ja EUR/B/72). Vaikuttaa
siltd, etteivat tilanteet ole verrattavissa toisiinsa, joten niilld ei voi perustella yhtéldisen kohtelun
periaatteen noudattamatta jattamista.

1.6  Ndin ollen oikeusasiamies ei katsonut, ettd kantelijan palkkaluokan maarittdmisesta tehty
komission padtos rikkoisi yhtéldisen kohtelun periaatetta. Oikeusasiamies ei siis havainnut
komission toiminnassa hallinnollista epdkohtaa.

2 Johtopaitos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella komission toiminnassa
ei tullut ilmi hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

ARTIKLAN 226 MUKAINEN MENETTELY - UUDISTETUN
ASIAKIRJAPYYNNON HYLKAAMINEN

Pdiitos kanteluun 1437/2002/IJH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Oikeusasiamiehelle kanneltiin heindkuussa 2002 siitd, ettd komissio oli hylannyt uudistetun
pyynnon asiankirjan saamisesta tutustuttavaksi.

Kantelija oli karsinyt taloudellisia tappioita Lloyd’sin vakuutusmarkkinoilla Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Han teki komissiolle kantelun, jossa han syytti Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisia direktiivin 73/239 asianmukaisen tdaytdntodnpanon laiminlyonnista.

Roolissaan perussopimusten vartijana komissio tutki kantelun. Se ldhetti Yhdistyneen
kuningaskunnan  hallitukselle  virallisen = huomautuksen  20.joulukuuta 2001 EYmn
perustamissopimuksen 226 artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti.

19

Asia T-92/96, Monaco v. parlamentti, oikeustapauskokoelma — henkilostoasiat 1997, s. IA-195, 1I-573, 54 kohta; asia T-109/92,
oikeustapauskokoelma — henkildstdasiat 1994, s. 11-105, 87 kohta.
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Kantelijja pyysi virallista huomautusta ndhtdviakseen asetuksen 1049/2001 mukaisesti. Komissio epési
pyynnon silld perusteella, ettd kirjeen julkistaminen voisi vaarantaa EYm perustamissopimuksen
226 artiklaan perustuvien rikkomisesta johtuvien menettelyjen asianmukaisen etenemisen.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija ei hyvaksynyt sitd, ettd komissio kieltaytyi
antamasta virallista huomautusta tutustuttavaksi. Han ilmoitti Yhdistyneen kuningaskunnan
valtiovarainministerion todenneen, ettei silla ollut mitdan virallisen huomautuksen julkistamista
vastaan.

Kantelija korosti, ettd oikeusasiamiehelle tehty kantelu koski yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin,
ei komission tapaa kisitelld hdnen kanteluaan Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisia
vastaan.

Oikeusasiamiehen tietojen mukaan kantelija on esittanyt myo6s Euroopan parlamentille vetoomuksen
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisista ja Lloyd’s-tapauksesta.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komission lausunnossa todettiin lyhyesti esitettyna seuraavaa:

Kantelija on yksi Lloyd’sin vakuutusmarkkinoiden yksityisistd sijoittajista ("Names”), jotka ovat
kérsineet tuntuvia taloudellisia tappioita. Han kanteli komissiolle Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisia vastaan siitd, etteivat ndama olleet panneet taytantoon muista ensivakuutusliikkeista
kuin henkivakuutusliikkeistd annettua direktiivia 73/239/ETY.

Kantelija kirjoitti 11. tammikuuta 2002 olevansa helpottunut siitd, ettd komissio on kaynnistanyt
rikkomisesta johtuvan menettelyn Yhdistynytta kuningaskuntaa vastaan. Han kysyi samalla, mitka
direktiivin 73/239 nakokohdat olivat kyseessa ja oliko Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille
annettu komission virallinen huomautus julkisesti saatavilla.

Sisamarkkinoiden péddosaston pddjohtaja ldhetti kantelijalle vastauksena jdljenndksen asiaan
liittyvasta lehdistotiedotteesta ja selitti, ettd virallisen huomautuksen julkistaminen vaarantaisi
rikkomisesta johtuvan menettelyn tutkintavaiheen kulun. Tdma poikkeus yleison oikeudesta
tutustua asiakirjoihin on sdddetty asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa.

Kantelija esitti 5. helmikuuta 2002 uudistetun pyynnon ja vaitti, ettd ylivoimainen yleinen
etu edellytti asiakirjan paljastamista. Tuolloin komissio ei ollut vield saanut Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisten vastausta viralliseen huomautukseen. Paddsihteeri pitdytyi
alkuperaisessd paatoksessa.

Lloyd’sin tapaus oli hyvin monimutkainen ja arkaluonteinen. Komissio tutki edelleen, oliko
Yhdistynyt kuningaskunta mahdollisesti tehnyt rikkomuksen. Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten valisessd kirjeenvaihdossa toimitettujen asiakirjojen paljastaminen haittaisi
tutkimuksen kulkua. Komissio tutki parhaillaan uutta lainsdddantdd, joka on annettu osana
Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden 2000 rahoituspalvelu- ja -markkinalain (Financial
Services and Markets Act 2000) perusteella tehtdvdd varainhoitoasetuksen perusteellista
uudistusta. Komission oli tarkistettava, oliko direktiivi saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista
lainsdddantod, ja sen lisdksi sen oli tutkittava erityisesti, sovellettiinko kansallista lainsadadantoa
oikein. Lopullisena tavoitteena oli varmistaa, ettd yhteison oikeutta noudatettiin tdysin. Menettely
vaati molemminpuolista luottamusta, joka olisi vaarantunut, jos tutkimukseen liittyvat asiakirjat
olisi julkistettu.

Kantelija oli vadrdssa vaittdessddn, ettei Yhdistyneen kuningaskunnan valtiovarainministerio
vastustanut virallisen huomautuksen julkistamista. Kantelija ldhetti 10.maaliskuuta 2002
ilmestyneen The Mail on Sunday -sanomalehden artikkelin, jonka mukaan "Valtiovarainministerié
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aikoo vastata komission syytoksiin huhtikuun loppuun mennessd, ja ministerio kielsi aikovansa luovuttaa
vastauksen wvasta, kun luottamuksellisuus olisi taattu”. Kohdassa viitattiin selvasti Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisten vastaukseen, ei komission kirjeeseen. Komissio oli lisdksi pyytanyt
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisia luopumaan salassapitovelvollisuudesta, kun oli kyse
muista pyynndista saada tutustua rikkomisesta johtuvaa menettelyd koskeviin asiakirjoihin, mutta
viranomaiset eivat nédin tehneet.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tunnustanut useissa tuomioissaan, etta rikkomisesta
johtuvan menettelyn tutkintavaiheessa asiakirjat on tarpeen sailyttaa luottamuksellisena, joten on
perusteltua kieltdytyd paljastamasta tutkintaan liittyvia asiakirjoja.® Vaikka oikeuskéytannossa
viitataan komission paatoksen 94/90 maardyksiin, oikeuskdytantd on edelleen pétevd, koska
kyseisen poikkeuksen sanamuoto sdilyi ennallaan asetuksessa 1049/2001. Ainoa uusi kohta on
asiakirjan paljastamisesta aiheutuvan vahingon vertaaminen paljastamista edellyttivaan yleiseen
etuun.

Yhteison oikeuden noudattaminen on tdrked yleinen etu, joka on selvdsti merkittavampi kuin
yleison edun mukainen oikeus tutustua asiakirjoihin, joita laaditaan ja vaihdetaan tutkintavaiheessa.
Yleisolle tiedotetaan rikkomisesta johtuvien menettelyjen kdynnistymisesta lehdistétiedotteella, ja
samalla esitelldan kyseessd olevan asian paapiirteet.

Sijoittajien tai muiden asianosaisten edun mukainen oikeus tutustua rikkomisesta johtuvaa
menettelyd koskeviin asiakirjoihin ei ole paljastamista edellyttava yleinen etu. Kantelijalla on oikeus
saada tietoa hanen kantelunsa perusteella kdynnistettyjen menettelyjen etenemisesta kantelujen
kasittelyja koskevien komission laatimien kdytannesaantdjen mukaisesti.”!

Kantelijan ja muiden sijoittajien karsimien taloudellisten tappioiden korvaamisesta olisi
kdynnistettdva oikeustoimet tuomioistuimessa Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Komissio voi
ainoastaan yrittdd varmistaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta noudattaa yhteison oikeutta, ja se
voi viime kaddessa haastaa Yhdistyneen kuningaskunnan yhteiséjen tuomioistuimeen. Yhteiséjen
tuomioistuin voi todeta, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on rikkonut perustamissopimuksen
madrdyksid. Jos yhteisdjen tuomioistuin toteaa rikkomuksen tapahtuneen, kantelijan asema
Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimessa vahvistuu. Muutoin komissio on tehnyt selvaksi
tekevénsa taydellistd yhteistyotd Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuslaitoksen kanssa, jos komissio
kutsutaan todistamaan tai esittdmaan todisteita.

Kantelijan huomautukset

Kantelijan huomautuksissa todettiin lyhyesti esitettynd seuraavaa:

Komissiolle on tehty useita kanteluja ja Euroopan parlamentille on esitetty lukuisia vetoomuksia
direktiivin 73/239 mahdollisesta rikkomisesta. Kieltdytyessaan avoimuudesta komissio estdd
kantelijoita ja vetoomusten esittdjia viemastd asiaansa eteenpdin, koska kanteljjat ja vetoomusten
esittajat eivat tiedd, mita Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus aikoo esittdd puolustukseen, eivatka
néin ollen pysty laatimaan vastaviitteita tai korjaamaan harhaanjohtavia lausuntoja.

Vastaukset, jotka Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus antaa komissiolle, perustuvat valttaimatta
padasiassa Lloyd’silta saatuihin tietoihin. Namaé tiedot ovat erityisen merkittavia kantelijoille ja
vetoomusten esittdjille, koska Lloyd’s ei ole aikaisemmin aina kertonut koko totuutta.

Kirjeenvaihdon pitdminen edelleen salassa antaa aihetta epailyille, etteivat asiakirjat kestd yleison
tarkastelua. Jos rikkomus on tapahtunut, miten se on voinut (ja voi edelleen) jatkua niin pitkdan?
Kirjeenvaihdon julkistaminen poistaisi vaikutelman, ettd loukatuksi tulleet sijoittajat saatetaan
tarkoituksellisesti huomattavan epdedulliseen asemaan.

20

21

Asia T-105/95, WWEF UKv.komissio,Kok. 1997, s. 11-313,63 kohta;asia T-309/97, Bavarian Lagerv.komissio, Kok. 1999, s. 11-3217,
46 kohta; asia T-191/99, Petrie ym. v. komissio, Kok. 2001, s. II-3677, 68 kohta.
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Lisdksi komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kirjeenvaihto vuosilta 1977-1978
direktiivin 73/239 saattamisesta osaksi kansallista lainsdddéant6a oli nyt 25 vuotta vanhaa, joten se
tuskin oli salaista.

Kantelijan kasityksen mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisissa tuomioistuimissa
ei ole tdlld hetkelld mahdollista saada korvauksia ilman yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisua
sijoittajien hyvaksi. Vdite direktiivin rikkomisesta otettiin jo esille Yhdistyneen kuningaskunnan
tuomioistuimissa, mutta se hylattiin epdolennaisena. Asiasta tehtiin siis lainvoimainen p&atos (res
judicata), mika tarkoittaa, ettd vain yhteis6jen tuomioistuin voi muuttaa ratkaisua.

Kantelijan lisikirje

Kantelija pyysi 18. helmikuuta 2003 oikeusasiamiestd ottamaan huomioon lyhyesti esitettyna
seuraavat seikat:

Vetoomusvaliokunnan kuulemistilaisuudessa komission jasen Bolkestein ilmoitti, ettd komissio
tutkisi ainoastaan nykyiset syytokset direktiivin73/239 rikkomisesta, eikd aikaisempia
laiminlyOntejd otettaisi huomioon. Monet tappioita kérsineiden Lloyd’sin jasenten kanteluista
komissiolle ja vetoomuksista Euroopan parlamentille koskevat aiempaa maaraysten vastaista
toimintaa. Lloyd’sin jasenet eivit saa Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimissa oikeutta, ellei
yhteisdjen tuomioistuin ensin tuomitse Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusta syylliseksi.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten perusteellisen tarkastelun jalkeen oli ilmeista, ettd
lisatutkimukset olivat valttdmattomia.

Oikeusasiamies kirjoitti komissiolle kantelijan vaitteestd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
komissiolle toimittama vastaus perustuisi valttdimatta péddasiassa Lloyd’sin antamiin tietoihin.
Oikeusasiamies totesi, ettd jos asia oli ndin, kantelijan véite merkitsee, ettd salassapito voisi haitata
226 artiklan mukaisen menettelyn kulkua, koska Yhdistyneen kuningaskunnan komissiolle
toimittamia tietoja ei tarkistettu kriittisesti.

Oikeusasiamies pyysi nédin ollen komissiota antamaan lisdtietoja menettelyistd, joilla varmistetaan
226 artiklan mukaisessa menettelyssa saatujen tietojen paikkansapitavyys.

Oikeusasiamies pyysi 6. maaliskuuta 2003 paivatyssd kirjeessda komissiota vastaamaan lisdksi
18. helmikuuta 2003 paivattyyn kantelijan kirjeeseen.

Komission vastaus

Komission vastauksessa todettiin lyhyesti esitettyna seuraavaa:

Yleiset ndakokohdat

Mitd tulee kantelijoiden mahdollisuuteen tehdd huomautuksia jdsenvaltioiden esittdmista
perusteista, komissio halusi palauttaa mieliin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin® on
todennut selvésti, etteivdt yksityiset ole EY:n perustamissopimuksen 226 artiklassa tarkoitetun
menettelyn asianosaisia eivatka siis voi vedota puolustautumisoikeuksiin, jotka edellyttdisivat audi
alteram partem -periaatteen noudattamista.

226 artiklan mukaisissa menettelyissa komission yksikot tutkivat jasenvaltioiden toimittamat tiedot
seka muut tietoldhteet, myds kantelijan toimittamat tiedot, jotta komissio voi tehda paatoksen siitd,
onko tilanteessa noudatettu yhteison oikeutta.

Kuten tuomioistuin totesi edelld mainitussa oikeustapauksessa, yhteisojen toimielimet kayttavat
pdatoksia tehdessddn kolmansilta perdisin olevia asiakirjoja, koska padtoksentekomenettelyn
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avoimuus ja kansalaisten luottamus yhteison hallintoon voidaan turvata silla, ettd nama paatokset
ovat riittdvan perusteltuja. Kun toimielin perustaa paitoksensd kolmannelta perdisin olevaan
asiakirjaan, perustelut ovat riittdvid, jos toimielin selvittdd asiakirjan sisdllon paatoksessddn ja
perustelee, minka vuoksi se on ottanut asiakirjan paatoksensa tueksi.

Komissio oli sitd mieltd, ettd jasenvaltioilla on oikeus olettaa komission pitdvan asiakirjat
luottamuksellisina rikkomisesta johtuvan menettelyn tutkintavaiheen aikana, eiké tata oikeutta saa
poistaa. Nain ollen olisi 16ydettdva tasapuolinen ratkaisu tietojen paljastamisen ja edelld mainitun
velvollisuuden noudattamisen valilla.

Kantelijan tapaus

Alkuperédinen rikkomistapaus, johon kantelijan tapaus liittyy, koski vaitettd laiminlyOnnista
direktiivin 73/239 vaatimusten asianmukaisessa soveltamisessa Lloyd’sin toiminnan vakauden
valvonnan ja saantelyn yhteydessd, erityisesti tilintarkastusjérjestelyissa ja vakavaraisuuden
varmistamisessa.

Téllainen tapaus on vaikeampi kuin sellainen, jossa on kyse direktiivin saattamisesta osaksi
kansallista lainsdadantoa, koska tehtdavana ei ole maarittad, onko lakiteksti saatettu asianmukaisesti
voimaan, vaan pikemminkin on maéritettdva, ovatko kansalliset viranomaiset soveltaneet
asianmukaisesti kansallista lakia, jolla unionin vaatimukset pannaan taytantoon.

Komissio otti asian esille Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten kanssa padasiassa kahdessa
yksityiskohtaisessa kyselyssd, joiden lisdksi tammikuussa 2002 ldhetettiin virallinen huomautus
ja virallisen huomautuksen liitekirje. Vaikka komissio sai tiedot Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisilta eikd Lloyd’silta, komissio ilmoitti ymmartavansa kantelijan olevan huolissaan
siitd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten vastaus perustuisi pddasiassa Lloyds’ilta
saatuihin tietoihin.

Vaikka komissiolla ei ole mitddn syytd epdilld Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisilta
saatujen tietojen paikkansapitdvyyttd, komissio pystyy tarkistamaan tietojen paikkansapitdvyyden
seuraavin keinoin:

* Komission yksikot voivat pyytdd kantelijalta lisdtietoja ja selvennyksid. Lisdtiedot voidaan
hankkia tavanomaisten viestintavélineiden, esimerkiksi postin, faksin ja useimmiten puhelimen
tai sdhkopostin vilitykselld. Joissakin tapauksissa komission virkamiehet ovat tavanneet
kanteljjoita.

¢ Komissio on saanut kanteluja lukuisilta asianosaisilta. Vaikka kantelijat esittdvat yleensa
samat huomautukset, osa asianosaisista on muita paremmin selvilld tietyistd kysymyksista.
Kun otetaan huomioon, ettd rajallisia voimavaroja on kaytettdva tehokkaasti, komissio on
keskittynyt usein tarkistamaan tai selventdmé&an tiettyja kysymyksid niiden kantelijoiden
kanssa, joilla on eniten tietoa kyseisestd asiasta. Komission virkamiehet ovat tavanneet muita
kantelijoita sekd ndiden asiantuntevia neuvonantajia ja keskustelleet tietyistd ndkokohdista.
Tavallisesti virkamies hankkii tietoja pitkilld puhelinkeskusteluilla tai kdymalld laajamittaista
kirjeenvaihtoa sahkopostitse. Koska tietoja saadaan useista ldhteistd, komissiolla on usein
enemman tietoa kuin yhdelldkéan yksittdiselld kantelijalla.

¢ Tietojen paikkansa pitdvyys voidaan tarkistaa myos muista ldhteistd. Tarkeimpid ovat
Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuinten antamat tuomiot Lloyd’sia koskevissa asioissa.
Vaikka tapaukset koskevat eri osapuolia ja eri asioita, tuomioista voi kuitenkin saada tarkeaa
tosiseikkoihin perustuvaa tietoa. Samoin on syytd mainita Euroopan parlamentille osoitetut
vetoomukset, jotka koskevat Lloyd’sia. Osa vetoomuksista on hyvin laajoja: yksi vetoomus
tayttaa jopa seitseman A4-kokoista mappia.

e Komissio on myos tutkinut tai viitannut useisiin muihin asiakirjoihin, kuten Yhdistyneen
kuningaskunnan parlamentin laatimiin virallisiin mietintdihin, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen tilaamiin Lloyds’ia koskeviin raportteihin, Lloyd’sin laatimiin kertomuksiin,
Lloyd’sin kurinpidollisia menettelyja koskeviin raportteihin, asiantuntijoiden teoksiin seka
sanoma- tai aikakauslehtien artikkeleihin.
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¢ Komissio on kayttinyt esimerkiksi tilintarkastusjarjestelyjen ja oikeudellisten kysymysten
kaltaisissa teknisissa asioissa hyvikseen komission sisdisia asiantuntijoita.

Huolimatta salassapitovelvollisuuden noudattamisesta EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan
mukaisessa menettelyssé seka siitd, ettei komissiolla ole muodollista toimivaltaa kutsua todistajia
tai pyytaa haasteasiakirjoja, komissio on ndin ollen pystynyt varmistamaan hyvin laajalti saamiensa
tietojen paikkansapitdvyyden.

Aikaisemmat laiminlyénnit

Komissio tunnusti, ettd Lloyd’sin sdédntely ja valvonta paranivat 1. joulukuuta 2001 voimaan tulleen
vuoden 2000 rahoituspalvelu- ja -markkinalain myota.

Yhteison oikeuden mukaisten rikkomisesta johtuvien menettelyjen tarkoituksena on todeta, ettd
kansallinen lainsaddantd on yhdenmukaista yhteison oikeuden kanssa, tai muussa tapauksessa
tehda siitd yhteison oikeuden mukaista. Tarkoituksena ei ole arvioida, oliko aiempi lainsdadanto
yhdenmukaista vai ei. Komission nykyisten tutkimusten tarkoituksena on siis tutkia ja analysoida
uutta sadntely- ja valvontajdrjestelmad vuoden 2000 rahoituspalvelu- ja -markkinalain perusteella.

Komissio jasen Bolkestein korosti vetoomusvaliokunnassa 22. tammikuuta 2003, ettd vahinkoja
koskeviin toimiin voidaan ryhtya vain kansallisella tasolla. Liséksi yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd on vahvistettu, ettd EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan mukaisten
rikkomisesta johtuvien menettelyjen ainoana tarkoituksena on lopettaa yhteison oikeuden
rikkominen jdsenvaltiossa, ei todeta epamaadraisesti yhteison oikeutta rikotun aikaisemmin.

Kantelijan huomautukset

Kantelijan huomautuksissa todettiin lyhyesti esitettynd seuraavaa:

Avoimuuden puute tarkoittaa, ettei kantelija pysty puolustautumaan komissiolle toimitetuissa
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen vastauksissa mahdollisesti olevia virheellisid lausuntoja
vastaan.

Komissio tunnusti, ettd vuoden 2000 rahoituspalvelu- ja -markkinalailla parannettiin saantely-
ja valvontajarjestelmadd, mutta ndin tunnustamalla myoOnnetddn tosiasiassa varovasti, ettd
direktiivid 73/239 rikottiin ennen kyseista lakia.

EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan sanamuoto on madardava: “Jos komissio katsoo, ettd
jasenvaltio on jattdnyt tdyttdmattd sille tdman sopimuksen mukaan kuuluvan velvollisuuden,
komissio antaa asiasta lausunnon perusteluineen...”. Vaikka kantelija ei hae taloudellista hyvitysta
komissiolta, komissio on selvasti syyllistynyt viivyttelyyn yhteisén oikeuden tdytiantoonpanon
varmistamisessa. Komission olisi annettava perusteltu lausunto, jossa todetaan, ettei Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ole noudattanut yhteison oikeutta lahes 30 vuoteen.

PAATOS
1 Alustava huomautus

1.1 Kantelijan viimeisissda huomautuksissa esitetddn uusi vdite, ettd komissio on syyllistynyt
viivyttelyyn varmistettaessa direktiivin 73/239 taytantéonpanoa Lloyd’sin vakuutusmarkkinoiden
yhteydessa. Kantelija vaati, ettd komission olisi annettava perusteltu lausunto, jossa todetaan, ettei
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ole noudattanut yhteison oikeutta lahes 30 vuoteen.

1.2 Oikeusasiamies katsoi, ettei ollut sopivaa lykitd paatdksen antamista kasiteltdvana olevasta

tapauksesta, jotta uusi vaite ja vaatimus voitaisiin tutkia. Kantelijalla olisi mahdollisuus tehda uusi
kantelu oikeusasiamiehelle.
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2 Kieltiytyminen antamasta tutustuttavaksi virallista huomautusta joulukuun 20. paivalta
2001

2.1 Kantelija pyysi komissiolta saada tutustua viralliseen huomautukseen, jonka komissio oli
lahettdnyt Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle 20. joulukuuta 2001 ja joka koski Lloyd’sin
vakuutusmarkkinoihin liittyvaa direktiivin 73/239 rikkomista. Kantelija ei hyvaksynyt sitd, ettd
komissio kieltdytyi paljastamasta virallista huomautusta. Han ilmoitti Yhdistyneen kuningaskunnan
valtiovarainministerion todenneen, ettei silld ollut mitdan virallisen huomautuksen julkistamista
vastaan.

Kantelija vaitti my0s, ettd vastaukset, jotka Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus antaisi komissiolle,
perustuisivat valttamattad padasiassa Lloyd’silta saatuihin tietoihin. Lloyd’silla ei kuitenkaan ollut
tapana kertoa koko totuutta.

2.2 Komission mukaan virallisen kirjeen julkistaminen vaarantaisi oletettua rikkomista
koskevan tutkimuksen kulun. Asiaan oli siis sovellettava asetuksen 1049/2001% 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa sdddettya poikkeusta.

Komissio totesi, ettd Lloyd’sin tapaus oli hyvin monimutkainen ja arkaluonteinen ja etta
Yhdistyneen kuningaskunnan mahdollista rikkomusta koskeva tutkimus oli edelleen meneillaan.
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten kanssa kdydyssa kirjeenvaihdossa toimitettujen
asiakirjojen julkistaminen haittaisi tutkimuksen kulkua. Lopullisena tavoitteena oli varmistaa,
ettd yhteison oikeutta noudatetaan tdysin. Menettely vaati molemminpuolista luottamusta, joka
vaarantuisi, jos tutkimukseen liittyvat asiakirjat paljastettaisiin. Kantelija oli vaarassa vaittdessaan,
ettei Yhdistyneen kuningaskunnan valtiovarainministerio vastustanut virallisen huomautuksen
julkistamista. Komissio oli pyytanyt Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisia poistamaan
salassapitovelvollisuuden, kun oli kyse muista pyynnéistd saada tutustua rikkomisesta johtuvaa
menettelyd koskeviin asiakirjoihin, mutta viranomaiset eivat néin tehneet.

Komissio ilmoitti myos tarkistaneensa Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten toimittamien
tietojen paikkansapitdvyyden kayttamalla useita erikseen nimettyja ulkoisia lahteitd sekd komission
sisdisia teknisiin nakokohtiin erikoistuneita asiantuntijoita.

2.3 Oikeusasiamies totesi, ettd asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa sdddetdan, ettd toimielin
kieltaytyy antamasta tutustuttavaksiasiakirjaa, jonka sisaltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
“tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa”, jollei ylivoimainen yleinen etu
edellytd ilmaisemista. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi komission paatosta 94/90
(joka korvattiin asetuksella 1049/2001) koskevassa tuomiossaan, ettd tavoitteen turvaaminen eli
komission ja kyseisen jasenvaltion vélisen kiistan sovinnollinen ratkaiseminen oikeuttaa epaamaan
oikeuden tutustua virallisiin huomautuksiin, jotka on laadittu EY:n perustamissopimuksen
226 artiklan mukaisen menettelyn yhteydessd.** Jaljempand kohdassa 2.5 késitellyn ylivoimaisen
yleisen edun osalta oikeusasiamies katsoi, ettd edelld mainitun oikeuskdytannon nojalla komissio
pystyi perustellusti toteamaan, ettd oli perusteltua evatd oikeus tutustua kyseiseen viralliseen
huomautukseen. Oikeusasiamies halusi kuitenkin muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin oli ylin
yhteison oikeuden tulkinnasta paattava viranomainen.

2.4 Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten asennetta koskevista viitteistd oikeusasiamies
oli sitd mieltd, ettd vaikka komission tehtdvana oli soveltaa asetuksen 1049/2001 mukaista sopivaa
poikkeusta, vaikutti epatodennakoiseltd, ettd sovintoratkaisuun pédsemistd koskevan tavoitteen
turvaamisella voisi perustella kieltaytymistd asiakirjojen luovuttamisesta, jos jdsenvaltio oli
suostuvainen asiakirjojen luovuttamiseen. Oikeusasiamies ei kuitenkaan 10ytidnyt perusteita,
jotka olisivat kiistdneet komission véitteen, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset eivét
suostuneet asiakirjojen paljastamiseen tédssa tapauksessa.
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30 pdivana toukokuuta 2001, Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi, EYVL L 145, 31.5.2001, s. 43.

Asia T-191/99, Petrie ym. v. komissio, Kok. 2001, s. II-3677, 68 kohta.
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2.5 Kantelijan mukaan hédn ei pystyisi oikaisemaan komissiolle toimitettuja mahdollisia
harhaanjohtavia tietoja. Tahan oikeusasiamies ilmoitti ensinnékin, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin oli todennut, etteivdt yksityiset ole EY:n perustamissopimuksen 226 artiklassa
tarkoitetun menettelyn asianosaisia eivitka siis voi vedota puolustautumisoikeuksiin, jotka
edellyttaisivat audi alteram partem -periaatteen noudattamista.”

Oikeusasiamies huomautti kuitenkin, ettd asetuksen 1049/2001 asiaan kuuluvaa poikkeusta
voidaan soveltaa vain, “jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista”. Oikeusasiamies oli
sitd mielta, ettd kantelija onnistui osoittamaan merkittivéan yleisen edun edellyttavan asiakirjojen
paljastamista, jotta yleisd voisi tarkastaa komissiolle toimitettujen tietojen paikkansa pitdvyyden
ja tehostaa nain 226 artiklan mukaista menettelyd. Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettd yhteison
nykyisen lainsdddanndn perusteella ja muiden komission esittdmien tarkistamiskeinojen ansiosta
komissio voi perustellusti todeta tassd tapauksessa, ettd yleinen etu asiakirjojen paljastamiseksi ole
ylivoimainen. Oikeusasiamies muistutti kuitenkin, ettd yhteisdjen tuomioistuin oli ylin yhteisén
oikeuden tulkinnasta paattava viranomainen.

2.6 Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei tapauksen tdssd kohdassa tullut ilmi
hallinnollista epakohtaa.

2.7  Oikeusasiamies muistutti, ettd kantelija oli pyytdnyt saada tutustua vain 20. joulukuuta 2001
paivattyyn komission viralliseen huomautukseen ja ettd komissio selvitti kyseisten artiklan 226
mukaisten menettelyiden liittyvdn vuoden 2000 rahoituspalvelu- ja -markkinalain voimaantulon
jalkeiseen aikaan.

Oikeusasiamies toi esiin, ettd kantelijalla oli mahdollisuus pyytdd komissiolta asetuksen 1049/
2001 mukaisesti saada tutustua asiakirjoihin, jotka eivét olisi endd olennaisia meneilldan olevien
artiklan 226 mukaisten menettelyjen kannalta siksi, ettd ne koskivat tilannetta ennen vuoden 2000
rahoituspalvelu- ja -markkinalain voimaantuloa.

3 Artiklan 226 mukaiseen menettelyyn kuuluvan komission tutkimuksen ala

3.1 Kantelija lahetti tutkimuksen aikana ylimdardisen kirjeen, jossa han vaitti, ettd 226 artiklan
mukaiseen menettelyyn kuuluvien komission tutkimusten pitdisi koskea myos aikaisempia
rikkomuksia véitetyn nykyisen direktiivin rikkomisen lisaksi.

3.2 Komissio esitti, ettd EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan mukaisten rikkomisesta
johtuvien menettelyjen tarkoituksena on todeta, ettd kansallinen lainsdaadanto on yhteison oikeuden
mukaista, tai muussa tapauksessa tehda siitd yhteison oikeuden mukaista. Tarkoituksena ei ole
arvioida, oliko aiempi lainsaadantd yhdenmukaista vai ei.

3.3 Oikeusasiamies = huomautti, ettd  yhteisdjen  tuomioistuimen mukaan EYn
perustamissopimuksen 226 artiklan mukaisen oikeudenkayntia edeltdvan menettelyn tarkoituksena
on antaa jasenvaltioille mahdollisuus noudattaa vapaaehtoisesti perustamissopimuksen velvoitteita
tai tarvittaessa perustella kantansa®® Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettd komissiolla oli oikeus
kohdistaa 226 artiklan mukainen tutkinta siihen, onko yhteison oikeutta rikottu vuoden 2000
rahoituspalvelu- ja -markkinalain voimaantulon jélkeen. Oikeusasiamiehen mielestd kantelun tassa
ndkokohdassa ei ndin ollen tullut ilmi hallinnollista epdkohtaa.

4 Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella komission toiminnassa
ei tullut ilmi hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.
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Sama kuin edelld, 70 kohta.

Asia C-191/95, komissio v. Saksa, Kok. 1998, s. I-5449, 44 kohta.
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VAITE VALILLISESTA IKASYRJINNASTA AVOIMESSA KILPAILUSSA

Piitos kanteluun 1536/2002/0OV  (luottamuksellinen) Euroopan komissiota
vastaan

KANTELU

Kantelijjan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Kantelija halusi osallistua komission (maatalouden, kalastuksen ja ymparistoasioiden padosastojen)
jarjestamaan avoimeen kilpailuun KOM/A/2/02, jossa haettiin apulaishallintovirkamiehia (AS8).
Kilpailuilmoituksessa vaadittiin, ettd hakijoiden oli pitédnyt suorittaa vaadittu korkeakoulututkinto
myShemmin kuin syyskuussa 1997. Kantelijan mukaan vaatimus oli ikdsyrjintda. Han oli suorittanut
tutkinnon vuonna 1994 eika siis voinut osallistua kilpailuun.

Han kanteli ndin ollen oikeusasiamiehelle 28. elokuuta 2002 ja vditti, ettd kilpailuilmoituksen
vaatimus, ettd kilpailuun oikeuttava korkeakoulututkinto oli pitanyt suorittaa my6hemmin kuin
syyskuussa 1997, oli ikdsyrjintaa.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Lausunnossaan komissio totesi, ettd Euroopan yhteison virallisessa lehdessa 25. heindkuuta 2002
julkaistu avoin kilpailu KOM/A/2/02 jarjestettiin palkkaluokan A8 apulaishallintovirkamiesten
palkkaamiseksi. Hakemusten jattamisen maaraaika oli 27. syyskuuta 2002. Kilpailuilmoituksen
II kohdan 2 alakohdassa ilmoitettiin, ettei tyokokemusta vaadittu mutta ettd edellytyksena oli, ettd
hakija oli suorittanut korkeakoulututkinnon my6hemmin kuin 27. syyskuuta 1997 tai ylipistollisen
jatkotutkinnon toiminta-aloihin suoraan liittyvalld alalla myohemmin kuin 27. syyskuuta 1999.

Komissio huomautti “tuoretta tutkintotodistusta” koskevan lausekkeen lisddmisesta
palkkaluokan A8 kilpailuun, ettd kyseisen kilpailuilmoituksen vaatimukset olivat aikaisempaa
loyhemmat, koska kilpailuun osallistumisen edellytyksena oleva tutkintotodistus (joka osoittaa
kilpailuilmoituksessa mainittuihin toiminta-aloihin suoraan liittyvat opinnot suoritetuiksi) oli
pitanyt suorittaa edellisten 5 vuoden kuluessa. Aikaisemmin rajana oli 3 vuotta. Lisaksi kyseisessa
kilpailuilmoituksessa mainittiin vaihtoehtoinen edellytys, eli erikoistumisalan tutkintotodistuksen
suorittaminen edellisten kolmen vuoden kuluessa. Erikoistumisalan tutkintotodistusta ei ollut
tarvinnut suorittaa valittomasti ensimmaisen tutkintotodistuksen jélkeen, vaan se voi olla osa
hakijan tyouraan kuuluvaa tiydennyskoulutusta.

Komissio halusi lisdksi muistuttaa, ettd kyseisen kilpailun tarkoituksena oli palkata apulaishallint
ovirkamiehid palkkaluokkaan A8, joka on ura-alueen A peruspalkkaluokka. Vastikdan suoritetun
tutkintotodistuksen vaatimus on edellytys, joka perustuu tdytettdvina olevien virkojen luonteeseen,
kuten oikeusasiamies totesi yhdistetyistd kanteluista 428/98/[MA ja 464/98/[MA tekemansa
paatoksen 1.4 kohdassa. Komissio havittelee peruspalkkaluokissa uutta ja “tuoretta” tietamysta.

“Tuoreen” tutkintotodistuksen vaatimuksen vaiitettiin aiheuttavan ikdsyrjintdd. Tamén osalta
komissio halusi korostaa, ettd nuorten ihmisten lisiksi my0s vdhan varttuneemmat tayttavat
edellytyksen, jos he ovat opiskelleet ja saaneet tutkintotodistuksensa edellisten viiden vuoden
kuluessa.

Lisdksi koska kilpailu jarjestettiin rinnakkain kilpailun KOM/A/1/02 kanssa, jokainen, joka ei
ollut saanut ensimmadistd tutkintotodistustaan edellisten 5 vuoden kuluessa tai erikoistumisalan
tutkintotodistusta edellisten 3 vuoden kuluessa, pystyi osallistumaan kilpailuun KOM/A/1/02.
Tyokokemusta koskeva vaatimus koski hallintovirkamiehen virkaa, johon vaaditaan 3 vuoden
tyokokemus. Ikdrajaa ei ollut, joten ikasyrjintdd ei tapahtunut. Vaatimukset perustuivat ainoastaan
virkojen luonteeseen.
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Kantelijan huomautukset

Kantelijjalta ei saatu huomautuksia.

PAATOS
1 Viite ikddn perustuvasta syrjinnista

1.1 Kantelija vaitti, ettd kilpailuilmoituksen vaatimus, ettd Kkilpailuun oikeuttava
korkeakoulututkinto oli pitanyt suorittaa my6hemmin kuin syyskuussa 1997, oli ikédsyrjintaa.

12 Komissio totesi, ettd avoin kilpailu KOM/A/2/02 jarjestettiin  palkkaluokan A8
hallintovirkamiesten palkkaamiseksi. Komissio huomautti, ettd “tuoreita tutkintotodistuksia”
koskeva lauseke oli edellytys, joka perustui tiaytettivana olevaan virkaan. Vaatimuksen vaitettiin
aiheuttavan ikasyrjintdd. Téastd komissio huomautti, ettd nuorten ihmisten lisiksi myos vahan
varttuneemmat tayttavat edellytyksen, jos ovat opiskelleet ja suorittaneet tutkintotodistuksensa
edellisten viiden vuoden kuluessa. Komissio totesi lisdksi, ettd henkil6t, jotka eivt olleet suorittaneet
tutkintotodistustaan edellisten 5 vuoden aikana tai erikoistumisalan tutkintotodistusta edellisten
3 vuoden aikana, voisivat osallistua rinnakkaiseen kilpailuun KOM/A/1/02, jossa vaadittiin
tyokokemusta.

1.3 Kuten yhteiséjen tuomioistuimet ovat johdonmukaisesti todenneet, yhteisén virkamiesten
palkkaamisessa olisi noudatettava yhtaldisen kohtelun periaatetta, joka on yksi yhteisén oikeuden
perusperiaatteista. Periaatteen mukaan toisiinsa verrattavissa tilanteissa ei saa menetelld eri tavoin,
ellei téllainen menettely ole objektiivisesti perusteltua. Samassa tilanteessa olevia hakijoita ei siis saa
kohdella eri tavoin, ellei tima ole perusteltua®.

14 Komission oli perusteltava objektiivisin perustein, miksi se asetti kilpailuun KOM/A/2/02
oikeuttavan, vaitetysti valillistd syrjintdd aiheuttavan edellytyksen, eli palkkaluokan A8 virkaa
tavoittelevien hakijoiden korkeakoulututkinnon tai erikoistumisalan tutkinnon suorittamista
koskevan maédrdajan. Perustelujen avulla oikeusasiamiehen pitdisi pystyd arvioimaan, toimiko
komissio laillisen toimivaltansa puitteissa edellytyksen asettaessaan.

1.5 Komissio perusteli edellytyksen asettamista apulaishallintovirkamiesten toimenkuvan
luonteella ja tehtavilld. Koska palkkaluokan A8 virkamiehiltd ei vaadita tyokokemusta ennen
komissioon tuloaan, komissio asetti madrdajan opintojen tai erikoistumisopintojen paattamiselle.
“Tuoretta” tutkintotodistusta koskeva lauseke vaikuttaakin erityiseltd edellytykseltd, joka perustuu
taytettdvana olevan viran luonteeseen.

1.6  Lisaksi kavi ilmi, ettd varttuneemmilla hakijoilla, jotka olivat suorittaneet tutkintotodistuksen
tai erikoistumisalan tutkintotodistuksen vastikdan, oli my0s oikeus osallistua kilpailuun. Hakijat,
jotka eivét olleet suorittaneet tutkintotodistustaan tai erikoistumisalan tutkintotodistustaan viiden
tai kolmen vuoden kuluessa, olisivat voineet osallistua rinnakkaiseen kilpailuun KOM/A/1/02, jossa
vaadittiin tyokokemusta. Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettd komission esittamat perustelut olivat
hyvaksyttavid. Lausekkeella asetetut rajoitukset vaikuttivat my0s oikeasuhtaisilta tarkoitukseen
nahden: komission oli ndin helpompi kohdistaa kilpailu toivotunlaisiin A8-hakijoihin.

1.7 Oikeusasiamies totesi, ettd komissio toimi laillisen toimivaltansa rajoissa asettaessaan
“tuoreeseen tutkintotodistukseen” perustuvan edellytyksen A8-hakijoille. Oikeusasiamiehen
mielestd tapauksessa ei ndin ollen osoitettu ilmenneen hallinnollista epakohtaa.

2 Johtopaitos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella komission toiminnassa
ei tullut ilmi hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

27

Asia T-43/91, Hoyer v. komissio, oikeustapauskokoelma — henkilostoasiat 1994, s. 11-297; asia T-44/91, Smets v. Komissio,
oikeustapauskokoelma — henkilostoasiat 1994, s. 11-319.
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KOMISSION KIELTAYTYMINEN LUOVUTTAMASTA JASENVALTIOIDEN
TOIMITTAMIA ASIAKIRJOJA

Pditos kanteluun 1753/2002/GG (luottamuksellinen) Euroopan komissiota
vastaan

Tamd on tiivistelmd pddtoksestd, jota ei voitu julkistaa kokonaan, silld se on hyvin pitki. Pditoksen teksti on
luettavissa kokonaisuudessaan saksaksi ja englanniksi oikeusasiamiehen verkkosivuilla osoitteessa http://euro-
ombudsman.eu.int/decision/en/021753.htm

Kantelija, Irlannin kansalainen, pyysi maaliskuussa 2002 komissiolta muutamia asiakirjoja
asetuksen (EY) N:o 1049/2001%, joka koskee yleison mahdollisuutta tutustua Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjoihin.

Asiakirjat toimitettiin kantelijalle lukuun ottamatta kahta kirjettd, jotka Irlanti oli ldhettanyt
komissiolle kuudennen alv-direktiivin 27 artiklan 1 kohdan mukaisesti, sekd yhta ilmoitusta,
jonka Irlanti oli antanut kyseisen direktiivin 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Komissio ilmoitti
kantelijalle, ettei asiakirjoja voitu luovuttaa, silld Irlannin veroviranomaiset olivat pyytaneet, ettei
asiakirjoja julkistettaisi.

Kantelija vaitti, ettd komissio kieltdytyi vaarin perustein luovuttamasta asiakirjoja, silld niiden
luovuttaminen ei vahingoittaisi mitdan asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 lueteltua etua, ja ettd
komissio ei ollut noudattanut paatoksessa 2001/937/EY® saddettyja menettelysadnnoksia. Kantelija
vaati, ettd komission olisi ndin ollen tarkistettava paatostaan.

Oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana komissio ilmoitti késityksenddn, ettd se oli toiminut
asianmukaisesti ja ettd silld oli oikeuden lisdksi suoranainen velvollisuus kuulla asiakirjan laatineita
kansallisia viranomaisia. Komissio totesi lisdksi, ettd jos se olisi pitdnyt asiakirjojen julkistamista
vahingollisena, se ei olisi kuullut Irlannin viranomaisia, vaan olisi kieltdytynyt suoraan
luovuttamasta asiakirjoja. Jdsenvaltioiden oikeus evétad toimielimiltd lupa paljastaa niiden laatimia
asiakirjoja ei ole tarkoitettu rajoittamaan varsinaisesti asiakirjoihin tutustumista, vaan rajoittamaan
asiakirjoihin tutustumista yhteison sidntdjen nojalla. Rajoitus suunniteltiin siten, ettd siind otetaan
huomioon, mikd asema asiakirjalla on kansallisen lainsdddannén ja kdytdnnon perusteella, jolloin
valtetdan ristiriidat yhteison avoimuusjarjestelmaén ja erilaisten kansallisten avoimuusjarjestelmien
valilla.

Ratkaisussaan asiaan oikeusasiamies katsoi ensinndkin, ettei kantelija kyennyt osoittamaan,
ettd komission paatds kieltdytyd luovuttamasta asiakirjoja olisi tehty védrin perustein, joten
oikeusasiamies ei havainnut hallinnollista epakohtaa tapauksen tassa kohdassa.

Oikeusasiamies oli lisaksi sitd mieltd, ettd vaikka komissio ei noudattanutkaan omia,
paatoksessd 2001/937 saadettyja menettelysaannoksidan, se toimi kuitenkin oikein tapauksen
asiasisallon kannalta. Itse asiassa voitiin hyvin vaittdd, ettd jos komissio olisi noudattanut omia
menettelysaannoksiddn, se olisi syyllistynyt hallinnolliseen epakohtaan. Oikeusasiamies katsoi ndin
ollen, ettei tdssd tapauksessa ollut soveliasta pitdd hallinnollisena epakohtana sitd, ettd komissio
jatti noudattamatta omia menettelysaannoksidédn. Jotta vastaavia tilanteita ei tapahtuisi jatkossa,
oikeusasiamies teki seuraavan huomautuksen:

Oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella vaikuttaa siltd, ettei komission tyojirjestyksen muuttamisesta
5. joulukuuta 2001  tehdylli  komission  pidtokselld 2001/937/EY, EHTY, Euratom asetettuja
menettelysdiinnoksid eiki etenkdiin siinnosten 5 artiklan 4 kohtaa ollut laadittu riittdvin tarkkaan, jotta ne
vastaisivat Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
30. toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 aineellisia
sdiannoksid. Oikeusasiamiehen mielestd komission olisi siis syytd tarkistaa kyseiset siinnikset. Neuvoston

28

29

EYVL L 145/43, 31.5.2001.

Komission paatos 2001/937/EY, EHTY, Euratom, tehty 5 pdivana joulukuuta 2001, jossa annettiin sddnnokset asetuksen
(EY) N:0 1049/2001 taytantoonpanosta. EYVL L 345, 29.12.2001, s. 94.
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tyojirjestyksen muuttamisesta 29. marraskuuta 2001 tehdyn neuvoston piitéksen® vastaavat siinnikset (ja
erityisesti kyseiselld pidtoksellid neuvoston tydjirjestykseen lisitty liitteen 111 2 artiklan 1 kohta) lieneviit tissi
yhteydessi hyodyllinen ohjenuora.

KANSALLISEN ASTANTUNTIJAN VIRKAA KOSKEVAN HAKEMUKSEN
KASITTELY EUROOPAN KOMISSIOSSA

Pditos kanteluun 172/2003/IP Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelun aiheena on kansallisen asiantuntijan virkaa koskevan hakemuksen kasittely komissiossa.

Syyskuussa 2001 Euroopan komission sisimarkkinoiden padosasto (jdljempana sisimarkkinoiden
PO) julkisti jasenvaltioissa sijaitsevissa komission pysyvissd edustustoissa neljd ilmoitusta, jotka
koskivat avoinna olleita kansallisen asiantuntijan virkoja neljdssa eri yksikossd. Kantelija haki
virkaa, joka oli avoinna yksikossd D/1 ”Tavaroiden vapaa liikkuvuus”.

Kantelijjalle ilmoitettiin 16. tammikuuta 2002 péivétylld kirjeelld, ettei hdanen hakemustaan ollut
hyvaksytty. Kirjeessa todettiin, etta: "Olemme tutkineet ansioluettelonne pdiosastolla, mutta minun on
valitettavasti ilmoitettava, ettei hakemustanne hyviksytty. Tietonne sdilytetidn kuitenkin vuoden ajan.”

Kantelija kirjoitti komissiolle 11. helmikuuta 2002 ja pyysi komissiota (i) perustelemaan paatoksen,
ettd hanen hakemustaan ei hyvaksytty; (ii) ilmoittamaan valitun hakijan nimen ja (iii) toimittamaan
jaljenndksen kaikista asiaan liittyvistd asiakirjoista.

Vastauksessaan 13. maaliskuuta 2002 komissio ilmoitti, ettd 16. tammikuuta 2002 ldhetetty kirje oli
ollutvéliaikainen vastaus, jollahakijoille oliilmoitettu, ettd heidén tietojaan séilytettdisiin vuoden ajan.
Komissio ilmoitti, ettei valintaa ollut tuolloin tehty ja ettei ollut varmaa, taytettdisiinko kansallisen
asiantuntijan virkaa ldhiaikoina, silld kyseisessa yksikOssa tehtiin sisdisia uudelleenjarjestelyja.
Komissio ilmoitti lisaksi, ettei virkailmoituksen julkaiseminen sitonut toimielintd, vaan silld oli
oikeus paattdd, ettd virka jatetdan tayttamatta.

Kantelija kirjoitti 2. huhtikuuta 2002 komissiolle uudelleen. Han ilmoitti, ettd 16. tammikuuta 2002
paivatyssa kirjeessd oli todettu selkedsti, ettei hdnen hakemustaan ollut hyvaksytty. Kantelijan
mielestd tdma tarkoitti, ettd valintamenettely oli suoritettu. Hén totesi lisdksi olevansa sitd mielts,
ettd komission olisi pitdnyt ilmoittaa hakijoille kaikista paatoksistd, joita menettelyssd oli tehty.
Komissio toisti vastauksessaan 8. toukokuuta 2002 samat asiat, jotka se oli maininnut kirjeessdaan
13. maaliskuuta 2002.

Komissio totesi kirjeessdaan 4. syyskuuta 2002, joka oli vastaus kantelijan uuteen, 18. kesakuuta
2002 paivattyyn kirjeeseen, ettd (i) yksikdssd D/1 olevaan virkaan oli tullut kolme hakemusta
kantelijan hakemus mukaan luettuna; (ii) sisimarkkinoiden PO:n rakenteeseen tehtyjen muutosten
ja henkilostoresurssien uudelleen jakamisen takia paatettiin, ettei yksikossa D/1 olevaa kansallisen
asiantuntijan virkaa taytettdisi; (iii) sisimarkkinoiden PO ei ole palkannut yhtdan kansallista
asiantuntijaa kyseisen virkailmoituksen julkaisemisen jdlkeen; (iv) viran tayttamatta jattdmisesta ei
ollut tehty kirjallista paatostd, joten kantelijalle ei voitu toimittaa sellaista asiakirjaa, jota kantelija
oli pyytanyt 11. helmikuuta 2002 paivatyssa kirjeessadn. Sisdmarkkinoiden PO pahoitteli lisdksi,
ettd hakijoille lahetettiin tammikuussa 2002 vakiomuotoinen kirje, joka on tapana lahettaa hakijalle
tiedoksi siitd, ettd hanen hakemuksensa on hylatty. Tassa tapauksessa olisi pitdnyt mieluummin
kertoa, etta komissio oli padttanyt jattaa viran tayttamatta, ja selittad, miksi ndin oli tehty.
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Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija vaitti, ettd Euroopan komissio ei ollut noudattanut hyvan
hallintotavan periaatteita lahettdessdan hanelle 16. tammikuuta 2002 péivétyn kirjeen, koska kirje
sisalsi virheellistd tietoa. Komissio ei myoskddn suostunut antamaan asiakirjoja, jotka liittyivat
komission paatokseen jattdd tayttamatta kansallisen asiantuntijan virka.

Kantelija vaati lisdksi 100 000 euron korvausta hénelle aiheutuneista aineellisista vahingoista ja
henkisesta karsimyksesta.

TUTKIMUS

Euroopan komission lausunto

Lausunnossaan komissio kertasi kantelun taustaa ja totesi seuraavaa:

Kantelija oli yksi kolmesta hakijasta kansallisen asiantuntijan virkaan, jonka sisamarkkinoiden PO
oli julkistanut avoimeksi syyskuussa 2001. Kaikille virkaa hakeneille ilmoitettiin vakiomuotoisella
kirjeelld, ettei heidan hakemustaan ollut hyvaksytty. Komissio mydnsi, ettd kirjeessd annetut tiedot
saattoivat johtaa kantelijaa harhaan, silld tdma saattoi saada sellaisen kasityksen, ettd joku muu
hakija oli valittu virkaan.

Vastauksena kantelijan 11. helmikuuta 2002 paivattyyn kirjeeseen komission yksikot antoivat
kuitenkin kirjeessddn 13. maaliskuuta 2002 yksityiskohtaisen selvityksen padatoksestd jattaa
kansallisen asiantuntijan virka tayttamatta.

Kanteljja kirjoitti 2. huhtikuuta 2002 uudelleen ja totesi, etté virasta ilmoittaminen oli antanut aihetta
odottaa, ettd virkaan voisi tulla valituksi. Han ilmoitti my0s, ettd hanelle oli kerrottu, ettd joku muu
hakija oli nimitetty virkaan. Han pyysi ndin ollen uudelleen nahtdvakseen asiakirjoja, jotka koskivat
paatosta jattaa kansallisen asiantuntijan virka tayttamatta.

Asiasta vastuussa olleet komission yksikot vastasivat kantelijalle 8. toukokuuta 2002 ja vahvistivat,
ettd 13. maaliskuuta 2002 paivatyn kirjeen tiedot pitivit paikkansa. Komission yksikot lisdsivat, ettei
virasta ilmoittaminen voinut sitoa komissiota.

Kantelija teki komissiolle valituksen 18. kesakuuta 2002 hyvan hallintotavan saanndstén nojalla.
Paasihteeri otti valituksen vastaan, ja se kirjattiin viitenumerolla A/330162. Sisémarkkinoiden PO:
n padjohtaja vastasi valitukseen 4. syyskuuta 2002. Han vahvisti 13. maaliskuuta 2002 paivatyssa
kirjeessd esitetyt tiedot ja totesi, ettei sisdmarkkinoiden PO:n yksikkoon D/1 ollut nimitetty
kansallista asiantuntijaa syyskuussa 2001 julkaistun virkailmoituksen jalkeen. Padjohtaja pahoitteli
uudemman kerran, ettd kantelija oli saanut vain vakiomuotoisen kirjeen, jossa oli ilmoitettu, ettei
taman hakemusta ollut hyvaksytty. Han korosti kuitenkin, ettd ilmoitus, jonka mukaan kantelijan
tietoja sailytettdisiin sisimarkkinoiden PO:n tietokannassa, piti paikkansa.

Kantelija valitti kirjeelldan 7. lokakuuta 2002 vastauksesta, jonka héan oli saanut valitukseensa (A/
330162), ja pyysi nahtavakseen tiettyjd asiakirjoja.

Komission pddsihteeri ilmoitti vastauksessaan 12. marraskuuta 2002, ettd vaikka hénenkin
mielestdan kasittelymenettelyssa oli ollut muutamia epékohtia, epakohdat oli korjattu kantelijalle
my6hemmin annetussa selvityksessa.

Sisdmarkkinoiden PO:sta toimitettiin kantelijalle 15. marraskuuta 2002 seuraavat asiakirjat:
jaljennds 24. lokakuuta 2001 pédivatysta sisamarkkinoiden PO:n padjohtajan M:n tiedonannosta,
joka oli osoitettu henkildston ja hallinnon padosaston (henkiloston ja hallinnon PO) pédjohtajalle
R:lle ja joka koski sisdimarkkinoiden PO:n rakenteen muuttamista, jonka seurauksena yksikot D/
1 ja D/2 yhdistettiin; jaljennds 19. marraskuuta 2001 paivatystd henkiloston ja hallinnon PO:n
tiedonannosta, joka oli osoitettu sisimarkkinoiden PO:lle ja jossa vilitettiin yksikdssd D/1 avoinna
olleeseen kansallisen asiantuntijan virkaan tulleet kolme hakemusta; jdljenndkset kahdelle muulle
kansallisen asiantuntijan virkaa hakeneelle ldhetetyista kirjeistd, joista hakijoiden henkil6tiedot
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oli poistettu ja jotka olivat tismaélleen samanlaiset kuin kantelijalle 16. tammikuuta 2002 lahetetty
kirje.

Yleisend kommenttinaan komissio myonsi, ettd kantelijalle 16. tammikuuta 2002 ldhetetyssa
vastauksessa ei annettu tdydellistd ja tdsmallistd selvitystd siitda, miksi hdnta ei ollut valittu.
Komissio oli jo pahoitellut asiaa kirjeessddan 13. maaliskuuta 2002. Se korosti kuitenkin, ettei
kansallisen asiantuntijan virasta ilmoittaminen voinut antaa hakijalle aihetta odottaa, ettd tama
nimitettdisiin virkaan. Kansallisten asiantuntijoiden virat rahoitetaan budjettikohdasta A-7003.
Kullekin pddosastolle mydnnetddn maararaha, jota pédosasto hallinnoi hajautetusti. Kansallisen
asiantuntijan viran perustamisesta tai siirtdmisesté tehty paatos ei vaadi erityisid muodollisuuksia.
Kansallisen asiantuntijan palkkaamisesta paatetdan tavallisesti siten, ettd kyseinen padosasto esittad
pyynnon henkildston ja hallinnon padosastolle. Tassa tapauksessa péaatettiin, ettei ketaan palkata,
joten pyyntoa ei esitetty.

Komissio totesi lopuksi, ettei se pystynyt selittdmadn, miksi kansallisen asiantuntijan virkaa
hakeneille ja hylatyille hakijoille 16. tammikuuta 2002 ldhetetyilla kahdella kirjeelld oli tdsmalleen
sama kirjausnumero (238). Komission mukaan kaksi kirjettd oli mitd todenndkdisimmin tuotu
allekirjoitettavaksi samaan aikaan ja kolmas (jonka kirjausnumero on 240) oli tuotu erikseen.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitaytyi pohjimmiltaan kantelussaan.

Han totesi lisaksi, ettei ollut mitenkddn hyvaksyttavaa, ettei komissio pystynyt antamaan jarkevaa
selitysta sille, miksi kahdella hylatyille hakijjoille 16. tammikuuta 2002 ldhetetylld kirjeelld oli sama
kirjausnumero ja kolmannella eri kirjausnumero. Kantelijan mielestd asia voitaisiin selittda siten,
ettei kirjeiden sisalto ollut sama.

Han toisti kantelussaan esittimat syytokset ja pitdytyi korvausvaatimuksessaan.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten huolellisen tarkastelun jélkeen oli ilmeistd, ettd
lisatutkimukset olivat aiheellisia. Oikeusasiamies pyysi siksi kirjeellddn 10. marraskuuta 2003
komissiolta lupaa tutustua sen arkistoon.

Oikeusasiamiehen toimisto tarkasti komission arkiston 25. marraskuuta 2003. Komission arkisto
kasitti asiaa koskevia asiakirjoja sisdémarkkinoiden PO:n organisaatiorakenteen muutoksista ja
sisimarkkinoiden PO:ssa olevista kansallisen asiantuntijan viroista, eri komission yksikkojen
valisestd, asiaa koskevasta sisdisestd kirjeenvaihdosta sekd komission ja kantelijan vélisestd
kirjeenvaihdosta. Komission yksikot antoivat oikeusasiamiehen toimistolle luettelon kansallisen
asiantuntijan viroista vuodesta 2000, vaikka luettelo ei sisdltynyt arkistoon. Luettelosta kévi ilmi,
ettei yksikkoon D/1 ollut palkattu yhtdan kansallista asiantuntijaa. Oikeusasiamiehen toimisto
sai lisdksi jdljennoksen kaikista sisdmarkkinoiden PO:sta 16.tammikuuta 2002 ldhetetyistd
kirjeistd, joiden kirjausnumerot olivat 238, 239 ja 240. Komission pyynnosta kyseisid asiakirjoja
kasiteltiin luottamuksellisina, ja komission edustajat selittivét, ettd jos useampi lahetettava kirje
perustuu sanamuodoltaan vakiomuotoiseen malliin, kaikki kyseiset kirjeet kirjataan samalla
kirjausnumerolla. Yhdestd yksikdsta lahetettyjen tai jopa yhden virkamiehen ldhettdmien kirjeiden
kirjausnumeroissa voi kuitenkin olla "hyppéayksid” numerojen yli. Syyna on, ettd koko pddosasto
kayttaa samaa ADONIS-jarjestelmaa eli samaa kirjausnumerojarjestelmad. Tama tarkoittaa, ettd kun
joku kirjaa lahetettavén kirjeen, kirjausnumeroksi tulee jonossa seuraavana oleva numero.

72



VUOSIKERTOMUS 2003 Ei Paatokset tutkimuksen jalkeen

PAATOS
1 Kantelijan hakemuksen kisittely komissiossa

1.1 Kantelija haki kansallisen asiantuntijan virkaa sisdémarkkinoiden PO:n yksikdssa D/1
“Tavaroiden vapaa liikkuvuus”, kun sisimarkkinoiden PO oli julkaissut virkailmoituksen ja
jakanut sen komission pysyviin edustustoihin syyskuussa 2001. Kantelijalle ilmoitettiin kirjeitse
16. tammikuuta 2002, ettei hdnen hakemustaan ollut hyvaksytty.

Kantelija véitti kantelussaan, ettd Euroopan komissio ei ollut noudattanut hyvan hallintotavan
periaatteita ldhettdessdan hanelle 16. tammikuuta 2002 paivatyn kirjeen, joka sisdlsi virheellista
tietoa.

1.2 Komissio myonsi lausunnossaan, ettd 16. tammikuuta 2002 paivatyn kirjeen tiedot olivat
olleet harhaanjohtavia ja ettd kantelija saattoi luulla kirjeen perusteella, ettd kansallisen asiantuntijan
virkaan oli valittu joku muu hakija.

1.3 Hyvéan hallintotavan periaatteiden mukaisesti toimielinten olisi perusteltava paatoksensa
selkedsti ja tdsmallisesti. Tassa tapauksessa komissio myonsi, ettd 16. tammikuuta 2002 péaivatty
kirje johti kantelijaa harhaan.

Oikeusasiamies kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettd kirjeessaan 4.syyskuuta 2002 ja
myo6hemmin lausunnossaan oikeusasiamiehelle komissio oli selittanyt kantelijalle, miksi kansallisen
asiantuntijan virka oli paatetty jattad tayttdmattd, ja pahoitteli 16. tammikuuta 2002 paivattyd
harhaanjohtavaa kirjetta.

14 Oikeusasiamiehen toimiston suorittamissa tutkimuksissa komission arkistossa ei kdaynyt ilmi
mitddn seikkoja, jotka asettaisivat komission selityksen kyseenalaiseksi.

1.5 Edelld todetun perusteella oikeusasiamies ei katsonut aiheelliseksi tutkia enempad asian tata
kohtaa.

2 Kantelijan pyynto saada asiakirjoja ndhtidvaksi

2.1 Kantelija véitti kantelussaan, ettei komissio ollut antanut hénelle asiakirjoja, jotka koskivat
komission paatostad jattdd kansallisen asiantuntijan virka tayttamatta.

2.2 Komissio totesi lausunnossaan, etta sisaimarkkinoiden PO toimitti kantelijalle 15. marraskuuta
2002 kaikki menettelya koskevat, olemassa olevat asiakirjat eli jaljennoksen sisémarkkinoiden PO:n
padjohtajan M.:n tiedonannosta, joka oli osoitettu henkildston ja hallinnon péadosaston (henkildston
ja hallinnon PO) péaédjohtajalle R.:lle ja joka koski sisimarkkinoiden PO:n rakenteen muuttamista,
jonka seurauksena yksikot D/1 ja D/2 yhdistettiin; jaljennoksen henkildstén ja hallinnon PO:
n 19. marraskuuta 2001 pdivdtystd tiedonannosta, joka oli osoitettu sisamarkkinoiden PO:lle ja
jossa valitettiin yksikossda D/1 avoimena olleeseen kansallisen asiantuntijan virkaan tulleet kolme
hakemusta; jaljennokset kahdelle muulle kansallisen asiantuntijan virkaan hakeneelle lahetetyista
kirjeistd, joista hakijoiden henkil6tiedot oli poistettu ja jotka olivat tismalleen samanlaiset kuin
kantelijalle 16. tammikuuta 2002 ldhetetty kirje.

2.3  Oikeusasiamiehen toimisto tutki komission arkiston. Komission arkistosta ei 10ytynyt
komission kirjallista paatosta siité, ettd kansallisen asiantuntijan virka jatettiin tadyttamatta. Samoin
vaikutti siltd, ettd tata paatosta koskevia muitakaan asiakirjoja ei ollut olemassa paitsi asiakirjat,
jotka komissio oli toimittanut kantelijalle. Tutkimuksessa kdvi myos ilmi, ettd kantelijan saamat
jaljennokset, joista henkilotiedot oli poistettu, vastasivat kirjeitd, jotka komissio oli lahettanyt
kahdelle muulle hakijalle.

2.4 Talld perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei komission toiminnassa ollut tullut ilmi
hallinnollista epakohtaa asian tdssd kohdassa.
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3 Kantelijan korvausvaatimukset

3.1 Kantelija vaati 100 000 euron korvausta aineellisista vahingoista ja henkisesta kadrsimyksesta.

3.2 Lausunnossaan komissio korosti, ettei kansallisen asiantuntijan virasta ilmoittaminen voinut
antaa hakijalle aihetta odottaa, ettd tdima nimitettaisiin virkaan.

3.3 Edella esitettyjen, kantelijan vaitteista tehtyjen paatelmien perusteella oikeusasiamies katsoi,
ettei kantelija ole toimittanut mitddn nayttod vahingoista, joita 16.tammikuuta 2002 paivatty
harhaanjohtava kirje oli hdnelle véitetysti aiheuttanut.

4 Johtopaitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella Euroopan komission
toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.

OIKEUS TUTUSTUA KORJATTUIHIN KOEPAPEREIHIN KOMISSION
JARJESTAMISSA KILPAILUISSA

Piitos kanteluun 324/2003/MF Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kanteljja jatti Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun 7. helmikuuta 2003.
Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Kantelija, Euroopan komission virkamies, osallistui virallisessa lehdessa nro C 251 A 11. syyskuuta
2001 julkaistuun Euroopan komission jdrjestamédan kilpailuun KOM/C/1/01 varallaololuettelon
laatimiseksi varainhoidon ja kirjanpidon alan apulaisvirkailijoista. Han lapdisi esivalintatestit ja
osallistui kirjallisiin testeihin. Komissio ilmoitti kantelijalle kirjeellddn 13. joulukuuta 2002, etta
hénta ei ollut hyvéksytty suulliseen kokeeseen, koska hén oli saanut d-testista vain 17/40 pistettd,
kun vahimmaisvaatimus oli 20 pistetta.

Kantelija pyysi sahkopostiviestilld 18. joulukuuta 2002 komissiolta jdljennosta kirjallisen kokeensa
korjatusta koepaperista ja oikeista vastauksista tietddkseen, millaisia virheitd han oli tehnyt.
Komissio lahetti kantelijalle 10. tammikuuta 2003 arviointilomakkeen ja jdljennoksen hanen
kirjallisesta kokeestaan, jossa ei ollut korjauksia.

Kantelija ilmoitti komissiolle 16. tammikuuta 2003 paivatylla sahkopostiviestilla, ettd han oli
pyytanyt jaljennoksen korjatusta koepaperistaan ja ettd han oli saanut vain jdljennoksen kirjallisesta
kokeestaan ilman korjauksia. Komissio vastasi 29. tammikuuta 2003 pédivatyssa kirjeessd, etté se oli
jo toimittanut kaikki ne kirjallisiin testeihin liittyvét tiedot, joihin hakijoilla oli oikeus tutustua.

Kanteljja jatti Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun 7. helmikuuta 2003. Han vaitti, ettd Euroopan
komissio ei ollut antanut hdnen tutustua omaan korjattuun koepaperiinsa kilpailun KOM/C/1/01
jalkeen. Han toi esiin myos, ettd hin ei saanut Euroopan komission lahettamistéd asiakirjoista eli
arviointilomakkeesta ja korjaamattomasta koepaperista tietdd, millaisia virheitd hén oli tehnyt.

TUTKIMUS

Euroopan komission lausunto

Euroopan komission lausunto Kantelun johdosta oli yhteenvetona seuraava:
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Komissio myonsi, ettd puheenjohtaja Prodin kirjeessd Euroopan oikeusasiamiehelle 7. joulukuuta
1999 komissio oli sitoutunut antamaan hakijoille heidén sita pyytdessaan oikeuden tutustua omiin
korjattuihin koepapereihinsa 1. heindkuuta 2000 jalkeen julkaistuissa kilpailuissa.” Komissio totesi,
etta oikeus tutustua korjattuihin koepapereihin oli tullut kdytannossa mahdolliseksi vasta, kun
tarvittavat oikeudelliset ja hallinnolliset toimenpiteet oli hoidettu.

Omaksuttu menettely kasitti sen, ettd aluksi laadittiin alustava arviointilomake, joka sisalsi kunkin
tarkastajan kuhunkin testin osaan tekeméat huomautukset ja ehdotukset pisteméaéaraksi. Sen jalkeen
valintalautakunta paatti lopullisesta pistemaarasta, kirjasi oman arvionsa arviointilomakkeeseen ja
allekirjoitti sen. Tallainen arviointilomake voitaisiin antaa pyynnosta hakijoiden tutustuttavaksi.

Kilpailun KOM/C/1/01 d-testi oli tapaustutkimus, jonka pohjalta arvioitiin hakijoiden erityisalan
osaamista sekd organisaatio- ja hallintovalmiutta varainhoidon ja kirjanpidon alalla. Kirjallisten
testienjilkeen vahintaan kaksi tarkastajaa korjasi kaikki koepaperit nimettdmina valintalautakunnan
etukidteen asettamien kriteereiden mukaisesti. Sen jalkeen valintalautakunta tarkisti, etta kriteereitd
oli sovellettu oikein, ja tutustui tarkastajien tekemiin huomautuksiin ja arvioihin. Lopuksi
valintalautakunta paatti lopullisen pisteméaaran, joka ilmoitettiin hakijoille.

Kantelija véitti, ettd hdn ei voinut komission lahettdmien asiakirjojen eli arviointilomakkeen ja
koepaperin perusteella tietdd, millaisia virheita han oli tehnyt. Tahdn komissio totesi, etta kirjallisiin
testeihin osallistuneiden hakijoiden koepapereihin ei tehty mitaan merkint6ja. Tarkastajien tekemat
huomautukset kirjattiin alustavaan arviointilomakkeeseen edelld kuvatun menettelyn mukaisesti.
Valintalautakunta tutustui tdhéan alustavaan arviointilomakkeeseen arvioidessaan hakijoita. Koska
alustavaan arviointilomakkeeseen ei sisdltynyt valintalautakunnan arviota, vaan se oli vain yksi
arvosteluun kaytetty osatekija, sitd ei toimitettu hakijoille.

Valintalautakunnanarvionakyivainkantelijalle toimitetustaarviointilomakkeesta. Valintalautakunta
oli kantelijalle annetun pistemaaran lisaksi kirjoittanut tdhéan arviointilomakkeeseen kommenttejaan.
Kommenttien tarkoituksena oli antaa kantelijalle tietoa siitd, miksi valintalautakunta paatti antaa
hénelle vaadittua pistemédaraa alemmat pisteet. Tieto olisi kantelijalle avuksi, jos han paattdisi
osallistua tulevaisuudessa johonkin toiseen kilpailuun.

Kantelijan huomautukset

Euroopan oikeusasiamies valitti kantelijalle komission lausunnon ja kehotti hénta esittamdan
huomautuksensa. Kantelija ei lahettdnyt huomautuksia.

PAATOS

1 Viite, ettd komissio ei antanut kantelijan tutustua korjattuun koepaperiinsa

1.1 Kantelija vaitti, ettd Euroopan komissio ei ollut antanut hanen tutustua omaan korjattuun
koepaperiinsa kilpailun KOM/C/1/01 jalkeen.

1.2 Euroopan komissio vaitti toimittaneensa kaikki ne kirjallisia testeja koskevat tiedot, joihin
hakijoilla oli oikeus tutustua. Se totesi myos, ettd kirjallisiin testeihin osallistuneiden hakijoiden
koepaperit eivat sisdltaneet mitddn merkint6ja. Tarkastajien tekemé&t huomautukset kirjattiin
alustavaan arviointilomakkeeseen kaytossd olevan menettelyn mukaisesti. Valintalautakunta
tutustui tdhdn alustavaan arviointi-lomakkeeseen arvioidessaan hakijoita. Koska alustavaan
arviointilomakkeeseen ei sisiltynyt valintalautakunnan arviota, vaan se oli vain yksi arvostelussa
kaytetty osatekija, sitd ei toimitettu hakijoille.

1.3 Euroopan oikeusasiamies ldhetti Euroopan parlamentille 18.lokakuuta 1999
erityiskertomuksen® omasta aloitteestaan tekemaéstaan tutkimuksesta, joka koski salailua komission
palvelukseenottomenettelyssa. Erityiskertomukseen sisdlsi suosituksen, ettd tulevissa kilpailuissaan
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Euroopan oikeusasiamiehen lehdistotiedote 16/99, 15. joulukuuta 1999.

Euroopan oikeusasiamiehen erityiskertomus Euroopan parlamentille: omasta aloitteesta suoritettu tutkimus komission
palvelukseenottomenettelyihin liittyvasta salailusta: http://www.euro-ombudsman.eu.int/special/en/default.htm.
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komission olisi pyynnosta annettava hakijoille oikeus tutustua omiin korjattuihin koepapereihinsa.
Euroopan komission puheenjohtaja kirjoitti Euroopan oikeusasiamiehelle 7.joulukuuta 1999 ja
ilmoitti, etta

-- komissio hyviksyy kertomuksessa esittimdinne suositukset ja ehdottaa tarvittavia oikeudellisia toimenpiteiti
ja organisaatiojirjestelyjd, jotta hakijat voivat pyynnosti tutustua omiin korjattuihin koepapereihinsa
1. heindkuuta 2000 lihtien. *

14 Euroopan oikeusasiamies totesi, ettd kantelija oli pyytdnyt komissiota toimittamaan
hénelle hanen oman korjatun koepaperinsa. Komissio oli lahettdnyt kantelijalle 10. tammikuuta
2003 jédljennoksen hanen kirjallisesta kokeestaan sekd arviointilomakkeen. Valintalautakunta oli
kirjoittanut kantelijan koepaperin arvostelua koskevat kommenttinsa arviointilomakkeeseen.
Euroopan oikeusasiamiehen tiedossa ei ole mitddn sadntod, joka velvoittaisi valintalautakunnan
kirjoittamaan hakijan arviointiin liittyvat kommentit koepaperiin. Euroopan oikeusasiamies katsoi
ndin ollen, ettd komission kanta vaikutti perustellulta.

1.5 Euroopan oikeusasiamies katsoi edelld esitetyn perusteella, ettei komission toiminnassa ollut
tullut ilmi hallinnollista epakohtaa

2 Viite, ettd kantelija ei voinut komission lihettimien asiakirjojen eli arviointilomakkeen ja
korjaamattoman koepaperin perusteella tietdd, millaisia virheita hin oli tehnyt

2.1 Kantelija vaitti, ettd hdn ei voinut Euroopan komission ldhettimien asiakirjojen eli
arviointilomakkeen ja korjaamattoman koepaperin perusteella tietdd, millaisia virheitd han oli
tehnyt.

2.2 Euroopan komissio totesi, ettd valintalautakunnan arvio nékyi kantelijalle toimitetusta
arviointilomakkeesta. Valintalautakunta oli kantelijalle annetun pistemééran lisaksi kirjoittanut
tdhan arviointilomakkeeseen kommenttejaan.

2.3  Euroopan oikeusasiamies huomautti, ettd komission hénelle toimittaman arviointilomakkeen
jaljenndksen  perusteella arviointilomakkeessa oli valintalautakunnan yksityiskohtaisia
huomioita kantelijan koepaperin arvostelusta kilpailun d-testissa. Lisdksi valintalautakunta toi
arviointilomakkeessa esiin kohdat, joita se oli pitdnyt koepaperissa virheind tai heikkouksina.
Euroopan oikeusasiamies katsoi siten, ettd kantelijalle toimitetut tiedot vaikuttivat riittavan
yksityiskohtaisilta, jotta hdn voisi ymmartéa, millaisia virheitd oli tehnyt.

2.4 Edelld esitetyn perusteella Euroopan oikeusasiamies totesi, ettei komission toiminnassa tullut
ilmi hallinnollista epakohtaa kantelun tissa kohdassa.
3 Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella Euroopan komission
toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.
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Ks. Euroopan oikeusasiamiehen lehdistotiedote 16/99, 15. joulukuuta 1999.
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@ 3.1.4 Euroopan keskuspankki

EUROSETELIEN MAARAA JA LIIKKUMISTA KOSKEVIEN TILASTOJEN
SAAMINEN TUTUSTUTTAVAKSI

Pitos kanteluun 1939/2002/IJH Euroopan keskuspankkia vastaan

KANTELU

Kantelija uusi marraskuussa 2002 oikeusasiamiehelle jattiméansa kantelun, jonka kohteena oli
Euroopan keskuspankin (EKP) kieltdytyminen luovuttamasta tilastoja eurosetelien maarista
ja liikkkumisesta. Aiempi kantelu oli tehty heindkuussa 2002, mutta sitd ei otettu kasiteltavaksi
oikeusasiamiehen ohjesddannon 2 artiklan 4 kohdan perusteella, koska kantelija ei ollut noudattanut
menettelyjd, jotka oli asetettu EKP:n antamissa saannoksissd™ yleison oikeudesta saada tietoa
asiakirjoista. Tarkemmin sanottuna kantelija ei ollut tehnyt vahvistavaa hakemusta eikad odottanut
vastauksen antamiselle asetettua mééraaikaa.

Niinpd kantelija esitti vahvistavan hakemuksen, jonka EKP:n johtokunta ilmoitti 5. marraskuuta
2002 paivatylla kirjeelld hylanneensa. EKP perusteli paatostdan viittamaalla paatoksen EKP/1998/12
4 artiklan ensimmaisen ja neljannen luetelmakohdan poikkeuksiin, joiden mukaan oikeutta saada
tietoja hallinnollisesta asiakirjasta ei myonnetd, mikéli asiakirjan julkistaminen voi tuottaa haittaa:

- vyleisen edun suojaamiselle, erityisesti yleiselle turvallisuudelle, kansainvalisille suhteille,
rahatalouden ja vaihtokurssien vakaudelle, oikeudenkdynneille, tarkastuksille ja tutkimuksille

(-)
- EKP:n taloudellisten etujen suojalle.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija ei hyvdksynyt sitd, ettd EKP oli hylannyt hanen
vahvistavan hakemuksensa. Kantelija véitti, ettei yhtdkdan paatoksen EKP/1998/12 artiklan
4 poikkeuksista voinut soveltaa tilastoihin, joita han pyysi tutustuttavakseen.

TUTKIMUS

Euroopan keskuspankin lausunto

Euroopan keskuspankin lausunnossa todettiin lyhyesti esitettynd seuraavaa:

EKP on toimittanut kantelijalle uusimmat tiedot eurosetelien yhteenlasketuista maééaristad ja
liikkkumisesta nimellisarvoittain jaoteltuna. Lisdksi EKP:n Internet-sivustolla julkaistaan vuosittain
tiedot setelien painomadarista. Pyynnosta voi lisdksi saada kuukausittain tiedot eurojarjestelméan
kansallisille keskuspankeille palautettujen eurosetelien méaarista.

Hylatessaan kantelijan tiedustelun osittain EKP toimi paatoksen EKP/1998/12 4 artiklan perusteella
ja artiklan mukaisesti, silld tietojen paljastaminen olisi voinut vaarantaa kyseisessd artiklassa
tarkoitetut edut.

Jos euroalueen jasenvaltioissa olevia euroseteleitd ja niiden liikkeitd koskevat tiedot julkistettaisiin
yleisdlle, voitaisiin vaarantaa sekd setelien sdilytyksen ettd kansallisten keskuspankkien valilla
tapahtuvien setelien siirtojen turvallisuus. Siirtojen avulla paikataan (mahdollisia) vajauksia
maédrissd. Tiedot saattaisivat lisdksi vaarantaa saildistd huolehtivien ja/tai setelien siirtoihin
osallistuvien henkildiden turvallisuuden. Peruste pédtee my0s, vaikka tiedot julkistettaisiin sen

34

Euroopan keskuspankin pdatos, tehty 3 pdivand marraskuuta 1998, yleison oikeudesta saada tietoja Euroopan keskuspankin
asiakirjoista ja arkistoista (EKP/1998/12), EYVL L 110, 28.4.1999, s. 30.
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jalkeen, kun todellinen siirto on tapahtunut, silla tiettyja suuntauksia on aina tunnistettavissa. Asia
on erityisen tdrked pienille jasenvaltioille, joilla on ehka rajoitettu maara tiloja setelien sailyttamista
varten.

Setelien sailytys ja siirto ovat turvallisuuden kannalta erittdin arkaluonteisia kysymyksid, silla
setelien arvo voi olla hyvinkin suuri. EKP:n johtokunta punnitsi huolellisesti keskendén toisaalta
yleison oikeutta saada tutustua tietoihin ja toisaalta yleisen edun suojaamista téllaisissa tapauksissa,
erityisesti yleistd turvallisuutta. Harkintansa jalkeen johtokunta totesi, ettei setelien maarié ja siirtoja
koskevia tietoja ollut syyta paljastaa. Paatds patee my0Os aiempia siirtoja koskeviin tietoihin, silld
tallaiset tiedot voivat herdttdd paljon huomiota rikollisten keskuudessa.

Mainittujen turvallisuusndakokohtien takia eurojdrjestelman kansalliset keskuspankit, jotka
huolehtivat kdytdnnossa eurosetelien sdilytyksestd ja liikkumisesta, sekda muut sailytyksestd
huolehtivatja/tai siirtoihin osallistuvat tahot (esimerkiksi monien euroalueen jasenvaltioiden poliisi-
ja sotilasviranomaiset) ovat pyytaneet EKP:a sdilyttamaan tallaiset tiedot luottamuksellisina.

EKP pitdé erityisen tirkeéna sitd, ettd kansalaisille tarjotaan mahdollisimman paljon tietoa, jotta
vahvistetaan viranomaistoiminnan demokraattisuutta ja kansalaisten luottamusta hallintoon. Siita
huolimatta on tiarkeda kieltaytyd paljastamasta tietoja setelien maarista kussakin jasenvaltiossa ja
niiden liikkumisesta. Kolmannet osapuolet voisivat tulkita tietoja véarin ja tehda védarid arvioita
tietyn nimellisarvon setelien saatavuudesta. Taman seurauksena kansalaiset ja rahanvaihtajat
voisivat innostua “hamstraamaan” tietyn nimellisarvon seteleitd, jolloin kyseisen nimellisarvon
seteleistd voi syntyd vajausta (tdlloin ennustus itse asiassa toteuttaa itsensd). Peruste pitdisi
paikkansa my®s, vaikka kussakin maassa sailytettyja maaria koskevat tiedot julkistettaisiin sen
jalkeen, kun kyseiset setelit eivdt enda ole kdytettavissa, silla tiettyjd suuntauksia olisi edelleen
tunnistettavissa. Eurojdrjestelmdn kansallisten keskuspankkien aikaisempien kokemusten
perusteella EKP on todennut, ettd téllaiset tiedot voisivat aiheuttaa tarpeetonta huolta yleison
keskuudessa ja johtaa jarjettomaan kaytokseen. EKP katsoi liséksi, ettd yksittdiseen jasenvaltioon
liittyvista tiedoista on tullut aiempaa merkityksettomampaa kaikissa euroalueen jasenvaltioissa
yhteisvaluutalle annetun oikeudellisen aseman ansiosta seka siksi, ettd euroseteleitd kaytetdan rajat

menetelmid, joilla paikataan alueellisia vajauksia varastoimalla ylimdaraiset eurot.

EKP:n johtokunta punnitsi tarkkaan yleison oikeutta saada tutustua tdmankaltaisiin tietoihin
ja yleisen edun suojaamista. Johtokunta tuli siihen tulokseen, ettd edelld mainitut aikaisempiin
kokemuksiin perustuvat riskit ovat niin merkittdvid, ettd on perusteltua olla antamatta pyydettyja
tietoja.

Kantelijan huomautukset

Kanteljja antoi EKP:n lausunnosta lyhyesti esitettyna seuraavat huomautukset:

Epadilysten valttamiseksi kantelija ilmoitti pyytdvansa tietoja maakohtaisista eurosetelien maaristd,
toisin sanoen tiettynd aikana kunkin euroalueen jasenvaltion alueella liikkuvien eurosetelien
kokonaisarvosta, joka voidaan ilmaista joko absoluuttisena arvona tai suhteutettuna esimerkiksi
euroalueella litkkkuvien eurosetelien yhteenlaskettuun arvoon.

Kantelija ei halunnut saada tietoja eurosetelien siirtdmisesta yhden euroalueen jasenvaltion alueelta
toiselle eika kyseisia siirtoja koskevista EKP:n péatoksista tai perusteista.

Hylétessddn kantelijan vahvistavan hakemuksen EKP viittasi paatoksen EKP/1998/12 4 artiklan
ensimmadiseen ja neljanteen luetelmakohtaan. Neljds luetelmakohta koskee EKP:n taloudellisten
etujen suojaa. EKP:n lausunnon perusteella vaikutti kuitenkin siltd, etta tarkoituksena oli viitata
neljannen luetelmakohdan sijasta viidenteen. Viides kohta koskee “asiakirjan sisaltaimét tiedot
toimittaneen luonnollisen tai oikeushenkilon pyytdmada tai tdhdn henkiloon sovellettavan
lainsdddédnnon vaatimaa luottamuksellisuuden suojaa”.

EKP:n lausunnossa mainittiin, ettd sailyttamisestd huolehtivat tai kuljetuksiin osallistuvat muut
osapuolet (esimerkiksi monien euroalueen jasenvaltioiden poliisi- ja sotilasviranomaiset) ovat
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pyytéaneet EKP:a pitamaan tallaiset tiedot luottamuksellisina. Poliisi- ja sotilasviranomaisen kaltaiset
osapuolet eivat kuitenkaan ole ”asiakirjan sisaltamat tiedot toimittaneita henkil6ita”. Niihin ei siis
voi soveltaa viidetta luetelmakohtaa.

Luottamuksellisuus ei myoskddn synny pelkadstddn siitd, ettd henkilo sitd pyytaa.
Luottamuksellisuuden on oltava tosiasiallista asetuksen 2533/98* 8 artiklan tarkoittamassa
merkityksessa. Talloin kansalliset keskuspankit eivét ole “tietojen antajia” vaan tietojen keraajia,
jotka noudattavat EKPJ]:n ja EKP:n perussaannon 5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan.
Vaikka tietojen perusteella olisi siis mahdollista tunnistaa kansalliset keskuspankit, tiedot eivat
kuitenkaan olisi luottamuksellisia.

Turvallisuusndkokohdista kantelija totesi, ettd erot maakohtaisissa eurosetelien maarissa eivat
tavallisesti vaadi setelien siirtoja kansallisten keskuspankkien vililld ja ettda paatoksen EKP/
2001/15 3 artiklan 4 kohdassa tehddan selvaksi, ettd siirrot ovat poikkeus eivitkd sdantd.” Siksi
maakohtaisia maaria tai méarien vaihtelua koskevista tiedoista ei voida todeta, onko siirtoja tehty
tai onko jouduttu poikkeukselliseen tilanteeseen, jonka takia siirtoja olisi tulevaisuudessa tehtava.
Vaikka tallaisia johtopaatoksia voitaisiinkin tehda, mitdan suuntauksia ei pystyttédisi maarittamaan,
koska poikkeukselliset tilanteet eivét sanan varsinaisessa merkityksessa noudattele suuntauksia.

EKP:n peruste, ettd “tallaiset tiedot voisivat aiheuttaa tarpeetonta huolta yleisén keskuudessa ja
johtaa jarjettomaan kaytokseen”, oli erittdin uhkaava. Jos peruste hyvaksyttaisiin, sen soveltamiselle
ei olisi rajoja, ja sen kdyttd asettaisi kyseenalaiseksi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
paatosasiakirjaan liitetyn julistuksen oikeudesta saada tietoja.

PAATOS
1 Eurosetelien miaraa ja liikkumista koskevat tilastot

1.1  Kantelija ei hyvdksynyt sitd, ettd Euroopan keskuspankki (EKP) hylkéasi hanen vahvistavan
hakemuksensa, jolla hén pyysi saada tutustuttavaksi tilastoja eurosetelien maarista ja litkkkumisesta.
Kantelija vditti, ettei yhtdkdan paatoksen EKP/1998/12% 4 artiklan poikkeuksista voinut soveltaa
tilastoihin, joita hdn pyysi tutustuttavakseen.

1.2 EKP ilmoitti toimittaneensa kantelijalle uusimmat tiedot eurosetelien yhteenlasketuista
madristd ja liikkumisesta nimellisarvoittain jaoteltuna. Euroalueen jasenvaltioiden alueilla olevia
euroseteleitd ja niiden liikkumista koskevien tietojen paljastaminen voisi haitata paatoksen EKP/
1998/12 4 artiklassa tarkoitettuja etuja, silld paljastamisella voitaisiin vaarantaa setelien sdilytyksen
ja kansallisten keskuspankkien vélilld tapahtuvien setelien siirtojen turvallisuus. Tiedot saattaisivat
lisaksi vaarantaa varastoista huolehtivien ja/tai setelien siirtoihin osallistuvien henkildiden
turvallisuuden. Peruste patee my0s aiempia siirtoja koskeviin tietoihin, silla téllaiset tiedot voivat
herdttdd paljon huomiota rikollisten keskuudessa. Edelld esitettyjen turvallisuusndkékohtien
takia kansalliset keskuspankit ja muut osapuolet, esimerkiksi poliisi- ja sotilasviranomaiset, ovat
pyytaneet EKP:a pitamaéén tdllaiset tiedot luottamuksellisina.

EKP:n mukaan kussakin jasenvaltiossa olevia setelimdarid ja setelien liikkumista koskevia tietoja
voitaisiin lisdksi tulkita vaadrin, mikad johtaisi vaariin arvioihin tietyn nimellisarvon setelien
saatavuudesta. Talloin kansalaiset ja rahanvaihtajat voisivat innostua ”“hamstraamaan” tietyn
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Neuvoston asetus (EY) N:o 2533/98, annettu 23 pdivand marraskuuta 1998, Euroopan keskuspankin valtuuksista kerata
tilastotietoja, EYVL L 318, 27.11.1998, s. 8.

Euroopan keskuspankin pditds, tehty 6 pdivanad joulukuuta 2001, euroseteleiden liikkeeseenlaskusta (EKP/2001/15),
EYVL L 337, 20.12.2001, s.52: “Kansalliset keskuspankit eivat siirrd vastaanottamiaan euroseteleitdi muille kansallisille
keskuspankeille vaan pitdvat eurosetelit kiytettavissdan uutta liilkkeeseenlaskua varten. Tastad poiketen ja EKP:n neuvoston
antamien sdantdjen mukaisesti (...) (b) kansallisten keskuspankkien hallussa olevat eurosetelit voidaan logistisista syista
panna eurojarjestelmassa uudelleen liikkeelle isoissa erissa.”

Euroopan keskuspankin pdatos, tehty 3 pdivand marraskuuta 1998, yleison oikeudesta saada tietoja Euroopan keskuspankin
asiakirjoista ja arkistoista (EKP/1998/12), EYVL L 110, 28.4.1999, s. 30.
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nimellisarvon seteleitd, jolloin kyseisen nimellisarvon seteleistd syntyisi vajausta, eli ennustus
itse asiassa toteuttaisi itsensa. Peruste pitéisi paikkansa myos, vaikka maakohtaiset sailytystiedot
julkistettaisiin sen jalkeen, kun kyseiset setelit eivét enda olisi kaytettavissa, silla tiettyja suuntauksia
olisi edelleen tunnistettavissa.

EKP:n mukaan eurojarjestelmén kansallisten keskuspankkien aikaisempien kokemusten perusteella
tallaiset tiedot voisivat aiheuttaa tarpeetonta huolta yleison keskuudessa ja johtaa jarjettdmaan
kaytokseen.

1.3 EKP:n lausunnosta esittdamissaan huomautuksissa kantelija selvensi pyytdvansa tietoja
kunkin maan eurosetelien maéaéristd, toisin sanoen tiettynd aikana kunkin euroalueen jasenvaltion
alueella liikkuvien eurosetelien kokonaisarvosta, joka voidaan ilmaista joko absoluuttisena arvona
tai suhteutettuna esimerkiksi koko euroalueella lilkkuvien eurosetelien yhteenlaskettuun arvoon.

Kantelijan mukaan EKP ei voi tukeutua paatoksen EKP/1998/12 4 artiklan viidennen luetelmakohdan
mukaiseen luottamuksellisuuden pyytdmista koskevaan poikkeukseen. Turvallisuuden kannalta
héan totesi, ettei eurosetelien siirtoja koskevia tietoja voida paatelld maakohtaisia eurosetelien
madrid tai maarien vaihteluja koskevista tiedoista. Jos hyviksyttéisiin EKP:n esittama peruste, jonka
mukaan tiedot voisivat aiheuttaa tarpeetonta huolta kansalaisten keskuudessa ja johtaa jarjettomaan
kaytokseen, asetettaisiin kyseenalaiseksi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen paatosasiakirjaan
liitetty julistus oikeudesta saada tietoja.

14  Oikeusasiamies huomautti ensiksi, ettd kantelija selvensi huomautuksissaan, mita tietoja han
halusi saada EKP:lta. Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettd EKP:n tulkinta kantelijan hakemuksesta
oli jarkeenkdypa. Tassd paatoksessa tutkittiin sen vuoksi, oliko EKP:lld oikeus kieltaytya
luovuttamasta niita tietoja, joita kantelija oli sen kdsityksen mukaan pyytéanyt.

Oikeusasiamies totesi, ettd kantelijalla oli mahdollisuus esittaa EKP:lle uusi hakemus paatoksen EKP/
1998/12 mukaisesti ja tarkentaa, mitka tiedot hén tarkkaan ottaen halusi saada.

1.5 Oikeusasiamies ymmarsi EKP:n lausunnon viittauksen luottamuksellisuutta koskevaan
kansallisten keskuspankkien seka poliisi- ja sotilasviranomaisten pyyntoon siten, ettd tarkoituksena
oli tukea EKP:n nojautumista paatoksen EKP/1998/12 artiklan 4 ensimmadisen luetelmakohdan™
yleista turvallisuutta koskevaan poikkeukseen. Tarkoituksena ei siis ollut viitata viidenteen
luetelmakohtaan®. Oikeusasiamies katsoi, ettd EKP:n esittdmat yleistd turvallisuutta koskevat
perusteet olivat hyvaksyttavia ja oikeuttivat EKP:n paatoksen kieltdytya luovuttamasta tietoja, joita
kantelija oli EKP:n kasityksen mukaan pyytanyt.

1.6 EKP esitti, ettd vaarana olisi itsensd toteuttava ennuste, joka johtaisi tietyn nimellisarvon
setelien vajaukseen. Tasta oikeusasiamies huomautti ensinnékin, ettd EY:n perustamissopimuksen
106 artiklassa myonnetdaan EKP:lle yksinoikeus antaa lupa setelien liikkeeseen laskemiseen
yhteisossd ja ettda EKP]:n ja EKP:n perussddannon 12 artiklan 1 kohdassa maaratdan, ettd EKP:
n johtokunta toteuttaa rahapolitiikkaa EKP:n neuvoston antamien suuntaviivojen ja pddtOosten
mukaisesti. Oikeusasiamies ilmoitti tietdvansa, ettd kasitettd “itsensd toteuttava ennuste” kdytetaan
talousalan kirjallisuudessa. Oikeusasiamies totesi, ettd edelld mainittuja velvollisuuksia hoitaessaan
EKP:lla on oikeus huomioida talousanalyysi itsensa toteuttavien ennusteiden mahdollisista
vaikutuksista rahapoliittisen tilanteeseen. Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettd talousanalyysi
oli olennainen myos paatoksen EKP/1998/12 4 artiklan ensimmadiseen luetelmakohtaan siséltyvan
yleisen edun suojaa koskevan poikkeuksen kannalta. Oikeusasiamies ei kuitenkaan hyviksynyt
EKP:n oikeutta tukeutua vaitteeseen, etta maakohtaisia maaria koskevat tiedot voisivat aiheuttaa
tarpeetonta huolta kansalaisten keskuudessa ja johtaa jarjettomaan kdytokseen. Oikeusasiamies
totesi, ettei EKP esittéanyt todisteita vaitteensd tueksi ja ettd vdite muutenkaan nayttanyt liittyvan
yhteenkdan paatoksen EKP/1998/12 4 artiklassa luetelluista poikkeuksista.

38
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"yleisen edun suojaamiselle, erityisesti yleiselle turvallisuudelle, kansainvalisille suhteille, rahatalouden ja vaihtokurssien
vakaudelle, oikeudenkdynneille, tarkastuksille ja tutkimuksille.”

”asiakirjan sisdltamat tiedot toimittaneen luonnollisen tai oikeushenkilon pyytamalle tai tdhdn henkiloon sovellettavan
lainsdddannon vaatimalle luottamuksellisuuden suojalle.”
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1.7 Edelld kohdassa 1.5 esitettyjen syiden perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd EKP:lla oli
oikeus kieltdytyd luovuttamasta tietoja, joita kantelija oli sen kisityksen mukaan pyytanyt.
Oikeusasiamiehen mielestd kantelijan vahvistavasta hakemuksesta tehdyssa EKP:n hylkadvassa
paatoksessa ei ndin ollen tullut ilmi hallinnollista epakohtaa.

2 Johtopditos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella Euroopan keskuspankin
toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

- 3.1.5 Euroopan tilintarkastustuomioistuin

TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIN KORJAA ASIAKIRJOIHIN
TUTUSTUMISTA KOSKEVIEN SAANTOJEN LAIMINLYONTINSA

Pditos  kanteluun 1117/2003/GG  Euroopan tilintarkastustuomioistuinta
vastaan

KANTELU

Kantelija, Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen, kirjoitti kesdkuussa 2003 tilintarkastus
tuomioistuimen jasenelle R.:lle saadakseen luvan tutustua Nigerissd vuonna 2001 suoritettua
tarkastusta koskeviin asiakirjoihin. Kantelija ilmoitti, ettd hdnen pyyntdnsa perustui “EU:n
tiedonsaantiasetukseen”.

Tilintarkastustuomioistuimen hallussa oleviin asiakirjoihin tutustumista sdadelldan paatokselld
N:0 18/97 (EYVL 1998 C 295, s.1). Se kasittdd sisdiset sdaannot sellaisten tiedonsaantipyyntdjen
kasittelystd, jotka koskevat tilintarkastustuomioistuimen hallussa olevia asiakirjoja. Paatoksen
2 artiklan mukaan kaikki tiedustelut toimitetaan ulkosuhteiden ja oikeudellisen osaston johtajalle,
joka arvioi, voidaanko pyyntd ottaa tutkittavaksi. Pyynnon esittdjdd kehotetaan tarvittaessa
tasmentdmaan pyyntoddan. Tilintarkastustuomioistuin voi evéta oikeuden saada tietoja paatoksen
4 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen perusteiden nojalla. Pyynnon esittdjalle ilmoitetaan tilintarkastus
tuomioistuimen vastaus kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta.

Paatoksen N:o18/97 3 artiklan 1kohdan mukaan kaikki muutoksenhakupyynnoét toimitetaan
tilintarkastustuomioistuimen presidentille, ja pyynnon esittdjélle on ilmoitettava muutoksenhakua
koskevasta paatoksestd kahden kuukauden kuluessa. Ilmoitukseen on kirjattava hylkadmisen
perusteet, ja siind on osoitettava jdljelld olevat muutoksenhakukeinot.

L. ilmoitti R.:n puolesta kantelijalle sahkdpostiviestilla 17. kesdkuuta 2003, ettd Nigerissa oli
todellakin tehty kesdkuussa 2001 tilintarkastus. Viestin ldhettdja totesi kuitenkin, ettd tilintark
astustuomioistuimen sddntdjen mukaan hédn ei voisi antaa tilintarkastuksia kasittelevia sisdisia
asiakirjoja tutustuttavaksi. Han viittasi tilintarkastustuomioistuimen 25.-26.syyskuuta 2001
pidetysséd kokouksessa hyviaksymien tiedotuspolitiikan ja -periaatteiden kohtaan 6, joka kuuluu
seuraavasti: ”Tilintarkastustuomioistuimen on suojattava tarkastajan ja tarkastettavan vélista
ammatillista suhdetta, ja se ei timéan vuoksi voi antaa tarkastuksista yksityiskohtaisempia tietoja
kuin sen hyvaksymista kertomuksista on saatavissa.” R. lisési, ettd tilintarkastustuomioistuimen
verkkosivuilta 10ytyisi kantelijaa kiinnostavaa tietoa niilta osin kuin kyseista tarkastusta kasitellaan
erityiskertomuksessa nro 2/2003 yleisesta talousarviosta rahoitettavan Euroopan unionin elintarvik
eturvapolitiikan taytantoonpanosta kehitysmaissa.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija esitti seuraavat véitteet:
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(1)  Tilintarkastustuomioistuimen kieltdytyminen olla antamatta hinelle lupaa tutustua kyseisiin
asiakirjoihin oli asiaan liittyvien sddntdjen eli asetuksen N:o 1049/2001 ja hyvan hallintotavan
saannoston 23 artiklan vastaista.

(2) Toiminta oli hyvian hallintotavan saannoston 19 artiklan vastaista, silld hédnelle ei toimitettu
tietoa muutoksenhakukeinoista.

TUTKIMUS

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen lausunto

Tilintarkastustuomioistuimen lausunnon mukaan oli ilmeistd, ettei kantelijan pyyntéa ollut
kasitelty paatoksessa N:o 18/97 asetettujen menettelyjen mukaisesti. Tilintarkastustuomioistuim
en presidentti olikin paattanyt ottaa kantelijaan uudelleen yhteytta ja kehottaa hanta kertomaan
tilintarkastustuomioistuimelle yksityiskohtaisesti, mité lisatietoja han mahdollisesti tarvitsisi, jotta
tilintarkastustuomioistuin voisi késitelld pyynnon sisdisten saantdjensa mukaisesti.

Tilintarkastustuomioistuin toimitti jaljennoksen kantelijalle 17. heindkuuta 2003 lahettamastaan
kirjeestd, jossa se pyysi anteeksi ensimmaista 17. kesdkuuta 2003 sdhkopostitse annettua
vastaustaan.

Kantelijan huomautukset

Kantelijja ei lahettanyt huomautuksia.

PAATOS
1 Kieltiytyminen antamasta asiakirjoja ja tietoja muutoksenhakukeinoista

1.1 Kantelija, Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen, kirjoitti 6. kesdkuuta 2003 Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen jasenelle R.:lle saadakseen luvan tutustua asiakirjoihin, jotka koskivat
Nigerissd vuonna 2001 tehtya tarkastusta. L. ilmoitti kantelijalle 17. kesdakuuta 2003 R.:n puolesta
sahkopostiviestilla, ettd Nigerisséd oli todellakin kesdkuussa 2001 tehty tilintarkastus, mutta tilin-
tarkastustuomioistuimen saantdjen mukaan hén ei voisi antaa tilintarkastuksia késittelevia sisdisia
asiakirjoja. Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija véitti, ettd Euroopan tilintarkastustuomioistui
n oli véddrin perustein evannyt haneltd oikeuden tutustua kyseiseen asiakirjaan eikd ollut toimittanut
hénelle tietoa siita, miten han voisi valittaa kielteisesta paatoksesta.

1.2 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen lausunnon mukaan oli ilmeistd, ettd kantelijan
pyyntod ei ollut késitelty niin kuin on vahvistettu paatoksessa 18/97*, joka maaraa sisdiset
saannot siitd, miten kasitellddn tilintarkastustuomioistuimen hallussa olevia asiakirjoja koskevia
tiedusteluita. Tilintarkastustuomioistuimen presidentti olikin paattanyt ottaa kantelijaan uudelleen
yhteyttd ja kehottaa héntd kertomaan tilintarkastustuomioistuimelle yksityiskohtaisesti, mita
lisdtietoja hdan mahdollisesti tarvitsisi, jotta tilintarkastustuomioistuin voisi késitelld pyynnon
sisdisten sddntdjensd mukaisesti.

1.3 Oikeusasiamies katsoi, ettd tilintarkastustuomioistuin oli siten ryhtynyt tarvittaviin toimiin
vastatakseen kanteluun.

2 Johtopditos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella ja ottaen huomioon
toimenpiteet, joihin toimielin oli ryhtynyt saatuaan tietda kantelusta, Euroopan tilintarkastustuo
mioistuimen toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kasittelyn. Kantelijjalle jdi luonnollisesti oikeus esittdd uusi kantelu, jos tilintarkastustuomioistuin
paattaisi kasiteltydan hanen pyyntonsa evata haneltd uudelleen oikeus tutustua asiakirjaan.

40

EYVL 1998 C 295, s. 1.
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_E_« 3.1.6 Eurooppa-valmistelukunta

EUROOPPA-VALMISTELUKUNNAN KOKOUSTEN ESITYSLISTOJEN JA
POYTAKIRJOJEN JULKISUUS

Piitos kanteluun 1795/2002/IJH Eurooppa-valmistelukuntaa vastaan

KANTELU

Euroopan oikeusasiamiehelle jatettiin lokakuussa 2002 kantelu Euroapean Citizen Action Servicen
(ECAS) puolesta Eurooppa-valmistelukuntaa ja Euroopan unionin neuvostoa vastaan.

Tama pddtos koskee ainoastaan kantelua valmistelukunnasta. Oikeusasiamiehen tutkimus
neuvostoa koskevan kantelun johdosta on esitetty erillisena péa&atoksena (ks. kohta 3.1.2).

Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat lyhyesti esitettyna seuraavat:

Kantelija oli pyytanyt neuvostolta saada tutustua Eurooppa-valmistelukunnan puheenjohtajiston
esityslistoihin ja pOytékirjoihin. Heindkuussa 2002 neuvosto vastasi kantelijalle ja ilmoitti muun
muassa, ettd Eurooppa-valmistelukunta on neuvostosta erillinen elin ja ettd neuvoston paasihteeristo
oli valittanyt kantelijan pyynnon valmistelukunnan sihteeristolle.

Kantelija kirjoitti taimaén jalkeen valmistelukunnan péasihteerille John Kerrille, ja viittasi neuvostolle
osoittamaansa pyyntoon saada tutustua puheenjohtajiston esityslistoihin ja poytékirjoihin.
Paasihteeri vastasi kantelijjalle 18. syyskuuta 2002 ja ilmoitti muun muassa, ettd hdnen mielestaan
“olisi erittiin ongelmallista julkistaa sihteeriston laatimia luonnoksia, jotka puheenjohtajisto on hylinnyt
tai joita puheenjohtajisto ei ole toistaiseksi hyviksynyt, taikka sihteeristolle osoitettuja puheenjohtajiston
antamia ohjeita muutosten tekemiseksi. Valmistelukunta tunnustaa, etti tehtdviensi hoitamista varten
puheenjohtajiston on nautittava etukiteen osoitettua luottamusta. Lopputulos on tdysin julkinen, mutta
valmistelun on sdilyttivi kohtuullisen luottamuksellisena.”

Kantelija pyysi kantelussaan oikeusasiamiestd tutkimaan, varmistamaan tai selvittim&an tietyt
asiat. Kantelija selitti my®s, ettd puheenjohtajiston esityslistoihin ja poytakirjoihin haluttiin tutustua
siksi, etta kansalaisjarjestot saisivat riittdvan ajoissa etukédteen tiedon siitd, mitd valmistelukunnassa
tultaisiin kasittelemaan.

Kanteluun sisaltyi lyhyesti esitettyna seuraava vaite Eurooppa-valmistelukuntaa vastaan:

Eurooppa-valmistelukunnan sihteeristo ei vastannut asianmukaisesti kantelijan pyynt66n saada
tutustua puheenjohtajiston esityslistoihin ja poytakirjoihin.

TUTKIMUS

Oikeusasiamies tutki ensin, voiko kantelun ottaa kasiteltdviksi. Jaljempand esitetyn paatoksen
kohdassa 1 lueteltujen syiden perusteella oikeusasiamies tuli alustavasti siihen tulokseen,
ettd Eurooppa-valmistelukunta oli yhteison laitos EY:n perustamissopimuksen artiklan 195
tarkoittamassa merkityksessd ja kuului néin ollen oikeusasiamiehen toimialaan sen toiminnassa
mahdollisesti ilmenevien epakohtien osalta.

Oikeusasiamies valitti siis kantelun lausuntoa varten Eurooppa-valmistelukunnan puheenjohtajalle,
Valéry Giscard-d’Estaingille. Oikeusasiamies ilmoitti toivovansa, ettd puheenjohtaja esittdisi
nakemyksensd kantelun ottamisesta kasiteltdvaksi ja ettd puheenjohtaja joka tapauksessa vastaisi
kantelijan véitteisiin.
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Eurooppa-valmistelukunnan puheenjohtajan lausunto

Eurooppa-valmistelukunnan puheenjohtaja antoi lyhyesti esitettyna seuraavan lausunnon:

Valmistelukunnan asiakirjat eivat kuulu Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
julkisuutta koskevan asetuksen 1049/2001 soveltamisalaan. Valmistelu- kunnan pysyvand
periaatteena on kuitenkin ollut antaa yleis6lle mahdollisuus tutustua mahdollisimman moneen
asiakirjaan (muun muassa kaikkiin valmistelukunnan virallisiin asiakirjoihin) lahinna julkistamalla
asiakirjat viipymatta Internet-sivustolla.

Puheenjohtajiston tehtdvana on valmistella valmistelukunnan ty6ta. Se voi hoitaa tyonsa tehokkaasti
vain, jos silld on mahdollisuus neuvotella suljetuin ovin. Kaikki puheenjohtajiston keskusteluissa
hyvaksytyt asiakirjat julkistetaan vélittomasti valmistelukunnan Internet-sivustolla. Jos my0s
puheenjohtajiston esityslistat ja poytakirjat julkaistaisiin, niistd saattaisi tulla valmistelukunnan
keskustelujen kohde eikd virike. Tahanastisten kokemusten perusteella valmistelukunnan jésenet
ymmartavat ja hyvaksyvat asian. Hekddn eivit saa tutustua puheenjohtajiston esityslistoihin ja
poytakirjoihin.

Kantelija vaitti, ettd ilman puheenjohtajiston esityslistoja ja pOytakirjoja kansalaisjdrjestdilla
oli vaikeuksia saada etukateen tietoa siitd, mitd valmistelukunnassa tultaisiin kasittelemaan.
Puheenjohtaja ei ollut samaa mieltd. Puheenjohtajalla oli tapana ilmoittaa poikkeuksetta kunkin
taysistunnon paatteeksi seuraavassa (ja joskus jopa sitd seuraavassa) tdysistunnossa kasiteltavat
paakohdat. Ilmoitetut paakohdat merkittiin sihteeriston laatimiin kokousmuistioihin ja julkaistiin
Internet-sivustolla. Lisdksi kunkin tdysistunnon yksityiskohtaiset esityslistat julkaistiin heti, kun
puheenjohtajisto oli ne hyvaksynyt. Yleisolle tiedotettiin tdysistuntojen tulevasta aikataulusta ja
siséllosta siis yhtd hyvin kuin valmistelukunnan jasenille.

Kantelijan huomautukset

Kantelija esitti valmistelukunnan puheenjohtajan lausunnosta lyhyesti esitettynd seuraavat
huomautukset:

Eurooppa-valmistelukunta on perustamissopimuksen mukainen laitos, ja asetusta 1049/2001
olisi sovellettava siihen. Vaikka EY:n perustamissopimuksen 255 artiklassa rajoitutaan Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin, asiaa olisi tarkasteltava menneisyyden kannalta:
asiakirjojen julkisuutta koskevat kdytdnnesddnnot ovat levinneet Euroopan oikeusasiamiehen
rohkaisemana kolmelta toimielimeltd niiden perustamiin laitoksiin. Neuvosto ja Euroopan
parlamentti ovat siis huolehtineet siitd, ettd EY:n perustamissopimuksen 255 artiklaan perustuvassa
lainsdddénnossé soveltamisalaa on laajennettu kolmen toimielimen ulkopuolelle.

Asetuksen 1049/2001 johdanto-osan kohta 8 kuuluu seuraavasti: “Sen varmistamiseksi, ettd titi
asetusta sovellettaisiin taysimddrdisesti kaikkiin unionin toimiin, kaikkien toimielinten perustamien virastojen
olisi sovellettava tissi asetuksessa sdddettyji periaatteita.” Tama osoittaa, ettd neuvoston ja Euroopan
parlamentin tarkoituksena oli varmistaa asiakirjojen mahdollisimman laaja saatavuus ulottamalla
asetuksen soveltamisala kattamaan kaikki unionin toimet.

Tarkoitusta tukee 30. toukokuuta 2001 annettua asetusta koskeva yhteinen julistus, jonka toisessa
kohdassa tehdaan selvdksi tavoitteena olevan varmistaa, ettd asetusta sovelletaan kaikkiin
toimielimiin ja laitoksiin, ndin ollen my6s valmistelukuntaan.

Mitd tuli kansalaisjdrjestdjen mahdollisuuteen saada etukédteen tietoa valmistelukunnassa
kasiteltavista asioista, kantelija myonsi arvostavansa sitd, ettd puheenjohtaja ilmoitti kunkin
taysistunnon paatteeksi seuraavassa (taijopasitd seuraavassa) taysistunnossa kasiteltavat paakohdat.
Tasta huolimatta saattoi olla adrimmaisen vaikeaa tietad etukiteen, mita valmistelukunnassa tultiin
kasittelemaan. Edellisessa taysistunnossa tehty ilmoitus ei riittanyt. Ongelmaa oli tarkasteltava myos
erityisesti Brysselin ulkopuolella ja ehdokasvaltioissa sijaitsevien kansalaisjarjestdjen kannalta. Jos
tallaiset jarjestot halusivat osallistua valtuuskunnan tdysistuntoon, oli toivottavaa saada ilmoitus
tulevasta paljon aikaisemmin.
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Kantelija ymmarsi hyvin, ettd puheenjohtajisto pystyi valmistelemaan valmistelukunnan ty&ta
ja toimimaan tehokkaasti vain, jos silld oli mahdollisuus neuvotella suljetuin ovin. Kantelija
ymmarsi my0ds, miksi tekstiluonnosten oli pysyttavd luottamuksellisina valmisteluvaiheessa.
Oli kuitenkin vaikea ymmartdd, miten puheenjohtajiston esityslistat olisivat niin ristiriitaisia,
ettd niiden julkistaminen hadiritsisi valmistelukunnan ty6ta. Poytdkirjat olivat ehkd alttiimpia
téllaiselle ongelmalle. Ongelmat voitaisiin kuitenkin ratkaista antamalla osittainen oikeus tutustua
asiakirjoihin. Kantelija ei pyrkinyt selvittdimddn puheenjohtajiston yksittdisten jasenten kantoja,
vaan saamaan etukiteen tietoa siitd, mita oli tulossa.

Oli ilmeistd, ettd monet valmistelukunnan jdsenet eivét olleet tyytyvaisid tilanteeseen, joka
koski asiakirjojen julkistamista ja puheenjohtajistoa ymparoivdaa salamyhkaisyyttd. Muutamat
valmistelukunnan jdsenet, joiden edustamat puolueet kuuluivat valmistelukunnan neljdaan
pienimpddan puolueeseen eivatkd ndin ollut edustettuna puheenjohtajistossa, olivat laatineet
puheenjohtajiston asiakirjojen julkistamista koskevan valituksen.

Edella esitetyn perusteella kantelija pyysi Euroopan oikeusasiamiesta

* toteamaan, ettd valmistelukunta kuului perussopimusten soveltamisalaan, ja tutkimaan, oliko
asetusta 1049/2001 sovellettava siihen.

¢ tarkastelemaan kantelijan pyynt6d saada tutustua kaikkiin puheenjohtajiston kokousten
esityslistoihin seka kantelijan ehdotusta, joka koski tutustumista puheenjohtajiston kokousten
poytakirjoihin tai muistioihin.

* toteamaan, ettd valmistelukunnan tyon paattyessa kesdkuussa olisi julkistettava kaikki asiakirjat,

jotka eivat toistaiseksi olleet julkisia. Tasta olisi hyotya monille, erityisesti lukuisia akateemisille
ihmisille ja tutkijoille, jotka seurasivat valmistelukunnan tyota.

LISATUTKIMUKSET

Tutkittuaan huolellisesti Eurooppa-valmistelukunnan puheenjohtajan lausunnon ja kantelijan
huomautukset oikeusasiamies katsoi, ettd lisatutkimukset olivat valttdmattomid. Han pyysi
Eurooppa-valmistelukunnan puheenjohtajaa esittiméén huomautuksensa kantelijan toteamuksesta,
ettd kansalaisjdrjest6illda voi olla vaikeuksia saada tietoa valmistelukunnan késittelyyn tulossa
olevista asioista riittdvan ajoissa voidakseen suunnitella toimintaansa. Oikeusasiamies halusi
lisaksi tietdd, julkistettaisiinko valmistelukunnan puheenjohtajiston esityslistat ja poytakirjat
valmistelukunnan tyon paatteeksi.

Eurooppa-valmistelukunnan vastaus

Valmistelukunnan péaésihteeri John Kerr vastasi oikeusasiamiehen lisatietoja koskevaan pyyntoon.

Mitd tuli kansalaisjdrjestdjen mahdollisuuteen saada etukédteen tietoa, péadsihteeri totesi
vastauksessaan, ettd kantelija myonsi oikein, ettd valmistelukunnan puheenjohtajiston kaytantona oli
ollut ilmoittaa jarjestelmallisesti kunkin tdysitunnon lopussa seuraavan téysistunnon tai seuraavien
tdysistuntojen padkohdat. Valmistelukunnan luonteen vuoksi puheenjohtajiston oli vaikeaa
suunnitella tyotdan pitkalle eteenpédin mitenkdan varmasti (valmistelukunnan reaktioista riippui,
tarvittiinko valmistelukunnan asiakirjassa kasitellyn, tydryhman esiin ottaman tai puheenjohtajan
ehdotuksessa esitetyn erityisen kysymyksen kasittelyyn pidempéa keskustelua tdysistunnossa).
Valmistelukunnalle oli kuitenkin tiedotettu aina, kun suunnittelu oli ollut mahdollista, ja kaikki
tallaiset tiedot julkistettiin valmistelukunnan Internet-sivustolla.

Valmistelukunnan paésihteeri totesi puheenjohtajiston esityslistojen ja poytakirjojen julkistamisesta
valmistelukunnan tyon paatteeksi, ettei han ndhnyt mitdaan syytd, miksi nditd asiakirjoja ei
julkistettaisi tuossa vaiheessa. Tdhan kysymykseen puheenjohtajisto ottaisi kuitenkin itse
kantaa valmistelukunnan tyon padttyessd paattdessddn tuolloin, miten parhaiten varmistetaan,
ettd valmistelukunnan tyd — joka oli ollut hyvin avointa osallistujille ja asianosaisille — olisi
ymmarrettdvad ja sdilyisi kaikkien valmistelukunnan tyotd seuraavien saatavilla. Tietojen olisi
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sailyttava myo0s historioitsijoille, silld ndmé arvioivat, kuinka hyvin valmistelukunta vastasi sille
annettuun tehtavaan.

Kantelijan huomautukset

Kantelija totesi lyhyesti esitettynd seuraavaa:

Kantelija antoi tdyden tunnustuksensa valmistelukunnan avoimelle tyOskentelytavalle seka
puheenjohtajiston asiakirjojen nopealle julkistamiselle ja ilmoitti arvostavansa kaytantod. Kantelu
rajoittui puheenjohtajiston kokousten esityslistojen ja poytakirjojen luottamuksellisuuteen.

Kantelija oli tyytyvédinen paasihteerin ehdotukseen, ettd puheenjohtajiston esityslistat ja poytakirjat
voitaisiin julkistaa puheenjohtajiston paatokselld valmistelukunnan tyon paatteeksi.

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd suosittelemaan valmistelukunnan puheenjohtajistolle, etta
valmistelukunnan tyon paattyessd kaikki asiakirjat luokiteltaisiin ja jarjesteltdisiin siten, ettd
yleison olisi helppo tutustua niihin. Yleisolle olisi esimerkiksi tiedotettava, missd valmistelukunnan
asiakirjoihin voi tutustua paperiversiona tai sahkoisessd muodossa esimerkiksi paakirjastoissa tai
asiakirjarekistereissa. Kantelija ilmoitti my&s pelkaavansa pahoin, ettei tata tarkeaa kysymysta ehka
saataisi ratkaistua tyydyttavasti valmistelukunnan neuvottelujen loppuvaiheessa.

PAATOS
1 Eurooppa-valmistelukuntaa koskevan kantelun ottaminen tutkittavaksi

1.1 Kyseessad on Euroapean Citizen Action Servicen (ECAS) puolesta jatetty kantelu Eurooppa-
valmistelukunnan puheenjohtajistoa vastaan esityslistojen ja pOytakirjojen julkistamisen
laiminly6nnista.

12 Oikeusasiamies tutki, voiko hdn ottaa kantelun tutkittavakseen ja totesi, ettd Eurooppa-
valmistelukunta perustettiin Laekenissa kokoontuneen Eurooppa-neuvoston julistuksella ja ettei
yhteison oikeudessa, kansainvalisessa oikeudessa eika kansallisessa oikeudessa ole sdaddostd, jolla
valmistelukunta olisi virallisesti perustettu. Valmistelukunnalla oli kuitenkin oma kokoonpanonsa
ja omat tehtavansa, joten sitd oli pidettdva sekda Eurooppa-neuvostosta ettd Euroopan unionin
neuvostosta erillisend elimena. Lisdksi valmistelukunnan rahoitus naytti olevan peraisin ainakin
epdsuorasti yhteison talousarviosta. Oikeusasiamies tuli siis alustavasti siihen tulokseen,
ettd Eurooppa-valmistelukunta oli yhteison laitos EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan
tarkoittamassa merkityksessa ja kuului ndin ollen oikeusasiamiehen toimialaan sen toiminnassa
mahdollisesti ilmenevien epakohtien osalta.

1.3 Oikeusasiamies myonsi kuitenkin, ettd valmistelukunta teki Euroopan parlamentin tavoin
poliittista tyota, eikd poliittista tyotd koskeva kantelu voinut koskea mahdollista hallinnollista
epdkohtaa. Tdssd tapauksessa kuitenkin oli kyse sihteeriston vastauksesta pyyntoon saada
asiakirjoja, mika on hallinnollinen asia.

14 Oikeusasiamies tiedotti Eurooppa-valmistelukunnan puheenjohtajalle edelld esitetysta
analyysistd ja pyysi puheenjohtajan ndkemystéd kantelun ottamisesta tutkittavaksi. Puheenjohtajan
vastauksessa ei otettu kantaa asiaan. Oikeusasiamiehelld ei siis ollut syyta tarkistaa johtopaatostaan,
ettd Eurooppa-valmistelukunta oli yhteison laitos EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan
tarkoittamassa merkityksessa ja kuului ndin ollen oikeusasiamiehen toimialaan sen toiminnassa
mahdollisesti ilmenevien epdakohtien osalta.

2 Kantelijan pyynté saada tutustua Eurooppa-valmistelukunnan puheen-johtajiston
esityslistoihin ja pdytakirjoihin

2.1 Kantelija véitti, ettd Eurooppa-valmistelukunnan sihteeristd ei ollut vastannut asianmukaisesti
hénen pyyntodnsa saada tutustua puheenjohtajiston esityslistoihin ja pdytékirjoihin. Kantelija esitti
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pyynnon, koska halusi kansalaisjirjestdjen saavan riittdvan ajoissa etukateen tiedon siitd, mita
valmistelukunnassa tultaisiin kasittelemaan.

2.2 Huomautuksissaan kantelija esitti, ettd 30.toukokuuta 2001 annettua asetusta koskevan
yhteisen julistuksen tarkoituksena oli varmistaa, ettd asetus 1409/2001 kattaa kaikki toimielimet ja
laitokset, nain ollen myos valmistelukunnan. Kantelija pyysi, etta valmistelukunnan tyon paattyessa
julkistettaisiin kaikki asiakirjat, joita ei ollut tuolloin viela julkistettu.

2.3  Valmistelukunnan puheenjohtajan mukaan valmistelukunnan asiakirjat eivat kuuluneet
asetuksen 1049/2001 soveltamisalaan. Valmistelukunnan pysyvand periaatteena oli kuitenkin
antaa mahdollisimman paljon asiakirjoja yleison tutustuttavaksi. Puheenjohtajiston tehtdviana
oli valmistella valmistelukunnan ty6ta. Se pystyi hoitamaan tyonsa tehokkaasti vain, jos silla
sailyi mahdollisuus neuvotella suljetuin ovin. Jos puheenjohtajiston esityslistat ja poytékirjat olisi
julkaistu, niistd olisi voinut tulla valmistelukunnan keskustelujen kohde eika virike. Yleisolle
tiedotettiin taysistuntojen tulevasta aikataulusta ja sisallostd yhté laajalti kuin valmistelukunnan
jasenille.

Valmistelukunnan padsihteeri totesi puheenjohtajiston esityslistojen ja pdytakirjojen julkistamisesta
valmistelukunnan tyon paatteeksi, ettei hdn nidhnyt mitdan syyta, miksi naita asiakirjoja ei
julkistettaisi tuossa vaiheessa. Tdhdn puheenjohtajiston olisi kuitenkin otettava itse kantaa
valmistelukunnan tyon paattyessa.

2.4 Oikeusasiamies totesi, ettd asetusta 1049/2001*" sovelletaan Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjoihin ja ettd sidnnokset ulotettiin koskemaan toimeenpanovirastoja
asetuksella 58/2003*. Valmistelukunta ei ollut osa Euroopan parlamenttia, neuvostoa tai komissiota,
eikd se ollut asetuksessa 58/2003 tarkoitettu virasto. Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettei
asetusta 1049/2001 voitu soveltaa sellaisenaan valmistelukunnan asiakirjoihin.

2.5 Oikeusasiamies muistutti kuitenkin esittdneensa kahden omasta aloitteestaan tekeméansa
tutkimuksen seurauksena yhteison toimielimille ja laitoksille suositusluonnoksia, ettd niiden tulisi
ottaa kdyttoon saannokset asiakirjojen julkisuudesta osana hyvaa hallintotapaa.*® Lahes kaikki ovat
ndin tehneet.*

2.6 Oikeusasiamies huomautti, ettd valmistelukunnan ilmoittama periaate oli julkistaa
mahdollisimman paljon asiakirjoja. Oikeusasiamies piti periaatetta asetuksen 1049/2001 tavoitteen
mukaisena, koska silld pyrittiin varmistamaan mahdollisimman monen asiakirjan julkistaminen.
Tassd yhteydessa oikeusasiamies huomautti, ettd 30. toukokuuta 2001 annettua asetusta koskevan
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission yhteisessd julistuksessa® kehotetaan toimielimia
ja laitoksia hyvaksymaan asiakirjojen julkisuudesta sisdiset sddnnot, joissa otetaan huomioon
asetuksen 1049/2001 periaatteet ja rajoitukset.

Edelld todetun perusteella Euroopan oikeusasiamies katsoi, etta tutkittaessa, oliko valmistelukunnan
ilmoittaman periaatteen - jonka mukaan mahdollisimman moni asiakirja julkistetaan
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30 paivana toukokuuta 2001, Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi, EYVL L 145, 31.5.2001, s. 43.

Neuvoston asetus (EY) N:o 58/2003, annettu 19 pdivana joulukuuta 2002, tiettyja yhteison ohjelmien hallinnointitehtavia
hoitavien toimeenpanovirastojen asemasta, EYVL L 11/1, 16.1.2003, s. 1.

Katso Euroopan oikeusasiamiehen erityiskertomus Euroopan parlamentille asiakirjojen julkisuutta koskevan oman aloitteen
johdosta, 15.joulukuuta 1997, sekd Euroopan keskuspankkia, Euroopan tyoturvallisuus- ja tydterveysvirastoa, yhteison
kasvilajikevirastoa ja Europolia koskevat paatokset oman aloitteen johdosta, O1/1/99/IJH.

Esimerkiksi tilitarkastustuomioistuin, EYVL C 291, 1998, s. 1; Euroopan keskuspankki, EYVL 110, 1999, s. 30; Euroopan
investointipankki, EYVL C 243, 1997, s.13; talous- ja sosiaalikomitea, EYVL L 339, 1997, s. 18 ja alueiden komitea, EYVL L 351,
1997 s. 70.

Yhteinen julistus, joka koskee 30 pdivana toukokuuta 2001 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:
0 1049/2001 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi (EYVL L 145,
31.5.2001, s. 43), EYVL L173, 2001, s. 5.
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— tdytantoonpanossa ilmennyt hallinnollista epédkohtaa, oli hyodyllista viitata vastaavasti
asetuksessa 1049/2001 lueteltuihin poikkeuksiin.

2.7  Asetuksen 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen kappaleen mukaan asiakirjaa,
jonka toimielin on laatinut sisdiseen kayttoonsé ja joka koskee asiaa, josta toimielin ei ole tehnyt
paatosta, ei anneta tutustuttavaksi, jos asiakirjan sisdltdmien tietojen paljastaminen vahingoittaisi
vakavasti toimielimen paatdksentekomenettelyd, ellei ylivoimainen yleinen etu vaadi asiakirjan
paljastamista.

Oikeusasiamies katsoi, ettd valmistelukunnan puheenjohtaja oli antanut hyvaksyttavan selityksen
sille, miksi puheenjohtajiston esityslistojen ja poytakirjojen julkistaminen ennen valmistelukunnan
tyon loppuun saattamista vahingoittaisi vakavasti valmistelukunnan paatoksentekomenettelya.
Oikeusasiamies ei myoskaan katsonut, ettd kantelijan perusteista kavisi ilmi julkistamista
edellyttdva ylivoimainen yleinen etu. Oikeusasiamiehen mielesta kieltaytyminen julkistamasta
puheenjohtajiston esityslistoja ja poytakirjoja ennen valmistelukunnan tyon paattymistd ei ollut
hallinnollinen epakohta.

Oikeusasiamies totesi, ettd edella esitetty johtopaatos liittyy ainoastaan kieltdytymiseen julkistaa
puheenjohtajiston esityslistoja ja poytdkirjoja. Oikeusasiamies ei ottanut kantaa kiistaan
puheenjohtajiston ja valmistelukunnan jasenten vélisen suhteen avoimuudesta, koska nama
kysymykset liittyivdt valmistelukunnan poliittiseen tyohon.

2.8 Oikeusasiamies totesi puheenjohtajiston esityslistojen ja poytakirjojen mahdollisesta
julkistamisesta valmistelukunnan tyon péaatteeksi, ettd asetuksen 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
toisessa kappaleessa sdddetddn, ettd tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka sisdltdad sisdiseen
kayttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia
keskusteluja paatoksen tekemisen jdlkeenkddn, jos asiakirjan sisdltdmien tietojen paljastaminen
vahingoittaisi vakavasti toimielimen pa&dtoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu
edellyta paljastamista.

Vaikutti vaikealta vdittdd, ettd valmistelukunnan paatoksentekomenettely voisi vahingoittua
vakavasti sen jdlkeen, kun se olisi paattanyt tyonsad. Oikeusasiamies oli ndin ollen samaa mielta
valmistelukunnan paasihteerin kanssa siitd, ettei ollut mitdan syytd, miksi kyseisiéd asiakirjoja ei
julkistettaisi tuossa vaiheessa.

2.9 Viimeisissd huomautuksissaan kantelija ilmoitti pelkddvansa pahoin, ettei tata tdrkedd
kysymysta ehké saataisi ratkaistua tyydyttavasti valmistelukunnan neuvottelujen loppuvaiheessa.

Oikeusasiamiehen kasityksen mukaan valmistelukunnan oli mé&édrd saada tyonsa paatokseen
kesdkuun 2003 loppuun mennessd. Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettei pdatosta ollut syyta
lykata kantelijan esittdman huolen tutkimiseksi.

Oikeusasiamies aikoi ilmoittaa kirjeitse valmistelukunnan puheenjohtajalle tiedottaakseen
paatoksestddn ja mainita edelld 2.8 kohdan toisessa kappaleessa esitetyn toteamuksen, joka
koski valmistelukunnan asiakirjojen julkistamista valmistelukunnan tyon paatyttya. Kirjeessdan
oikeusasiamies aikoi my0s ilmoittaa kantansa, ettd valmistelukunnan olisi hyvan hallintotavan
periaatteiden mukaisesti ryhdyttdvda mahdollisimman pian tarpeellisiinjarjestelyihin varmistaakseen
julkisuuden. Oikeusasiamies aikoi lisdksi toimittaa valmistelukunnan puheenjohtajalle kantelijan
viimeisissda huomautuksissaan esittamat kaytannon ehdotukset, jotka koskivat valmistelukunnan
asiakirjojen julkisuutta vastaisuudessa.

3 Johtopaitos

Edelld kohdissa 2.7 ja 2.9 selvitettyjen syiden perusteella Euroopan oikeusasiamies katsoi, ettei
Eurooppa-valmistelukunnan toiminnassa ollut tullut ilmi hallinnollista epakohtaa ja ettei kantelun
johdosta ollut enda perusteltua suorittaa lisdtutkimuksia. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kasittelyn.
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Huomautus: Valmistelukunnan tyon pdityttyd 10. heindkuuta 2003 puheenjohtajiston esityslistat ja
titvistelmdt poytikirjoista julkistettiin valmistelukunnan Internet-sivustolla seuraavassa osoitteessa: http://
european-convention.eu.int/docpraes.asp?lang=EN

3.1.7 Euroopan petostentorjuntavirasto

VAITE ASIANMUKAISEN TUTKIMUKSEN JATTAMISESTA
SUORITTAMATTA

Pditos kanteluun 1625/2002/IJH Euroopan petostentorjuntavirastoa vastaan

KANTELU

Komission entinen virkamies teki syyskuussa 2002 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun
Euroopan petostentorjuntavirastoa (OLAF) vastaan.

Kantelijjan mukaan olennaiset tosiseikat olivat yhteenvetona seuraavat:

Kantelija, joka tyoskenteli komission tutkimuksen pddosastossa yksikonpaallikkond, pyysi
3. marraskuuta 2000 OLAFia kiinnittdim&an huomiota erdédn hankkeen rahoituksessa ilmenneisiin
saantojenvastaisuuksiin.

Kaksi OLAFin virkamiestd haastatteli kantelijaa 23. heindkuuta 2001, ja kantelija allekirjoitti
haastattelupdytakirjan. Héanelle ei koskaan kerrottu OLAFin tutkimuksen tuloksista. Myohemmin
hén sai tietda, ettda hanta haastatelleet virkamiehet eivat enda olleet OLAFin palveluksessa ja ettad
hankkeen tieteellistd johtajaa ei ollut haastateltu. Hanketta koskeva sopimus oli allekirjoitettu
vuonna 2002 sen jilkeen, kun tekniseen liitteeseen oli tehty varsin suuria muutoksia. Kantelija epiili,
tiesikdo OLAFin yksikko, joka oli vastannut hanketta koskeneeseen sisdiseen lausuntokierrokseen,
hénen kantelustaan hankkeen johdosta.

Kantelija vaitti, ettd OLAF ei ollut suorittanut asianmukaista tutkimusta asiassa eika ollut koskaan
ilmoittanut hanelle tutkimuksen tuloksista. Han vaati, ettd OLAF ilmoittaisi hénelle, oliko se tehnyt
tutkimuksen, mika oli tutkimuksen tulos ja tiesik6 OLAFin yksikko, joka oli vastannut sisdiseen
lausuntokierrokseen ennen hankkeen hyvéaksymista vuoden 2002 alussa, hanen kantelustaan.

TUTKIMUS

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) lausunto

OLAFin lausunnossa todettiin yhteenvetona seuraavaa:

Viite, ettd OLAF ei ollut suorittanut asianmukaista tutkimusta

Kantelijan OLAFille 3. marraskuuta 2000 toimittaman viestin mukaan

* 24 heindkuuta 2000 paivatyn hanke-ehdotuksen tieteellinen ja tekninen arviointi oli kielteinen;

Komission tutkimuksen padosaston (PO) paddjohtaja oli ilmoittanut asiasta vastaavan komission
jasenen kabinetin paillikolle viestillddn 25.lokakuuta 2000, ettd kantelijan syyskuussa 1999
johtamien neuvottelujen tulos oli epatyydyttdava. Han oli ndin ollen paattdnyt pyytdd johtajan
neuvonantajaa B.:td pyrkimédan sopuun hankekoordinaattorin kanssa, jotta hankkeesta voitaisiin
tehda tyydyttava paatés marraskuun 2000 loppuun mennessa.
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Kantelija totesi viestissddn, ettd hdn aikoi esittda henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen
valituksen kahden edelld mainitun seikan valisen epdjohdonmukaisuuden takia.

OLAFin padjohtaja ilmoitti viestissdan 11. joulukuuta 2000 saaneensa timén tiedon ja pyysi kantelijaa
toimittamaan kaikki saatavilla olevat tiedot viitetyista saantdjenvastaisuuksista. Kantelija toimitti
22. tammikuuta 2001 useita tdydentédvia asiakirjoja, jotka koskivat neuvotteluita ja keskusteluita
hankkeesta. Tietojen perusteella ei kdaynyt ilmi, oliko sddntdjenvastaisuuksia tapahtunut. OLAF
aloitti nain ollen 27. helmikuuta 2001 sisdisen tutkimuksen. Sen yhteydessd keréttiin seuraavat
tiedot:

¢ Tutkimuksen PO:n padjohtaja lahetti 24. maaliskuuta 2001 kattavan selonteon OLAFille.

¢ OLAFin tutkijat haastattelivat kantelijaa 23. heindkuuta 2001. Kantelija vahvisti, ettd hinen
tietddkseen petoksesta ei ollut merkkejd, mutta hankkeen toteutuksen oli annettu jatkua
huolimatta tieteellisessa arvioinnissa todetuista puutteista.

¢ Kantelija lahetti 27. elokuuta 2001 kirjallisen tdydennyksen haastatteluunsa.

* Niaiden tietojen perusteella hyvaksyttiin 1. helmikuuta 2002 loppukertomus, jossa suositeltiin
tutkimuksen lopettamista ilman jatkotoimia. OLAFin pddjohtaja hyvaksyi suosituksen.
OLAF tutki siis tdysin asianmukaisesti kantelijan esittdmaét vaitteet ja totesi sen jalkeen, ettei
saantojenvastaisuuksia ollut ilmennyt eivétka jatkotoimet olleet tarpeen.

Viiite, ettd OLAF ei ilmoittanut tuloksista kantelijalle

Asetus (EY) N:01073/1999 sisdltdad sdannot siitd, kenelle OLAFin tutkimusten tuloksista
ilmoitetaan. Asetuksen 8 artiklassa saadetddn, ettd sisdisissa tutkimuksissa saadut tiedot ovat
luottamuksellisia, eikd niitd saa ilmaista muille kuin niille henkil6ille, joiden tehtdviensd vuoksi
kuuluu ne tuntea Euroopan yhteisdjen tai jdsenvaltioiden toimielimissd. Lisdksi 9 artiklassa
sdddetddn, ettd loppukertomus, jossa esitetddn yhteenveto tutkimuksessa kerdtyista tiedoista,
toimitetaan asianomaisen jdsenvaltion oikeusviranomaisille ja asianomaiselle toimielimelle tai
elimelle jatkotoimia varten.

Kantelija lahetti OLAFille 12. heindkuuta 2002 viestin, jossa hdn pyysi saada tietdd tutkimuksen
tuloksista. OLAF laati 5. elokuuta 2002 vastauksen, mutta sitd ei koskaan ldhetetty, koska kantelija
olijaanyt elakkeelle 1. elokuuta 2002. OLAF ladhetti tutkimuksen PO:n yksikonpaallikolle 9. elokuuta
2002 viestin, jossa kerrottiin tutkimuksen johtopaatoksista.

Sisdinen lausuntokierros

OLAFin arkistoissa ei ole tietoa siitd, ettd sitd olisi kuultu hanketta koskevan sisdisen
lausuntokierroksen yhteydessa. Tutkimuksen PO:n pédjohtajien ja OLAFin vélilla on kuitenkin
kdyty kirjeenvaihtoa siitd, tuliko hankkeen rahoitusta jatkaa, kun tutkimus oli vield kesken.
Tutkimuksen PO:n péddjohtaja lahetti OLAFin pddjohtajalle 14. toukokuuta 2001 kirjeen, jossa han
ilmoitti, ettd han esittdisi komissiolle hankkeen rahoittamista, ellei OLAF neuvoisi toisin. OLAFin
padjohtaja vastasi 20. toukokuuta 2001, ettd tutkimus oli vield kesken, mutta OLAFin hallussa
olevien tietojen perusteella ei ollut syyta vastustaa hankkeen rahoituksen jatkamista.

OLAF liitti kyseisten asiakirjojen jaljennokset lausuntoonsa.

Kantelijan huomautukset

Kantelijan huomautuksissa OLAFin lausunnosta todettiin yhteenvetona seuraavaa:

Tutkimuksesta vastannut tutkija vakuutti pddtelmissddn, ettei OLAFin hallussa ollut mitdan
sellaista, mikd osoittaisi OLAFin toimivallan piirissd ilmenneen sadntdjenvastaisuuksia. Vaitetta
tukevien todisteiden joukossa oli kolme tekijdd, joita ei ollut otettu tutkimuksessa huomioon:

(a) Hanke-ehdotuksen arviointi oli sdantdjenvastainen, koska

- voimassa olevaa menettelya ei noudatettu
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- mité tuli tukikelpoisuutta koskevaan lomakkeeseen, jossa erikseen mainittiin ehdotuksen
anonyymiyttd koskeva vaatimus, kaksi asiantuntijaa neljdsta antoi kielteisen vastauksen
yhteen merkittavaan tukikelpoisuusperusteeseen ja edunsaajamaan asiantuntija ei
allekirjoittanut lomaketta, joka olisi taannut anonyymiyden

- edunsaajamaan asiantuntija oli mukana myds molemmissa arviointivaiheissa, tieteellisessa
ja alueellisessa arvioinnissa.

(b) Maaradys paattaa tapauksen kasittely myonteiseen tulokseen oli myos sadntdjenvastainen ja
mahdollisesti laiton.

(c) Ol yllattavaa ja ehka jopa sddntdjenvastaistakin, ettd tuen myOntdmisesta paatti valiaikainen
toimihenkil6 yksin. Véliaikainen toimihenkilS, joka vastasi tapauksesta edelld kohdassa (a)
mainitun arvioinnin aikana, vastasi my0s tapauksen seurannasta, vaikka hanen tehtdvidan
yksikon sisdlld muutettiinkin tavalla, joka heikensi kantelijalle aiemmin kuuluneita
yksikonpaallikon valtuuksia. Talld hetkelld sama véliaikainen toimihenkilo vastasi edelleen
hankkeen operationaalisesta puolesta, vaikka yksikko, jonka alaisuuteen han kuului, ei
suorittanut operationaalisia tehtdvia eika sen pitdisi hallinnoida hankkeita.

PAATOS

1 Viite, ettd OLAF ei ollut suorittanut asianmukaista tutkimusta

1.1 Kantelija oli komission tutkimuksen pddosaston yksikonpaallikko. Han pyysi
marraskuussa 2000 Euroopan petostentorjuntavirastoa (OLAF) kiinnittdm&dan huomiota eraan
hankkeen rahoitukseen liittyviin sddntdjenvastaisuuksiin. Kantelija vaitti, ettd OLAF ei ollut
suorittanut asianmukaista tutkimusta, ja mainitsi kolme tekijad, joita hanen mukaansa ei otettu
huomioon, vaikka ne sisaltyivatkin todistusaineistoon.

1.2 OLAFin mukaan sen péddjohtaja oli pyytdnyt kantelijaa toimittamaan kaikki saatavilla
olevat tiedot véitetyista saantdjenvastaisuuksista. Ndiden tietojen perusteella ei kaynyt ilmi, oliko
saantojenvastaisuuksia ilmennyt, joten OLAF aloitti sisdisen tutkimuksen. Tutkimuksessa kerattiin
tietoja tutkimuksen PO:n padjohtajalta ja kantelijalta. Tutkimuksen PO:n padjohtaja lahetti kattavan
selonteon. OLAFin tutkijat haastattelivat kantelijaa, joka vahvisti, ettd hanen tietddkseen petoksesta ei
ollut merkkejd, mutta hankkeen toteutuksen oli annettu jatkua huolimatta tieteellisessa arvioinnissa
todetuista puutteista. Kantelija lahetti myohemmin kirjallisen taydennyksen haastatteluunsa.
Naiden tietojen perusteella hyvaksyttiin 1. helmikuuta 2002 loppukertomus, jossa suositeltiin
tutkimuksen lopettamista ilman jatkotoimia. OLAFin padjohtaja hyvaksyi suosituksen. OLAF liitti
kyseisten asiakirjojen jdljennokset lausuntoonsa.

1.3 Oikeusasiamies huomautti, ettd kantelu oli tehty OLAFia vastaan. Oikeusasiamies ei siksi
tutkinut Euroopan komission tapaa kasitella hanketta. Oikeusasiamiehen tutkimuksen aiheena oli
selvittad, onko OLAFin suorittamassa hallinnollisessa tutkimuksessa, jonka se kdynnisti kantelijan
toimittamien tietojen perusteella, ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

14  Oikeusasiamies totesi, ettd asetuksen (EY) N:o 1073/1999* artiklan 1 kohdan 3 mukaan OLAF
vastaa sisdisistd hallinnollisista tutkimuksia, joiden tarkoituksena on:

”- torjua petoksia, lahjontaa ja Euroopan yhteison taloudellisia etuja vahingoittavaa muuta laitonta
toimintaa,

- selvittdd virkatoimintaan liittyvid vakavia tekoja, jotka voivat merkitd, ettd virkamies tai muu
henkilstoon kuuluva on jattanyt noudattamatta velvollisuuksiaan tavalla, joka voi haitata ndiden
yhteisdjen etuja ja joka voi johtaa kurinpitotoimiin ja tarvittaessa rikossyytteisiin (...)".
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o01073/1999, annettu 25 pdivdnd toukokuuta 1999, Euroopan
petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista, EYVL L 136, 31.5.1999, s. 1.
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1.5 Oikeusasiamiehen mukaan hyvan hallintotavan periaatteiden noudattaminen edellyttéa,
etta OLAF hoitaa hallinnolliset tutkimukset huolellisesti, puolueettomasti ja objektiivisesti.
Oikeusasiamies ei havainnut kantelijan ja OLAFin toimittamissa asiakirjatodisteissa mitdan viitteita
siitd, ettd OLAFin tutkimuseitissa tapauksessaolisiolluthyvanhallintotavan periaatteidenmukainen.
Lisédksi oikeusasiamies oli sitd mieltd, ettd OLAF oli perustellusti paatynyt johtopaatokseen, ettd
saatavilla olevista tiedoista ei kdynyt ilmi OLAFin toimivaltaan kuuluvia saantdjenvastaisuuksia.
Oikeusasiamies katsoi, ettd kantelun tassd kohdassa ei siten tullut ilmi hallinnollista epakohtaa.

2 Viite, ettd OLAF ei ilmoittanut tuloksista kantelijalle

2.1 Kantelija vaitti, ettd OLAF ei koskaan ilmoittanut hanelle tutkimuksen tuloksista. Han vaati,
ettd OLAFin oli kerrottava hanelle, oliko se tehnyt tutkimuksen ja mikéa tutkimuksen tulos oli.

2.2 OLAF totesi, ettd asetus (EY) N:o 1073/1999 sisdltda saannot siitd, kenelle OLAFin tutkimusten
tuloksista ilmoitetaan. Asetuksen 8 artiklassa sdadadetaan, ettd sisdisissa tutkimuksissa saadut tiedot
ovat luottamuksellisia, eikd niitd saa ilmaista muille kuin niille henkildille, joiden kuuluu tehtéviensa
vuoksi Euroopan yhteisdjen tai jdsenvaltioiden toimielimissd tuntea ne. Lisdksi 9 artiklassa
sdddetddn, ettd loppukertomus, jossa esitetddn yhteenveto tutkimuksessa kerdtyista tiedoista,
toimitetaan asianomaisen jdsenvaltion oikeusviranomaisille ja asianomaiselle toimielimelle tai
elimelle jatkotoimia varten. Kantelija 1dhetti OLAFille 12. heindkuuta 2002 viestin, jossa han pyysi
saada tietda tutkimuksen tuloksista. OLAF laati vastauksen 5. elokuuta 2002, mutta sitad ei koskaan
lahetetty, koska kantelija oli jadnyt eldkkeelle 1. elokuuta 2002. OLAF ldhetti tutkimuksen PO:n
yksikonpaallikolle 9. elokuuta 2002 viestin, jossa kerrottiin tutkimuksen johtopaatoksista.

2.3  Oikeusasiamies totesi, ettd OLAF oli liittanyt lausuntoonsa kantelusta jdljennoksen tapauksen
loppukertomuksesta tietden, ettd lausunto ja sen liitteet toimitettaisiin kantelijalle oikeusasiamiehen
tavanomaisessa tutkimusmenettelyssa. Oikeusasiamies ei siksi nde syytd siihen, miksi OLAF
vakuutti, ettd se ei voinut asetuksen (EY)N:01073/1999 saannosten perusteella ilmoittaa
tutkimuksen tuloksista kantelijalle. Oikeusasiamies katsoi, ettd OLAF oli ryhtynyt asianmukaisiin
toimenpiteisiin kantelun ratkaisemiseksi néilta osin ilmoittamalla kantelijalle tutkimuksen tuloksista
oikeusasiamiehen tutkimuksen yhteydessa. Oikeusasiamies katsoi, ettei lisdtutkimuksiin ollut siten
aihetta.

3 Vaatimus saada tietoja sisdisestd lausuntokierroksesta

3.1 Kantelija vaati, ettd OLAF ilmoittaisi hdnelle, oliko OLAFin yksikko, joka oli vastannut
sisdiseen lausuntokierrokseen ennen hankkeen hyvaksymista vuoden 2002 alussa, tietoinen hdnen
kantelustaan.

3.2 OLAFin mukaan sen arkistoissa ei ole tietoa siitd, ettd sitd olisi kuultu hankkeeseen liittyvan
sisdisen lausuntokierroksen yhteydessd. Tutkimuksen PO:n pddjohtaja oli kuitenkin lahettanyt
OLAFin padjohtajalle kirjeen, jossa han ilmoitti esittdvansa komissiolle hankkeen rahoittamista,
ellei OLAF neuvoisi toisin. OLAFin padjohtaja vastasi, ettd tutkimus oli vield kesken, mutta OLAFin
hallussa olevien tietojen perusteella ei ollut syyta vastustaa hankkeen rahoituksen jatkamista.

3.3 Oikeusasiamies katsoi, ettd OLAFin lausunnosta kavivat ilmi kantelijan vaatimat tiedot ja ettd
oikeusasiamiehen lisatutkimuksiin ei siten ollut aihetta.

4 Johtopditos
Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella Euroopan

petostentorjuntaviraston toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.
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- 3.1.8 Euroopan jdlleenrakennusvirasto

KONSULTOINTITYO EUROOPAN JALLEENRAKENNUSVIRASTOSSA

Piitos kanteluun 1141/2002/GG (luottamuksellinen) Euroopan
jalleenrakennus-virastoa vastaan

KANTELU

Kesdkuussa 2002 jatetyn kantelun mukaan kantelija, Saksan kansalainen, ja tyoskenteli Kosovossa
konsulttina kahden sopimuksen perusteella.

Ensimmdinen sopimus (Obnova-palvelusopimus N:o 99/KOS04/03/001) koski jdte- ja
vesihuoltohanketta nimeltd ” ATA for an expert on Waste, Water and Sanitation Project Management”.
Kantelijaja Euroopan komissio olivat allekirjoittaneet sopimuksen 26. tammikuuta 2000. Sopimuksen
5 artiklan mukaisesti kantelijalle maksettaisiin korvausta tdiméan palveluista enintaan 196 970 euroa.
Sopimuksen artiklan 6 kohdassa 1 maarattiin, ettd maksut suoritettaisiin, kun palvelut oli suoritettu
sopimuksen osapuolena olevaa viranomaista tyydyttavalla tavalla. Artiklan 6 kohdassa 2 méaarattiin,
ettd korvaus maksettaisiin neljdssa erdssa laskutuksen perusteella, kunhan sopimuksen osapuolena
oleva viranomainen oli hyvaksynyt tyon ja vaaditut raportit toimeksiannon mukaisesti. Viimeinen
erd maksettaisiin 60 pdivan kuluessa siitd, kun sopimuspuolena oleva viranomainen oli hyvaksynyt
loppuraportin.

Kantelija ja Euroopan jilleenrakennusvirasto allekirjoittivat sittemmin sopimuksen lisdyksen N:o 1
(joka naytti korvanneen komission kanssa tehdyn sopimuksen). Sen mukaan suurinta mahdollista
korvausta nostettiin 268 090 euroon.

Kantelija toimitti jalleenrakennusvirastolle 12. heindkuuta 2001 pyynnon 59 387 euron suuruisen
loppumaksun suorittamisesta. Kantelijan mukaan kiistaa syntyi siitd, miten yhdelle kantelijan
avustajista maksettaisiin korvaus ja kuka maksusta vastaisi. Kyseessa oli yhteensd noin 5 000
euron suuruinen summa. Kantelija viitti, ettd virasto oli paattanyt saattaa asian Euroopan
petostentorjuntaviraston (OLAF) tietoon tuntemattomista syistd, joita ei kanteljjalle kerrottu.
Kantelijan mukaan virasto kaytti menettelya hyvikseen ja pidattdytyi maksamasta jiljelld olevaa
lahes 50 000 euron suuruista maksua, johon kantelijalla oli kiistatta oikeus.

Kantelija ja jdlleenrakennusvirasto allekirjoittivat toisen sopimuksen (”Supervisory Board Expert
at Pristina — 99/KOS04/03/016”) 1. elokuuta 2001. Sopimuksen artiklan 3 mukaan sopimuksen
enimmaisarvo oli 70 500 euroa.

Kantelija pyysi 28. helmikuuta 2002 jdlleenrakennusvirastoa suorittamaan 19 387 euron
suuruisen toisen vidlimaksun sekd 7050 euron suuruisen loppumaksun. Kantelijan
mukaan kiista syntyi siitd, kuinka monta pdivdd hdn oli tyoskennellyt, mikd koski noin
8 000 euron suuruista korvausta.

Kantelija vaati, ettd jalleenrakennusviraston oli pikaisesti saatava paatdkseen hanen ldhettamiensa
laskujen tarkastus ja maksettava kyseiset summat.

TUTKIMUS

Viraston lausunto

Euroopan jalleenrakennusvirasto esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Virasto lykkasi kyseisten kahden sopimuksen mukaisia maksuja laskujen esitystavassa havaittujen
saantojenvastaisuuksien takia. Virasto ei ollut toistaiseksi saanut kantelijalta tyydyttavia vastauksia
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kysymyksiin, joita virasto oli hédnelle esittdnyt. Virasto oli sitd vastoin saanut Yhdistyneiden
Kansakuntien valiaikaisen hallinnon Kosovon-operaatiolta (UNMIK) ja erityisesti operaatioon
kuuluvalta unionin pilarilta (YK:n hallinnon osa, jonka kanssa kantelijalla oli sopimus) tietoja,
joiden perusteella oli syyta epailld kantelijalla olevan mahdollisesti petollisia tarkoitusperia. Tiedot
liittyivét sadntdjenvastaisuuksiin, jotka olivat luonteeltaan sellaisia, ettd virasto oli paattanyt saattaa
asian OLAFin tietoon. Viraston lausuntoon oli liitetty 12. joulukuuta 2001 paivatty viraston kirje
(liitteet pois luettuina) OLAFille. Kirjeessa esitettiin lyhyesti havaittuja sdantdjenvastaisuuksia
koskevat kysymykset.

Omissa tutkimuksissaan OLAF oli havainnut muita saantdjenvastaisuuksia, jotka koskivat
mahdollisesti kantelijan toimintaa Kosovossa. Ndama sdantojenvastaisuudet lienevét tapahtuneen
samaan aikaan, kun kantelijaa sitoi viraston kanssa tehty sopimus. Vakavat sddntdjenvastaisuudet
koskivat noin 4 500 000 euron siirtoa Gibraltarilla sijaitsevalle pankkitilille. Siirto liittyi maksuun,
joka oli suoritettu sahkon viennistda Kosovosta Serbiaan. Kantelija oli hallinnoinut vientia UNMIKin
puolesta.

Kantelijan akateeminen patevyys heratti lisdksi epailyksid, ja OLAF tarkisti asiaa parhaillaan
UNMIKin kanssa.

Euroopan komission oma varainhoidon valvoja, joka tydskenteli kokoaikaisena jalleenrakennusvira
stossa, paatti 14. heindkuuta® 2002 lykatd molempien sopimusten mukaisten summien maksamista.
Maksamattomien maérien suorittamista lykattdisiin siis edelleen, kunnes virasto ja varainhoidon
valvoja olisivat saaneet OLAFin johtopaatokset. OLAF oli kdynnistianyt ulkoisen tutkimuksen
edelld mainituista sopimuksista 1. helmikuuta 2002.

Kantelijjalle oli ilmoitettu sdahkopostitse 12. lokakuuta 2001, ettd hdnen laskunsa maksaminen
lykkéantyisi, kunnes epdilyt oli saatu selvitettyd. Kantelijalle oli lisdksi ilmoitettu 10. heindkuuta
2002, etta virasto oli pyytanyt OLAFia tutkimaan asiaa.

Viraston uusi kirje

Virasto toimitti 6. joulukuuta 2002 oikeusasiamiehelle lehdistotiedotteen, jonka UNMIKia edustava
Bearpark oli julkaissut 5.joulukuuta 2002. Lehdistotiedotteen mukaan kantelija oli pidatetty
Saksassa 4. joulukuuta 2002, ja oikeustoimet oli maara aloittaa.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ei esittanyt huomautuksia.
PAATOS

1 Alustava huomautus

1.1  Euroopan jilleenrakennusvirasto oli liittdnyt lausuntoonsa viisi asiakirjaa. Virasto ilmoitti
oikeusasiamiehelle, ettd Euroopan petostentorjuntavirastoa OLAFia, joka oli laatinut lausunnon
liitteind 3 ja 4 olevat asiakirjat, oli kuultava ennen kyseisten asiakirjojen julkistamista.

1.2 Oikeusasiamies kirjoitti sen vuoksi jalleenrakennusvirastolle ja pyysi tatd selventaméaén asiaa
23. marraskuuta 2002 mennessa. Oikeusasiamies ilmoitti, ettd jos asiakirjat olisivat luottamuksellisia,
ne palautettaisiin virastolle ja niitd ei voitaisi kayttdd tdssa tutkimuksessa. Virasto ilmoitti
oikeusasiamiehelle 20. marraskuuta 2002, ettd se haki OLAFilta vahvistusta sille, ettd kyseiset
asiakirjat olivat arkaluonteisia ja ettd niita ei voitaisi luovuttaa, ennen kuin OLAFin tutkimukset oli
suoritettu loppuun.

1.3  Tassa tilanteessa oikeusasiamies paatti palauttaa asiakirjat virastolle. Niitd ei ndin ollen otettu
huomioon tutkimuksessa.
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Heindkuun pitdisi todenndkoisesti olla kesdkuu, silld virasto viittaa tdssa yhteydessd 14.kesdkuuta 2002 pdivattyyn
asiakirjaan
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2 Laskujen kisittelyn ja maksamatta olevien miarien laiminlyonti

2.1 Kantelija, Saksan kansalainen ja konsultti, tyoskenteli Kosovossa Euroopan jilleenrakenn
usvirastolle vuosina 2000 ja 2001 allekirjoitettujen kahden sopimuksen perusteella (sopimukset
N:0 99/KOS04/03/001 ja 99/KOS04/03/016). Kantelijan mukaan virasto ei ollut kasitellyt
loppuun hédnen ldhettdmidan laskuja (paivatty 12. heindkuuta 2001 ja 28. helmikuuta 2002) eika
maksanut maksamatta olevia maarid. Kantelija vaitti, ettd virasto oli hdnelle edelleen velkaa noin
80 000 euroa.

2.2 Virasto huomautti, ettd kyseisten kahden sopimuksen mukaisia maksuja oli lykatty, silla
laskuissa oli havaittu sdéntdjenvastaisuuksia eiké kantelija ollut toistaiseksi toimittanut tyydyttavia
vastauksia viraston kyselyihin. Virasto oli kertomansa mukaan saanut lisiksi Yhdistyneiden
Kansakuntien véliaikaisen hallinnon Kosovon-operaatiolta (UNMIK) tietoja, joiden perusteella
oli syyta epailld kantelijalla mahdollisesti olevan petollisia tarkoitusperia. Viraston mukaan tiedot
koskivat luonteeltaan sellaisia sddntdjenvastaisuuksia, ettd virasto oli padttdnyt saattaa asian
Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tietoon. OLAF paatti 1. helmikuuta 2002 kdynnistaa
ulkoisen tutkimuksen edelld mainituista sopimuksista. Virasto totesi, ettda OLAF oli havainnut
omissa tutkimuksissaan muita vakavia sddntdjenvastaisuuksia, jotka mahdollisesti liittyivat
kantelijan toimintaan Kosovossa. Saantdjenvastaisuudet koskivat noin 4 500 000 euron siirtoa
Gibraltarilla sijaitsevalle pankkitilille. Viraston mukaan toimivaltainen varainhoidon valvoja
paatti tuolloin lykdta molempien sopimusten mukaisia maksuja, kunnes OLAFin tutkimustulokset
olisivat valmiit.

2.3 Kantelu koski viraston® ja kantelijan vélisten sopimusten mukaisia velvoitteita.

2.4 EYmn perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan Euroopan oikeusasiamiehelld on valtuudet
ottaa vastaan kanteluita ”yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa ilmenneistd epakohdista”.
Oikeusasiamies katsoo, etta kyseessa on hallinnollinen epakohta silloin, kun julkinen laitos ei toimi
sitd sitovan saannon tai periaatteen mukaisesti”. Hallinnollinen epédkohta voi néin ollen ilmeta
myos silloin, kun on kyse yhteisojen toimielinten tai laitosten tekemien sopimusten velvoitteiden
tayttamisesta.

2.5 Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettd tdllaisissa tapauksissa suoritettavien tarkistusten
laajuus oli vaistamatta rajallinen. Oikeusasiamies oli eritoten sitd mieltd, ettei hanen pida yrittaa
selvittaa kiistanalaisessa tapauksessa, onko jompikumpi osapuoli rikkonut sopimusta. Kysymysta
voitaisiin kasitella tehokkaasti vain toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jolla olisi mahdollisuus
kuulla osapuolten esittamaét, asiaan sovellettavaa kansallista lainsaadantoa koskevat perustelut seka
arvioida kiistanalaisista tosiasioista esitettyja vastakkaisia todisteita.

2.6 Oikeusasiamies katsoindin ollen, ettd sopimuskiistoja koskevissa tutkimuksissa on perusteltua
rajoittua selvittamé&an, onko yhteison toimielin tai laitos toimittanut aukottoman jajérkevan selonteon
toimiensa oikeusperustasta ja siitd, miksi se uskoo oman nakemyksensa sopimustilanteesta olevan
oikea. Jos ndin kay, oikeusasiamies tekee johtopaatoksen, ettei hdanen tutkimuksensa perusteella ole
ilmennyt hallinnollista epakohtaa. Johtopaatds ei vaikuta osapuolten oikeuteen tutkituttaa ja saada
sopimuskiistansa ratkaistua virallisesti toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

2.7 Kasiteltdvand olevassa tapauksessa virasto esitti aukottoman ja jarkevan selonteon syistd,
joiden perusteella se katsoi, ettei kantelijan vaatimuksia voitu silld hetkella tayttaa.

2.8 Nain ollen naytti siltd, ettei viraston toiminnassa ilmennyt hallinnollista epakohtaa.
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Ensimmadisen sopimuksen teki alun perin Euroopan komissio, mutta virasto korvasi myohemmin komission sopimuksen
osapuolena.

Ks. vuosikertomus 1997, sivulta 22 eteenpdin.
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3 Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella Euroopan
jalleenrakennusviraston toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

3.2.1 Euroopan parlamentti

VAITE, ETTA KAANNOSTARJOUSTEN HYLKAAMISEN SYYT JATETTIIN
KERTOMATTA

Pidtos kanteluun 2024/2002/OV Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

Marraskuussa 2002 J. teki Brysselissa sijaitsevan yhtion puolesta Euroopan oikeusasiamiehelle
kantelun. Kantelu koski Euroopan parlamentin paatosta hyldta useita tarjouksia kdannostoista.
Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Huhtikuussa 2002 kantelija lahetti 11 tarjousta vastauksina useisiin Euroopan parlamentin
julkaisemiin kaannodspalveluita koskeviin tarjouspyyntdihin. Monet kantelijan tarjouksista
hylattiin.

Ruotsin ja ranskan kielen tarjouksista parlamentti ilmoitti kantelijalle heindkuussa 2002, etta
hylkdyksen syynd olivat lilan monet kielivirheet. Koska tarjousasiakirjoissa mainittiin, ettd
tarjous voidaan hylétd, jos kielivirheitd on enemmaén kuin viisi, kantelija lahetti 7. elokuuta 2002
parlamentille sahkopostiviestin ja pyysi tdismentamé&én, millaisia virheet olivat. Parlamentti vastasi
3. lokakuuta 2002 ja esitti yhteenvedon virheistd, mutta ei kuitenkaan kertonut, miksi kohdat olivat
virheellisia.

Italian kielta koskeva tarjous hyléttiin ensin taloudellisten syiden vuoksi. Kantelija valitti asiasta
parlamentille, joka totesi vastauksessaan 3.lokakuuta 2002, ettd tarjous oli arvioitu uudelleen,
mutta se oli jalleen hylatty ja talld kertaa siksi, ettd siind oli liikaa kielivirheita eli kirjoitusvirheits,
kielioppivirheitd ja valimerkkivirheitd. Virheitd ei kuitenkaan osoitettu yksityiskohtaisesti.

Kreikan kieltd koskeva tarjous hylattiin puolestaan ilman selkedd perustelua. Kreikan kieltd
koskevia tarjouksia oli ilmeisesti tehty viisi. Niistd kolme hyvaksyttiin. Kantelija oli saanut
tietdd, ettd ensimmadinen valittu tarjoaja ei hyvaksynyt tarjousta. Kantelija ei kuitenkaan tiennyt,
ketka olivat kolmantena ja neljantend. Kantelija kirjoitti parlamentille 7. lokakuuta 2002 ja ldhetti
muistutuskirjeen 31. lokakuuta 2002, muttei saanut vastausta.

Kantelijja jatti 19. marraskuuta 2002 oikeusasiamiehelle kantelun, jossa han esitti seuraavat kolme
vaitetta:

1 Parlamentti ei ollut selvittanyt yksityiskohtaisesti, miksi kantelijan tarjoukset ruotsin ja ranskan
kaannostoista oli hylatty kielivirheiden perusteella.
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2 Parlamentti esitti italian kddnnostyotarjouksen hylkddmiselle uuden syyn tdsmentamatta
kuitenkaan kielivirheitd, joiden vuoksi tarjous hylattiin.

3 Parlamentti ei esittanyt selvdd syytd kreikkaa koskevan tarjouksen hylkaamiselle.

Kantelijja kirjoitti oikeusasiamiehelle 29. tammikuuta 2003 ja ilmoitti, ettd parlamentti oli kantelun
jattamisen jalkeen toimittanut lisdtietoja kantelijan tarjouksissa esiintyneista kielivirheista.

Kantelija hyvaksyi parlamentin osoittamat virheet ruotsia ja ranskaa koskevien tarjousten osalta.

Italiaa koskevasta tarjouksesta kantelija totesi, ettd han voisi hyvaksya tietyt korjaukset, joista osa oli
tyylikysymyksia. Parlamentti oli kuitenkin esittanyt kaksi erilaista syyta.

Kantelija ei vielakdan ollut saanut tietoa kreikkaa koskevan tarjouksen hylkdadamisen syista.

TUTKIMUS

Euroopan parlamentin lausunto

Parlamentti totesi ensimmaisestd vaitteestd, ettd se oli ilmoittanut kantelijalle 22. heindkuuta 2002,
ettd kantelijan tarjouspyyntdihin CRE-0207-FR-EP ja CRE-0211-SV-EP esittamat tarjoukset oli
hyldtty valintavaiheessa tarjouksen heikon kielellisen tason vuoksi. Parlamentti viittasi yleisen
tarjouserittelyn 2 artiklan 2 kohtaan, jossa todetaan, ettd tarjous, jossa on yli viisi kirjoitus-,
valimerkki- tai kielioppivirhettd, hyldtaan. Saatuaan pyynnon, jossa tiedusteltiin téllaisen paatoksen
syitd, parlamentti ilmoitti kantelijalle 30. syyskuuta 2002 kahdessa tarjouksessa olleiden virheiden
tarkan lukumaddrdn ja tyypin. Kantelija lahetti 19. marraskuuta 2002 sahkdpostiviestin ja vaati
todisteita virheistd, mihin parlamentti vastasi sahkopostitse ja ilmoitti, etta se lahettdisi valokopiot
tarjousasiakirjojen sivuista, joihin virheet oli selvasti merkitty. Todisteet lahetettiin kirjattuna
kirjeend 13. joulukuuta 2002 kantelijan pyynnon mukaisesti. Kantelijan kirje oikeusasiamiehelle
oli pdivatty 19. marraskuuta 2002 eli samana pdivand, kun kantelija pyysi todisteita tarjouksissa
ilmenneista virheista.

Toisesta vaitteestd parlamentti totesi, ettd kun kantelija oli valittanut parlamentin paatoksesta
sulkea hidnen tarjouksensa tarjouspyyntdjen CRE-0205-ES-EP ja CRE-0208-IT-EP ulkopuolelle
riittdmattoman liikevaihdon vuoksi, molemmat tarjoukset arvioitiin uudelleen.

Parlamentti myonsi kirjeessddn 30. syyskuuta 2002, ettd italiaa koskeva tarjous oli hylatty
vadrin perustein valintavaiheessa, silld tarjouksessa oli tosiasiassa esitetty todisteet riittavasta
litkkevaihdosta. Samassakirjeessd parlamenttiilmoitti kantelijalle, etta tarjouksen uudelleenarvioinnin
jalkeenk&an tarjousta ei hyvaksytty sen heikon kielellisen laadun takia. Tarjouksessa nimittdin oli
yhteensd 15 oikeinkirjoitus- ja kielioppivirhettd. Kantelijan véite, ettd virheitd ei ollut osoitettu
yksityiskohtaisesti, oli siten perusteeton. Parlamentti tarjoutui mychemmin toimittamaan
valokopiot italiaa koskevasta tarjouksesta, johon virheet oli merkitty. Kantelijan italiaa koskeva
tarjous oli hylétty valintavaiheessa valintaperusteiden mukaisesti (yleisen tarjouserittelyn 2 artiklan
2 kohta).

Kolmatta vaitettd parlamentti kommentoi toteamalla ilmoittaneensa kantelijalle kirjatulla kirjeelld
22. lokakuuta 2002, ettd kantelijan tarjouskilpailuun CRE-0203-EL-EP esittama tarjous oli hylatty
sopimuksen myontdmisvaiheessa siksi, etta tarjouksen laatu-hinta-suhde ei ollut tarpeeksi hyva.
Kaikki tarjoajat, joiden tarjoukset oli hylatty, saivat tdllaisen kirjeen, jossa kerrottiin hylkdamisen
syistd. Parlamentti julkaisi lisaksi oikeudellisten vaatimusten mukaisesti ilmoituksen tehdyista
sopimuksista EYVL:n numerossa ] 2002/S 178-140831 ja verkkosivuillaan. Ilmoituksesta kay
selvasti ilmi, ettd yksi padasopimus ja kaksi varasopimusta oli tehty. Sopimuksen mydntamisesta
vastaavat viranomaiset paattivat tehda vain kaksi varasopimusta tarjouserittelyssd mainitun
enimmadismaaran eli neljan sijaan. P4dtos oli tdysin asiaan sovellettavan lainsaddannén mukainen,
silld siind ei velvoiteta myontdmddn sopimuksia tarjouspyyntomenettelyn jialkeen. Parlamentti
paatti oikeudellisen yksikkdnsd antaman lausunnon perusteella olla myontdmattd sopimusta
ensimmadiselle ehdotetulle toimeksisaajalle.
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Kantelijan huomautukset

Kantelija ei esittanyt huomautuksia parlamentin lausunnosta.

PAATOS
1 Viite, ettd ruotsia ja ranskaa koskevien tarjousten hylkdamisen syita ei ilmoitettu

1.1  Kantelija, Brysseliin sijoittautunut yhtio, ldhetti 11 tarjousta vastauksina useisiin Euroopan
parlamentin julkaisemiin kddnnospalveluja koskeviin tarjouspyyntdihin. Kantelija vaitti, ettd
parlamentti ei ollut selvittinyt yksityiskohtaisesti, miksi kantelijan ruotsin ja ranskan kielen
tarjoukset oli hylatty kielivirheiden perusteella.

1.2 Parlamentti totesi lausunnossaan, ettd saatuaan kantelijalta séhkopostiviestin, jossa pyydettiin
todisteita virheistd, se oli vastannut ldhettdvansa valokopiot tarjousasiakirjojen sivuista, joille
virheet oli selvdsti merkitty. Todisteet ldhetettiin kirjattuna kirjeend 13. joulukuuta 2002 kantelijan
pyynnon mukaisesti. Kantelijan pyynto ja kantelu oikeusasiamiehelle oli esitetty samana paivana.

1.3 Kantelija totesi kirjeessaan 29. tammikuuta 2003, ettd se hyvéksyi parlamentin osoittamat
virheet. Parlamentti oli ndin ollen ratkaissut timan kantelun kohteena olleen asian.

2 Viite, ettd italiaa kielen tarjouksen hylkddmisen syitd ei ollut ilmoitettu

2.1 Kantelija vaitti, ettd parlamentti esitti italiaa koskevan tarjouksen hylkaamiselle uuden syyn
tasmentdmattd kuitenkaan kielivirheitd, joiden vuoksi tarjous hylattiin.

2.2 Parlamentti selitti myontédneensa kirjeessaan 30. syyskuuta 2002, ettd italiaa koskeva tarjous oli
hylétty vadrin perustein valintavaiheessa, silld tarjouksessa oli tosiasiassa esitetty todisteet riittavasta
lilkevaihdosta. Samalla parlamentti ilmoitti kantelijalle, ettd tarjouksen uudelleenarvioinnin
jalkeenk&an tarjousta ei hyvaksytty sen heikon kielellisen laadun takia. Tarjouksessa oli nimittdin
yhteensa 15 oikeinkirjoitus- ja kielioppivirhettd. Parlamentti tarjoutui myohemmin toimittamaan
valokopiot italian kielen tarjouksesta, johon virheet oli merkitty.

2.3  Oikeusasiamies katsoi edella esitetyn valossa, ettd parlamentti oli selittanyt kantelijalle, miksi
kantelijan tarjouksen valitsematta jattamiselle oli esitetty uusi syy. Parlamentti selvensi kantelijalle,
ettd tarjous oli alun perin hylatty vaarin perustein, ja se tarjoutui myds toimittamaan virheista
konkreettista tietoa, jonka kantelija olikin ilmeisesti saanut. Kantelija huomautti 29. tammikuuta
2003 lahetetyssa kirjeessddn, ettd se hyviksyisi osan virheistd. Parlamentti oli siis ryhtynyt
asianmukaisiin toimenpiteisiin korjatakseen myontaménsa virheen, joten jatkotutkimuksiin ei
tdman asian suhteen ollut aihetta.

3 Viite, ettd kreikan kielen tarjouksen hylkdimisen syiti ei ilmoitettu

3.1 Kantelija vaitti, ettd parlamentti ei esittdnyt selvdd syyta kreikkaa koskevan tarjouksen
hylkddmiselle. Kantelija huomautti 29. tammikuuta 2003 péivatyssa kirjeessddn, ettd han ei
vieldkdan ollut saanut yksityiskohtaista tietoa hylkaamisen perusteista.

3.2 Parlamentti totesi ilmoittaneensa kirjeelldédn kantelijalle 22. lokakuuta 2002, ettd kantelijan
tarjous oli hyldtty sopimusten myontdmisvaiheessa, koska tarjouksen laatu-hinta-suhde ei ollut
tarpeeksi hyva. Lisdksi virallisessa lehdessd oli julkaistu sopimusten myontdmistd koskeva
ilmoitus, josta kavi ilmi, ettd yksi paasopimus ja kaksi varasopimusta oli tehty. Parlamentti kertoi
my0s paattaneensd oikeudellisen yksikkonsd antaman lausunnon perusteella olla myontamatta
sopimusta ensimmaiselle ehdotetulle toimeksisaajalle.

3.3  Parlamentti oli edelld esitetyn perusteella ryhtynyt toimenpiteisiin ja ilmoittanut kantelijalle
tarjouksen hylkaamisen syistd. Parlamentti toimitti oikeusasiamiehelle myds muita tietoja
lausunnossaan. Asian tdssd kohdassa ei siten tullut ilmi hallinnollista epakohtaa.

98



VUOSIKERTOMUS 2003 == Paatokset tutkimuksen jalkeen

4 Johtopiitos

Parlamentin kommenteista ja kantelijan huomautuksista kavi ilmi, ettd parlamentti oli ryhtynyt
toimenpiteisiin ratkaistakseen kantelun ensimmaisen osan kantelijaa tyydyttavilla tavalla.

Kantelun toinen osa ei ndhtavasti antanut aihetta lisdtutkimuksiin.

Kantelun kolmannen osan johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella
parlamentin toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kasittelyn.

OIKEUS TUTUSTUA KOEPAPEREIHIN AVOIMESSA KILPAILUSSA
Pditos kanteluun 342/2003/IP Euroopan parlamenttia vastaan

M. jatti helmikuussa 2003 Euroopan oikeusasiamiehelle Euroopan parlamenttia vastaan kantelun,
joka koski hédnen osallistumistaan avoimeen kilpailuun EUR/A/158/2000. Kantelun toimitti
oikeusasiamiehelle erds Euroopan parlamentin jasen.

Kantelija ei ldpaissyt testid 1.A.d) ja hénet suljettiin kilpailun ulkopuolelle. Parlamentin
palvelukseenottoyksikot ilmoittivat kantelijalle hdnen hylkdadmisestddan kirjeitse 17. heindkuuta
2002.

Kantelija pyysi 23. heindkuuta 2002 valintalautakuntaa arvioimaan uudelleen hanen testinsa.
Valintalautakunta ilmoitti kirjeellddn 21. lokakuuta 2002 arvioineensa kokouksessaan 11. lokakuuta
uudelleen testin 1.A.d) ja vahvistaneensa alkuperdisen paatoksensd, ettd kantelijaa ei hyvaksytty
seuraaviin testeihin.

Kantelija pyysi uudessa kirjeessddn valintalautakunnalle 28.lokakuuta 2002 jaljenndsta
sekd hyladtystd testistdadn ettd korjauskaaviosta. Valintalautakunta kieltdytyi vastauksessaan
12. marraskuuta 2002 antamasta kantelijalle tdiman pyytamaa asiakirjajaljennostd, koska pyyntoa
ei ollut esitetty saddetyssa mddrdajassa. Kantelijan olisi parlamentin vastauksen mukaan pitanyt
esittdd pyyntonsa 30 pdivan kuluessa siitd, kun han oli saanut tietdd valintalautakunnan paatoksesta
sulkea héanet kilpailun ulkopuolelle.

Kantelija kirjoitti 19. marraskuuta 2002 valintalautakunnalle uudelleen ja kiisti edelld mainitun
pdatoksen oikeellisuuden. Kantelija korosti, ettd hidn oli 23.heindkuuta 2002 pyytanyt
valintalautakuntaa arvioimaan uudelleen hanen testinsa, jota ei ollut hyvaksytty. Tuolloin pyynto
saada kyseisid asiakirjoja ei olisi ollut perusteltu, silla valintalautakunta olisi vield voinut muuttaa
pdatostaan. Kantelijan mukaan asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnon esittamiselle asetettu
30 paivan maardaika alkoi 21. lokakuuta 2002, jolloin valintalautakunta teki lopullisen paatoksensa
eli vahvisti kilpailusta hylkddmisen. Kantelija ei saanut vastausta 19. marraskuuta 2002 paivattyyn
kirjeeseensa.

Kantelija vaitti kirjeessddn oikeusasiamiehelle, ettd valintalautakunnan paatos kieltaa hanelta oikeus
tutustua pyydettyihin asiakirjoihin oli epaoikeudenmukainen ja ettd parlamentti ei ollut vastannut
hédnen 19. marraskuuta 2002 paivéttyyn kirjeeseensa.

Kantelija vaati, ettd hdnen annetaan tutustua testiin A.1.d), jota han ei ollut lapaissyt, ja
korjauskaavioon.
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TUTKIMUS

Euroopan parlamentin lausunto

Parlamentti kommentoi kantelijan vaitettd, ettd parlamentin yksikot eivit olleet vastanneet hanen
19. marraskuuta 2002 paivattyyn kirjeeseensd, pahoittelemalla tapahtunutta ja selittimalld, etta
kantelijan kirje oli ilmeisesti valitettavasti kadonnut kilpailuyksikdiden muuton yhteydessa.

Kantelija vaati saada tutustua testiin 1.A.d) ja korjauskaavioon. Tahdn parlamentti muistutti, ettd
hakijoiden oikeudesta tutustua korjattuihin testeihinsa oli saannét, joiden mukaan hakijoiden oli
esitettiva pyynto kirjallisena ja kuukauden kuluessa lopullisten tulosten ilmoittamisesta. Sdannot
oli jaettu kaikille hakijoille kirjallisten testien aikana. Kantelijalle ilmoitettiin testien tuloksesta
17. heindkuuta 2002, ja hdn vaati saada tutustua kyseisiin asiakirjoihin 28.lokakuuta 2002.
Kantelijan pyyntoa ei siten ollut esitetty asiaan liittyvien sdantdjen mukaisesti. Parlamentti suostui
tasta huolimatta toimittamaan oikeusasiamiehelle kantelijan pyytdmat asiakirjat.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd parlamentti oli 26. toukokuuta 2003
toimittanut héanelle pyydetyt asiakirjat ja kirjeen, jossa selvitettiin, miksi hdnen 19. marraskuuta
2002 paivattyyn kirjeeseensa ei ollut vastattu. Kantelija ilmaisi olevansa tyytyvédinen tulokseen ja
kiitti oikeusasiamiestd ja oikeusasiamiehen henkildstoad toimenpiteistd tapauksen ratkaisemiseksi.

PAATOS
1 Kantelijan viitteet ja vaatimus

1.1 Kantelija, joka oli osallistunut avoimeen kilpailuun EUR/A/158/2000, véitti kantelussaan, etta
valintalautakunnan paétos evata hanelta oikeus tutustua testiinsd A.1.d) ja korjauskaavioon oli
epdoikeudenmukainen ja ettd parlamentti ei ollut vastannut hdnen 19. marraskuuta 2002 paivattyyn
kirjeeseensa. Kantelija vaati, etta hanen annetaan tutustua testiin A.1.d), jota hén ei ollut lapaissyt, ja
korjauskaavioon.

1.2 Parlamentti pahoitteli lausunnossaan, ettd sen yksikot eivdt olleet vastanneet kantelijan
19. marraskuuta 2002 paivattyyn kirjeeseen. Parlamentti selitti, ettd kantelijan kirje oli ilmeisesti
valitettavasti kadonnut kilpailuyksikdiden muuton yhteydessa.

Kantelija vaati saada tutustua testiin 1.A.d) ja korjauskaavioon. Tahan parlamentti muistutti, ettd
hakijoiden oikeudesta tutustua korjattuihin testeihinsd oli sdannoét, joiden mukaan hakijoiden
oli esitettdva pyyntd kirjallisena ja kuukauden kuluessa lopullisten tulosten ilmoittamisesta.
Saannot oli jaettu kaikille hakijoille kirjallisten testien aikana. Kantelijalle ilmoitettiin testien
tuloksesta 17. heindkuuta 2002, ja han vaati saada tutustua asiakirjoihinsa 28.lokakuuta 2002.
Kantelijan pyyntoa ei siten ollut esitetty sdantdjen mukaisesti. Parlamentti suostui tastd huolimatta
toimittamaan oikeusasiamiehelle kantelijan pyytdmat asiakirjat.

1.3 Huomautuksissaan kantelija vahvisti, ettd parlamentti oli 26. toukokuuta 2003 toimittanut
hénelle pyydetyt asiakirjat ja kirjeen, jossa selvitettiin, miksi hédnen 19. marraskuuta 2002
paivattyyn kirjeeseensd ei ollut vastattu. Kantelija ilmaisi olevansa tyytyvdinen tulokseen ja
kiitti oikeusasiamiestd ja oikeusasiamiehen henkildstod tapauksen ratkaisemiseksi toteutetuista
toimista.

2 Johtopditos

Parlamentin lausunnosta ja kantelijan huomautuksista kdvi ilmi, ettd parlamentti oli ryhtynyt
toimenpiteisiin asian ratkaisemiseksi kantelijaa tyydyttdvalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian késittelyn.

100



VUOSIKERTOMUS 2003 == Paatokset tutkimuksen jalkeen

3.2.2 Euroopan komissio

VIIVASTYS AIDS-HANKKEELLE MYONNETYN AVUSTUKSEN MAKSUSSA
Pditos kanteluun 1960/2002/JMA Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Marraskuussa 2002 oikeusasiamiehelle jatettiin kantelu “Colectivo de gays, lesbianas, transexuales
y bisexuales de Madrid” -nimisen yhdistyksen (COGAM) puolesta. Kantelijan mukaan olennaiset
tosiseikat olivat seuraavat:

Kantelija osallistui vuosina 1996-1997 yhdessd muiden avustajien kanssa aidsia koskevaan
Eurovitha-hankkeeseen, jota koordinoi Tiibingenin yliopiston psykologian laitos Saksassa.

Komissio suostui 7. lokakuuta 1997 rahoittamaan osan hankkeesta (sopimus SOC 97 20113505F02,
”Evaluation of Guided Group Programmes for People with HIV/AIDS, Creation of a Network of
Therapists in D.E.I”). Sopimuksen varsinaiset osapuolet olivat komissio ja Tiibingenin yliopiston
psykologian laitos. COGAM puolestaan oli liitinndinen sopimuspuoli.

Huolimatta siitd, ettd COGAMin osuus sopimuksesta oli paattynyt helmikuussa 1999, se ei vielakaan
ollut saanut 8 200 euron suuruista maksuaan. Kun COGAM tiedusteli asiaa padsopimuspuolelta,
sille ilmoitettiin tilanteen johtuvan siitd, ettd komissio ei ollut noudattanut rahoitussitoumustaan.

Kantelija kirjoitti komissioon 7. kesdkuuta 2002 tiedustellen asian etenemisesta ja pyysi komissiota
suorittamaan maksamatta olevat maksut. COGAM ei saanut vastausta kirjeeseensa.

Edelld esitetyn perusteella kantelija viitti lyhyesti esitettynd, ettd komissio ei ollut vastannut
COGAMin 7. kesdakuuta 2002 esittaméédn tiedusteluun. Hanke paattyi helmikuussa 1999, joten
kantelija vaati komissiota suorittamaan loppumaksun, jotta kaikki alihankkijat saisivat saatavansa.

TUTKIMUS

Euroopan komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Kanteljja (alihankkija) ja Eberhard Karls Universitat (pddsopimuspuoli) tekivat 7. lokakuuta 1997
komission kanssa sopimuksen ”Evaluation of Guided Group Programmes for People with AIDS/
VIH” -hankkeen taytantoonpanosta. Hankkeelle myonnettiin yhteison tukea yhteison aidsin
vastaisesta Eurovitha-ohjelmasta. Eberhard Karls Universitatin professori H. toimi hankkeen
koordinaattorina ja vastasi alihankkijoiden valitsemisesta hankkeen osia varten seka yksittdisten
sopimusten tekemisestd. Komissio huomautti, ettd COGAM oli yksi alihankkijoista, joihin
komissiolla ei ollut suoraa sopimussuhdetta.

Komission rahoitusavustus oli maéara maksaa paasopimuspuolelle eli Eberhard Karls Universitatille
tarvittavien kertomusten toimittamisen jalkeen. Komission yksikdille toimitettiin ensimmaiset
tekniset kertomukset ja rahoituskertomukset lokakuussa 1999. Loppukertomus saatiin kuitenkin
vasta kolme vuotta myShemmin marraskuussa 2002. Loppukertomuksen tekniset nidkokohdat
olivat tyydyttavia, mutta komission yksikot eivat voineet hyviksya rahoitusosiota, koska perusteiksi
vaaditut asiakirjat puuttuivat.

Komissiokirjoitti27. maaliskuuta2002 professori H.:lleja pyysitdtd toimittamaanloppukertomuksen,
jotta yhteison avustus voitaisiin maksaa. Kirjeessdan komissio suositti, ettd sopimuspuoli ilmoittaisi
tilanteesta kaikille alihankkijoille. Komissio sai 7. kesakuuta 2002 COGAMin pyynnon maksamatta
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olevien maarien suorittamisesta. Pyynnosta kévi ilmi, ettei hankkeen koordinaattori ollut selvittanyt
tilannetta kaikille alihankkijoille, kuten komissio oli pyytanyt.

Komissio ei voinut suorittaa mitaan maksuja sellaisille osapuolille, joiden kanssa komissiolla ei ollut
suoraa sopimussuhdetta, joten komissio vaati 15. lokakuuta 2002 paivatylla kirjeelld Eberhard Karls
Universitétia toimittamaan loppumaksua varten vaaditut tositteet.

Komissio sai Eberhard Karls Universitatilta loppukertomuksen 14. marraskuuta 2002. Komissio
suoritti 59 859,30 euron suuruisen loppumaksun sopimuspuolelle 20. joulukuuta 2002.

Kantelijan huomautukset

Kantelija toimitti huomautuksensa oikeusasiamiehelle 5. toukokuuta 2003.

COGAM selitti, ettd komission lausunnossa esitettyjen tietojen perusteella he olivat ottaneet yhteytta
hankkeen koordinaattoriin. Eberhard Karls Universitat maksoi tuolloin COGAMille 8 200 euron
suuruisen korvauksen timan osuudesta hankkeessa.

Kantelijja ilmoitti lopuksi COGAMin olevan kiitollinen oikeusasiamiehelle timén avusta ongelman
ratkaisemisessa.

PAATOS
Komission lausunnosta ja kantelijan huomautuksista kavi ilmi, ettd komissio oli ryhtynyt

toimenpiteisiin sopiakseen asian ja ettd kantelija oli tahdn tyytyvdinen. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian kasittelyn.

SOPIMUKSEN NOJALLA ERAANTYNEEN SUMMAN MAKSAMINEN
Pdiitos kanteluun 205/2003/IJH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelija on WWP Ltd. -yhtion toimitusjohtaja. Hanen kantelunsa koski komission maatalouden
péaosastoa.

Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat lyhyesti seuraavat:

WWP Ltd. tuotti tammikuun 1998 ja joulukuun 2001 vélisend aikana kuukausittaista televisio-
ohjelmaa nimeltd “"CONTACT Europe”. Jokaisessa jaksossa oli nelja raporttia, joita komission
pddosastot tukivat jdsenvaltioiden maksamien tai yhteisrahoitettujen erillisten sopimusten
mukaisesti. Huhtikuussa 2000 WWP Ltd. tuotti raportin luonnonmukaisesta maanviljelysta. Sen
maédrdrahat olivat 25 036 euroa, josta puolet rahoitti maatalouden padosasto ja puolet Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkoministerid. Yhdistyneen kuningaskunnan ulkoministerié maksoi oman
rahoitusosuutensa. Komissio sai kuitenkin — miké oli melko yleista — yksityiskohtaisen sopimuksen
aikaan hyvin hitaasti. Sopimus laadittiin tdssd tapauksessa vasta kesakuussa 2000. Komissio maksoi
60 prosenttia rahoitusosuudestaan allekirjoittamisen yhteydessa. Sen jalkeen WWP Ltd. laskutti
komissiolta loput 40 prosenttia ja jatkoi maksumuistutusten lahettelya koko vuoden 2001 ja vuonna
2002. Komissio ilmoitti WWP Ltd.:lle 8. helmikuuta 2002, ettd EU:n varainhoitoasetusta oli rikottu,
koska WWP Ltd. oli tehnyt ohjelman ennen kuin sopimusta oli tehty, ettd loppuja 40 prosenttia ei
maksettaisi ja ettd WWP Ltd.:n olisi palautettava aikaisemmin maksetut 60 prosenttia.

WWP Ltd. tapasi maatalouden pédidosaston edustajia ja vaati kokouksen jarjestamistd asiasta
vastaavien taloudellisten ja oikeudellisten yksikdiden kanssa, jotta kyseisestd asetuksesta voitaisiin
neuvotella. Maatalouden pddosasto sitoutui toimittamaan WWP Ltd.:lle jaljennoksen asetuksesta
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ja jarjestimédan kokouksen, jos WWP Ltd. kokisi asian vaativan lisaselvittelyad. Huolimatta WWP
Ltd.:n useista myShemmistd pyynndista sille ei kuitenkaan ollut annettu tietoa asetuksesta eika sen
viimeisiin pyynt6ihin vastattu.

WWP Litd.:lle oli tehty jo sopimusta edeltédvassa vaiheessa selvaksi, ettd sen pitdisi tuottaa ohjelmia,
vaikka byrokratia ei pysyisikddn madrdaikojen vauhdissa. Tilanne oli jatkunut tallaisena kolme
vuotta ja komission useiden pddosastojen asiasta vastaavat virkamiehet olivat hyvéksyneet asian.

Kantelija véitti edella esitetyn valossa, ettd joko asiaa koskevaan EU:n asetukseen oli tehty muutos,
jota sovellettiin takautuvasti, tai sitten asetusta mahdollisesti rikkoivat asiasta vastaavat komission
virkamiehet.

Kantelija vaati, ettd komissio muuttaisi kantaansa ja maksaisi jaljelld olevat 40 prosenttia korkoineen
seka korvausta kantelijalle ajasta, jonka hén oli asiaan uhrannut.

TUTKIMUS

Oikeusasiamies toimitti kantelun komissiolle lausuntoa varten.

Kun kantelijan mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan ulko- ja kansainyhteisdasiain ministerio oli
maksanut ajallaan oman osuutensa hankkeen rahoituksesta, oikeusasiamies pyysi Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisia myds toimittamaan oikeusasiamiehen ohjesaannén 3 artiklan
3 kohdan® mukaisesti hédnelle kaiken sen tiedon, josta voisi olla hyotya kantelun oikeusasiamiehen
tutkimuksessa johdosta suoritettavassa. Vastausta ei saatu.

Komission lausunto

Komissio totesi toukokuussa 2003, ettd komission toimivaltaiset yksikot olivat arvioineet tapauksen
uudelleen oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun valossa ja olivat pddttdneet maksaa pyydetyn
summan. Tarvittavat hallinnolliset toimenpiteet hoidettaisiin mahdollisimman pian.

Komissio lahetti heindkuussa 2003 kantelijalle jaljennoksen kirjeestaan, jossa vahvistettiin kyseisen
summan maksaminen kantelijan pankkitilille.

Kantelijan huomautukset

Kantelija vahvisti puhelimitse oikeusasiamiehen toimistolle, ettd hdn oli saanut erdantyneen
summan korkoineen ja ettd han oli tyytyvdinen tilanteeseen. Hén kiitti oikeusasiamiestéd avusta.
Kantelija lahetti liséksi jaljennoksen 2. syyskuuta 2003 paivatysta kirjeestadan komission maatalouden
padosaston yksikon AIL1 paallikdlle, jossa han kiitti 5 008 euron summan ja 659,83 euron koron
maksamisesta ja totesi, ettd asia oli nyt selva.

PAATOS
1 Sopimuksen nojalla erddntyneen summan jattiminen maksamatta

1.1  Kantelija on komission osittain rahoittaman televisioraportin tuottajayhtion toimitusjohtaja.
Kantelijan mukaan komission maatalouden péadosasto oli ilmoittanut yhtitlle, ettd EU:n
varainhoitoasetusta oli rikottu, koska yhtio oli tehnyt raportin ennen kuin sopimusta oli tehty,
ettd loppuja 40 prosenttia ei maksettaisi ja ettd yhtion olisi palautettava aikaisemmin maksetut

«Jasenvaltioiden viranomaisten on toimitettava oikeusasiamiehelle timan pyynndsta ja jasenvaltioiden Euroopan yhteisdissa
olevien pysyvien edustajien valityksella tiedot, joiden avulla voidaan selvittdd yhteisojen toimielinten tai laitosten toiminnan
epadkohtia, paitsi jos ndihin tietoihin sovelletaan salassapitoa koskevia lakeja tai asetuksia taikka tietojen valittdmistd estdvia
saannoksia. Tassd jalkimmadisessd tapauksessa asianosaisena oleva jasenvaltio voi kuitenkin antaa oikeusasiamiehelle kyseiset
tiedot edellyttden, ettd tima sitoutuu olemaan ilmaisematta niiden sisaltod.»
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60 prosenttia. Kantelija vaati, ettd komissio muuttaisi kantaansajamaksaisijaljelld olevat 40 prosenttia
korkoineen seké korvausta ajasta, jonka kantelija oli asiaan uhrannut.

1.2 Komission lausunnossa todettiin, ettd komission toimivaltaiset yksikot olivat arvioineet
tapauksen uudelleen oikeusasiamiehelle esitetyn kantelun valossa ja olivat paattdneet maksaa
pyydetyn summan. Tarvittavat hallinnolliset toimenpiteet hoidettaisiin mahdollisimman pian.
Komissio ldhetti myShemmin jaljennoksen kirjeestd, jossa vahvistettiin kyseisen summan
maksaminen kantelijan pankkitilille.

1.3 Kantelija vahvisti olevansa tyytyvdinen komissiolta saamaansa 5008 euron summan ja
659,83 euron koron maksuun ja ettd asia oli selva.

14 Oikeusasiamies katsoi edelld esitetyn valossa, ettd komissio oli ryhtynyt riittaviin
toimenpiteisiin ratkaistakseen asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla.

2 Johtopaitos

Komission kommenteista ja kantelijan huomautuksista kdvi ilmi, ettd komissio oli ryhtynyt
toimenpiteisiin ratkaistakseen asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian késittelyn.

VAITE, ETTA TUTKIMUSHANKKEEN LOPPUMAKSU JATETTIIN
SUORITTAMATTA

Pditos kanteluun 1173/2003/(TN)IJH Euroopan komissiota vastaan

Oikeusasiamiehelle tehtiin kesakuussa 2003 kantelu Tukholman yliopiston puolesta. Kantelussa
véitettiin, ettd komissio oli jattanyt suorittamatta loppumaksun tutkimushankkeesta, jonka
sopimusnumero oli ERBBIO 4 CTT 960158.

Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat lyhyesti seuraavat:

Tukholman yliopisto osallistui tutkimushankkeeseen, jota johti italialainen CHIRON-yhti0 ja jota
komissio rahoitti. Kantelun tekemisen hetkellda CHIRON oli odotellut komission loppumaksua
hankkeelle kuusi kuukautta. Osa loppumaksusta kuului Tukholman yliopistolle. CHIRON-yhtiolle
maksettava kokonaissumma oli 196 528 euroa, joista 60 000 euroa oli tarkoitettu Tukholman
yliopistolle.

Kesakuussa 2002 kantelija yritti selvittdd, miksi loppumaksua ei ollut suoritettu. Joulukuussa 2002
Tukholman yliopisto lahetti komissiolle taydentavia asiakirjoja, minka jalkeen komissio vahvisti,
ettd maksu suoritettaisiin CHIRON-yhtiolle parin viikon kuluessa. Maksua ei suoritettu, joten
kantelija otti asian takia yhteytta komissioon puhelimitse kymmenkunta kertaa. Komissio ilmoitti
kantelijalle, ettd sisdisten uudelleenjérjestelyjen vuoksi “maksujen vahvistajaa” ei ollut eikda maksua
voitu siksi suorittaa. Toukokuussa 2003 kantelija kirjoitti komissioon asiasta, mutta hénelle ei
vastattu.

Kantelija vaitti, ettd komissio oli jattanyt suorittamatta loppumaksun tutkimushankkeessa, jonka
sopimusnumero oli ERBBIO 4 CTT 960158.

Kantelija vaati, ettd loppumaksu pitdisi suorittaa hanketta johtavalle CHIRON-yhtidlle Italiaan
viivastymisen aikana kertyneine korkoineen.
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TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavaa:

Sopimusta hallinnoi komission tutkimuksen péédosasto (tutkimuksen PO). Sopimuksen mukaiset
tieteelliset tulokset hyvaksyttiin 29. heindkuuta 2002, ja asiakirjat toimitettiin varoista vastaavalle
padosastolle. Pddosastossa tyoskentelevad rahoituksesta vastaava virkamies otti yhteyttd hanketta
johtavaan CHIRON-yhtioon ja pyysi korjauksia kustannusselvitykseen. Pyydetyt korjaukset
saapuivat vasta 5. joulukuuta 2002, ja maksua kasiteltiin 19. joulukuuta 2002, mutta tuolloin varoja
ei voinut enda ottaa vuoden 2002 talousarviosta.

Kun vuoden2003 talousarvio saatiin kayttoon, virkamies kdynnisti loppumaksun
maksamismenettelyn 28. helmikuuta 2003. Tutkimuksen PO:n sisdiseen organisaatioon liittyvien
ongelmien vuoksi tarvittavia allekirjoituksia, esimerkiksi maksujen vahvistajan ja valtuuttavan
virkamiehen allekirjoituksia, ei saatu ennen kuin 11. heindkuuta 2003. Maksu suoritettiin CHIRON-
yhtion pankkitilille 21. heindkuuta 2003.

Komissio tunnusti, ettd maksu erdéntyi 5. joulukuuta 2002 ja ettd se olisi pitdnyt suorittaa 60 paivan
kuluessa eli viimeistdan 5. helmikuuta 2003. Komissio maksaisi ndin ollen 6. helmikuuta 2003-
21. heindkuuta 2003 kertyneen koron heti, kun kantelija esittdisi asiasta suoran vaatimuksen, joka
tarvitaan maksun valtuuttamiseksi. Kantelijaan oli jo otettu asian vuoksi yhteytta.

Komissio pahoitteli maksun viivdstymistd ja vakuutti oikeusasiamiehelle, ettd maksujarjestelma
toimi nyt tyydyttavalla tavalla.

Kantelijan huomautukset

Kantelija vahvisti oikeusasiamiehen toimistoon puhelimitse, ettd Tukholman yliopisto oli
saanut loppumaksun ja ettd korot oli ainakin pantu maksuun, jos eivét jo olleet CHIRON-yhtion
pankkitililld. Kantelija oli siis tyytyvédinen asian ratkaisuun ja kiitti oikeusasiamiesta avusta.

PAATOS
1 Loppumaksun jattiminen maksamatta tutkimushankkeelle

1.1 Kantelussa vditettiin, ettd komissio ei ollut suorittanut loppumaksua tutkimushankkeen
johtajalle. Hankkeen sopimusnumero oli ERBBIO 4 CTT 960158, ja Tukholman yliopisto osallistui
hankkeeseen. Kantelija kanteli Tukholman yliopiston puolesta ja vaati, ettd loppumaksu olisi
suoritettava hankkeen johtajalle viivdstyksen aikana kertyneine korkoineen.

1.2 Komissio tunnusti, ettd maksu eraantyi 5. joulukuuta 2002 ja ettd se olisi pitdnyt maksaa
60 paivan kuluessa. Tutkimuksen PO:n sisdiseen organisaatioon liittyvien ongelmien takia maksu
voitiin suorittaa CHIRON-yhtién pankkitilille kuitenkin vasta 21. heindkuuta 2003. Komissio
pahoitteli maksun viivastymistd ja vakuutti oikeusasiamiehelle, ettd maksujérjestelmd toimi nyt
tyydyttavalld tavalla. Komissio lupasi maksaa 6. helmikuuta 2003-21. heindkuuta 2003 kertyneet
korot.

1.3 Kantelija vahvisti, ettd Tukholman yliopisto oli saanut loppumaksun ja etta korot oli pantu
maksuun ja ettd han oli néin ollen tyytyvainen.

14 Oikeusasiamies katsoi edelld esitetyn perusteella, ettd komissio oli ryhtynyt riittdviin
toimenpiteisiin ratkaistakseen asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla.

2 Johtopiitos

Komission lausunnosta ja kantelijan huomautuksista kavi ilmi, ettd komissio oli ryhtynyt toimiin
ratkaistakseen asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.
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“ - 3.2.3 Euroopan tilintarkastustuomioistuin

VAITE, ETTA TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIN EI ILMOITTANUT SYITA
KILPAILUSTA HYLKAAMISEEN

Pditos  kanteluun 207/2003/OV  Euroopan  tilintarkastustuomioistuinta
vastaan

KANTELU

Kantelijan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Kantelija osallistui tilintarkastustuomioistuimen jarjestaimédan avoimeen kilpailuun CC/A/12/02,
jonka aiheena oli tietotekniikan alan hallintovirkamiesten (palkkaryhma A7/A6) palvelukseenotto
(EYVL C 145 A, 18.6.2002).

Valintalautakunnan sihteeristd ilmoitti kantelijalle kirjeellddn 29. marraskuuta 2002, ettd se ei
valitettavasti voinut hyvéksya kantelijan hakemusta, koska kaikkien hakijoiden valilla suoritetun
oppiarvojen, tutkintojen ja tyokokemuksen vertailun jdlkeen hdnen nimensa ei ollut kilpailuun
kutsuttavien parhaiden hakijoiden joukossa kilpailuilmoituksen VII osan mukaisesti.

Kilpailuilmoituksen VII osassa todetaan, ettd ammattipdtevyyden arvioimisen jdlkeen 50 parhaan
pistemdérdn saanutta hakijaa hyvaksytdan kirjallisiin testeihin. Kilpailuilmoituksen VI osassa
todetaan, ettd hakijoille myonnetddan ammattipdtevyydestd enintddn 40 pistettd (10 pistettd
kilpailuun osallistumiseen vaadittavien tutkintojen lisdksi suoritetuista oppiarvoista tai tutkinnoista
ja 30 pistettd kilpailuilmoituksen kohdassa III.B.3 mainitun tyckokemuksen lisdksi hankitusta
tyokokemuksesta).

Kantelija kirjoitti valintalautakunnalle 8.joulukuuta 2002 ja pyysi, ettd hanen hakemuksensa
arvioitaisiin uudelleen. Han pyysi, ettd hénelle ilmoitettaisiin a) oppiarvojen, tutkintojen ja
tyokokemuksen arvioinnissa (pisteytyksessd) kaytetyt perusteet b) hdnen pistemddransa ja c)
viimeisen hyvéksytyn hakijan pistemaara. Han ei saanut vastausta.

Kantelija jatti 29. tammikuuta 2003 oikeusasiamiehelle kantelun, jossa héan vaati,

1 ettd tilintarkastustuomioistuin ilmoittaa hénelle a) oppiarvojen, tutkintojen ja tyokokemuksen
arvioinnissa (pisteytyksessd) kaytetyt perusteet b) hdnen pisteméédransa ja c) viimeisen
hyviksytyn hakijan pistemaaran

2  ettd hanen hakemuksensa kasitellaan uudelleen.

Kantelija lahetti 14.helmikuuta 2003 kanteluun liittyvid lisdtietoja. Han oli saanut
valintalautakunnalta vastauksen, jossa ilmoitettiin hdanen saamansa pistemaara (0/10 tutkintojen
osalta ja 14,64/30 tyokokemuksen osalta). Valintalautakunta ei kuitenkaan tdsmentéanyt hakijoiden
tutkintojen ja tyokokemuksen arvioinnissa kdytettyja yksityiskohtaisia perusteita eikd viimeisen
hyviaksytyn hakijan pistemaaraa.

Valintalautakunta totesi, ettd paremman pistemddran saaneilla hakijoilla oli vahintdan yksi
tutkinto sen lisaksi, mita kilpailuun osallistumiseksi vaadittiin. Kantelija huomautti kuitenkin,
ettd molemmat hénen tutkinnoistaan oikeuttivat tohtorintutkintoon tahtdaviin opintoihin ja olivat
merkityksellisia tehtdvien luonteen kannalta.

Tyokokemuksen osalta valintalautakunta oli kantelijan mukaan vastannut, ettd paremman
sijaluvun saaneilla hakijoilla oli noin 10 vuotta tai enemman tyokokemusta. Kilpailuilmoituksen
kohdassa I1I.B.3 kuitenkin todettiin, ettd vaadittu tyokokemuksen kesto oli vahintdaan kolme vuotta.
Kantelijalla oli seitseman vuoden tyokokemus, mutta hdnen pistemééréansa oli vain 14,64/30.
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Lopuksi kantelija totesi, ettd han tiesi hakijan, jolla ei ollut lisdtutkintoa eikd kymmentad vuotta
tyokokemusta ja joka oli kuitenkin hyvaksytty kirjallisiin kokeisiin. Kantelija pyysi, ettd hanen
kantelunsa kasiteltédisiin mahdollisimman pian, sillé kirjalliset kokeet jarjestettéisiin 28. helmikuuta
2003.

TUTKIMUS

Tilintarkastustuomioistuimen lausunto

Tilintarkastustuomioistuin kertoi lausunnossaan, etta kantelija oli kirjeessddn 8. joulukuuta 2002
pyytanyt valintalautakunnan puheenjohtajaa ilmoittamaan hénelle a) oppiarvojen, tutkintojen
ja tyokokemuksen arvioinnissa (pisteytyksessa) kaytetyt perusteet b) hdanen pistemaaransa ja c)
viimeisen hyvaksytyn hakijan pisteméaaran. Valintalautakunnan puheenjohtaja vastasi kantelijan
pyyntoon 30. tammikuuta 2003 paivatylla kirjeelld ja kertoi hénelle yleisluontoisia tietoja ja hanen
oman pistemaaransa.

Kasiteltydan asiaa uudelleen tilintarkastustuomioistuin paatti ilmoittaa kantelijalle myds hanen
kohdistaa)jac) pyytamansé tiedot. Valintalautakunnan puheenjohtaja esitti kirjeessdan 2. toukokuuta
2003 oppiarvojen, tutkintojen ja tyokokemuksen arvioinnissa kaytetyt yksityiskohtaiset perusteet
ja ilmoitti kantelijalle, ettd han oli saanut laskelman perusteella pistemaaréksi 14,64/30. Liséksi
kantelijalle ilmoitettiin, ettd viimeinen hyvaksytty hakija oli saanut 32 pistetta. Tilintarkastustuomio
istuin liitti lausuntoonsa valintalautakunnan puheenjohtajan ja kantelijan valiset kirjeet.

Valintalautakunnan puheenjohtaja oli laskenut uudelleen kantelijan saamat pisteet ja vahvistanut,
ettei laskutoimituksessa ollut tapahtunut virhettd. Paatoksessd, jonka mukaan kantelijaa ei
hyvaksytty kilpailun kirjallisiin kokeisiin, pitdydyttiin, ottaen huomioon, ettd han oli saanut alle
puolet viimeisen hyviksytyn hakijan pistemaarasta. Kantelija oli nyt saanut kaikki pyytaménsa
tiedot.

Kantelijan huomautukset

Kanteljja ei esittanyt huomautuksia tilintarkastustuomioistuimen lausunnosta.

PAATOS
1 Valintamenettelyd koskevat tiedot

1.1 Kantelija vaati, ettd tilintarkastustuomioistuin ilmoittaa hanelle a) oppiarvojen, tutkintojen
ja tyokokemuksen arvioinnissa (pisteytyksessd) kaytetyt perusteet b) hanen pistemdaransa ja c)
viimeisen hyviksytyn hakijan pistemaaran.

1.2 Tilintarkastustuomioistuin kertoi lausunnossaan, ettd valintalautakunnan puheenjohtaja
oli vastannut kantelijan pyyntoon 30. tammikuuta 2003 paivatylla kirjeelld ja kertonut hénelle
yleisluontoisia tietoja ja hdnen oman pisteméaaransa. Lisdksi puheenjohtaja ilmoitti kirjeessddn
2. toukokuuta 2003 kantelijalle kohdissa a) ja c) pyydetyt tiedot eli oppiarvojen, tutkintojen ja
tyokokemuksen arvioinnissa kdytetyt yksityiskohtaiset perusteet ja sen, ettd kantelijan saama
pisteméaara oli 14,64/40. Kantelijalle ilmoitettiin my0s, ettd viimeinen hyvéaksytty hakija sai
pistemaarakseen 32/40 pistetta.

1.3 Edelld esitetyn perusteella kantelija oli saanut kaikki pyytdmaénsa tiedot. Tilintarkastustuomi
oistuin oli siten ratkaissut kantelun tdman néakokohdan kantelijaa tyydyttavalla tavalla.

2 Kantelijan hakemuksen uudelleenarviointia koskeva vaatimus

2.1 Kantelija vaati, ettd hanen hakemuksensa késitelldadn uudelleen.
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2.2 Tilintarkastustuomioistuin totesi, ettd valintalautakunnan puheenjohtaja oli laskenut
uudelleen kantelijan saamat pisteet ja vahvistanut, ettei laskutoimituksessa ollut tapahtunut
virhettd. Koska kantelija oli saanut alle puolet viimeisen hyvaksytyn hakijan pistemdarastd, tilintar
kastustuomioistuin pitdytyi paatoksessadn, ettd hanta ei hyvéksytty kilpailun kirjallisiin kokeisiin.

2.3 Oikeusasiamies totesi, ettd valintalautakunta oli 2. toukokuuta 2003 pdivityssa kirjeessaan
ensin selvittanyt kantelijalle, kuinka hanen pistemaaransa oli laskettu muiden tutkintojen ja muun
tyokokemuksen osalta. Valintalautakunta selvitti, ettd muu tyokokemus laskettiin siten, ettd
jokaiselta tytkokemuskaudelta myonnettiin tydssdolokuukausien lukuméaéraa vastaava pistemaara,
joka kerrottiin tiettyihin toimialoihin liittyvalla merkityksellisyyttd osoittavalla kertoimella.

2.4  Oikeusasiamies totesi, ettd valintalautakunnan antama selvitys kantelijalle oli asianmukainen.
Oikeusasiamies katsoi, ettei kantelun tassa kohdassa ndin ollen ollut tullut ilmi hallinnollista
epakohtaa.

3 Johtopditos

Tilintarkastustuomioistuimen kommenteista kdvi ilmi, ettd se oli ryhtynyt toimenpiteisiin
ratkaistakseen kantelun ensimmaisen osan kantelijaa tyydyttavilla tavalla.

Kantelun toisen osan johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella tilintarkastu
stuomioistuimen toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian késittelyn.

3.2.4 Euroopan komissio ja tilintarkastustuomioistuin

KOMISSION SUOSTUMINEN SUORITTAMAAN LOPPUMAKSUN

Pdiitos kanteluun 1915/2002/BB Euroopan komissiota ja tilintarkastustuomioi
stuinta vastaan

KANTELU

Euroopan komissio ja ”“Interdisciplinary Centre for Comparative Research in the Social Sciences”
-tutkimuskeskus (jdljempdnd “ICCR”), joka oli yksi sopimuksen padosapuoli, allekirjoittivat
sopimuksen 22. joulukuuta 1999. Sopimus oli tutkimuksen viidenteen puiteohjelmaan perustuva
"TRANS-TALK”-nimistd temaattista verkkoa koskeva sopimus N:o 1999-TN.10869. Sopimuksen
kesto oli 18 kuukautta tammikuusta2000 vuoden2001 kesdkuun loppuun. Hankkeen
kokonaiskustannuksiksi arvioitiin 601 015 euroa, ja alustavaksi etumaksuksi sovittiin 180 305 euroa,
joka jaettaisiin sopimuksen viiden padosapuolen kesken. ICCR toimitti kustannusselvityksen
saannollisesti kuuden kuukauden vélein.

ICCR:lle ilmoitettiin 31. lokakuuta 2001, ettd tilintarkastustuomioistuin tarkastaisi hankkeen.
Tarkastus tehtiin 16.-18. tammikuuta 2002. Kantelijoiden mukaan tarkastajat ilmoittivat
toimittavansa kertomuksen komissiolle vuoden 2002 tammikuun loppuun mennessa.

ICCR toimitti lopullisen kustannusselvityksen komissiolle elokuussa 2001. Komission energian ja
litkenteen padosasto hyviaksyi selvityksen 11. joulukuuta 2001. ICCR ei kuullut komissiosta mitéén,
joten hankkeen koordinaattori otti yhteyttda rahoitusasioista vastaavaan komission virkamieheen
26. helmikuuta 2002 sdhkopostitse tiedustellakseen, miten loppumaksun suorittaminen eteni.
Koordinaattorille ilmoitettiin sahkopostitse 28. helmikuuta 2002, ettei loppumaksua voitu suorittaa,
ennen kuin tilintarkastustuomioistuin olisi toimittanut kertomuksensa.
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Rahoituksesta vastaava komission virkamies valitti sahkopostitse 13. kesdkuuta 2002 tarkastajien
kertomuksen, ja pyysi muutamia selvennyksia. Tarkastajien kertomus oli paivatty 15. huhtikuuta
2002. ICCR toimitti komissiolle pyydetyt tiedot sahkopostitse 14. kesdkuuta 2002. ICCR lahetti
omasta aloitteestaan rahoituksesta vastaavalle komission virkamiehelle 8.heindkuuta 2002
taydellisen lausunnon tilintarkastustuomioistuimen kertomuksesta.

ICCR pyysi komissiolle osoitetussa, 12. heindakuuta 2002 paivatyssa kirjeessa virallista selvitysta
sopimuksen mukaisen loppumaksun suorittamisesta. Komissio lahetti paivaamattoman vastauksen
elokuussa 2002 ja ilmoitti, ettd maksua lykattdisiin sopimuksen liitteen II 3 artiklan 2 kohdan
perusteella. ICCR ilmoitti komissiolle 29. elokuuta 2002, ettei voinut hyvaksya 3 artiklan 2 kohtaa
loppumaksun lykkaamisen perusteeksi. Kantelijoiden mukaan komissio ei vastannut tdahdn
kirjeeseen.

Kanteljjat jattivat 24. lokakuuta 2002 ICCR:n puolesta oikeusasiamiehelle kantelun Euroopan
komissiota ja tilintarkastustuomioistuinta vastaan. Kantelun kohteena olivat maksamatta oleva
80 671,61 euron suuruinen loppumaksu, joka perustui “TRANS-TALK”-nimistd temaattista
verkkoa koskevaan sopimukseen N:o 1999-TN.10869, seka tilintarkastustuomioistuimen suorittama
tarkastus.

Kantelijat esittivat Euroopan komissiota vastaan seuraavat syytokset:
1) Tarkastuksesta ja loppumaksusta ei annettu tarpeeksi tietoa.
2) Maksamatta ollutta 80 671,61 euron suuruista loppumaksua ei ollut suoritettu.

Kantelijat vaativat, ettd loppumaksu suoritetaan korkoineen ja ettd Euroopan komissio ottaa
virallisesti kantaa tilintarkastustuomioistuimen suorittamaan tarkastukseen sekd molempien
toimielinten noudattamiin menettelyihin.

Kantelijat véittivat, etta tilintarkastustuomioistuimen kertomuksessa oli tehty vaaria johtopaatoksia
ja jatetty huomiotta ICCR:n antamat tiedot ja ettd kertomuksen toimittaminen komissiolle oli
viivastynyt kohtuuttomasti.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Tutkimuksen viidennen puiteohjelman mukaisia tutkimuksen ja teknologian kehittdmisen valillisid
toimia hallinnoidessaan tilintarkastustuomioistuin tarkasti “TRANS-TALK”-nimistd temaattista
verkkoa koskevan sopimuksen N:o 1999-TN.10869 ICCR-tutkimuslaitoksessa Wienissa. Tarkastajien
kertomuksesta kévi ilmi muutamia ongelmallisia ja vakavia seikkoja, jotka vaativat rahoituksesta
vastaavien komission yksikkojen tarkkaa harkintaa.

Tilintarkastustuomioistuin tuli sithen tulokseen, etta kaikki ilmoitetut kustannukset eivit olleet
tukikelpoisia eikd niiden tueksi ollut ndyttoa. Tallaisia seikkoja olivat erityisesti seuraavat:
edunsaaja ilmoitti kustannusselvityksissa ylisuuria veloituksia, edunsaaja ei kayttanyt sopimuksen
mukaista budjettipariteettia ja alihankintasopimuksella palkattu konsultti ilmoitettiin vakituiseksi
tyontekijaksi.

Tilintarkastustuomioistuimen kertomuksen perusteella komissio paatti lykdtd edunsaajalle
suoritettavia maksuja, kunnes oli suorittanut loppuun edunsaajan toimittamien tdydentdvien
asiakirjojen tutkimisen.

Komissio ilmoitti ICCR:1le 28. helmikuuta 2002, miten loppumaksun suorittaminen ja tarkastukseen
liittyva tutkinta etenivat. Keskustelut ICCR:n kanssa aloitettiin kesalld 2002. Silla valin keskustelut
komission ja tilintarkastustuomioistuimen vélilld saatiin paatokseen syksylld 2002. Ryhtyessdan
lisatutkimuksiin komissio vahvisti ICCR:lle elokuussa 2002, ettd kaikki maksut oli lykétty. Komissio
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pyysi kirjeellddn 5. joulukuuta 2002 lisatietoja. Se sai ICCR:1td vastauksen 24. tammikuuta 2003 ja
ilmoitti talle, ettd vastausta tutkittiin parhaillaan, jotta loppumaksun kohtalo saataisiin ratkaistua
pian.

Komissio ilmoitti ICCR:1le 13. toukokuuta 2003, ettd 50 821,03 euron suuruinen loppumaksu oli
suoritettu. Komission mukaan 29 799,63 euron suuruista summaa ei voitu ottaa huomioon, silld se
vaatisi siirtoa kustannusluokasta toiseen, mika edellyttaa etukateista valtuutusta.

Kantelijoiden huomautukset komission lausunnosta

Kantelijjat totesivat lyhyesti esitettyna seuraavaa:

Tapauksessa tuli ilmi yleisid ongelmia, jotka koskevat menettelyn pituutta ja yhteistn toimielinten
viivdstyneita vastauksia toistuvasti esitettyihin tiedusteluihin. Kantelijoiden mukaan kyseisiin
yleisluontoisiin ongelmiin olisi puututtava avoimuuden periaatteen mukaisesti.

Kantelijat olivat vastanneet komissiolle 27. toukokuuta 2003, minka jalkeen komissio maksoi jaljella
olevat 20 447,79 euroa.

Tilintarkastustuomioistuimen lausunto

Tilintarkastustuomioistuimen lausunnossa todettiin lyhyesti esitettynd seuraavaa:

Kantelun kohteena ei ollut tilintarkastustuomioistuimen kertomus vaan tarkastushavaintoja koskeva
kirje. Tarkastushavaintoja koskevan kirjeen tarkoituksena oli esittdd alustavasti tarkastuksen
aikana todetut asiat tarkastettavalle eli sisdisten politiikkojen osalta komissiolle. Komissio tekee
tarkastushavaintoja koskevassa kirjeessa esitetyista tiedoista ja havainnoista omat huomautuksensa,
joiden perusteella voidaan sitten muotoilla tilintarkastustuomioistuimen kertomuksissa esitetyt
huomautukset. Joskus komission on ryhdyttava myos korjaaviin toimiin. Tiedot ja havainnot ovat
tarkastushavaintoja koskevassa kirjeessa vasta alustavia ja ne on periaatteessa varmistettava, joten
tiedot ja havainnot ovat komission ja tilintarkastustuomioistuimen valilla luottamuksellisia.

Tassd tapauksessa tarkastushavaintoja koskeva kirje N:o 740/02, joka koski “TRANS-TALK”-
sopimuksen tarkastuksessa tehtyjd havaintoja, osoitettiin energian ja liikenteen pé&&dosastosta
vastaavalle komission jésenelle. Tarkastushavaintoja koskeva kirje toimitettiin tavanomaisen
kdytannon mukaisesti sdhkoisessa muodossa energian ja litkenteen PO:n yhteyshenkil6lle.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd komission virkamies lahetti luottamuksellisesta tarkastushavaintoja
koskevasta kirjeestd sahkoisen jaljennoksen ICCR:1le.

Vaaria johtopaatoksid koskevasta vditteestd todettiin, etta tilintarkastustuomioistuimen tarkastajat
noudattavat tilintarkastustuomioistuimen tarkastusperiaatteita ja -standardeja sekd kansainvalisesti
tunnustettuja tarkastusstandardeja, kuten ylimpien tarkastuselinten kansainvélisen jarjeston
INTOSALn laatimia standardeja. Tilintarkastustuomioistuimen menettelyissd suoritetaan lisdksi
kattava sisdinen laadunvalvonta, ennen kuin tiedot ja havainnot toimitetaan tarkastettavalle. Tassa
tapauksessa noudatettiin kyseisid standardeja ja menettelyja.

ICCR vaitti, ettei sen toimittamia tietoja otettu huomioon, mutta tosiasiassa tarkastajat ottivat
huomioon kaikki kantelijoiden toimittamat tiedot niiltd osin kuin he katsoivat ne tarkastuksen
kannalta oleelliseksi. Kaikkien niiden havaintojen tueksi, jotka komissiolle oli esitetty
tarkastushavaintoja koskevassa kirjeessa, oli saatu riittdvéa ja asianmukainen naytto, joka perustui
ICCR:n tiloissa suoritetun tarkastuksen aikana kerittyihin ja sen jdlkeen saatuihin tietoihin, joita
my0s komissio toimitti.

Mitd tuli  véitteeseen  kohtuuttomasta  viivastymisestd, tilintarkastustuomioistuimen
tarkastuskasikirjan mukaan tarkastushavaintoja koskeva kirje pitdisi lahettdd kahden kuukauden
kuluessa tarkastuskdynnin péattymisestd. Kyseessd oli kuitenkin sisdinen saantd, joka ei sido
tilintarkastustuomioistuinta mitenkddn suhteessa kantelijoihin. Tarkastushavaintoja koskeva kirje
lahetettiin tdssa tapauksessa hieman myohassd, mutta viivastysta ei voida pitdd missdan tapauksessa
kohtuuttomana, eika viivéstys vaikuttanut mitenkdan kantelijjoiden etundkokohtiin.
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Kantelijoiden huomautukset tilintarkastustuomioistuimen lausunnosta

Kantelijat totesivat lyhyesti seuraavaa:

Kantelijoiden mukaan tilintarkastustuomioistuimen tarkastaja ilmoitti ICCR:lle, ettd komissio
paattaa, toimitetaanko kertomus ICCR:lle.

Kantelijat pitaytyivat véditteessaan, ettd tarkastajat eivéat ottaneet ICCR:n nakemyksida huomioon.

Kantelijat painottivat, ettei ICCR koskaan vdittdnyt, ettd tapauksen kasittelyn viivdstyminen
olisi ollut yksinomaan tilintarkastustuomioistuimen syyta. Kasittelyn viivastyminen ei johtunut
ainoastaan tilintarkastustuomioistuimesta vaan pikemminkin komission ja tilintarkastustuomiois
tuimen menettelytavoista, jotka karsivat avoimuuden puutteesta, ja yhteisvaikutuksesta. Kantelijat
pitdytyivat vditteessaan, ettd viivastymiset vaikuttivat ICCR:n etundkokohtiin, silld tapausta ei saatu
ratkaistua tarkastuskaynnin jalkeen yli puoleentoista vuoteen.

LISATUTKIMUKSET

Euroopan oikeusasiamiehen toimisto otti 14. lokakuuta ja 5. marraskuuta 2003 puhelimitse yhteytta
toiseen kantelijaan, joka puhui molempien kantelijoiden puolesta ja kommentoi 29. syyskuuta
2003 saatuja huomautuksia. Kanteljjat vahvistivat, ettd komissio oli suorittanut maksamatta olleen
loppumaksun. Kantelijat hyvéksyivit komission tulkinnan kustannusluokkien viélisistéd siirroista,
jotka edellyttivat yleisten ehtojen artiklan 17 kohdan 4 mukaisesti etukéteistd valtuutusta. Ndin
ollen 9 000 euron suuruista summaa ei voitu siséllyttda loppumaksuun. Kantelijat ilmoittivat
oikeusasiamiehen sihteeristolle, ettei ICCR ollut lahettinyt mitddn huomautuksia komission
kirjeeseen 14. pdivalta heindkuuta 2003, jossa komissio tarjosi ratkaisua ja ilmoitti, ettd jollei
kantelija esittdisi huomautuksia kuukauden kuluessa, hanke katsottaisiin virallisesti paattyneeksi
eikd mitdan muita kustannuksia voitaisi vaatia korvattaviksi. Kantelijat vahvistivat, ettd koska
ICCR ei ollut esittanyt huomautuksia komission ratkaisuehdotukseen, se hyvaksyi tosiasiassa, ettei
lykkdantyneestd loppumaksusta maksettaisi korkoja. Kantelijat olivat tyytyvaisid loppumaksua
koskevaan ratkaisuun.

PAATOS
1 Alustava huomautus

1.1 Kantelijat vdittivat huomautuksissaan, ettd tapauksessa tuli ilmi yleisid ongelmia, jotka
koskivat menettelyn pituutta ja kahden yhteison toimielimen viivastyneita vastauksia toistuvasti
esitettyihin tiedusteluihin.

1.2 Oikeusasiamies ymmarsi kantelijoiden olevan yleisesti huolissaan menettelyistd, joissa kaksi
tai useampia yhteison toimielimia tekee samanaikaisesti tutkimuksia tai muita tapauksen kasittelyyn
vaikuttavia toimenpiteitd. Oikeusasiamies katsoi, ettei ndin yleisluontoista kysymystd voida
kasitellda kunnollisesti tdiméan tutkimuksen yhteydessa. Kantelijoilla oli halutessaan mahdollisuus
tehda uusi kantelu oikeusasiamiehelle.

2 Viite, ettd komissio ei antanut riittdvasti tietoja tarkastuksesta ja loppumaksusta

2.1 Kanteljjat vaittivat, ettei komissio antanut riittavésti tietoja tarkastuksesta ja loppumaksusta.

2.2 Komissio totesi ilmoittaneensa kanteljjoille 28. helmikuuta 2002 loppumaksua ja tarkastuksia
koskevan tutkimuksen etenemisesta sen jalkeen, kun kantelijat olivat ldhettdneet sahkdpostiviestin
26. helmikuuta 2002. Keskustelut ICCR:n kanssa aloitettiin kesalld 2002. Kantelijat pyysivat
12. heindkuuta 2002 tietoja loppumaksun etenemisesta. Elokuussa 2002 komissio vahvisti
kanteljjoille, ettd kaikkia maksuja oli lykatty tilintarkastustuomioistuimen suorittaman tarkastuksen
takia. Kantelijat pyysivat 29. elokuuta 2002 komissiota harkitsemaan tapausta uudelleen. Komissio
pyysi kantelijoilta lisatietoja 5.joulukuuta 2002. Saatuaan pyydetyt lisatiedot komissio lahetti
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11. helmikuuta 2003 tietojen vastaanotosta vahvistuksen, johon sisdltyi valiaikainen vastaus.
Komissio ilmoitti kantelijoille 13. toukokuuta 2003 kdynnistaneensa loppumaksun suorittamisen.

2.3  Oikeusasiamies katsoi komission toimittaneen kantelijoille tietoa tarkastuksesta siltd osin
kuin tarkastus vaikutti maksamatta olleen loppumaksun suorittamista koskevaan komission
menettelyyn. Lisdksi komissio ndytti toimittaneen kantelijjoille riittavasti tietoa loppumaksun
lykkdantymisestd. Komission toiminnassa ei ndin ollen ilmennyt hallinnollista epdkohtaa taman
viditteen osalta.

3 Viite, etti maksamatta ollutta loppumaksua ja kertyneiti korkoja ei maksettu, ja
ratkaisuvaatimus

3.1 Kantelijat vaittivit, ettei komissio suorittanut maksamatta ollutta 80 671,61 euron suuruista
loppumaksua, joka maardytyi tutkimuksen viidenteen puiteohjelmaan perustuvaa "TRANS-
TALK”-nimistd temaattista verkkoa koskevan sopimuksen N:o 1999-TN.10869 perusteella.

3.2 Komissio ilmoitti, ettd 50 821,03 euron suuruinen loppumaksu suoritettiin 13. toukokuuta
2003. Komission mukaan 29 799,63 euron suuruista summaa ei voitu ottaa huomioon, koska siihen
liittyisi siirto kustannusluokasta toiseen, miké edellyttda etukéteistd valtuutusta.

3.3 Huomautuksissaan kantelijat ilmoittivat oikeusasiamiehelle, ettd komissio oli maksanut
20 447,79 euron suuruisen summan sen jdlkeen, kun kantelijat olivat vastanneet komissiolle
27. toukokuuta 2003.

3.4 Euroopan oikeusasiamiehen toimisto otti puhelimitse yhteyttd toiseen kantelijaan, joka
puhui molempien kantelijoiden puolesta ja kommentoi huomautuksia. Kantelijat hyvaksyivat
komission tulkinnan kustannusluokkien vélisistd siirroista, jotka edellyttivdt yleisten ehtojen
17 artiklan 4 kohdan mukaisesti etukateista valtuutusta. Nain ollen 9 000 euron suuruista summaa
ei voitu sisdllyttdd loppumaksuun. Kantelijat ilmoittivat oikeusasiamiehelle, ettd koska ICCR
ei ollut esittanyt komissiolle huomautuksia ratkaisuehdotuksesta, se hyvéksyi tosiasiassa, ettei
lykkadantyneesta loppumaksusta maksettaisi korkoja. Kantelijat olivat tyytyvéisid ratkaisuun.

3.5 Euroopan komission ja kantelijoiden antamien tietojen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd
komissio oli ratkaissut asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla.

4 Vaatimus, ettdi komissio ottaa virallisesti kantaa tarkastukseen ja noudatettuihin
menettelytapoihin

41 Kantelijat vaativat, ettd komission olisi otettava virallisesti kantaa tarkastukseen ja
noudatettuihin menettelytapoihin.

42 Euroopan oikeusasiamies katsoi, ettd tapauksen tdma ndkokohta sisdltyy pddtoksen
3 kohdassa esitettyyn ratkaisuun.

5 Viitteet tilintarkastustuomioistuimen kertomusta vastaan

51 Kantelijat vaittivat, ettd tilintarkastustuomioistuimen kertomuksessa esitettiin virheellisia
johtopéadatoksia ja jatettiin huomiotta ICCR:n toimittamat tiedot.

5.2  Tilintarkastustuomioistuin vaitti ottaneensa huomioon kaikki kantelijoiden toimittamat
tiedot niiltd osin, kuin niiden katsottiin olevan tarkastuksen kannalta oleellisia, ja ettd kaikki
tarkastushavaintoja koskevassa kirjeess esitetyt havainnot perustuivat riittdvaan ja asianmukaiseen
nayttoon. Tilintarkastustuomioistuin vaitti lisdksi, ettei ollut tehnyt virheellisid johtopaatoksia.

5.3 Oikeusasiamiehen mielestd ei ndyttanyt olevan ndyttoa siitd, ettd tilintarkastustuomioistuin
olisi jattanyt kantelijan toimittamat tiedot huomiotta. Mikdédn ei myoskddn tukenut vaitettd, ettd
tilintarkastustuomioistuimen johtopéatdkset olisivat virheellisid tai perusteettomia. Tapauksen
tassa kohdassa ei siten tullut ilmi hallinnollista epakohtaa.
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6 Tilintarkastustuomioistuimen vdiitetty kohtuuton viivyttely

6.1 Kantelijjat vaittivat, ettd tilintarkastustuomioistuin viivytteli kohtuuttoman kauan, ennen
kuin se toimitti kertomuksensa komissiolle. Kantelijjoiden mukaan tarkastuskdynti padattyi
18. tammikuuta 2002 ja tarkastajien kertomus oli paivatty 15. huhtikuuta 2002.

6.2 Lausunnossaan tilintarkastustuomioistuin totesi, ettd sen tarkastuskasikirjan mukaan
tarkastushavaintoja koskeva kirje on lahetettdvda kahden kuukauden kuluessa tarkastuskaynnin
paattymisesta. Tilintarkastustuomioistuin tunnusti, ettd tdssa tapauksessa tarkastushavaintoja
koskeva kirje oli viivdstynyt hieman, mutta sen mukaan viivastysta ei voitu pitdaa kohtuuttomana.

6.3 Oikeusasiamies huomautti, ettd tilintarkastustuomioistuimen tarkastuskasikirja on
julkaisematon sisdinen opas, jonka tarkoituksena ei ole taata oikeuksia ulkopuolisille. Tassa
tilanteessa oikeusasiamies ei ollut sitd mieltd, etta tilintarkastustuomioistuimen tunnustama pieni
viivastys olisi hallinnollinen epakohta.

6.4 Oikeusasiamies katsoi, ettei kantelun tdssd kohdassa siten tullut ilmi hallinnollista
epéakohtaa.

7 Johtopditokset

Oikeusasiamiehen mielesta kantelijoiden ensimmadisessd, Euroopan komissiota vastaan esitetyssa
vaitteessa ei tullut ilmi hallinnollista epakohtaa. Kantelijoiden toisen viitteen ja vaatimuksen osalta
Euroopan komission ja kantelijoiden toimittamien tietojen perusteella vaikutti silta, ettd komissio
oli ratkaissut asian kantelijaa tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamiehen mielestd myoskaan tilintarka
stustuomioistuimen toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies lopetti siksi
asian késittelyn.

MYONNETYN AVUSTUKSEN JATTAMINEN MAKSAMATTA HUOLIMATTA
SUULLISISTA VAKUUTTELUISTA

Pditos kanteluun 548/2002/GG Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelija toimi johtajana Saksassa sijaitsevassa ”Europdisches Kultur- und Informationszentrum in
Thiiringen” -yhdistyksessa (jaljempéna ”yhdistys”).

Yhdistys haki 31.toukokuuta 1998 Euroopan komissiolta 90 000 ecun suuruista avustusta.
Avustuksesta rahoitettava hanke oli maara toteuttaa syys—lokakuussa 1998. Komissiossa asiasta
vastasi X pddosaston (nykyinen koulutuksen ja kulttuurin PO) neuvonantaja H.

Kantelijan mukaan yhdistys oli yrittdnyt saada heindkuusta 1998 ldhtien selvennystd siihen,
hyvéaksyisiko komissio hakemuksen, koska suunnitellut hanke olisi pitanyt perua, ellei rahoitusta
saataisi. Kantelija vaitti, ettd H. oli vakuuttanut yhdistykselle useaan otteeseen puhelimitse, etta
pyydetty avustussumma myonnettdisiin. Kantelijan mukaan H. oli ilmoittanut yhdistykselle
heindkuun lopussa vuonna 1998 (viimeinen paiva, jolloin hanke voitaisiin peruuttaa), ettd hakemus
oli hyvéksytty ja ettd asiakirja allekirjoitettaisiin komission ensimmaisessa kokouksessa kesdtauon
jalkeen. Kantelija vditti H.:n sanoneen yhdistykselle, ettd se voisi aloittaa hankkeen taytantoonpanon.
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Kantelija vaitti lisaksi, ettd syyskuussa 1998 H. oli ilmoittanut yhdistykselle, ettd erittdin suuren
tyomaardnsa takia komissio ei ollut vield pystynyt allekirjoittamaan kyseistd asiakirjaa, mutta
komissio allekirjoittaisi asiakirjan seuraavien kahden viikon kuluessa. Kantelijan mukaan naiden
vakuuttelujen perusteella yhdistys oli ryhtynyt hankkeeseen.

Kantelija vaitti, ettd taman jalkeen H.:n kanssa oli kayty ldhes paivittdin puhelinkeskusteluja, ja H.
oli aina vahvistanut, etta rahoitus my&nnettdisiin piakkoin. Marraskuussa 1998 yhdistys oli anonut
pankiltaan luottoa. Pankki vaati kirjallista vahvistusta siitd, ettd komissio myontdisi avustuksen.
Kantelija otti ndin ollen yhteyttd komission Saksan edustustoon. Komission Saksan edustuston
paallikkona tuolloin toiminut B. vahvisti kirjeitse 25. marraskuuta 1998, etta komissio oli myontanyt
90 000 ecun suuruisen avustuksen ja ettd muodollisuudet saatettaisiin paatokseen ennen vuoden
loppua.

Komissio kuitenkin ilmoitti kantelijalle kirjeellaan 23. joulukuuta 1998, ettd komissio oli mydntanyt
ainoastaan 20 000 ecun suuruisen avustuksen.

Kantelijan mukaan H. neuvoi tdméan jilkeen yhdistystd tekemaan vuonna1999 uuden
avustushakemuksen, joka kattaisi loput 70 000 ecua. Hakemus jatettiin helmikuussa 1999. Komissio
hylkasi kuitenkin hakemuksen péatokselldan 28. tammikuuta 2000. Paatos perustui siihen, ettei
vuonna 1999 myonnettyja varoja voinut kdyttaa vuonna 1998 toteutettujen toimien rahoitukseen.

Asiassa pidettiin tiuhaan yhteytta kantelijan, paikallisen Euroopan parlamentin jdsenen,
asiasta vastaavan komission jdsenen ja komission yksikkdjen vélilld. X pddosaston péadjohtaja
ilmoitti kantelijalle 30. kesdkuuta 2000, ettd koska B..n 25. marraskuuta 1998 lahettdma kirje oli
oletettavasti nostattanut oikeutettuja odotuksia, komissio oli valmis kattamaan kustannukset,
jotka olivat aiheutuneet kyseisen paivamaaran ja 5. tammikuuta 1999 vililld (jolloin kantelija oli
vastaanottanut 23. joulukuuta 1998 paiviatyn komission kirjeen). Komissio ilmoitti kuitenkin, etta
korvaukset maksettaisiin ainoastaan sopimuksista, joihin sisaltyi “riskilauseke” eli lauseke, jonka
mukaan maksu suoritettaisiin vain, jos komissio paattdisi myontaa avustuksen. Komissio suostui
korvaamaan myos réstiin jadneet yhdistyksen tyontekijoiden palkat, jos maksu oli suoritettu
kyseisend aikana. Talla perusteella komissio laski, ettd kantelijalle voitaisiin maksaa 21 988,54 euron
suuruinen summa 25. marraskuuta 1998 lahetetysta kirjeestd aiheutuneen sopimuksen ulkopuolisen
vastuuvelvollisuuden perusteella. Summasta aiottiin vahentda 20 000 euron suuruinen avustus.

Kantelija vastusti ehdotusta ja vaati, ettd kaikki 70 000 euroa olisi maksettava. Komission mielta
yritettiin muuttaa monin tavoin, kuitenkin huonolla menestykselld. Kantelija kdantyi tuolloin toisen
Euroopan parlamentin jasenen puoleen, joka valitti kantelun oikeusasiamiehelle.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle maaliskuussa 2002 kantelija ilmoitti, ettd kaikkiin unionilta sithen
mennessa saatuihin avustuksiin oli voitu suhtautua hyvauskoisesti. Kantelijan mukaan yhdistys oli
hakenut avustusta erédille hankkeelle vuonna 1995. Yhdistykselle oli télloin ilmoitettu suullisesti,
ettd avustus oli myOnnetty. Yhdistys oli sen nojalla ryhtynyt hankkeeseen, vaikka kirjallinen
vahvistus saatiin vasta kuukausien kuluttua hankkeen paattymisestd. Samaa kaavaa oli kantelijan
mukaan noudatettu my6s my6hemmisséa avustushakemuksissa.

Kanteljja véitti nédin ollen, ettei komissio ollut maksanut kokonaan avustusta, jonka komissio oli
kantelijan mukaan luvannut myontdd yhdistykselle. Han siis véitti periaatteessa, ettda yhdistykselld
oli oikeus luottaa vakuutteluihin, jotka komission yksikossa tyoskenteleva H. oli hanen mukaansa
antanut.

Kantelija lisasi, ettei yhdistykselld ollut muuta rahoitusta ja jollei ratkaisua 16ytyisi, yhdistyksen
olisi lopetettava toimintansa.
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TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan yksityiskohtaisen kuvauksen tapahtumien ja toimien kulusta
erityisesti 23. joulukuuta 1998 pdivédtyn kirjeen ldhettimisen jdlkeen. Komissio esitti kantelijan
vditteista seuraavat huomautukset:

Yhdistys oli hakenut 31. toukokuuta 1998 budjettikohdan A-3024 mukaista 90 000 euron suuruista
avustusta. Asiasta vastaava valintalautakunta oli valinnut alustavasti hankkeen saamaan
20 000 euron avustuksen syksylla 1998. Tuona aikana kantelija oli soittanut monta kertaa kyseisesta
budjettikohdasta vastanneelle virkamiehelle H.:lle. Kantelijan mukaan H. oli luvannut héanelle
puhelimitse, etta 90 000 euron avustus myonnettéisiin. H. oli kuollut marraskuussa 1999, joten enda
ei ollut mahdollista varmistaa, mitd oli todella sanottu. X padosaston arkistoissa ei kuitenkaan ollut
mitddn mainintaa lupauksista.

Kuultuaan komission oikeudellista yksikkod koulutuksen ja kulttuurin péddosasto paatti, ettd
maksettujen 20 000 euron liséksi komissiolla oli velvollisuus korvata vain ne rahoitussitoumukset,
jotka yhdistys oli tehnyt 25. marraskuuta 1998-5. tammikuuta 1999. Koulutuksen ja kulttuurin
pddosaston padjohtaja oli tavannut kantelijan 22. kesdkuuta 2000 ja selvittdnyt, ettd pddosasto
kattaisi kulut, jotka olivat aiheutuneet 25. marraskuuta 1998-5. tammikuuta 1999. Padjohtaja oli
selittanyt 30. kesdakuuta 2000 padivatyssa kirjeessaan, ettd korvattava maara olisi 1 988,54 euroa.

LISATUTKIMUKSET

Komission arkistojen tutkiminen

Komission lausunnon valossa oikeusasiamies katsoi tarvitsevansa lisatietoja kantelun tutkimiseen.
Haén kirjoitti siksi komissiolle 15. heindkuuta 2002 ja pyysi saada tutustua komission arkistoihin.
Oikeusasiamiehen toimiston edustajat tutkivat 19.syyskuuta 2002 X pddosaston arkistot sekd
komission Saksan edustuston arkistot.

X péddosaston arkistoissa ei ollut yhtddn alkuperdistd asiakirjaa, joka olisi paivatty ennen
23. joulukuuta 1998. Ainoa saatavilla oleva asiakirja tuolta ajalta oli jaljennos 31. toukokuuta 1998
jatetysta hakemuksesta.

Komission Saksan edustuston arkisto oli hyvin hoidettu ja tdydellinen. Arkisto kasitti komission
edustuston ja kantelijan valisen kirjeenvaihdon, myds 2. heindkuuta 1998 péivatyn kantelijan
kirjeen seka jdljennoksen 25. marraskuuta 1998 paivatysta kirjeestd. Jaljennoksessa oli asiakirjan
laatijan kasinkirjoitettu huomautus, etta kirjeen sanamuodosta oli “sovittu [H.:n] kanssa” ("mit [H.]
abgestimmt”).

Lisdtietoja koskeva pyynto

Oikeusasiamies ilmoitti komissiolle kirjeellddn 26.syyskuuta 2002, ettda X padosaston arkistot
vaikuttivat epatdydellisiltd. Han pyysi komissiota siksi varmistamaan puuttuvien asiakirjojen
sijainnin ja antamaan kaikki asiakirjat hdnen saatavilleen. Jos komissio ei 10ytdisi puuttuvia
asiakirjoja, oikeusasiamies pyysi komissiota vahvistamaan asian kirjallisesti.

Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle 8. marraskuuta 2002, ettd se ei valitettavasti ollut 16ytanyt
mitddn muita kantelijan hakemukseen liittyvia asiakirjoja. Komissio pyysi oikeusasiamiestd
suhtautumaan tdhéan valitettavaan tilanteeseen lempeasti.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan komission lausunnosta ja sen kirjeestd 8. marraskuuta 2002 kantelija pitaytyi
kantelussaan ja esitti muun muassa seuraavat huomiot:
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Komissio oli huomauttanut lausunnossaan ensinndkin koulutuksen ja kulttuurin p&ddosaston
katsoneen, ettd komissio oli lain mukaan velvollinen korvaamaan ainoastaan ne rahoitussitoumukset,
jotka yhdistys oli tehnyt 25. marraskuuta 1998-5. tammikuuta 1999. Tamén jalkeen komissio
kuitenkin vahvisti koulutuksen ja kulttuurin padosaston padjohtajan ilmoittaneen kantelijalle, ettd
padosasto korvaisi 25. marraskuuta 1998-5. tammikuuta 1999 aiheutuneet kulut. Lausunnot olivat
ristiriidassa keskenddn. Padjohtajan kanssa 22. kesdkuuta 2000 kaytyjen keskustelujen tuloksena
padjohtaja oli todella suostunut siihen, ettd komissio vastaisi 25. marraskuuta 1998-5. tammikuuta
1999 aiheutuneista kuluista.

Yhdistys oli esittdanyt vuonna 1998 hakemuksen toimimisesta komission tietopisteend. Yhdistys oli
toimittanut 20. helmikuuta 1998 ilmoituksen, ettd se noudattaisi sopimusvelvoitteitaan huolimatta
siitd, ettd tuolloin asioista oli sovittu vain suullisesti, eika kirjallista sopimusta ollut tehty. Yhdistys
oli kuitenkin luottanut suullisiin vakuutteluihin, ettd sopimus allekirjoitettaisiin. Komissio oli
ilmoittanut yhdistykselle 26. kesdkuuta 1998, ettda asiakirjat olivat kadonneet Brysselissd, joten
hakemuksen kasittely ei ollut edennyt vahddn aikaan. Koska kyseiset tapahtumat aiheuttivat
yhdistykselle vastaavan ongelman kuin nyt késiteltdvand olevassa tapauksessa, yhdistys pyysi
komission tietopisteistd vastaavaa komission yksikkdd antamaan etukdteen vahvistuksen
sopimuksesta, joka aiottiin tehdd. Vahvistus annettiin 17. syyskuuta 1998. Sopimus allekirjoitettiin
16. syyskuuta 1998, ja yhdistykselle annettiin virallinen ilmoitus asiasta 5.lokakuuta 1998.
Yhdistykselld ei siis ollut mitaan syyta epailld vakuutuksia, joita molemmissa tapauksissa oli
esitetty.

OIKEUSASIAMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Tutkittuaan huolellisesti lausunnot ja huomautukset oikeusasiamies ei ollut vakuuttunut siitd, ettd
komissio oli vastannut asianmukaisesti kantelijan vaitteisiin.

Ehdotus sovintoratkaisuksi

Oikeusasiamiehen ohjesddannon 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti oikeusasiamies esitti komissiolle
seuraavan sovintoratkaisuehdotuksen:

Euroopan komission olisi harkittava mahdollisuutta tarkistaa pddtostidn, jolla se oli kieltdytynyt maksamasta
Europiisches Kultur- und Informationszentrum in Thiiringen -yhdistykselle 90 000 euron suuruisen
avustuksen kokonaan.

Ehdotus perustui seuraaviin seikkoihin:

1 Kantelijja toimi johtajana saksalaisessa yhdistyksessd, joka oli anonut komissiolta 90 000 euron
suuruista avustusta. Lopulta yhdistykselle myonnettiin vain 21 988,54 euroa. Kantelija vaitti, ettei
komissio ollut maksanut kokonaan avustusta, jonka komissio oli kantelijan mukaan yhdistykselle
luvannut. Héan siis vditti periaatteessa, ettd yhdistykselld oli oikeus luottaa vakuutuksiin, jotka
komission yksikossa tyoskenteleva H. oli hdnen mukaansa esittanyt. Vakuutusten mukaan koko
90 000 euron suuruinen avustus mydnnettaisiin. Kantelija painotti, ettd tdlla perusteella yhdistys oli
ryhtynyt toteuttamaan hankettaan, aiheuttanut itselleen kuluja ja tehnyt rahoitussitoumuksia.

2 Komissio vahvisti, ettd kantelija oli puhunut H.:n kanssa usein puhelimitse kyseisena aikana.
Komissio katsoi kuitenkin, ettd koska H. oli kuollut marraskuussa 1999, enaa ei ollut mahdollista
varmistaa, mitd todella oli sanottu. Komissio lisasi, ettei X pddosaston arkistoista 10ytynyt mitdan
mainintaa lupauksista, joihin kantelija oli viitannut.

3 Oikeusasiamies totesi kantelijan viittdneen, ettd komissio oli kieltiytynyt maksamasta
yhdistykselle kokonaan pyydettya 90 000 euron avustusta, vaikka yhdistys oli aiheuttanut itselleen
kuluja ja tehnyt rahoitussitoumuksia uskoen vakuutteluihin, joiden mukaan avustus myonnettaisiin.
Kantelija nojasi siis itse asiassa luottamuksensuojan periaatteeseen. Yhteisdjen tuomioistuinten
oikeuskaytdnnon mukaan luottamuksensuojan periaatteen rikkomiseen voidaan vedota kuitenkin
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ainoastaan silloin, kun hallinto on antanut kyseiselle henkilolle tasmalliset vakuutukset™. Tassa
tapauksessa kantelija ilmoitti asiaa hoitaneen komission virkamiehen vakuuttaneen hénelle, ettd
komissio myontdisi yhdistyksen pyytaman 90 000 euron suuruisen avustuksen kokonaan. Tama
vaikuttaisi tdsmalliseltd vakuutukselta. Oli kuitenkin huomattava, ettei oikeusasiamies pystynyt
varmistamaan vditettd keinoilla, jotka oikeusasiamiehen ohjesddnndssa® oli hdnen kayttoonsa
annettu. Oikeusasiamiehen toimiston edustajat tutkivat komission arkiston, josta ei 16ytynyt
mainintaa tdllaisista vakuutuksista. Ainoa henkild, joka olisi todennékoisesti voinut valottaa
tilannetta ja jota oikeusasiamies olisi voinut kuulla todistajana, eli H., oli kuollut.

4 Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettei vahvistavien todisteiden puuttumista voitu kayttaa
tassd tapauksessa kantelijaa vastaan. Komissio vahvisti, ettda kantelija ja H. olivat kdayneet lukuisia
puhelinkeskusteluja. Virkamiehen olisi ollut soveliasta kirjata tarkkaan tai ainakin p&ddosin, mitd
puhelimitse oli keskusteltu. Oikeusasiamies katsoi, etta merkintdjen puuttuessa kantelijaa ei voinut
vaatia yhtélailla todistamaan véitteensa.

5 Oikeusasiamies katsoi, ettd kantelijan puolesta naytti puhuvan ainakin kolme seikkaa.
Ensinnédkin koska hankkeen oli maird alkaa syyskuussa 1998, yhdistyksen oli luonnollisesti
erityisen tarkeda tietdd hyvissa ajoin (viimeistaan syyskuun 1998 alussa), aikoiko komissio myontaa
pyydetyn avustuksen. Tama vahvistui 2. heindkuuta 1998 péivityssa kantelijan kirjeessd komission
Saksan edustustolle. Kantelija huomautti kirjeessd, ettd jos vastaus olisi kielteinen, yhdistyksen olisi
peruttava hanke, koska se ei pystyisi hankkimaan myontamatta jadneita varoja muista lahteista.
Hanketta ei keskeytetty, vaan se toteutettiin, joten kantelijan vaite, ettd H. oli antanut tyydyttavat
vakuutukset, vaikutti uskottavalta. Toiseksi kantelija oli selvittanyt, ettd jo aikaisemmin yhdistys
oli pannut taytantoon (ja sen oli ollut pakko panna tdytantoon) hankkeita pelkkien suullisten
vakuutusten perusteella. Oikeusasiamies totesi, ettei komissio ollut tehnyt mitaan huomautuksia
tasta nakokohdasta. Kolmanneksi kantelijan viite, ettd H. oli antanut hanelle vakuutukset, joihin
hén oli luottanut, oli entistd uskottavampi siksi, ettd muut komission virkamiehet olivat myos
luottaneet kyseisen henkilon sanaan. Komission Saksan edustuston 25. marraskuuta 1998 lahettama
kirje perustui H.:lta saatuihin tietoihin, kuten arkistojen tutkiminen osoitti.

6 Oikeusasiamies huomautti, ettei komissio ollut esittanyt mitaan perusteita, miksi kantelijalla
ei olisi ollut oikeutta luottaa asiaa hoitavan komission virkamiehen vakuutteluihin.

7 Nain ollen oikeusasiamies katsoi, ettd komission kieltdytyminen maksamasta yhdistykselle
kokonaan tdmaéan 31.toukokuuta 1998 hakemaa 90 000 euron suuruista avustusta voisi olla
hallinnollinen epéakohta.

Komission lausunto

Komissio totesi lausunnossaan, etteivit oikeusasiamiehen johtopaatdkset perustuneet aineellisten
todisteiden osoittamiin tosiseikkoihin, vaan ainoastaan oletuksiin ja paatelmiin, jotka oli johdettu
muista tilanteista. Komissio painotti lisdksi, ettd sen kanta oli tdhdn mennessd vastannut vain
komission velvollisuutta noudattaa moitteettoman varainhoidon periaatetta. Nain ollen oli tarpeen
toistaa, ettd komissiolla oli velvollisuus antaa rahoitusapua ainoastaan edunsaajalle osoitetun, asiaa
koskevien sddntdjen mukaisesti laaditun kirjallisen sitoumuksen perusteella.

Komissio lisasi kuitenkin, ettd jotta kansalaisilla sailyisi hyva kuva Euroopan unionin toimielimista
jajotta valtettiin aiheuttamasta edunsaajalle haittaa tassa tapauksessa, komissio oli poikkeuksellisesti
valmis hyviaksymaéaan oikeusasiamiehen ehdotuksen.

Komissio tarkistaisi siten kyseisen hankkeen kulut mahdollisimman pian ja varmistaisi kulujen
tukikelpoisuuden. Sen jdlkeen komissio tarkistaisi edunsaajalle maksettavan méadran. Komissio

Ks. esimerkiksi asia T-72/99, Meyer v. komissio, Kok. 2000, s. 1I-2521, 53 kohta.

Euroopan parlamentin paatos 94/262, tehty 9 pdivand maaliskuuta 1994, oikeusasiamiehen ohjesddnnostd ja hénen
tehtaviensa hoitamista koskevista yleisista ehdoista, EYVL L 113, 4.5.1994, s. 15.
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ilmoitti kuitenkin, ettd kantelijan oli oltava tietoinen siitd, ettei lopullinen avustussumma valttamatta
vastaisi taméan vaatimia 90 000 euroa.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ilmoitti puhelimitse oikeusasiamiehen toimistoon 20. maaliskuuta 2003, ettd asiassa oli
héanen mielestddn paasty sovintoratkaisuun.

PAATOS
1 Avustuksen maksamatta olevan méirin jittiminen suorittamatta

1.1  Kantelija toimi johtajana saksalaisessa yhdistyksess4, joka oli anonut komissiolta 90 000 euron
suuruista avustusta. Lopulta yhdistykselle myonnettiin vain 21 988,54 euroa. Kantelija vaitti, ettei
komissio ollut maksanut kokonaan avustusta, jonka komissio oli kantelijan mukaan yhdistykselle
luvannut. Han siis vditti periaatteessa, ettd yhdistykselld oli oikeus luottaa vakuutuksiin, jotka
komission yksikossa tyoskennellyt H. oli hanen mukaansa esittanyt. Taman vakuutusten mukaan
90 000 euron suuruinen avustus myonnettaisiin kokonaan.

1.2 Lausunnossaan komissio oli periaatteessa sitd mieltd, ettei kantelijan viitteiden tueksi ollut
nayttoa.

1.3  Tutkittuaan huolellisesti kaikki olennaiset tosiseikat ja perustelut oikeusasiamies esitti
komissiolle ehdotuksen sovintoratkaisuksi, ettd komission olisi harkittava mahdollisuutta tarkistaa
paatostaan, jolla se kieltdytyi maksamasta 90 000 euron suuruista maaraa kokonaan.

14 Lausunnossaan komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd se oli poikkeuksellisesti valmis
hyvaksyméén oikeusasiamiehen ehdotuksen. Komissio tarkistaisi nadin ollen pikaisesti kantelijan
ilmoittamien kulujen tukikelpoisuuden. Komissio ilmoitti kuitenkin, ettd kantelijan olisi oltava
tietoinen siitd, ettei lopullinen avustussumma valttdmatta vastaisi taiméan vaatimia 90 000 euroa.

2 Johtopditos

Vaikutti siltd, ettd Euroopan komissio ja kantelija olivat padsseet oikeusasiamiehen ehdotuksen
perusteella sovintoratkaisuun. Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.

KOMISSION SUOSTUMINEN MAKSAMAAN KORVAUSTA ENTISELLE
YLIMAARAISELLE TOIMIHENKILOLLEEN

Pditos kanteluun 1166/2002/(SM)IJH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kanteluja oli komission entinen toimihenkil6. Han oli tydskennellyt ylimdardisend toimihenkilona
toukokuun 1. paivastd 1995 huhtikuun 30. pdivdan 1998. Valiaikaisena toimihenkilond héan
oli tyOskennellyt toukokuun 15. pdivastda 1998 toukokuun 15. paivaan 2001. Ylimddrdisena
toimihenkilond kantelijalle oli maksettu sihteeristokorvausta henkildstdsaantojen liitteen VIIartiklan
4a ja Euroopan yhteisdjen muuhun henkildstoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 21 artiklan
perusteella. Mddrdaikaisen tyosopimuksen alkaessa komissio oli lopettanut sihteeristokorvauksen
maksamisen. Kantelija ei huomannut tata.
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Noin kuukautta ennen maaraaikaisen tydsopimuksen paattymista kantelija sai virallisen ilmoituksen,
jossa todettiin, ettd hanen olisi pitdnyt saada sihteeristokorvausta maaraaikaisen sopimuksen
voimassaolon ajan. Sihteeristokorvaus maksettiin hanelle kuitenkin vain tammikuuta 1. paivasta
2001 toukokuun 15. paivaan 2001.

Kantelija teki henkilostosdantdjen 90 artiklan mukaisen valituksen paatoksestd, ettd hénelle
maksettiin sihteeristokorvausta vain 1. paivasta tammikuuta 2001 eikd méaaraaikaisen tydsopimuksen
alkamisesta eli 15. pdivastd toukokuuta 1998. Vastauksessaan valitukseen komissio suostui
maksamaan kantelijalle puolet sihteeristokorvauksesta toukokuun 15. paivasta 1998 joulukuun 31.
péaivaan 2000.

Kantelija jatti 17. kesdkuuta 2002 oikeusasiamiehelle kantelun komissiota vastaan komission
paatoksestd kieltdytya maksamasta hanelle kuuluvaa sihteeristokorvausta tdysimaardisend ajalta
15. toukokuuta 1998-31. joulukuuta 2000. Kantelija vaati, ettd komission olisi maksettava kyseinen
korvaus takautuvasti.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komission lausunnossa todettiin lyhyesti esitettyna seuraavaa:

Kantelijan tyotehtdvat sdilyivdit muuttumattomina vuosina 1995-2001. Hénelle maksettiin
sihteeristokorvaus ylimaardisend toimihenkilona (1995-1998), muttei véliaikaisena toimihenkilona
(1998-2000). Huhtikuussa 2001 pé&aosasto pyysi kantelijan puolesta, ettd tdlle maksettaisiin
sihteeristokorvaus. Nain tehtiinkin vuodelta 2001.

Asiakirjassa, jonka kantelija allekirjoitti toukokuussa 1998, ilmoitettiin selvésti pédatoksestd olla
maksamatta sihteeristokorvausta valiaikaisen toimihenkilon tehtévasta. Paatosta koskeva valitusaika
oli kulunut kantelijan kohdalla umpeen. Lisdksi hanen palkkanauhansa olivat kesdkuusta 1998
alkaen kyseiseltd osin erilaiset kuin huhtikuun 1998 palkkanauha.

Kantelijalla oli lisdksi henkilokohtainen velvollisuus tutustua toukokuussa 1998 allekirjoittamansa
asiakirjan sisaltoon ja sen mukaisiin oikeuksiinsa. Han ei kuitenkaan huolimattomuuttaan ollut
huomannut muutoksia palkkanauhassa eikd ansiotulojensa vastaavaa vahentymistd, kuten
jarkevalta ja vastuuntuntoiselta henkilolta voisi olettaa. Kantelija oli ndin ollen osittain vastuussa
siitd, ettd hanelle kuuluvia korvauksia ei tuolloin maksettu.

Kantelijan valituksesta 29. huhtikuuta 2002 tehdyssa pédatoksessa kantelijalle myonnettiin puolet
korvauksista silld perusteella, ettd vaikka hantd voitiin mahdollisesti pitdd huolimattomuuden
takia osittain syyllisend tappioon, komission yksikot kantoivat osan vastuustaan, koska eivit olleet
huolehtineet tuolloin korvausten maksamisesta.

Kantelijan huomautukset

Kantelijja esitti huomautuksissaan seuraavat seikat:

Mita tuli kantelijan ensimmaiseen sopimukseen, kaikki oli hoidettu asianmukaisesti, jotta kantelija
sai hdnelle kuuluvat korvaukset. Hanella ei sen vuoksi ollut syyta epiilla uuteen sopimukseen
siirrettyjen tietojen paikkansapitdvyytta, kun han allekirjoitti maardaikaisen tyosopimuksen. Han
uskoi vilpittomasti, ettd asiasta vastaavalle virkamiehelle annetut tiedot otettaisiin kaikki huomioon
ja erityisesti huomioitaisiin, ettd hdn hoitaisi samaa tehtdvaa kuin aikaisemmin ja tyoskentelisi
samassa yksikossd ja ettd ainoastaan sopimus muuttui.

OIKEUSASIAMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Tutkittuaan huolellisesti komission lausunnon ja kantelijan huomautukset oikeusasiamies katsoi,
ettei komissio ollut vastannut asianmukaisesti kantelijan vaatimukseen. Héan kirjoitti ndin ollen
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ohjesdédntonsd 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti ** Euroopan komission puheenjohtajalle ja ehdotti
sovintoratkaisua eriteltydan seuraavasti kantelijan ja komission vélisen kiistan aiheita.

1 Vaatimus sihteeristokorvauksen maksamisesta takautuvasti

1.1 Kantelija vditti, ettei komissio ollut maksanut hédnelle kuuluvaa sihteeristokorvausta
tdysimaaraisend ajalta 15. toukokuuta 1998-31. joulukuuta 2000. Kantelija vaati, ettd komission oli
maksettava kyseinen korvaus takautuvasti.

1.2 Komissio tunnusti, ettd kantelijan tyotehtdavat sadilyivat ennallaan, kun ylim&ardisen
toimihenkilon toimi muutettiin sopimuksella véliaikaisen toimihenkilon toimeksi. Komissio ilmoitti,
ettd valitusaika oli kulunut umpeen, eika kantelija siis voinut valittaa paatoksestd, jonka perusteella
hénelle ei maksettu sihteeristokorvausta véliaikaisena toimihenkilona. Komission mukaan kantelija
oli huolimattomuuttaan osittain syyllinen tappioonsa, koska han oli allekirjoittanut asiakirjan,
jossa vahvistettiin, ettei sihteeristokorvausta maksettaisi. Kantelijan palkkanauhoissa ei myoskaan
mainittu sihteeristokorvausta. Komission yksikot kantaisivat kuitenkin osan vastuusta, joten
komissio mydnsi kantelijalle puolet sihteeristokorvauksen kokonaisarvosta.

1.3 Oikeusasiamies huomautti, ettd my0s komission mielestd kantelijalla oli oikeus vaatia
sihteeristokorvausta koko ajalta ja ettei komissio ollut véittanyt, ettd jokin saanto tai periaate estdisi
sitd maksamasta takautuvasti kokonaan korvaussummaa, johon kantelijalla oli oikeus.

14 Oikeusasiamies otti my0s huomioon komission véitteen, etta kantelija oli myotavaikuttanut
huolimattomuudellaan tapahtuneeseen. Komissio ei kuitenkaan vdittanyt, ettd kantelija olisi
epdonnistunut yhdessdkdan tyotehtdvdssaan ylimadrdisend tai valiaikaisena toimihenkilond
tai ettd hédn ei olisi noudattanut henkilostosaantdjen mukaisia velvoitteitaan. Saatavilla olevien
todisteiden perusteella vaikutti siltd, etta kantelijan toimi muutettiin ylimaaraisesta toimihenkilGsta
valiaikaiseksi komission aloitteesta. Lopuksi oikeusasiamies huomautti, ettd kantelija ei vaatinut
korkoja. Vaikka komissio siis maksaisi korvauksen kokonaisuudessaan, kuten kantelija oli vaatinut,
kantelijalle koituisi silti tappiota, koska hén ei ollut kayttanyt aikaisemmin hyvakseen tilaisuutta
korjata komission virheen.

1.5 Edella esitetyn perusteella oikeusasiamies tuli sithen alustavaan tulokseen, ettd komission
paatds myontdd kantelijalle vain puolet korvauksesta saattaisi vaikuttaa mielivaltaiselta ja
epdoikeudenmukaiselta ja ettd komission olisi siksi harkittava huolella uudelleen kantaansa ottaen
huomioon tdmaén tapauksen erityiset olosuhteet.

Ehdotus sovintoratkaisuksi

Euroopan oikeusasiamies ehdotti, ettd komissio ryhtyisi toimenpiteisiin vélttadkseen mielivaltaiset
ja epaoikeudenmukaiset paatokset harkitsemalla timan tapauksen erityiset olosuhteet huomioon
ottaen, olisiko sihteeristokorvaus maksettava tdysiméaardisena kyseiselta ajalta.

Komission vastaus

Vastauksessaan oikeusasiamiehen ehdotukseen komissio ilmoitti, ettei silld ollut mitaan lakisaateista
velvoitetta kantelijaa kohtaan, koska kantelija ei valittanut paatoksestd asetetun madrdajan kuluessa.
Komissio katsoi kuitenkin, ettd Euroopan oikeusasiamiehen esittimien ndkokohtien perusteella
tama tapaus oli poikkeuksellinen, joten oli perusteltua myontda ylimaardinen ex gratia -korvaus.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ilmoitti puhelimitse oikeusasiamiehen toimistoon 2. kesdkuuta 2003, ettd hanen mielestaan
asiassa oli paasty sovintoratkaisuun.

”Oikeusasiamies pyrkii kyseisen toimielimen tai elimen kanssa mahdollisuuksien mukaan poistamaan epédkohdan ja
antamaan tyydyttdvan vastauksen kanteluun.”
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PAATOS
1 Vaatimus sihteeristokorvauksen maksamisesta takautuvasti

1.1  Kantelija vaitti, ettei komissio ollut maksanut hénelle kuuluvaa sihteeristokorvausta
taysimadrdisend. Han vaati, ettd komission olisi maksettava kyseinen mdara takautuvasti.

1.2 Tutkittuaan huolellisesti komission lausunnon ja kantelijan huomautukset oikeusasiamies
kirjoitti komission puheenjohtajalle ja ehdotti sovintoratkaisua ohjesdaantonsa 3 artiklan 5 kohdan
mukaisesti.

1.3 Vastauksessaan oikeusasiamiehen ehdotukseen komissio ilmoitti, ettei silla ollut mitaan
oikeudellista velvoitetta kantelijaa kohtaan, koska kantelija ei valittanut paatoksestd asetetun
maddrdajan kuluessa. Komissio katsoi kuitenkin, ettd Euroopan oikeusasiamiehen esittdmien
ndkokohtien perusteella tdma tapaus on poikkeuksellinen, joten oli perusteltua myontaa
yliméaaradinen ex gratia -korvaus.

14 Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd hanen mielestaan sovintoratkaisuun oli paasty.

2 Johtopditos

Vaikuttisiltd, ettd Euroopan komissio ja kantelija olivat padsseet sovintoratkaisuun oikeusasiamiehen
ehdotuksen perusteella. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

KOMISSION SUOSTUMINEN TIETOJEN ANTAMISEEN TOIMITTAJALLE
Pditos kanteluun 1402/2002/GG Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelija toimii saksalaisen Stern-viikkolehden Brysselin kirjeenvaihtajana. Helmikuusta 2002
lahtien lehdessd on kasitelty useita vditteitd varainhoitoa koskevista sdantdjenvastaisuuksista
Euroopan komissiossa ja erityisesti Euroopan yhteisojen tilastotoimistossa Eurostatissa (yksi
komission pddosastoista). Kantelija toimitti jaljennokset kirjallisista kysymyksista ja kirjeistd, jotka
hén oli lahettdnyt komissiolle 12. maaliskuuta 2002, 26. maaliskuuta 2002, 28. maaliskuuta 2002,
5. huhtikuuta 2002, 8. heindkuuta 2002, 22. heinakuuta 2002, 26. heindkuuta 2002 ja 7. elokuuta 2002,
sekd muutamista komission antamista vastauksista. Monet kysymyksista koskivat sopimuksia, joita
Eurogramme-niminen yhtio oli tehnyt Eurostatin kanssa.

Kantelija vaitti, ettd komissio kieltdytyi kerta toisensa jdlkeen antamasta tietoja silld perusteella,
ettd kysymykset koskivat Euroopan petostentorjuntaviraston OLAFin kdynnissa ollutta tutkintaa.
Kantelijan mukaan komissio kieltdaytyi ajoittain jopa antamasta sellaisia perustietoja kuin mitd
sopimuksia komissio oli tehnyt tietyn yhtion kanssa. Kantelijan mielesta komission kaytos oli
asiatonta ja esti lehtea kertomasta yleisolle olennaisista asioista.

Kantelija esitti useita perusteita vditteidensa tueksi. Han oli ensinnékin sitd mieltd, ettei komissio ollut
selittdnyt mitenkdédn, miten pyydettyjen tietojen antaminen voisi vaikuttaa OLAFin suorittamaan
tutkintaan. Kantelijan mielestd lehdissa julkaistut tiedot olisivat pikemminkin voineet nopeuttaa
tutkintaa. Kantelija totesi toiseksi, ettei ollut mitdan nayttoa siitd, ettda OLAF olisi pyytanyt komissiota
kieltdytymdan antamasta asiasta tietoja. Kolmanneksi kantelija vaitti, ettd OLAFin tutkinta kesti
toisinaan huomattavan kauan. Hanen mukaansa osaa Eurostatia koskevista syytoksistd oli tutkittu
vuodesta 1998. Kantelija painotti, ettd komissio pystyisi ndin ollen kieltdytym&dan antamasta
perustietoja vuosien ajan puhumattakaan siitd, ettd rikosoikeudellista tai hallinnollista tutkintaa
voitaisiin kdyttda perusteena, kun tietoja kieltdydytddn luovuttamasta. Neljanneksi kantelija vaitti
komission kdyttdytyneen mielivaltaisella tavalla, silld toisinaan se vastasi OLAFin tutkinnan
kohteena olevia asioita koskeviin kysymyksiin ja toisinaan se kieltaytyi vastaamasta. Lopuksi

121

PAATOKSET TUTKIMUKSEN

JALKEEN




PAATOKSET TUTKIMUKSEN

JALKEEN

VUOSIKERTOMUS 2003 FEE Paatokset tutkimuksen jlkeen

kantelija vaitti, ettd komissio toisinaan vaihtoi mielivaltaisesti syitd, joiden perusteella se kieltaytyi
antamasta pyydettyja tietoja. Kantelijan mukaan kerran komissio oli ilmoittanut hinelle ensin, etta
kyseisid tietoja tarkistettiin parhaillaan, sitten komissio oli ilmoittanut kirjallisesti, ettei kyseisiin
kysymyksiin voitu vastata “talla hetkelld”, ja lopulta se oli ilmoittanut, ettei se voisi antaa kyseisid
tietoja ollenkaan, ”silla ne koskivat osittain OLAFin kdynnissa olevaa tutkintaa”.

Kantelija vaati, ettd komission olisi vastattava kysymyksiin, joita han oli esittinyt komissiolle
maaliskuusta 2002 lahtien ja joihin han ei ollut saanut vastauksia.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Komission hyvan hallintotavan sdannostoa sovelletaan yhtalailla sekd kansalaisten ettd
tiedotusvalineiden esittamiin tiedusteluihin. Tiedotusvélineillda (eli toimittajilla) ei ole nykyisen
saannoston perusteella mitdadn erityisia tai ylimaardisia oikeuksia yli sen, mitd sdadannostossa
madrataan kansalaisilta tulevien pyyntdjen kasittelysta.

Lehdisto- ja viestintdpalvelujen yksikko noudatti tunnontarkasti asetettuja maaraaikoja eli lahetti
vastauksen viidentoista arkipdivan kuluessa pyynnon saapumisesta. Komissio tunnusti kuitenkin,
ettei kantelijan 5. huhtikuuta 2002 ldhettamé&an viestiin ollut vastattu, ja pahoitteli tata.

Kysymykset oli kasiteltava tapaus tapaukselta. Kantelijalle oli tullut ndkemys, ettd komissio olisi
toiminut mielivaltaisesti paattdessaan arkaluonteisia tietoja koskevista pyynndista siksi, ettd
komissio oli vastannut asiallisesti niihin kantelijan kysymyksiin, joissa pyydettiin asiatietoja. Suurin
osa kantelussa mainituista kysymyksistd ei kuitenkaan liittynyt mutkattomasti olemassa olevaan
asiatietoon, vaan vastaus edellytti komissiolta virallista kannanottoa hyvin yksityiskohtaisista
asioista. Komissiolla oli tdltd osin valta harkita, miten se halusi ottaa kantaa ja milloin, joten
komissiolla oli nédin ollen oikeus olla antamatta lausuntoa jostakin asiasta.

Kantelija vditti, ettd komissio oli kieltaytynyt vastaamasta kysymyksiin silld perusteella, ettd
tiedot koskivat OLAFin kaynnissa olevaa tutkintaa. Komissio halusi kuitenkin huomauttaa, etta
kysymykset tutkinnan kohteena olevista asioista olisi osoitettava OLAFille.

Kaikki asiakirjapyynnot kasiteltiin asetuksen (EY) N:o 1049/2001 perusteella, joka koskee asiakirjojen
saamisesta tutustuttavaksi. Komissio oli sitd mieltd, etta erityisesti kantelijan pyynto saada luettelo
kaikista tietyn yhtion kanssa tehdyistd sopimuksista kuului asetuksen soveltamisalaan. Olemassa
ei ollut sellaista tietokantaa, jossa olisi ollut kattava luettelo sopimuksista. Eurogramme-nimisille
yhtioille tehdyista ”sitoumuksista” oli kuitenkin olemassa luettelo. Tdta luetteloa oli kadytetty
laadittaessa kasin sopimusluettelo yhdessa eri padosastojen kanssa. Komissio katsoi, ettd tassa
erityisessd tapauksessa pyydetty luettelo ei ollut sellainen asiakirja, johon voitaisiin soveltaa jotain
asetuksessa saddettyd poikkeusta, joten se voitiin luovuttaa kantelijalle.

Eurogrammen kanssa tehdyistd sopimuksista laadittu luettelo oli liitetty komission lausuntoon.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitdytyi kantelussaan ja esitti seuraavat lissthuomautukset:

Viranomaisten velvollisuus antaa tietoja on vahvistettu jasenvaltioiden lehdistolaeissa, ja se
perustuu myds koko unionin alueella tunnustettuun lehdiston vapauden periaatteeseen. Myos
perusoikeuskirjassa mainitaan “tiedonvalityksen vapaus”.

Komissiolla oli totta kai vapaus pddttdd, miten ja milloin se ottaa asiaan kantaa. Komissiolle
esitetyt kysymykset eivit kuitenkaan koskeneet komission mielipiteitd, vaan tarkoituksena oli
saada asiatietoja, kuten komission paatoksid, hallinnollisia asiakirjoja seka julkisesti esitettyja tai
asiakirjoissa mainittuja syytoksid, joista pyydettiin vahvistusta tai kumoamista. Kysymysta siitd,
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mita johtopaatoksid komissio oli tehnyt yhteison varojen huonosta hoidosta, ei ollut tarkoitettu
selvittim&aan mielipidettd, vaan tarkoituksena oli selvittdd, mita komissio oli tosiasiassa tehnyt. Jos
komissio ei ollut tehnyt mitaan, yleisolla oli oikeus tietda siitakin.

Komission ehdotus, ettd tiedustelut voisi esittdd suoraan OLAFille, oli harhaanjohtava. OLAF
kieltaytyy kaytdnnossd aina antamasta tietoja kdynnissa olevasta tutkinnasta. Kysymykset eivat
my0skaan koskeneet OLAFin tutkintaa vaan komissioon liittyvaa asiatietoa.

Samoin oli harhaanjohtavaa vaittdd, ettd komissio olisi yhtd poikkeusta lukuun ottamatta
noudattanut joka kerta hyvan hallintotavan saannostod. Tosiasiassa komissio jatti usein vastaamatta
kysymyksiin, jotka koskivat arkaluonteisia asioita (kuten komission kirjanpitojarjestelmaa tai
komission jdsenten palkkaan siséltyvid oikeudellisesti kiistanalaisia korvauksia). Tamad pati
kokonaisuudessaan kysymyksiin, jotka oli esitetty 7.kesdkuuta 2002, 16.kesdkuuta 2002 ja
22. heindkuuta 2002 (jossa pyydettiin toimittamaan erds kertomus), seka osittain 2. kesdkuuta 2002
esitettyihin kysymyksiin.

Kantelija vaati, ettd komission olisi muutettava hallintokdaytdntddan ja vastattava hénen
kysymyksiinsa.

Kantelijan huomautuksiin oli liitetty jaljennokset kysymyksistd, jotka oli esitetty 2. kesakuuta 2002,
7. kesakuuta 2002, 16. kesakuuta 2002 ja 22. heindkuuta 2002>.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten huolellisen tarkastelun jalkeen kavi ilmi, ettd
lisatutkimukset olivat aiheellisia. Oikeusasiamies pyysi ndin ollen komissiota kommentoimaan
kantelijan huomautuksia.

Komission toinen lausunto

Komissio esitti toisessa lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Kantelija ei tarkentanut, mihin perusoikeuskirjan artiklaan hén viittasi mainitessaan
“tiedonvilityksen vapauden”. Komissio oletti kuitenkin, ettd kantelija viittasi perusoikeuskirjan
11 artiklaan (“sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus”) ja 42 artiklaan (“oikeus tutustua
asiakirjoihin”).

Perusoikeuskirjan 42 artiklan sanamuoto on tasmalleen sama kuin EY:n perustamissopimuksen
255 artiklassa. Yleison oikeudesta tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjoihin seka sen periaatteista ja rajoituksista on saddetty asetuksella (EY) N:o 1049/2001.

Komission hyvanhallintotavan sddnnostoon sisaltyy sitoumus vastata kysymyksiin mahdollisimman
asianmukaisesti ja mahdollisimman pian. Siind ei velvoiteta komission henkilostéd antamaan
kaikkia pyydettyja tietoja. Sddnnoston mukaan tyontekija voi katsoa, ettei asiakirjan antaminen
ole yhteison etujen mukaista. Tallaisessa tapauksessa kieltdytyminen tietojen antamisesta olisi
perusteltava.

Kieltaytymistd tietojen antamisesta ei vaitteen mukaan perusteltu tarpeeksi. Komissio ilmoitti
olevansa tastd sitd mieltd, ettd sekd OLAFin kaynnissd oleva tutkinta ettd komission sisdiset
tutkimukset olivat riittava peruste kieltdytymiselle.

Kaikkiin kantelijan kysymyksiin, jotka koskivat yksinomaan asiatietoa, oli vastattu asiallisesti
tai niiden oli ilmoitettu olevan parhaillaan tutkinnan kohteina, minka vuoksi komissio ei voinut
vastata kyseiseen kohtaan ajallaan.

On syyta huomauttaa, ettei tdima kysymys ole tdysin sama kuin kantelussa mainittu samana pdivana esitetty kysymys.
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OLAFin tutkinnan kohteina oleviin seikkoihin liittyvit kysymykset olisi osoitettava OLAFille. Oli
kuitenkin todettava, ettd OLAFin periaatteisiin kuuluu, ettei kdynnissa olevasta tutkinnasta anneta
koskaan tietoja. Komissio katsoi yhtélailla, ettei ollut soveliasta antaa tietoja, jotka voisivat vaarantaa
tutkinnan asianmukaisen kulun. Lisdksi asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 on mainittu tutkintatoimien
tarkoituksen suoja nimenomaisena poikkeuksena oikeudesta tutustua asiakirjoihin.

Kysymyksiin, jotka oli lahetetty 2.kesdkuuta 2002, vastattiin kirjallisesti 5. kesdkuuta 2002.
Kysymyksiin, jotka oli esitetty 7. kesdkuuta 2002 ja 22. heindkuuta 2002 ldhetetyissa kirjeissd, oli
vastattu suullisesti puhelimitse. Mita tuli kesakuun 16. paivana 2002 paivattyyn kirjeeseen, kantelijaa
oli pyydetty osoittamaan kysymysta korjauskertoimista asiasta vastaavalle virkamiehelle, M.:1le. M.
ei ollut saanut kysymyksia eika siis itse tiennyt niistd. Siksi vastausta ei ollut ldahetetty. Komissio
huomautti kuitenkin, ettd kantelijan kysymykset olivat lahes samoja, joita Euroopan parlamentin
jasen Gabriele Stauner oli esittanyt kysymyksissa P-1805/02 ja E-2807/02.

Komission toiseen lausuntoon oli liitetty otteita jasen Staunerin kysymyksiin annetusta komission
vastauksesta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija esitti komission toisesta lausunnosta seuraavat huomautukset:

Jos komissio oli sitd mieltd, ettei unionilla ollut velvollisuutta tarjota tietoja toimittajille,
ndyttdisi yhteison lainsaaddnnossa olevan huomattava aukko, jonka paikkaamiseksi komissiota
olisi kehotettava antamaan lainsdddantoehdotus. Taméa ei toisaalta vapauttaisi komissiota
velvollisuudesta toimia selkeita ja johdonmukaisia periaatteita noudattaen tietoja antaessaan.

Tilanne ei kuitenkaan ollut tdssd tapauksessa tdma. Komissio viittasi OLAFin tutkintaan
mielivaltaisella tavalla. Toisinaan komissio antoi tietoja, toisinaan ei. Nain ei tehty OLAFin
meneillddn olevan tutkinnan takia vaan muista syistd, joita ei selitetty.

Komissiolla oli totta kai oikeus kieltdytyd antamasta tietoja muutamissa selvasti madritellyissa
tapauksissa (esimerkiksi kurinpitomenettelyissd) suojatakseen esimerkiksi yksityisyyttd. Talldin
kieltdytyminen olisi kuitenkin perusteltava yksityiskohtaisesti sen sijaan, ettd viitataan pelkéstdaan
OLAFin tutkintaan.

Oli ilo huomata, ettd yhteen kysymykseen (joka koski Eurogrammea) oli vastattu. On kuitenkin
syyta arvostella sitd, ettd vastauksen saamiseksi tarvittiin oikeusasiamiehelle tehty kantelu.

Kysymyksiin, jotka oli esitetty 7. kesdkuuta 2002 ja 22. heindkuuta 2002, ei ollut vastattu kirjallisesti
eika suullisesti. Kertoi paljon, ettei komissio toimittanut mitdan nédytta osoittaakseen vastanneensa
kyseisiin kysymyksiin eikd nimennyt henkil6d, joka niihin olisi vastannut, tai ilmoittanut
paivamaaras, jolloin vastaukset olisi annettu. Kantelijja oli maininnut 22. heindkuuta 2002 paivatyssa
kirjeessdédn, ettei 7. kesdakuuta 2002 lahetettyyn tiedusteluun ollut vield vastattu. Komissio ei tuolloin
kieltanyt asiaa.

Kantelija oli olettanut, ettd 16. kesdakuuta 2002 lahetetyt kysymykset valitettaisiin M.:1le.

Kesdkuun 2. paivana 2002 esitettyihin kysymyksiin oli todella vastattu. Vastauksessa suurin osa
kysymyksista jai kuitenkin avoimiksi. Kantelija oli ilmoittanut tdstd viesteissdan 7. kesakuuta 2002
ja 22. heinakuuta 2002.

Kantelija vaati lopuksi, ettd kysymyksiin ldhetettaisiin kirjalliset vastaukset.

OIKEUSASIAMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Tutkittuaan huolellisesti lausunnot ja huomautukset oikeusasiamies ei ollut vakuuttunut siitd, ettd
komissio oli vastannut asianmukaisesti kantelijan kaikkiin véitteisiin.
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Ehdotus sovintoratkaisuksi

Oikeusasiamiehen ohjesddannon 3 artiklan 5 kohdassa™ kehotetaan, ettd oikeusasiamiehen on
pyrittdvda kyseisen toimielimen kanssa mahdollisuuksien mukaan poistamaan epdkohta ja
antamaan tyydyttdva vastaus kanteluun. Oikeusasiamies tuli siihen alustavaan tulokseen, etta
komission kieltdytyminen vastaamasta kantelijan kysymyksiin niiltd osin, kuin kantelija oli
pyytanyt komissiota antamaan tietoja, voisi olla hallinnollinen epéakohta.

Oikeusasiamies esitti siksi komissiolle seuraavan ehdotuksen sovintoratkaisuksi:

Euroopan komission olisi harkittava mahdollisuutta antaa kantelijan pyytimit tiedot, ellei kieltdytymiseen
tistd ole pitevid syitd.

Ehdotus perustui seuraaviin seikkoihin:

1 Kantelijan huomautusten ja komission lausuntojen perusteella oikeusasiamies oletti, ettd
kantelija halusi edelleen saada vastaukset kysymyksiin 6-9, jotka oli esitetty 12. maaliskuuta 2002;
kysymyksiin 1-8 ja 10, jotka oli esitetty 26. maaliskuuta 2002; kysymyksiin 14, jotka oli esitetty
28. maaliskuuta 2002; kysymyksiin 2-8, jotka oli esitetty 2. kesakuuta 2002; 7. kesakuuta 2002
esitettyihin kysymyksiin ja 22. heindkuuta 2002 esitettyyn pyyntdon (joka koski kertomuksen
toimittamista).

2 Oikeusasiamies katsoi, ettd on hyvéan hallintotavan mukaista, ettd hallintoviranomainen antaa
kansalaisten pyytamat tiedot, ellei ole patevia syita kieltdytya antamasta niitd. On syytd muistuttaa,
ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 1 artiklassa maaratadn, etta paatokset olisi tehtdva
mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman ldhelld kansalaisia. Oikeusasiamiehen mielesta
vain avoin ja palveluhenkinen hallintoviranomainen tayttaa tamén edellytyksen. Téassa yhteydessa
olisi lisdksi otettava huomioon, ettd tiedotusvalineet ovat ratkaisevassa asemassa tiedottaessaan
kansalaisille Euroopan unionin toiminnasta, minkad ansiosta kansalaiset voivat valvoa, ettd
Euroopan unionin toimielimet ja muut elimet toimivat vastuullisesti.

3 Oikeusasiamiehen mielestd tdssa yhteydessd on tehtiva ero siind, pyytdako kantelija
tietoja vai kannanottoa. Kantelija myonsi, ettd komissiolla on oikeus paattdd, miten ja milloin se
ottaa kantaa tiettyyn asiaan. Tdssd tapauksessa oli kasiteltdva vain viite siitd, ettd komissio oli
kieltaytynyt vastaamasta tiedusteluun. Komissio véitti, ettda monet kysymyksistd eivat koskeneet
helposti saatavaa, jo olemassa olevaa asiatietoa, vaan vastaus edellytti komissiolta virallista kantaa
hyvin yksityiskohtaisiin asioihin. Kantelijan toimittamien asiakirjojen tarkastelun perusteella kavi
ilmi, ettei tdma peruste ollut aiheeton. Oikeusasiamies totesi kuitenkin, ettd useissa kysymyksissa
pyydettiin yksinkertaisia asiatietoja. Tallaisia ovat esimerkiksi kysymys 10, joka esitettiin
26. maaliskuuta 2002 (jossa kantelija kysyi, oliko totta, ettd tehtdvét, joista erds yhtio huolehti
aikaisemmin 1,5 miljoonan euron suuruista vuotuista korvausta vastaan, oli nyt annettu toisen
yhtion hoidettavaksi 500 000 eurolla vuodessa), tai kysymys 3, joka esitettiin 28. maaliskuuta 2002
(jossa kysyttiin, mita komissio oli tehnyt peridkseen saatavansa eraaltd yhtiolta).

4 Jos kansalainen pyytéa tietoja, joita hallintoviranomainen ei mielestdan voi antaa, on hyvan
hallintotavan mukaista ilmoittaa kansalaiselle, miksi hdnen pyytdamidan tietoja ei voida antaa. Tassa
tapauksessa komissio ilmoitti ainoastaan, ettei kyseisia tietoja voi antaa, koska ne koskivat OLAFin
tutkinnan kohteena olevaa asiaa.

5 Oikeusasiamiehen mielesta hallintoviranomaisella on oikeus kieltdytya antamasta tietoja,
jotka voisivat vaarantaa tutkinnan asianmukaisen kulun, suorittipa tutkimuksen OLAF tai
komissio. Oikeusasiamies ei kuitenkaan vakuuttunut siitd, ettd komissio olisi osoittanut, etta silla
oli oikeus kieltdytya toimittamasta kaikkia kantelijan pyytamia tietoja kyseiselld perusteella. Edella
1.5 kohdassa mainittujen esimerkkien lisdksi voitaisiin mainita kysymys 8, jokaesitettiin 2. kesakuuta
2002 ja jossa komissiota pyydettiin tarkentamaan, kuinka monella henkil6lld oli oikeus kayttaa

[$)]

al

Euroopan parlamentin paatos 94/262, tehty 9 paivana maaliskuuta 1994, oikeusasiamiehen ohjesddanndsta ja hanen tehtaviensa
hoitamista koskevista yleisista ehdoista, EYVL L 113, 4.5.1994, s. 15.
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Sincom-jarjestelmadd ja keita nuo henkil6t olivat. Komissio ei selittdnyt, miten tallaisiin kysymyksiin
vastaaminen voisi vaarantaa OLAFin suorittaman tutkinnan asianmukaisen kulun. Oikeusasiamies
my0nsi, ettd on tilanteita, jolloin hallintoviranomainen ei voi antaa yksityiskohtaisia perusteluja, silld
perustelujen antaminen vaarantaisi tavoitteen, jonka perusteella tietoja oli kieltdydytty antamasta.
Tilanne ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan nyt kasiteltdvana olevassa tapauksessa tima kaikkien
kantelijan esittdmien tiedonsaantipyyntdjen osalta.

6 Huomautuksissaan komission toiseen lausuntoon kantelija myonsi, ettd kieltdytymiselle
tietojen antamisesta voi olla muita hyvaksyttavid perusteita. Oikeusasiamies huomautti kuitenkin,
ettei komissio ollut esittanyt perusteeksi kieltdytymiselleen pyydettyjen tietojen antamisesta mitdan
muita perusteita.

Komission vastaus

Komissio ilmoitti vastauksessaan pitavansa sovintoratkaisuehdotusta hyvana. Komissio ilmoitti
tarkistaneensa kaikki kysymykset, jotka kantelija oli ldhettdnyt, ja liitti oheen taydellisen luettelon
komission vastauksista.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija totesi olevansa pahoillaan siitd, ettd moniin kysymyksiin oli vastattu
vasta nyt. Kantelija painotti, ettd asia oli vaikeuttanut suuresti hdnen toimittajan tyotaan. Han
luetteli liséksi useita kysymyksid, joihin ei hanen mielestdan ollut edelleenkaan vastattu.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten huolellisen tarkastelun jélkeen oli ilmeistd, ettd
lisatutkimukset olivat aiheellisia. Oikeusasiamies pyysi ndin ollen komissiota kommentoimaan
kantelijan ndkemystd, ettd osa kysymyksista oli edelleen vailla vastausta.

Komission vastaus

Vastauksessaan oikeusasiamiehen kirjeeseen komissio toimitti korjatun luettelon kantelijan
kysymyksiin annetuista vastauksista.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ei esittanyt kirjallisia huomautuksia vastauksesta. Kantelija kdvi 17. marraskuuta 2003
puhelinkeskustelun oikeusasiamiehen toimiston kanssa ja painotti, ettd hanen mielestadn oli
valitettavaa, ettd hdnen oli pitanyt kdantya oikeusasiamiehen puoleen saadakseen tarvitsemansa
tiedot. Kantelija vahvisti kuitenkin, ettd sovintoratkaisuun oli paasty.

PAATOS
1 Kantelijan pyytdmien tietojen jittiminen toimittamatta

1.1 Kantelija, saksalaisen Stern-viikkolehden Brysselin kirjeenvaihtaja, véitti, ettd komissio
oli useaan otteeseen kieltdytynyt antamasta héanelle hdnen pyytamidéan tietoja silld perusteella,
ettd kyseiset kysymykset koskivat Euroopan petostentorjuntaviraston OLAFin kéynnissa ollutta
tutkintaa. Huomautuksissaan komission lausuntoon kantelija vaitti lisdksi, ettd muutamiin
kysymyksiin ei ollut vastattu ollenkaan.

1.2 Komissio oli sitd mieltd, ettd se oli noudattanut hyvan hallintotavan sdadnnostédan ja ettd
komission lehdisto- ja viestintapalvelujen yksikko, joka vastaa yhteydenpidosta tiedotusvélineisiin,
oli noudattanut tunnontarkasti asetettuja maéardaikoja eli ldahettdnyt vastauksen viidentoista
arkipdivan kuluessa kysymyksen vastaanottamisesta. Komissio myonsi kuitenkin, ettei kantelijan
5. huhtikuuta 2002 ldhettdamé&dn viestiin ollut vastattu, ja pahoitteli erehdystd. Komissio toimitti
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lisaksi kanteljjalle timan pyytaman luettelon sopimuksista, jotka komissio oli tehnyt Eurogramme-
nimisen yhtion kanssa.

1.3 Oikeusasiamies tuli siihen tulokseen, ettd komission kieltdytyminen vastaamasta kantelijan
kysymyksiin niiltd osin kuin kantelija oli pyytdnyt komissiota antamaan asiatietoja voisi olla
hallinnollinen epékohta. Oikeusasiamies esitti siksi komissiolle 21. toukokuuta 2003 ehdotuksen
sovintoratkaisuksi, ettd komission olisi harkittava mahdollisuutta antaa kantelijan pyytamat tiedot,
ellei kieltaytymiselle siitd ollut patevia syita.

1.4 Vastauksissaan tahdn ehdotukseen ja sitd seuranneeseen uuteen pyyntddn komissio esitti
korjatun luettelon kantelijan kysymyksiin antamistaan vastauksista.

1.5 Kantelija kdvi 17. marraskuuta 2003 puhelinkeskustelun oikeusasiamiehen toimiston kanssa
ja painotti, ettd hanen mielestdan oli valitettavaa, ettda hianen oli pitdnyt kdantya oikeusasiamiehen
puoleen saadakseen tarvitsemansa tiedot. Kantelija vahvisti kuitenkin, ettd sovintoratkaisuun oli

paasty.

2 Johtopditos

Vaikuttisiltd, ettd Euroopan komissio ja kantelija olivat padsseet sovintoratkaisuun oikeusasiamiehen
ehdotuksen perusteella. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.4.1 Euroopan parlamentti

KOHTELIAISUUDEN UNOHTAMINEN
Pditos kanteluun 1565/2002/GG Euroopan parlamenttia vastaan

KANTELU

Vuoden 2002 alussa Euroopan parlamentti julkaisi tarjouskilpailun (CRE-0203-EL-EP) Euroopan
parlamentin istuntoselostusten kaantamisesta kreikaksi. Vastaava tarjouskilpailu julkaistiin myos
kadantdmisestd kymmenelle muulle viralliselle kielelle. Tarjouskilpailuun osallistui kahdeksan
hakijaa. Viisi hakijoista oli kantelijan eli Kreikan kddnndstoimistojen yhdistyksen jasenia.

Euroopan parlamentin virkamies T. ilmoitti tarjouksen jattaneille sahkopostitse 2. heindkuuta 2002,
ettd tarjouskilpailu oli peruttu ”teknisistd syistd” ja etta se julkaistaisiin uudelleen. Viestissa ei
kuitenkaan ilmoitettu médréaikaa tai aikataulua.

Osa kantelijan jasenistd kirjoitti tuolloin parlamentille pyytddkseen selvennyksid. Seuraava
sahkopostiviesti lahetettiin 3. heindkuuta 2002 parlamentin kdéntamisen padosastoon kuuluvan
suunnitteluosaston nimisséd: “Emme selvitd perumisen syitd, koska meidén ei ole pakko.”

T. ilmoitti sahkopostiviestissdaan 5. heindkuuta 2002, ettd yhdeksan tarjouskilpailun viralliset tulokset
julkaistaisiin virallisessa lehdessd seuraavalla viikolla. T. huomautti lisdksi, ettd tarjouskilpailu
Euroopan parlamentin istuntoselostusten kddntamisestd saksaksi (CRE-0202-DE-EP) oli peruttu,
koska virallisessa lehdessa julkaistussa ilmoituksessa ja parlamentin Internet-sivustolla olevissa
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tarjouspyyntoja koskevissa erittelyissa oli ilmoitettu toisistaan poikkeavat myontamisperusteet.
Lopuksi T. ilmoitti, etta tarjouskilpailu CRE-0203-EL-EP oli peruttu “teknisista syista”.

Kantelija teki oikeusasiamiehelle kantelun syyskuun alkupuolella vuonna 2002. Han totesi, etta
tarjouskilpailun perumisen oli vakava asia. Han ilmoitti, etta tarjouksen tekijat olivat uhranneet
huomattavan médrén tydtunteja valmistellessaan tarjouksia. Kantelija totesi lisdksi, ettd olisi erittdin
tarked tietdd, peruttiinko tarjouskilpailu ennen tarjousten arviointia vai arvioinnin jalkeen. Jos
kilpailu peruttiin arvioinnin jalkeen, tarjouksen tekijéiden tarjoukset olisivat jo monen henkilén
tiedossa. Tama tarkoitti puolestaan, ettd tarjousten luottamuksellisuus oli rikottu ja tarjouskilpailu
voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi.

Kantelija katsoi ndin ollen, ettd parlamentin olisi ilmoitettava sille ja kaikille tarjouskilpailuun
osallistuneille perumisen syyt ja vastattava kaikkiin asiaa koskeviin kysymyksiin.

Kantelija oli lisdksi sitd mieltd, ettd Euroopan parlamentin kdantdmisen padosastoon kuuluvan
suunnitteluosaston paallikon vastauksen savy oli asiaton ja antoi omahyvéisen kuvan.

Kantelija esitti siis lyhyesti seuraavat viitteet:

1 Euroopan parlamentti ei selvittanyt kyseisen tarjouskilpailun perumisen syita.

2 Euroopan parlamentin kdantdmisen péddosastoon kuuluvan suunnitteluosaston paallikdn
3. heindkuuta 2002 lahettdméan sahkopostiviestin savy oli asiaton ja antoi omahyvéisen kuvan.

TUTKIMUS

Euroopan parlamentin lausunto

Euroopan parlamentti esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Kyseiseen tarjouskilpailuun osallistuneille oli tiedotettu sdhkopostitse 2.heindkuuta 2002
virheellisesti, ettd tarjouskilpailu oli peruttu teknisista syistd. Sahkopostiviestia ei ollut ldhettanyt
kukaan tarjouskilpailusta vastanneista virkamiehistd, vaan heiddn alaisensa, joka oli toiminut
hieman liian innokkaasti. Talld vélin oikeudellinen yksikkd oli tosiasiassa pddttanyt, ettei
tarjouskilpailua ollut valttimatonta perua. Tarjouksen tehneille ei ilmoitettu perumisesta virallisesti,
eikd perumisesta julkaistu ilmoitusta.

Oikeudellinen yksikko oli parhaillaan tutkimassa asiaa, kun perumisen syita koskeva tiedustelu tuli
sahkopostitse. Parlamentin kddntamisen padosastoon kuuluvan suunnitteluosaston paallikolle oli
annettu ohjeeksi, ettei mitdan tietoja saisi antaa. Tehtyja hankintasopimuksia koskevan ilmoituksen
julkistamisen yhteydessa asiasta vastaava virkamies ldhetti kaikille tarjouksen tehneille virallisen
anteeksipyynnon 2. heindakuuta 2002 lahetetysta virheellisestd saéhkopostiviestista.

Mitd tuli 3.heindkuuta 2002 ldhetetyn sahkopostiviestin sdavyyn, parlamentin kaantamisen
paaosastoon kuuluvan suunnitteluosaston paallikko oli juuri Strasbourgin tdysistunnossa, kun
erds hdnen alaisistaan kysyi, miten saapuneeseen sahkopostiviestiin olisi vastattava. Kysymys
esitettiin paallikolle klo 12.15, mikd on hénelle erityisen kiireinen ajankohta, silla kiireellisten
paatoslauselmien jattimisen maéardaika oli klo 13.00. Suunnitteluosaston paallikon ohjeet olivat
siksi vaistamatta olleet melko niukkasanaiset. Han ei ollut laatinut sdéhkopostiviestia itse, vaan
englanninkielisen sahkopostiviestin laati paallikon antamia ohjeita tulkiten henkild, joka ei puhunut
englantia didinkielendén. Tarkoitus ei ollut loukata tai vaikuttaa ylimieliselta.

Parlamentti liitti lausuntoonsa jaljennoksen 26. syyskuuta 2002 lahetetysta sahkopostiviestistd, jossa
kyseiseen tarjouskilpailuun osallistuneille ilmoitettiin, ettd tehtyjd hankintasopimuksia koskeva
ilmoitus oli julkaistu 13. syyskuuta 2002, ja esitettiin pahoittelut ongelmista, joita 2. heindkuuta 2002
lahetetty virheellinen sahkopostiviesti oli mahdollisesti aiheuttanut.
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Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija ilmoitti olevansa sitd mieltd, ettd Euroopan unionin yksikolle oli
anteeksiantamatonta “tiedottaa virheellisesti” asioista kansalaisille. Kantelija lisasi, ettd vaikka
tyontekija ei parlamentin mukaan ollut ”asiasta vastaava virkamies”, han oli kuitenkin aina
tiedottanut osallistujille tarjouskilpailua koskevista asioista. Kantelija piti liséksi aika omituisena,
etta parlamentin kddntdmisen padosastoon kuuluvan suunnitteluosaston paallikon antamia ohjeita
olisi tulkittu vaarin ja ettd kddntdmisesta vastaava unionin yksikko ei pystynyt varmistamaan
tarjoajille lahetettyjen kirjallisten vastausten kielellistd laatua.

Kantelija huomautti, ettei 2. heindkuuta 2002 lahetetyn sahkopostiviestin savyyn kohdistunutta
arvostelua ollut suunnattu henkilokohtaisesti suunnitteluosaston péallikkod vastaan. Kantelija
ilmoitti, ettd pdallikon alaiset olivat ldhettaneet muita vastaavan sdvyisid kirjeitd. Kanteljja painotti
haluavansa parlamentin vakuuttavan, ettad se toimisi tulevaisuudessa huolellisemmin kasitellessdaan
ndin arkaluonteisia asioita ja ollessaan yhteydessa ulkopuolisiin yhteistydkumppaneihinsa.

Kantelija huomautti lopuksi toivovansa, etta sille kerrottaisiin tapahtuneen ”teknisen” ongelman
luonne seka oikeudellisen yksikon antama lausunto. Kantelija ilmoitti, etta yksi tarjouskilpailun
ulkopuolelle suljetuista jasenistd oli pyytanyt tietoja ulkopuolelle sulkemisen syistd, mutta hén ei
ollut vield saanut oikeudellisen yksikon lupaamaa vastausta. Kantelijan mielesta viivastys heratti
epadilyksié tarjouskilpailumenettelyjen avoimuudesta.

LISATUTKIMUKSET

Lisdtietoja koskeva pyynto

Kantelijan huomautusten johdosta oikeusasiamies katsoi tarvitsevansa lisitietoja kantelun
tutkimiseen. Han ldhetti siksi jaljennoksen kantelijan huomautuksista parlamentille, jotta se voisi
esittad huomautuksensa. Oikeusasiamies pyysi lisiksi parlamenttia selittdmédan, miksi 2. heindkuuta
2002 lahetetyn sdahkopostiviestin virheellisid tietoja ei korjattu heti, kun virhe tuli asiasta vastaavan
virkamiehen tietoon.

Parlamentin vastaus

Vastauksessaan parlamentti esitti seuraavat huomautukset:

Kun sahkopostiviesti lahetettiin 2. heindkuuta 2002, oikeudellinen yksikko oli vield tutkimassa
asiaa. Asiasta vastaaville virkamiehille oli ilmoitettu alustavasti (epavirallisesti), ettd tarjouskilpailu
olisi todennédkdisesti peruttava, ja myohemmin heille oli ilmoitettu (jalleen epdvirallisesti), ettd ndin
ei ehka kavisikaan. Oli siis selvaa, ettd oikeudellisen yksikon kuulemisen tulos oli kaikkea muuta
kuin ennalta selva. Koska sahkopostiviestilla ei ollut oikeudellista merkitysta, virkamiehet paattivat
odottaa oikeudellisen yksikon virallista lausuntoa. He eivét halunneet ottaa riskia, ettd tarjoajille
ilmoitettaisiin 2. heindkuuta 2002 ldhetetyn sahkopostiviestin olleen virheellinen ja tarjouskilpailun
olevan tosiasiassa edelleen kdynnissa, jolloin heille olisi ehka ilmoitettava parin viikon paasta, etta
tarjouskilpailu oli kuitenkin lopulta peruttu. Asia saatiin ratkaistua vasta 12. elokuuta 2002.

Tarjouskilpailusta vastaavat virkamiehet oli nimetty sdantéjen mukaan tarjouskilpailun
kutsukirjeessd/ tarjouskilpailun erittelyissa. Lisdksi tarjouskilpailun erittelyissa oli ilmoitettu selvasti,
ettd ainoa yhteyshenkilo olisi W. Virheellisen sdhkopostiviestin ldahettanyt virkamies tyoskenteli
freelance-jaoston sihteeristossa ja oli sddnnollisesti yhteydessa sahkopostitse hankintasopimuksen
tehneisiin. Hanta ei kuitenkaan ollut nimetty tarjouskilpailua koskevissa asiakirjoissa.

Vaikka parlamentin kddannosyksikko on selvésti vastuussa parlamentin kirjallisista tiedonannoista,
kyseinen sahkopostiviesti ei kuitenkaan ollut virallinen asiakirja. Suunnitteluosaston freelance-jaosto
on pelkastdan hallinnollinen yksikkd. Henkildsté kuuluu suurimmaksi osaksi palkkaluokkaan C, ja
tyontekijat lahettdavat hankintasopimuksen tehneille keskiméaarin viisikymmentd sahkdpostiviestia
paivittdin. Palveluntarjoajille toimitettujen puhtaasti hallinnollisten viestien kielentarkastuksen
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varmistamiseksi tarvittaisiin ainakin kaksi vakinaista kdantajaa kutakin virallista kielta kohti, joita
on nyt yksitoista ja pian kaksikymmenta.

Parlamentti teki hankintasopimukset tarjouskilpailun perusteella, mika on hyvin muodollinen
menettely ja mitd koskevassa lainsdddanndssd madritetddn selkedsti sddnnot ja kaytettdvissa
olevat ilmoittamistavat. Oli valitettavaa, jos ilmapiiri vaikutti kantelijasta muodollisuuksien
takia kielteiseltd, mutta asianosaisilla virkamiehilla oli velvollisuus noudattaa voimassa olevaa
lainsdadantoa.

Oikeudellisen yksikon lausunto toimitettiin péaasihteerille, ja se merkittiin salaiseksi, eikd sitd
julkisteta, mikd on normaali kdytintd parlamentin oikeudellisen yksikon lausuntojen ollessa
kyseessd. Julkisia hankintoja koskevien sddntdjen mukaan parlamentti ei voi my0dskddn antaa
tarjoajaa koskevia tietoja kenellekdan muulle osapuolelle kuin tarjoajalle itselleen.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija kiitti oikeusasiamiestd avusta ongelman ratkaisemisessa ja
ilmoitti ldhettdneensa parlamentin lausunnon jasenilleen ja rohkaisseensa nditd pyytamdan
henkilokohtaisesti tarjouskilpailuja koskevia tietoja. Kantelijan mukaan yksi jdsenista oli jo
pyytanyt tietoja, muttei ollut saanut vastausta, joten jasen oli aikonut saattaa asian oikeusasiamiehen
kasiteltavaksi. Kantelija lisdsi, ettd byrokratian ja “muodollisuuksien” taakse katkeytyi ehdottomasti
tiedonvaihtoa ja avoimuutta koskeva ongelma.

PAATOS
1 Tarjouskilpailun perumisen syiden jattiminen selittamatta

1.1 Vuoden2002 alussa Euroopan parlamentti julkaisi tarjouskilpailun parlamentin
istuntoselostusten kaantdmisesta kreikaksi. Viisi kilpailuun osallistunutta tarjoajaa oli kantelijan,
eli Kreikan kdanndsyritysten yhdistyksen, jdsenid. Parlamentti ilmoitti tarjoajille 2. heinakuuta
2002, etta tarjouskilpailu oli peruttu “teknisistd syista”. Syyskuun alussa vuonna 2002 jattdimassdan
kantelussa kantelija vaitti, ettei parlamentti ollut ilmoittanut sille tarjouskilpailun perumisen syita.

12 Euroopan parlamentti selvitti lausunnossaan, ettd 2.heindkuuta 2002 ldhetetyn
sahkopostiviestin sisaltamat tiedot olivat olleet virheellisid ja ettei tarjouskilpailua itse asiassa
ollut peruttu. Parlamentti tiedotti tarjouskilpailuun osallistuneille 26. syyskuuta 2002, ettd tehtyja
hankintasopimuksia koskevailmoitus oli julkaistu 13. syyskuuta 2002, ja pahoitteli samalla ongelmia,
joita 2. heindkuuta 2002 lahetetty virheellinen sahkopostiviesti oli mahdollisesti aiheuttanut.

1.3 Oikeusasiamies huomautti, ettd kantelijan véite perustui oletukseen, ettd tarjouskilpailu oli
peruttu. Koska tarjouskilpailua ei ollut peruttu, vaitteelld ei enaa ollut tarkoitusta, eika sita tarvinnut
tutkia enempaa.

2 Viestin asiaton ja omahyvidinen sidvy

2.1 Kantelijan mielestd sahkopostiviesti, jonka Euroopan parlamentti ldhetti 3. heindkuuta 2002
vastauksena oletetusti peruttua tarjouskilpailua koskeviin muutamien jasenten tiedusteluihin, oli
savyltaan asiaton ja antoi omahyvaisen kuvan.

2.2 Parlamentti ilmoitti, ettd suunnitteluosaston paallikko oli Strasbourgin tdysistunnossa, kun
erds héanen alaisensa kysyi, miten kantelijalle pitdisi vastata. Kysymys esitettiin hénelle erityisen
kiireellisend ajankohtana, joten hénen ohjeensa olivat siksi vaistamatta melko niukkasanaiset. Han
ei ollut laatinut sahkopostiviestid itse, vaan englanninkielisen siahkopostiviestin laati paallikon
antamia ohjeita tulkiten henkild, joka ei puhunut englantia didinkielen&dén. Tarkoituksena ei ollut
loukata tai vaikuttaa ylimieliselta.

2.3 Huomautuksissaan kantelija toi esiin, ettd Euroopan parlamentin kddnnosten padosastoon
kuuluvan suunnitteluosaston paallikon alaiset olivat ldhettdneet muita saman savyisid kirjeita.
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Oikeusasiamieshuomautti kuitenkin, etteinditd kirjeita ollut toimitettu hanelle. Hinen tutkimuksensa
rajoittuivat siksi 3. heindkuuta 2002 ldhetettyyn sahkopostiviestiin.

2.4 On hyvén hallintotavan mukaista, ettd virkamiehet ovat kohteliaita suhteissaan yleis66n.*
3. heindkuuta 2002 ldhetetty sahkopostiviesti kuului seuraavasti:

“Emme selvitd perumisen syitd, koska meidan ei ole pakko.” Viesti oli vastaus muutamien
kantelijan jasenten ldhettdimdan selvityspyyntoon. Viestista sai sellaisen kuvan, ettd ldhettdjan
mielestd parlamentilla ei ollut velvollisuutta antaa pyydettyja tietoja. Kantaa ei kuitenkaan
perusteltu mitenkdédn, ja vastauksena annettiin yksi niukkasanainen lause. Oikeusasiamiehen
mielestd oli ndin ollen ymmarrettdavaa, ettd kantelija ja hdnen yhdistyksensa jasenet loukkaantuivat
sahkdpostiviestistd. Oikeusasiamies huomautti, ettd viesti oli lahetetty parlamentin kddntamisen
padosastoon kuuluvan suunnitteluosaston paallikon nimissd ja ettd paallikko ja W. nayttivat
saaneen viestistd jdljennoksen. Jos virkamiehen tarkoituksena ei ollut loukata tai vaikuttaa
ylimieliseltd, kuten parlamentti tdhdensi lausunnossaan, parlamentilla olisi ollut runsaasti aikaa
korjata jalkikadteen vaikutelma, jonka viesti antoi. Korjausta ei kuitenkaan ilmeisesti tehty tai edes
yritetty tehda.

2.5 Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettd kun parlamentti ldhetti 3. heindkuuta 2002
sahkopostiviestin ja jatti sen korjaamatta, parlamentti ei noudattanut velvollisuuttaan olla kohtelias
suhteissaan yleisoon. Tama on hallinnollinen epékohta, josta oikeusasiamies esittdd kriittisen
huomautuksen.

3 Muut seikat

3.1 Huomautuksissaan parlamentin lausunnosta kantelija ilmoitti toivovansa, ettd sille
kerrottaisiin tapahtuneen ”teknisen” ongelman luonne ja oikeudellisen yksikon antama lausunto.
Kantelija ilmoitti liséksi, ettd yksi sen jdsenistd, joka oli suljettu kyseisen tarjouskilpailun ulkopuolelle,
oli pyytéanyt tietoja ulkopuolelle sulkemisen syistd, muttei ollut vield saanut oikeudellisen yksikon
lupaamaa vastausta. Kantelijan mielestd viivéstys herétti epdilyksia tarjouskilpailumenettelyjen
avoimuudesta.

3.2 QOikeusasiamies ldhetti kantelijan huomautukset parlamentille, joka antoi vastauksessaan
lisatietoja asiasta. Huomautuksissaan vastauksesta kantelija kiitti oikeusasiamiesta avusta ongelman
ratkaisemiseen ja ilmoitti lahettdneensa parlamentin lausunnon jasenilleen ja rohkaisseensa naita
pyytamdan henkilokohtaisesti tarjouskilpailuja koskevia tietoja. Kantelijan mukaan yksi jasenista
olijo pyytanyt tietoja, muttei ollut saanut vastausta, joten jasen aikoi saattaa asian oikeusasiamiehen
tutkittavaksi.

3.3 Oikeusasiamies katsoi siten, ettei hédnelld ollut syyta kasitelld tdssd yhteydessa kantelijan
huomautuksissa esille tulleita muita asioita parlamentin lausunnosta.

4 Johtopditos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella oli esitettdva seuraava
kriittinen huomautus:

On hyvin hallintotavan mukaista, ettd virkamiehet ovat kohteliaita suhteissaan yleisoon.” Oikeusasiamies
katsoo, etti lihettiessiin 3. heindkuuta 2002 piivityn sihkopostiviestin ja jittiessddn sen korjaamatta
parlamentti ei noudattanut titd velvollisuuttaan. Tamd on hallinnollinen epikohta.

Koska tapauksen tdméa nédkokohta koski yksittdisid menneitd tapahtumia, sovintoratkaisuun
pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

Ks. oikeusasiamiehen laatiman ja Euroopan parlamentin hyviaksyméan eurooppalaisen hyvan hallintotavan sadnnoston
12 artiklan 1 kohta. Saanndstdon voi tutustua oikeusasiamiehen Internet-sivustolla (http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Ks. oikeusasiamiehen laatiman ja Euroopan parlamentin hyvaksyman eurooppalaisen hyvéan hallintotavan sdannoston
12 artiklan 1 kohta. Sdannostoon voi tutustua oikeusasiamiehen Internet-sivustolla (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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m 3.4.2 Euroopan unionin neuvosto

ASIAKIRJOJEN JULKISUUS

Piatos kanteluun 648/2002/IJH Euroopan unionin newvostoa vastaan

KANTELU

Kantelija teki neuvostolle 28. tammikuuta 2003 asetuksen (EY) N:o 1049/2001% mukaisen uudistetun
hakemuksen saadakseen tutustua erdisiin EU:n kilpailumenettelyjen uudenaikaistamista
kasitteleviin asiakirjoihin. Neuvosto vastasi uudistettuun hakemukseen 18. maaliskuuta 2002 ja
myonsi kantelijalle oikeuden tutustua asiakirjoihin vain osittain.

Neuvosto perusteli padtostaanevatd oikeus tutustuaasiakirjojentiettyihin osiin viittaamalla asetuksen
(EY) N:01049/2001 4 artiklan 3 kohtaan®”. Neuvoston mukaan sen paatoksentekomenettelyn
suojeleminen on tarkeampaa kuin asiakirjoihin kirjattujen valtuuskuntien kantojen ilmaisemisesta
saatava yleinen etu. Neuvosto perusteli ndkemystaan seuraavasti:

Valtuuskuntien mahdollisuus ilmaista myds poliittisesti arkaluonteisia aiheita koskevia nikemyksidin vapaasti
alustavissa keskusteluissa ja neuvotteluissa neuvoston valmistelevissa elimissi on vilttdmiton ennakkoehto
sille, ettd neuvosto pystyy loytamiddin kompromissiratkaisuja ja edistymdin vaikeissa kysymyksissd. Sellaisten
asiakirjojen osien julkaiseminen, joista voidaan tunnistaa kunkin yksittidisen valtuuskunnan kanta edelleen
kisiteltdvind oleviin aiheisiin, vaarantaisi tissd vaiheessa neuvoston timdin kyovyn, silld se vihentdisi
huomattavasti valtuuskuntien joustavuutta ja halua muuttaa kantaansa keskustelujen aikana esille tuotujen
perustelujen valossa. Neuvoston mielesti se vahingoittaisi vakavasti neuvoston pidtoksentekomenettelyi.

Neuvosto totesi, ettd hakija, joka saa tutustua asiakirjoihin osittain, saa tietdd suurimman osan
neuvostossa parhaillaan kasiteltdvana olevaa lainsaddantdehdotusta kasittelevissa keskusteluissa
vaihdetuista nakemyksista.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija hyvidksyi neuvoston perustelut valtuuskuntien
tunnistamiselle ilman, ettd se kuitenkaan vaikuttaisi siihen, ettd valtuuskuntien ja niiden esittdmien
kantojen ilmaisemista voidaan vaatia myohemmin. Kantelijan mukaan neuvosto oli kuitenkin
useimmissa tapauksissa poistanut asiakirjoista kaikki jonkin nimetyn valtuuskunnan esittamét
kannanotot kokonaisuudessaan. Kantelija viitti, ettd neuvoston tekemét poistot ovat liiallisia ja
ettd joidenkin asiakirjojen sisdlto jai niiden vuoksi epaselvaksi. Toisin kuin neuvoston vastauksessa
todettiin, lukijalle jdi epdselvéaksi suuri osa keskustelujen aikana vaihdetuista ndkemyksista.
Kantelijan mukaan neuvoston olisi paljastettava kaikki asiakirjojen sisdltdmat perustelut, ajatukset
ja ehdotukset siten, ettd asianomaisen valtuuskunnan nimi on tarvittaessa poistettu.

Lisdksi kantelija totesi, ettd kaksi asiakirjoista, joihin han sai tutustua osittain, oli neuvoston
kilpailua kasittelevélle tyoryhmalle toimitettuja komission valmisteluasiakirjoja, joiden aiheena
oli komission ehdotus neuvoston asetukseksi kilpailusdantdjen taytantdonpanosta. Kantelijan
mukaan kummankin asiakirjan loppuluku oli poistettu kokonaisuudessaan. Kantelija vaitti, etta
jos komissio oli valmistellut kyseiset asiakirjat ehdotuksen yleisluontoisiksi tausta-asiakirjoiksi,
niiden luovuttaminen kokonaisuudessaan ei vaikuttaisi mitenkdan neuvoston keskustelujen
luottamuksellisuuteen. Vaikka asiakirjat olisikin laadittu vasta neuvoston keskustelujen alkamisen

58

59

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30 paivana toukokuuta 2001, Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi, EYVL 2001 L 145, s. 43.

«Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kdyttoon tai jonka se on vastaanottanut ja joka liittyy asiaan, josta toimielin
ei ole tehnyt pddtostd, ei anneta tutustuttavaksi, jos asiakirjan sisdltamien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti
toimielimen paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu edellyta ilmaisemista.»
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jalkeen vastauksena yhden tai useamman valtuuskunnan esittimiin kantoihin, ne olisi silti
ilmaistava.

Kantelijan mukaan julkaistuun komission ehdotukseen liittyva lainsdadannollinen muodollisuus
riitti oikeuttamaan neuvoston ja komission vilillai mythemmin kéytavassda vuoropuhelussa
kaytettyjen perustelujen paljastamisen. Kun yleis6 on saanut tietdd ehdotuksen sisallon, on tarkeaa
ymmartad vaikeudet, joita kohdataan pyrittdessd saada ehdotus hyviksytyksi. Jos neuvosto
julkaisee tekstin, jossa on selittimattomid sisaltomuutoksia, yleison luottamus lopputuotteeseen
heikkenee ja se alkaa epdilla neuvoston menetelmia.

Lopuksi kantelija vaditti, ettd neuvoston online-asiakirjahakemistossa ei anneta riittavan
yksityiskohtaisia tietoja siitd, onko joku tietty asiakirja todennakdisesti kiinnostava. Tasta seuraa,
ettd asiakirjoja pyydetddn turhaan ja neuvoston ja hakijan aikaa kuluu hukkaan. Esimerkkind
kantelija mainitsi sen, ettd kaikkien tahdn aiheeseen liittyvien tyoryhmien raporttien kohdalla
mainittiin vain komission ehdotuksen nimi.

Kantelijja vaitti yhteenvetona seuraavaa:

(i) Myonnettydanoikeudentutustuaasiakirjoihin vainosittainneuvosto poistiasiakirjoistaenemmaén
kohtia kuin mihin oikeutti sen esittima perustelu, jonka mukaan edelleen késiteltdvina olevista
aiheista esitettyjen yksittdisten valtuuskuntien kantojen luottamuksellisuus oli séilytettava.

(ii) Neuvoston esittaméd perustelu ei oikeuttanut kohtien poistamista tietyista komission
valmisteluasiakirjoista.

(iif) Neuvoston online-asiakirjahakemistossa ei anneta riittdvasti tietoa asiakirjoista.

Kantelija vaati oikeutta tutustua kokonaan tai ainakin tarkemmin seuraaviin 13 asiakirjaan: 12241/
00, 10022/01, 13798/00, 13563/01, 5158/01, 12290/00, 12856/00, 13385/00, 5843/01, 6024/01, 6622/01,
6834/01, 7692/01.

TUTKIMUS

Neuvoston lausunto

Neuvoston lausunnossa todettiin yhteenvetona seuraavaa:

Neuvosto oli periaatteessa yhta mieltd ensimmadisestd vaitteestd eli siitd, ettd sdddosluonnoksia
koskevien keskustelujen tulisi olla saatavissa mahdollisimman laajasti ja ettd ainoa tapa paastd
tahédn on paljastaa suurin osa tai kaikki keskustelujen aikana vaihdetut nakemykset ja salata vain ne
asiakirjojen osat, joista voidaan tunnistaa kannanottoja esittaneet valtuuskunnat. Nain valtuuskunnat
voivat sailyttdd joustavuutensa, jota tarvitaan kantojen muuttamiseksi kaytyjen keskustelujen
valossa ja joka on ehdoton edellytys edistyksen saavuttamiselle vaikeissa kysymyksissda. Neuvosto
on toiminut nain useissa tapauksissa asetuksen (EY) N:o 1049/2001 voimaantulon jédlkeen.

Kasiteltdvana olleeseen tapaukseen liittyvit erityiset olosuhteet edellyttivat kuitenkin varovaisempaa
suhtautumista. Kyseinen ehdotus oli tuonut esiin joitakin erittdin arkaluonteisia ja kiistanalaisia
asioita, joita kasiteltiin edelleen vaikeissa poliittisen tason neuvotteluissa neuvostossa. Ndissa
olosuhteissa sellaisten alustavien kantojen ennenaikainen paljastaminen, joita neuvoston jasenten
valtuutetut ja komission edustajat olivat kokouksissa ilmaisseet ja joiden esittdjan asiantuntija voi
helposti tunnistaa vaikka sitéd ei olisikaan erikseen mainittu, oli voinut vahingoittaa toimielimen
kykya 16ytda asioissa kompromissiratkaisuja ja tehda tyhjaksi neuvoston ponnistelut tiarkedd
lainsdadantotekstid koskevan kaikkia tyydyttdvan sovinnon aikaansaamiseksi.

Asiakirja 13563/01 sisalsi puheenjohtajavaltion laatiman vélitysehdotuksen, joka koski ehdotettua
asetusta. Vilitysehdotus on osittain julkinen, mutta erityisen arkaluonteisia ja kiisteltyjd kohtia
kasittelevdt osat on salattu edelld esitetyn kaltaisten syiden vuoksi. Kompromissiehdotus voi tulla
hyvaksytyksi vain, jos jokainen valtuuskunta on valmis tekem&ddn myonnytyksid alkuperdisiin
kantoihinsa. Erityisen arkaluonteisia asioita késittelevin kompromissiehdotuksen ilmaiseminen
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vaiheessa, jossa neuvoston jasenet valtuutettuineen ja komissio kasittelevat sitd edelleen, tekisi
tyhjaksi tekstin tarkoituksen.

Toisesta vaitteestd neuvosto totesi, ettd kyseiset komission asiakirjat olivat komission yksikoiden
laatimia epavirallisia asiakirjoja, joilla pohjustettiin neuvoston tydryhmén keskusteluja ja joiden
tarkoituksena oli selventdd joitakin komission ehdotukseen liittyvid kohtia, joita komissio ei
ollut hyvaksynyt komission jdsenten kollegiossa ja joiden ei ollut tarkoitus sitoa komissiota.
Naiden kohtien poistamista asiakirjoista voitiin perustella samoin syin kuin kyseisten neuvoston
asiakirjojen kohdalla.

Kolmatta vaitettd neuvosto kommentoi toteamalla, ettda kun kayttdja menee Internetissd neuvoston
julkisen asiakirjahakemiston kohtaan ” Asiakirjatiedot”, hdn voi tutustua kaikkiin asiakirjan otsikossa
oleviin tietoihin, muun muassa laatijaan, vastaanottajaan, asiakirjan tyyppiin ja aiheeseen. Neuvosto
oli kuitenkin halukas tutkimaan mahdollisuutta lisitd julkisen hakemiston kayttdjaystavallisyytta.

Neuvosto toimitti oikeusasiamiehelle myos jaljennoksen asiakirjoista siind asussa, jossa ne oli
toimitettu kantelijalle.

Kantelijan huomautukset

Ensimmadisen vditteen osalta kantelija totesi, ettd neuvoston lausunnossa EU:n lainsdddannon
hyvaksymiseen suhtauduttiin kuin kansainvélistd sopimusta koskeviin neuvotteluihin, joissa
myonnytyksista kayddan kauppaa kansallisen edun mukaisilla asioilla. Kantelijan mukaan tillainen
suhtautuminen oli epdasianmukaista, kun kyseessa oli suoraan yleiséa sitovan lainsdddannon
hyvaksyminen. Neuvostossa kaydyt keskustelut eivat myoskéaan vastaa ministerien tai hallituksen
kokousta, jossa yksittdiset henkilot esittavat omituisia ja mahdollisesti sopimattomiakin ajatuksia.
Kun ehdotus tulee neuvoston kasiteltavaksi, komissio on jo antanut ehdotuksen julkiseen kayttoon,
ja neuvoston tehtdvana on toimia lainsdatdjand. Yleisesti sitovien lakien tekstin salaaminen sithen
saakka, kunnes niiden sisdlto on vahvistettu, vaikuttaa ddrimmadiselta ratkaisulta ongelmaan, joka
voitaisiin hoitaa poistamalla valtuuskuntien nimet.

Toisesta vaitteestd kantelija totesi hyvaksyvansa sen, ettd neuvoston keskustelujen tueksi laadittuja
komission valmisteluasiakirjoja kohdeltiin samoin kuin neuvoston asiakirjoja.

Liséksi kantelija totesi, ettd hdnen kolmannessa véitteessd esittdmansd huomiot oli tarkoitettu
avuksi, eikd hdan halunnut jatkaa asian ajamista. Han teki my0s joitakin ehdotuksia timén hanen
omien sanojensa mukaan ”poikkeuksellisen arvokkaan tietoldhteen” kehittamiseksi.

LISATUTKIMUKSET

Tarkasteltuaan huolellisesti neuvoston lausuntoa ja kantelijan huomautuksia oikeusasiamies katsoi
tarpeelliseksi tarkastaa kyseiset asiakirjat voidakseen arvioida poistettujen kohtien laajuutta ja
luonnetta.

Tarkastus

Oikeusasiamiehen toimisto suoritti tarkastuksen 9.lokakuuta 2002. Oikeusasiamies Kkirjoitti
myShemmin neuvostolle kiittddkseen sitd hyvastd yhteistyOsta tarkastuksen aikana ja ilmoittaakseen
oikeusasiamiehen havainnoista.

Oikeusasiamies muistutti aluksi neuvoston ja kantelijan ndkemyksistd, jotka kdvivat ilmi neuvoston
lausunnosta ja kantelijan huomautuksista. Oikeusasiamies totesi, ettd neuvoston poistoille esittama
perustelu oli ndhtavasti se, ettd joku, mahdollisesti asiantuntija, voisi tunnistaa valtuuskuntien
tai komission edustajan kannanotot neuvostossa kasiteltdvind olevissa asioissa, jos asiakirjoista
poistetut kohdat paljastettaisiin. Kantelija hyvéksyi sen, ettd neuvosto piti valtuuskuntien nimet
salaisina ja ettd neuvoston keskustelujen tueksi laadittuja komission valmisteluasiakirjoja kohdeltiin
samalla tavalla. Tarkastamalla asiakirjat oikeusasiamies pyrki ndin ollen varmistamaan, olisiko joku,
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mahdollisesti asiantuntija, voinut tunnistaa valtuuskuntien tai komission edustajan kannanotot
neuvostossa kasiteltavina olleista asioista neuvoston poistamien kohtien perusteella.

Oikeusasiamiehen tarkastuksen tulokset olivat seuraavat:

Viittaukset nimettyihin valtuuskuntiin tai komission edustajaan

Tarkastetuissa asiakirjoissa viitataan nimettyihin valtuuskuntiin tai komission edustajaan yleensa
yhdelld seuraavista kolmesta tavasta: (i) alaviite (ii) sulkeisiin pantu viittaus tekstissa tai (iii)
johdantolause, kuten ”(Xx) valtuuskunta oli sitd mieltd...” tai ”(Xx) valtuuskunta katsoi, etta...”.

Kaikki alaviitteissa esiintyvat valtuuskuntien nimet oli poistettu, ja useimmissa tapauksessa
alaviitettd vastaava teksti oli jatetty nakyviin. Poistetuissa alaviitteissa ei yleensda mainittu muuta
kuin valtuuskunnan nimi ja se, ettd valtuuskunta ehdotti tekstissa esitettyd kantaa, oli sen kanssa
samaa mielta tai eri mielta tai esitti siitd varauksen. Asiakirjan 12241/01 sivun 3 alaviite oli poikkeus.
Tata yhtd kohtaa lukuun ottamatta neuvoston tekemét alaviitteiden poistot nayttivat noudattavan
valtuuskuntien nimien salaamista koskevaa vahimmaisvaatimusta.

Useimmissa tapauksissa, joissa nimettyyn valtuuskuntaan viitattiin tavalla (ii) tai (iii), koko
asianomainen kappale on poistettu. Sen sijaan asiakirjan 13385/00 kohdat 19, 33, 44, 50-51, 69
oli jatetty nakyviin kokonaisuudessaan poistamatta viittausta nimettyyn valtuuskuntaan ja/tai
komission edustajaan. Sellaisia kohtia ei ilmeisesti kuitenkaan ollut, joissa neuvosto olisi poistanut
vain viittauksen valtuuskuntaan ja/tai komission edustajaan ja jattanyt nakyviin muun tekstin.

Oikeusasiamies oli vain yhdessa kohdassa samaa mielta siitéd, ettd kyseisen valtuuskunnan nimi
voitaisiin padtelld tdllaisen poistetun kappaleen muun tekstin perusteella. Kohta oli asiakirjan
13385/00 kohta 36.

Poistetut kohdat, joissa ei viitata nimettyihin valtuuskuntiin tai komission edustajaan

Neuvosto oli poistanut joitakin asiakirjojen osia, kappaleita ja kappaleen osia, joissa ei viitattu
nimettyihin valtuuskuntiin tai komission edustajaan. Joissakin niistd, tosin ei kaikissa, on
seuraavanlaisia lauseita: “jotkut valtuuskunnat olivat sitd mieltd...” tai “valtuuskunnat olivat
sitd mieltd...”. Joissakin toisissa tapauksissa poistettu materiaali sisdlsi puheenjohtajavaltion
kompromissiehdotuksia.

Oikeusasiamies ei voinut vahvistaa, ettd mikaan tallaisista poistetuista kohdista olisi mahdollistanut
tietyn valtuuskunnan tai valtuuskuntien tai komission edustajan tunnistamisen. Vaikka neuvosto
mainitsi, ettd asiantuntija voisi mahdollisesti tunnistaa kannanoton esittdjan, se vaikuttaa
epatodennakoiseltd poistettujen kohtien luonteen valossa.

Johtopdiitokset

Oikeusasiamies katsoi tarkastuksen perusteella, ettd ainakaan seuraavien kohtien poistaminen ei ole
perusteltua sen vuoksi, ettd joku, mahdollisesti asiantuntija, olisi voinut tunnistaa valtuuskuntien
tai komission edustajan esittamat kannanotot neuvostossa késiteltavana olevissa asioissa, jos ne
paljastettaisiin.

Asiakirja 1224/01: sivun 3 alaviite (lukuun ottamatta valtuuskunnan nimed), kohdat 17-21, 23-27

Asiakirja 10022/01: sivut 29-36 (taulukot, joissa vertaillaan jdsenvaltioiden tarkeimpia
kilpailulainsaadannon saannodksia ja EY:n perustamissopimuksen 81-82 artiklaa)

Asiakirja 13798/00: kohdat 5-8, 9-10 (osittaiset poistot), 14-15
Asiakirja 12856/00: kohdat 2,3 (osittainen poisto)

Asiakirja 13385/00: kohta 2

Asiakirja 5843/01: kohdat 4, 5

Asiakirja 6024/01: kohdat 4, 5
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Asiakirja 6622/01: kohdat 3, 10, 11
Asiakirja 7692/01: kohdat 1218 ja liite
Asiakirja 6834/01: kohdat 3 (osittainen poisto), 6, 8, 10

Asiakirja 13560/01, jossa on kaksi osaa: tilanneselvitys ja liitteet. Oikeusasiamies katsoi tarkastuksen
perusteella, ettd kohdat 6, 8, 10-12, 19-20 ja 22 olisi voinut myds paljastaa ilman, ettd kukaan olisi
pystynyt tunnistamaan tietyn valtuuskunnan, valtuuskuntien tai komission edustajan kannanottoja.
Asiakirjan 13563/01 liitteessd II (puheenjohtajan valitysehdotus asetuksen tekstiksi) ei mydskaan
nayttanyt olevan muuta perustetta erotella paljastettavia tekstin osia (alaviitteitd lukuun ottamatta) ja
poistettavia tekstin osia kuin se, ettd poistetuissa kohdissa kasiteltiin poliittisesti arkaluonteisempia
aiheita. Oikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan edes asiantuntija ei olisi pystynyt poistetun
tekstin (alaviitteitd lukuun ottamatta) paljastamisen myota tunnistamaan tietyn valtuuskunnan tai
valtuuskuntien tai komission edustajan kannanottoja. Sama arvio pati myos asiakirjaan 5158/01,
johon sisaltyi aikaisempi ehdotus asetuksen tekstiksi.

Lisdtietoja koskeva pyynto

Oikeusasiamies pyysi edelld esitetyn valossa neuvostoa ystédvillisesti pohtimaan uudelleen
kantaansa edelld mainittujen poistettujen kohtien suhteen ja ilmoittamaan hénelle, voisiko se
paljastaa kyseiset kohdat kantelijalle.

Neuvoston vastaus

Neuvosto totesi vastauksessaan, ettd se oli saanut aikaan kyseistd asetusluonnosta koskevan
poliittisen sopimuksen 26. marraskuuta 2002 pidetyssa kokouksessa. Neuvosto katsoi, ettd tassa
tilanteessa kantelijalle voitaisiin antaa oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin kokonaisuudessaan.

Kantelijan huomautukset

Kantelija totesi huomautuksissaan, ettd neuvosto oli ndhtdvésti poistanut perusteen hénen
kantelultaan myontamalla oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin, mutta han oli my6s turhautunut
siitd, ettd oikeutta ei myOnnetty ennen kuin asetus oli hyvaksytty. Kantelija kiitti oikeusasiamiesta
asian ajamisesta hdnen puolestaan.

PAATOS
1 Tiettyihin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epddminen osittain

1.1 Neuvosto myonsi kantelijalle oikeuden tutustua tiettyihin EUmn Kkilpailumenettelyjen
uudenaikaistamista kasitteleviin asiakirjoihin vain osittain. Kantelija vditti, ettd neuvosto poisti
asiakirjoista enemman kohtia kuin mihin oikeutti sen esittdma perustelu, ettd edelleen kasiteltavina
olevista aiheista esitettyjen yksittdisten valtuuskuntien kantojen luottamuksellisuus oli sdilytettdva.
Kantelija hyvéksyi sen, ettd neuvosto piti valtuuskuntien nimet salassa, mutta vaati, ettd
kannanottojen sisalto ja kyseisten asiakirjojen muut osat olisi tullut paljastaa.

1.2 Neuvosto perusteli asiakirjojen joidenkin osien salaamista viittaamalla aluksi asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohtaan®. Neuvoston mukaan kyseinen ehdotus toi esiin joitakin
aarimmaisen arkaluontoisia ja kiistanalaisia asioita, joista tuolloin vield kaytiin vaikeita poliittisen
tason neuvotteluja neuvostossa. Néaissa olosuhteissa sellaisten alustavien kantojen ennenaikainen
paljastaminen, joita neuvoston jdsenten valtuutetut ja komission edustajat olivat kokouksissa
ilmaisseet ja joiden esittdjan asiantuntija saattoi helposti tunnistaa vaikka sita ei olisikaan erikseen

60

»Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kdyttoon tai jonka se on vastaanottanut ja joka liittyy asiaan, josta toimielin
ei ole tehnyt pddtostd, ei anneta tutustuttavaksi, jos asiakirjan sisdltamien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti
toimielimen paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu edellyta ilmaisemista.«
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mainittu, saattoi vahingoittaa toimielimen kykya 16ytda asioissa kompromissiratkaisuja ja voi tehda
tyhjaksi neuvoston ponnistelut tarkeda lainsdadantotekstia koskevan kaikkia tyydyttdvan sovinnon
aikaansaamiseksi.

1.3 Koskakantelija oli hyvaksynyt, ettd neuvosto piti valtuuskuntien nimet salassa, oikeusasiamies
keskittyi tutkimuksessaan siihen, oliko neuvosto poistanut enemmén kohtia kuin mihin tassa
tarkoituksessa oli aihetta.

14 Oikeusasiamies paatyi kyseisten asiakirjojen tarkastuksen perusteella sithen johtopaatokseen,
ettd joitakin poistoja ei voinut perustella neuvoston esittamilld syillda. Oikeusasiamies kertoi
neuvostolle yksityiskohtaisista havainnoistaan ja pyysi sitd pohtimaan kantaansa uudelleen.

1.5 Neuvosto totesi vastauksessaan, ettd se oli saanut aikaan kyseista asetusluonnosta® koskevan
poliittisen sopimuksen kokouksessaan 26. marraskuuta 2002. Neuvosto katsoi, ettd tdssa tilanteessa
kantelijalle voitaisiin antaa oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin kokonaisuudessaan.

1.6 Huomautuksissaan neuvoston vastauksesta kantelija ilmaisi turhautumisensa siitd, ettei han
ollut saanut oikeutta tutustua asiakirjoihin ennen kuin asetus oli hyvaksytty. Oikeusasiamies katsoi
ndin ollen, ettd oli syyta esittdd johtopdatos kantelijan vditteestd, ettd neuvoston toiminnassa oli
tullut ilmi hallinnollinen epakohta.

1.7 Oikeusasiamies tarkasti asiakirjat, joihin neuvosto oli antanut kantelijan tutustua vain osittain.
Oikeusasiamiehen mielestd neuvoston perustelu, ettd joku olisi voinut tunnistaa valtuuskuntien tai
komission edustajan kannanotot neuvostossa kasiteltdvina olevissa asioissa, jos poistetut kohdat
olisi paljastettu, ei riittanyt oikeuttamaan useita tehtyja poistoja. Tama oli hallinnollinen epakohta,
ja oikeusasiamies esitti sen johdosta kriittisen huomautuksen.

1.8 Oikeusasiamies ei katsonut aiheelliseksi ryhtya jatkotoimiin, silld neuvosto oli antanut
kantelijalle oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin kokonaisuudessaan sen jilkeen, kun
asianomaisesta asetusluonnoksesta oli paasty sopuun 26. marraskuuta 2002 pidetyssd
kokouksessa.

2 Oikeus tutustua komission valmisteluasiakirjoihin

2.1 Kantelija vaitti, ettd neuvoston esittima perustelu ei oikeuttanut kohtien poistamista tietyista
komission valmisteluasiakirjoista. Oikeusasiamies muistutti, ettd han oli esittanyt kriittisen
huomautuksen kyseisista asiakirjoista poistetuista kohdista. Kantelun tdssa kohdassa oli siten vain
kyse siitd, voitiinko neuvoston perusteluja soveltaa komission valmisteluasiakirjoihin.

2.2 Neuvosto totesi, ettd kyseiset komission asiakirjat olivat komission yksikdiden laatimia
epavirallisia asiakirjoja, joilla pohjustettiin neuvoston tyoryhmédn keskusteluja ja joiden
tarkoituksena oli selventaa joitakin komission ehdotukseen liittyvid kohtia, joita komissio ei ollut
hyvaksynyt komission jasenten kollegiossa ja joiden ei ollut tarkoitus sitoa komissiota.

2.3 Kantelija totesi huomautuksissaan hyvaksyvéansa sen, ettd neuvoston keskustelujen tueksi
laadittuja komission valmisteluasiakirjoja kohdeltiin samoin kuin neuvoston asiakirjoja. Kantelija
antoi siten nahtdvasti taman kantelun nakékohdan raueta.

3 Neuvoston online-asiakirjahakemisto

3.1 Kantelija vaitti, ettd neuvoston online-asiakirjahakemistossa ei annettu riittdvasti tietoa
asiakirjoista.

61

Neuvosto hyvidksyi seuraavan asetuksen 16. joulukuuta 2002: Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 pédivana
joulukuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdantdjen taytantoonpanosta, EYVL 2003 L
1,s. 1.
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3.2 Neuvosto totesi, ettd kunkin asiakirjan laatijasta ja vastaanottajasta seka asiakirjan tyypista
saattoi helposti saada tietoa online-asiakirjahakemiston kautta. Neuvosto oli halukas tutkimaan
mahdollisuutta lisitd julkisen hakemiston kayttdjaystavallisyytta.

3.3 Kantelija totesi huomautuksissaan, ettd hanen esittdiménsd huomiot oli tarkoitettu avuksi,
eikd hin halunnut jatkaa asian ajamista. Héan teki myds joitakin ehdotuksia timén hdnen omien
sanojensa mukaan “poikkeuksellisen arvokkaan tietoldhteen” kehittdimiseksi. Oikeusasiamies
valitti kantelijan ehdotukset neuvostolle tiedoksi.

3.4 Edelld esitetyn valossa oikeusasiamies katsoi, ettei kantelun tdssd kohdassa tullut ilmi
hallinnollista epakohtaa.

4 Johtopaitos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella on esitettdva seuraava
kriittinen huomautus:

Oikeusasiamies tarkasti asiakirjat, joihin neuvosto oli antanut kantelijan tutustua vain osittain. Oikeusasiamies
katsoi, etti neuvoston perustelu, etti joku voisi tunnistaa valtuuskuntien tai komission edustajan kannanotot
neuvostossa kisiteltivini olevissa asioissa, jos poistetut kohdat olisi paljastettu, ei riittinyt oikeuttamaan
useita tehtyji poistoja. Témi oli hallinnollinen epikohta.

Oikeusasiamies ei katsonut aiheelliseksi ryhtya jatkotoimiin, silld neuvosto oli antanut kantelijalle
oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin kokonaisuudessaan sen jidlkeen, kun asianomaisesta
asetusluonnoksesta oli padsty sopuun 26. marraskuuta 2002 pidetyssa kokouksessa. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

NEUVOSTON VELVOLLISUUS VARMISTAA, ETTA EUROOPAN
UNIONIN POLIISIOPERAATIOSSA SARAJEVOSSA NOUDATETAAN
PERUSOIKEUKSIA

Pidtos  kanteluun 1200/2003/OV  (luottamuksellinen) Euroopan unionin
neuvostoa vastaan

KANTELU

Kantelijjan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Sarajevossa suoritettavan Euroopan unionin poliisioperaation (EUPM) suunnitteluryhméan
johto sanoi kantelijan tydsopimuksen irti todistamattomien syytosten takia perustelematta asiaa
mitenk&ddn. Tama rikkoi kantelijan oikeuksia puolustautua.

Kantelija ilmoitti vastustavansa noudatettua menettelya kirjeessddn suunnitteluryhmalle, joka oli
paivatty 19. marraskuuta 2002. Vastauksessaan 26. marraskuuta 2002 EUPM:n suunnitteluryhman
paallikko ilmoitti, ettd kantelijan tyosopimus oli sanottu irti, koska hénen kaytoksensa oli ollut
sopimatonta ja koska hdn oli toiminut vastoin EUPM:n suunnitteluryhmén aatteita ja omia
velvoitteitaan operaatioon osallistuvana ammattijasenena.

Kantelija teki Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun (viitenumero 2188/2002/0OV) 17. joulukuuta
2002. Kantelua ei voitu kuitenkaan ottaa kasiteltdvaksi, silla kantelija ei ollut etukateen ollut
yhteydessa neuvostoon kantelun kohteena olevassa asiassa. Oikeusasiamies neuvoi kantelijaa
kirjoittamaan neuvostolle. Kantelijan mukaan hédn oli tdiman jidlkeen ldhettanyt kaksi kirjattua
kirjetta neuvostolle, mutta ei ollut saanut vastausta.

Kantelija jatti oikeusasiamiehelle sen jdlkeen oikeusasiamiehelle tutkittavaksi kantelun 26. kesdakuuta
2003. Han vaitti, ettd hanen sopimuksensa EUPM:n kanssa oli sanottu irti perusteettomasti ja
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todistamattomien syytOsten perusteella ja ettd neuvosto ei ollut vastannut hanen kahteen kirjattuun
kirjeeseensd, jotka koskivat asiaa. Han vaati, ettd neuvoston olisi oikaistava haneen kohdistuvat
syytokset ja ettd hanen olisi saatava palkka koko joulukuulta 2002.

TUTKIMUS

Neuvoston lausunto

Neuvosto antoi lyhyen lausunnon ja totesi, ettei neuvoston paasihteeristd osallistunut kantelijan
nimittdmiseen eikd erottamiseen. EUPM:n suunnitteluryhmd oli palkannut kantelijan suoraan
sen toimivallan turvin, joka operaatiolle oli myonnetty Euroopan unionin poliisioperaatiosta
11. maaliskuuta 2002 annetulla neuvoston yhteiselld toiminnalla®®. Neuvoston paéasihteeristo ei ollut
tietoinen kantelijan erottamisen perusteista.

Neuvoston yhteisen toiminnan 2 artiklan 1 kohdassa sdadetaan, etta ”suunnitteluryhmaéan kuuluu
operaation poliisijohtaja/suunnitteluryhmén johtaja ja riittavasti henkilostod operaation tarpeista
johtuvientoimintojensuorittamiseksi”. EUPM voiottaapalvelukseenkansainvalista siviilihenkil6stoa
sopimuspohjaisesti tarpeen mukaan®. Operaation johtaja/poliisikomentaja vastaa kuitenkin EUPM:
n operatiivisesta johdosta ja paivittaisestd hallinnosta® seka kayttdd tdhan perustuvaa toimivaltaa.
Toimivaltaan kuuluu véistamaéttad henkiloston palkkaaminen sopimuspohjaisesti sekéd henkiloston
mahdollinen irtisanominen, kuten oli kdynyt kantelijan tapauksessa.

Edelld todetusta kay ilmi, ettei ollut neuvoston paasihteeriston tehtdva palkata (ja lopulta irtisanoa)
EUPM:n sopimuspohjaista henkil9stoa.

Kantelijan huomautukset

Kantelijja pitaytyi kantelussaan. Han ilmoitti alkaneensa kirjoittaa kirjeitd asianajajille Brysseliin.

PAATOS
1 Oikeusasiamiehen tutkimuksen kohde

1.1  Tutkiessaan kanteluita, jotka koskevat sopimussuhdetta yhteison toimielimen tai muun
elimen kanssa, oikeusasiamies rajoittuu tutkimaan, antaako yhteison toimielin tai muu elin
johdonmukaisen ja jarkevan selityksen toimiensa oikeusperustasta ja siitd, miksi se uskoo oman
nakemyksensd sopimustilanteesta olevan perusteltu. Jos ndin kdy, oikeusasiamies tulee siihen
tuloksen, ettei hanen tutkimuksensa perusteella ole ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

1.2 Oikeusasiamiehen paatds sopimusasiassa ei vaikuta osapuolten oikeuteen tutkituttaa ja saada
sopimuskiistansa ratkaistua virallisesti toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

2 Sopimuksen pdittiminen perusteettomasti ja todistamattomien syytdsten perusteella

2.1 Kantelija vaitti, ettd hdnen sopimuksensa Sarajevossa suoritettavan Euroopan unionin
poliisioperaation (EUPM) kanssa paatettiin perusteettomasti ja todistamattomien syytOsten
perusteella. Kantelijan mukaan néin rikottiin hdanen oikeuttaan puolustautua.

2.2 Neuvosto ilmoitti, ettei sen padsihteeristd osallistunut kantelijan nimittamiseen eika
erottamiseen. EUPM:n suunnitteluryhma oli palkannut kantelijan suoraan sen toimivallan turvin,
joka operaatiolle oli myonnetty Euroopan unionin poliisioperaatiosta 11. maaliskuuta 2002 annetulla
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EYVLL70,13.3.2002, s. 1.
Neuvoston yhteinen toiminta, 11 paivalta maaliskuuta 2002, Euroopan unionin poliisioperaatiosta — 5 artiklan 3 kohta.

Neuvoston yhteinen toiminta, 11 pdivaltd maaliskuuta 2002, Euroopan unionin poliisioperaatiosta — 4 artiklan 1 kohta ja
7 artiklan 3 luetelmakohta.
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neuvoston yhteiselld toiminnalla. Neuvoston padsihteeristo ei ollut tietoinen kantelijan erottamisen
perusteista.

2.3  Oikeusasiamies huomautti, ettd Euroopan unionin poliisioperaatio oli vahvistettu neuvoston
yhteisessd toiminnassa 11. pdivaltd maaliskuuta 2002%. Yhteisen toiminnan 4 artiklan 1 kohdassa
sdddettiin, ettd neuvoston nimittim&d operaation johtaja/poliisikomentaja vastasi EUPM:n
operatiivisesta johdosta ja pdivittdisestd hallinnosta. 4 artiklan 4 kohdassa saddettiin edelleen, etta
operaation johtaja/poliisikomentaja vastaa henkildston kurinpitovalvonnasta. Euroopan unionin
poliisioperaatiosta (EUPM) Bosnia-Hertsegovinassa tehdyn Euroopan unionin sekd Bosnia-
Hertsegovinan vilisen sopimuksen® 3 artiklan 2 kohdassa saddettiin, ettd operaation johtaja/
poliisikomentaja raportoi yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkeana edustajana toimivalle
paasihteerille Euroopan unionin Bosnia-Hertsegovinan erityisedustajan valityksella.

2.4  Edella esitettyjen sadannosten perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd neuvoston tehtdvana oli
varmistaa, ettd EUPM:n toiminnassa noudatettiin oikeusvaltion periaatteita ja Euroopan unionin
tunnustamia perusoikeuksia.

2.5 Oikeusasiamies tutki huolellisesti kantelijan ja neuvoston toimittamat asiakirjat. Asiakirjojen
perusteella tapauksen tosiseikat nayttivit olevan seuraavat:

(i) Kantelijan tyosopimus allekirjoitettiin  EUPM:n suunnitteluryhmédn kanssa 26. kesakuuta
2002 Euroopan unionin poliisioperaatiosta 11. maaliskuuta 2002 annetun neuvoston yhteisen
toiminnan 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kyseisessa kohdassa saadettiin, ettda "EUPM ottaa
palvelukseen kansainvilisti siviilihenkildstod ja paikallista henkildstéid sopimuspohjaisesti tarpeen
mukaan”. Sopimuksen oli madra olla voimassa heindkuun 1. paivastd joulukuun 31. paivdan
2002.

(ii) Kantelijan sopimus paatettiin sanoa irti kurinpitotoimenpiteend. Kantelijan ldahettdmiin
asiakirjoihin sisdltyi 12.marraskuuta 2002 paivatty muistio, jonka oli laatinut EUPM:
n suunnitteluryhmén lainopillinen neuvonantaja ja jonka otsikkona oli ”Suositus
kurinpitomenettelya varten”. Muistiossa mainittiin, ettd apulaiskomentaja oli laatinut sisdisen
tutkintaraportin kantelijan véitetystd rikkomuksesta. Vaitetty rikkomus koski oletettua
suhdetta kantelijan ja moldavialaisen naisen vélilld. Moldavialainen nainen oleskeli laittomasti
Bosnia-Hertsegovinassa ja tyoskenteli tanssijana kahdessa paikallisessa baarissa. Kantelija
oli oletettavasti maksanut naiselle “palveluista”. Muistiossa viitattiin my06s ”seksipalvelujen
ostoon”, ja siind todettiin, ettd “koska [kantelija] on EUPM:n suunnitteluryhmin jisen ja hinelli on
ndiin ollen velvollisuus olla sekaantumatta laittomaan toimintaan, hinen olisi pitdnyt pidittyd luomasta
minkddnlaista tunteisiin perustuvaa romanttista suhdetta neiti X:din. Koska [kantelijan] kiytos ei
pysynyt sopivaisuuden ja pidittyvyyden rajoissa, hin on vaarantanut EUPM:n suunnitteluryhmin
nuhteettoman maineen”.

(iif) Lainopillisen neuvonantajan johtop&adatds ja suositus kuuluivat seuraavasti: ”[Kantelija]
on kayttaytynyt pahasti vastoin tyosopimuksesta johtuvia velvoitteitaan. [Kantelija] on
vaarantanut vakavasti EUPM:n suunnitteluryhmén maineen. Hénen toimensa olivat téltd osin
vakava rikkomus. EUPM:n suunnitteluryhmédn poliisikomentajalle suositellaan [kantelijan]
sopimuksen valitontd irtisanomista.” Lainopillinen neuvonantaja esittdd sopimuksen
paattamisen oikeusperustaksi sopimuksen 15 kohtaa, jossa madrdtdan, ettd “tyonantajalla on
oikeus sanoa tyontekijan sopimus irti ilman etukdteen annettua kirjallista ilmoitusta vakavan
rikkomuksen ollessa kyseessa”. Operaation poliisikomentaja paatti sanoa kantelijan sopimuksen
irti 8. joulukuuta 2002.

2.6 Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaan (oikeus hyvéan hallintoon) siséltyy jokaisen
oikeus tulla kuulluksi, ennen kuin hanta vastaan ryhdytdan yksittdiseen toimenpiteeseen, joka
vaikuttaisi haneen epdedullisesti. Oikeusasiamiehen hallussa olevan nédyton perusteella vaikutti
siltd, ettd kantelijalle ei ollut annettu mahdollisuutta esittdd kantaansa oletetuista tosiseikoista,
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joihin kurinpitotoimet hantd vastaan perustuivat. Tama oli hallinnollinen epdkohta. Koska
kantelijan sopimus sanottiin irti yli vuosi sitten, ei ollut asianmukaista ehdottaa sovintoratkaisua.
Oikeusasiamies esitti siksi jaljempéana olevan kriittisen huomautuksen.

3 Kantelijan vaatimukset

3.1 Kantelija vaati, ettd neuvoston olisi oikaistava hdaneen kohdistuvat syytokset ja ettd hanen olisi
saatava palkka koko joulukuulta 2002.

3.2 Oikeusasiamies ehdotti, ettd kantelijan olisi parasta esittdd ndama vaatimuksensa suoraan
neuvostolle, joka sitten tutkisi vaatimukset edelld 2.6 kohdassa esitettyjen oikeusasiamiehen
havaintojen ja johtopaatosten perusteella. Jos neuvoston vastaus ei olisi tyydyttava, kantelijalla
olisi mahdollisuus vieda asia toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi tai tehda Euroopan
oikeusasiamiehelle uusi kantelu.

4 Jattaiminen vastaamatta

4.1 Kantelija vditti, ettei neuvosto vastannut kahteen kirjattuun kirjeeseen, jotka hén oli ldhettanyt
irtisanomisen takia. Neuvosto ei esittanyt asiasta huomautuksia, vaan totesi ainoastaan, ettei se
ollut puuttunut kantelijan palkkaamiseen eika irtisanomiseen.

4.2  Oikeusasiamiehen toimisto pyysi kantelijjalta jaljennoksia kahdesta kirjatusta kirjeesta, jotka
kantelija oli ldahettanyt neuvostolle. Kantelijalla ei ollut jdljennosta toisesta kirjatusta kirjeesta.
Toinen, 18. maaliskuuta 2003 pdivatty kirje oli ilmeisesti lahetetty kirjattuna 19. maaliskuuta 2003
neuvoston padsihteeriston padosaston A (henkildstd ja hallinto) yksikon paallikolle.

4.3  Hyviénhallintotavan periaatteiden mukaan toimielinten on vastattava kansalaisten lahettdmiin
kirjeisiin®. Tassa tapauksessa vaikutti siltd, ettei neuvosto ollut vastannut kantelijan kirjeeseen eika
selittdnyt, miksi vastausta ei ollut annettu. Tama oli hallinnollinen epékohta, josta oikeusasiamies
esitti alla olevan kriittisen huomautuksen.

5 Johtopiditos

Kantelun toisesta ja neljannestd osasta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella oli
syyta esittaa seuraavat kriittiset huomautukset:

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaan (oikeus hyvidn hallintoon) sisiltyy jokaisen oikeus
tulla kuulluksi ennen kuin hintd vastaan ryhdytiin yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaisi hineen
epiedullisesti. Oikeusasiamiehen hallussa olevan niyton perusteella vaikutti siltd, ettd kantelijalle ei annettu
mahdollisuutta esittii kantaansa oletetuista tosiseikoista, joihin hintd vastaan toteutetut kurinpitotoimet
perustuivat. Tidmd oli hallinnollinen epikohta.

Hyvin hallintotavan periaatteiden mukaan toimielinten on vastattava kansalaisten kirjeisiin®®. Tissi
tapauksessa vaikutti siltd, ettei neuvosto ollut vastannut kantelijan kirjeeseen eikd selittinyt, miksi vastausta
ei ollut annettu. Tiami oli hallinnollinen epikohta.

Koska tapauksen ndma kohdat koskivat yksittdisid menneisyyden tapahtumia, sovintoratkaisuun
pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.
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Eurooppalaisen hyvian hallintotavan sdannoston 13 artikla.

Eurooppalaisen hyvan hallintotavan saanndston 13 artikla.
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3.4.3 Euroopan komissio

VIRHEELLISTEN TIETOJEN ANTAMINEN TARJOUSKILPAILUMENETTELYS
SA

Piitos kanteluun 1351/2001/(ME)(MF)BB Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Syyskuussa 2001 teki kantelun henkild, joka oli Integration GmbH -konsortion projektijohtaja
hankkeiden taytintdonpanon seurantaa (Tacis ja Balkans) koskevassa tarjouskilpailussa EuropeAid
/112404/C/SV (era 1). Han kanteli konsortion puolesta.

Euroopan komissio julkisti yhdessd neljain muun erdn kanssa 5. kesdkuuta 2001 tarjouskilpailun
hankkeiden taytantéonpanon seurantaa (Tacis ja Balkans) koskevan palvelusopimuksen tekemiseksi.
Integration GmbH -konsortio jatti komission yhteisty6toimisto EuropeAidille 9. heindkuuta 2001
tarjouksen tarjouskilpailun EuropeAid/112404/C/SV (era 1) perusteella.

Ennen tarjouksen jattamista kantelija oli pyytanyt 18. kesdkuuta 2001 yhdessa muiden tarjoajien
kanssa komissiolta selvennystd muutamiin ohjesdéntdjen kohtiin. Yksi komissiolle esitetyista
kantelijan kysymyksistd koski taloudellista arviointia. Kantelija kysyi, perustuiko arviointi
yksikkohintoihin vai kokonaishintaan. Komissio vastasi kantelijalle 20. kesdkuuta 2001, ettd tarjousta
arvioitaisiin yksikkohintojen / kiinteiden kustannusten ja maksujen perusteella (selventdavan
kirjeen B kohta, otsikko “Cost Breakdown and Financial Offer”). Kantelija perusti ndin ollen
ehdotuksensa olettamukseen, ettd taloudellinen arviointi perustuisi yksikkohintoihin. Kantelijan
ehdotukseen sisaltyi lukumaéraisesti paljon ”asiantuntijoiden tyopaivid”, silla kantelija tiesi, ettei
asiantuntijoiden tyopdivien suuri lukumaéara olisi tarjoajan kannalta automaattisesti epasuotuisa
nakokohta, jos tarjouskilpailu perustui yksikkohintoihin.

Kantelija kuuli 7. syyskuuta 2001 huhuja, ettd hédn olisi havinnyt tarjouskilpailun kokonaishinnan
perusteella ja sopimus tehtiin toisen tarjoajan kanssa, koska tdmédn ehdotukseen siséltyi
huomattavasti vahemmaén ”asiantuntijoiden tyopéivia”. Kantelija kirjoitti komissiolle 11. syyskuuta
2001 ja pyysi selvittdmaan hintojen arviointimenetelmaa. Kantelija soitti komissioon, jolloin hanelle
kerrottiin, ettei toiseen kirjeeseen vastattaisi. Sopimus oli tehty toisen tarjoajan kanssa kuudeksi
kuukaudeksi.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija vaitti, ettd tarjouskilpailussa oli mahdollisesti menetelty
sdantojen vastaisesti.

Kantelijan vaatimukset voitiin esittdd lyhyesti seuraavalla tavalla:

(i) Kantelija halusi tietad, perustuiko arviointi todella yksikkohintoihin.

(ii) Jos lopullinen arviointi oli tehty kokonaishinnan perusteella, komission olisi keskeytettava
menettely ja tarkistettava, oliko tarjoajat asetettu vadrdan paremmuusjarjestykseen siksi, ettd
arvioinnissa kaytettiin virheellistd menetelmda. Jos asia oli ndin, ehdotukset olisi laskettava
uudelleen yksikkohintojen perusteella.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Euroopan komission lausunnossa todettiin lyhyesti esitettyna seuraavaa:

Kantelija otti useaan otteeseen yhteyttd komission osastoihin tarjouskilpailumenettelyn aikana.
Komission mielestd kantelijan kdyttdytyminen voitiin tulkita yritykseksi saada luottamuksellisia
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tietoja tarjouskilpailumenettelysta. Lisdksi komissio ilmoitti olevansa ”tdysin eri mieltd tavasta, jolla
kantelija kdytti sovittelumenettelyd:(...) Kantelu naytti jatetyn ainoastaan, jotta silld olisi vaikutus
komission osastoihin tarjouskilpailumenettelyn aikana.”

Sopimus tehtiin voimassa olevien menettelysaantdjen mukaisesti, erityisesti menettelykasikirjan
4 osiota noudattaen. Kantelijan tarjousta ei hyvéksytty, koska se ei ollut yhtd edullinen.

Tarjouskilpailupyynnossda madarattiin - sopimuksen tekemistda koskevista perusteista, ettad
kustannustarjoukseen oli siséllyttdva tehtdvankuvauksessa mainitut palvelut kattava tdydellinen
talousarvio yhden eli ensimmaéisen vuoden osalta. Tarjous arvioitaisiin talousarvion perusteella.
Menettelykasikirjan kohdassa 11.10.02 maaritetddn tarjousten taloudellista arviointia koskevat
sdannot.

Kantelijjalle 20. kesdkuuta 2001 ldhetetyn selventavan kirjeen kohtaa B ei tulisi tulkita taustastaan,
tarjouskilpailupyynndsté ja tarjouskilpailuun liittyvistd asiakirjoista erillisend. Vaikka selventava
kirje lahetettiin kaikille tarjoajille, kantelija oli ainoa, joka kaytti kyseista kohtaa kyseenalaistaakseen
tarjouskilpailumenettelyn, mika osoittaa hanen tulkintansa olleen epaloogista.

Seurantasopimuksissa taloudellinen arviointi tehdddn aina kokonaishinnan perusteella. Asia ei
ole noussut esiin yhdessdkddn aikaisemmassa tarjouskilpailussa. Kantelija menestyi aikaisempaa
seurantajérjestelmaa koskevassa tarjouskilpailussa, joten hanen olisi pitdnyt tuntea tarjouskilpailua
koskevat saannot hyvin.

Euroopan komission hankintoja ja sopimuksia késittelevd neuvoa-antava komitea antoi myonteisen
lausunnon komission valinnasta 19. syyskuuta 2001. Lausunnossa vahvistettiin, ettd tarjousten
tekninen ja taloudellinen arviointi oli toteutettu menettelykasikirjan sisdltdimien tietojen,
tarjouskilpailua koskevien sddnndsten ja tarjoajille lahetetyn selventavan kirjeen mukaisesti.

Kantelijan huomautukset

Kantelijan huomautuksissa todettiin lyhyesti esitettynd seuraavaa:
Kannellessaan oikeusasiamiehelle kantelija uskoi valinneensa oikean menettelytavan.

Kantelija otti useaan otteeseen yhteyttd komission osastoihin tarjouskilpailun aikana. Kantelijan
tarkoituksena oli varoittaa komissiota mahdollisesta hallinnollisesta epakohdasta, joka perustuisi
epdselviin ohjesdantdihin, harhaanjohtavaan selventdvaan kirjeeseen ja Tacis-ohjelman nykyisten
seurantamenetelmien rikkomiseen. Kantelija ei ottanut yhteyttd komissioon saadakseen
luottamuksellisia tietoja. Konsortio sai sitd vastoin monista muista ldhteistd tietoja suosituksista,
jotka komissio antoi hankintoja ja sopimuksia késittelevalle neuvoa-antavalle komitealle.

Tarjouksen jattdneeseen konsortioon kuuluvat viisi yhtidta pyysivét selventdvda kirjettd juuri
kokemuksensa perusteella. Yhtiot tunsivat perustavanlaatuiset erot Tacis-ohjelman seurannan
ja yleisen seurannan valilld, minkd vuoksi ne varoittivat komissiota. Kantelijja tiesi, ettd yleisen
seurannan (erdt2-5) vuotuiset tarkastuskdynnit oli tarkkaan maddritetty ja taloudellinen
arvio perustuisi kokonaishintoihin. Sitd vastoin Tacis-ohjelman seurannassa (erd 1) vaaditut
tarkastuskdynnit oli maédritelty tehtdvankuvauksessa vain suurpiirteisesti (tarkastuskayntien
vuotuinen maara aiottiin paattaa, kun projektipaallikkdjen yksittdiset vaatimukset olisivat tiedossa).
Koska kantelija tiesi, ettd téllaisessa tapauksessa taloudellinen arviointi perustuisi yksikkéhintoihin
tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksen N:016/2000 mukaisesti, kantelija pyysi
komissiolta selvennysta.

Lisdksi kantelija totesi, ettei komission ldhettdméassd selventdvdssa kirjeessd olevaa lausetta
”Taloudellisen tarjouksen arviointi tehddan yksikkohintojen / kiinteiden kustannusten perusteella”
16ytynyt mistddn muusta kantelijan hallussa olevasta asiakirjasta. Kantelija muotoili ehdotuksensa
noudattaen tilintarkastustuomioistuimen tekemaa tulkintaa epéselvissé tapauksissa kaytettavasta
menetelmasta.
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Kantelija oli tdysin samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd selventdvan kirjeen lausetta oli
tarkasteltava koko tekstin pohjalta sekd tarjouskilpailupyynnén ja muiden tarjouskilpailua
koskevien asiakirjojen perusteella. Kantelu ei rajoittunut kuitenkaan vain selventavaan kirjeeseen,
vaan viittasi my0s useisiin ohjesddntdjen kohtiin.

Kantelusta antamassaan lausunnossa komissio esitti erilaisen maaritelman taloudellista arviointia
koskevista sddnnoista kuin selventdvéssa kirjeessaan. Tarjouskilpailuun osallistuvien yhtididen
saatavilla oleviin asiakirjoihin, jotka 16ytyivat komission yhteistyotoimisto EuropeAidin Internet-
sivustolta, ei sisally menettelykdsikirjaa. Kantelija perusti ehdotuksensa tammikuussa 2001
paivattyyn yhteison ulkoisen avun sopimusmenettelyjen kdaytannon oppaaseen (“Practical Guide
to EC external aid contract procedures”), jossa ei ole kohtaa 11.10.02. Kantelijan ndkemyksen
mukaan opas perustui ulkomaanavun yhteisen toimialan 10. marraskuuta 1999 hyvéaksymaan
ohjekésikirjaan (“Manual of Instructions”). Kantelija oletti, ettd komissio siteerasi joko sisdista
asiakirjaa tai ohjekésikirjan aikaisempaa versiota.

antelija totesi lopuksi toivovansa, etta tapauksessa paastaisiin ”sisdiseen sovintoratkaisuun”.
Kant l] tot I ksi t tta t k t ” t tk "

Kantelijan lisihuomautukset

Kantelijaldhetti 30. toukokuuta 2002 lisshuomautuksensa Euroopan oikeusasiamiehelle. Kantelija toi
esiin kantelun kiireellisyyden, silla komissio oli tehnyt kiistan kohteena olevan hankintasopimuksen
kuudeksi kuukaudeksi, ja sopimus paattyi 15. kesdkuuta 2002. Han korosti myos toivovansa, ettd
kiistassa paastdisiin rauhanomaiseen ratkaisuun.

OIKEUSASIAMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Sovintoratkaisun mahdollisuus

Tutkittuaan huolellisesti komission lausunnon ja kantelijan huomautukset oikeusasiamies totesi
alustavasti, ettd komission toiminnassa oli mahdollisesti ilmennyt hallinnollinen epédkohta.
Johtopaatoksen perusteet olivat lyhyesti esitettyind seuraavat:

Euroopan oikeusasiamies totesi, ettd komissio ilmoitti kaikille tarjoajille ldhettdmassaan
selventavassa kirjeessd taloudellisen arvioinnin perustuvan yksikkohintoihin. Tarjouskilpailum
enettelyd koskevien sadntdjen mukaan kaikille tarjoajille ldhetetty selventdva kirje on komission
kannalta sitova. Komissio totesi kuitenkin jalkeenpdin lausunnossaan, ettd seurantasopimuksissa
— joista tdssd oli kyse — arviointi tehdddn aina kokonaishinnan perusteella. Oikeusasiamies
katsoi, ettd koska komissio oli ilmoittanut soveltavansa yksikkohintoja, mutta sovelsi jalkeenpdin
kokonaishinnoitteluun perustuvaa menetelmdd, komissio ei ollut noudattanut tarjouskilpailumene
ttelyd koskevia saantoja.

Oikeusasiamies esitti komissiolle ndin ollen 15. heindkuuta 2002 sovintoratkaisuehdotuksen
oikeusasiamiehen ohjesaannon 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Kirjeessddn oikeusasiamies kehotti
komissiota harkitsemaan toimia, joilla annettaisiin kantelijaa tyydyttdva vastaus ja paastdisiin
sovintoratkaisuun, mika korjaisi mahdollisen hallinnollisen epakohdan.

Komission vastaus

Komissio ilmoitti vastauksessaan oikeusasiamiehelle 18. marraskuuta 2002, ettd se ei aikonut
hyviksya Euroopan oikeusasiamiehen ehdottamaa ratkaisua. Komissio oli muodollisesti eri mielté
kantelijan johtopadtoksista ja kielsi, ettd sen yksikkoja voitaisiin pitdd vastuullisina kantelijan
vaaristd tulkinnoista. Komissio katsoi, ettd sen yksikot olivat toimineet tarjouskilpailua koskevien
saantdjen ja periaatteiden mukaisesti.

Komissio totesi, ettd kantelija oli ilmoittanut huomautuksissaan Euroopan oikeusasiamiehelle
perustaneensa ehdotuksensa yhteison ulkoisen avun sopimusmenettelyjen kdytannon oppaaseen.
Pdinvastoin kuin kantelija antoi ymmartas, kdytannon oppaan mukaan komissio tekee kuitenkin
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vain kahden tyyppisid palvelusopimuksia kédyttden kahta erilaista taloudellisen arvioinnin
menetelmaa.

Ensimmadistda sopimusta kutsutaan kokonaishintasopimukseksi, ja tdssa tapauksessa
kustannustarjous siséltda yhden liuskan, jossa ilmoitetaan kokonaishinta, jolla tarjoaja sitoutuu
tuottamaan palvelut teknisen tarjouksen mukaisesti.

Toisessa, maksuihin perustuvassa sopimuksessa vertaillaan kokonaissummia, jotka saadaan
kertomalla perusmaksut tyopaivien lukumaddrilla. Kustannustarjoukseen on liitettava
talousarvioerittely ja kassavirtaennuste. Talousarvioerittelystd on kédytava ilmi palvelujaan
tarjoavien konsultin asiantuntijoiden peruspalkkiot seka sivukustannukset.

Vaikka kantelija oli laatinut ehdotuksensa kdytannon oppaan perusteella, kantelija oletti komission
yksikkdjen kdyttdvan kolmatta menetelmdd, jossa verrataan keskimaardisia yksikkohintoja,
mitd ei ole mainittu kdytannon oppaassa. Komissio korosti, ettd tilintarkastustuomioistuimen
kertomuksessa N:0 16/2000, jonka kantelija mainitsi tulkintansa perusteena, todettiin nimenomaan,
ettei yksikkohintojen keskiarvoon perustuvaa menetelmédd enaa kaytetty.

Komission mukaan kdytdnnon oppaassa mainittujen menetelmien perusteella ja ottaen huomioon,
ettei sopimus ollut kertasuoritukseen perustuvat sopimus, yksikkojen laatimassa selvennyksessa
korostettiin, ettd arviointi perustuisi kahdesta taloudellisen arvioinnin menetelmasta siihen,
jossa vertaillaan yksikkohintoja / kiinteitd kustannuksia ja maksuja, eikd arviointia tehtdisi
kokonaishintaan perustuvalla menetelmalla. Komissio katsoi siksi, etté tarjoajille annettu selvennys
koski kaytettaviksi aiottua menetelmaa ja etta taloudellinen arviointi tehtiin tarjouskilpailumenette
lya koskevien saantdjen mukaisesti.

Komissio korosti, ettda kantelija oli saman selvennyksen saaneista 26 tarjoajasta ainoa, joka tulkitsi
selvennyksen vadrin. Komission mukaan hankintasopimuksen tekomenettelya koskevaa yksikkojen
antamaa selvennysta voitiin soveltaa kaikkiin eriin, ja kantelija oli tehnyt tarjouksen myos neljaan
muuhun erdan kyseenalaistamatta taloudellista arviointia.

Kantelijan huomautukset Euroopan komission lausunnosta

Kantelija totesi huomautuksissaan komission lausunnosta lyhyesti esitettyna seuraavaa:

Komission perusteet paljastivat arviointimenettelyd koskevan sekaannuksen. Komissio viittasi
vastauksessaan asiakirjoihin, joita ei ollut tarjouskilpailua koskevien asiakirjojen joukossa. Jos
komission aikomuksena oli noudattaa maksuihin perustuvaa sopimusta, se ei toiminut tdssa
tapauksessa moneen otteeseen siteerattujen saantojensa mukaisesti.

Tarjouskilpailumenettelyn sddntdjen mukaisesti selventdava kirje oli komission osalta sitova.
Komission antama ”selvennys” oli kuitenkin harhaanjohtava eikd perustunut komission ohjeisiin.
Kantelija kiisti vaitteen, ettd yksikkohintaan perustuva menetelma oli poistettu kaytosta.

Kantelijan mukaan komissio yritti pilata kantelijan maineen ja vahingoittaa kantelijan luotettavuutta
ja rehellisyytta toteamalla, ettd konsortio oli 26 tarjoajasta ainoa, joka valitti. Erastd 1 arvioitiin
painvastoin vain kaksi ehdotusta. Oli selvaa, ettei kilpailun voittaneella konsortiolla ollut syyta
valittaa.

Komission toimettomuus oli aiheuttanut seuraavia vélittdmia ja vélillisid vahinkoja:

(a) Taloudelliset tappiot
- palvelusopimuksen menettdminen 3 vuodeksi

- keskeiselle henkilostolle maksettavat korvaukset ja asiantuntijapalkkiot ndiden pitamiseksi
kaytettavissa silta varalta, ettd kiista saataisiin sovittua nopeasti

- yhdekséan seurannasta vastaavan patevan tyontekijan menettdminen kilpailun voittaneelle
konsortiolle
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- oikeudellisesta neuvonnasta aiheutuneet kustannukset ja huomattava aika, joka kaytettiin
komission lausuntoihin vastatessa

(b) Muut vahingot

Kantelijan maineelle ja luotettavuudelle aiheutuneet vahingot komission ldahes henkilokohtaisten
syytosten vuoksi.

Kantelija paatti huomautuksensa vaatimalla pikaista sovintoratkaisua pitkdn oikeusriidan
valttamiseksi.

PAATOS
1 Komission kantelijaan kohdistama arvostelu kantelemisesta oikeusasia-miehelle

1.1  Lausunnossaan kantelusta komissio ilmoitti olevansa vahvasti eri mielta tavasta, jolla kantelija
kaytti sovittelumenettelyd. Komission mukaan kantelu oli jatetty ilmeisesti vain, jotta komission
osastoihin voitaisiin vaikuttaa tarjouskilpailumenettelyn aikana. Euroopan oikeusasiamiehen
kasityksen mukaan arvostelu kohdistui siihen, ettd kantelija jétti oikeusasiamiehelle kantelun,
ennen kuin tarjouskilpailu oli paattynyt.

Oikeusasiamiehen mielestd oli valttamatonta tehda seuraavat huomautukset komission lausunnon
tasta nakokohdasta.

1.2 Oikeus kannella Euroopan oikeusasiamiehelle on taattu EY:n perustamissopimuksessa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa. Oikeusasiamiehen mielestd kantelun kohteena olevan
toimielimen ei ollut soveliasta spekuloida syitd, miksi kansalainen oli paattanyt kdyttdad ndin
perusoikeuttaan kannella oikeusasiamiehelle.

1.3 Oikeusasiamies totesi, ettei hallintomenettelyja lykatd oikeusasiamiehen tutkimusten
perusteella eikd oikeusasiamies voi kumota hankintasopimuksen tekoa koskevaa paatosta.
Oikeusasiamiehelle kanteleminen ei siis ole sen kaltainen menettely, jota tuomioistuin tarkoitti
Alcatel-tapauksessa ja jossa tarjouskilpailuun osallistuneella tarjoajalla oli mahdollisuus pyytaa
hankintaviranomaisen paatoksen tarkistamista ennen sopimuksen tekoa. Jos tarjoaja haluaa
turvautua ilman oikeudenkdyntid tapahtuvaan muutoksenhakukeinoon, hidn voi kannella
oikeusasiamiehelle hankintasopimuksen tekomenettelya koskevasta hallinnollisesta epakohdasta.

1.4 Talta osin oikeusasiamies katsoi tarpeelliseksi mainita, ettd tutkittavana ollut tapaus oli
osa oikeusasiamiehen omasta aloitteestaan kaynnistaman tutkimuksen (OI/2/2002/IJH) taustaa,
joka koski komission jérjestamiin tarjouskilpailuihin osallistuvien tarjoajien kaytettdvissd olevia
muutoksenhakukeinoja. Tutkimus oli edelleen kdynnissd. Se ei kuitenkaan koskenut taméan
tapauksen sisaltoa.

2 Viite sidntdjenvastaisuuksista tarjouskilpailumenettelyssa

2.1 Kantelija viitti, ettd tarjouskilpailua koskevissa menettelyissd oli tapahtunut mahdollisesti
saantojenvastaisuuksia. Kantelija halusi tietdd, perustuiko arviointi todella yksikkohintoihin.

22 Komissio vaitti, ettd hankintasopimus oli tehty voimassa olevien menettelysdantdjen
mukaisesti ja ettd hankintoja ja sopimuksia késittelevd neuvoa-antava komitea oli antanut
my0nteisen lausunnon.

2.3 Komission lausunnossa todettiin, ettd seurantasopimuksissa arviointi perustuu aina
kokonaishintaan. Oikeusasiamies katsoi néin ollen, ettd kantelijan tdma vaatimus oli taytetty.

2.4  Oikeusasiamies totesi, ettd vastauksessaan oikeusasiamiehen sovintoratkaisuehdotuksee
n komissio myonsi, ettd vastauksessa kantelijan pyyntoon tarjouskilpailun selventdmisestd oli
ilmoitettu, ettei kokonaishintaan perustuvaa menetelmaa kaytettdisi. Koska komission lausunnossa
todettiin, ettd seurantasopimuksissa kdytetddn aina kokonaishintaan perustuvaa menetelmas,

146



VUOSIKERTOMUS 2003 == Paatokset tutkimuksen jalkeen

komissio ndytti antaneen vastauksessaan kantelijalle vaaria tietoja, kun tdméa pyysi selvennysta
tarjouspyynt6onsa. Komissio ei ndin ollen noudattanut tarjouskilpailua koskevia sdantoja. Tama oli
hallinnollinen epékohta, ja oikeusasiamies antoi siitd jaljempana kriittisen huomautuksen.

3 Kantelijan vaatimukset

3.1 Kantelija vaati alun perin, ettd jos taloudellinen arviointi oli tehty kokonaishinnan
perusteella, komission olisi keskeytettdva menettely ja tarkistettava, sijoitettiinko tarjoajat kaytetyn
arviointimenetelman takia vaaraan paremmuusjarjestykseen. Jos néin oli kdaynyt, ehdotukset olisi
laskettava uudelleen yksikkohintojen perusteella.

Komission vastauksista oikeusasiamiehen sovintoratkaisuehdotukseen tekemissaan
huomautuksissa kantelija esitti uuden vahinkoja koskevan vaatimuksen.

3.2 Kantelijan alkuperdisen vaatimuksesta oikeusasiamies muistutti, ettd kuten edelld
kohdassa 1.3 oli mainittu, hallintomenettelyja ei lykita oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun johdosta
eikd oikeusasiamies voi kumota hankintasopimuksen tekoa koskevaa paatostd. Oikeusasiamies
huomautti lisdksi, ettd kyseisen tarjouskilpailun tuloksena tehtiin hankintasopimus, joka paattyi
15. kesdkuuta 2002. Oikeusasiamies totesi siksi, ettei enda ollut mahdollista tayttdd kantelijan
vaatimusta, ettd menettely olisi keskeytettdva ja arviointia tarkistettava.

3.3  Mita tuli kantelijan vaatimuksiin uusista vahingoista, oikeusasiamies huomautti, etta kantelija
oli toivonut pikaista sovintoratkaisua. Oikeusasiamies katsoi, ettd hanelld ei ollut tdssa tapauksessa
mahdollisuutta saada aikaan sovintoratkaisua, koska komissio oli jo hyldnnyt oikeusasiamiehen
ehdotuksen sovintoratkaisuksi. Oikeusasiamies katsoi sen vuoksi, ettd tapauksen kaisittely oli
paikallaan paattda kriittiseen huomautukseen hallinnollisesta epakohdasta, joka on todettu
edelld kohdassa 2.4. Kantelija saattoi osoittaa vahingonkorvausvaatimuksen suoraan komissiolle.
Oikeusasiamies totesi, ettda kantelija oli tietoinen mahdollisuudestaan vedota tuomioistuimeen
vaatimustensa ajamiseksi.

4 Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella on tarpeen esittdd
seuraava kriittinen huomautus:

Oikeusasiamies totesi, etti vastauksessaan oikeusasiamiehen ehdotukseen sovintoratkaisuksi komissio myonsi,
etti vastauksessaan kantelijan pyyntoon tarjouskilpailun selventimisestd oli ilmoitettu, ettei kokonaishintaan
perustuvaa menetelmdd kiytettiisi. Koska komission lausunnossa todettiin, etti seurantasopimuksissa
kéytetidn aina kokonaishintaan perustuvaa menetelmdd, komissio niytti antaneen vastauksessaan kantelijalle
vidrid tietoja, kun tamd pyysi selvennystd tarjouspyyntoon. Komissio ei siten noudattanut tarjouskilpailua
koskevia sdintoji. Tamd oli hallinnollinen epikohta.

Paatoksen kohdassa 3.3 esitettyjen syiden perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei asiassa voitu
paastd sovintoratkaisuun. Koska kriittinen huomautus koski yksittdisiin menneisiin tapahtumiin
liittyvid menettelyd, asian kasittelya ei ollut tarkoituksenmukaista jatkaa. Oikeusasiamies lopetti
siksi asian kasittelyn.

IST-OHJELMAN TOIMINTA
Pitos kanteluun 221/2002/ME Euroopan komissiota vastaan

Oikeusasiamiehelle jatettiin helmikuussa 2002 kantelu MRA Consultants Limited -yhtion puolesta
Euroopan komissiota vastaan viidenteen puiteohjelmaan kuuluvan IST-ohjelman toiminnasta.
Kantelija vaitti lyhyesti esitettynd, ettd IST-ohjelma toimi huonosti ja ettd vuonna 2000 oli kéytetty
virheellisid arviointiperusteita. Kantelija toi erityisesti esiin, ettd vuonna 2000 arviointi perustui
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kumppanikohtaiseen rahoitukseen kéyttdjakohtaisen rahoituksen sijasta, vaikka IST-ohjelman
hakijan oppaassa maarattiin pdinvastoin. Kantelija vaati, ettd IST-ohjelman hallintoa ja tehokkuutta
oli parannettava ja oikeita arviointiperusteita kdytettava.

Komissio ilmoitti, ettd se oli suhtautunut kantelijan viitteisiin vakavasti, tarkistanut arvioinnin ja
selvittanyt kantelijalle ndkokantansa moneen kertaan. Arviointi perustui tarjouskilpailun tekstiin,
tyoohjelmaan ja arvioinnin késikirjaan, joten oikeita arviointiperusteita oli kaytetty. Komission
mukaan kasitteet “kumppani” ja “kayttdja” vastasivat toisiaan.

Oikeusasiamies totesi, ettd arvioinnin yhteenvetokertomuksen mukaan paras ehdotus ei
tayttanyt raja-arvoa kolmessa perusteessa viidestd. Viisi mainittua perustetta olivat samoja
kuin tarjouspyyntoon sovellettavassa arvioinnin kasikirjassa. Oikeusasiamies totesi lisdksi, ettd
tarjouspyynnossa ei viitattu hakijan oppaaseen sitovana asiakirjana ja ettd oppaan mukaan se ei
ohittanut asiaan sovellettavia sdéntdja ja edellytyksid. Nain ollen oikeusasiamies ei katsonut, etta
komission olisi osoitettu soveltaneen vaarié arviointiperusteita.

Oikeusasiamiehen mielesté oli kuitenkin tarpeen esittaa kriittinen huomautus komission kayttamista
termeistd “kayttdja” ja “kumppani”. Oikeusasiamies muistutti, ettd hyvan hallinnon periaatteiden
mukaan komission on annettava kansalaisille paikkansa pitdvédd tietoa. Komission olisi siis
valtettdva esittimastd tietoa harhaanjohtavasti tai tarpeettoman monimutkaisesti. Oikeusasiamies
huomautti, ettd tavallisessa kielenkdytossa “kayttdja” ja “kumppani” eivdt ole synonyymeja.
Oikeusasiamies huomautti liséksi, etta kyseistda ohjelmaa sdanneltiin lukuisilla asiakirjoilla, joiden
oikeudellinen asema vaihteli ja joissa oli lukuisia ristiinviittauksia. Oikeusasiamies katsoi ndin
ollen, ettd komission tapa kayttdd synonyymeina termeja “kayttaja” ja “kumppani” oli ylimaardinen
ja tarpeeton este, joka haittasi selkeda yhteydenpitoa kansalaisten kanssa.

VAITE LAIMINLYONNISTA - RIKKOMISTA KOSKEVA KANTELU (EY:N
PERUSTAMISSOPIMUKSEN ARTIKLA 226 )

Piiitos kanteluun 1237/2002/(PB)OV Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelu on jatkoa kantelijan aikaisempaan kanteluun (801/2000/(ME)PB) samasta asiasta, jonka
tutkinnan oikeusasiamies pdatti 8. kesdakuuta 2001. Kantelija véitti aikaisemmassa kantelussaan,
ettd Euroopan komissio ei ollut késitellyt asiallisesti hdnen esittdméadnsa kantelua rikkomisesta,
joka koski Tanskaa. Rikkomista koskeva kantelu toimitettiin komissiolle, ja se kirjattiin komission
paasihteeristossd vastaanotetuksi tammikuussa 1998. Kantelu kohdistui Tanskan viranomaisiin,
ja siind valitettiin lyhyesti esitettynd, ettd muista unionin jasenvaltioista tuotuihin kaytettyihin
autoihin kohdistuva verotus oli yhteison vapaata liikkuvuutta koskevien sd@nnosten vastainen.
Vastauksessaan syytoksiin komissio totesi, ettd rikkomista koskevasta kantelusta esitettdva
lopullinen kannanotto oli viivdstynyt meneillddan olevan tuomioistuinkésittelyn takia, silld
komissio halusi odottaa tuomioistuimen ratkaisua. Oikeusasiamies hyvéksyi komission kannan
ja huomautti lisdksi, ettd komissio oli luvannut tehda paatoksen rikkomista koskevasta kantelusta
lokakuussa 2001 seka ilmoittaa paatoksesta kantelijalle ja oikeusasiamiehelle.

Kantelija ilmoitti 15. helmikuuta 2002 oikeusasiamiehelle, ettei hdn ollut saanut komissiolta mitdaan
tietoja kantelustaan. Oikeusasiamies kehotti komissiota kommentoimaan vaitettd. Komissio vastasi,
ettd viivastys johtui uusista tuomioistuinkasittelyista seka siitd, etteivat muutamat jasenvaltiot olleet
vastanneet lausuntopyyntoihin. Komissio toisti aikovansa ilmoittaa kantelijalle rikkomista koskevan
kantelun tuloksesta, mutta talld kertaa komissio ei antanut mitdan méaardaikaa paatoksilleen.

Kesakuussa 2002 kantelija ei ollut edelleenkddn saanut tietoja komission padtoksestd hidnen
kanteluunsa. Hén jatti oikeusasiamiehelle niin ollen toisen kantelun komissiota vastaan.
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Kesakuussa 2002 jattdimassddn kantelussa kantelija vditti, ettd komissio oli toiminut hyvan
hallintotavan vastaisesti, kun se ei ollut ottanut kantaa rikkomista koskevassa kantelussa esitettyihin
seikkoihin. Kantelija vaati, ettd komission olisi otettava viipymattd kantaa rikkomista koskevassa
kantelussa esitettyihin seikkoihin.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komission lausunnossa myonnettiin, ettd kantelijan esiin tuomiin kolmeen nidkokohtaan ei ollut
vieldkédan vastattu.

1 Ensimmadinen koski Saksaan rekisterdityjen mutta Tanskassa kaytettdaviksi tarkoitettujen
ajoneuvojen rajat ylittavaa pitkdaikaista liisausta. Komissio oli ilmoittanut kantelijalle haluavansa
odottaa yhteisdjen tuomioistuimen paatostd asiassa C-451/99 Cura Anlagen GmbH ennen, kuin
tekisi paatoksen rajat ylittdvaa pitkaaikaista ajoneuvojen liisausta koskevista sdannoistd. Yhteisjen
tuomioistuin antoi tuomion 21.maaliskuuta 2002. Komissio ottaisi pian yhteyttd kaikkiin
jasenvaltioihin tiedustellakseen, ovatko jasenvaltioiden saannot ja saadokset tuomion mukaisia.

2 Toinen kysymys koski Tanskan valtion perimid veroja toisesta unionin jdsenvaltiosta
tuoduista kdytetyistd autoista. Komissio oli ilmoittanut kantelijjalle aikovansa odottaa yhteisojen
tuomioistuimen péaatosta asiassa C-393/98 Gomes Valente. Lisdksi komissio oli paattanyt
odottaa asian C-101/00 Antti Siilin lopullista ratkaisua. Jalkimmadisessa tapauksessa annettiin
tuomio vastikaan 19. syyskuuta 2002. Komissio oli toimittanut 1. kesdkuuta 2001 tiedonannon
kaikille jasenvaltioille, jotta ndmaé olisivat tietoisia Gomes Valente -tapausta koskevan yhteisojen
tuomioistuimen paatoksen seurauksista. Tiedonantoon toimittamassaan vastauksessa Tanska
vakuutti komissiolle, ettd sen saannot olivat Gomes Valente -tapauksen ratkaisun mukaisia. Osa
jasenvaltioista ei ollut kuitenkaan vieldkdan vastannut tiedonantoon. Koska komissio oli sitd
mieltd, ettd asiaa olisi késiteltdvanad osana kokonaisstrategiaa, komissio ei ollut pystynyt vieldkdan
tekemaan paatostd rikkomista koskevasta kantelusta.

3 Kolmas seikka koski Tanskaan tuotujen kéytettyjen moottoriajoneuvojen arvioinnista
vastaavan henkiloston patevyyttd. Arviointi on ratkaiseva kaytetystd tuontiajoneuvosta perittavan
Tanskan rekisterdintiveron maaran kannalta. Kantelija ei tehnyt selvaksi, olivatko kyseiset
henkilot yksityisida henkiloitda vai virkamiehid. Komissio tulisi ottamaan kantelijaan yhteytta
selventddkseen asiaa. Asia tuli sitd paitsi komission tietoon asiakirjoista, jotka kantelija oli lahettanyt
oikeusasiamiehelle. Jos kantelija olisi kadantynyt suoraan komission puoleen, komissiolla olisi ollut
mahdollisuus késitelld asia ripedmmin.

Lausuntonsa lopuksi komissio totesi, ettei se ollut lyonyt laimin velvoitteitaan kantelijaa kohtaan.
Kanteljjalle tultaisiin ilmoittamaan henkil6kohtaisesti komission jatkotoimista kantelun johdosta.
Valittava menettelytapa olisi kuitenkin ratkaiseva ongelman samaan aikaan kaikissa jasenvaltioissa
yhteistyon avulla sekd antamalla selvilla ja yksiselitteisella kielelld kirjoitettu tiedonanto.

Komissio toi lisdksi esiin, ettd henkiloston puutteen vuoksi sen oli keskityttdva asioihin, joilla oli
merkittavid taloudellisia ja oikeudellisia vaikutuksia. Se totesi lisdksi, ettd kyseessa olevat asiat
olivat hyvin monimutkaisia ja kuuluivat lain alaan, jota ei ollut vield yhdenmukaistettu, jolloin
yhteisdjen tuomioistuimen paatokset olivat ainoita oikeudellisia viitteita.

Kantelijan huomautukset

Kanteljjaa pyydettiin tekemaan huomautuksia komission lausunnosta. Kantelija ldhetti vastauksena
kolmisivuisen kirjeen seka tueksi asiakirjoja. Han teki lyhyesti esitettyna seuraavat huomautukset:

1 Yhteisojen tuomioistuin on tehnyt ratkaisun rajat ylittavaa pitkdaikaista ajoneuvojen liisausta
koskevien Tanskan verotussaantdjen osalta, joten komission velvollisuutena on pakottaa Tanska
noudattamaan tuomiota.
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2 Toisesta jasenvaltiosta Tanskaan tuotujen kaytettyjen autojen verotuksesta on talla hetkella
olemassa useita selkeitd yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisuja, joten komissio ei voi enéda laiminlyoda
Tanskan pakottamista toimimaan sddntdjen mukaisesti. Tanska ei toimi tdlla hetkelld sdantojen
mukaisesti. Kun Tanskaan tuodaan kaytetty auto, auton arvo arvioidaan aina liian korkeaksi, jolloin
kédytetyistd tuontiautoista peritddn raskaammat verot kuin kaytetyistad autoista, jotka on joskus
myyty uusina Tanskassa.

3 Kantelija oli ottanut Tanskaan tuotujen kaytettyjen moottoriajoneuvojen arvioinnista
huolehtivien henkildiden péatevyydestd monta kertaa suoraan yhteytta komissioon.

Kantelija kysyi lopuksi, miksi komissio ei suhtautunut hdnen kanteluunsa vakavasti, vaikka Tanskan
viranomaiset ndyttivdat ndin tekevan lykkaamalld kantelijalta perittdvan veron maksuvelvoitetta
vuoden 2003 loppuun.

PAATOS
1 Laiminlyonti padtoksen tekemisestd rikkomista koskevaan kanteluun

1.1 Kantelija vaitti komission toimineen vastoin hyvaa hallintotapaa, kun se ei ollut ottanut
kantaa rikkomista koskevassa kantelussa esitettyihin seikkoihin. Kantelija vaati, ettd komission olisi
otettava viipymattd kantaa rikkomista koskevassa kantelussa esitettyihin seikkoihin.

1.2 Komissio vditti, ettei se ollut laiminlyonyt velvollisuuksiaan kantelijaa kohtaan. Koska
komission valitseman menettelyn tarkoituksena oli ratkaista autoverotukseen liittyviat ongelmat
samaan aikaan kaikissa jasenvaltioissa, se ei pystynyt viela tekemdan paatosta kantelijan esittamasta
rikkomista koskevasta kantelusta. Kantelijjalle tultaisiin kuitenkin ilmoittamaan henkilokohtaisesti
komission jatkotoimista kantelun asiassa. Komissio toi samoin esiin, ettd kyseessd oleva asia oli
hyvin monimutkainen ja kuului lain alaan, jota ei ollut vielda yhdenmukaistettu.

1.3 Oikeusasiamies totesi, ettd komissiolle esitetty rikkomista koskeva kantelu oli kirjattu
paasihteeristossa vastaanotetuksi tammikuussa 1998. Oikeusasiamiehen omasta aloitteestaan
kaynnistdmassa tutkimuksessa, joka koski hallintomenettelyja kasiteltaessa valituksiajasenvaltioiden
syyllistymisestd yhteison lain rikkomiseen (viite 303/97/PD)%, komissio lupasi tehdd paatoksen
asian kasittelyn lopettamisesta tai virallisten rikkomisesta johtuvien menettelyjen kaynnistamisesta
enintddn vuoden kuluessa valituksen kirjaamispaivasta lukuun ottamatta erityistapauksia, jolloin
viivastymisen syyt oli ilmoitettava™.

1.4 Paatoksessddn kantelijan aikaisempaan kanteluun (801/2000/(ME)PB), jossa tdma valitti
komission jattdneen vastaamatta rikkomista koskevaan kanteluun, oikeusasiamies ei 16ytanyt
hallinnollista epakohtaa, koska hanen mielestdan komissiolla oli oikeus odottaa yhteisdjen
tuomioistuimen kaésiteltavand olevien asioiden ratkaisuja ennen lopullisen vastauksen antamista.
Han huomautti lisdksi komission luvanneen tehdd paatoksen kantelijan esittamaésta rikkomista
koskevasta kantelusta lokakuussa 2001. Komissio aikoi myds ilmoittaa kantelijalle paatoksesta.

1.5 Kavi ilmi, ettd yhteisdjen tuomioistuin oli ratkaissut asiat, joita komissio odotti. Tasta
huolimatta komissio ei ollut vieldkddn tehnyt pdatosta vaitetystda rikkomisesta, vaikka se oli
luvannut tehdd paatoksen lokakuussa 2001. Komissio selitti, ettd se ei ollut pitdnyt lupaustaan,
koska sen mielestd autoverotukseen liittyvid ongelmia oli lahestyttdava kokonaisvaltaisesti ja
tarkoituksena oli ratkaista ongelmat samaan aikaan kaikissa jasenvaltioissa yhteistyon avulla seka
antamalla selkedlld ja yksiselitteiselld kielelld laadittu tiedonanto. Komissio ilmoitti lisdksi, etta
kyseessa oleva asia kuului lain alaan, jota ei vield ollut yhdenmukaistettu.

69
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Katso oikeusasiamiehen vuosikertomus 1997, s. 270.

Oikeusasiamies huomautti, ettdi yhden vuoden sddntd asetettiin virallisesti Euroopan parlamentille ja Euroopan
oikeusasiamiehelle osoitetun, kantelijan asemasta yhteison oikeuden rikkomista koskevissa asioissa annetun komission
tiedonannon liitteen 8 kohdassa (KOM(2002)141 lopullinen, EYVL C 244, 10.10.2002, s.5).
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1.6 On hyvén hallintotavan mukaista kunnioittaa perusteltuja ja kohtuullisia odotuksia, joita
yleison jasenilld on toimielimen aikaisemman toiminnan valossa.”! Oikeusasiamies katsoi, ettd
komission selitys siitd, miksi se ei ollut lupauksistaan huolimatta tehnyt paatosta lokakuuhun 2001
mennessd, ei ollut kohtuuton. Kantelijalla oli kuitenkin oikeus kohtuullisesti odottaa, ettd
komissio olisi ilmoittanut hanelle lokakuussa 2001, ettei pystynyt tayttimaan lupaustaan, seka
esittdnyt perustelut. Kun komissio ei ndin tehnyt, sen toiminnassa ilmeni hallinnollinen epékohta.
Oikeusasiamies antoi sen vuoksi sille jaljempéna esitetyn kriittisen huomautuksen.

1.7 Oikeusasiamies ilmoitti lisdksi, ettd kantelijalla olisi mahdollisuus tehdé oikeusasiamiehelle
uusi kantelu tulevaisuudessa, jos komission paatos rikkomista koskevasta kantelusta viivastyisi
edelleen.

2 Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella oli tarpeen esittdd
seuraava kriittinen huomautus:

On hyvin hallintotavan mukaista kunnioittaa perusteltuja ja kohtuullisia odotuksia, joita yleison jisenillid on
toimielimen aikaisemman toiminnan valossa.” Oikeusasiamies katsoi, etti komission selitys siitd, miksi se ei
ollut lupauksistaan huolimatta tehnyt pditosti lokakuuhun 2001 mennessd, ei ollut kohtuuton. Kantelijalla
oli kuitenkin oikeus kohtuullisesti odottaa, ettd komissio olisi ilmoittanut hdnelle lokakuussa 2001, ettei
pystynyt tayttamdidn lupaustaan, seki esittinyt perustelut. Kun komissio ei niin tehnyt, sen toiminnassa
ilmeni hallinnollinen epikohta.

Koska komissio selvitti, miksi kantelijan esittiman kantelun kasittely viivdstyi, ja koska
komissio lupasi uudestaan ilmoittaa tuloksesta kantelijalle, ei ollut tarkoituksenmukaista pyrkia
sovintoratkaisuun. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

SYRJIVA LAUSEKE KILPAILUILMOITUKSESSA
Piitos kanteluun 1523/2002/GG Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Komissio julkaisi kesalla 2002 kaksi avointa kilpailua, yhden hallintovirkamiehille (KOM/A/1/02)
ja toisen apulaishallintovirkamiehille (KOM/A/2/02) maatalouden, kalastuksen ja ympériston
aloilla.”

Jalkimmaista kilpailua koskevan ilmoituksen mukaan hakijoilta vaadittiin korkeakoulututkinto
muttei tyokokemusta. Ilmoituksessa oli kuitenkin seuraava méaarays (osion A kohdan II alakohta
2b): “Kilpailuun voivat osallistua hakijat, jotka ovat suorittaneet kilpailuun oikeuttavan
korkeakoulututkinnon 27.9.1997 jalkeen.”

Kantelussaan oikeusasiamiehelle elokuussa 2002 kantelija (komission virkamies) vaitti, etta
kilpailuilmoituksen osion A kohdan II alakohdassa 2b asetettu edellytys on selvasti ikdan
perustuvaa syrjintaa. Hanen mielestdaan asia oli jo ratkaistu.
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Ks. 6. syyskuuta 2001 annetulla Euroopan parlamentin paatoslauselmalla C5-0438/2000 hyvaksytyn eurooppalaisen hyvan
hallintotavan sdannoston 10 artiklan 2 kohta (saatavana oikeusasiamiehen Internet-sivustolla osoitteessa http://www.euro-
ombudsman.eu.int).

Ks. 6. syyskuuta 2001 annetulla Euroopan parlamentin paatoslauselmalla C5-0438/2000 hyviaksytyn eurooppalaisen hyvan
hallintotavan sddannoston 10 artiklan 2 kohta (saatavana oikeusasiamiehen Internet-sivustolla osoitteessa http://www.euro-
ombudsman.eu.int).

EYVL C 177 A, 25.7.2002, s. 13.
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Vaikutti siltd, ettd kanteljja viittasi tdlld suoraan oikeusasiamiehen paatdkseen asiassa O1/2/2001/(BB)/
OV, joka annettiin 27. kesdkuuta 2002. Tassa paatoksessd oikeusasiamies totesi, ettd komission
puheenjohtaja oli ilmoittanut hanelle 10. huhtikuuta 2002 tehdysta komission paatoksestd poistaa
vilittomasti ikarajat kaikista komission jarjestamista kilpailuista.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Hallintovirkamiehille tarkoitettuakilpailua KOM/A/1/02 jaapulaishallintovirkamiehille tarkoitettua
kilpailua KOM/A/2/02 olisi tarkasteltava yhdessa. Kilpailussa (KOM/A/2/02), jota kantelu koski,
ei vaadittu tyokokemusta, mutta hakijoiden oli pitanyt suorittaa vaadittu korkeakoulututkinto
my6hemmin kuin 27.syyskuuta 1997 tai yliopistollinen jatkotutkinto asianosaisiin toiminta-
aloihin suoraan liittyvalld alalla myShemmin kuin 27. syyskuuta 1999. Kilpailussa KOM/A/1/02
tutkinnon suorittamispéiva ei ollut olennainen, ja ainoana vaatimuksena oli, etta hakijalla oli oltava
27. syyskuuta 2002 mennessa (hakemusten jattamisen madrapaiva) mainittuja tyotehtavia vastaava
vahintdan kolmen vuoden tyokokemus.

Kilpailuun sovellettu “hiljattain suoritetun tutkinnon” vaatimus oli 16yhempi kuin aiemmissa
kilpailuissa, koska kilpailuun oikeuttava tutkinto oli pitdnyt suorittaa alle viiden vuoden kuluessa
hakemusten jattdimisen méérdajasta (aiemmin vaatimuksena oli kolmen vuoden kuluessa).
Kilpailuilmoituksessa tarjottiin lisdksi vaihtoehtoinen hyvéksymisedellytys eli yliopistollisen
jatkotutkinnon suorittaminen alle kolmen vuoden sisélla. Jatkotutkintoa ei ole ollut pakko suorittaa
vilittdmasi ensimmadisen tutkinnon jalkeen, vaan jatkotutkinto on voitu suorittaa tyouran aikana
tehtyina ylimaardisind opintoina (jopa 5, 10 tai 15 vuotta tyduran aloittamisen jilkeen).

Kyseinen kilpailu koski palkkaluokkaa A8 (apulaishallintovirkamies), joka on ura-alueen A
peruspalkkaluokka. Hiljattain suoritetun tutkinnon vaatimus perustui taytettavina olevien virkojen
luonteeseen, kuten oikeusasiamies totesi yhdistettyihin kanteluihin 428/98/JMA ja 464/98/JMA™
antamansa pddtoksen kohdassa 1.4. Palkatessaan henkilostoa peruspalkkaluokkaan komissio vaati
uutta tai “tuoretta” tietdmysta.

Jos hiljattain suoritettua tutkintoa koskevan lausekkeen viitetddn olevan ikdan perustuvaa syrjintaa,
vain nuorten oletetaan opiskelevan. Kuitenkin vaatimukset tayttivit yhtilailla nuorten kanssa myos
ihmiset, jotka eivét olleet nuoria, mutta olivat aloittaneet opiskelun tydeldman aikana.

Lisaksi kyseinen kilpailu jarjestettiin rinnakkain kilpailun KOM/A/1/02 kanssa, joten kuka tahansa,
joka oli suorittanut tutkintonsa yli viisi vuotta aikaisemmin, pystyi osallistumaan tahén kilpailuun.

Nimittdva viranomainen oli néin ollen lain mukaan oikeutettu asettamaan kyseisen edellytyksen
yksikkdjen edun mukaisesti ja ottaen huomioon kyseiseen kilpailuun kuuluvat virat.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitdytyi kantelussaan. Han kysyi, miten tutkintonsa nelja ja puoli
vuotta sitten suorittaneella hakijalla voitiin katsoa olevan “tuore tutkinto”, kun taas viisi ja puoli
vuotta aiemmin tutkintonsa suorittaneet suljettiin kilpailun ulkopuolelle. Kantelija totesi liséksi,
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Paatoksen (tehty 21. heindkuuta 2000) 1.4 kohdassa todetaan seuraavaa: Komissio on perustellut lausekkeen kadyttoad apulai
shallintovirkamiehen viran toimenkuvan ja luonteen perusteella. Koska palkkaluokan A8 virkamiehiltd ei vaadita aiempaa
tyokokemusta ennen komissioon tuloa, toimielin on asettanut tutkinnon suorittamista koskevan méaardajan — tavallisesti
enintddn 2 tai 3 vuotta ennen kilpailua. “Tuore” tutkintotodistus vaikuttaa siis erityiseltd edellytykseltd, joka perustuu
taytettdvind olevien virkojen luonteeseen. 1.5 kohdassa todetaan seuraavaa: Apulaishallintovirkamiesten vastuulla olevien
tehtavien luonteen perusteella ja ottaen huomioon, ettd kyseiseen virkaan on perinteisesti palkattu vastavalmistuneita kor
keakouluopiskelijoita, oikeusasiamies katsoo, ettd komission perusteet ndyttavit hyvaksyttaviltd. Lausekkeesta aiheutuvat
rajoitukset vaikuttavat lisdksi olevan oikeasuhtaisia tarkoitukseen ndahden: komissio voi kohdistaa haun tehokkaammin
toivotunlaisiin A8-hakijoihin.
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etta tekniikan ja tieteen nopea kehittymisen kannalta tutkinnon suorittamisen maardaikaa olisi
lyhennettava eika pidennettava. Kantelijan mielesta kyseinen edellytys olisi poistettava kokonaan,
ja “tuoretta tietdimysta” olisi testattava itse kilpailun aikana.

Kantelijjan mukaan my6s muut kuin nuoret ihmiset opiskelivat, mutta nuoret suurimmaksi osaksi.
Téassa tapauksessa kyseessa oleva edellytys sulki siis kilpailujen ulkopuolelle lahinna varttuneemmat
henkil6t, joten kantelijan mielestéd kyseessa oli ikddn perustuva syrjinta.

Kantelija lisdsi, ettd tilanne ei muutu, vaikka kyseinen kilpailu jarjestettiin rinnakkain kilpailun KOM/
A/1/02 kanssa, koska toisessa kilpailussa vaadittiin kolmen vuoden tydokokemusta, jolloin monet
valmistuneet joutuivat kilpailun ulkopuolelle.

Kantelijan mielestéd kyseinen edellytys oli lisaksi sukupuoleen perustuvaa syrjintda. Han huomautti,
ettd kuusi vuotta tai vieldkin aikaisemmin tutkintonsa suorittanutta naista, joka oli sittemmin saanut
lapsia, rankaistiin sulkemalla hénet kilpailun ulkopuolelle. Kantelija viitti, ettd aikaisemmassa
kilpailussa (KOM/LA/9/99) komissio oli suojellut téllaisia henkiléryhmia.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten perusteellisen tarkastelun jalkeen oli ilmeista, ettd
lisatutkimukset olivat valttamattomia. Oikeusasiamies toimitti komissiolle néin ollen jdljennoksen
kantelijan huomautuksista ja pyysi komissiota antamaan lausunnon kantelijan esittdmista uusista
vditteistd, joiden mukaan kyseinen ehto oli lisdksi sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

Komission toinen lausunto

Komissio esitti toisessa lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Jarjestdessaan hallintovirkamiehille tarkoitetun kilpailun KOM/A/1/02 ja apulaishallintovirkam
iehille tarkoitetun kilpailun KOM/A/2/02 komission tarkoituksena oli varmistaa virkamiesten
palkkaaminen tasapainoisesti siten, etta valituksi tulisi tietty méaéra erittdin kokeneita virkamiehia
(miehid ja naisia) sekd virkamiehid (miehid ja naisia), joiden tietdmys olisi tuoreempaa
perua. Oli varmasti totta, ettd osa ihmisistd (miehistd ja naisista) ei ole suorittanut tutkintoa
kilpailuilmoituksessa asetetussa maadraajassa eikd hankkinut vaadittua tyokokemusta. Kyseessa ei
kuitenkaan ollut ikdan eikd sukupuoleen perustuva syrjinta. Kilpailuja ei ollut tarkoitettu avoimiksi
kaikille hakijoille, jotka olivat suorittaneet tutkintonsa sen jilkeen, kun edelliset yleiset kilpailut
oli jarjestetty. Komissio ja muut toimielimet jdrjestivat kilpailuja virkamiesten palkkaamiseksi
yksikkdjensa tarpeiden perusteella. Niilld oli siis huomattavasti harkintavaltaa edellyttden, ettd ne
noudattivat henkildstosddntojen yleisid saannoksiad. Niinpa oli aivan yleista, etté kilpailuilmoitukset
poikkesivat melko usein toisistaan riippuen siitd, minkélaisia ominaisuuksia palkattavilta
virkamiehiltd vaadittiin, ja ilmoitusten sisdlto vaihteli sen mukaan.

Vuonna 1999 julkaistussa kilpailuilmoituksessa KOM/LA/9/99 madrittiin, ettd vaaditun tutkinnon
suorittamista koskevasta maaraajasta voitiin poiketa, jos hakija oli suorittanut asevelvollisuuden, jos
hakija oli ollut pois palkkatyosta keskeytyksetta vahintaidn vuoden ajan hoitaakseen huollettavanaan
olevaa lasta (oletettavasti kantelija tarkoitti juuri tétd) tai jos hakija oli fyysisesti vammainen. Oli
totta, ettei komission julkaisemiin kilpailuilmoituksiin enéa sisaltynyt kyseisid poikkeuksia, mutta
myo0s edellytykset kilpailuun osallistumiselle olivat muuttuneet aiempiin kilpailuilmoituksiin
verrattuna. Esimerkiksi kantelijan viittaamassa kilpailussa oli edelleen ikdraja (45 vuotta).

Kilpailuilmoitusten véliset erot eivat merkinneet, ettd olisi harjoitettu syrjintaa tai rikottu yhtaldisten
mahdollisuuksien periaatetta. Kilpailuilmoituksessa KOM/A/2/02 asetettuja vaatimuksia ja
edellytyksid sovellettiin tasavertaisesti kaikkiin hakijoihin, jotka olivat samassa asemassa
sukupuolesta riippumatta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ei lahettdnyt huomautuksia.
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PAATOS
1 Viite ikddn perustuvasta syrjinndstd kilpailussa KOM/A/2/02

1.1 Kesdlld 2002 komissio julkaisi apulaishallintovirkamiehille tarkoitetun kilpailun (KOM/A/
2/02) maatalouden, kalastuksen ja ympériston aloilla Hakijoilta vaadittiin korkeakoulututkinto
mutta ei tydokokemusta. Kilpailuilmoituksessa oli kuitenkin seuraava méaarays (A osion II kohdan
2b kohta): ”Kilpailuun voivat osallistua hakijat, jotka ovat suorittaneet kilpailuun oikeuttavan
korkeakoulututkinnon 27.9.1997 jélkeen.” Kantelija, komission virkamies, piti kyseista edellytysta
ikddn perustuvana syrjintana.

1.2 Komissio ilmoitti, ettd hakijalla oli oikeus osallistua kilpailuun my®&s, jos hén oli suorittanut
yliopistollisen jatkotutkinnon asianosaisiin toiminta-aloihin suoraan liittyvélld alalla myShemmin
kuin 27. syyskuuta 1999. Komission mielestd kyseista kilpailua sekd tdméan rinnalla julkaistua
hallintovirkamiehille tarkoitettu kilpailua KOM/A/1/02 oli tarkasteltava yhdessa. Kilpailussa
KOM/A/1/02 tutkinnon suorittamispdiva ei ollut olennainen, ja ainoana vaatimuksena oli, ettd
hakijalla oli oltava 27. syyskuuta 2002 mennessd (hakemusten jattdmisen mdardaika) mainittuja
tyOtehtdvia vastaava vahintdan kolmen vuoden tyokokemus. Tama kilpailu jarjestettiin rinnakkain
kilpailun KOM/A/1/02 kanssa, joten kuka tahansa, joka oli suorittanut tutkinnon yli viisi vuotta
aikaisemmin, pystyi osallistumaan tdhan toiseen kilpailuun. Komission mukaan hiljattain suoritetun
tutkinnon vaatimus perustui taytettdvind olevien virkojen luonteeseen, ja palkatessaan henkil6stoa
peruspalkkaluokkaan komissio vaati uutta tai “tuoretta” tietimystd. Komissio huomautti liséksi,
ettd kyseiseen kilpailuun sovellettu hiljattain suoritetun tutkinnon vaatimus oli 16yhempi kuin
aiemmissa kilpailuissa, koska kilpailuun oikeuttava tutkinto oli pitdnyt suorittaa alle viiden
vuoden kuluessa hakemusten jattimisen maéardajasta (aiemmin vaatimuksena oli kolmen vuoden
kuluessa).

1.3 Oikeusasiamies totesi, ettd kyseinen kilpailu koski palkkaluokkaa A8 (apulaishallintovirk
amies), joka on ura-alueen A peruspalkkaluokka ja jossa ei vaadittu aikaisempaa tyokokemusta.
Han pani lisdksi merkille, ettd Euroopan unionin toimielimet ja laitokset jdrjestavat kilpailuja
virkamiesten palkkaamiseksi yksikkojen tarpeen mukaan ja ettd niilld on asiassa huomattavasti
harkintavaltaa, kunhan ne noudattavat henkilostosddntdjd ja muita niita sitovia oikeudellisia
saantoja. Oikeusasiamies oli sitd mieltd, ettd komissio oli toiminut lain mukaisen toimivaltansa
rajoissa vaatiessaan palkkaluokan A8 virkaan pyrkivilta hakijoilta hiljattain suoritettua
korkeakoulututkintoa.”” Sama johtopaatds pédtee my0s komission paddtokseen asettaa tutkinnon
suorittamisen mddrdajaksi viisi vuotta ennen hakemuksen jattamisen méaardaikaa.

14 Oikeusasiamies totesi lisdksi, ettd kyseiseen kilpailuun sovellettua hiljattain suoritettua
tutkintoa koskeva lauseke oli 16yhempi kuin aiempiin kilpailuihin sovelletut vastaavat lausekkeet
ja ettd komissio jérjesti hallintovirkamiehille tarkoitetun kilpailun KOM/A/1/02 rinnakkain kyseisen
kilpailun kanssa. 27. syyskuuta 1997 tai sitd ennen korkeakoulututkinnon suorittaneet hakijat, joilla
oli mainittuja tyotehtdvia vastaava kolmen vuoden tyokokemus, pystyivat siis osallistumaan
kilpailuun KOM/A/1/02.

1.5 Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettei komission toiminnassa ollut ilmennyt hallinnollista
epakohtaa kantelijan alkuperdisen véitteen osalta.

2 Viite sukupuoleen perustuvasta syrjinnista kilpailussa KOM/A/2/02

2.1 Huomautuksissaan komission lausunnosta kantelija ilmoitti olevansa sitd mielt, etta kilpailu
ilmoituksessa KOM/A/2/02 ollut lauseke aiheutti myds sukupuoleen perustuvaa syrjintdd.” Hanen
mielestdadn kuusi vuotta tai vieldkin aikaisemmin tutkintonsa suorittanutta naista, joka oli sittemmin
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Ks. 21. heindkuuta 2000 tehty oikeusasiamiehen pdatds kanteluihin 428/98/JMA ja 464/98/JMA sekd 28. maaliskuuta 2003
tehty paatos kanteluun 1536/2002/OV (joka koski myds kilpailua KOM/A/2/02).

Oli huomattava, ettei kyseista syytostd esitetty kanteluissa 428/98/JMA, 464/98/JMA ja 1536/2002/OV (ks. edellinen alaviite).
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saanut lapsia, rankaistiin sulkemalla tama kilpailun ulkopuolelle. Kantelija vaitti, ettd aiemmassa
kilpailussa (KOM/LA/9/99) komissio oli mydntanyt poikkeuksen tallaisissa tapauksissa.

2.2 Komissio myonsi, ettd kilpailuilmoituksen KOM/LA/9/99 mukaan vaaditun tutkinnon
suorittamista koskevasta maddrdajasta voitiin poiketa, jos hakija oli ollut pois palkkatyosta
keskeytyksettd vahintddan vuoden ajan hoitaakseen huollettavanaan olevaa lasta. Tallaista
poikkeusta ei myonnetty kilpailuilmoituksessa KOM/A/2/02. Komissio oli kuitenkin sitd mieltd,
etteivdt kilpailuilmoitusten véliset erot osoittaneet, ettd olisi harjoitettu syrjintdd tai rikottu
yhtdldisten mahdollisuuksien periaatetta. Komissio totesi lisdksi, ettd kilpailuun osallistumista
koskevat edellytykset olivat my0s muuttuneet ja ettd kantelijan viittaamassa kilpailussa oli
esimerkiksi edelleen ikdraja (45 vuotta), kun taas nyt kasiteltivana olevassa kilpailussa ei ollut
vastaavaa lauseketta.

2.3  On hyvan hallintotavan mukaista varmistaa naisten ja miesten yhtéldiset mahdollisuudet
padtettdessd edellytyksistd, jotka yhteison toimielinten tai laitosten jarjestimiin kilpailuihin
osallistuvien hakijoiden on tdytettdvda. Koska naiset edelleen pé&dasiassa hoitavat huollettavina
olevat lapset, asiasta mahdollisesti aiheutuvat erityiset ongelmat on otettava edellytyksissa
riittavasti huomioon. Oikeusasiamies totesi, etta kasiteltavana olevan kantelun kohteena olevan
kilpailun ja komission aikaisemmin jarjestiman kilpailun valilla on tdssa kohden merkittdva
ero. Kilpailuilmoituksessa KOM/LA/9/99 maaréttiin, ettd tdllaisissa tapauksissa méaardaikaa (eli
paivamaarad, jonka jalkeen vaadittu korkeakoulututkinto oli pitdnyt suorittaa) voitiin pidentda
ajalla, jonka hakija oli ollut tyoeldmasta pois, kuitenkin enintdén kaksi vuotta lasta kohti ja viisi
vuotta yhteensd. Vaikka olikin totta, etteivit pelkét kilpailuilmoitusten véliset erot olleet osoitus
syrjinnastd, komissio ei ndyttanyt ryhtyneen mihinkddn varotoimiin sovittaakseen vaatimuksia
vastaavassa tilanteessa oleviin naisiin. Néin ollen 27. syyskuuta 1997 tai tiatd aiemmin tutkintonsa
suorittanut nainen, joka oli sittemmin ollut pois t6istd hoitaakseen lapsiaan, joutui todenndkdisesti
epdedulliseen asemaan miespuolisiin hakijoihin verrattuna, silld naisella ei ollut mahdollisuutta
osallistua kyseiseen kilpailuun eika kilpailuun KOM/A/1/02 (ellei ollut kaikesta huolimatta ehtinyt
hankkia kolmen vuoden tyokokemusta).

2.4 Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio ei ollut antanut tyydyttdvda selitystd siihen, miksi
kyseisessa kilpailussa ei otettu huomioon naitd erityisid ongelmia, vaikka komissio oli asiasta
tietoinen, kuten kilpailuilmoituksesta KOM/LA/9/99 kavi ilmi. Kyseinen kilpailu eroaa aiemmista
siten, ettei siihen sisdlly endd ikédrajaa, mutta tima ei paikkaa esitettyd puutetta, vaikka muutos
onkin kiitettava.

2.5 Oikeusasiamies oli nain ollen sita mielta, ettd kun komissio ei ollut riittavasti ottanut
huomioon lapsia hoitaneiden naisten tilannetta laatiessaan kilpailuilmoitusta KOM/A/1/02, se
ei ollut varmistanut naisten ja miesten yhtildisia mahdollisuuksia. Kyseessa oli hallinnollinen
epéakohta, ja oikeusasiamies esitti siita kriittisen huomautuksen.

3 Johtopaitos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella oli esitettava seuraava
kriittinen huomautus:

On hyvin hallintotavan mukaista varmistaa naisten ja miesten yhtildiset mahdollisuudet pditettiessi
edellytyksistd, jotka yhteison toimielinten tai laitosten jirjestdmiin kilpailuihin osallistuvien hakijoiden on
taytettivd. Oikeusasiamies on tissi tapauksessa sitd mieltd, ettd kun komissio ei ollut riittidvisti ottanut
huomioon lapsia hoitaneiden naisten tilannetta laatiessaan kilpailuilmoitusta KOM/A/1/02 se ei ollut
varmistanut naisten ja miesten yhtildisid mahdollisuuksia. Tdmd on hallinnollinen epdkohta.

Koska tapauksen tamaé kohta koski yksittdisia menneitd tapahtumia, sovintoratkaisuun pyrkiminen
ei ollut aiheellista. Euroopan yhteisdjen henkildstdvalintatoimisto jarjestdd todenndkoisesti
komission sijasta suurimman osan tulevista kilpailuista, joten oikeusasiamies katsoi, ettei myodskadan
suositusluonnoksen antamiseen ollut aihetta. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.
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KOMISSION EPAJOHDONMUKAINEN SUHTAUTUMINEN
HYLJETUTKIMUKSEEN

Pdiitos kanteluun 754/2003/GG Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Taustaa

Kantelu on jatkoa kahdelle edelliselle kantelulle (836/2002/GG ja 1574/2002/GG), jotka jatettiin
oikeusasiamiehelle vuonna 2002.

Edellisten kantelujen taustalla olivat seuraavat tapahtumat:

Kantelija tyoskenteli aikaisemmin Irlannin meri- ja kalastuslautakunnassa (Irish Sea Fisheries
Board, jaljempana ”lautakunta”), joka on Irlannin viranomainen. Lautakunta oli tehnyt Euroopan
komission XIV padosaston ("PO”) (kalastus) kanssa sopimuksen (viitenumero PEM/93/06), jonka
mukaisesti se oli ryhtynyt tutkimaan harmaahylkeiden ja kalastusvélineiden vélisestd fyysisestd
vuorovaikutuksesta. Kantelija oli tutkimussopimuksesta vastaava tiedemies.

Sopimuksen 3 artiklan mukaan (raportit ja asiakirjat) toimeksisaajan sopimuksen nojalla
suorittamista tehtdvistd piti laatia liitteen III mukaisia raportteja. Liitteessa III kuvattiin
yksityiskohtaisesti loppuraportin esittdmistapa ja tdsmennettiin, ettd (lopullisen) raportin luonnos
oli toimitettava komissiolle tiettyyn padivamé&draan mennessa. Lisédksi liitteessd III todettiin, etta
sen jdlkeen komissio joko ilmoittaa toimeksisaajalle hyvédksyvinsa raportin tai ldhettdd hanelle
kommenttinsa. Kuukauden kuluessa saatuaan komission mahdolliset kommentit toimeksisaaja
lahettdd komissiolle lopullisen raportin, jossa joko otetaan huomioon nima kommentit tai esitetdan
vaihtoehtoisia nakokulmia.

Komissio hyvidksyi loppuraportin luonnoksen huhtikuussa 1997. Kantelijan mukaan meri- ja
luonnonvaraministerid, joka on valtionhallinnon viranomainen ja jonka alaisuudessa lautakunta
toimi, antoi lautakunnalle ohjeet tehda luonnokseen tuntuvia muutoksia. Kantelija ei ollut
halukas noudattamaan ohjeita, joten han katsoi asemansa kdyneen kestimattomaéksi ja han erosi
lautakunnasta.

Raportti julkaistiin noin vuotta myShemmin. Kantelijan mukaan sitd oli muutettu huomattavasti.
Loppuraportin luonnoksessa mainitut tarkeimmat tulokset oli joko poistettu tai tehty tyhjiksi tai
niitd oli vahatelty. Kantelijan mukaan téllaiset muutokset eivit olleet sopimuksen mukaan sallittuja.
Han vaitti, ettei tapahtuneelle ollut annettu mitaan selitysta.

Kantelija kaantyi oikeusasiamiehen puoleen 8.toukokuuta 2002 (kantelu 836/2002/GG).
Oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle 27. toukokuuta 2002 tekeménsd pdatoksen mukaisesti, ettei
héan voinut tutkia kantelua sen vuoksi, ettd kantelija ei ollut vield ollut yhteydessa komissioon
asiassaan.

Kantelija kirjoitti 13. kesdkuuta 2002 Euroopan komission kalastuksen PO:n paajohtajalle ja pyysi
selitystd. Syyskuuhun 2002 mennessa han ei ollut saanut vastausta kirjeeseensa eika ilmoitusta sen
vastaanottamisesta. Talloin han paatti tehda oikeusasiamiehelle uuden kantelun.

Uudessa kantelussaan (1574/2002/GG) kantelija arvosteli pddasiassa sitd, (1) ettd komissio oli
sallinut lautakunnan tehdd raporttiin huomattavia muutoksia verrattuna raporttiluonnokseen,
jonka komissio oli hyvéaksynyt ja (2) ettd komissio ei ollut vastannut hanen 13. kesdkuuta 2002
lahettdmadnsa kirjeeseen, jossa pyydettiin selitysta sille, ettd muutokset oli sallittu.

Komissio totesi lausunnossaan kantelun johdosta, ettd ei toki ollut yleistd, muttei aivan
harvinaistakaan, ettd loppuraportti poikkesi loppuraportin luonnoksesta, vaikka komissio
olisikin hyvaksynyt luonnoksen. Komission niakemyksen mukaan oli lopulta toimeksisaajan (eli
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lautakunnan) tehtéva ja velvollisuus toimittaa loppuraportti sopivaksi katsomassaan muodossa.
Komissio totesi, ettei se halunnut puuttua tallaiseen prosessiin.

Paatoksessddn kantelun 1574/2002/GG johdosta oikeusasiamies tuli sithen tulokseen, ettd komission
ndkemys, ettd oli toimeksisaajan tehtdva ja velvollisuus toimittaa loppuraportti sopivaksi
katsomassaan muodossa, vaikutti perustellulta ja ettei kantelun tdssd kohdassa ollut siten tullut
ilmi hallinnollista epdkohtaa. Oikeusasiamies esitti kuitenkin kriittisen huomautuksen sen takia,
ettd komissio ei ollut vastannut kantelijan kirjeeseen.

Uusi kantelu

Kantelija pyysi kirjeessdan huhtikuussa 2003 oikeusasiamiesta harkitsemaan uudelleen paatostaan
kanteluun 1574/2002/GG niiltd osin kuin oli kyse kantelun padasiasta. Kantelijan kirje késiteltiin
uutena kanteluna.

Kantelija esitti uudessa kantelussaan, ettd loppuraportti oli sensuroitu versio loppuraportin
luonnoksesta. Kantelija mainitsi ndkemyksensa tueksi erityisesti sen, ettd loppuraportin
luonnoksessa oli todettu, ettd tutkimuksessa oli havaittu 17 tonnia hylkeiden vahingoittamia kaloja,
kun vastaava padtelma loppuraportissa oli vain, ettd kaloille aiheutuneet vahingot voitiin katsoa
suurten petoeldinten, kuten hylkeiden tai meriankeriaiden syyksi. Kantelijan mukaan ei ollut
mitdan tieteellisid todisteita, ettd vahingot olisi aiheuttanut joku muu eldin kuin hylje, ja todisteet
hylkeiden osuudesta vahinkoihin olivat olleet taysin perusteltuja. Kantelija vaitti, ettd loppuraportin
luonnoksesta valittyva viesti olisi aiheuttanut kiistelya ja ettd loppuraportin paatelmia oli muutettu
sen vuoksi.

Kantelija toimitti runsaasti asiakirjoja vaitteensa tueksi. Osan néista uusista asiakirjoista han oli
saanut komissiolta vastauksena pyyntoonsd saada jdljennos kirjeenvaihdosta, jota komissio ja
lautakunta olivat kdyneet huhtikuusta 1997 siihen ajankohtaan, jolloin komissio vuonna 1998
hyviksyi loppuraportin. Kantelija toimitti nyt ensimmaistd kertaa myos jaljennkset loppuraportin
luonnoksesta ja loppuraportista.

Asiakirjoista kdvivat ilmi seuraavat seikat:

Kantelijja oli todennut kirjeessdéan komissiolle 2. kesdkuuta 1993, joka koski tutkimusta siitd, ettd
protektionistiryhmaét saattoivat hyvinkin esittda virheellisia tulkintoja tiedoista aiempien toimiensa
perusteella. Lautakunnan tutkimusta koskevassa ohjelmassa todettiin, ettd niiden tekijéiden
toivottiin selvidvan, jotka vahingoittavat kaloja kidusverkoissa ja pussiverkoissa.

Euroopan parlamentin maatalouden, kalatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokunta esitti
28. maaliskuuta 1994 mietinnén hylkeiden ja kalastuksen valisestd vuorovaikutuksesta (A3-0186/
94). Vastaavassa padtoslauselmaesityksessd vaadittiin merinisdkkdiden ja kalastuksen valistd
operationaalista vuorovaikutusta kaisittelevan tutkimuksen suorittamista ja puolueettoman,
eturyhmien asettamista paineista vapaan rakenteen perustamista méaérittelemaan tieteellinen kehys
merinisakkdiden ja kalatalouden valisen vuorovaikutuksen tutkimiseksi Euroopan vesilld seka
onniteltiin komissiota siitd, ettd se oli hiljattain hyvaksynyt kasiteltdvana olevan kantelun aiheena
olevan tutkimushankkeen. Euroopan parlamentti hyvaksyi paatoslauselman 6. toukokuuta 1994.”

Mainitun mietinnén perusteluosassa todettiin, ettd oli olemassa todisteita, joiden mukaan
protektionististen kansalaisjarjestdjen arvomaailma oli vaikuttanut tieteelliseen tutkimukseen
merinisakkdiden ja kalastuksen vilisestd vuorovaikutuksesta viimeisten kahden vuosikymmenen
ajan. Sen mukaan kalastus oli suurelta osin jatetty huomiotta, ja tutkimusty6 oli kohdistunut lahes
yksinomaan niihin vaikutuksiin, joita kalastuksella oli merinisdkkaisiin. Tastd oli kdytanndssa
seurannut jonkinlainen tieteellinen sensuuri. Sensuuri ei ollut ilmennyt millddn muualla alalla yhta
dramaattisena kuin hylkeiden ja kalastuksen vélisen vuorovaikutuksen alalla.

77

EYVL 1994 C 205, s. 553.
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Kantelijja oli pyytanyt 16. joulukuuta 1996, ettd loppuraportin toimittamista koskevaa méaraaikaa
lykattaisiin vuoden 1996 lopusta helmikuun 1997 loppuun. Komissio ilmoitti vastauksessaan
14. tammikuuta 1997, ettd se oli suostunut pyynt6on ja ettd loppuraportin luonnos olisi toimitettava
viimeistddn helmikuun 1997 lopussa.

Jattdessaan loppuraportin luonnoksen komissiolle 4. maaliskuuta 1997 kantelija oli ilmoittanut, ettad
joitakin pienid muutoksia olisi ehka vield tehtdava. Kantelija selitti 21. toukokuuta 1997 lahetetyssa
faksissa, ettd loppuraportin luonnoksessa oli joitakin paino- ja kielioppivirheita ja ettd han haluaisi
korjata ne loppuraporttiin. Kantelija ilmoitti 20. elokuuta 1997 paivatyssa kirjeessd komissiolle,
ettei han endd tekisi muutoksia loppuraportin luonnokseen, jonka komissio oli hyvaksynyt viisi
kuukautta aiemmin.

Komissio totesi kirjeessdan lautakunnalle 15. joulukuuta 1997, ettd se oli pitdanyt loppuraportin
luonnosta tyydyttavand ja oli hyvaksynyt sen. Komissio totesi odottavansa kuitenkin edelleen
lopullista kustannusselvitystd, joka tarvittiin viimeisen maksun suorittamiseksi ja hankkeen
taloudellisen osion kasittelyn lopettamiseksi.

Lautakunta totesi vastauksessaan 7.tammikuuta 1998, ettd se toivoi saavansa lopullisen
kustannusselvityksen valmiiksi helmikuun puoleenviliin mennessé. Lautakunta totesi my®ds, ettd
se teki parhaillaan loppuraporttiin 21. toukokuuta paivatyssa faksissa mainittuja korjauksia.

Komissio vahvisti vastauksessaan 9. tammikuuta 1998 lautakunnan ilmoituksen, ettd hankkeen
lopullinen kustannusselvitys ldhetettdisiin seuraavan kuukauden aikana.

Lautakunta toimitti lopullisen kustannusselvityksen komissiolle 1. huhtikuuta 1998.
Lautakunta ldhetti 28. huhtikuuta 1998 komissiolle hankkeen lopullisen loppuraportin.

Kantelija toimitti my6s lomakkeen, jonka otsikko oli ”Certificat de dépot et attestation de service
fait d'une étude ou enquéte effectuée pour la Commission”. Lomake sisélsi hallinnollisia tietoja
lautakunnan laatimasta tutkimuksesta. Asianomaisen komission yksikon (“Bureau Enregistrement
des Etudes”) leima ja allekirjoitus olivat 17. paivalta kesakuuta 1997. Lomakkeen G-osassa késiteltiin
sitd, voitaisiinko tutkimuksen tuloksia levittdd komission ulkopuolelle. Vastaukseksi on merkitty
“kylla” (“oui”).

Uudessa kantelussaan kantelija vaitti ndin ollen, ettd (1) komissio oli ollut huolimaton, kun se ei
ollut etsinyt syita tai selityksid lautakunnan tekemille muutoksille ja ettd (2) tehtyja muutoksia ei
olisi pitanyt sallia.

Kantelija ilmaisi toivovansa, ettd hanelta pyydettdisiin anteeksi tapahtunutta ja vakuutettaisiin, ettd
tehdaan kaikki voitava, jotta vastaavaa ei tapahdu tulevaisuudessa.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Vaikka voitaisiinkin vaittad, ettd komissio ei olisi saanut hyvédksya huonosti perusteltua ja
todistamatonta tieteellista johtopaatosta, sitd ei voida pitda hallinnollisena epdkohtana.

Kuten komission vastauksessa kanteluun 1574/2002/GG oli selitetty, sopimusehtojen noudattaminen
on tdrkein tekijd, jonka komissio ottaa huomioon arvioidessaan, hyviksytdanko vai hylataanko
luonnosvaiheessa oleva tai lopullinen raportti. Taman sopimuksen yhteydessd sopimusehtoja
oli noudatettu. Jos komissio havaitsisi puutteita sopimuksen mukaisesti toteutetun tutkimuksen
tulosten tieteellisessa analyysissd, se esittdisi tarvittavat huomautukset ja vaatisi toimeksisaajaa
tekemaan muutoksia. Néin ei kuitenkaan ollut tapahtunut timéan sopimuksen yhteydessa raportin
luonnoksen eikd loppuraportin kohdalla. Jos toimeksisaaja halusi muuttaa loppuraportissaan
esitettyja tieteellisestd analyysistd tehtyjd johtopaatoksia, silla oli oikeus tehda ne.
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Mitd tuli sopimukseen, sen ja sen liitteiden huolellisesta lukemisestakaan ei kaynyt ilmi, ettd
komissiolla olisi ollut valtuudet estaa tapahtunutta tapahtumasta (“to prevent what happened from
occurring”)”. Menettelyn ndkokohtien osalta ei toki ollut yleistd, muttei aivan harvinaistakaan,
ettda loppuraportti poikkesi loppuraportin luonnoksesta silloinkin kun komissio oli jo hyvaksynyt
luonnoksen. Oli loppujen lopuksi toimeksisaajan tehtdva ja velvollisuus toimittaa loppuraportti
sopivaksi katsomassaan muodossa. Komissio ei halunnut puuttua téllaiseen prosessiin.

Komissiolla ei ollut mahdollisuutta hylédtd loppuraporttia siita syystd, ettd raportti olisi komission
mielesta ollut tieteellisesti virheellinen, eikd mistddn muistakaan syista kuin ettd sopimuksen ehtoja
olisi rikottu.

Kantelijan pitkissd todistusasiakirjoissa viitattiin lisdksi sellaisten Irlannin eri hallinnollisten tai
valtion elinten valisiin mahdollisiin tai vaitettyihin suhteisiin, joihin komissiolla ei ole minkaanlaista
vaikutusvaltaa, samoin kuin tietoihin tulkinnassa ilmenneisiin eroavaisuuksiin kantelijan ja
viimeisen loppuraportin laatineen henkilon valilldi sekd Euroopan parlamentin mietint6on.
Euroopan parlamentin paatoslauselmat eivit kuitenkaan sido komissiota.

Kantelijan huomautukset
Kantelija pitdytyi kantelussaan ja esitti seuraavat lissthuomautukset:

Hankkeesta vastaavalle komission virkamiehelle oli ilmoitettu puhelimitse useaan otteeseen
toukokuun 1997 ja syyskuun 1997 vilisend aikana siitd, miten hankkeeseen oli puututtu. Kirjeessdan
kyseiselle virkamiehelle 3. marraskuuta 19977 kantelija oli todennut, ettd han oli saanut tietda
ministerion haluavan tarkistaa loppuraportin siséllon, ennen kuin se julkaistaisiin.

Kantelija totesi 11. elokuuta 2003 pdivatyn kirjeensd lopuksi, ettd han oli alun perin toivonut
anteeksipyyntdd ja takeita siitd, ettd vastaavaa ei tapahtuisi tulevaisuudessa, mutta nyt hin
halusi, ettd alkuperdinen loppuraportin luonnos julkaistaan ja sen yhteydessa esitetaan virallinen
selvitys siitd, miksi ndin tapahtui. Vahintddnkin hédn vaati, ettd hdnen tunnustetaan kieltdytyneen
tieteellisestd sensuurista ja ettd hinen maineensa palautetaan.

Myo6hemmassa 17. elokuuta 2003 paivatyssa kirjeessddn kantelija kuitenkin totesi, ettd harkittuaan
asiaa han halusi ensin odottaa oikeusasiamiehen tutkimuksen tuloksia.

LISATUTKIMUKSET

Komission lausunnon ja kantelijan huomautusten huolellisen tarkastelun jélkeen oli ilmeistd, ettd
lisatutkimukset olivat aiheellisia. Oikeusasiamies pyysikin 8. syyskuuta 2003 péivatyssa kirjeessaan
komissiolta lupaa tutustua sen arkistoon.

Oikeusasiamiehen toimisto tarkasti 8. lokakuuta 2003 komission arkiston. Tapauksesta vastanneet
komission virkamiehet selittivat, ettd kun tutkimusta koskevan tapauksen kasittely oli paattynyt,
kaikkia asiakirjoja ei ollut sdilytetty. Arkistosta ei siksi 16ytynyt loppuraportin luonnosta, joka oli
korvattu loppuraportilla. Komission virkamiehet esittivat my6s ndkemyksensd, ettd komission
ja toimeksisaajan valilld oli epdilematta kayty puhelinkeskusteluja, joissa komissio oli pyytanyt
loppuraportin toimittamista. Mitdan muistiinpanoja téllaisista puhelinkeskusteluista ei kuitenkaan
ollut arkistoitu.

Oikeusasiamiehen toimiston tarkastamassa komission arkistossa oli késin kirjoitettu,
”18. maaliskuuta” pdivétty viesti, jonka oli ilmeisesti laatinut tuolloin kalastuksen PO:ssa
tyoskennellyt O. Vaikka viestissa ei suoraan ilmoitetakaan sen aihetta, on todennakéistd, ettd siind
puhutaan loppuraportin luonnoksesta.® Viestistd saa sen kasityksen, ettd sen laatija piti raportin
tuloksia kiistanalaisina.

78

79
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Lainaus on kantelun 1574/2002/GG tekstista.

Jaljennos tastd kirjeestd, jonka kantelija oli saanut komissiolta pyydettydan oikeutta tutustua asiakirjoihin, oli toimitettu
oikeusasiamiehelle.

Viestissd viitataan kannessa olevaan EU:n tunnuskuvioon, ja 4. maaliskuuta 1997 toimitetun loppuraportin luonnoksen
kannessa on EU:n tunnuskuvio.
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PAATOS
1 Alustava huomautus

1.1 Kasiteltdvdana olevan kantelun aiheena on Irlannin meri- ja kalastuslautakunnan (Irlannin
viranomainen) ja Euroopan komission XIV péadosaston (PO) (kalastus) vilinen sopimus
(viitenumero PEM/93/06), jonka mukaan komissio sitoutui maksamaan osan harmaahylkeiden ja
kalastusvalineiden valista fyysistd vuorovaikutusta koskevan tutkimuksen kustannuksista. Kantelija
tyoskenteli tuolloin lautakunnassa ja oli tutkimussopimuksesta vastaava tiedemies. Han vaitti, ettd
loppuraportin luonnokseen tehtiin komission hyvaksynnan jalkeen huomattavia muutoksia toisen
Irlannin viranomaisen eli meri- ja luonnonvaraministerion puututtua asiaan.

1.2 Euroopan oikeusasiamies ei voi tutkia kanteluita, jotka koskevat muita kuin Euroopan yhteison
toimielimid ja laitoksia. Oikeusasiamies ei siten voi tutkia kanteluita Irlannin viranomaisista.
Kantelu oli tdssa tapauksessa kuitenkin esitetty Euroopan komissiota vastaan, ja paatoksessa
kasitelladn siksi vain komissiota vastaan esitettyjd vaitteita.

2 Viite, ettd komissio ei olisi saanut sallia lautakunnan tekemii muutoksia

2.1 Kantelija vaitti, ettd komissio ei olisi saanut sallia lautakunnan tekemida muutoksia. Héanen
mukaansa maaliskuussa 1997 toimitetun loppuraportin luonnoksessa esitetyt tarkeimmat tulokset
oli joko poistettu tai tehty tyhjiksi tai niitd oli vahatelty lautakunnan huhtikuussa 1998 toimittamassa
loppuraportissa.

2.2 Komissio oli sitd mieltd, ettd oli toimeksisaajan tehtava toimittaa loppuraportti sopivaksi
katsomassaan muodossa ja ettd komissio ei halunnut puuttua téllaiseen prosessiin. Vaikka
voitaisiinkin vaittda, ettd komissio ei olisi saanut hyvaksya huonosti perusteltua ja todistamatonta
tieteellista johtopadtOstd, sitd ei voida pitdd hallinnollisena epakohtana. Komission mukaan
sopimuksesta ei l0ytynyt huolellisen lukemisenkaan jdlkeen kantelijan véitteen mukaista
vaatimusta.

2.3  Oikeusasiamies totesi, ettd komissio ei kiistanyt kantelijan vaitettd, ettd komission hyvaksymaa
loppuraportin luonnosta oli muutettu huomattavasti.

2.4  Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, kuten héan oli todennut kantelun 1574/2002/GG johdosta
tekemassdan paatoksessd, ettd komission nakemys toimeksisaajan tehtdvasta ja velvollisuudesta
toimittaa loppuraportti sopivaksi katsomassaan muodossa vaikutti perustellulta.

2.5 Nain ollen komission toiminnassa ei tullut ilmi hallinnollista epdkohtaa tamé&n véitteen
osalta.

3 Viite, ettd komissio ei hakenut syitai tai selityksid lautakunnan tekemille muutoksille

3.1 Kantelija vditti, ettd komissio toimi huolimattomasti, kun se ei hakenut syita tai selityksid
lautakunnan tekemille muutoksille.

3.2 Komissio totesi, ettd sopimusehtojen noudattaminen on tédrkein tekijd, jonka komissio ottaa
huomioon arvioidessaan, hyvaksytdanko vai hyldtaanko luonnosvaiheessa oleva tai lopullinen
raportti. Tdman sopimuksen yhteydessd sopimusehtoja oli noudatettu. Jos komissio havaitsisi
puutteita sopimuksen mukaisesti toteutetun tutkimuksen tulosten tieteellisessd analyysissa, se
esittdisi tarvittavat huomautukset ja vaatisi toimeksisaajaa tekemadan muutokset. Néin ei kuitenkaan
ollut tapahtunut timan sopimuksen yhteydessa raportin luonnoksen eikd loppuraportin kohdalla.
Jos toimeksisaaja halusi muuttaa loppuraportissaan esitettyja tieteellisestd analyysistd tehtyja
johtopadatoksid, silla oli oikeus tehda niin.

3.3  Oikeusasiamies katsoi, ettd on hyvén hallintotavan mukaista toimia johdonmukaisesti.*'

81

Ks. eurooppalaisen hyvéan hallintotavan sdannoston 10 artiklan 1 kohta. Sdannostd on saatavilla oikeusasiamiehen
verkkosivuilla (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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3.4 Tassa tapauksessa komissio tutki ja hyvaksyi loppuraportin luonnoksen huhtikuussa 1997.
Sopimuksessa asetettujen saantdjen valossa se merkitsi, ettei lautakunnan tarvinnut enéi jatkaa
tutkimukseen liittyvaa tyota lukuun ottamatta lopullisen rahoitusselvityksen toimittamista.

3.5 Oikeusasiamies katsoi, ettd asiassa voidaan erottaa kaksi ndkokohtaa, jotka liittyvat komission
velvollisuuteen toimia johdonmukaisesti.

3.6 Ensinndkin jos komissio katsoi, ettd toimeksisaajan oli vield toimitettava loppuraportti,
olisi voitu odottaa, ettd komissio olisi lahettanyt lautakunnalle muistutuksia ja pyytanyt sita
toimittamaan loppuraportin. Komission ldahettamat muistutukset koskivat kuitenkin ainoastaan
lopullista rahoitusselvitystd eivatkda raporttia. Asia on tdtdkin ilmeisempi, kun otetaan
huomioon, ettd loppuraportin toimittamista koskeva (pidennetty) maardaika (helmikuun 1997
loppu) oli umpeutunut kauan sitten. Vaikka komission ja toimeksisaajan valilld olisikin kayty
puhelinkeskusteluja (joista ei ollut muistiinpanoja), oikeusasiamiehen mielesté oli vaikea uskoa, ettd
komissio ei olisi lahettanyt kirjallista muistutusta, vaan olisi vain odottanut, kunnes loppuraportti
toimitettiin huhtikuussa 1998 eli yli vuosi loppuraportin luonnoksen hyvéaksymisen jalkeen.

3.7  Toiseksi komissio korosti, ettd jos se havaitsee sopimuksen mukaisesti toteutetun tutkimustyon
tulosten tieteellisessa analyysissd puutteita, se ilmoittaa niistd toimeksisaajalle. Komissio tutkii siis
raportin varmistaakseen, ilmeneeko téllaisia puutteita, eikd pelkédstdaan hyviksy automaattisesti sille
toimitettuaraporttia. Oikeusasiamiehelle toimitusta todistusaineistosta kévilisaksiilmi, ettd komissio
oli tietoinen siitd, ettd (a) loppuraportin luonnoksen sisélto oli mahdollisesti kiistanalainen, etta (b)
Irlannin ministerio halusi tarkastaa loppuraportin ennen sen julkaisemista, ettd (c) loppuraportti
toimitettiin yli vuosi sen jélkeen, kun komissio oli hyvaksynyt loppuraportin luonnoksen ja ettd
(d) loppuraporttiin oli tehty huomattavia muutoksia loppuraportin luonnokseen verrattuna. Edella
esitetyn valossa olisi voitu odottaa, ettd komissio olisi tutkinut huolellisesti loppuraportin. Mitdan
merkkid ei kuitenkaan 10ytynyt siitd, ettd komissio olisi tutkinut loppuraportin saatuaan sen
huhtikuussa 1998.

3.8 Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettd komission olisi pitdnyt tutkia huhtikuussa 1998 eli
yli vuosi loppuraportin luonnoksen hyvéaksymisen jalkeen toimitettu raportti, johon oli tehty
huomattavasti muutoksia. Kun komissio ei tehnyt niin, se ei noudattanut vaatimusta toimia
johdonmukaisesti. Tama oli hallinnollinen epdkohta, ja oikeusasiamies esitti sen johdosta jaljempana
kriittisen huomautuksen.

4 Kantelijan vaatimukset

41 Kantelija ilmaisi kantelussaan toivovansa, ettd haneltd pyydettaisiin anteeksi tapahtunutta ja
vakuutettaisiin, ettd kaikki voitava tehd&én, jotta vastaavaa ei tapahdu tulevaisuudessa. Kantelija
totesi 11. elokuuta 2003 paivatyn kirjeensa lopuksi, etta han oli alun perin toivonut anteeksipyyntoa
ja takeita siitd, ettd vastaavaa ei tapahtuisi tulevaisuudessa, mutta nyt han halusi, ettd alkuperdinen
loppuraportin luonnos julkaistaan ja sen yhteydessa esitetaan virallinen selvitys siitd, miksi ndin
tapahtui. Vahintdankin han vaati, ettd hanen tunnustetaan kieltdytyneen tieteellisestd sensuurista ja
ettd hanen maineensa palautetaan.

4.2 Kantelija totesi kuitenkin 17. elokuuta 2003 paivatyssa kirjeessd, ettd harkittuaan asiaa han
halusi ensin odottaa oikeusasiamiehen tutkimuksen tuloksia.

43 Oikeusasiamies katsoi sen vuoksi, ettei kantelijan alun perin ilmoittamia vaatimuksia
tarvinnut késitella.

5 Johtopditos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella on esitettdva seuraava
kriittinen huomautus:

Oikeusasiamies katsoi, etti komission olisi pitinyt tutkia huhtikuussa 1998 eli yli vuosi loppuraportin
luonnoksen hyviksymisen jilkeen toimitettu raportti, johon oli tehty huomattavasti muutoksia. Kun komissio
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ei ollut tehnyt niin, se ei ollut noudattanut vaatimusta toimia johdonmukaisesti. Tamd oli hallinnollinen
epikohta.

Koska tapauksen nama nakokohdat koskivat tiettyja menneisyyden tapahtumia, sovintoratkaisuun
pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

VAITE, ETTA TARJOUSERITTELYA KOSKEVIIN KYSYMYKSIIN EI
VASTATTU

Pditos kanteluun 949/2003/1JH Euroopan komissiota vastaan

Oikeusasiamiehelle tehtiin toukokuussa 2003 eraan yhtion puolesta kantelu, joka koski komission
tarjouskilpailua (AO2003) kddannospalveluista. Se julkaistiin 17. huhtikuuta 2003.

Kantelijjan mukaan olennaiset tosiseikat olivat seuraavat:

Kantelijan mielestd tarjouserittelyd ei ollut laadittu tarpeeksi selkedsti. Epaselvyydet koskivat
padasiassa tarjouksen liitteena toimitettavia asiakirjoja, ja kysymyksiin annetut vastaukset komission
”Usein kysyttya” -verkkosivulla® aiheuttivat vain lisid haimmennysta. Kantelija lahetti sen vuoksi
komission nimedmalle yhteyshenkildlle useita sahkopostiviestejd, joissa han pyysi selvennyksia.
Han ei kuitenkaan saanut yhtdan tyydyttavdd vastausta.

Kantelija liitti kanteluunsa jdljennokset komissiolle ldahettdmistadan sdhkopostiviesteistd, joissa
hén pyysi selvennyksid. Sahkdpostiviesteistd kavi ilmi, ettd vaitetyt sekaannukset tarjouserittelyn
ja "Usein kysyttya” -verkkosivun vaililla koskivat pddsiassa sitd, mitkd jaljennokset tarjoukseen
liitettavista asiakirjoista oli todistettava oikeiksi.

Kantelija vaitti lyhyesti esitettynd seuraavaa:

(i) Komission “Usein kysyttyd” -verkkosivulla oli tietoja, jotka olivat epédselvid ja mahdollisesti
ristiriitaisia tarjouserittelyyn verrattuna;

(ii) Komissio ei vastannut hidnen kysymyksiinsa, jotka koskivat tarjouserittelya.

TUTKIMUS

Euroopan komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Erddssa sahkopostiviestissaan komissiolle kantelija esitti kysymyksen alihankkijoista: “Onko meidan
lahetettdva tarjousta varten oikeaksi todistetut / notaarin vahvistamat tiedot jokaisesta kaantgjasts,
jota mahdollisesti tulemme kayttamdan kaannosprojekteissa? Pystymme hakemuksessamme
esittelemddn kaantdjien valitsemisessa kdyttimamme menettelytavat, ja voimme antaa
asiasta virallisen valalla vahvistetun lausunnon sekd voimme myo0s nayttdd toteen, ettd kaikki
kaannosprojekteissa kaytetyt kaantdjat tayttavat patevyydelle asetetut vahimmadisvaatimukset.
Riittaisiko tama? Voisimme lisdksi lahettdd kuvaukset todenndkdisesti kdyttamistamme kaantajist,
mutta pitdisiko kaikki nama todistaa oikeiksi?” Kantelija kysyi my0s, millainen oikeudellinen
suhde sitoisi hdnen yhtionsa alihankkijoita komissioon. Kantelijan mukaan edella esitetty seikka ei
selvinnyt annetuista tiedoista.

82

Kyseessa on Internet-sivu, joilla vastataan usein esitettyihin kysymyksiin.
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Tarjouserittely — erityisesti sen 2.3.3.2. kohta — oli yksiselitteinen mahdollisten vaatimusten suhteen.
Henkil6stostd ja alihankkijoista ei vaadittu oikeaksi todistettuja tietoja. Asia vahvistettiin “Usein
kysyttya” -verkkosivulla vastauksessa seuraavaan kysymykseen: "Onko myds tutkintotodistusten
jaljennokset todistettava oikeiksi? Onko myds tarjouksen kaksi jiljenndsti todistettava oikeiksi? Kuka voi
todistaa jiljennokset oikeiksi?” Vastauksessa todettiin muun muassa, etta “toisin kuin muita tarjoukseen
littettivid asiakirjoja, tutkintotodistuksia ei tarvitse todistaa oikeiksi”. Lisdksi 2.3.3.2. kohdassa todettiin,
ettd “sopimuksen pidosapuoli on yksin vastuussa sopimuksen toteutumisesta kaikissa tilanteissa”.

Kantelija oli my®0s esittanyt yleisid huomautuksia vaatimuksesta oikeaksi todistetuista jéljennoksista
seka erityisen huomautuksen vastauksesta yhteen kysymykseen. Vastauksessa todettiin, etta “toisin
kuin muita tarjoukseen liitettivid asiakirjoja, tutkintotodistuksia ei tarvitse todistaa oikeiksi. Tarjouksen
esiftijin on toimitettava yksi alkuperdinen tarjous, joka sisiltid alkuperdisid asiakirjoja tai oikeaksi todistettuja
jaljennoksid. Kaksi jiljenndsti alkuperdisestd tarjouksesta liitteet mukaan luettuina ovat pelkkid valokopioita.
Oikeaksi todistamisen suorittaa toimivaltainen viranomainen eli asianajaja tai notaari. Itse suoritettua
oikeaksi todistamista ei hyviksytd.” Kantelijan mielestd vastaus oli epaselva, ja han ihmetteli, mitd olivat
oikeaksi todistetut tai alkuperdiset asiakirjat, jotka oli liitettdva tarjoukseen, jos tutkintotodistuksia
ei tarvinnut todistaa oikeiksi.

Tarjouserittely oli yksiselitteinen. Kohdassa 2.1.1. lueteltiin kuusi mahdollista perustetta, joiden
nojalla osallistuminen tarjouskilpailuun voitiin evétd. "Usein kysyttyd” -verkkosivulla esitetyissa
vastauksissa viitattiin selvésti kyseiseen tarjouserittelyn kohtaan, jossa oli lueteltu yksiselitteisesti
asiakirjat, jotka oli toimitettava alkuperaisina tai oikeaksi todistettuina jaljennoksina.

Kantelija kysyi vield, riittdisiko notaarin edessa tehty valalla vahvistettu lausunto osoittamaan,
ettei yhtio ollut ajautunut konkurssiin tai joutunut konkurssimenettelyyn, silld Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ei ollut mahdollista saada rikosrekisteriotetta.

Vastaus tahan kysymykseen 16ytyi tarjouserittelyn 2.1.1. kohdan viimeisestd lauseesta, jossa
todettiin, ettd “jos asianomaisessa maassa ei myonnetd tallaista asiakirjaa, se voidaan korvata
valalla vahvistetulla tai todistetulla lausunnolla, jonka tarjouksen tekijd esittdd oikeus- tai
hallintoviranomaisen tai notaarin edessa siind maassa, johon on sijoittautunut”.

Yleisena huomautuksena vaitteeseen, ettd kysymyksiin ei ollut vastattu, komissio totesi lisdksi,
ettd tarjouksen esittdjan ja sopimuksen tekevan viranomaisen valiseen yhteydenpitoon liittyvat
toimintaperiaatteet esitettiin tarjouserittelyn 1.12. kohdassa®. Koska vastaukset kantelijan
kysymyksiin olivat kaikki 10ydettdvissd tarjouserittelystd ja “Usein kysyttyd” -verkkosivulla,
ylimaardisia tarkennuksia oli annettu muutamiin kysymyksiin, ja koska kukaan muu tarjoaja
ei ollut kysynyt mitddn kantelijan esittdmia kysymyksid, toimenpiteisiin ei ryhdytty. Tdllainen
menettelytapa oli sopusoinnussa sen periaatteen kanssa, ettd komission tarkoituksena oli
vastata kaikkiin tiedusteluihin niin, ettd kaikille tarjouksen esittdjille turvataan yhdenvertaiset
mahdollisuudet.

Kantelijan huomautukset

Kantelija totesi huomautuksissaan lyhyesti esitettyna seuraavaa:

83

Oikeusasiamies ymmarsi viittauksen 1.12. kohtaan tarkoittavan kyseisen kohdan osaa, jossa todetaan seuraavaa: »Kaikki

luonnetta. /.../ Mahdollisten tarjousten esittdjien on toimitettava kaikki kysymykset yksinomaan sahkopostitse [nimetylle]
henkil6lle. Kysymysten on oltava selkeitd ja Iyhyesti ilmaistuja, ja niissd on viitattava selvasti kyseessa olevaan tarjouserittelyn
kohtaan. Kysymykset on esitettdva englanniksi, ranskaksi tai saksaksi, ja vastaukset julkaistaan verkkosivuilla /.../ nailla
kolmella kielell. /.../”
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Vaikka tarjouserittelyn 2.3.3.2. kohdassa ei ollut vaatimusta siitd, ettd henkilostosta tai alihankkijoista
olisi toimitettava oikeaksi todistetut tiedot, tima ei valttamatta tarkoittanut, ettei oikeaksi todistettuja
tietoja vaadittaisi, jos tallainen vaatimus on esitetty muualla. Verkkosivulla todettiin vastauksena
erddseen kysymykseen, ettd “toisin kuin muita tarjoukseen liitettdvid asiakirjoja, tutkintotodistuksia
ei tarvitse todistaa oikeiksi. Tarjouksen esittdjan on toimitettava yksialkuperainen tarjous, joka sisaltaa
alkuperdisia asiakirjoja tai oikeaksi todistettuja jdljennoksid”. Erds mahdollinen tapa tulkita tata
rinnastusta —johon voitaisiin hyvinkin pyytda selvennysta — oli ymmartad, ettei tutkintotodistuksista
vaadittu oikeaksi todistettuja jdljennoksid, vaan ainoastaan alkuperaiset asiakirjat.

Lisdksi tarjouserittelyn 2.1.1. kohta oli epaselva, silld viimeisessd lauseessa viitattiin selvasti
edelliseen lauseeseen, jossa puolestaan viitattiin yksinomaan alakohtaan (d): “tarjouksen esittajan
on lisdksi osoitettava tdyttdneensd nama velvollisuudet adskettdin myonnetylld todistuksella”.
Ei ollut lainkaan selvad, voitiinko tata vaihtoehtoista osoittamismenetelmda soveltaa myos
alakohtiin (a), (b) ja (e), eika kantelijan kysymykseen annettua vastausta voinut valttamatta paatella
kohdan sanamuodosta. Lisdksi komissio selitti myohemmin erddssa tarjouskilpailumenettelyssa,
mita 2.1.1. kohdan alakohtia kyseisen kohdan viimeisessa lauseessa tarkoitettiin.

Lopuksi komission esittamat perustelut sille, ettd se oli jattdnyt vastaamatta kantelijan kysymyksiin,
— eli ettei kukaan muu ollut kysynyt vastaavia kysymyksid ja ettd menettelytapa oli sopusoinnussa
yhdenvertaisten mahdollisuuksien turvaamisen periaatteen kanssa — olivat jarjettomia. Vaikka
selvennykset olisi julkaistu, asiasta ei olisi voinut mitenkddn aiheutua etua suhteessa muihin
tarjouksen esittdjiin. Kaikki tarjouksen esittdjat olisivat hyotyneet yhdenvertaisesti lisdselvityksista.

PAATOS
1 Viite "Usein kysyttyd” -verkkosivun epaselvyyksistad ja ristiriitaisuudesta tarjouserittelyn
kanssa

1.1 Kantelu koskee kddnnospalveluista jarjestettyd komission tarjouskilpailua (AO2003).
Kanteljja vaitti, ettd kun “Usein kysyttyd” -verkkosivulla annettuja vastauksia ja tarjouserittelya
tarkasteli yhdessd, jéi epaselvaksi, pitiko alihankkijoista toimittaa oikeaksi todistetut tiedot. Samoin
oli yleisesti epdselvad, mitka tarjoukseen liitettavat jaljennokset oli todistettava oikeiksi, erityisesti
jos tutkintotodistusten jdljenndksia ei tarvinnut todistaa oikeiksi.

1.2 Komissio vaitti, ettd tarjouserittelyssa oli selitetty yksiselitteisesti, mitd oikeaksi todistetuilta
tiedoilta ja jdljennoksiltd edellytettiin. Lisdksi vastauksessa, joka kysymykseen annettiin
verkkosivuilla, vain vahvistettiin tarjouserittelyssd selvasti ilmoitettu asia. Tutkintotodistusten
jaljennoksia ei siis tarvinnut todistaa oikeiksi, kun taas tarjouserittelyn 2.1.1. kohdassa vaadittujen
asiakirjojen jaljennokset oli todistettava oikeiksi.

1.3  Oikeusasiamies totesi, ettd tarjouksen mukana toimitettavia asiakirjoja koskevien tietojen tuli
olla selkeitd ja yksiselitteisid, erityisesti koska puutteellista tarjousta ei useimmiten voitu tdydentaa
tarjouksen jattimisen maddrdajan jdlkeen. Kun tarkastellaan ”“Usein kysyttyd” -verkkosivulla
annetun vastauksen sanamuotoa, oikeusasiamies oli kuitenkin sitd mieltd, etteivat verkkosivulla
esitetyt tiedot olleet epéaselvia tai ristiriidassa tarjouserittelyn kanssa. Oikeusasiamies katsoi, ettei
kantelun tassa kohdassa ndin ollen tullut ilmi hallinnollista epdkohtaa.

2 Viite, ettd komissio ei ollut vastannut kantelijan kysymyksiin

2.1 Kantelija véitti, ettei komissio vastannut hanen kysymyksiinsd, joka koskivat tarjouserittelya.

2.2 Komissio totesi, ettei toimenpiteisiin ollut ryhdytty, silla vastaukset kantelijan kysymykseen
loytyivat kaikki tarjouserittelystd, ja ylimaardisid tarkennuksia oli annettu “Usein kysyttya” -
verkkosivulla. Komissio totesi liséksi, ettei kukaan muu ollut esittanyt yhtdkaan kantelijan esittamaa
kysymystd ja ettd komission toimintatapa oli sopusoinnussa sen periaatteen kanssa, ettd komission
vastaukset tiedusteluihin oli annettava siten, ettd kaikille tarjouksen esittdjille turvattaisiin
yhdenvertaiset mahdollisuudet.
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2.3 QOikeusasiamies totesi ensinnd, ettei edelld 1.3 kohdassa esitetty havainto (eli ettei
tarjouskilpailua koskevia tiettyjd tietoja voitu pitdd siind yhteydessa epaselvina tai ristiriitaisina)
tarkoittanut sitd, ettei mahdollisilla tarjouksen esittajilla olisi perusteltuja syita esittaa selventavia
lisakysymyksid. Tarjouserittelyn 1.12. kohdassa® kdytetyn sanamuodon perusteella tarjouksen
esittdjat saattoivat ymmarrettavasti olettaa, ettd komissio vastaisi kaikkiin kysymyksiin, jotka
tayttdisivat kohdassa esitetyt edellytykset ja ettd yhdenvertaiset mahdollisuudet turvattaisiin
julkaisemalla vastaukset “Usein kysyttya” -verkkosivulla.

2.4 Kantelijan esittamistd kysymyksistda oikeusasiamies huomautti, ettd komissio ldhetti
kantelijalle sahkopostiviestin, jossa ilmoitettiin, ettd pyydetyt tiedot 10ytyivat seka tarjouserittelysta
ettd "Usein kysyttya” -verkkosivulta. Oikeusasiamiehen mielestd tdma oli riittdva vastaus kantelijan
kysymykseen, joka koski hanen yhtionsa alihankkijoiden ja komission viélistd oikeudellista suhdetta,
silld tiedot olivat helpostiloydettavissa komission mainitsemista asiakirjoista. Liséksi tarjouserittelyn
2.1.1. kohdan tulkinnasta kantelija oli kysynyt komissiolta, riittdisikd valalla vahvistettu lausunto
osoittamaan, ettei hanen yhtionsa ollut konkurssissa. Kantelija esitti kysymyksen 2.1.1. kohdan
viimeisen lauseen tulkinnasta suhteessa alakohtiin vasta tdméan tutkimuksen ollessa kdynnissa.
Oikeusasiamiehen mielesta komission vastaus kantelijan alkuperdiseen kysymykseen — eli ettd
vastaus l0ytyisi riittdavan helposti 2.1.1. kohdasta — oli riittdvé, joten uuden vastauksen julkistaminen
”Usein kysyttyd” -verkkosivuilla oli tarpeetonta.

2.5 Kantelijan kysymys alihankkijoiden tiedoista ei kuitenkaan koskenut ainoastaan mahdollista
vaatimusta, ettd tutkintotodistusten jaljennokset olisi todistettava oikeiksi, kuten teki komission
mainitsema “Usein kysyttyda” -verkkosivun vastaus. Kantelija kysyi lyhyesti esitettyna liséksi,
tarvittaisiinko tiedot kaikista mahdollisista kéd&dntajistd/alihankkijoista vai riittiko, jos selvitettiin
kadantdjien valitsemisessa kdytetyt menettelytavat. Oikeusasiamiehen mielestd vastausta tdahan
kysymykseen ei ollut helposti I0ydettavissa tarjouserittelysta eikd “Usein kysyttya” -verkkosivulta.
Kantelija kysyi myos, mita oikeaksi todistettuja jdljennoksid tai alkuperdisid asiakirjoja pitdisi
toimittaa, jos tutkintotodistusten jaljennoksid ei tarvinnut todistaa oikeiksi. Oikeusasiamiehen
mielestd komission perustelu, ettd kysymykseen oli jo vastattu “Usein kysyttya” -verkkosivulla, ei
ollut pateva®

2.6  Edelld todetun perusteella oikeusasiamies katsoi, ettéd tarjouserittelyn 1.12. kohdan® nojalla
kantelija saattoi ymmarrettdavasti olettaa, ettd komissio julkaisisi vastaukset hédnen kahteen
kysymykseensa “Usein kysyttya” -verkkosivulla. Hyvén hallintotavan mukaisesti on kunnioitettava
perusteltuja ja kohtuullisia odotuksia, joita toimielimen aikaisemman toiminnan perusteella on
syntynyt.” Komissio ei antanut vastauksia eiké julkaissut niitd, mika oli siis hallinnollinen epékohta,
josta oikeusasiamies esitti kriittisen huomautuksen.
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Katso edellinen alaviite.

Vastauksessa todettiin, ettd: »Toisin kuin muita tarjoukseen liitettdvid asiakirjoja, tutkintotodistuksia ei tarvitse todistaa
oikeiksi. Tarjouksen esittdjan on toimitettava yksi alkuperdinen tarjous, joka sisdltdd alkuperdisid asiakirjoja tai oikeaksi
todistettuja jaljennoksid. Kaksi jdljennostd alkuperdisestd tarjouksesta liitteet mukaan luettuina ovat pelkkid valokopioita.
Oikeaksi todistamisen suorittaa toimivaltainen viranomainen eli asianajaja tai notaari. Itse suoritettua oikeaksi todistamista
ei hyvaksytad.«

Katso edellinen alaviite.

Euroopan parlamentin 6. syyskuuta 2001 antamassa pé&atoslauselmassa C5-0438/2000 hyviaksytyn eurooppalaisen
hyvan hallintotavan sddnnoston 10 artikla (saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivuilla osoitteessa: http://www.euro-
ombudsman.eu.int).
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3 Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella on esitettdva seuraava
kriittinen huomautus:

Tarjouserittelyn 1.12. kohdan perusteella kantelija saattoi ymmirrettivisti olettaa, etti komissio julkaisisi
vastaukset hinen kahteen kysymykseensi ”Usein kysyttyia” -verkkosivulla. Hyvin hallintotavan mukaisesti
on kunnioitettava perusteltuja ja kohtuullisia odotuksia, joita toimielimen aikaisemman toiminnan perusteella
on syntynyt.®® Komissio ei antanut vastauksia eiki julkaissut niitd, miki on siis hallinnollinen epikohta.

Koska tapauksen kyseinen nakokohta koski yksittdisid menneisyyden tapahtumia, sovintoratkaisuun
pyrkiminen ei ollut aiheellista. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.4.4 Talous- ja sosiaalikomitea

VAITE, ETTA KANTELIJA TOIMITTI "VAARIA TIETOJA”
TYOHONOTTOMENETTELYSSA

Pditos kanteluun 852/2003/OV talous- ja sosiaalikomiteaa vastaan

KANTELU

Kasiteltavana olevan kantelun tausta on seuraavanlainen:

Kantelija teki 14. ja 22. toukokuuta 2002 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun (viitenumero 906/
2002/OV) talous- ja sosiaalikomiteaa (jdljempand TSK) vastaan tyShonottomenettelyn
keskeyttamisesta.

Kanteljja oli osallistunut Euroopan parlamentin kilpailuun PE/86/A, jossa etsittiin englanninkielisia
apulaishallintovirkamiehid. Parlamentin Kkilpailuista vastaavan yksikon paallikké ilmoitti
kantelijalle kirjeitse 29. heindkuuta 1999, ettei hdnen nimedan ollut pantu varallaololuetteloon.
Kantelija ymmarsi kirjeen kuitenkin tarkoittaneen, ettd hdn oli lapaissyt kilpailun. Han haki ndin
ollen TSK:sta virkamiehen virkaa tammikuussa 2002. Helmikuussa 2002 TSK tarjosi hénelle t6itd,
ja kantelijjalle tehtiin lddkarintarkastus. Maaliskuussa 2002 TSK kuitenkin ilmoitti kantelijalle, ettd
héntd ei voitu palkata, silla hén ei ollut lapéissyt Euroopan parlamentin kilpailua eikéd hanta ollut
pantu varallaololistalle. Toukokuussa 2002 kantelija kanteli oikeusasiamiehelle ja vaitti, ettda TSK oli
keskeyttanyt hanen tyohonottomenettelynsa perusteettomasti.

Oikeusasiamies paatti tutkimuksensa 16. joulukuuta 2002 ja tuli siihen tulokseen, ettei TSK:
n toiminnassa ollut ilmennyt hallinnollista epdkohtaa. Kantelija oli esittinyt uusia vaitteitd
30. marraskuuta 2002 antamissaan huomautuksissa, joten oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle, ettd
tdma voisi tehda uuden kantelun.

Kantelija kirjoitti oikeusasiamiehelle jdlleen 30. huhtikuuta 2003 ja teki uuden kantelun, joka oli
lyhyesti esitettynd seuraavanlainen:

Lausunnossaan kanteluun 906/2002/OV TSK totesi, ettd kantelijan tyohonottomenettely aloitettiin
"kantelijan antamien vidrien tietojen perusteella”. Vaarien tietojen antaminen on vakava syytos, silla
se tarkoittaa tosiseikkojen tietoista salaamista tai muuttamista tarkoituksena johtaa harhaan.
Kantelijjan mielestd hdaneen kohdistunut syytos oli perusteeton, silld han toimi hyvéssa uskossa ja
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Euroopan parlamentin 6. syyskuuta 2001 antamassa paatoslauselmassa C5-0438/2000 hyvaksytyn eurooppalaisen hyvan
hallintotavan sdannoston 10 artikla (saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivuilla osoitteessa: http://www.euro-ombudsman.
eu.int).
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toimitti vapaaehtoisesti TSK:lle kaikki hallussaan olleet oleelliset tiedot. Kun TSK esitti tallaisen
syytoksen, se rikkoi eurooppalaisen hyvan hallintotavan sidannoston 12 artiklaa (“palveluperiaate”).
TSK olisi voinut kohteliaasti ilmoittaa kantelijalle, ettd hdanen toimintansa perustui valitettavaan
vadrinkasitykseen, ja pahoitella, ettei se ollut heti havainnut vaarinkasitysta.

Lyhyesti esitettyna kantelija vaitti, ettd TSK:n lausuma, joka mukaan hén oli antanut vaaria tietoja,
oli perusteeton ja muodosti hallinnollisen epakohdan. Hén vaati lausuman tdydellistd perumista
kirjallisesti seka kirjallista anteeksipyyntdd, jossa pahoiteltaisiin hdnen henkil6kohtaisen kunniansa
ja rehellisyytensa kyseenalaistamista vaarin perustein.

TUTKIMUS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto

TSK huomautti ensinndkin, ettd 16. joulukuuta 2002 tekeméssddn paatoksessa oikeusasiamies oli
todennut, ettei TSK:n toiminnassa ollut ilmennyt hallinnollista epédkohtaa, silla kantelijaa ei ollut
pantu varallaololistalle.

TSK totesi, ettei sen lausunnon sanamuodossa tapauksen 0906/2002/OV johdosta ollut nahtavissa
mitdan yleistd epdjohdonmukaisuutta tai panettelua tai syytostd. Lausumat eivat olleet mitenkaan
loukkaavia.

Kantelija oli kdyttanyt molemmissa kanteluissaan oikeusasiamiehelle koko puolustautumisstrategia
nsa perustana ilmaisujen “1apéisté virkakilpailu” ja “hakijan hyvaksyminen” mahdollista yhtendista
merkitysta. Strategia on henkilstosaantojen 28 artiklan d kohdan, 30 artiklan ja liitteen III vastainen.
Kantelija ei ollut taysin vilpiton ollessaan yhteydessd niihin TSK:n virkamiehiin, jotka ottivat
héneen yhteytta aloittaakseen nimittimismenettelyn. Han pelasi mahdollisella moniselitteisyydella,
joka liittyy ilmaisuihin “14péista kilpailu” ja “hakijan hyvaksyminen”, joten hidnen tychonotostaan
vastaavat henkil6t ymmarsivdt hdnen padsseen varallaololuetteloon. Kantelija toimitti itse
epatdydelliset tiedot TSK:lle, joten hdnen on itse vastattava petollisen toimintansa seurauksista.
TSK ei ole milldan tapaa pyrkinyt panettelemaan kantelijaa eika ole esittanyt haneen kohdistuvia
herjauksia.

TSK huomautti lisdksi, ettd menettelyn kannalta katsottuna kantelua ei olisi pitdnyt ottaa
tutkittavaksi, silla a) kantelija oli jattdnyt kantelun vastineena TSK:n lausumiin, jotka TSK oli
esittanyt kdyttdessaan oikeuttaan tulla oikeudenmukaisesti kuulluksi, joten tdssd oli menettelya
koskeva ongelma, joka oli ratkaistava osana samoja menettelyjd, joita kéytettiin tehtdessd padtos
alkuperidisestd kantelusta, ja b) kantelija ei ollut ennen uuden kantelun tekemisté ottanut etukateen
siihen yhteytta.

TSK totesi lopuksi, ettd oikeusasiamiehen pitdisi ndin ollen todeta, ettei kantelua voitaisi ottaa
tutkittavaksi, tai vaihtoehtoisesti kantelu olisi hylattava.

Kantelijan huomautukset

Kantelija pitdytyi kantelussaan ja esitti yhdeksdn sivua huomautuksia, jotka voidaan esittdd
lyhyesti seuraavalla tavalla: Kantelija pahoitteli, ettei TSK:lla ndyttdnyt olevan aikomustakaan
tayttdd hdnen vaatimustaan vaarien tietojen antamista koskevan syytoksen perumisesta kirjallisesti
seka kirjallisesta anteeksipyynndsta. Han pitdytyi vaatimuksessaan ja oli valmis sovintoratkaisuun.
Kantelija toivoi, ettd oikeusasiamies panisi merkille TSK:n ylimielisyyden ja epdkunnioittavan
kaytoksen, jolla se pahensi tulehtunutta tilannetta entisestaan.

Kantelija huomautti kantelun hyviksymisestd tutkittavaksi, ettd oikeusasiamiehen p&itds ottaa
kasiteltdavana oleva kantelu tutkittavaksi oli tdysin yhdenmukainen sen tulkinnan kanssa, jonka
oikeusasiamies on tehnyt omista menettelytavoistaan. Sen mukaan jos oli epailyksia siitd, ettd
asianomaiseen virastoon ei ollut otettu yhteyttd, niistd olisi paatettava kantelijan hyvaksi. Lisaksi
TSK tunsi erittdin hyvin tutkittavana olevan kantelun taustalla olevat tosiseikat kantelun 906/2002/
OV perusteella.
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Kantelija toisti, ettd hin oli tuolloin saatavilla olleiden tietojen perusteella ollut oikeutetusti ja
hyvéssa uskossa sitd mieltd, ettd oli tullut hyvéaksytyksi avoimessa kilpailussa PE/86/A. Hén toimi
néin ollen hyvéssa uskossa vaittdessaan kirjeissadn TSK:lle, ettd hanet oli hyvaksytty.

TSK ei missddn vaiheessa perunut syytostdan, ettd kantelija antoi sille vadria tietoja, eika toimittanut
mitdan nayttod vaitostensa todisteeksi. Sen sijaan TSK pahensi tilannetta entisestaan vaittamalld,
ettei kantelija ollut tdysin vilpiton ollessaan yhteydessa TSK:n virkamiehiin, ettd kantelija pelasi
kasitteiden mahdollisella moniselitteisyydella ja etta kantelija oli itse antanut TSK:lle epéatdydelliset
tiedot, joten hanen olisi vastattava itse petollisen toimintansa seurauksista. Nama uudet syytokset
olivat yhtd perusteettomia ja todistamattomia kuin késiteltdvana olevan kantelun kohteena olevat
syytoksetkin. TSK panetteli jalleen tarkoituksella kantelijaa esittdmalld hénta vastaan loukkaavia
syytoksid.

Kun henkildstoasioihin erikoistuneet virkamiehet tulivat hdnen hakemustaan koskevien, Euroopan
parlamentin kirjeiden jéljenndsten perusteella siihen tulokseen, ettd kantelija oli kelvollinen
palkattavaksi virkamiehen virkaan, voitaisiin unionin kansalaiselle, jolla ei ollut yksityiskohtaista
tietoa toimielimen tyohdnottomenettelyistd, myos antaa anteeksi, ettd han hyvassd uskossa paatyi
samaan tulokseen. Vastuu tyohdnottomenettelyjen tuntemisesta kuuluu yhteison toimielimille, ei
kansalaiselle. Kantelija totesi vapautuneensa henkilokohtaisesta vastuusta toimittaessaan TSK:lle
kaikki oleelliset tiedot mukaan luettuna asiakirjoihin perustuvan todistusaineiston.

PAATOS
1 Kantelun ottaminen tutkittavaksi

1.1 TSK kyseenalaisti lausunnossaan kantelun ottamisen tutkittavaksi kahdella perusteella:
a) asiassa oli menettelytapoja koskeva ongelma, joka oli ratkaistava osana samoja menettelyjd,
joita kaytettiin tehtdessa ratkaisu alkuperdisesta kantelusta ja b) kantelija ei ollut etukdteen ottanut
yhteyttd virastoon ennen uuden kantelun tekemista.

1.2 Oikeusasiamiehen ohjesdadannon® 2 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd “ennen kantelun
tekemistd on aiheelliset hallinnolliset menettelyt oltava suoritettu toimielimissé ja laitoksissa, joita
asia koskee”. Vuoden 1995 vuosikertomuksessa oikeusasiamies totesi kasiteltdviksi ottamista
koskevien edellytysten tulkinnasta, ettd “kohtuuttoman tekninen tai liian tiukasti lakia tulkitseva
lghestymistapa yhteison toimielinten tai laitosten toiminnan mahdollisia hallinnollisia epikohtia koskevien
kantelujen kisiteltiviksi ottamiseen ei olisi tarkoituksenmukaista. Jos syntyy epdilyksid esimerkiksi siitd, oliko
asiasta oltu etukiteen riittdvisti yhteydessd (...), niistd olisi tehtivd ratkaisu tavallisesti kantelijan hyviksi.
Jos kantelu jitetiidin vidrin perustein ottamatta kisiteltiviksi, kansalaisen oikeudet vaarantuvat”.”

1.3 Oikeusasiamies totesi, ettd tutkittavana olleen kantelun kohteena oleva syytos koski ldheisesti
asiaa, jota tutkittiin kantelussa 906/2002/OV. Kantelijja kanteli tastd syytoksestd ensimmadisen kerran
kyseisen kantelun kaésittelyn aikana esittdessddn huomautuksensa TSK:n lausunnosta. TSK:lle oli
ilmoitettu asiasta, silld oikeusasiamies lahetti TSK:lle jaljennoksen 16. joulukuuta 2002 tekeméstaan
paatoksestd, jossa mainittiin nyt tutkittavana olevan kantelun kohteena oleva syytos.

1.4 Edelld todetun perusteella oikeusasiamies katsoi, etta ”aiheellisia” hallinnollisia menettelyja
koskeva edellytys oli taytetty nyt kasiteltavana olevassa kantelussa. Olisi ollut epdasianmukaista ja
kohtuuttoman tiukkaa lain tulkintaa vaatia kantelijaa ottamaan yhteyttd TSK:aan uudelleen ennen
kantelun tekemista oikeusasiamiehelle. Kantelu voitiin néin ollen ottaa tutkittavaksi.
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Euroopan parlamentin péatos oikeusasiamiehen tehtdvien hoitamista koskevasta ohjesddnnostd ja hanen tehtdviensa
hoitamista koskevista yleisistd ehdoista. EYVL L 113, 4.5.1994, s. 15.

Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomus 1995, s. 20-21.
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2 Lausuma, ettd kantelija toimitti “vaarii tietoja” ja vaatimus lausuman perumisesta

2.1 Kantelija viitti, ettd kantelua 906/2002/OV koskevassa TSK:n lausunnossa esitetty lausuma,
ettd han oli antanut vaaria tietoja, oli perusteeton ja muodosti hallinnollisen epakohdan. Han vaati,
ettda TSK:n olisi peruttava lausuma kokonaan kirjallisesti sekd pyydettdva kirjallisesti anteeksi, ettd
se oli kyseenalaistanut vddrin perustein kantelijan henkilckohtaisen kunnian ja rehellisyyden.
Kantelijja vaitti toimineensa hyvéassa uskossa.

2.2 TSK totesi, etta kantelu olisi hylattava, silla tapausta 906/2002/OV koskevan TSK:n lausunnon
sanamuodossa ei ollut mitdan yleistd epdjohdonmukaisuutta tai panettelua tai syytosta. TSK ei
ollut millaan tavalla pyrkinyt panettelemaan kantelijaa. Kantelija pelasi késitteiden mahdollisella
moniselitteisyydelld ja toimitti epatdydelliset tiedot TSK:1le, joten hidnen oli itse vastattava petollisen
toimintansa seurauksista.

2.3 Oikeusasiamies muistutti, ettd kantelijan hakemus TSK:ssa olevaan virkaan perustui
seuraavaan kohtaan Euroopan parlamentin kilpailuista vastaavan yksikon lahettdmassd kirjeessd,
joka oli paivatty 29. heindkuuta 1999 ja koski kantelijan osallistumista avoimeen kilpailuun PE/86/
A: "Minun on valitettavasti ilmoitettava teille, ettei teitd voitu panna sopivien ehdokkaiden luetteloon, vaikka
lipdisitte vaaditun pistemddrin jokaisessa kokeessa ja saavutitte vaaditut 60 prosenttia pisteisti kaikissa
kirjallisissa ja suullisissa kokeissa, koska ette ollut niiden 13 parhaan hakijan joukossa, jotka luetteloon
otettiin”. Kuten oikeusasiamiehen 16. joulukuuta 2002 tekemaéssa paatoksessa kantelusta 906/2002/
OV todettiin, kyseisesta lauseesta (joka alkaa sanoin “Minun on valitettavasti ilmoitettava teille”)
kdy selvésti ilmi, ettei hakijaa hyvaksytty kilpailussa. Kantelijan uskomus, etta han olisi lapaissyt
kilpailun ja voisi hakea TSK:n virkaa, oli siis véara.

2.4 Kantelua 906/2002/OV koskevassa lausunnossaan TSK totesi, ettd kantelija oli antanut
“vadrida” tietoja. Oikeusasiamies huomautti, ettd ”"vddra”-sanan yksi tavanomainen merkitys on
“tarkoituksellisesti todenvastainen”. Kaisiteltdvdnd olevaa kantelua koskevassa lausunnossaan
TSK ei toimittanut mitddn nayttoa osoittaakseen, ettd kantelija oli antanut tarkoituksellisesti
todenvastaisia tietoja. TSK olisi voinut kasiteltdivdna olevaa kantelua koskevassa lausunnossaan
pahoitella tapahtunutta ja perua vihjauksen, ettd kantelija ei toiminut hyvassa uskossa. Sen sijaan
TSK vihjaili vield lisdd valheellisista tarkoitusperistda — todisteita esittamatta — vaittamalla, ettd
kantelija "kdiytti niiden kahden kisitteen mahdollista yhtendistid merkitysti koko puolustautumisstrategiansa
perustana”, "pelasi kisitteiden mahdollisella moniselitteisyydelli” ja ettd kantelijan “on nyt itse vastattava

petollisen toimintansa seurauksista”.

2.5 Kun yhteison toimielin tai laitos on sitd mieltd, ettd se on toiminut oikein eikd sitd voida
syyttaa hallinnollisesta epdkohdasta, on hyddyllista, ettd toimielin tai laitos selvittda toimintansa
yksityiskohdat ja esittdd toiminnan syyt. Tama parantaa yleensd kasitysta hallinnon toiminnasta.
Epaasialliset ilmaisut vain provosoivat ja tukevat kielteistd kuvaa kyseisestd toimielimestd ja
yhteison hallinnosta yleensa®”. Edelld esitetyt, TSKin lausunnosta poimitut lauseet osoittavat, ettd
sen kielenkayttd poikkesi siitd, mitd yhteison toimielimet ja laitokset tavanomaisesti kayttavat
lausunnoissaan oikeusasiamiehelle.

2.6 On hyvén hallintotavan periaatteiden mukaista, ettd toimielimet ovat asiallisia ja kohteliaita
suhteissaan yleisoon. Jos tapahtuu virhe, joka vaikuttaa kielteisesti yksityishenkilon oikeuksiin
tai etuihin, toimielimen on esitettivd anteeksipyyntonsa ja pyrittdavd mahdollisimman nopeasti
korjaamaan virheestd aiheutuneet kielteiset seuraukset™. Tassa tapauksessa TSK ei noudattanut
velvollisuutta kdyttaytya kohteliaasti. Tama oli hallinnollinen epékohta, joten oikeusasiamies esitti
siitd alla olevan kriittisen huomautuksen.
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Katso 13. maaliskuuta 2002 tehty oikeusasiamiehen paatds oma-aloitteiseen CEDEFOPia koskevaan tutkimukseen OI/1/2002/
OV, oikeusasiamiehen vuosikertomus 2002, s. 200. Katso my0s http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/020i1.htm.

Eurooppalaisen hyvan hallintotavan sdanndston 12 artiklan 1 ja 3 alakohta.
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3 Johtopiitos

Kantelun johdosta suoritettujen oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella oli esitettdva seuraava
kriittinen huomautus:

On hyvin hallintotavan periaatteiden mukaista, ettd toimielimet ovat asiallisia ja kohteliaita suhteissaan
yleiséon. Jos tapahtuu virhe, joka vaikuttaa kielteisesti yksityishenkilon oikeuksiin tai etuihin, toimielimen
on esitettivi anteeksipyyntonsi ja pyrittdvi mahdollisimman nopeasti korjaamaan virheestd aiheutuneet
kielteiset seuraukset®. Tissi tapauksessa TSK ei noudattanut velvollisuutta kiyttiytyd kohteliaasti. Timi on
hallinnollinen epikohta.

Koska tapauksen tima kohta koski yksittdisid tapahtumia menneisyydessa ja kun otettiin huomioon
TSK:n kanta, joka kévi ilmi késiteltdvana olevaa tapausta ja tapausta 0906/2002/OV koskevista TSK:
n lausunnoista, asiassa ei ollut tarkoituksenmukaista pyrkid sovintoratkaisuun. Oikeusasiamies
lopetti siksi asian kasittelyn.

3.4.5 Euroopan petostentorjuntavirasto

PERUSTEETTOMAT LAHJONTASYYTOKSET TOIMITTAJAA VASTAAN

Pitos kanteluun 1840/2002/GG Euroopan petostentorjuntavirastoa vastaan

Téamd on lyhyt tiivistelmd pidtoksestd, jota ei voitu julkaista kokonaan, silli se on hyvin pitkd. Tiivistelmdssi
kisitelldan vain tapauksen yhtd kohtaa, vaikka asiaan liittyy muitakin syytoksid. Piddtoksen teksti on
luettavissa kokonaisuudessaan saksaksi ja englanniksi oikeusasiamiehen verkkosivuilla osoitteessa

http:/lwww.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/021840.htm.

Kantelija toimii saksalaisen Stern-viikkolehden Brysselin kirjeenvaihtajana. Stern julkaisi kaksi
artikkelia vditetyistd sadntdjenvastaisuuksista, jotka oli paljastanut unionin virkamies Paul van
Buitenen. Asian tutkinnasta vastasi Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF). Artikkelit perustuivat
luottamuksellisiin asiakirjoihin, jotka kantelija oli saanut haltuunsa. OLAF julkaisi sittemmin
lehdistotiedotteen, jossa todettiin, ettd “erds” toimittaja oli saanut haltuunsa useita tahan tutkintaan
liittyvid asiakirjoja ja ettd OLAF oli paattanyt kdynnistaa sisdisen tutkinnan muun muassa véitteen
johdosta, ettd kyseiset asiakirjat oli hankittu “maksamalla virkamiehelle”. Sanomalehti Euroapean
Voice lainasi 4. huhtikuuta 2002 OLAFin tiedottajaa, joka oli todennut, ettd OLAF ”oli saanut prima
facie -todisteita, joiden mukaan asiakirjoista oli ehka maksettu”.

Kantelijan mielestd OLAF oli toiminut vaéarin julkistaessaan lehdistotiedotteessa ja Euroapean Voice
-sanomalehdelle antamassaan haastattelussa lahjontasyytokset, joiden voitiin katsoa kohdistuvan
héneen ja hanen sanomalehteensa.

Oikeusasiamiehen tutkimusten aikana OLAF viitti, ettd pddtos ilmoittaa sisdisen tutkinnan
kdynnistdmisestd tehtiin huolellisen harkinnan jalkeen. Koska oli havaittu vakavia merkkeja siitd,
ettd OLAFin virkamies oli mahdollisesti syyllistynyt luottamuksellisten tietojen ja henkilGtietojen
laittomaan paljastamiseen, OLAFin johtaja paétti ilmoittaa julkisesti ja mahdollisimman avoimella
tavalla, ettd OLAF tutki kyseisid rikkomuksia selvittddkseen asiasta vastuussa olevat henkilot ja
estddkseen vastaavien rikkomusten toistumisen. Lisdksi OLAFilla oli saamiensa tietojen perusteella
syyta uskoa, ettd ainakin yhden kerran OLAFin virkamiehelle tai jollekulle muulle unionin
virkamiehelle oli maksettu luottamuksellisten asiakirjojen toimittamisesta. Edelleen tutkittiin, oliko
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nédin todella kdynyt. OLAF totesi myos, ettd sen viittaus “erddseen” toimittajaan oli neutraali eika
tarkoittanut ketdén tiettyd henkil6a.

Tarkasteltuaan huolellisesti OLAFin lausuntoa ja kantelijan huomautuksia oikeusasiamies totesi,
ettd oli hyvan hallintotavan mukaista varmistaa p&atoksia tehtdessd, ettd toimenpiteet ovat
oikeassa suhteessa tavoitteisiin ndhden. Hallintoviranomaisen on erityisesti valtettdva kansalaisten
oikeuksien rajoittamista, jos kyseiset rajoitukset eivdt ole kohtuullisessa suhteessa toiminnan
tavoitteisiin.* Naitd saannoksid pitdisi soveltaa padtoksenteon lisdksi hallintoviranomaisen
toiminnassa yleensa. Saantdja pitéisi siis soveltaa my0s tietojen antamisessa.

Oikeusasiamiesoli periaatteessa tyytyvainensiihen, ettd OLAF oli padttanyt toimia “mahdollisimman
avoimella tavalla”. Tallainen menettelytapa oli yhdenmukainen sen velvollisuuden kanssa, ettd
unionin toimielinten ja laitosten on tehtdava paatoksensa mahdollisimman avoimesti (Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 1 artikla). Lahjontaan viittaava vihjaus on kuitenkin vakava syytos,
joka saattaa todenndkoisesti tahrata toimittajan maineen. Téllaista vihjausta ei saa ndin ollen
julkistaa ilman riittdvan vankkoja perusteita, jotka voidaan tarkistaa julkisesti. Oikeusasiamiehen
mielesta OLAF ei osoittanut, ettd lahjontaepailyksen julkistaminen oli valttdmé&tonta sen toiminnan
kannalta ja oikeassa suhteessa tavoitteisiin ndhden. Oikeusasiamies esitti OLAFille ndin ollen
seuraavan suositusluonnoksen oikeusasiamiehen ohjesdannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti:

OLAFin pitiisi harkita peruvansa lahjontasyytokset, jotka julkistettiin ja joiden wvoitiin todennikdisesti
ymmirtid kohdistuvan kantelijaan.

OLAF ilmoitti oikeusasiamiehelle hyviksyvédnsa suositusluonnoksen ja toteuttavansa sen
julkaisemalla lehdist6tiedotteen. Kyseinen kohta lehdistotiedotteesta kuului seuraavasti: “OLAFin
tutkinta ei ole vield paattynyt, mutta toistaiseksi OLAF ei ole 16ytdnyt ndytto4d, joka osoittaisi, ettd
maksamista olisi tapahtunut.”

Oikeusasiamies oli yhtd mieltd kantelijan kanssa siitd, ettei lehdistotiedotteella toteutettu
oikeusasiamiehen suositusluonnosta asiallisesti. OLAF ei perunut lahjontasyytoksid, vaan totesi
pelkastadn, ettei “toistaiseksi” ollut 16ytanyt riittavasti todisteita syytosten tueksi. Téssa tilanteessa
OLAFin toimenpiteet olivat selvésti riittamattomat hallinnollisen epakohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamiehen mielestd kriittinen huomautus voisi olla kantelijaa tyydyttava ratkaisu, joten
erityiskertomusta ei ollut tarpeen antaa Euroopan parlamentille.

Oikeusasiamies paétti siksi asian kasittelyn antamalla seuraavan kriittisen huomautuksen:

Esittiessdin lahjontasyytokset ilman riittdvdd asiaperustaa, joka voitaisiin tarkistaa julkisesti, OLAF ylitti
sen, miki on oikeassa suhteessa toimien tavoitteisiin nihden. Timdi on hallinnollinen epikohta.

Ks. eurooppalaisen hyvan hallintotavan sddnnoston 6 artikla. Sdannostd on saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivuilla
(http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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m 3.5.1 Euroopan unionin neuvosto

OSITTAINEN OIKEUS TUTUSTUA KAYTANNESAANTOTYORYHMAN
VUOSIKERTOMUKSEEN

Pditos  kanteluun 573/2001/1JH  (luottamuksellinen) Euroopan unionin
neuvostoa vastaan

KANTELU

Kantelun esitti hyvéksytty tilintarkastaja. Kantelu luokiteltiin kantelijan pyynnosta
luottamukselliseksi oikeusasiamiehen ohjesddannén 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Kantelija ei hyviksynyt sitéd, ettd neuvosto ei paatdksen 93/731 nojalla antanut tutustuttavaksi
neuvoston asiakirjaa N:0 13563/00, joka on kdytannesaantotyoryhmén (yritysverotus) toinen
edistymistd koskeva vuosikertomus Ecofin-neuvostolle. Neuvosto kieltaytyi luovuttamasta
asiakirjaa turvatakseen neuvoston menettelyjen luottamuksellisuuden ja viittasi neuvoston
paatoksen 93/731 4 artiklan 2 kohtaan.

Oikeusasiamies katsoi, ettd neuvoston paatos kieltdytya luovuttamasta asiakirjaa oli hallinnollinen
epakohta seuraavista syista:

(i) Neuvoston esittdimat perustelut eivat riittdneet selittdmaén, miksi se halusi kyseiseen asiakirjaan
liittyvien menettelyjen sailyvan luottamuksellisina, eivatkd osoittamaan, ettd asiakirjan
paljastaminen vahingoittaisi vakavasti neuvoston paatdksentekomenettelyd. Oikeusasiamies
huomautti, ettei neuvosto selittdnyt, miten kdytdnnesdadntotydoryhmén toinen vuosikertomus
erosi luonteeltaan ensimmaisest, joka julkaistiin.

(if) Neuvosto ei ottanut esille oikeutta tutustua asiakirjaan osittain. Yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan neuvostolla on velvollisuus tutkia péaétosta 93/731 sovellettaessa,
onko pyynnon esittdjdlle mahdollista antaa tilaisuutta tutustua niihin asiakirjojen osiin, joita
poikkeukset eivit kata.” Osittaista oikeutta on tarkoitettu nimenomaisesti myos asetuksen 1049/
2001 4 artiklan 6 kohdassa.

Paatoksessdan 17. kesakuuta 2002 oikeusasiamies esitti neuvostolle sen vuoksi Euroopan
oikeusasiamiehen ohjesddnnon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti suositusluonnoksen, jossa han
kehotti neuvostoa tarkistamaan soveltamista neuvoston paatdksen 93/731 korvanneen asetuksen N:
0 1049/2001° mukaisesti.

Oikeusasiamies oli lisdksi sita mieltd, ettd asiakirja voisi liittyd neuvoston lainsdadantotyohon ja etta
neuvoston olisi otettava tama seikka huomioon.

Yksityiskohtaisessa lausunnossaan suositusluonnoksesta neuvosto totesi, ettei asiakirjan N:
0 13563/00 kohtiin 1-4, 13, 14 ja 24 seka asiakirjan liitteen I kohtiin 1-8 ja 14-16 voitu soveltaa mitdan
poikkeusta, joten ne voitaisiin antaa tutustuttaviksi. Neuvosto pdatti kieltdytya antamasta asiakirjan
muita osia tutustuttavaksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan
perusteella.

95

96

Asia C-353/99 P, Euroopan unionin neuvosto v. Heidi Hautala, Kok. 2001, s. [-09565, 87 kohta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30 p&ivana toukokuuta 2001, Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi, EYVL L 145, 31.5.2001, s. 43.
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Neuvosto antoi my0s yksityiskohtaisen selvityksen siitd, miten kdytdnnesaantotyoryhman toisen
kertomuksen sisélto ja luonne erosivat ensimmadisesta kertomuksesta.

Oikeusasiamies katsoi, ettd neuvoston yksityiskohtaisessa lausunnossa otettiin riittavasti huomioon
oikeusasiamiehen suositusluonnoksessa mainitut seikat ja ettd neuvoston perustelut kieltdytymiselle
asiakirjan paljastamisesta olivat yhteison nykyisen lainsddddnnon mukaisesti hyvaksyttavat, vaikka
kyseessa oli lainsaddantoasiakirja.

Oikeusasiamies pdatti ndin ollen lopettaa asian kasittelyn, koska neuvosto oli ryhtynyt riittavat
toimenpiteisiin vastatakseen suositusluonnokseen tyydyttavalla tavalla.

Suositusluonnos on ndhtivilld kokonaisuudessaan Internet-osoitteessa hitp://www.euroombudsman.eu.int/
recommen/en/010573.htm.

HAKIJOIDEN OIKEUS TUTUSTUA KORJATTUIHIN KOEPAPEREIHIN

Piatokset kanteluihin 2097/2002/GG ja 2059/2002/IP Euroopan unionin
neuvostoa vastaan

Kantelu 2097/2002/GG

KANTELU

Kantelija, Saksan kansalainen, oli osallistunut kilpailuun neuvosto/C/412, jolla haettiin
palvelukseen saksankielisid apulaisvirkailjjoita (palkkaryhma C5). Kilpailussa oli nelja osaa: kaksi
monivalintatestid (A ja B), kirjallinen koe, jossa oli kéytettava tietokonetta (C) ja suullinen koe (D).
Kirjallinen koe oli jaettu kolmeen testiin. Toisessa ndista testeistd (b-testi) hakijoiden tuli kirjoittaa
puhtaaksi noin 45 kirjoituskoneella kirjoitettua rivid, joihin oli tehty kdsin korjauksia ja lisdyksid ja
joissa oli kirjoitus- ja kielioppivirheitd, seka muokata tekstin asetukset. Teksti arvosteltiin asteikolla
0-40 pistetta. Lapdisyraja oli 24 pistetta.

Neuvosto ilmoitti kantelijalle 12. marraskuuta 2002, etta han oli saanut testistd C.b vain 18 pistettd,
joten hanta voitu hyvaksya suulliseen kokeeseen.

Kantelija ilmoitti neuvostolle kirjeessddn 20. marraskuuta 2002, ettd han ei ollut koskaan
aikaisemmin osallistunut vastaavaan testiin ja koska tydskentely Euroopan unionin toimielimissa
kiinnosti hanta edelleen, hanelle olisi suureksi avuksi saada tietdd, miksi hdn ei ollut saavuttanut
lapaisyyn vaadittua pistemaarad. Kantelija pyysi siksi saada tutustua kyseisen testin arviointiin.

Neuvosto ilmoitti kantelijalle vastauksessaan 27. marraskuuta 2002, ettd valintalautakunta oli
tarkistanut uudelleen hénen koepaperinsa ja vahvistanut alkuperdisen pistemaaran. Neuvosto
lisasi, ettd valitettavasti kantelijan ei voitu antaa tutustua koepaperiinsa.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija korosti, ettd han ei voinut hyvaksya neuvoston paatosta
ollamyd&ntamatta hanelle oikeutta tutustuakorjattuunkoepaperiinsa. Han totesi, ettei kieltdytymiselle

ollut esitetty mitaan syytd. Kantelija totesi myos, ettd hdn ei neuvoston kieltaytymisen vuoksi voinut
saada tietaa, miksi han epdonnistui kyseisessa tekstissa.

TUTKIMUS

Neuvoston lausunto

Neuvosto esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:
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Henkilostosaantojen liitteen III 6 artiklan mukaan valintalautakunnan tydskentely on salaista.
Kuten yhteisdjen tuomioistuin oli aikaisemmin todennut, salassapidon tarkoituksena oli taata
valintalautakuntienriippumattomuusjatydskentelyn objektiivisuus suojaamallanekaikiltaulkoisilta
hairiGilta ja paineilta. Tyoskentelyn salaisen luonteen kanssa olisi ristiriidassa valintalautakuntien
jasenten henkilokohtaisten kannanottojen ja hakijoiden luonteeltaan henkilokohtaiseen tai
vertailevaan arviointiin liittyvien seikkojen paljastaminen.” Valintalautakunnan tydskentelylle
ominaisen salaisuuden kanssa olisi ristiriidassa my0s se, ettd hakijoille ilmoitettaisiin kokeiden
korjauskriteerit, jotka ovat olennainen osa sitd luonteeltaan vertailevaa arviointia, jolla
valintalautakunta kay lapi hakijoiden ansiot®.

Velvollisuus varmistaa valintalautakunnan tyoskentelyn salainen luonne esti sitd antamasta
hakijalle oikeutta tutustua omaan korjattuun koepaperiinsa, koska siita kavivat ilmi yksittdisten
jasenten ndkemykset hakijoiden arvioinnista.

Eri testeissd saadun pistemédédran ilmoittaminen oli riittava tieto siitd, mihin valintalautakunnan
paatos perustui.

Kantelijan huomautukset

Kantelijja ei esittanyt huomautuksia.

SUOSITUSLUONNOS

Oikeusasiamies esitti 16. huhtikuuta 2003 neuvostolle seuraavan suositusluonnoksen
oikeusasiamiehen ohjesaannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti:

Euroopan unionin neuvoston olisi annettava kantelijan tutustua omaan korjattuun koepaperiinsa.
Suositusluonnos perustui seuraaviin seikkoihin:

1 Kantelija, Saksan kansalainen, oli osallistunut kilpailuun neuvosto/C/412, jolla haettiin
palvelukseen saksankielisia apulaisvirkailjjoita (palkkaryhma C5). Sen jilkeen, kun kantelijalle
oli ilmoitettu, ettei hdn ollut saanut lapaisyyn vaadittua pistemaéraa yhdessa kilpailun kirjallisista
testeistd, hdn pyysi saada tutustua korjattuun koepaperiinsa. Neuvosto vastasi pyyntoon kieltavasti.
Kantelussaan oikeusasiamiehelle kantelija katsoi, ettei hdn voinut hyviksya kieltaytymista.

2 Neuvosto totesi lausunnossaan, ettd henkilostosdantdjen liitteen III 6 artiklan mukaan
valintalautakunnan tyoskentely on salaista ja ettd salassapidon tarkoituksena oli taata
valintalautakuntien riippumattomuus ja tyOskentelyn objektiivisuus. Neuvoston nakemyksen
mukaan velvollisuus varmistaa valintalautakunnan tydskentelyn salainen luonne esti sitd antamasta
hakijan tutustua omaan korjattuun koepaperiinsa, koska siitd kavivat ilmi yksittaisten jasenten
nakemykset hakijoiden arvioinnista.

3 Euroopan oikeusasiamies oli aikaisemminkin kasitellyt hakijoiden korjattuihin koepapereihin
tutustumista koskevaa kysymystd Euroopan komission®ja Euroopan parlamentin osalta'

4 Oikeusasiamies esitti komission palvelukseenottomenettelyjd kasitelleen tutkimuksensa
johdosta 18.lokakuuta 1999 Euroopan parlamentille erityiskertomuksen'”!, johon sisaltyivat
seuraavat nakemykset:

97
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99

100

101

Asia 89/79 Bonu v neuvosto Kok. 1980 s. 553, 5 kohta.

Asia C-254/95 P Euroopan parlamentti v Innamorati Kok. 1996 s. 1-3423, 29 kohta.
Tutkimus oikeusasiamiehen omasta aloitteesta 1004/97/(PD)/GG.

Kantelut 457/99/IP, 610/99/1P, 1000/99/IP ja 25/2000/IP.

EYVL 1999 C 371, s. 12.
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"Oikeusasiamies ei ole tietoinen sen paremmin yhteison lain kuin yhteison tuomioistuinten
otkeuskaytinnonkdidan midrdyksestd, joka estiisi komissiota sallimasta kirjallisiin kokeisiin osallistujan saada
tutustua omaan korjattuun koepaperiinsa. Henkilostdsiintojen liitteessi 111 olevassa 6 artiklassa miiritdin,
ettd "valintalautakunnan tyoskentely” on salaista. Vaikka valintalautakunnan keskustelujen onkin pysyttivi
salassa, tistd ei vilttimdittd seuraa, ettd hakijaa on estettdvd nikemdsti omaa korjattua koepaperiaan.

Komissio perustelee kieltdytymistiin pidasiassa palvelukseenottomenettelyn luonteella. Komission mukaan
valintalautakunta arvioi kutakin hakijaa vertaamalla timdn suoritusta kaikkien muiden samaan kilpailuun
osallistuvien hakijoiden suoritukseen. Komissio tekee tistd johtopditoksen, ettid korjatun koepaperin
julkistaminen olisi hyodytontd, koska se kuvaa ainoastaan sellaisen henkilon arviota, joka ei ole arvioinut
kaikkia muita hakijoita.

Oikeus tutustua korjattuun koepaperiinsa tuo kuitenkin hakijalle monia etuja. Ensinndkin hakijalla on
tilaisuus todeta virheensi ja siten parantaa tulevaa suoritustaan. Toiseksi hakijan luottamus hallintoa
kohtaan vahvistuu. Tamd on tirkedd, koska laajalti niyttii olevan vallalla kisitys, ettei komissio aina arvioi
asianmukaisesti testeji ja ettei niitd joskus arvioida lainkaan. Jos hakija kolmanneksi katsoo, etti hinti on
arvioitu vidrin, hin pystyy arqumentoimaan tdsmillisemmin, jos hin on nihnyt korjatun koepaperinsa.
Joka tapauksessa tietoja pyytivin kansalaisen on voitava péittid, ovatko tiedot hyodyllisid; timd pddtds ei ole
hallinnon tehtdivi.

Komissio viittaa myos koepapereiden julkistamisen aiheuttamaan hallinnolliseen ja taloudelliseen taakkaan.
Oikeusasiamies on vakuuttunut, ettd komission yksikot voisivat jirjestid niin, ettd julkistamisprosessin
kustannukset olisivat mahdollisimman vihdiset, ja huomauttaa vield, etti on epitodenndikiistd, etti jokainen
hakija haluaisi nihdd korjatun koepaperinsa.

(...)

Komissio on myds oikeassa todetessaan, etti yhteison tuomioistuimet valvovat valintalautakuntien tyotd.
Tiamd merkitsee kuitenkin sitd, ettd tiedustelut, jotka olisi helposti voitu ratkaista, jos hakijalla olisi ollut
mahdollisuus nihdd korjattu koepaperinsa, on jouduttu kisittelemdiin tuomioistuimissa. Oikeusasiamies uskoo,
etti tamd on hakijoiden kannalta erittiin epdityydyttivdi. Jos hakijalle annetaan oikeus tutustua korjattuun
koepaperiinsa, on todennikdistd, ettid monet tiedustelut ratkeavat nopeasti ja hyvin vihin ponnistuksin.

(...)

Kuten Amsterdamin sopimuksessa on vahvistettu, velvollisuus mahdollisimman avoimeen piitiksentekoon
muodostaa yhden Euroopan yhteiséjen hallinnollisen lainsdddinnin perusperiaatteista. On mydskin tirkedd
varmistaa, eftd kansalaiset saavat myénteisen vaikutelman, kun he ensimmiisen kerran ovat tekemisissi
yhteison toimielinten kanssa. Kansalaiset, jotka haluavat tydskennelli yhteisojen palveluksessa, saavat erittiin
huonon vaikutelman, jos heiti jii vaivaamaan epdilys, tulivatko he oikeudenmukaisesti ja oikein arvioiduiksi.
Tidllaisten tilanteiden vdlttimiseksi on olennaisen tirkedd, etti kaikilla hakijoilla on mahdollisuus tutustua
oman koepaperinsa korjattuun kopioon. Koska timi mahdollisuus ei liity hakijoiden suhteellisia ansioita
arvioiviin valintalautakunnan keskusteluihin, se ei ole millddn tavalla ristiriidassa valintalautakuntien
tydskentelyn salaisuutta koskevan vaatimuksen kanssa. Niisti syistd se, etti komissio ei muuta hallinnollisia
menettelyjidn siten, ettd kullakin hakijalla on mahdollisuus arvioida omaa korjattua koepaperiaan, muodostaa
hallinnollisen epikohdan.”

5 Oikeusasiamies esitti ndiden ndkokohtien perusteella komissiolle suosituksen, ettd sen
olisi tulevissa palvelukseenottokilpailuissaan ja viimeistddn 1. heindkuuta 2000 ldhtien annettava
hakijoille heiddn pyynnostddn oikeus tutustua omiin korjattuihin koepapereihinsa. Euroopan
komission puheenjohtaja ilmoitti oikeusasiamiehelle kirjeessddn 7.joulukuuta 1999, ettd se oli
hyviaksynyt suosituksen.
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6 Euroopan parlamentti hyvéksyi 17. marraskuuta 2000 paatoslauselman'® jossa se vahvisti
oikeusasiamiehen erityiskertomuksen ja piti myonteisena komission reagointia Euroopan
oikeusasiamiehen antamiin suosituksiin. Parlamentti toivoi myo0s, “ettd kaikki muut unionin
toimielimet ja laitokset noudattavat komission antamaa esimerkkia”.

7 Oikeusasiamies esitti 17. heindkuuta 2000 Euroopan parlamentille suositusluonnoksia, joissa
han ehdotti, ettd parlamentin on annettava asianomaisille kantelijoille mahdollisuus tutustua
omiin korjattuihin koepapereihinsa. Parlamentti ilmoitti oikeusasiamiehelle 27. marraskuuta
2000, ettd se oli hyvdksynyt periaatteen, jonka mukaan hakijoille annetaan kopio heiddn
korjatuista koepapereistaan. Parlamentti kertoi myos, miten se aikoi panna oikeusasiamiehen
suositusluonnokset taytantoon.'®

8 Neuvoston esittamistd perusteluista kasiteltdvana olleessa tapauksessa ei kdynyt ilmi
mitdan sellaisia neuvoston jdrjestamien kilpailujen erityispiirteitd, joiden vuoksi ne eroaisivat
Euroopan parlamentin ja komission jarjestamista kilpailuista. Oikeusasiamies katsoi sen vuoksi,
ettd komission palvelukseenottomenettelyja koskevassa erityiskertomuksessa esitetyt nakokohdat
koskevat (tarpeellisin muutoksin) my&s neuvoston jarjestamia kilpailuja.

9 Edelld esitetyn perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd neuvoston pditos evitda kantelijalta
oikeus tutustua korjattuun koepaperiinsa oli hallinnollinen epédkohta.

Neuvoston yksityiskohtainen lausunto

Neuvosto ilmoitti oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisessa lausunnossaan, ettd se oli paattanyt
hyvdksya suositusluonnoksen ja antaa kantelijan tutustua omaan korjattuun koepaperiinsa.
Jaljennokset kantelijan koepaperista ja valintalautakunnan suorittamasta arvostelusta lahetettdisiin
kantelijalle samana paivana.

Neuvosto totesi, ettd henkilostosdantdjen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-72/01 &skettdin antaman tuomion' tarkastelu osoitti, etta asiakirjojen julkistaminen ei rikkoisi
valintalautakunnan tydskentelylle ominaisen salaisen luonteen periaatetta.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ei esittanyt huomautuksia neuvoston yksityiskohtaisesta lausunnosta.

PAATOS
1 Kieltdytyminen antamasta korjattua koepaperia kilpailuun osallistuneelle

1.1 Kantelun aiheena oli neuvoston kieltiytyminen antamasta kantelijan tutustua omaa
korjattuun koepaperiinsa kilpailussa neuvosto/C/412, jolla otettiin palvelukseen saksankielisia
apulaisvirkailijoita (palkkaryhma C5).

1.2 Oikeusasiamies esitti neuvostolle 16. huhtikuuta 2003 oikeusasiamiehen ohjesaannon
3 artiklan 6 kohdan mukaisesti suositusluonnoksen, ettd neuvoston pitdisi antaa kantelijan tutustua
korjattuun koepaperiinsa.

1.3 Neuvosto ilmoitti oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisessa lausunnossaan, ettd se oli paattanyt
hyvaksya suositusluonnoksen ja antaa kantelijan tutustua omaan korjattuun koepaperiinsa.
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EYVL 2001 C 223, s. 352, 368.

Ks. oikeusasiamiehen 11. toukokuuta 2001 tekemét paatdkset kanteluihin 457/99/IF, 610/99/1P, 1000/99/IP ja 25/2000/IP.
Paatokset ovat saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivuilla (http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Tuomio 25. kesdkuuta 2003 asiassa T-72/01 Pyres v. komissio.
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2 Johtopiitos

2.1 Oikeusasiamies teki tutkimuksensa perusteella sen johtopaatoksen, ettd neuvosto oli
hyvaksynyt oikeusasiamiehen suositusluonnoksen ja ettd toimenpiteet, joihin neuvosto oli ryhtynyt,
olivat tyydyttavia.

2.2 Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

Kantelu 2059/2002/1P

Euroopan oikeusasiamies esitti Euroopan unionin neuvostolle saman suositusluonnoksen myos
kantelun 2059/2002/IP johdosta. Neuvoston yksityiskohtainen lausunto ja paatos olivat seuraavat:

Neuvoston yksityiskohtainen lausunto

Neuvosto totesi yksityiskohtaisessa lausunnossaan, ettd aikaisemman vastaavassa tapauksessa
(kantelu 2097/2002/GG) neuvoston paasihteeristo oli oikeusasiamiehen suositusluonnoksen jalkeen
17. syyskuuta 2003 laatinut uudet saannot korjattujen kopioiden toimittamisesta hakijoille. Sdantoja
sovellettaisiin kaikkiin neuvoston paasihteeriston jarjestimiin avoimiin ja sisaisiin kilpailuihin.

Hakijat, jotka osallistuisivat 1. syyskuuta 2003 ldhtien julkaistaviin kilpailuihin, saisivat kopion
omasta koepaperistaanjakirjallisten testien kohdallamyos valintalautakunnanarviointilomakkeesta.
Ennen 1.syyskuuta 2003 jarjestettyja kilpailuja koskevien sddntdjen mukaan hakijat saivat
pyynnosta kopion omasta koepaperistaan ja arviointilomakkeesta silloin, kun valintalautakunta on
sellaisen laatinut.

Kasiteltdivand olevassa tapauksessa neuvosto oli paattinyt antaa kantelijan tutustua omaan
koepaperiinsa. Arviointiperusteiden ilmoittamista neuvosto kommentoi toteamalla, ettd ne
oli esitetty kilpailuilmoituksen kohdassa IV.A.d) ja ettd valintalautakunta ei ollut laatinut
arviointilomaketta. Neuvoston mukaan kantelijalle ldhetettdisiin samana paivana kopio hédnen
koepaperistaan sekéd kopio kilpailuilmoituksesta.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamiehen toimisto otti 5. marraskuuta 2003 kantelijaan yhteytta puhelimitse ilmoittaakseen
hénelle neuvoston vastauksesta ja varmistaakseen, ettd han piti vastausta tyydyttavand. Kantelija
kiitti oikeusasiamiesta tutkimuksen ansiosta saavutetuista tuloksista.

PAATOS

1 Korjattuun koepaperiin tutustumistakoskevan oikeuden epddminenjaarviointiperusteiden
jattiminen ilmoittamatta

1.1 Kantelija pyysi saada kopion korjatusta koepaperistaan kilpailussa neuvosto/A/394 ja tietoja
perusteista, joita valintalautakunta oli noudattanut arvioidessaan testeja. Neuvosto kieltaytyi
myontymadstd kantelijan pyyntoihin. Kantelija kdantyi sen vuoksi oikeusasiamiehen puoleen.

1.2 Oikeusasiamies esitti neuvostolle 8. heindkuuta 2003 oikeusasiamiehen ohjesdaannon
3 artiklan 6 kohdan mukaisesti suositusluonnoksen, etta neuvoston pitdisi antaa kantelijan tutustua
korjattuun koepaperiinsa ja ilmoittaa hanelle valintalautakunnan kayttamista arviointiperusteista.

1.3 Yksityiskohtaisessa lausunnossaan neuvosto ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd se oli paattanyt
hyviksya suositusluonnoksen.

Neuvosto ilmoitti, ettd sen péasihteeristd oli 17. syyskuuta 2003 laatinut uudet saannét korjattujen
kopioiden toimittamisesta hakijoille. Sdantdja sovellettaisiin kaikkiin neuvoston péasihteeriston
jarjestamiin avoimiin ja sisdisiin kilpailuihin.
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Hakijat, jotka osallistuisivat 1. syyskuuta 2003 ldhtien julkaistaviin kilpailuihin, saisivat kopion
omastakoepaperistaanjakirjallisten testien kohdallamyds valintalautakunnan arviointilomakkeesta.
Ennen 1. syyskuuta 2003 jarjestettyja kilpailuja koskevien sdantojen mukaan hakijat saivat pyynnosta
kopion sekd omasta koepaperistaan ettd valintalomakkeen arviointilomakkeesta, jos sellainen oli
laadittu.

14 Neuvosto ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd kantelijalle ldhetettdisiin samana pdivana kopio
hédnen koepaperistaan ja kilpailuilmoituksesta. Neuvosto selitti, ettd valintalautakunta ei ollut
laatinut arviointilomaketta, koska valintalautakunnan kayttimat arviointiperusteet oli esitetty
kilpailuilmoituksen kohdassa VI.A.d).

2 Johtopditos

21 Oikeusasiamies teki tutkimuksensa perusteella sen johtopaatoksen, ettd neuvosto oli
hyvaksynyt oikeusasiamiehen suositusluonnoksen ja etta toimenpiteet, joihin neuvosto oli ryhtynyt
sen panemiseksi taytantoon, olivat tyydyttavia.

2.2 Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.5.2 Euroopan komissio

KOMISSION VELVOLLISUUS EDISTAA HYVAA HALLINTOTAPAA
EUROOPPA-KOULUISSA

Pdiitos kanteluun 845/2002/IJH Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

L. jatti toukokuussa 2002 oikeusasiamiehelle kantelun omasta puolestaan sekéd noin 50 vanhemman
puolesta, joiden lapset kdvivdt Brysselin Eurooppa-kouluja. Kantelu koski Eurooppa-koulujen
oppilaspaikkojen jakamista lukuvuonna 2002-2003 seka asiasta tehtyja valituksia ja koulujen valisia
koordinointimenetelmia.

Kantelijat totesivat lyhyesti esitettynd seuraavaa:

Ixellesin uudella ala-asteella vapaina olevat oppilaspaikat jaettiin kahta nykyisté ala-astetta kayvien
oppilaiden kesken kaksin erilaisin perustein. Koulut maarittivdat perusteet ja sovelsivat niité
yksipuolisesti, eivédtka lainkaan avoimesti. Asiasta oli jatetty yli 200 valitusta, joista osa oli viela
kasittelemattd, kun kantelu jatettiin oikeusasiamiehelle.

Brysselin kolmen Eurooppa-koulun koordinointimenetelmét ovat riittdmattomat jopa perusasioissa,
kuten loma-aikojen ja vapaapaivien yhdenmukaistamisessa.

Koulujen toiminta oli tdssa tapauksessa hyvan hallintotavan perusperiaatteiden vastaista ja rikkoi
ndin ollen perusoikeuskirjan 41 artiklaa. Lisdksi rikottiin perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohtaa,
jonka mukaan “Kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu.” Ensimmadinen peruste, jonka mukaan lapset jaettiin kolmeen kouluun,
oli kunkin koulun oppilasmadara. Siita oli paatetty etukateen ottamatta huomioon lasten tarpeita tai
vanhempien toiveita.

Kantelijat ottivat yhteyttd komissioon, joka kuuluu johtokuntaan ja jolla on velvollisuus suojella
henkilostonsd oikeuksia ja etuja. Kantelijat eivdt saaneet tdydellistd vastausta tai selvitystd
Eurooppa-koulujen johdolta, johtokunnalta eivatka komissiolta.
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Kantelijjat pelkasivat uutta kaaosta, kun Brysselin neljas Eurooppa-koulu aloittaisi tulevaisuudessa
toimintansa.

Kantelijjat vaittivat lyhyesti esitettynd, ettd Eurooppa-koulujen toiminta oli perusoikeuskirjan
24 artiklan 2 kohdan ja 41 artiklan vastainen ja ettd koulujen viliset koordinointimenetelmat olivat
riittamattomia.

Kantelijjat pyysivat oikeusasiamiestd tekemaén kaiken voitavansa, jotta varmistetaan, etta

* asiaan l0ydetaan kiireesti ratkaisu asianosaisten lasten etua kunnioittaen.
* asia tutkitaan lapikotaisin korkeimmalla tasolla.

¢ Eurooppa-koulujen hallintoa tarkistetaan perin pohjin, jotta varmistetaan, ettd koulut toimivat
tulevaisuudessa Euroopan unionin toimielimiin sovellettavien hyvan hallinnon ja hyvan
hallintotavan normien mukaisesti ja ettd kaikissa lapsia koskevissa toimissa otetaan ensisijaisesti
huomioon lasten etu perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan mukaisesti

¢ kaikki valitukset hyviksytaan, vaikka tallaisen ratkaisun johdosta osa luokista olisi jaettava
kahtia.

* varojen jakamista koulujen kesken tarkistetaan.

* selvdjaavoin jarjestelma lasten jakamisesta eri kouluihin otetaan kayttoon, jotta valtetdan lasten
tulevat siirrot vastaavissa olosuhteissa.

TUTKIMUS

Tutkiessaan Eurooppa-kouluista tehtyjd aikaisempia kanteluita oikeusasiamies oli katsonut, ettei
Eurooppa-koulu ole yhteison toimielin eikéa laitos mutta komissio oli sen sijaan osittain vastuussa
koulujen toiminnasta, koska komissio on edustettuna johtokunnassa ja rahoittaa koulujen toimintaa
huomattavalla osuudella. Oikeusasiamies katsoi, ettei komission vastuu ulotu koulujen sisdista
hallintoa koskeviin kysymyksiin.

Oikeusasiamies pyysi ndin ollen komission lausuntoa kasiteltavana olevasta kantelusta.

Komission lausunto

Komission lausunnossa todettiin lyhyesti esitettyna seuraavaa:

Oppilaat oli jaettava osittain uudelleen Brysselin Eurooppa-kouluihin kahdesta syysta. Ensinnakin
johtokunta oli paattanyt avata kolmannen koulun Ixellesiin helpottaakseen Ucclen ja Woluwen
koulujen taakkaa, silld ndissd kouluissa oli tuolloin selvasti liikaa oppilaita. Ucclen koulusta oli
lisdksi siirrettdva oppilaita valiaikaisesti Woluwen kouluun, silla koulurakennusta korjattiin ja
uusittiin.

Paattdessaan kieliosastojen sijoittamisesta kuhunkin kouluun johtokunta pyrki varmistamaan,
ettd maantieteellisen tasapainon ja varojen jarkevan kdyton periaatteita noudatettaisiin. Oppilaita
ei tarvinnut missddn vaiheessa siirtdd koulujen johtajien paatoksen takia toiseen kouluun kesken
lukukauden.

Jotta siirtoja voitaisiin hallita paremmin, johtokunnan edustaja perusti Brysselin kolmen
koulun vyhteisen johtoryhmén, jossa olivat ldasnd koulujen johtajat, opetushenkilostd ja
vanhempainyhdistys.

Komission saamien tietojen mukaan vanhempien valinnat asetettiin etusijalle, mutta
kouluorganisaation rakenteen asettamien rajoitusten ja kaytettdvissd olevien varojen
mahdollisimman tehokkaan kayton takia oli mahdotonta tayttdd kaikkien perheiden odotuksia
ja vaatimuksia. Eurooppa-koulujen mukaan osastojen tai luokkien jakamista kahtia olisi ollut
vaikea perustella, jos vastaavat osastot ja luokat olivat toisessa koulussa kadytannollisesti katsoen
tyhjillaan.
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Koulut viittivat, etta yksittdisid tapauksia arvioitaessa oli sovellettu perusteina samaa koulua kayvia
sisaruksia, kodin laheista sijaintia ja kolmen koulun luokkien vélistd tasapainoa. Johtajien paatokset
lasten sijoittamisesta perustuivat vanhempien antamiin tietoihin sisarusten kaymistd kouluista ja
kodin sijainnista.

Komissio tiesi, ettd lukuisia valituksia oli jatetty. Valituksia kasiteltiin yksittdin kunkin koulun
lautakunnissa, joihin kuuluu hallintoneuvoston jdsenid ja vanhempien edustajia. Suuri osa
valituksista hyvaksyttiin.

Vastauksena kantelijan vaatimuksiin komissio esitti seuraavat seikat:

1.  Eurooppa-koulut noudattivat oppilaiden siirtimisessa sellaista menettelyd ja sellaisia
perusteita, joiden ansiosta oppilaiden etu otettiin ensisijaisesti huomioon niin usein kuin
mahdollista. Lisdksi annettiin mahdollisuus muutoksenhakuun.

2. Johtokunta kasitteli 21.-23. toukokuuta 2002 pitaméssdan kokouksessa edustajansa laatimaa
kertomusta oppilaiden jakamisesta (" Distribution of pupils from pre-school, primary and secondary
cycles between the Brussels I, II and III Schools”). Komission tietoon ei ole tullut, ettd asiassa olisi
toimittu sdantojen vastaisesti.

3. Perusoikeuskirjassa asetettuja periaatteita, erityisesti 24 artiklan 2 kohtaa ja 41 artiklaa,
sovelletaan tdysimddrdisesti Eurooppa-kouluihin, ja periaatteet ovat sitovia. Samoja periaatteita
sovelletaan my0s koulujen myohempiin uudistuksiin.

4.  Komission saamien tietojen mukaan koulut tekivat kaikkensa ottaakseen ensisijaisesti
huomioon vanhempien valinnat. Koulut pyrkivat itse asiassa mukauttamaan Iuokkajaon seka siitd
seuraavan virkojen siirron syyskuun 2002 alusta sekd poikkeamaan sddnndistd, joita sovelletaan
ala-asteen luokkien ryhmittelyyn lukuvuonna2002-2003 tietyilla osastoilla. Pyrkimyksista
huolimatta kouluorganisaation rakenteen aiheuttamia rajoituksia ja kadytettavissa olevien varojen
mahdollisimman tehokasta kayttoa ei voitu jattdd huomiotta. Yhden koulun osastojen tai luokkien
jakaminen kahtia, kun vastaavat osastot ja luokat olivat toisessa koulussa kaytannollisesti katsoen
tyhjilldan, ei olisi ollut hyvén hallintotavan mukaista.

5. Johtokunnalla on toimivalta p&attdaa yksin varojen jakamisesta Eurooppa-koulujen kesken.
Sen on noudatettava maantieteellisen tasapainon ja kaytettédvissé olevien varojen mahdollisimman
tehokkaan kéyton periaatteita.

6.  Jarjestelmd on avoin, minkad osoittaa vanhempainyhdistysten osallistuminen valituksia
kasitteleviin lautakuntiin seka Brysselin kolmen Eurooppa-koulun yhteiseen johtoryhmaéan, joka
perustettiin hallinnoimaan oppilaiden siirtoa tehokkaammin. Taman avoimuuden on pysyttava
ennallaan oppilaiden mahdollisissa tulevissa siirroissa.

Kantelijan huomautukset

Kantelija totesi huomautuksissaan lyhyesti esitettyna seuraavaa:

Kantelija oli toimittanut komissiolle tietoja ja pyytdnyt sitdi puuttumaan asian kasittelyyn
johtokunnassa lasten ja ndiden perheiden puolesta. Komission edustajan olisi ndin ollen pitanyt
olla tietoinen tilanteesta, kun johtokunta kokoontui 21.-23. toukokuuta 2002. Varojen jakaminen
koulujen kesken arvioimatta perusteellisesti lasten tarpeita on esimerkki mitd huonoimmasta
hallintotavasta.

Komissio viitti, ettd johtokunnalla oli toimivalta péattaa yksin varojen jakamisesta koulujen kesken.
Tama osoittaa, ettei komissio ole ottanut opikseen, vaan kieltdd vastuunsa. Komissio rahoittaa
suurimman osan koulujen toiminnasta, joten sen olisi asetettava lasten tarpeet ja edut etusijalle.
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SUOSITUSLUONNOS

Oikeusasiamies esitti 10. joulukuuta 2002 komissiolle suositusluonnoksen oikeusasiamiehen
ohjesdaannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti. Suositusluonnoksen perusteet olivat seuraavat:

1 Oppilaspaikkojen jakaminen Eurooppa-kouluissa
Kantelijan tapaus

1.1 Toukokuussa 2002 L. kanteli omasta puolestaan sekd noin 50 muun vanhemman puolesta,
joiden lapset kdvivat Brysselin Eurooppa-kouluja, koulupaikkojen jakamisesta lukuvuonna 2002-
2003, asiasta tehdyista valituksista seka koulujen valisistd koordinointimenetelmista.

Kantelijat vaittivdt lyhyesti esitettynd, ettd Eurooppa-koulujen toiminta oli perusoikeuskirjan
24 artiklan 2 kohdan ja 41 artiklan vastainen ja ettd koulujen viliset koordinointimenetelmat olivat
riittdmattomid. He pyysivat oikeusasiamiestd tekemaan kaiken voitavansa, jotta varmistetaan, etta

¢ asiaan l0ydetaan kiireesti ratkaisu asianosaisten lasten etua kunnioittaen.
* asia tutkitaan lapikotaisin korkeimmalla tasolla.

¢ Eurooppa-koulujen hallintoa tarkistetaan perin pohjin, jotta varmistetaan, ettd koulut toimivat
tulevaisuudessa Euroopan unionin toimielimiin sovellettavien hyvan hallinnon ja hyvan
hallintotavan normien mukaisesti ja ettd kaikissa lapsia koskevissa toimissa otetaan ensisijaisesti
huomioon lasten etu perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan mukaisesti

* kaikki valitukset hyvaksytaan, vaikka tdllaisen ratkaisun johdosta osa luokista olisi jaettava
kahtia.

¢ varojen jakamista koulujen kesken tarkistetaan.

* selvdja avoin jarjestelma lasten jakamisesta eri kouluihin otetaan kayttoon, jotta valtetdan lasten
tulevat siirrot vastaavissa olosuhteissa.

Komission perusteet

1.2 Komissio ilmoitti olevansa tietoinen, ettd asiasta oli tehty lukuisia valituksia. Valitukset
kasiteltiin yksitellen, ja suuri osa hyvaksyttiin. Eurooppa-koulut noudattivat oppilaiden siirtdmisessa
sellaista menettelyd ja sellaisia perusteita, joiden ansiosta oppilaiden etu otettiin ensisijaisesti
huomioon niin usein kuin mahdollista. Lisdksi annettiin mahdollisuus muutoksenhakuun.

Johtokunnalla oli toimivalta paattdd yksin varojen jakamisesta Eurooppa-koulujen kesken. Sen
oli noudatettava maantieteellisen tasapainon ja kaytettdvissd olevien varojen mahdollisimman
tehokkaan kayton periaatteita. Johtokunta kaisitteli asiaa koskevan kertomuksen, eikd komission
tiedossa ollut, ettd asiaan liittyisi sddntojenvastaisuuksia.

Koulut tekivat kaikkensa ottaakseen vanhempien valinnat ensisijaisesti huomioon. Luokkajako
pyrittiin mukauttamaan toiveiden mukaisesti, mutta yhden koulun osastojen tai luokkien jakaminen
kahtia, kun vastaavat osastot ja luokat olivat toisessa koulussa kdytannollisesti katsoen tyhjilldan, ei
olisi ollut hyvén hallintotavan mukaista.

Perusoikeuskirjassa asetettuja periaatteita, erityisesti 24 artiklan 2 kohtaa ja 41 artiklaa, sovelletaan
tdysimaaraisesti Eurooppa-kouluihin, ja periaatteet ovat sitovia. Samoja periaatteita sovelletaan
myo0s koulujen myShempiin uudistuksiin.

Jarjestelma on avoin, minka osoittaa vanhempainyhdistysten osallistuminen valituksia kasitteleviin
lautakuntiin ja Brysselin kolmen Eurooppa-koulun yhteiseen johtoryhmadan, joka perustettiin
hallitsemaan oppilaiden siirtoa tehokkaammin. Avoimuuden on sdilyttava ennallaan mahdollisissa
tulevissa oppilaiden siirroissa.

Oikeusasiamiehen toteamukset

1.3 Oikeusasiamies totesi, ettd jasenvaltiot olivat alun perin perustaneet Eurooppa-koulut
allekirjoittamalla Eurooppa-koulun perussddannon vuonna 1957. Vuonna 1994 jasenvaltiot ja
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Euroopan yhteisot allekirjoittivat yleissopimuksen'™ jolla kumottiin ja korvattiin vuoden 1957
perussadnto. Sopimus tuli voimaan 1. lokakuuta 2002.

14 Oikeusasiamies on todennut useaan otteeseen kantanaan, ettd Eurooppa-koulut eivat
ole yhteison toimielimid eivdtkd laitoksia mutta ettd komissio on osittain vastuussa koulujen
toiminnasta, koska se on edustettuna johtokunnassa ja rahoittaa koulujen toimintaa huomattavalla
osuudella. Oikeusasiamies katsoi, ettei komission vastuu ulotu koulujen sisdista hallintoa koskeviin
kysymyksiin.

Valitukset

1.5 Valituksista, jotka koskivat oppilaiden jakamista eri kouluihin, oikeusasiamies totesi, etta
paatokset yksittaisista valituksista eivat kuulu komission toimialaan, jolloin ne jadavat myos
oikeusasiamiehen tutkimuksen ulkopuolelle. Oikeusasiamies huomautti komission ilmoittaneen,
ettd suuri osa valituksista oli hyvaksytty.

Perusoikeuskirja

1.6 Mita tulee vaitteisiin perusoikeuskirjan rikkomisesta, oikeusasiamies oli tyytyvainen siihen,
ettd komissio myonsi, ettd oikeus hyvaan hallintoon (41 artikla) ja lapsen oikeudet (erityisesti
24 artiklan 2 kohta'”) sitovat Eurooppa-kouluja ja ettd niitd sovelletaan my6s koulujen tuleviin
uudistuksiin. Yleisena periaatteena oikeusasiamies katsoi, etta ndiden oikeuksien kunnioittaminen
on yhdenmukaista my0s sen kanssa, ettd tehokkuus otetaan huomioon jaettaessa varoja koulujen
kesken. Tassa tapauksessa oikeusasiamies ei katsonut, ettd hanen tutkimuksissaan olisi ilmennyt
nayttdéa perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen lapsen oikeuksien rikkomisesta
ottaen erityisesti huomioon, ettd lasten alkuperdista jakoa kouluihin oli muutettu lukuisten
hyviksyttyjen valitusten seurauksena.

Oikeutta hyvaan hallintoon kasitelldan jaljempéana.

Koordinointi ja hyva hallinto

1.7 Kantelija vaitti koulujen vélisten koordinointimenetelmien olevan riittdméattomia. Tahan
oikeusasiamies muistutti, ettd lukuisia valituksia oli jatetty ja ettd komission mukaan monet niista
oli hyvaksytty. Oikeusasiamiehen mielestd tamd osoitti, ettd valitusten késittelyssd oli kaytossa
tehokas ja vastaanottavainen jarjestelma.

1.8  Samalla oikeusasiamies totesi, ettd jos tietylle hallinnon alalle kohdistuu paljon valituksia tai
kanteluja, on hyvan hallintotavan mukaista tutkia, onko taustalla jokin ongelma, ja jos on, ryhtya
toimenpiteisiin ongelman ratkaisemiseksi tulevaisuutta silmalla pitden. Tama patee erityisesti
tilanteiseen, jos suuri osa valituksista tai kanteluista on perusteltuja.

1.9 Oikeusasiamies totesi lisdksi, ettd komissio edusti Euroopan yhteis6jd, joka rahoittaa
suurimmaksi osaksi Eurooppa-kouluja ja joka on Eurooppa-koulun perussidantdda koskevan
vuoden 1994 yleissopimuksen allekirjoittajaosapuoli. Oikeusasiamies oli sitd mieltd, ettd komission
tehtaviin kuuluu Eurooppa-koulujen hyvén hallinnon edistiminen. Oikeusasiamies katsoi, etta
komission vastaus tapahtumiin, joiden takia kasiteltdvana oleva kantelu jatettiin, ei osoita komission
tunnustavan tdysin kyseista vastuutaan. Tama oli hallinnollinen epdkohta.

2 Johtopditos

2.1 Edelld esitettyjen syiden perusteella oikeusasiamies katsoi, ettd komission vastaus
tapahtumiin, joiden johdosta kasiteltdvana oleva kantelu jatettiin, ei osoita komission tunnustavan
tdysin vastuutaan edistdd Eurooppa-koulujen hyvéaa hallintoa.
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EYVLL 212, 1994, s. 3.

”Kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.”
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2.2 Edelld esitetty toteamus koskee yleisesti merkittdvda kysymystd, jossa ei voida paasta
sovintoratkaisuun. Oikeusasiamies esitti siksi komissiolle seuraavan suositusluonnoksen
oikeusasiamiehen ohjesaannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti:

SUOSITUSLUONNOS

Komission olisi tunnustettava vastuunsa edistdiid Eurooppa-koulujen hyvdd hallintoa ja esitettivd konkreettisia
suunnitelmia toimenpiteiksi, joiden avulla se kantaa vastuunsa tulevaisuudessa.

Komission yksityiskohtainen lausunto

Komission yksityiskohtaiseen lausuntoon siséltyi lyhyesti esitettyna seuraavaa:

Johtokunta teki kokouksessaan 28.-29. huhtikuuta 1998 péatoksen Brysselin uuden koulun (B-III)
avaamisesta ja kieliosastojen uudelleen jakamisesta (sekéa vasta perustettujen ettd olemassa olleiden
osastojen jakamisesta) kolmen koulun (B-1, B-II ja B-III) kesken ottaen huomioon maantieteellisen
tasapainon ja kdytettdvissa olevien varojen jarkevan kayton periaatteet.

Johtokunta sijoitti kuusi osastoa B-l:een (tanska, saksa, kreikka, englanti, espanja ja ranska),
kahdeksan osastoa B-ll:een (saksa, englanti, suomi, ranska, italia, hollanti, ruotsi ja portugali) ja
kuusi osastoa B-Ill:een (saksa, englanti, espanja, ranska, italia ja hollanti).

Komissio hyvaksyi johtokunnan jdsenend p&datoksen varauksetta ja kantoi tdysin pddtoksen
mukanaan tuoman vastuun.

Oppilaiden siirtaminen kieliosastojen uudelleenjaon seka B-I:n koulurakennuksen remontin takia ei
kuulunut johtokunnalle, vaan jarjestelman sisdisesta hallinnosta tavallisesti vastaaville elimille.

Vaikka komission toimivalta ei ulotu koulujen sisdistda hallintoa koskeviin kysymyksiin,
komissio on seurannut asian etenemistd tarkkaan. Komissio on kiinnittanyt kyseisten koulujen
hallintoneuvostoissa johtavien opettajien huomion ongelman laajuuteen ja pyytanyt naita
tekemadan kaikkensa ratkaisun 16ytamiseksi. Johtokunta myos tutki komission pyynnosta koulujen
toimenpiteet ja totesi ne oikeiksi.

Komissio aikoi kiinnittdd Eurooppa-koulujen padsihteerin huomiota siihen, ettd tulevaisuudessa
— erityisesti silloin, kun Brysselin neljas koulu avattaisiin — ryhdytdan kaikkiin tarpeellisiin
toimenpiteisiin, jotta varmistetaan, ettd oppilaiden siirrot tapahtuvat parhaissa mahdollisissa
olosuhteissa.

Kantelijan huomautukset yksityiskohtaisesta lausunnosta

Kantelija totesi huomautuksissaan lyhyesti esitettynd seuraavaa:

Vanhemmat olivat erityisen huolissaan meneillddn olevista suunnitelmista perustaa Brysseliin neljas
Eurooppa-koulu. Oli todennékoistd, ettei lasten etuja otettaisi taaskaan huomioon keskusteltaessa
asiasta vastaavien Belgian viranomaisten kanssa. Komission olisi puututtava asiaan puolustaakseen
lasten ja henkil6stonsa etuja.

Kantelun kasittelyn aikana kavi selvéksi, ettd aina kun oli kyse koulun vastuulle vélittomasti
kuuluvasta ongelmasta, vanhemmilla ei ollut keinoja asettaa pddtoksida kyseenalaisiksi. Oli
huolestuttavaa, etteivat lasten kanssa toimivat laitokset olleet vastuuvelvollisia kenellekdan.
Vanhemmat haluaisivat saada neuvoja siitd, miten asiaan voisi puuttua.
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PAATOS
1 Oikeusasiamiehen arvio komission yksityiskohtaisesta lausunnosta

1.1  Oikeusasiamies suoritti tutkimuksen kantelusta, joka koski Brysselin Eurooppa-koulujen
oppilaspaikkojen jakamista. Kun otettiin huomioon, ettd komissio edusti Euroopan yhteisdjd,
joka rahoitti suurelta osin Eurooppa-koulujen toimintaa ja oli allekirjoittajaosapuolena Eurooppa-
koulun perussaantoa koskevassa vuoden 1994 yleissopimuksessa, oikeusasiamies oli sitd mieltd,
ettd komission tehtaviin kuului Eurooppa-koulujen hyvén hallinnon edistaminen. Oikeusasiamies
katsoi, ettd komission vastaus tapahtumiin, joiden takia kasiteltdvana oleva kantelu esitettiin, ei
osoittanut komission tunnustavan tdysin kyseistd vastuutaan. Oikeusasiamies esitti ndin ollen
seuraavan suositusluonnoksen:

Komission olisi tunnustettava vastuunsa edistda Eurooppa-koulujen hyvia hallintoa ja esitettava
konkreettisia suunnitelmia toimenpiteiksi, joiden avulla se kantaa vastuunsa tulevaisuudessa.

1.2 Suositusluonnoksesta antamassaan yksityiskohtaisessa lausunnossa komissio lupasi
kiinnittda Eurooppa-koulujen péasihteerin huomion siihen, etta tulevaisuudessa — erityisesti silloin,
kun Brysselin neljas koulu avattaisiin — on ryhdyttava kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotta
varmistetaan, ettd oppilaiden siirrot tapahtuvat parhaissa mahdollisissa olosuhteissa.

1.3 Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio oli vastannut tutkittavana olleen kantelun
suositusluonnokseen myonteisesti ja ryhtynyt néin riittdviin toimenpiteisiin vastatakseen kanteluun
tyydyttavasti.

14 Oikeusasiamies huomautti, ettd kantelija oli yleisesti huolissaan Eurooppa-koulujen
hallinnosta ja vastuuvelvollisuudesta. Oikeusasiamies harkitsi, olisiko hanen syytd kaynnistaa
omasta aloitteestaan tutkimus komission tehtdviastd edistdda Eurooppa-koulujen hyvaa hallintoa
perusoikeuskirjan mukaisesti. Asiasta tehddan lisshuomautus jaljempéana.

2 Johtopditos

Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio oli ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin vastatakseen
suositusluonnokseen tyydyttavalla tavalla. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

LISAHUOMAUTUS

Oikeusasiamies harkitsee, olisiko hdnen syyta kdynnistda omasta aloitteestaan tutkimus komission
tehtavasta edistdd Eurooppa-koulujen hyvéaa hallintoa perusoikeuskirjan mukaisesti.

TELEVIESTINTAYHTION S\_(_R]Il\_[TA KANSALLISUUDEN PERUSTEELLA JA
UNIONIN KILPAILULAINSAADANTO

Pdtos kanteluun 1045/2002/GG Euroopan komissiota vastaan

KANTELU

Kantelija, Saksan kansalainen, opiskeli Ruotsissa. Saadakseen puhelinliittyman ruotsalaiselta
televiestintdyhtiolta Telialta, hdanen oli suoritettava 5 000 Ruotsin kruunun suuruinen takuumaksu
(tai toimitettava Ruotsin kansalaisen tekema ilmoitus siitd, ettd tdimé takaisi summan). Kévi ilmi,
ettd takuumaksu pyydettiin kaikilta ulkomaalaisilta, joilla ei ollut Ruotsin sosiaaliturvatunnusta.
Kantelijan mielestéd kyseessd oli EY:n perustamissopimuksen 12 artiklan vastainen syrjintd, koska
Ruotsin kansalaisten ei tarvinnut toimittaa vastaavaa takuumaksua.
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Kantelija teki virallisen kantelun 25. marraskuuta 1998 komission Ruotsin edustustossa. Edustusto
ilmoitti kantelijalle 2. joulukuuta 1998, etta kantelu oli toimitettu Brysselin péasihteeristoon.

Kantelija muistutti asiasta 20. elokuuta 1999, minka jalkeen komission péaasihteeristosta ilmoitettiin
kantelijalle 3. syyskuuta 1999, ettd asia oli kirjattu viitenumerolla 99/4916 SG(99) A/9472/2.

Kantelussaan oikeusasiamiehelle kesdkuussa 2002 kantelija vditti, ettd lukuisista muistutuksista
huolimatta (12. heindkuuta 2000, 18.lokakuuta 2000 ja 18. marraskuuta 2001) komissio ei ollut
tiedottanut hédnelle menettelyn etenemisesta eika siitd, aikoiko se kdynnistda rikkomisesta johtuvan
menettelyn Ruotsia vastaan.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Komissio oli kuullut aluksi useita padosastoja (sisamarkkinoiden, oikeus- ja sisdasioiden seka
tietoyhteiskunnan pédosastoa) tarkistaakseen, johtuiko syytosten mukainen kaytos valittomasti
tai valillisesti jostakin Ruotsin lainsddddannon saannoksesta. Tutkinta kesti kesaan 2000. Tutkinnan
tuloksena kavi ilmi, ettd Telia oli asettanut kyseisen vaatimuksen omasta paatoksestaan.

Koska kyseessa oli yrityksen toiminta, komission kilpailun pddosasto tutki tdmaén jalkeen, oliko
EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa rikottu. Kilpailun pddosasto oli pyytanyt 25. elokuuta
2000 Teliaa toimittamaan selvityksen. Telia selvitti vastauksessaan 25.syyskuuta 2000, ettd 5
000 kruunun suuruisen maksun tarkoituksena oli turvata liittymanomistajien velat, silla Telia ei
pystyisi muuton jilkeen vélttamatta jaljittamaan sellaisia liittyméanomistajia, joilla ei ollut Ruotsin
sosiaaliturvatunnusta. Komission mielesté selityksen perusteella oli oikeutettua kohdella eri tavoin
asiakkaita, joilla oli Ruotsin sosiaaliturvatunnus, ja asiakkaita, joilla ei sitd ollut. Komissio paatti
néin ollen lopettaa tutkimukset.

Taman ratkaisun johdosta asiaa ei pidetty enda ensiarvoisena erityisesti siksi, ettd kilpailun
paaosastolla oli kasiteltdvindan lukuisia muita tapauksia televiestintaalalta.

Edelld mainitut olosuhteet olivat johtaneet siihen, ettd ilmoitus kantelijalle kantelun tutkimuksen
alustavista tuloksista ja komission aikomuksesta paattdd kantelun kasittely valitettavasti
viivastyivat..

Komissio oli ldhettanyt kantelijalle 8. elokuuta 2002 kantelua koskevan kirjallisen vastauksen.
Komissio oli liséksi soittanut 5. syyskuuta 2002 kantelijalle varmistaakseen, ettda tdméa oli saanut
vastauksen.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija vahvisti saaneensa komissiolta 8. elokuuta 2002 pdivatyn kirjeen
ja huomautti, ettd hdnen kantelunsa pé&aasiallinen tarkoitus oli ndin ollen saavutettu. Kantelija
totesi kuitenkin, ettd hénelle jadi hieman huono maku siitéd, ettei komissio ollut kaikista hénen
lahettdmistaan muistutuksista huolimatta katsonut tarpeelliseksi ilmoittaa asiasta aikaisemmin.
Hanen mielestdan oli kyse enemmastd kuin ”pienestd viivastyksestd”, mitd ei voitu perustella
pelkastadn henkiloston puutteella. Kantelija pani kuitenkin merkille komission pahoittelut ja
hyvaksyi tamén anteeksipyynnon.

Tapauksen sisallon osalta kantelija katsoi, etteivdat komission perustelut tutkimuksen paattamiselle
olleet taysin vakuuttavia. Kantelijan mielestd EY:n perustamissopimuksen 82 artiklaa oli rikottu.
Kantelijan mielestd Telian antamat selitykset kadytoksestddn eivdt vakuuttaneet, silld Telialla oli
aina mahdollisuus kdynnistdd oikeustoimet velallisia vastaan ulkomailla. Kantelija myonsi, ettd
tama saattaisi olla vaikeampaa kuin velallisten vastaisten oikeustoimien kdynnistdiminen Ruotsissa.
Kantelija katsoi kuitenkin, ettei tdtd voitu kdyttda syrjinndn perusteena. Jos komissio hyvéksyisi
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Telian vaitteen, toimittaisiin pdinvastoin kuin mita unioni tekee pyrkiessadn yksinkertaistamaan
vaateiden perintaa muissa jasenvaltioissa.

Kantelija oli lisdksi sitd mieltd, ettd Telia voisi kdyttdd muita keinoja suojatakseen toimintaansa.
Se voisi esimerkiksi pyytdd muita unionin kansalaisia kuin Ruotsin kansalaisia toimittamaan
jaljenndksen henkilokortistaan tai passistaan. Hanen mielestddn nailla tiedoilla olisi helpompi
"jaljittaa” velallinen. Kantelija kysyi lisdksi, helpottiko pelkdstdan Ruotsin sosiaaliturvatunnus
velallisen tavoittamista, jos tdima oli muuttanut ulkomaille.

Kantelija pyysi ndin ollen oikeusasiamiestd tukemaan hanen kanteluaan ja yrittim&an saada
komissio jatkamaan tutkimuksiaan.

OIKEUSASIAMIEHEN PYRKIMYKSET SOVINTORATKAISUUN

Tutkittuaan huolellisesti lausunnon ja huomautukset oikeusasiamies ei ollut vakuuttunut siité, etta
komissio oli vastannut asianmukaisesti kantelijan kaikkiin vaitteisiin.

Sovintoratkaisuehdotus

Oikeusasiamiehen ohjesddannon 3 artiklan 5 kohdassa'”” kehotetaan, ettd oikeusasiamiehen on
pyrittdva kyseisen toimielimen kanssa mahdollisuuksien mukaan poistamaan epédkohta ja antamaan
tyydyttava vastaus kanteluun. Oikeusasiamies tuli alustavasti sithen tulokseen, ettda komissio paatos
lopettaa kantelun kasittely silla perusteella, ettd Telian lahestymistapa vaikutti oikeutetulta, voisi
olla hallinnollinen epékohta.

Oikeusasiamies esitti siksi komissiolle seuraavan sovintoratkaisuehdotuksen.

Euroopan komission olisi harkittava uudelleen kantelijan esittimid kantelua.

Komission lausunto

Komissio esitti lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Komissio oli oikeusasiamiehen ehdotuksen mukaisesti harkinnut asiaa uudelleen kantelijan
esittdmien uusien perusteiden valossa. Telian menettelyn tarkoituksena oli varmistaa, ettd sen
asiakas oli maksukykyinen silla hetkelld, kun asiakkaan kanssa tehtiin liittyméasopimus. Maksukyky
voitiin varmistaa kolmella tapaa: antamalla sosiaaliturvatunnus, suorittamalla takuumaksu tai
esittdmalla todiste talon tai asunnon ostamisesta Ruotsissa.

Ruotsin sosiaaliturvatunnus (”personnummer”) annettiin kaikille Ruotsin kansalaisille ja kaikille
ulkomaalaisille, jotka olivat asuneet Ruotsissa yli vuoden. Tunnus muodostui useista numeroista,
joista nakyi erityisesti henkilon ikd ja syntymépaikka. Hallintoviranomaiset kadyttivat tunnusta
henkilon tunnistamisessa. Tunnusta kaytettiin sosiaaliturvaa varten, mutta myods muuhun.
Kaannokseksi valittu termi “sosiaaliturvatunnus” ei saisi hamata.

Veroviranomaiset ja yksityiset elimet kéyttivat tunnusta perustamissaan varallisuutta koskevissa
tietokannoissa. Tallaisesta tietokannasta oli siis mahdollista varmistaa, oliko henkilolla
maksamattomia velkoja. Jos sosiaaliturvatunnuksen omistava henkil6 halusi tilata Telian palveluja,
yhtio tarkisti tietokannasta, oliko hakijalla maksamattomia velkoja. Varallisuutta koskevat tiedot
olivat tietokannassa ainoastaan, jos useat hallinnolliset tai yksityiset elimet seurasivat henkil6a
kiinte&sti Ruotsissa.

Telia pyysi sosiaaliturvatunnusta, takuumaksua tai todistetta talon tai asunnon ostamisesta
Ruotsissa kaikilta kansallisuuteen katsomatta. Ulkomaan kansalaisella, joka asui ja tyOskenteli
Ruotsissa, oli sosiaaliturvatunnus. Sitd paitsi myos ulkomailla asuvalta Ruotsin kansalaiselta voitiin
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pyytaa takuumaksu, jos tama tuli Ruotsiin lyhyeksi ajaksi opiskelijana. Vaikka téllaisella henkil6lla
oli sosiaaliturvatunnus, hanen varallisuustietojaan ei 16ytynyt tietokannasta, koska han ei asunut
Ruotsissa.

Kaikkien televiestintdoperaattorien tavoin Telia tarvitsi uuden tilaajan hyvaksyessddn olennaiset
tiedot henkilosta seka keinot tilaajan 10ytamiseksi siltd varalta, ettd tdma jatti laskunsa maksamatta.
Monet Euroopan unionissa toimivat televiestintdoperaattorit kattoivat riskin pyytamalld jaljennoksen
tilaajan henkilokortista. Tatd kaytantod sovellettiin 1ahinnad operaattoreiden myyntipisteissd, joissa
liittymien myynti tapahtui yleensd niin, ettd tilaaja oli henkilokohtaisesti lasnd. Telian tilanne
oli kuitenkin toinen. Yhtié myi liittymiad usein puhelimitse. Yhtio halusi oikeutetusti varmistua
asiakkaan maksukyvystd sopimusta tehtdessd. Telia ei siksi pyytdnyt jdljennostd henkilokortista.
Varmistuakseen asiakkaan maksukyvysta yhtio pyysi asiakkailta sosiaaliturvatunnusta, jos
asiakkaalla sellainen oli. Jos kolmannen osapuolen vahvistamia tietoja asiakkaan varallisuudesta
ei saatu eikd omistuksista saatu todisteita, pyydettiin takuumaksua. Telia takasi itse asiassa
asiakkailleen rajoittamattoman oikeuden kayttdaa puhelinta laskutuskauden eli kolmen kuukauden
aikana. Vaihtoehdot kattoivat riskin, ettd lasku jdisi maksamatta.

Puhelinyhteyden kayttoehtoja koskevat Euroopan televiestintioperaattoreiden kaytannot,
laskutusehdot sekd yhteyden sdilymisaika ja asiakkaan oikeus kéyttaa puhelinta laskujen ollessa
maksamatta vaihtelivat suuresti. British Telecomin ja France Telecomin kaltaiset operaattorit
katsoivat my0s, ettd Telian pyytdmien takuumaksujen kaltaiset maksut olivat joissain tapauksissa
valttamattomia.

Telian jarjestelméssd tdysin rajoittamaton puhelinyhteyden kayttd oli mahdollista viiden
kuukauden ajan siitd pdivastd, jona edellinen lasku oli maksettu, sithen pdivdan, jona yhteys
todella katkaistaisiin maksujen laiminlyonnin takia. Muut operaattorit rajoittivat ajan kolmeen
kuukauteen, ja osa operaattoreista esti yhteyden kayton ulkopuheluihin melkein heti sen jéilkeen,
kun laskun maksun laiminlydnti oli havaittu.

Telia oli pienentanyt takuumaksuaan 3 000 kruunuun (333 euroon) 5 000 kruunun sijasta sen jdlkeen,
kun kantelija oli kddntynyt komission puoleen. Summa vaikutti tarkoitukseen ndhden sopivalta
(333 euron takuumaksu puhelinyhteyden vapaasta kayttdoikeudesta viiden kuukauden ajan).

Sosiaaliturvatunnuksen ilmoittamista (tai takuumaksun suorittamista taikka asunnon omistamista
koskevien todisteiden esittamistd) koskevan vaatimuksen tarkeimpénd syynd ei ollut pyrkimys
valttaa riski, ettd yhtion olisi peréttava vaateitaan toisissa jasenvaltioissa.

Koska kaytanto ei ollut syrjiva eikd perusteeton, komissio katsoi, ettei silld ollut tarpeeksi perusteita
kdynnistdd EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan rikkomisesta johtuvaa menettelya.

Kantelijan huomautukset

Huomautuksissaan kantelija pitdaytyi kantelussaan. Han vaitti, ettd Telian menettely oli muiden
kuin Ruotsin kansalaisten valillistd syrjintaa, silld todellisuudessa muiden maiden kuin Ruotsin
kansalaisilla oli mahdollisuus saada sosiaaliturvatunnus vasta vuoden jdlkeen. Kantelijan
mukaan Telian yleisissd liiketoimintasddnnoissa maarattiin, ettd takuumaksu vaadittiin, jos oli
syyta olettaa, ettei asiakas maksaisi laskujaan. Kantelija viitti, ettd olettamalla asian olevan ndin
sosiaaliturvatunnuksen puuttuessa Telia tosiasiassa asetti muiden jasenvaltioiden kansalaiset
epdedulliseen asemaan.

Kantelijan mielesta oli tdysin eri asia pyytda sosiaaliturvatunnusta kuin takuumaksua. Edellisessa
tapauksessa osoitus maksukyvysta oli riittava, mutta jalkimmaisessd tapauksessa asiakkaan oli
annettava Telialle rahaa saamatta korkoja.

Kantelija lisasi, ettei vertaus British Telecomiin ja France Telecomiin ollut vakuuttava, silla ndiden
yhtididen ehdot koskivat erotuksetta tapauksia, joissa vaadittiin takuumaksua. Euroopassa toimi
muita televiestintdoperaattoreita, jotka eivdt pyytdneet takuumaksua lainkaan (kuten Deutsche
Telekom) tai vain silloin, kun ongelmia esiintyi (kuten Telekom Austria).
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SUOSITUSLUONNOS

Oikeusasiamies pdaatyi hanelle toimitettujen todisteiden perusteella siihen tulokseen, ettei
sovintoratkaisu ollut mahdollinen. Oikeusasiamies esitti komissiolle ndin ollen seuraavan
suositusluonnoksen oikeusasiamiehen ohjesadannon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti:

Euroopan komission olisi harkittava uudelleen kantelijan toimittamaa kantelua.

Komission yksityiskohtainen lausunto

Komissio esitti yksityiskohtaisessa lausunnossaan seuraavat huomautukset:

Kantelijalla, oikeusasiamiehelld ja komissiolla oli edelleen erilainen ndkemys komissiolle
esitetyn kantelun siséllostd. Asia koski padasiassa Teliaa, joka ei kuitenkaan ollut osallistunut
tietojenvaihtoon. Oli edelleen selvitettdva, oliko Telian kdytdntd madrdavan markkina-aseman
vadrinkdyttod EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan tarkoittamassa merkityksessad. Komissio oli
siksi padttanyt virallisesti tutkia kysymystd EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan perusteella.
Taman ansiosta osapuolet (kantelija ja Telia) voisivat esittdd ndkemyksensd tapauksen kaikista
ndkokohdista. Tutkimuksen péaatteeksi komissio voisi tarkastella uudelleen kaikkia tapauksen
nédkokohtia ennen lopullisen, sisdltod koskevan padatoksen tekemistd. Uutta menettelytapaa ei saisi
késittda siten, ettd komissio hyvéaksyisi asian sisaltoa koskevat oikeusasiamiehen huomautukset.

Jotta edettaisiin nopeasti, perustamissopimuksen 82 artiklan perusteella tehty kantelu toimitettaisiin
Telialle muutaman pdivan kuluessa.

Komissio oli sitd mieltd, ettd uusi menettelytapa vastasi tiydellisesti oikeusasiamiehen suositukseen,
ettd komission olisi harkittava uudelleen kantelijan esittdmaa kantelua.

Kantelijan huomautukset

Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehen toimistoon puhelimitse 1. heindkuuta 2003 olevansa tyytyvdinen
tapauksen ratkaisuun.

PAATOS
1 Tiedottamisen laiminlydnti kantelusta komissiolle

1.1 Kantelija, Saksan kansalainen, opiskeli Ruotsissa. Saadakseen ruotsalaisen televiestintayhtion
Telian pubhelinliittyman hdnen oli maksettava 5 000 Ruotsin kruunun suuruinen takuumaksu.
Kavi ilmi, ettd takuumaksua pyydettiin kaikilta ulkomaalaisilta, joilla ei ollut Ruotsin
sosiaaliturvatunnusta. Kantelijan mielestd kyseessd oli EY:n perustamissopimuksen 12 artiklan
vastainen syrjintd, koska Ruotsin kansalaisten ei tarvinnut maksaa vastaavaa takuumaksua. Kantelija
esitti siksi komissiolle virallisen kantelun 25. marraskuuta 1998. Kantelussaan oikeusasiamiehelle
kesdkuussa 2002 kantelija vaitti, ettd lukuisista muistutuksista huolimatta komissio ei ollut
tiedottanut hédnelle menettelyn etenemisesta eika siitd, aikoiko se kdynnistda rikkomisesta johtuvan
menettelyn Ruotsia vastaan.

1.2 Lausunnossaan komissio selitti, miten se oli kasitellyt kantelua, ja pahoitteli, ettd ilmoittaminen
kantelijalle vahan viivastynyt. Komission mukaan kantelijalle ilmoitettiin asiasta kirjeitse 8. elokuuta
2002.

1.3 Onhyvén hallintotavan mukaista ilmoittaa kantelijalle komissiolle jatetyn kantelun kasittelyn
etenemisesta ja kdsittelyn lopputuloksesta. Tassa tapauksessa komissio tarvitsi yhdeksan kuukautta
ja kantelijan ldhettdiméan muistutuksen, ennen kuin se ilmoitti kantelijalle syyskuussa 1999,
ettd kantelu oli kirjattu virallisesti. Yhteenkddn kantelijan myohemmin ldhettdmistda kolmesta
muistutuksesta ei nahtdvasti vastattu. Vasta elokuussa 2002 komissio ilmoitti lopulta kantelijalle
kantelun lopputuloksesta sen jilkeen, kun komissiolle oli kerrottu kantelijan kddntyneen
oikeusasiamiehen puoleen. Oikeusasiamies katsoi sen vuoksi, ettd komission menettelytavassa
ilmeni tassd tapauksessa selvasti hallinnollinen epakohta. Koska kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle
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hyviksyvansa komission anteeksipyynnon, oikeusasiamies katsoi, ettei hdnelld ollut perusteita
jatkaa tutkimuksia kantelun timén nakokohdan osalta.

2 Kantelun kasittelyn paddttyminen komissiossa

2.1 Kirjeessddn kantelijalle ja lausunnossaan oikeusasiamiehelle komissio ilmoitti, ettd
tutkiessaan mahdollista EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan rikkomista se oli pyytanyt Teliaa
esittdmaan asiasta huomautuksensa. Telia oli selvittdnyt, ettd perityn takuumaksun tarkoituksena
oli turvata liittyméanomistajien velat, silla Telia ei pystyisi valttamatta jaljittamaan liittymanomistajia
muuton jalkeen Ruotsin sosiaaliturvatunnuksen puuttuessa. Komissio huomautti olleensa sitd
mieltd, ettd selvityksen perusteella oli oikeutettua kohdella eri tavoin asiakkaita, joilla oli Ruotsin
sosiaaliturvatunnus, ja joilla ei sita ollut. Komissio oli paattanyt ndin ollen lopettaa tutkimukset.

2.2 Huomautuksissaan kantelija arvosteli tdtd paatostd. Kantelijan mielestd EYn
perustamissopimuksen 82 artiklaa oli rikottu, silla Telia kohteli eri tavoin Ruotsin kansalaisia ja
unionin muiden jasenvaltioiden kansalaisia. Kantelija esitti lisdksi, ettei syrjivdd kohtelua voinut
perustella silld, ettd Telian tarkoituksena oli turvata toimintansa siltd varalta, ettd se kadottaisi
velallisensa.

2.3  QOikeusasiamies katsoi, ettd kantelija oli esittanyt ndin uuden vaitteen. Koska alkuperédinen
kantelu ja uusi vidite olivat hyvin lahelld toisiaan, oikeusasiamies katsoi, ettd jalkimmadistd
olisi kasiteltava tamédn tutkimuksen yhteydessd. Komissiolla oli ollut mahdollisuus esittaa
huomautuksensa uudesta vditteestd oikeusasiamiehen sovintoratkaisuehdotusta koskevassa
lausunnossaan.

2.4  Oikeusasiamies totesi, ettd komissiolla oli harkintavaltaa kanteluissa, jotka koskivat unionin
kilpailulainsdddéannon rikkomista. Komissiolla oli siis oikeus paéattdaa kasittelyn lopettamisesta, jos
se paatyi siihen tulokseen, ettei rikkomista ollut tapahtunut tai ettei ollut yhteison edun mukaista
jatkaa tutkimusta, koska jdsenvaltioiden tuomioistuimilla tai viranomaisilla olisi paremmat
mahdollisuudet kasitelld tapausta. Oikeusasiamies huomautti, ettd tassa tapauksessa komissio
lopetti asian kasittelyn katsottuaan, ettei kaytanto ollut syrjiva eika perusteeton, joten silla ei olisi
perusteita kdynnistdd EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan rikkomisesta johtuvaa menettelya.
Nyt oli siis tutkittava naita perusteluja.

2.5 Tulevien tilaajien kanssa toimiessaan Telia erotti toisistaan henkil6t, joilla oli Ruotsin
sosiaaliturvatunnus (“personnummer”) ja joilla ei ollut tunnusta ja jotka eivdt omistaneet
my0skaan taloa tai asuntoa Ruotsissa. Kuten kantelija aivan oikein totesi, erottelulla oli huomattavia
seurauksia. Ensimmadisessa tapauksessa riitti pelkkad sosiaaliturvatunnuksen ilmoittaminen,
mutta jalkimmaisessd tapauksessa asiakkaan oli annettava Telialle rahaa. Painvastoin kuin mita
komissio vditti, erottelun voitiin katsoa olevan kansallisuuteen perustuvaa valillistd syrjintéa.
Komissio totesi itse, ettd Ruotsin sosiaaliturvatunnus annetaan kaikille Ruotsin kansalaisille ja
kaikille ulkomaalaisille, jotka ovat asuneet Ruotsissa yli vuoden. Ndin ollen muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden kansalaiset, jotka eivit olleet oleskelleet Ruotsissa yli vuotta (esimerkiksi
opiskelijat), eivét saa sosiaaliturvatunnusta. Telia vapautti takuumaksun suorittamisesta henkil6t,
joilla oli sosiaaliturvatunnus, joten Telia asetti pakosta epadedulliseen asemaan kaikkien muiden
jasenvaltioiden kansalaiset, joilla ei tunnusta ollut. Myos muualla kuin Ruotsissa asuvalta Ruotsin
kansalaiselta voitiin vaatia takuumaksu tamaén tullessa Ruotsiin lyhyeksi ajaksi opiskelijana, mika
ei kuitenkaan vaikuttanut tahin johtopaatokseen (vaikka osoitettaisiin todeksi). Toimenpide voi
olla kansallisuuteen perustuvaa syrjintdd, vaikka toimenpiteelld ei suosittaisi kaikkia kyseisen
jasenvaltion kansalaisia.'"

2.6 Oikeusasiamies katsoi, ettei yhtdkddn komission valittaimistd perusteista voida pitaa
riittdvand oikeuttamaan erilaista kohtelua. Ensinndkin komission selvitys siitd, miksi Telia ei
yksinkertaisesti pyyda tulevilta asiakkailtaan henkilokortin jaljennostd, ei ollut vakuuttava. Telia
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suosi oletettavasti tilausten myyntid puhelimitse, ja jos paperijaljennoksen toimittaminen oli nédin
ollen epakaytannollistd, oli vaikea késittdd, miksi todiste talon tai asunnon hankkimisesta Ruotsissa
kuitenkin hyviksyttiin. Toiseksi Telian liiketoiminnan omilla kdytdnndilla (pidemmat laskutusvalit
kuin muilla yhti6illd) ei voida tietenkddn perustella muiden jasenvaltioiden kansalaisten
saattamista epdedulliseen asemaan. Kolmanneksi takuumaksun viahentaminen 5000 kruunusta
3 000 kruunuun lieventaa kylla muiden jasenvaltioiden kansalaisille koituvaa epdedullista asemaa,
muttei poista sitd. Neljanneksi Telialla on luonnollisesti oikeus suojata itsensa silta varalta, ettd
asiakkaat jattavat ehkd laskunsa maksamatta. Tama ei kuitenkaan oikeuta jarjestelmad, jonka
seurauksen muiden jisenvaltioiden kansalaiset joutuvat epdedulliseen asemaan. Oikeusasiamies
katsoi, ettd kyseinen oikeutettu tavoite oli mahdollista saavuttaa ilman, ettd kdytetaan syrjivia
toimenpiteitd. Taltd osin oli kiintoisaa panna merkille, ettei komissio nimennyt Euroopan unionin
alueella toimivaa televiestintioperaattoria, jolla olisi vastaava kaytantd kuin Telialla. Kuten
kantelija aivan oikein huomautti, komission toimittamissa British Telecomin ja France Telecomin
soveltamissa ehdoissa takuumaksun suorittamista koskevaa velvoitetta ei liitetd suoraan eika
epdasuorasti asiakkaan kansalaisuuteen.

3 Johtopaitos

3.1 Tutkimustensa perusteella oikeusasiamies antoi suositusluonnoksen, jossa hian kehotti
komissiota harkitsemaan uudelleen kantelijan sille esittam&dd kantelua. Yksityiskohtaisessa
lausunnossaan komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle paattaneensa kaynnistéa virallisen tutkimuksen
EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan nojalla. Kantelija ilmoitti timan jalkeen oikeusasiamiehelle
olevansa tyytyvdinen tapauksen ratkaisuun.

3.2 Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio oli ndin ollen hyvaksynyt hdnen suositusluonnoksensa
ja ettd toimenpiteet, joihin komissio oli ryhtynyt tai aikoi ryhtyd, vaikuttivat riittavilta.

3.3  Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.

3.6.1 Euroopan parlamentti

EUROOPAN PARLAMENTIN SUOSTUMUS JULKAISTA HENKILOSTON
PALKKAAMISEKSI JARJESTETYISSA KILPAILUISSA MENESTYNEIDEN
HAKIJOIDEN NIMET

Piitos kanteluun 341/2001/(BB)IJH Euroopan parlamenttia vastaan
Kantelu koski sitd, ettd Euroopan parlamentti ei ollut suostunut avoimeen kilpailuun osallistuneen
kantelijan pyynt6on saada tietoonsa kilpailussa menestyneiden hakijoiden nimet ja pistemaarat.

Oikeusasiamies antoi suositusluonnoksen, ettd Euroopan parlamentin olisi kerrottava tulevissa
kilpailuilmoituksissa hakijoille, ettd kilpailussa menestyneiden hakijoiden nimet julkaistaan.
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Parlamentti ei yksityiskohtaisessa lausunnossaan hyviksynyt suositusluonnosta selvasanaisesti.
Lausunnossa ei myoskaian ollut viitteitd siitd, ettd parlamentti kohtelisi jatkossa hakijoita
oikeudenmukaisestija varmistaisijohdonmukaisen toiminnanjasitoutuisinoudattamaan avoimuutta
palvelukseenottomenettelyssd. Oikeusasiamies katsoi sen vuoksi, ettd hidnen velvollisuutensa oli
antaa asiasta erityiskertomus.

Euroopan parlamentin puhemies ilmoitti kirjeellddn 25. helmikuuta 2003, ettd parlamentti oli
hyvaksynyt oikeusasiamiehen suosituksen, ettd kilpailuissa menestyneiden hakijoiden luettelo olisi
julkaistava ja tdsta olisi tiedotettava kaikissa kilpailuilmoituksissa.

Edelld todetun perusteella oikeusasiamies lopetti asian kasittelyn.

Suositusluonnos on nihtivilld kokonaisuudessaan englanninkielisend Internet-osoitteessa http://www.euro-
ombudsman.eu.int/special/pdflen//010341.pdf.

3.6.2 Euroopan unionin neuvosto

OIKEUS TUTUSTUA NEUVOSTON ASIAKIRJOIHIN, MUKAANLUETTUINA
OIKEUDELLISEN YKSIKON LAUSUNNOT

Yhteenveto pdiitoksestd kanteluun 1015/2002/(PB)IJH ja huomautus kantelusta
1542/2000/(PB)(SM)IJH Euroopan unionin neuvostoa vastaan

Kantelu 1015/2002/(PB)IJH

KANTELU

Tanskalainen Euroopan parlamentin jasen esitti toukokuussa 2002 neuvostoa vastaan kantelun,
joka koski pyyntod saada tutustua asiakirjoihin. Hakemus oli tehty asetuksen (EY) N:o 1049/2001'"
mukaisesti 3. joulukuuta 2001. Kantelija oli pyytdnyt neuvostolta seitsemén erilaista asiakirjaa.
Kolme niisté oli oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun aiheena. Kantelijja kuvaili niitd seuraavasti:

1 taydellinen luettelo kaikista Euroopan unionin toimielinten komiteoista ja ty6ryhmistd, joihin
neuvoston ja/tai jasenvaltioiden edustajat osallistuvat, niiden jasenluettelot mukaan luettuina

2 luettelo niistd henkiloistd, jotka saivat vuonna 2000 neuvostolta tai jdsenvaltioilta
matkakulukorvausta ja/tai pdivarahaa Euroopan unionin toimielimissd jarjestettyihin
kokouksiin osallistumisen perusteella

3 tdydellinen luettelo kaikista ministerineuvoston ja neuvoston tyoryhmien kokouksista, joissa
késiteltiin ministerineuvoston avoimuutta, sekd valmisteluasiakirjat ja raportit, kaudelta,
jonka aikana keskusteltiin ehdotuksesta asetukseksi (EY) N:o 1049/2001, joka koski asiakirjojen
antamista yleison tutustuttavaksi.

Neuvosto vastasi kantelijan hakemukseen 17.tammikuuta 2002. Se totesi aluksi, ettd asetusta
(EY) N:0 1049/2001 sovelletaan vain olemassa oleviin asiakirjoihin.

Ensimmadisen asiakirjatyypin osalta neuvosto ilmoitti kantelijalle, ettd han 10ytdisi kuhunkin
neuvoston kokoukseen osallistuvien jdsenten luettelon heti kokouksen jilkeen julkaistavista
lehdistotiedotteista. Neuvosto ldhetti hédnelle myds asiakirjan nimeltda ”Extract from the
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Interinstitutional Directory - who’s who in the Euroapean Union”. Siind on tietoa neuvostosta ja
uusin luettelo neuvoston valmisteluty6hon osallistuvista komiteoista ja tyoryhmista.

Toisen asiakirjatyypin osalta neuvosto ilmoitti kantelijalle, ettd se ei yllapida kyseisenlaisia
luetteloja, etta se ei maksa pdivdarahaa valtuutetuille ja ettd se korvaa matkakulut vain todellisten
kulujen perusteella ja todisteiden esittdmisen jalkeen.

Kolmatta asiakirjatyyppid koskevaan pyyntoon neuvosto vastasi ldhettamalla seuraavat asiakirjat:

- luetteloneuvostonjasenvalmistelevien elinten (tassd tapauksessa Coreper Ija tiedotustyéryhma)
kokouksista, jotka on pidetty 28. tammikuuta 2000 lahtien eli sen jdlkeen, kun komissio oli
esittanyt ehdotuksensa asetukseksi Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi

- kaikki tiedotustyéryhman, Coreper II:n ja neuvoston kokouksiin liittyvat valmisteluasiakirjat ja
raportit koko siltd kaudelta, jonka aikana neuvoteltiin asetuksesta (EY) N:o 1049/2001, lukuun
ottamatta seuraavia neuvoston oikeudellisen yksikon lausuntoja:

- asiakirja 7594/00 saadoksen vaikutuksesta, muodosta ja soveltamisalasta
- asiakirja 7184/01 arkaluonteisiin asiakirjoihin sovellettavasta menettelystd
- asiakirja 8002/01, joka sisalsi oikeudellisia huomautuksia tekstista.

Neuvosto perusteli ndiden oikeudellisten lausuntojen salassapitoa silld, ettd niiden antaminen
vahingoittaisi asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti neuvoston sisdisen
oikeudellisen neuvonannon suojaa ja ettd neuvosto oli paatynyt siihen, etta koska ei ollut mitdan
erityisid perusteita, joiden mukaan ylivoimainen yleinen etu olisi vahvasti edellyttanyt niiden
paljastamista, sisdisen oikeudellisen neuvonannon suojaamisesta saatava etu oli tarkeampi kuin
yleisen edun edellyttdma tietojen antaminen.

Lisdksi neuvosto totesi, ettd poikkeusta sovelletaan kyseisten oikeudellisten lausuntojen koko
sisdltoon lukuun ottamatta asiakirjanumeroa ja asiakirjojen aihetta. Asetuksen (EY) N:o 1049/2001
4 artiklan 6 kohdan perusteella neuvosto ei siten voinut myontaa oikeutta tutustua niihin edes
osittain.

Kantelija jétti 7. helmikuuta 2002 uudistetun hakemuksen. Han totesi, ettd tiedot, jotka neuvosto
oli ldhettdnyt hénelle vastauksena hdnen pyyntoonsa komiteoiden ja tyoryhmien luetteloista,
eivat olleet kattavia tai siten jasenneltyjd, ettd niistd voisi nimeta kaikki komiteat tai tyoryhmat
ja niiden jdsenet. Kantelija toisti myds pyyntonsd saada luettelo niistd henkil6istd, jotka saivat
vuonna 2000 neuvostolta tai jdsenvaltioilta matkakulukorvausta ja/tai pdivdrahaa Euroopan
unionin toimielimissa jarjestettyihin kokouksiin osallistumisen perusteella. Kolmen oikeudellisen
lausunnon osalta kantelija pyysi yksityiskohtaisia perusteluja kieltaytymiselle.

Neuvosto vastasi 8. huhtikuuta 2002. Se toisti, ettd kantelijan pyytdmia komiteoiden ja tydryhmien
luetteloita ei ollut olemassa. Tallaisten luetteloiden laatiminen olisi mahdotonta tai erittdin hankalaa
erityisesti siksi, ettd komiteoiden ja tydryhmien kokoonpano vaihtuu usein.

Pyydettyja luetteloita korvausten saajista ei myoskadan ollut olemassa. Neuvosto korosti, etta
moitteettoman varainhoidon periaatteita noudatetaan ja ettda korvaukset maksetaan tilintarkastustu
omioistuimen valvonnan alaisena.

Kolmesta oikeudellisesta lausunnosta neuvosto toisti, ettd asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdan mukaan neuvoston oikeudellisen yksikon antamia neuvoja ei paljasteta, ellei toimielin
ole vakuuttunut siitd, ettd ylivoimainen yleinen etu edellyttda sitd. Neuvosto totesi, ettd se, ettd
oikeudelliset lausunnot liittyivat tdssa tapauksessa lainsddadannon valmisteluun, ei synnyta
ylivoimaista yleistd etua. Neuvosto perusteli kantaansa viittaamalla asiakirjojen saatavuutta
koskevien aikaisempien sddntdjen mukaiseen oikeuskaytantoon.

Kantelija kaantyi edelld esitetyn takia oikeusasiamiehen puoleen ja esitti seuraavat viitteet
neuvostoa vastaan:
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1. On hyvian hallintotavan vastaista, ettd neuvosto ei ole laatinut luetteloa kaikista Euroopan
unionin toimielinten komiteoista ja tyoryhmistd, joihin osallistuu neuvoston ja jasenvaltioiden
edustajia. Luettelossa olisi mainittava komiteoiden ja tyoryhmien jasenten nimet.

2. On hyvan hallintotavan vastaista, ettd neuvosto ei ole laatinut tai nimennyt luetteloa kaikista
niistd henkil6istd, jotka saivat matkakulukorvausta ja/tai pdivarahaa neuvostolta tai jasenvaltioilta
vuonna 2000 osallistuttuaan Euroopan unionin toimielinten kokouksiin.

3. Neuvosto kielsi véddrin perustein kantelijalta oikeuden tutustua pyytdmiinsa oikeudellisiin
lausuntoihin. Neuvosto on rikkonut asiakirjojen julkista saatavuutta koskevia sdantdja erityisesti
epadmalld yleisesti oikeuden tutustua oikeudellisiin lausuntoihin, kun sdannot edellyttavat kunkin
pyynnon arvioimista tapauskohtaisesti.

TUTKIMUS

Neuvoston lausunto

Neuvoston lausunnossa todettiin yhteenvetona seuraavaa:

Luettelo komiteoista ja tyoryhmistdi

Asetusta (EY) N:o 1049/2001 sovelletaan vain olemassa oleviin asiakirjoihin. Jos toimielin vakuuttaa,
ettd tiettya asiakirjaa ei ole olemassa, oletetaan, ettd vakuutus on oikea'"’. Olettamus voidaan osoittaa
vaaraksi asiaan liittyvin ja johdonmukaisin todistein, mitd tdssa tapauksessa ei ole tehty.

Kantelijja ei esitd mitddn perusteluja sille, miksi neuvoston tulisi hyvan hallintotavan mukaisesti
laatia pyydetyt luettelot. Neuvosto ylldpitda kylla luetteloa omista valmistelevista elimistaan.
Luettelo on saatavilla Internetista ja se lahetettiin kantelijalle. Neuvoston hallinnollisiin tarkoituksiin
se on riittavd, ja yleiso saa siitd kattavan kasityksen neuvoston tyon valmisteluun osallistuvista
komiteoista ja tyoryhmistd. Luettelo yhdessa julkisen asiakirjahakemiston kanssa antaa
kansalaisille mahdollisuuden hakea kyseisten komiteoiden ja tydryhmien asiakirjoja. Neuvosto ei
pida tarpeellisena luetteloiden laatimista muista komiteoista tai tyoryhmista, joilla ei ole mitdan
tekemistd sen oman tyon kanssa ja joihin jasenvaltioiden edustajat osallistuvat.

Neuvoston valmisteleviin elimiin osallistuvien valtuutettujen nimien osalta neuvosto totesi,
ettd tydoryhmien kokoonpano vaihtuu jatkuvasti kokouksesta toiseen ja joskus jopa kokouksen
aikana, silld jasenvaltioilla on oikeus lahettdd niihin itse valitsemansa valtuutetut. Taydellisten ja
paivitettyjen luetteloiden ylldpitaminen kaikista osallistujista olisi siten melkoinen hallinnollinen
rasite. Luetteloita ei tarvita paasihteeriston sisdisiin tarkoituksiin eikd myoskdan ole osoitettu, ettd
tallaisen tiedon hallussapidosta olisi jotain merkittavaa yleista etua.

Luettelot korvauksen saajista

Neuvosto toisti aikaisemmin kanteljjalle esittdméansd ndkemykset. Neuvoston mukaan yhteison
taloudelliset edut on riittdvasti suojattu olemassa olevien sddnnosten ja valvontaelinten avulla. Siksi
ei ole hyvan hallintotavan noudattamiseksi tarpeen yllapitda kantelijan pyytamia luetteloja.

Oikeus tutustua oikeudellisiin lausuntoihin

Neuvosto toisti ndkemyksensd, jonka se oli esittinyt vastauksessaan kantelijan uudistettuun
hakemukseen. Nikemys ei merkitse sitd, ettei jokainen asiakirja tutkittaisi yksilollisesti, jotta
voidaan paittdd, vaarantaako sen antaminen jotakin saddetyilld poikkeuksilla suojattua etua.
Samalla otetaan huomioon mahdollisuus myontaa oikeus tutustua asiakirjaan osittain. Harkittuaan
paatostddn uudelleen neuvosto paatti antaa tutustuttaviksi asiakirjan 7184/01 kohdat 1-10 ja
asiakirjan 7594/00 johdannon ja kohdat 1 ja 2.
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Asiakirjojen muiden osien osalta neuvosto vahvisti kielteisen paatoksensd, jonka se oli tehnyt
vastauksena kantelijjan uudistettuun hakemukseen.

Neuvoston lausunto valitettiin kantelijalle, ja tadtd kehotettiin esittimdan huomautuksia.
Huomautuksia ei esitetty.

Suositusluonnos

Oikeusasiamies paatti 27. maaliskuuta 2003 esittdd neuvostolle suositusluonnoksen kantelijan
kolmannesta véitteestd. Oikeusasiamiehen ohjesddnnon 3 artiklan 6 kohdan mukaisesti esitetyn
suositusluonnoksen perusteet olivat seuraavat:

1 Kanteljja vaitti, ettd neuvosto epési hdnelta vaarin perustein oikeuden tutustua neuvoston
oikeudellisen yksikon lausuntoihin. Hénen mukaansa neuvosto epdsi oikeuden tutustua
oikeudellisiin lausuntoihin yleisen kadytantonsa perusteella, vaikka saannot edellyttavat kunkin
pyynnon yksilollista arviointia.

2 Neuvosto katsoi, ettd asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan mukaan neuvoston
oikeudellisen yksikon antamia neuvoja ei paljasteta, ellei toimielin ole vakuuttunut siita, etta
ylivoimainen yleinen etu sitd vaatii. Vastatessaan kantelijan hakemukseen ja hianen uudistettuun
hakemukseensa neuvosto oli sita mieltd, ettd poikkeusta sovellettiin kyseisten kolmen oikeudellisen
lausunnon eli asiakirjojen 7594/00, 7184/01 ja 8002/01 koko sisdltdon. Lausunnossaan kantelusta
neuvosto totesi, ettd sen yleinen kanta ei estanyt kunkin asiakirjan arviointia yksilollisesti ja ettd
neuvosto oli paattanyt kasiteltydan asiaa uudelleen myo6ntaa oikeuden tutustua asiakirjoihin 7594/
00 ja 7184/01 osittain.

3 Oikeusasiamies huomautti, ettd oikeusasiamiehelle oli tullut toinenkin kantelu (1542/2000/
(PB)(SM)IJH) siitd, ettd neuvosto oli evannyt tutustumisen asiakirjaan 7594/00. Tassa tapauksessa
oikeusasiamies esitti neuvostolle suositusluonnoksen ja myS6hemmin 2.joulukuuta 2002
erityiskertomuksen Euroopan parlamentille. Euroopan parlamentti ei ollut vield ottanut kantaa
erityiskertomukseen. Oikeusasiamies katsoi, ettei kasiteltdvana olevan kantelun yhteydessa ollut
sen vuoksi aihetta lisdtutkimuksiin. Oikeusasiamies ilmoittaisi kuitenkin Euroopan parlamentille,
ettd neuvosto on tdssd tapauksessa suostunut myontamaan kantelijalle oikeuden tutustua asiakirjaan
7594/00 osittain.

4 Kahden muun asiakirjan osalta oikeusasiamies muistutti, ettd edelld mainittu suositusluonnos
ja erityiskertomus perustuvat sithen ndkemykseen, ettd erilaiset oikeudelliset lausunnot on
erotettava toisistaan. Lausunnot, jotka on annettu mahdollisia tulevia oikeudenkdyntejd varten,
vastaavat asianajajan ja padmiehen valistd viestintdd. Niitéd ei yleensa tarvitse paljastaa asetuksen
(EY) N:01049/2001 4 artiklan 2 kohdan nojalla. Sen sijaan lainsdddantdehdotuksia koskevat
lausunnot olisi yleensd asetettava yleison saataville, kun lainsdadantdprosessi on saatu valmiiksi.
Niihin voidaan soveltaa poikkeusta vain, jos toimielin pystyy osoittamaan asetuksen (EY) N:o 1049/
2001 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd niiden paljastaminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen
paatoksentekomenettelya ja ettei mikddn ylivoimainen yleinen etu edellytd niiden paljastamista.

5 Kun edelld esitettya erottelua sovelletaan tdhdn tapaukseen, asiakirjat 7184/01 ja
8002/01 nayttdvat olevan sellaisista lainsdadantdehdotuksista annettuja lausuntoja, joissa
lainsdadantoprosessi on saatu valmiiksi. Oikeusasiamies esitti ndin ollen saman suositusluonnoksen
kuin aikaisemmin tapauksessa 1542/2000/(PB)(SM)IJH ja vaati, ettd neuvosto kasittelisi kantelijan
hakemuksen uudelleen ja antaisi hdanen tutustua asiakirjoihin 7184/01 ja 8002/01, ellei niihin voida
soveltaa yhtd tai useampaa muuta kuin asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan mukaista poikkeusta.

Neuvoston yksityiskohtainen lausunto

Neuvosto ilmoitti oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisessa lausunnossaan, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin kisitteli parhaillaan oikeudenkédynnissa (asia T-84/03, Maurizio Turco
v. neuvosto) kysymystad siitd, kuuluvatko neuvoston oikeudellisen yksikon sddddsehdotuksia
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kasittelevat lausunnot asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 saadettyjen poikkeusten soveltamisalaan ja
milld edellytyksilla. Neuvosto ei tdsta syysta kommentoinut suositusluonnoksen sisaltoa.

Neuvoston yksityiskohtainen lausunto valitettiin kantelijalle, ja tdtd kehotettiin esittdmaan
huomautuksia. Huomautuksia ei esitetty.

PAATOS
1 Luettelo komiteoista ja tydoryhmista

1.1 Kantelijan mukaan on hyvan hallintotavan vastaista, ettd neuvosto ei ole laatinut luetteloa
kaikista Euroopan unionin toimielinten komiteoista ja tyoryhmistd, joihin osallistuu neuvoston ja
jasenvaltioiden edustajia. Luettelossa olisi mainittava komiteoiden ja tydryhmien jasenten nimet.

1.2 Neuvosto oli sitd mieltd, ettei ole tarpeellista laatia luetteloita sellaisista komiteoista
ja tyoryhmistd, jotka eivat mitenkddn liity sen tyohon. Neuvosto yllapitdd luetteloa omista
valmistelevista elimistdan, ja se riittdd neuvoston hallinnollisiin tarkoituksiin. Yleiso saa luettelosta
kattavan kasityksen kaikista neuvoston tyoskentelyn valmisteluun osallistuvista komiteoista ja
tyoryhmistd, ja kansalaiset pystyvit luettelon ja julkisen asiakirjahakemiston avulla hakemaan
yksittdisid asiakirjoja. Neuvosto oli sitd mieltd, ettd taydellisten ja paivitettyjen luetteloiden
laatiminen valtuutettujen nimista olisi erittdin hankalaa, koska tydryhmien kokoonpano vaihtuu
usein. Luetteloita ei tarvita padsihteeriston sisaisiin tarkoituksiin eikd mydskaan ole osoitettu, ettd
tallaisen tiedon hallussapidosta olisi jotain merkittavaa yleistd etua.

1.3 Oikeusasiamies muistutti yleisestd hyvan hallintotavan periaatteesta, ettd kansalaisille olisi
annettava heiddn pyytamaénsa tiedot''. Oikeusasiamies totesi, ettd neuvosto antoi osan kantelijan
pyytamistd tiedoista toimittamalla hénelle julkisesti saatavilla olevan luettelon sen omista
valmistelevista elimistd. Oikeusasiamies katsoi, ettd neuvoston selvitys siitd, miksi se ei yllapida
muita kantelijan pyytamid luetteloja, oli perusteltu. Oikeusasiamies katsoi, ettei kantelun tdssa
kohdassa siten ollut ilmennyt hallinnollista epdkohtaa.

2 Luettelot korvauksen saajista

2.1 Kantelijan mukaan on hyvén hallintotavan vastaista, ettd neuvosto ei ole laatinut tai nimennyt
luetteloa kaikista niistd henkildistd, jotka saivat matkakulukorvausta ja/tai pdivdarahaa neuvostolta
tai jasenvaltioilta vuonna 2000 osallistuttuaan Euroopan unionin toimielinten kokouksiin.

2.2 Neuvosto ilmoitti, ettd se ei maksa valtuutetuille pdivarahaa eikd korvauksen saajista ole
laadittu luetteloita. Neuvosto katsoi, ettd yhteison taloudelliset edut on suojattu riittdvalla tavalla
olemassa olevien sddnnosten ja valvontaelinten avulla ja ettd kantelijan pyytamien luettelojen
laatiminen ei siksi ole hyvéan hallinnon kannalta tarpeellista.

2.3  Oikeusasiamies totesi, ettd kantelussa viitattiin joko neuvoston tai jasenvaltioiden maksamiin
matkakulukorvauksiin ja péivarahoihin. Oikeusasiamiehen tiedossa ei ole mitddn sellaista
saantoa tai periaatetta, joka velvoittaisi neuvoston laatimaan luetteloja jasenvaltioiden maksamien
matkakulukorvausten ja paivarahojen saajista.

2.4 Oikeusasiamies totesi, ettd neuvoston mukaan luetteloa neuvoston maksamien
matkakulukorvausten saajista ei ole olemassa. Oikeusasiamies myonsi, ettd tdllaisen luettelon
laatiminen ja sen asettaminen yleison saataville voisi edistdd tilivelvollisuuden toteutumista,
silld kansalaiset voisivat seurata kdytdnnossd ja tehokkaasti yhteison toimielimille uskottujen
valtuuksien hoitamista. Se voisi siten lisdtd luottamusta hallintoa kohtaan. Oikeusasiamiehen
tiedossa ei kuitenkaan ole mitddn neuvostoa sitovaa sddntda tai periaatetta, jonka perusteella
jattaminen laatimatta luetteloa olisi hallinnollinen epéakohta. Oikeusasiamies katsoi, ettei kantelun
tdssa kohdassa siten tullut ilmi hallinnollista epakohtaa.

111

Ks. Eurooppalaisen hyvén hallintotavan sdaanndston 22 artikla. Saannosto on saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivuilla:
http:/lwww.euro-ombudsman.eu.int.

195

PAATOKSET TUTKIMUKSEN

JALKEEN




PAATOKSET TUTKIMUKSEN

JALKEEN

VUOSIKERTOMUS 2003 FEE Paatokset tutkimuksen jlkeen

3 Oikeus tutustua oikeudellisiin lausuntoihin

3.1 Kantelija vditti, ettd neuvosto hylkési vddrin perustein hdnen hakemuksensa, joka koski
oikeutta tutustua neuvoston oikeudellisen yksikon lausuntoihin.

3.2 Oikeusasiamies esitti edelld kuvattujen syiden vuoksi suositusluonnoksen, jossa vaadittiin,
ettd neuvosto kasittelisi kantelijan hakemuksen uudelleen ja antaisi hdnen tutustua asiakirjoihin
7184/01 ja 8002/01, ellei niihin voida soveltaa yhtéd tai useampaa muuta kuin asetuksen (EY) N:
0 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaista poikkeusta.

3.3 Neuvosto ei kommentoinut oikeusasiamiehen suositusluonnoksen sisaltod, koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin késitteli parhaillaan asiaa (asia T-84/03, Maurizio Turco v.
neuvosto), jonka aiheena on sama asetuksen (EY) N:o 1049/2001 tulkintakysymys. Oikeusasiamiehen
oli siis harkittava, laatiiko se erityiskertomuksen Euroopan parlamentille.

Oikeusasiamies muistutti, ettd Euroopan parlamentille on jo ilmoitettu oikeusasiamiehen
kannasta asiaan tapauksen 1542/2000/(PB)(SM)IJH yhteydessa 12.joulukuuta 2002 esitetyssd
erityiskertomuksessa. Lisédksi oikeusasiamies oli saanut sen kasityksen, ettd Euroopan parlamentin
vetoomusvaliokunta oli péattanyt olla laatimatta mietintda erityiskertomuksesta asiaan T-84/03
liittyvan oikeudenkdynnin vuoksi.

Oikeusasiamies katsoi nédiden seikkojen valossa, ettei uuden erityiskertomuksen laatiminen ollut
tarkoituksenmukaista ja ettei lisdtutkimuksiin ollut tapauksen osalta aihetta.

4 Johtopditos

Kantelun johdosta suoritetun oikeusasiamiehen tutkimuksen perusteella neuvoston toiminnassa
ei tullut ilmi hallinnollista epédkohtaa kantelijan kahden ensimmaisen véitteen osalta, eika
lisatutkimuksiin ollut kolmannen véitteen osalta aihetta. Oikeusasiamies lopetti siksi asian
kasittelyn.

Huomautus: kantelu 1542/2000/(PB)(SM)IJH

Kuten edelld olevassa yhteenvedossa on mainittu, oikeusasiamies esitti 12.joulukuuta 2002
Euroopan parlamentille erityiskertomuksen my6s kantelun 1542/2000/(PB)(SM)IJH johdosta, joka
koski tutustumista neuvoston oikeudellisen yksikon lausuntoihin.

Euroopan oikeusasiamies ilmoitti Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnalle 10. kesakuuta
2003, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa oli alkanut oikeudenkéynti (asia T-84/03,
Maurizio Turco v. neuvosto), jonka aiheena oli sama oikeusperiaate kuin erityiskertomuksessa eli
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 soveltaminen lainsdddantoehdotuksista annettuihin oikeudellisen
yksikon lausuntoihin.

Vetoomusvaliokunta paitti tdméan tiedon takia olla laatimatta mietintod oikeusasiamiehen
erityiskertomuksesta.

Oikeusasiamiehen ohjesdaannon mukaan kertomuksen toimittaminen Euroopan parlamentille on
oikeusasiamiehen tutkimuksen viimeinen vaihe. Oikeusasiamies lopetti siksi asian kasittelyn.
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MUUTOKSENHAKUKEINOT HANKINTAMENETTELYISSA
Piitos Euroopan komissiota koskevaan tutkimukseen OI1/2/2002/1JH

TUTKIMUKSEN PERUSTEET

Tutkiessaan komission jdrjestdimadan hankintamenettelyyn osallistuneen hyldtyn tarjoajan
tekemdd kantelua'? oikeusasiamies alkoi epdilld, ettd tdllaisten henkildiden kaytettdvissd olevat
muutoksenhakukeinot eivat ehka ole riittavia.

Kun oikeusasiamies ryhtyi omasta aloitteestaan tutkimaan asiaa, hdn pani merkille, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Alcatel antaman tuomion mukaan

... jisenvaltiot ovat velvollisia huolehtimaan siitd, ettd - siltd osin kuin kysymys on hankintayksikon
sopimuksen tekemisti edeltivisti pidtoksestd, jolla tdmd wvalitsee hankintamenettelyyn osallistuneista
tarjoajista sen, jonka kanssa se tekee sopimuksen - kaikissa tapauksissa ja riippumatta mahdollisuudesta saada
vahingonkorvausta, jos sopimus on jo tehty, on muutoksenhakumenettely, jossa valittaja voi edellytysten
tayttyessi saada kumotuksi kyseisen pidtoksen'™.

Oikeusasiamies totesi my0s, ettd (myShemmin korvatun) varainhoitoasetuksen 56 artiklassa
saddettiin seuraavaa:

Sellaisia hankintasopimuksia tehtiessd, joiden loppusumma saavuttaa tai ylittid neuvoston niissd
direktiiveissi, jotka koskevat julkisia rakennusurakoita seki tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyn yhteensovittamista, siddetyt alarajat, jokaisen toimielimen on noudatettava samoja velvoitteita,
joita jisenvaltioiden hallintayksikoiden on noudatettava ndiden direktiivien mukaisesti.

Téhdn liittyvdt soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdinnot annetaan 139 artiklassa.

Oikeusasiamies epaili edella esitetyn valossa, ettd jos komissio ei myonna hankintamenettelyihin
osallistuville tarjoajille mahdollisuutta Alcatel-tuomiossa tarkoitetun muutoksenhakumenettelyn
kaltaiseen menettelyyn, kyseessa saattaa olla hallinnollinen epdkohta. Oikeusasiamies pyysi sen
vuoksi komissiota ilmoittamaan, oliko muutoksenhakumenettely olemassa ja jos ei ollut, oliko
komissio valmis ottamaan téllaisen menettelyn pikaisesti kayttoon.

TUTKIMUS

Komission lausunto

Komissio lausunto oli yhteenvetona seuraava:

Komissio oli Alcatel-tuomion huomioon ottaen yhtd mieltd siitd, ettd tulojen ja menojen
hyvaksyjan on ilmoitettava ennen sopimuksen allekirjoittamista viipymatta kaikille nykyisen
varainhoitoasetuksen 56 artiklan ja uuden varainhoitoasetuksen 105 artiklan mukaisiin julkisia
hankintoja koskeviin menettelyihin osallistuneille tarjoajille tai ehdokkaille tarjouskilpailun
ratkaisemista koskevasta paatoksestd ja varattava kohtuullinen méaardaika ennen sopimuksen
allekirjoittamista, jotta tarjoajat ja ehdokkaat voivat tiedustella paatoksen syitd ja tarvittaessa hakea
paatokseen muutosta oikeudellisin keinoin.

112

113

1351/2001/(ME)ME, kasittely lopetettu 17. helmikuuta 2003 tehdylla paatoksella.
Asia C-81/98, Alcatel Austria v Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, Kok. 1999 s. I- 7671, 43 kohta.
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Komissio kiinnittaisi erityista huomiota menettelyn jarjestamiseen kiytannossa, jotta siithen sisélty vat
toimet voidaan organisoida oikea-aikaisesti, kun otetaan huomioon komission julkisia hankintoja
koskevien menettelyjen suuri maéra (useita satoja) vuodessa samoin kuin julkisia hankintoja
koskevien menettelyjen kesto. Komissio aikoi naistd lahtokohdista etsid kdytannon ratkaisuja, jotta
menettely voidaan ottaa kdyttdon vuoden 2003 alusta ldhtien ja ottaa huomioon siihen mennessa
kdynnistettdvien julkisia hankintoja koskevien menettelyjen suunnittelussa.

Oikeusasiamiehen pyynto saada lisdtietoja

Oikeusasiamies oli tyytyvdinen myonteiseen vastaukseen, jonka komissio antoi hénen
tutkimuksensa johdosta, ja pyysi komissiota toimittamaan yksityiskohtaisia tietoja lausunnossa
mainituista kdytannon ratkaisuista ja menettelysta.

Oikeusasiamies my0s kehotti komissiota kertomaan, oliko silld suunnitteilla ottaa kayttoon
ilman oikeuskasittelyd toteutuva muutoksenhakukeino, johon tarjoajat voisivat halutessaan
vaihtoehtoisesti turvautua.

Komission vastaus

Lahetettydan aluksi viliaikaiset vastaukset 1. ja 14. huhtikuuta 2003 komissio esitti 3. heindkuuta
2003 seuraavat lisihuomiot:

Komissio oli hyvéaksynyt tiedonannon'* sellaisen menettelyn luomisesta, jossa kaikille uuden
varainhoitoasetuksen'” 105 artiklan soveltamisalaan kuuluvia julkisia hankintoja koskeviin
menettelyihin osallistuneille tarjoajille tai ehdokkaille ilmoitetaan tarjouskilpailun ratkaisua
koskevasta pdatoksestd. Tiedonannon mukaan ennen sopimuksen allekirjoittamista on
varattava kohtuullisesti aikaa, jotta tarjoajat ja ehdokkaat voivat pyytdd yksityiskohtaisia tietoja
ratkaisuperusteista ja viedd tarvittaessa asia tuomioistuimen kaésiteltdvdksi. (Komissio liitti
lausuntoon jéljenndksen tiedonannosta.)

Komissio ei katsonut tarpeelliseksi ottaa kayttoon ilman oikeuskésittelya toteutuvaa
muutoksenhakukeinoa seuraavista syista:

- tarjoajat pystyvit tiedonannossa laaditun menettelyn avulla kayttimaan tehokasta oikeudellista
keinoa hakea muutosta hankintayksikon paatokseen

- tuomioistuimen kaésiteltavaksi on tdhdn mennessa saatettu niin pieni maara valituksia, ettd
ilman oikeuskasittelya toteutuva muutoksenhakukeino ei vaikuta tarpeelliselta

- ilman oikeuskasittelya tapahtuvassa, tulevaisuudessa mahdollisesti toimielinten vélisessa
muutoksenhakumenettelyssa tarvittavia inhimillisia ja aineellisia voimavaroja ei ole saatavilla.

PAATOS

1 Tarjoajien kaytettivissd olevat muutoksenhakumenettelyt hankintamenettelyjen
yhteydessa

1.1 Oikeusasiamies epaiili, ettd jos komissio ei myonnd hankintamenettelyihin osallistuville
tarjoajille mahdollisuutta Alcatel-tuomiossa'® tarkoitetun muutoksenhakumenettelyn kaltaiseen
menettelyyn, kyseessd saattaa olla hallinnollinen epakohta. Oikeusasiamies kdynnisti ndin ollen
omasta aloitteestaan tutkimuksen ja pyysi komissiota ilmoittamaan, oliko muutoksenhakumenettely

114

116

Komission tiedonanto KOM(2003)395 lopullinen (3. heindkuuta 2003). Endokkaitaja tarjoajia koskevasta tiedotusmenettelysta,
jota sovelletaan tarjouskilpailun ratkaisemisen jdlkeen ja ennen sopimuksen allekirjoittamista varainhoitoasetuksen 105
artiklan mukaisissa komission julkisissa hankinnoissa.

Neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 1605/2002, tehty 25 pdivana kesdkuuta 2002, Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon
sovellettavasta varainhoitoasetuksesta, EYVL 2002 L 248 s. 1.

Asia C-81/98, Alcatel Austria v Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, Kok. 1999 s. I- 7671.
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olemassa, ja jos sitd ei ollut, oliko komissio valmis ottamaan tillaisen menettelyn nopeasti
kayttoon.

1.2 Komissio oli yhtd mielta siitd, ettd sen olisi edelld mainitun tuomion valossa varattava
kohtuullinen méaardaika ennen sopimuksen allekirjoittamista, jotta tarjoajat ja ehdokkaat voisivat
tiedustella tarjouskilpailun ratkaisua koskevan paatoksen syita ja mahdollisesti valittaa paatoksesta
oikeuteen. Komissio kertoi aikovansa etsid kaytdnnon ratkaisuja, joiden avulla tdllainen menettely
voidaan ottaa kayttoon vuoden 2003 alusta.

1.3 Oikeusasiamies oli tyytyvainen komission myonteiseen vastaukseen ja pyysi yksityiskohtaisia
tietoja kdytdnnon ratkaisuista ja menettelysta. Hain myos kehotti komissiota kertomaan, suunnitteliko
se sellaisen ilman oikeuskasittelya toteutuvan muutoksenhakukeinon kayttoonottoa, johon tarjoajat
voisivat halutessaan vaihtoehtoisesti turvautua.

Komission vastausta on arvioitu seuraavissa paatoksen kohdissa.

2 Komission tiedonanto 3. heinidkuuta 2003

2.1 Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd se oli hyvaksynyt 3. heindkuuta 2003 tiedonannon'"”

vastauksena oikeusasiamiehen tutkimukseen.

Oikeusasiamies tutki huolellisesti tiedonannon, jossa maaritelldan menettely tiedon toimittamiseksi
viipymatta hylatyille tarjoajille ja ehdokkaille, jotta he saavat tilaisuuden hakea tarjouskilpailun
ratkaisua koskevaan pddtokseen muutosta oikeuskasittelyssd ennen kuin kyseistd sopimusta
allekirjoitetaan.

Menettelyd sovelletaan varainhoitoasetuksen'®® 105 artiklan mukaisiin  tarjouskilpailun
ratkaisuihin.

2.2 Oikeusasiamies katsoi, ettd menettelyn tarkeimmat tekijat olivat seuraavat:

Mahdollisimman pian ratkaisupdatoksen tekemisen jalkeen ja viimeistddn sitd seuraavan viikon
kuluessa hankintaviranomaisen on ilmoitettava kaikille hylatyille tarjoajille tai ehdokkaille
samanaikaisesti kirjeelld, faksilla tai sahkopostilla, etta tarjous tai ehdotus on hylatty. Jokaiselle
tarjoajalle ja ehdokkaalle ilmoitetaan asiasta erikseen ja viestissd tdsmennetddn tarjouksen tai
ehdokkuuden hylkaamisperusteet kussakin tapauksessa, esimerkiksi selvittdmalld tiivistetysti ja
perustellen ratkaisupaatoksessa esitetyt seikat.

Hankintaviranomaisen on my®s ilmoitettava hylatyille tarjoajille ja ehdokkaille, etta se allekirjoittaa
sopimuksen valitun tarjouksen tekijan kanssa vasta kahden kalenteriviikon kuluttua sitd paivaa
seuraavasta pdivéstd, jolloin asiasta on ilmoitettu kaikille hylatyille. Hankintaviranomaisen on
my0s mainittava, ettd hylkddmiseen johtaneista syistd saa lisatietoja pyytamalld niitd kirjeelld,
faksilla tai sahkopostilla. Jokaiselle valintaperusteet tayttavéan tarjouksen tehneelle voidaan lisdaksi
ilmoittaa valitun tarjouksen ominaisuudet ja siihen liittyvit edut seka valitun tarjouksen tekijan
nimi. Liséksi on ilmoitettava, ettd jos valitun tarjouksen tekijan kanssa ei voida tehdéd sopimusta tai
tdma luopuu siitd, hankintaviranomainen voi tarkistaa ratkaisupaatdstaan ja valita toisen tarjoajan,
lopettaa menettelyn tai luopua sopimuksesta.

Hankintaviranomaisen on myos ilmoitettava valitun tarjouksen tekijdlle, ettd hylatyille ehdokkaille
tai tarjoajille on lahetetty asiasta ilmoitus ja ettd sopimus voidaan allekirjoittaa vasta kahden

117
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Komission tiedonanto KOM(2003)395 lopullinen (3. heindkuuta 2003). Ehdokkaitaja tarjoajia koskevasta tiedotusmenettelysta,
jota sovelletaan tarjouskilpailun ratkaisemisen jdlkeen ja ennen sopimuksen allekirjoittamista varainhoitoasetuksen 105
artiklan mukaisissa komission julkisissa hankinnoissa.

Artiklan mukaan julkisia palvelu- ja tavarahankintoja seka julkisia rakennusurakoita koskevissa direktiiveissa vahvistetaan
kynnysarvot, joilla méaaritetdan julkaisemistavat, menettelytavat ja niita koskevat maaraajat varainhoitoasetuksen mukaisesti.
Oikeusasiamiehen kasityksen mukaan tiedonannossa asetettua menettelya sovelletaan siten kaikkiin niihin tarjouskilpailun
ratkaisua koskeviin padatoksiin, joissa noudatetaan direktiivien kynnysarvoja.
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kalenteriviikon kuluttua sitd pédivad seuraavasta paivastd, jolloin asiasta on ilmoitettu. Lisdksi on
mainittava, ettd hankintaviranomainen voi

- sopimuksen allekirjoittamiseen asti joko luopua hankinnasta tai peruuttaa hankintamenettelyn,
jolloin ehdokkaat tai tarjoajat eivat voi vaatia minkaanlaista korvausta

- lykédta sopimuksen allekirjoittamista lisdselvitysten tekemiseksi, jos se on perusteltua hylattyjen
tarjoajien edelld mainitun kahden kalenteriviikon aikana esittamien pyyntdjen tai nakemysten tai
muiden kyseisend aikana saatujen tietojen perusteella.

2.3  Oikeusasiamies oli sitd mieltd, ettd komission tiedonannossa kuvattu menettely tarjoaa
hylatyille tarjoajille ja ehdokkaille tilaisuuden saattaa tarjouskilpailun ratkaisua koskeva
paatos oikeuden Kkasiteltdvaksi ja saada padatds kumotuksi ennen kyseisen sopimuksen
allekirjoittamista'”. Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettd komissio oli ryhtynyt toimenpiteisiin
tarjotakseen hankintamenettelyihinsd osallistuville tarjoajille Alcatel-tuomiossa tarkoitetun
muutoksenhakumenettelyn kaltaisen menettelyn ja ettd komission toiminnassa ei siten ollut
ilmennyt hallinnollista epdakohtaa.

2.4  Oikeusasiamiestotesi, ettd komission tiedonannossaeierikseen saddetd, etta hylatyille tarjoajille
ja ehdokkaille ilmoitetaan mahdollisuudesta saattaa tarjouskilpailun ratkaisua koskeva paatds
oikeuden kasiteltavaksi ja saada paatés kumotuksi ennen kuin kyseinen sopimus allekirjoitetaan.
Oikeusasiamies katsoi, ettd komission toimintasdannot hyvasta hallintotavasta Euroopan komission
henkildstolle suhteissaan yleisoon'® edellyttavat, ettda paatoksissa olisi tarvittaessa mainittava
mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavéaksi EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan
mukaisesti. Oikeusasiamiehen mielesté olisi hyvan hallintotavan periaatteiden mukaista toimittaa
tdma tieto hylatyille tarjoajille ja ehdokkaille. Asiasta onkin esitetty jédljempéna lisshuomautus.

2.5 Oikeusasiamies katsoi, ettd uuden menettelyn oikeusperusta ei ole hdnen tutkimuksensa
kohteena. Oikeusasiamies pani kuitenkin merkille, ettd komissio mainitsi oikeusperustaksi
varainhoitoasetuksen'' 100 artiklan 2 kohdan ja 101 artiklan ja soveltamissaantojen'* 149 artiklan.

3 Mahdollisuus muutoksenhakuun ilman oikeuskdésittelyd

3.1 Oikeusasiamies kehotti komissiota ilmoittamaan, oliko silld suunnitteilla ottaa kayttoon
ilman oikeuskasittelya toteutuva muutoksenhakukeino, johon tarjoajat voisivat halutessaan
vaihtoehtoisesti turvautua.

3.2 Komissio vastasi, ettei se katsonut tarpeelliseksi ottaa kayttoon ilman oikeuskasittelya
tapahtuvaa muutoksenhakumenettelyd muun muassa siksi, etta tarjoajat voivat 3. heindkuuta 2003
annetussa tiedonannossa asetetun menettelyn kautta kayttda tehokasta oikeudellista keinoa hakea
muutosta hankintayksikon paatokseen.

3.3  Oikeusasiamies totesi, ettd asiaan liitty vdssa yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa edellytetaan
menettelyd, ”jossa valittaja voi edellytysten tdyttyessd saada kumotuksi kyseisen paiatoksen”.
Oikeusasiamies muistutti edella kohdassa 2.3 esitetystd tuloksesta, ettd komission tiedonannossa
kuvattu menettely tarjoaa hylatyille tarjoajille ja ehdokkaille tilaisuuden saattaa tarjouskilpailun
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120
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Oikeusasiamies huomautti tdssd yhteydessd, etti Euroopan yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyOjarjestyksessd (saatavilla Internetissd osoitteessa <http://www.curia.eu.int>) siddetddn seka valitoimista ettd nopeutetusta
menettelystd ja ettd erds tarjouksen tekijd, joka myShemmin onnistui saamaan hanen tarjouksensa hylkdamista koskevan
komission padatoksen kumotuksi tuomiolla, vetosi ndihin menettelyihin asiassa T.211/02, Tideland Signal Ltd v. komissio, Kok.
2002 s. 11-03781.

Toimintasdadnnot ovat liitteend komission tydjarjestyksessd, EYVL L 2000 308 s. 26. Saannot ovat saatavilla my0ds Internetissa
osoitteessa hitp://www.europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm.

Neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 1605/2002, tehty 25 pdivana kesdkuuta 2002, Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon
sovellettavasta varainhoitoasetuksesta, EYVL 2002 L 248 s. 1.

Komission asetus (EY, Euratom) N:o 2342/2002, annettu 23 pdivand joulukuuta 2002, Euroopan yhteisojen yleiseen
talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002
soveltamissdaannoista, EYVL 2002 L 357 s. 1.
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ratkaisua koskeva paatos oikeuden kasiteltavéksi ja saada paatés kumotuksi ennen sopimuksen
allekirjoittamista. Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio ei ole velvollinen ottamaan lisdksi kayttoon
ilman oikeudenkadyntid toteutuvaa muutoksenhakukeinoa ja ettd komission paatoksessa olla
tekematta niin ei siten ollut ilmennyt hallinnollista epakohtaa.

3.4 Vadrinkdsitysten valttdamiseksi Euroopan oikeusasiamies totesi, ettd oikeusasiamiehen
tutkimuksilla ei ole hallinnollisia menettelyja lykkaavaa vaikutusta eika oikeusasiamies voi kumota
tarjouskilpailun ratkaisua koskevaa paatostd. Euroopan oikeusasiamiehelle tehty kantelu ei siten
ole Alcatel-tuomiossa tarkoitettu muutoksenhakumenettely.

4 Johtopaitos

Komissio oli ryhtynyt toimiin tarjotakseen hankintamenettelyihinsd osallistuneille tarjoajille
oikeuden turvautua Alcatel-tuomiossa” tarkoitetun muutoksenhakumenettelyn kaltaiseen
menettelyyn. Oikeusasiamies ei siten katsonut, ettd komission toiminnassa olisi ilmennyt
hallinnollista epakohtaa, ja lopetti tutkimuksensa.

LISAHUOMAUTUS

Oikeusasiamies totesi, ettd komission tiedonannossa ei erikseen sdddetd, etta hylatyille tarjoajille
ja ehdokkaille ilmoitetaan mahdollisuudesta saattaa tarjouskilpailun ratkaisua koskeva paatds
oikeuden kasiteltavaksi ja saada paatds kumotuksi ennen kuin kyseinen sopimus allekirjoitetaan.
Oikeusasiamies katsoi, ettd komission toimintasdannot hyvasta hallintotavasta Euroopan komission
henkilostolle suhteissaan yleisoon edellyttidvit, ettd paatoksissa olisi tarvittaessa mainittava
mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavéaksi EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan
mukaisesti. Oikeusasiamiehen mielesté olisi hyvan hallintotavan periaatteiden mukaista toimittaa
tdma tieto hylatyille tarjoajille ja ehdokkaille.

SAHKOINEN ILMOITTAUTUMINEN VIRKAKILPAILUUN -
EHDOKASVALTIOSTA KOTOISIN OLEVA KANTELIJA

Pditos oikeusasiamiehen omasta aloitteestaan kiynnistidmdin tutkimukseen,
joka koski Euroopan yhteisojen henkilostovalintatoimistoa O1/4/2003/ADB

TUTKIMUS

Tutkimuksen syyt

Kantelija, erddn ehdokasvaltion kansalainen, otti 2. marraskuuta 2003 yhteyttd Euroopan
oikeusasiamieheen ja valitti ilmoittautumiskaytdnnostd Euroopan yhteiséjen henkilostovalintato
imiston (EPSO) jdrjestamadssd avoimessa kilpailussa EPSO/A/XX/03, jossa valittiin varalle apulai
shallintovirkamiehid. Kilpailuun oli mahdollista ilmoittautua ainoastaan Internetin valityksella.
Viimeinen ilmoittautumisajankohta oli 24. kesdkuuta 2003 “klo 12 Brysselin aikaa”. Kantelija oli
yrittinyt ilmoittautua sahkopostin vilityksella 24. kesdkuuta 2003. Tekniset ongelmat EPSOn
palvelimella kuitenkin estivdt hantd ilmoittautumasta. Kantelija otti sen vuoksi yhteyttd EPSOn
yksikkoon sahkopostitse 24. kesdakuuta 2003 klo 11.34. Kantelijan mukaan EPSO vastasi klo 12.41 ja
ilmoitti, ettei sahkopostitse tehtya ilmoittautumista voitu ottaa huomioon ja ettd EPSOn palvelimella
oli ongelmia. EPSO ilmoitti kantelijalle, ettd ongelmat saataisiin korjattua pian, ja neuvoi kantelijaa
"yrittamdan uudelleen ennen klo 12.00”.

123

Asia C-81/98, Alcatel Austria v Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, Kok. 1999 s. I- 7671.
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Kantelija ei ollut tyytyvédinen vastaukseen ja otti EPSOon uudelleen yhteyttd. EPSO vahvisti
aikaisemman vastauksensa. Se korosti erityisesti, ettd hakijoilla oli ollut tarpeeksi aikaa ilmoittautua
ja ettd se oli neuvonut mahdollisten teknisten ongelmien varalta ilmoittautumaan aikaisemmin kuin
viimeisind pdivind ennen ilmoittautumisajan paattymista. Kantelija jatti asian johdosta kantelun
Euroopan oikeusasiamiehelle.

Kantelijja viitti, ettd EPSO ei ollut pystynyt varmistamaan kilpailussa EPSO/A/XX/03, ettd hakijat
voisivat tehda pakollisen sdhkoisen ilmoittautumisen ennen kilpailuilmoituksessa ilmoitetun
virallisen ilmoittautumisajan paattymistd. Kantelija vaati, ettd teknisten ongelmien takia hénen
sahkopostiviestinsd EPSOlle olisi pitdnyt ottaa huomioon ilmoittautumisena.

Euroopan yhteison perustamissopimuksessa maédrdtdaan, ettd Euroopan oikeusasiamies ottaa
vastaan kanteluja “unionin kansalaisilta seka niilta luonnollisilta henkil6ilta tai oikeushenkil®ilt,
joiden asuinpaikka tai saantomaaradinen kotipaikka on jossakin jasenvaltiossa”.

Kantelija ei kuulunut mihinkaan nédistd ryhmistd, joten oikeusasiamies ilmoitti kantelijalle, ettei
oikeusasiamiehella ollut valtuuksia tutkia kantelua.

Koska kantelijan esiin tuoma seikka oli hyvin vakava, oikeusasiamies katsoi, etta asiaa oli kuitenkin
tutkittava. Han paatti sen tdhden ottaa asian tutkittavakseen omasta aloitteestaan.

Tutkimuksessa pyydetyt tiedot

EPSOa pyydettiin 27. marraskuuta 2003 antamaan lausunto kantelun vaitteestd ja vaatimuksesta.

EPSOn lausunto

Kantelua koskeva EPSOn lausunto ldhetettiin 4.joulukuuta 2003. EPSOn johtaja ilmoitti
oikeusasiamiehelle, ettd tapaus oli tarkistettu ja ettd kantelija oli kutsuttu esivalintakokeisiin, jotka
pidettaisiin 11. ja 12. joulukuuta 2003.

Kantelijan huomautukset

Oikeusasiamiehen toimisto otti kantelijaan yhteytta puhelimitse 10. joulukuuta 2003. Kantelija kiitti
oikeusasiamiestd avusta ja ilmoitti olevansa taysin tyytyvdinen EPSOn ratkaisuun asiassa.

PAATOS

1 Euroopan oikeusasiamies kdynnisti 27. marraskuuta 2003 omasta aloitteestaan tutkimuksen
EPSOn tavasta suhtautua hakijan ilmoittautumiseen tapauksessa, jossa hakija oli yrittanyt
tuloksetta noudattaa pakollista sdhkoistd ilmoittautumismenettelyd voidakseen osallistua
ehdokasvaltioiden kansalaisille tarkoitettuun avoimeen kilpailuun. Hakijan mukaan hén ei
onnistunut ilmoittautumaan ennen ilmoittautumisajan paattymistd EPSOn palvelimen teknisten
ongelmien vuoksi. Hakijan osallistuminen kilpailuun oli evétty huolimatta siitd, etta hakija oli
ilmoittanut ennen ilmoittautumisajankohdan paattymista EPSOlle, ettda sahkoistd ilmoittautumista
oli mahdotonta tehdd, ja pyytinyt, ettd hdnen sahkopostitse ldhettimdnsa ilmoittautuminen
otettaisiin huomioon.

2 Lausunnossaan EPSO ilmoitti, ettd sen jdlkeen, kun oikeusasiamies oli kadynnistanyt
tutkimuksen asiasta, hakija oli kutsuttu osallistumaan avoimeen kilpailuun.

3 Oikeusasiamiehen toimisto otti hakijaan yhteyttd puhelimitse. Hakija vahvisti, ettd EPSO oli
ryhtynyt toimiin asian ratkaisemiseksi hanta tyydyttavalla tavalla, ja hakija kiitti oikeusasiamiesta

avusta.

4 Oikeusasiamies katsoi, ettd EPSO oli ryhtynyt toimenpiteisiin asian ratkaisemiseksi, ja lopetti
siksi asian kasittelyn.
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YHTEISON LAINSAADANTO MULTIPPELISKLEROOSIA SAIRASTAVEN
HENKILOIDEN KUNTOUTUKSESTA

Piitos tiedusteluun Q1/2003/IP

Italian Toscanan alueen oikeusasiamies F. esitti 19. toukokuuta 2003 Euroopan oikeusasiamiehelle
tiedustelun sen menettelyn mukaan, josta oli sovittu kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien
elinten kokouksessa Strasbourgissa syyskuussa 1996. Professori B., Italian kansallisen multippelisk
leroosiyhdistyksen puheenjohtaja, oli tiedustellut oikeusasiamies F.:Itd yhteison voimassa olevasta
lainsddadannostd, joka koski multippeliskleroosia sairastavien henkildiden kuntoutusta. Alueellinen
oikeusasiamies valitti pyynnon Euroopan oikeusasiamiehelle.

Euroopan oikeusasiamies toimitti 23. heindkuuta 2003 jdljennoksen tiedustelusta komissiolle ja
pyysi sitd kertomaan alalla voimassa olevasta yhteison lainsaddannosta.

Komissio totesi vastauksessaan, ettd Euroopan unionin tehtdvdna on perustamissopimuksen 152
artiklan mukaisesti varmistaa ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu taydentdmalléd kansallista
politiikkaa, joka tdahtdd kansanterveyden parantamiseen ehkdisemalld ihmisten sairauksia ja tauteja.
Paavastuu terveydenhuollosta, kuntoutus mukaan luettuna, on kuitenkin 152 artiklan 5 kohdan
mukaan jasenvaltioilla. Yhteisossd ei siten ole multippeliskleroosia sairastavien henkildiden
kuntoutusta koskevaa lainsdaadantoa eika yhteison lainsdadantda ole myoskéaan valmisteilla talla
alalla.

Euroopan oikeusasiamies valitti komission vastauksen alueelliselle oikeusasiamiehelle ja kehotti
héantd esittdimaan halutessaan huomautuksia. Alueellisen oikeusasiamiehen toimisto ilmoitti
Euroopan oikeusasiamiehen toimistolle 17. lokakuuta 2003 kdydyssd puhelinkeskustelussa, etta
alueellinen oikeusasiamies oli saanut komission vastauksen ja kiitti Euroopan oikeusasiamiesta
avusta. Oikeusasiamies lopetti siksi asian késittelyn.
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Jacob SODERMAN ja Olivier VERHEECKE tapasivat 27. helmikuuta Euroopan parlamentin jasenen
Earl of STOCKTONIin, Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksesta 2002 laaditun mietinnén
esittelijan. Tapaamisen aikana keskusteltiin muun muassa EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan
mukaisesta rikkomismenettelystd, oikeusasiamiehen asemasta jasenvaltioissa ja hakijavaltioissa
sekd oikeusasiamiehen ja vetoomusvaliokunnan vélisestad yhteistyosta.

Jacob SODERMAN vieraili 3. maaliskuuta Tukholmassa ja kévi samassa yhteydessa my6s Euroopan
parlamentin Tukholman tiedotustoimistossa, jossa hdn tapasi toimiston paallikon Christian
ANDERSSONIn.

Oikeusasiamies SODERMAN esitteli 24. maaliskuuta vuosikertomuksensa 2002 Euroopan
parlamentin vetoomusvaliokunnalle Brysselissa. Vetoomusvaliokunnan kokouksessa pitaméssaan
puheessa oikeusasiamies kertoi olevansa iloinen siitd, ettd unionin eri toimielimet olivat osoittaneet
halunsa tehdd yhteistyotd oikeusasiamiehen kanssa. Jacob SODERMAN kertoi lyhyesti myds
tarkeimmista kansalaisia koskevista saavutuksistaan ja luetteli osa-alueet, jotka hanen mukaansa
vaativat viela lisatoimia ja parannuksia.

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Vitaliano Gemelli, Jacob S6derman ja
valiokunnan varapuheenjohtaja Roy Perry tilaisuudessa, jossa Euroopan oikeusasiamies esitteli valiokunnalle
vuosikertomuksensa vuodelta 2002. Bryssel, Belgia, 24. maaliskuuta 2003.

Valiokunnan puheenjohtaja Vitaliano GEMELLI, varapuheenjohtaja Roy PERRY seka
oikeusasiamiehen vuosikertomuksesta 2002 laaditun mietinnon esittelijé Earl of STOCKTON Kkiittivat
Jacob SODERMANIia tdman tyosté ja saavutuksista Euroopan ensimmaisend oikeusasiamiehena.

Euroopan parlamentin puhemies Pat COX jarjesti 25. maaliskuuta vastaanoton Euroopan
oikeusasiamiehelle ja oikeusasiamiehen henkilokunnalle. Tilaisuus oli kunnianosoitus Jacob
SODERMANIn saavutuksille oikeusasiamiehend. Tilaisuuteen osallistui noin kolmekymmenta
henkilod, joiden joukossa olivat muun muassa poliittisten ryhmien puheenjohtajat sekéd
vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja ja valiokunnan muita jasenid. Pat COX kiitti oikeusasiamies
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SODERMANIia tydstd, jota timé oli tehnyt avoimuuden lisddmiseksi, oikeusasiamiehen ja Euroopan
parlamentin vetoomusvaliokunnan vélisten tyosuhteiden edistdmiseksi sekda Euroopan unionin
viemiseksi ldhemmas unionin kansalaisia.

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Vitaliano GEMELLI tarjosi
25. maaliskuuta Jacob SODERMANin kunniaksi paivallisen Brysselissa. Paivalliselle osallistuivat
vetoomusvaliokunnan jdsenistdi muun muassa Roy PERRY sekd Euroopan oikeusasiamiehen
vuosikertomuksesta 2002 laaditun mietinnon esitteliji, valiokunnan varapuheenjohtaja Earl of
STOCKTON. Oikeusasiamiehen kanssa péivaélliselle osallistui Joao SANT’ANNA oikeusasiamiehen
toimistosta. Kaikki paikalla olleet Euroopan parlamentin jisenet kiittelivit SODERMANIA
laadukkaasta tyostd, jota hén oli tehnyt Euroopan ensimmaéisend oikeusasiamiehena.

© Euroopan parlamentti

Euroopan parlamentin puhemies Pat Cox ja Jacob Séderman vastaanotolla,
joka jarjestettiin Sodermanin kunniaksi hdnen saavutustensa vuoksi Euroopan oikeusasiamiehena.
Bryssel, Belgia, 25. maaliskuuta 2003.

Nikiforos DIAMANDOUROS tapasi 2. huhtikuuta Euroopan parlamentin paasihteerin Julian
PRIESTLEYn. Tapaamisessa Julian PRIESTLEY kertoi Euroopan parlamentin pyrkivédn ldheiseen
yhteistyohon Euroopan ihmisoikeusasiamiehen kanssa ja sanoi parlamentin olevan sita mieltd, ettd
eri toimielinten olisi hyvéksyttdava hyvan hallintotavan sdannostdssa maaritellyt periaatteet yhdessa.
Tapaamisessa olivat lasnd myos paasihteerin kabinetin paallikkd Constantin STRATIGAKIS ja
oikeusasiamiehen oikeudellisen osaston johtaja lan HARDEN.

Nikiforos DIAMANDOUROS esitteli vetoomusvaliokunnalle 10. kesdkuuta Brysselissa tarkeimmat
tavoitteensa, joiden puolesta hdn aikoi erityisesti tehdd tyota oikeusasiamiehend. Puheessaan
vetoomusvaliokunnalle oikeusasiamies DIAMANDOUROS arvioi myonteisesti edeltdjansa
aikana saavutettuja tuloksia sekd puhui laajentumisvalmisteluista ja laajentumisen taloudellisista
seurauksista. Han painotti erityisesti myos oikeusasiamiehen tehtavaa lahestya kansalaisia ja kertoa
heille heiddn oikeuksistaan ja niiden kayttamisesta.

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Vitaliano GEMELLI Kkiitti
oikeusasiamies DIAMANDOUROSia tdiman pitdmasta esityksesta. Puheenvuoron kayttivat myos
seuraavat jasenet: Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksesta 2002 laaditun mietinnon
esittelija Earl of STOCKTON, Rainer WIELAND, Eurig WYN, Roy PERRY ja Vitaliano GEMELLL
Valiokunta hyvéksyi Earl of STOCKTONin esittelemédn mietinnon yksimielisesti. Nikoforos
DIAMANDOUROSin lisdksi kokoukseen osallistuivat oikeusasiamiehen toimiston oikeudellisen
osaston paallikko Ian HARDEN ja oikeusasiamiehen avustaja Nicholas CATEPHORES.
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Ian HARDEN osallistui 12. kesdkuuta Euroopan parlamentin kansalaisvapauksien ja -oikeuksien
seka oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan jérjestimdan julkiseen kuulemistilaisuuteen, joka koski
asiakirjojen saamisesta yleison saatavaksi annetun asetuksen (EY) N:o 1049/2001 soveltamista.
Kuulemistilaisuudessa puhuivat myds Euroopan parlamentin jasen Hanja MAIJ-WEGGEN,
Euroopan neuvoston lehdisto- ja viestintdpddosaston pédjohtaja Hans BRUNMAYR, Euroopan
parlamentin varapaasihteeri Harald ROIMER ja valiokunnan esittelija, Euroopan parlamentin jasen
Michael CASHMAN.

Oikeusasiamies DIAMANDOUROSvieraili8. heindkuutalukuisissa Euroopanunionin toimielimissa
Luxemburgissa. Hédn tapasi vierailujensa aikana paajohtajan ja parlamentin lakimiehen Gregorio
GARZON CLARIANAnN sekd Euroopan parlamentin oikeudellisen yksikon korkeat virkamiehet
Johann SCHOORn ja Christian PENNERAn. Oikeusasiamies DIAMANDOUROS kertoi tarkeimmista
tavoitteistaan oikeusasiamiehend, minka jalkeen keskusteltiin kaikkia osapuolia koskevista aiheista,
kuten esimerkiksi oikeusasiamiehen ja Euroopan parlamentin vélisista yhteistydsopimuksista.
Nikiforos DIAMANDOUROSin kanssa kokouksiin osallistui oikeusasiamiehen oikeudellisen
osaston paallikko Jan HARDEN.

Nikiforos DIAMANDOUROS tapasi 11. heindkuuta Euroopan parlamentin puhemiehen Pat COXin
Euroopan parlamentin Dublinin tiedotustoimistossa. Oikeusasiamies DIAMANDOUROS ja Pat
COX keskustelivat monista aiheista, muun muassa tulevasta hallitusten valisesta konferenssista
(HVK).

Kun tapaaminen Pat COXin kanssa oli paattynyt, Nikiforos DIAMANDOUROS tapasi Euroopan
journalistiliiton ty6lounaalla, jonka Euroopan parlamentin Dublinin tiedotustoimisto jarjesti
tiloissaan. Puheenjohtajana tapaamisessa toimi Euroopan parlamentin Dublinin tiedotustoimiston
paallikko James O’BRIEN. Tyolounaalla oli lasnd my0ds komission Irlannin edustuston johtaja Peter
DOYLE.

Euroopan parlamentin Ateenan tiedotustoimiston paallikkd George KASSIMATIS vieraili
24. syyskuuta oikeusasiamies DIAMANDOUROSin luona. Vierailun aikana keskusteltiin muun
muassa siitd, miten Euroopan oikeusasiamiehen toimintaa voitaisiin edistda Kreikassa.

Nikiforos DIAMANDOUROS esitteli 25. syyskuuta Euroopan parlamentin tdysistunnossa
Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomuksen 2002. Keskustelua johti Euroopan parlamentin
varapuhemies Renzo IMBENI. Puheessaan oikeusasiamies DIAMANDOUROS kiitti kansalaisten
puolesta ldsna ollutta edeltdjaansa Jacob SODERMANia tdiman monista saavutuksista. Han kertoi,
kuinka kansalaisten kanteluiden ja kysymysten kaisittelya oli parannettu ja puhui Euroopan
unionin laajentumiseen liittyvistd valmisteluista. Nikiforos DIAMANDOUROS selvitti myds
omaa asemaansa Euroopan oikeusasiamiehend Euroopan perustuslakiluonnoksen laadinnassa ja
kiitti Euroopan parlamenttia ehdotuksiensa tukemisesta. Puheenvuoron kayttivit myos Euroopan
oikeusasiamiehen vuosikertomusta 2002 koskevan mietinnon esittelija Earl of STOCKTON,
komission suhteista Euroopan oikeusasiamieheen vastaava komission jasen Loyola DE PALACIO,
Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Vitaliano GEMELLI sekda Euroopan
parlamentin jasenet Astrid THORS ja Jan DHAENE (katso myos kappale 6.1).

Tehtavansa jattava vetoomusvaliokunnan sihteeriston johtaja Enrico BOARETTO vieraili
21. lokakuuta oikeusasiamies DIAMANDOUROSin luona yhdessd seuraajansa Josephus
COOLEGEMin kanssa.

JacobSODERMAN esitteli 20. tammikuuta tydtdanjasenvaltioissasijaitsevien komission edustustojen
johtajien kanssa pidetyssa kokouksessa. Kokous pidettiin Brysselissd ja sen puheenjohtajana toimi
komission lehdist6- ja viestintipddosaston paajohtaja Jonathan FAULL. SODERMANiIn kanssa
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kokoukseen osallistuivat hdnen toimistonsa Internet-vastaava Ben HAGARD ja lehdistopaéllikko
Rosita AGNEW. Ben HAGARD esitteli oikeusasiamiehen Internet-sivuja ja Rosita AGNEW kertoi
oikeusasiamiehen viestintéstrategiasta. Jacob SODERMAN vastasi timéan jdlkeen kysymyksiin,
jotka koskivat hdnen ty6tdan ja kokemuksiaan unionin ensimmaisend oikeusasiamiehena.

Nikiforos DIAMANDOUROS tapasi 2. huhtikuuta komission jdsenten kollegion. Komission
puheenjohtaja Romano PRODI toivotti uuden oikeusasiamiehen tervetulleeksi ja painotti, ettd
komissio on sitoutunut avoimuuteen ja ettd oikeusasiamiehen tyd on tdmén sitoumuksen kannalta
erittdin tarkeaa. Komission suhteista Euroopan oikeusasiamieheen vastaava komission jasen Loyola
DE PALACIO kertoi, kuinka tarkednd komissio pitdd oikeusasiamiehen havaintoja ja suosituksia,
joita hdn esittdd kanteluiden johdosta tai yleisimmistd aiheista, joita hdn on tutkinut omasta
aloitteestaan. Komission jasen DE PALACIO kiitti my6s Jacob SODERMANia tyostd, jota timéa
oli tehnyt Euroopan ensimmaisend oikeusasiamiehend. Sen jalkeen Nikiforos DIAMANDOUROS
kertoi padtavoitteistaan Euroopan oikeusasiamiehend, joihin kuuluivat muun muassa unionin
laajentumisen valmistelu ja ldhestyminen kansalaisia, jotta he saavat tietoa oikeuksistaan unionin
kansalaisina ja oikeuksiensa kadyttdmisestd. Oikeusasiamiehen esitystd seurasi keskustelu, jonka
aikana muun muassa komission jasenet BOLKESTEIN, REDING, SCHREYER, VERHEUGEN
ja  WALLSTROM kertoivat nakemyksistaan ja esittivit kysymyksid. Lopuksi Nikiforos
DIAMANDOUROS Kkiitti kollegion jasenia siitd, ettd nama olivat osoittaneet haluavansa jatkaa
oikeusasiamiehen ja komission valistd tiivistd yhteistyota.

Euroopan komission paddsihteeri David O’SULLIVAN vieraili 23.syyskuuta oikeusasiamies
DIAMANDOUROSIn toimistossa Strasbourgissa. Vierailun aikana keskusteltiin toimielinten
valisistd suhteista. David O’SULLIVAN pyysikin oikeusasiamiestd pitdmaan esityksen seuraavassa
komission padosastojen padjohtajien ja yksikoiden paallikoiden kokouksessa.

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS tapasi 21. lokakuuta ymparistoasioista vastaavan komission
jisenen Margot WALLSTROMin. He keskustelivat padasiassa siitd, miten kansalaiset voivat
valittaa ja hakea muutosta ilman oikeuskasittelyd, mikali jasenvaltiot eivdt noudata yhteison
ymparistolainsaadantoa.

Nikiforos DIAMANDOUROS tapasi 21.lokakuuta henkiloston ja hallinnon padosaston
paajohtajan Horst REICHENBACHin. Horst REICHENBACH kertoi oikeusasiamiehelle, miten
komission suunnitelma Euroopan unionin virkamiesten ja muiden toimihenkiléiden ohjesdaannon
uudistamisesta oli edistynyt.

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS jarjesti 20. marraskuuta Brysselissa keskustelun Euroopan
komission padosastojen péddjohtajien ja yksikdiden paallikdiden kanssa. Keskustelua johti
komission paasihteeri David O’SULLIVAN. Nikiforos DIAMANDOUROS esitteli asiat, joita hdn
piti ensisijaisina Euroopan oikeusasiamiehen ty0ssd. Nditd ovat oikeusasiamiehen kyky auttaa
unionin kansalaisia ja timan kyvyn yllapitdminen ja parantaminen, oikeusvaltioperiaatteen, hyvan
hallintotavan ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen edistdiminen seka kaikkien unionin kansalaisten
tavoittaminen, jotta heille voitaisiin jakaa tietoa heille kuuluvista oikeuksista ja ndiden oikeuksien
kayttamisestd. Nikiforos DIAMANDOUROS esitteli myos lukuisia erityistapauksia, jotka liittyivat
rikkomismenettelyihin, sovintoratkaisuihin ja Euroopan unionin hallintolainsdddantoon. Esitysta
seurasi laajamittainen keskustelu edelld mainituista aiheista. Tapaamisen jdlkeen oikeusasiamies
DIAMANDOUROS jarjesti uuden keskustelun Euroopan komission varapddsihteerin Enzo
MOAVERO MILANESIn esiin tuomista asioista. Nikiforos DIAMANDOUROSin mukana
molemmissa keskusteluissa olivat oikeusasiamiehen oikeudellisen osaston paéllikké lan HARDEN
ja oikeusasiamiehen avustaja Nicholas CATEPHORES.
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Euroopan tulevaisuutta kasittelevd valmistelukunta perustettiin Laekenissa joulukuussa 2001
kokoontuneen Eurooppa-neuvoston paatoksen mukaisesti, jotta voitaisiin paremmin valmistella
tulevaa hallitusten vélistd konferenssia. Valmistelukunnan tehtdvana oli kasitelld Laekenin
julistuksessa maadriteltyja keskeisid ongelmia, joita unionin tuleva kehitys tuo mukanaan, sekd
tarkastella erilaisia niihin soveltuvia ratkaisuja.

Valmistelukuntaan kuului jdsenvaltioiden ja ehdokasvaltioiden hallitusten ja parlamenttien
edustajia sekd Euroopan parlamentin ja komission edustajia. Euroopan oikeusasiamies toimi uuden
valmistelukunnan tarkkailijana, kuten hén oli toiminut aikaisemmassakin valmistelukunnassa, joka
laati Euroopan unionin perusoikeuskirjan.

Jacob  SODERMAN  osallistui valmistelukunnan tdysistuntoihin 20.-21. tammikuuta, 27.—
28. helmikuuta, 5. maaliskuuta ja 17.-18. maaliskuuta.

Jacob SODERMAN toimitti 23. tammikuuta valmistelukunnalle esityksen ”The functioning of the
Institutions” (" Toimielinten toiminta”) (CONV 505/03).

Jacob SODERMAN puhui 27.helmikuuta Euroopan unionin tulevaisuutta késittelevin
valmistelukunnan tdysistunnossa avoimuudesta, oikeudesta hyvddn hallintoon ja Euroopan
unionin tarpeesta liittyé sellaisiin kansainvalisiin sopimuksiin, joiden turvin pyritddn edistimé&an ja
suojelemaan ihmisoikeuksia.

Nikiforos DIAMANDOUROS osallistui valmistelukunnan tdysistuntoihin 3.—4. huhtikuuta, 24.—-
25. huhtikuuta ja 15.-16. toukokuuta.

Nikoforos DIAMANDOUROS puhui 24. huhtikuuta valmistelukunnan tédysistunnossa aiheesta
“Demokratian toteutuminen Euroopan unionissa”.

Nikiforos  DIAMANDOUROS jatti 28. huhtikuuta valmistelukunnalle esityksen ”“Resolution
adopted by the national ombudsmen and similar bodies of the Member States of the EU, meeting at
their fourth seminar, held in Athens 7-8 April 2003” (“Kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien
Euroopan unionin jdsenvaltioiden elinten neljainnessd seminaarissa antama paatoslauselma
— Ateena 7.-8. huhtikuuta 2003) (CONV 699/03) (katso kappale 6.1).

Euroopan tulevaisuutta kasitteleva valmistelukunta sai tyonsa paddatokseen 10. heindkuuta 2003.
Euroopan oikeusasiamiehen puheetja ehdotukset16ytyvat oikeusasiamiehen seka valmistelukunnan
Internet-sivustoilta.

Jacob SODERMAN vieraili 20. maaliskuuta Euroopan yhteisjen tuomioistuimen presidentin Gil
Carlos RODRIQUEZ IGLESIASin luona hyvistellikseen tdméan ennen kuin jattisi tehtivéansa
Euroopan oikeusasiamiehend maaliskuun 2003 lopulla. Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti
palkitsi Euroopan oikeusasiamiehen tuomioistuimen 50-vuotisjuhlamitalilla, johon oli kaiverrettu
Jacob SODERMANin nimi. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentti totesi myds, ettd
Euroopan oikeusasiamiehen toimiston perustaminen oli ollut erittdin hyva asia.

Vieraillessaan 8. heindkuuta useissa Luxemburgissa sijaitsevissa EUmn toimielimissa Nikiforos
DIAMANDOUROS tapasi yhteisdjen tuomioistuimen presidentin Gil Carlos RODRIQUEZ
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IGLESIASin sekd tuomioistuimen tuomarin Vassilios SKOURISin. Nikiforos DIAMANDOUROSin
mukana tapaamisessa oli oikeusasiamiehen oikeudellisen osaston paallikké lan HARDEN.

Oikeusasiamies Jacob SODERMAN vieraili 19. maaliskuuta Euroopan yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin Bo VESTERDORFin luona hyvastelldkseen tdméan ennen
kuin jattdisi tehtdvdnsd Euroopan unionin ensimmadisend oikeusasiamiehend maaliskuun 2003
lopulla.

Oikeusasiamies Jacob SODERMAN vieraili 19. maaliskuuta Euroopan tilintarkastustuomioistuim
en presidentin Juan Manuel FABRA VALLESin luona hyvistelldkseen taméan ennen kuin jattaisi
tehtavansa Euroopan unionin ensimmaisena oikeusasiamiehena maaliskuun 2003 lopulla.

Vieraillessaan 8. heindkuuta lukuisissa Luxemburgissa sijaitsevissa Euroopan unionin
toimielimisséd oikeusasiamies DIAMANDOUROS tapasi tilintarkastustuomioistuimen presidentin
Juan Manuel FABRA VALLESin sekd tuomioistuimen jisenen Iaonnis SARMASin ja keskusteli
heidédn kanssaan monista aiheista, muun muassa unionin laajentumista koskevista valmisteluista.
Nikoforos DIAMANDOUROSin mukana oli oikeusasiamiehen oikeudellisen osaston paallikko Ian
HARDEN.

Vieraillessaan 8. heindkuuta lukuisissa Luxemburgissa sijaitsevissa unionin toimielimissa Nikiforos
DIAMANDOUROS tapasi Euroopan investointipankin padjohtajan Philippe MAYSTADTin. Tama
oli tiedustellut, voiko Euroopan oikeusasiamies tutkia kanteluita, jotka koskevat investointipankin
toimintaa Euroopan unionin ulkopuolella. Philippe MAYSTADT kertoi oikeusasiamiehelle
Euroopan parlamentin pitavan huolestuttavana sitd, ettei unionin ulkopuolella asuvien henkildiden
tai muiden kuin unionin kansalaisten tekemien kantelujen tutkimiseksi ole olemassa jarjestelmaa.
DIAMANDOUROS selvitti hanelle, ettd oikeusasiamiehelld on oikeus kaynnistdd tutkimuksia
omasta aloitteestaan, kuten hédn olikin menetelty pddjohtajan kuvailemissa tapauksissa.
Oikeusasiamies  DIAMANDOUROS kertoi investointipankin padjohtajalle my6s Euroopan
parlamentin vetoomusvaliokunnan toimivallasta. Nikoforos DIAMANDOUROSin mukana
tapaamisessa oli oikeusasiamiehen oikeudellisen osaston paallikkoé Ian HARDEN.
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Euroopan oikeusasiamies tapasi 22. lokakuuta Euroopan yhteisjen virallisten julkaisujen toimiston
péédjohtajan Thomas CRANFIELDin ja allekirjoitti samassa yhteydessa palvelujen tasoa koskevan
puitesopimuksen. Sopimus kattaa julkaisutoimiston ja oikeusasiamiehen viliset suhteet, ja se
sisdltdd erityisid maardyksid laadunvalvonnasta, tekijanoikeuksista, tekstien jattdmisen maaraajoista
sekd arvioinnista. DIAMANDOUROS ja CRANFIELD olivat yhtd mielta siitd, ettd ndiden kahden
elimen olisi tehtdva jatkossakin yhteistyotd palvellakseen kansalaisia parhaalla mahdollisella
tavalla. Thomas GRANFIELDin mukana tapaamisessa oli julkaisutoimiston julkaisutuesta
vastaavan yksikon pdallikko Serge BRACK. Sopimuksen allekirjoitustilaisuuteen osallistuivat myds
Jodao SANT’ANNA, Ben HAGARD, Murielle RICHARDSON, Nicholas CATEPHORES seka Rosita
AGNEW.

Nikiforos Diamandouros ja Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen toimiston padjohtaja Thomas Cranfield
allekirjoittavat palvelutasopuitesopimuksen. Strasbourg, Ranska, 22. lokakuuta 2003.
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RUOTSI

Vieraillessaan Tukholmassa 3. maaliskuuta Jacob SODERMAN vieraili Ruotsin oikeusasiamiehen
toimistossa, jossa han piti PowerPoint-esityksen toimiston henkilostolle. Lasnd olivat Ruotsin
oikeusasiamiehet Claes EKLUNDH, Kerstin ANDRE, Jan PENNLOV ja Nils-Olof BERGGREN.
Vierailunjarjestelyista vastasi yhteyshenkilo Marianne VON DERESCH. Euroopan oikeusasiamiehen
mukana oli hanen avustajansa Juan MALLEA.

EUROOPAN UNIONIN KANSALLISTEN OIKEUSASIAMIESTEN JA VASTAAVIEN ELINTEN
NELJAS SEMINAARI ATEENASSA KREIKASSA

Ateenassa 7.-8. huhtikuuta pidetyn EU:n kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten
neljannen seminaarin aiheena oli ”Oikeusasiamiehet ja oikeuksien suojeleminen Euroopan
unionissa”. Sen olivat jarjestaneet Euroopan oikeusasiamies ja Kreikan kansallinen oikeusasiamies
(katso kappale 6.1).

© Kreikan oikeusasiamies

EU:n kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten edustajia neljannessa seminaarissaan Kreikassa.
Ateena, Kreikka, 7. huhtikuuta 2003.

Kreikan kansallinen oikeusasiamies Yorgos KAMINIS vieraili 30.-31.lokakuuta Nikiforos
DIAMANDOUROSin luona Strasbourgissa. Hén tapasi vierailunsa aikana useita kertoja Euroopan
oikeusasiamiehen toimiston henkilokunnan. Tapaamisissa kasiteltiin kansalaisten kantelujen
ja kysymysten sekd lehtiartikkeleiden ja tiedonantojen kasittelyyn liittyvid menettelytapoja
Euroopan oikeusasiamiehen toimistossa. Yorgos KAMINISin mukana vierailulla oli kaksi hanen
varamiehistaan: Kalliopi SPANOU ja Andreas TAKIS.
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EUROOPAN UNIONIN ALUEELLISTEN OIKEUSASIAMIESTEN NELJAS SEMINAARI VALEN-
CIASSA ESPANJASSA

Euroopan unionin alueellisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten neljds seminaari jarjestettiin
9.-11. huhtikuuta Valenciassa Sindic de Greuges de Valencian (alueellinen oikeusasiamies)
tuella. Edelliset seminaarit oli jérjestetty Barcelonassa (1997), Firenzessd (1999) ja Brysselissa
(2001). Euroopan oikeusasiamiehen toimistoa edustivat kokouksessa Joao SANT’ANNA ja José
MARTINEZ ARAGON.

Kokoukseen osallistui yli 80 henkil54, joiden joukossa oli muun muassa alueellisia oikeusasiamiehia
sekd Itdvallan, Belgian, Saksan, Italian, Espanjan ja Yhdistyneen kansakunnan vetoomusvaliokuntien
jasenia.

Kokouksen avasi Valencian alueellisen parlamentin puhemies MIRO PEREZ. Tervetuliaispuheessaan
Valencian oikeusasiamies Bernardo DEL ROSAL puhui etenemisestd laajentunutta Eurooppaa
kohti ja painotti, ettd Euroopan unionin alueellisten oikeusasiamiesten valistd yhteistyota olisi
tiivistettdva entisestdadn. Joao SANT’ANNA Kkiitti Euroopan oikeusasiamies DIAMANDOUROSin
puolesta kaikkia alueellisia oikeusasiamiehia ja kansallisten vetoomusvaliokuntien edustajia siitd,
ettd he olivat tehneet tuon antoisan tilaisuuden mahdolliseksi.

o am

—
e

© Valencian oikeusasiamies

EU:n alueellisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten neljannen tapaamisen osallistujia.
Valencia, Espanja, 10. huhtikuuta 2003.

Huhtikuun 10.-11. pdivanad pidetyissd tyoistunnoissa kasiteltiin (i) Euroopan tulevaisuutta, (ii)
maahanmuutto- ja turvapaikka-asioita, (iii) ymparistonsuojelua ja (iv) pdasya ympéristdasioihin
liittyviin asiakirjoihin.

Joao SANT’ANNA osallistui Euroopan tulevaisuutta kasitelleeseen pyoredn poydan keskusteluun
yhdessa Valencian yliopiston valtiosaantooikeuden professorin Bar CENDONin ja Katalonian
oikeusasiamiehen Antén CANELLASin kanssa. Jos¢ MARTINEZ ARAGON osallistui pyoredn
poydén keskusteluun, jonka aiheena oli ” Ympariston suojelu EU:ssa— Alueellisten oikeusasiamiesten
asema”. Keskusteluun osallistuivat myds Miguel Angel LANES CLIMENT, joka toimii Valencian
oikeusasiamiehen toimistossa oikeudellisena neuvonantajana ymparistokysymyksissd, seka Maria
Grazia VACCHINA, joka on Italiassa sijaitsevan Valle d’ Aostan alueen oikeusasiamies.
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RANSKA
Pariisi
Nikiforos DIAMANDOUROS tapasi 14. toukokuuta Ranskan oikeusasiamiehen Bernard STASIn ja

osallistui tdman kanssa yhteiseen lehdistotilaisuuteen, joka jarjestettiin Ranskan oikeusasiamiehen
(Médiateur de la République) vuosikertomuksen 2002 esittelyn yhteydessa.

Strasbourg

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS osallistui 2. syyskuuta Ranskan oikeusasiamiehen Bernard
STASIn kutsumana tapaamiseen “Grande Région” -alueen oikeusasiamiesten verkoston kanssa
(joidenkin Ranskassa, Saksassa, Belgiassa ja Luxemburgissa sijaitsevien naapurialueiden rajat
ylittdva yhteistyoverkosto). Tapaamista isdénndi Bas-Rhin'in departementin maaherra, ja se
jarjestettiin Strasbourgin prefektuurin tiloissa.

ITALIA

Vieraillessaan Firenzessd 12.-16. kesdkuuta Euroopan oikeusasiamies jdrjesti useita tapaamisia
Toscanan alueellisen oikeusasiamiehen ja Italian alueellisten oikeusasiamiesten koordinaattorin
FANTAPPIEn sekd monien muiden italialaisten alueellisten ja paikallisten oikeusasiamiesten
kanssa (katso kappale 6.2).

IRLANTI

Nikiforos DIAMANDOUROS vieraili 11.heindkuuta Olivier VERHEECKEn ja Rosita
AGNEW'n kanssa Irlannin kansallisen oikeusasiamiehen Emily O’REILLYn luona. Nikiforos
DIAMANDOUROS ja Emily O’REILLY keskustelivat monista aiheista, kuten esimerkiksi
Euroopan unionin perusoikeuskirjasta, vammaisten oikeuksista kuntoutukseen ja korvauksiin seka
yhteysverkostosta.

Emily O’'REILLYn jérjestdmall4 illallisella oikeusasiamies DIAMANDOUROS tapasi myos Irlannin
entisen oikeusasiamiehen Kevin MURPHYn, Irlannin oikeusasiamiehen toimiston paallikon Pat
WHELAN!In ja tutkinnanjohtaja Michael BROPHYn. Nikiforos DIAMANDOUROS kiitti Kevin
MURPHYa3 avusta, jota oli saanut tilta Kreikan oikeusasiamiehen toimistoa perustaessaan.

SAKSAN VETOOMUSVALIOKUNTIEN PUHEENJOHTAJIEN JA VARAPUHEEN]JOHTAJIEN
SEKA SAKSAN JA SAKSANKIELISTEN MAIDEN OIKEUSASIAMIESTEN KOKOUS KIELISSA

Euroopan oikeusasiamies osallistui 14. ja 15.syyskuuta Saksan vetoomusvaliokuntien
puheenjohtajien ja varapuheenjohtajien sekéd Saksan ja saksankielisten maiden oikeusasiamiesten
kokoukseen, joka pidetddn joka toinen vuosi. Vuonna 2003 kokous pidettiin Schleswig-Holsteinin
osavaltiossa sijaitsevassa Kielin kaupungissa. Kokousta johti Saksan liittopéivien (Bundestag)
vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Marita SEHN. Nikiforos DIAMANDOUROSin mukana olivat
Gerhard GRILL ja Ben HAGARD oikeusasiamiehen toimistosta.

Kokoukseen osallistuivat kaikkien Saksan vetoomusvaliokuntien puheenjohtajat ja
varapuheenjohtajat ~ (Niedersachseniin =~ vuonna 2003  perustetun  vetoomusvaliokunnan
puheenjohtaja mukaan lukien), Saksan nelja alueellista oikeusasiamiestd sekd Itdvallan, Italian
(Etela-Tirolin) ja Sveitsin oikeusasiamiehet. Kokouksessa oli ldsnd myds Euroopan parlamentin
vetoomusvaliokunnan jasen Margot KESSLER ja joitakin Luxemburgin vetoomusvaliokunnan
jasenia.

KAHDEKSAS EUROOPAN OIKEUSASIAMIESTEN PYOREAN POYDAN TAPAAMINEN

Euroopan oikeusasiamies osallistui 3.—4. marraskuuta kahdeksanteen Euroopan oikeusasiamiesten
pyOredn pdydan tapaamiseen, jonka olivat jarjestdneet Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu
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Alvaro GIL-ROBLES seké Norjan oikeusasiamies Arne FLIFLET. Tilaisuuteen osallistui Euroopan
neuvoston jasenvaltioiden oikeusasiamiehid ja muiden ihmisoikeuksien puolustamiseen pyrkivien
elinten edustajia tarkoituksenaan keskustella yhteistd etua koskevista asioista. Nikiforos
DIAMANDOUROSin mukana tapaamisessa olivat oikeusasiamiehen oikeudellisen osaston
paallikko HARDEN ja oikeudellinen paineuvonantaja MARTINEZ ARAGON.

© Landtag Schleswig-Holstein

Saksan vetoomusvaliokuntien puheenjohtajien ja varapuheenjohtajien seka Saksan ja saksankielisten maiden
oikeusasiamiesten tapaamisen osallistujia. Kiel, Saksa, 15. syyskuuta 2003.

FLIFLET ja GIL-ROBLES avasivat virallisesti kokouksen Norjan kuninkaan HARALD V:n ldsna
ollessa. Nikiforos DIAMANDOUROS toimi puheenjohtajana tdysistunnon ensimmadisen osan,
jonka aikana esiteltiin vuoden 2003 pyoredn pdydan tapaamisen pddaiheet. Pddaiheita olivat
virallisten asiakirjojen julkisuus, vihemmistdryhmien suojelu, poliittisten vankien oikeudellinen
asema ja oikeusasiamiesten ja tuomioistuimien valta eri maissa.

Vierailunsa yhteydessa oikeusasiamies DIAMANDOUROS tapasi my0s Euroopan neuvoston
ihmisoikeusvaltuutetun Alvaro GIL-ROBLESin. He keskustelivat keinoista, joilla voitaisiin lisata
Euroopan oikeusasiamiehen ja Euroopan neuvoston vilistd yhteistydtda Euroopan neuvoston
hiljattain antaman Euroopan oikeusasiamiestd koskevan suosituksen 1615 (2003) mukaisesti.
Oikeusasiamies DIAMANDOUROS tapasi my0s Norjan oikeusasiamiehen Arne FLIFLET'n.
Tapaaminen tarjosi heille tilaisuuden keskustella keskenaan heita kiinnostavista aiheista.

TANSKA

Tanskaan5.—7. marraskuuta tekeménsa virallisen vierailun yhteydessa Nikiforos DIAMANDOUROS
tapasi Tanskan parlamentin oikeusasiamiehen ja tdméan henkil6ston (katso kappale 6.2).

YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

Nikiforos DIAMANDOUROS teki 23.-24. marraskuuta virallisen vierailun Lontooseen,
jossa hin tapasi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusasiamiehen ja varaoikeusasiamiehen,
paikallishallituksen (Englanti) puheenjohtajan ja ylimmé&n toimeenpanovallan kayttdjan seka
paikallisen oikeusasiamiehen (katso kappale 6.2).
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Euroopan oikeusasiamies perusti syyskuussa 1996 Euroopan oikeusasiamiesten ja vastaavien
elinten yhteysverkoston parantamaan yhteison oikeutta koskevien tietojen vapaata tiedonkulkua
ja mahdollistamaan kantelujen siirtdmisen sille elimelle, joka pystyy kasittelem&an niitd parhaiten.
Verkosto kasittaa nykyaan jo 90 toimistoa 30 Euroopan maassa. Verkostoon kuuluvat unionin
Euroopan tasolla sekd kansallisella ja alueellisella tasolla toimivat oikeusasiamiehet ja vastaavat
elimet sekd Norjan, Islannin ja hakijavaltioiden kansallisen tason oikeusasiamiehet ja vastaavat
elimet.

Kaikkien Euroopan unionin jédsenvaltioiden kansalliset oikeusasiamiehet ja vastaavat elimet
nimittivdt jo vuonna 1996 yhteyshenkilon, jonka tehtdva oli vastata yhteydenpidosta muiden
verkoston jasenten kanssa. Toukokuussa 2003 Euroopan oikeusasiamies pyysi Ateenassa jarjestetyn
neljannen kansallisten oikeusasiamiesten seminaarin hyviaksymén paatoslauselman mukaisesti
kymmenen unioniin liittyvan valtion oikeusasiamiehid nimeamaéan omat yhteyshenkilonsa. Kaikki
kymmenen oikeusasiamiehen toimistoa noudattivat pyyntoa ja nimittivat yhteyshenkilonsa.

Yhteistyoverkostosta on tasaisesti kehittynyt tehokas viline kansallisten oikeusasiamiesten ja
heidédn henkildstonsa valista yhteydenpitoa varten. Kokemuksia ja parhaaksi koettuja kaytantoja
vaihdetaan sddnnollisesti ilmestyvan lehden, sahkoisen keskustelufoorumin ja tapaamisten avulla.

UUTISLEHTI

Aikaisemmin Euroopan oikeusasiamies julkaisi saannollisesti Liaison Letter -lehted, jotta
verkoston jdsenet voisivat vaihtaa keskendan tietoa. Heindkuussa 2003 Euroopan oikeusasiamies
ja kansainvélisen oikeusasiamiesinstituutin Euroopan alueen varapuheenjohtaja Herman WUYTS
allekirjoittivat sopimuksen, jonka myotda Euroopan oikeusasiamiehen julkaisema Liaison Letter
ja kansainvilisen oikeusasiamiesinstituutin Euroopan alueella ilmestyva uutislehti yhdistyivat.
Uusi julkaisu on nimeltdan Euroapean ombudsmen — Newsletter, ja se kdsittelee Euroopan
oikeusasiamiehen perustamaan verkostoon kuuluvien jasenten tyotd seka Euroopan jasenyytta
kansainvélisessa oikeusasiamiesinstituutissa. Lehted painetaan englanniksi, ranskaksi, saksaksi,
italiaksi ja espanjaksi, ja se jaetaan yli 400:aan Euroopan tasolla sekd kansallisella, alueellisella ja
paikallisella tasolla toimivan oikeusasiamiehen toimistoon. Lehden ensimmaéinen osa julkaistiin
lokakuussa 2003 pidetyssa kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin Euroopan alueen danivaltaisten
jasenten vuosikokouksessa Kyproksen Nikosiassa.

INTERNET

Vuoden 2000 lopussa perustettiin yhteysverkoston verkkoversio EUOMB, jonka tarkoituksena oli
helpottaa yhteysverkoston jasenten vélista viestintad. Kansallinen EUOMB muodostuu Internet-
sivuista ja Internet-huippukokouksesta, jossa voidaan kidyda interaktiivisia keskusteluja ja
vaihtaa asiakirjoja. Internet-huippukokoukseen voi osallistua 180 kayttdjad, joista suurin osa on
oikeusasiamiehid tai verkoston yhteyshenkil6ita.

Marraskuussa 2001 Internet-huippukokoukseen perustettiin uusi osasto, Ombudsman Daily News.
Taman virtuaalisen sanomalehden ansiosta verkoston jasenet saavat tietoa Euroopan unionissa
ja sen ulkopuolella toimivien oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten toiminnasta. Vuonna 2003
Ombudsman Daily News ilmestyi kaikkina arkipaiving, ja siind julkaistiin yli 1 000 uutista. Suurin
osa yhteysverkoston jasenista lukee Daily News -lehted saannollisesti, joten he saavat tietoa siitd,
miten muut elimet ovat késitelleet tapauksia, jollaisia ne ehka itsekin parhaillaan kasittelevat.

KOKOUKSET

Yhteyshenkildiden verkoston seminaari jarjestetddn joka toinen vuosi, jotta yhteyshenkil6t voisivat
keskustella syvallisemmin toistensa kanssa tyohonsa liittyvista asioista. Verkoston perustamisen
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jalkeen on pidetty neljd yhteyshenkildiden seminaaria. Ne pidettiin Brysselissa vuosina 1997 ja 1998
seka Strasbourgissa vuosina 2000 ja 2003.

Neljas yhteyshenkiloiden seminaari pidettiin Euroopan parlamentissa Strasbourgissa 1.—
2.joulukuuta. Sen aiheena oli ”Euroapean Information, Advice and Justice for all” (“Tietoa
Euroopasta, neuvoja ja oikeutta kaikille”). Seminaarin tarkoitus oli lisdtd yhteyshenkildiden
tietoa niistd Euroopan unionin palveluista, joista voi pyytdd neuvoja yhteison lainsadadantoa
koskevien kansalaisten tekemien kantelujen tutkimista varten. Seminaariin osallistui yhteensa
27 yhteyshenkil6d, ja mukana olivat myos kaikkien kymmenen liittyvan valtion yhteyshenkilot.

Euroopan oikeusasiamies avasi seminaarin toivottamalla yhteyshenkilot tervetulleiksi Strasbourgiin
ja kertomalla verkostoa koskevista suunnitelmistaan. Oikeusasiamiehen puheenvuoroa seurasi
ensimmadinen istunto, jonka aiheena oli “Mistd voin hakea EU:hun liittyvaa tietoa kansalaisia
varten?”. Komission edustajat Gisela GAUGGEL-ROBINSON ja Anna FINI kertoivat Euroopan
unionin monista tietoldhteistd. Toisessa istunnossa kasiteltiin aihetta “Kenen tehtdva on jakaa
kansalaisille tietoa heiddan EU:n lainsdadannossa maaritellyista oikeuksistaan?”. Sen aikana kuultiin
muun muassa eurokansalaisen toimintapalvelukeskuksen padjohtajan Tony VENABLESin esitys.
Euroopan oikeusasiamiehen oikeudellisen osaston paallikké Ian HARDEN luennoi oikeudellisesti
tai ilman oikeuskasittelyd toteutettavista muutoksenhakumenettelyistd kolmannessa istunnossa,
jonka aiheena oli “Kuinka kansalaiset voivat saada oikeutta Euroopan unionissa?”. Yhteyshenkilot
esittelivat esitysten vilissa tapaustutkimuksia, joiden tarkoitus oli tuoda esiin niitd ongelmia, joita
kansalaiset olivat kohdanneet kayttdessdan unionin lainsddddnnossd madariteltyja oikeuksiaan.
Ensimmadisen pdivan viimeisen esityksen piti Euroopan komission edustaja Nicholas LEAPMAN.
Han selvitti sisimarkkinoiden padosaston yllapitaman SOLVIT-verkoston toimintaa.

Neljannen yhteyshenkildiden kokouksen osallistujia. Strasbourg, Ranska, 1.joulukuuta 2003

Seminaarin toisena pdivana kasiteltiin ldhinnd yhteysverkoston toimintaa ja pohdittiin, miten sitd
voitaisiin kehittad edelleen. Asiasta keskusteltiin vilkkaasti pienemmissad ryhmissa. Tamaén jalkeen
useat yhteyshenkil6t kertoivat esimerkkejd omissa toimistoissaan parhaaksi havaituista kdytannoista
seuraavissa asioissa: ”Viestintdvélineiden hyodyntaminen”, “Monikielisyyden asettama haaste” ja
”Syrjdytyneiden ryhmien saaminen mukaan toimintaan”. Yhteyshenkiloiden esittamaét kdytannon
esimerkit kiinnostivat suuresti yhteysverkoston jasenia.

Seminaarin aikana yhteyshenkil6illd oli mahdollisuus pohtia tyotddn myos kahdenvailisissa
keskusteluissa. Euroopan oikeusasiamiehen jarjestima retki sekd monet paivalliset ja lounaat
tekivat mahdolliseksi sen, ettd yhteyshenkilot saattoivat keskustella tyostddn myo6s hieman
epamuodollisemmin.
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”OIKEUSASIAMIES JA EUROOPAN UNIONIN LAINSAADANTO” -KONFERENSSI

Euroopan oikeusasiamies, professori Nikiforos DIAMANDOUROS osallistui 29. ja 30. toukokuuta
Varsovassa ”Oikeusasiamies ja Euroopan unionin lainsdadantd” -konferenssiin, jonka oli jarjestanyt
Puolan oikeusasiamies, professori Andrzej ZOLL. Konferenssiin osallistui oikeusasiamiehia tai
heiddn edustajiaan seitseméstd unioniin pian liittyvastd kymmenestd valtiosta (Kypros, TSekin
tasavalta, Viro, Unkari, Liettua, Malta ja Puola) sekd Azerbaidzhanista, Alankomaista ja Romaniasta.
Bulgarian demokratian tutkimuskeskus ja Turkin ihmisoikeuksia tutkiva komitea olivat myds
paikalla. Konferenssiin osallistuivat my6s Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun toimiston
edustajat, Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain paavaltuutetun toimisto (UNCHR),
Yhdistyneiden Kansakuntien kehitysohjelman toimisto (UNDP), Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydjarjeston (Etyj) demokraattisten instituutioiden ja ihmisoikeuksien toimisto (ODIHR) sekéa
komission Puolan valtuuskunta. Professori DIAMANDOUROSin kera kokoukseen osallistuivat
Gerhard GRILL ja Ben HAGARD Euroopan oikeusasiamiehen toimistosta.

Konferenssin avasivat Puolan parlamentin (Seym) puhemies Marek BOROWSKI ja Puolan
senaatin puhemies, professori Longin PASTUSIAK. Konferenssin ensimmadisessa istunnossa
Puolan oikeusasiamies, professori ZOLL puhui aiheesta ”“Ulkomaalaisten oikeudet — maahantulo,
asuminen, tyoluvat ja turvapaikkaoikeus”. Seuraavaksi TSekin tasavallan oikeusasiamiehen
toimiston edustaja Tereza SAMANOVA puhui aiheesta ”"Paédsy julkiseen tietoon kansalaisen
perusoikeutena — rajoitukset ja riitatilanteet”. Kolmannessa istunnossa Euroopan oikeusasiamies
piti puheen ”Oikeusasiamiehen asema oikeusvaltion periaatteen turvaamisessa ja perusoikeuksien
suojelussa Euroopan tulevaisuutta kisitelleen valmistelukunnan laatiman Euroopan unionin
perustuslakiluonnoksen mukaan”. Lopuksi Puolan varaoikeusasiamies Jerzy SWIATKIEWICZ
puhui aiheesta “Oikeusasiamiehen vaikutusmahdollisuudet ihmisoikeuksien ja vapauksien
suojelussa — nyt ja tulevaisuudessa”.

Alankomaiden oikeusasiamies Roel Fernhout, Liettuan parlamentin oikeusasiamies Zita Zamzickiene,
Azerbaidzanin ihmisoikeusvaltuutettu, professori EImira Suleymanova, Liettuan parlamentin oikeusasiamies
Rimante Salaseviciute ja Nikiforos Diamandouros konferenssissa, jonka teemana oli "Ombudsman and the Law
of the European Union”. Varsova, Puola, 30. toukokuuta 2003.
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TAPAAMINEN UNKARIN OIKEUSASIAMIESTEN KANSSA

Unkariin 27.-28. lokakuuta tekeménsa virallisen vierailun yhteydessa Nikiforos DIAMANDOUROS
tapasi Unkarin kolme oikeusasiamiesta ja heidan henkildstonsa (katso kappale 6.2).

TAPAAMINEN MALTAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSSA

Nikiforos DIAMANDOUROS tapasi9.-11. joulukuuta Maltan oikeusasiamiehen Joseph SAMMUTin
ja taman henkiloston jasenvaltioihin ja liittyviin valtioihin tekemén tiedustelukierroksensa
yhteydessa (katso kappale 6.2).
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OIKEUSASIAMIEHEN VALINTA

Euroopan parlamentti valitsi 15. tammikuuta professori P. Nikiforos DIAMANDOUROKSEN
Euroopan oikeusasiamieheksi. Han seuraa virassa Jacob SODERMANia, joka oli toiminut Euroopan
oikeusasiamiehend vuodesta 1995 ja jdi eldkkeelle huhtikuun alusta. Professori DIAMANDOUROS
toimi nimitykseensa asti Kreikan ensimmaisena oikeusasiamiehena.

© Euroopan parlamentti

Juuri valittu uusi oikeusasiamies Nikiforos Diamandouros. Strasbourg, Ranska, 15. tammikuuta 2003.

VALAN VANNOMINEN

Professori Nikiforos DIAMANDOUROS otti Euroopan oikeusasiamiehen tehtavdt vastaan
1. huhtikuuta, jolloin hén vannoi juhlallisen valan Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen edessa.
Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti Gil Carlos RODRIQUEZ IGLESIAS toivotti uuden
oikeusasiamiehen tervetulleeksi ja ylisti Nikiforos DIAMANDOUROSin ansioita yliopiston ja
hallinnon aloilla seka oikeusasiamiehena.

Nikiforos DIAMANDOUROS piti arvovaltaiselle yleisolle puheen, jossa hdn toi esiin kolme
tavoitettaan Euroopan oikeusasiamiehena. DIAMANDOUROS lupasi toimia Euroopan ensimmaisen
oikeusasiamiehen Jacob SODERMANin odotusten mukaisesti, johtaa Euroopan oikeusasiamiehen
toimistoa kunnialla historiallisen laajentumisen aikana ja ldhestya kansalaisia kertoakseen heille
heidan oikeuksistaan ja naiden oikeuksien kdyttdmisesta.
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EUROOPAN OIKEUSASIAMIES VANNOO JUHLALLISEN
VALAN EUROOPAN YHTEISOJEN TU OMIOISTUIMEN EDESSA

Nikiforos Diamandouros Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa. Luxemburg, 1. huhtikuuta 2003.

© Euroopan yhteiséjen tuomioistuin

Jean-Pierre Puissochet, Gil Carlos Rodriguez Iglesias ja Romain Schintgen osallistuivat tilaisuuteen, jossa
Euroopan oikeusasiamies vannoi juhlallisen valan Euroopan yhteiséjen tuomioistuimessa.
Luxemburg, 1. huhtikuuta 2003.
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Tilaisuuteen osallistuivat muun muassa Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan
varapuheenjohtaja, Euroopan parlamentin jisen Roy PERRY, Euroopan ihmisoikeustuomioist
uimen varapresidentti Christos ROZAKIS, Ranskan oikeusasiamies Bernard STASI, Espanjan
oikeusasiamies Enrique MUGICA HERZOG, Alankomaiden oikeusasiamies Roel FERNHOUT,
Ruotsin oikeusasiamies Kerstin ANDRE, Belgian liittovaltion oikeusasiamies Pierre-Yves MONETTE
sekd Suomen oikeuskansleri Paavo NIKULA. Tilaisuuteen osallistuivat Euroopan oikeusasiamiehen
toimistosta lan HARDEN, Joao SANT’ANNA, Gerhard GRILL, Rosita AGNEW ja Ben HAGARD.

NELJAS EUROOPAN UNIONIN KANSALLISTEN OIKEUSASIAMIESTEN JA VASTAAVIEN
ELINTEN SEMINAARI

Professori Nikiforos DIAMANDOUROS osallistui 7.-8. huhtikuuta Ateenassa (Vouliagmenissa)
jarjestettyyn neljainteen EU:n kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten seminaariin.
Seminaarin teema oli ”Oikeusasiamiehet ja ihmisoikeuksien suojelu Euroopan unionissa”, ja sen
olivat jarjestaneet Euroopan oikeusasiamies ja Kreikan oikeusasiamies yhdessa. Edelliset seminaarit
oli jarjestetty Strasbourgissa (1996), Pariisissa (1999) ja Brysselissa (2001). Seminaariin osallistuivat
my0s lan HARDEN, Ben HAGARD ja Olivier VERHEECKE Euroopan oikeusasiamiehen
toimistosta.

© Kreikan oikeusasiamies

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Vitaliano Gemelli, Irlannin oikeusasiamies Kevin
Murphy, Kreikan oikeusasiamies, professori Yorgos Kaminis ja ty6llisyys- ja sosiaaliasioista vastaava komissaari
Anna Diamantopoulou EU:n kansallisten oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten neljannessd seminaarissa.
Ateena, Kreikka, 7. huhtikuuta 2003.

Avajaistilaisuuden avasi Kreikan parlamentin puhemies Apostolos KAKLAMANIS. Hénen
jalkeensd puhuivat Kreikan sisdasiain, hallinnon ja hallinnonhajauttamisen varaministeri Stavros
BENOS ja Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Vitaliano GEMELLI.

Kreikan vasta valittu oikeusasiamies, professori Yorgos KAMINIS johti puhetta 7. huhtikuuta
aamulla pidetyssd istunnossa, jossa tyoOllisyys- ja sosiaaliasioista vastaava Euroopan komission
jasen Anna DIAMANTOPOULOU puhui aiheesta ”Sosiaaliset oikeudet Euroopan unionissa — EU:
n ja kolmansien maiden kansalaisten vapaa liikkuvuus”. Esittelijand toimi Irlannin kansallinen
oikeusasiamies Kevin MURPHY.

Kreikan péaaministeri Costas SIMITIS puhui virallisella lounaalla istunnon jalkeen. Lounaalle oli
kutsuttu myos Kreikan viestintavalineiden edustajia.
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Iltapédivian istunnossa puheenjohtajana toimi Tanskan kansallinen oikeusasiamies Hans
GAMMELTOFT-HANSEN. Istunnon aiheena oli “Ulkomaalaisten oikeudet—maahantulo, asuminen,
tyoluvat ja turvapaikkaoikeus”. Padpuhujaksi oli kutsuttu Puolan kansallinen oikeusasiamies
professori Andreij ZOLL. Esittelijand toimi eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena PAUNIO
Suomesta.

© Kreikan oikeusasiamies

Kreikan paaministeri Costas Simitis ja Nikiforos Diamandouros EU:n kansallisten oikeusasiamiesten ja
vastaavien elinten neljannessa seminaarissa. Ateena, Kreikka, 7. huhtikuuta 2003.

Seuraavan pdivan keskustelussa paneuduttiin aiheeseen “Ihmisoikeudet ja vdhemmistdjen
oikeudet”. Keskustelun aloitti Ranskan oikeusasiamies Bernard STASI. Paapuheen piti Euroopan
neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu Alvaro GIL-ROBLES. Hin puhui romanivihemmistdjen
oikeuksista EU:n jasenvaltioissa ja liittyvissd valtioissa. Hanen puhettaan seurasi vilkas keskustelu.
Esittelijand toimi Alankomaiden kansallinen oikeusasiamies Roel FERNHOUT.

G. Yorgos Kaminis, grski nacionalni ombudsman, ga. Riitta-Leena Paunio, finska parlamentarna nacionalna
ombudsmanka, g. Hans Gammeltoft-Hansen, danski nacionalni ombudsman, in prof. Andzej Zoll, poljski
nacionalni ombudsman, na 4. seminarju nacionalnih ombudsmanov in podobnih organov EU.
Atene, Grcija, 7. april 2003.
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Keskustelujen paatteeksi kansalliset oikeusasiamiehet ja vastaavat elimet hyvidksyivét yhteisen
paatoslauselman. Euroopan vasta valittu oikeusasiamies, professori DIAMANDOUROS ja Kreikan
oikeusasiamies pitivét yhteisen lehdistotilaisuuden.

Euroopan oikeusasiamies johti puhetta seminaarin paatdsistunnossa, jossa aikaisempien istuntojen
esittelijat esittelivat raporttinsa.

AVOIMIEN OVIEN PAIVA

Bryssel

Euroopan oikeusasiamiehen toimisto osallistui 3. toukokuuta jdrjestettyyn Euroopan unionin
toimielinten avoimien ovien paivdan Brysselissi. Euroopan oikeusasiamiehen esittelypiste
sijaitsi Euroopan parlamentissa, ja oikeusasiamiehen toimiston henkilostod oli paikalla koko
paivan. Oikeusasiamiehen tyotd esiteltiin 24 kielella. Esittelypisteessd oli mahdollisuus osallistua
my0s kilpailuun, jossa piti tunnistaa “Euroopan oikeusasiamies” kuudella kielelld kirjoitettuna.
Parlamentissa kavi pdivéan aikana 12 000 henkil6a.

Kansalaisia oikeusasiamiehen osastolla avoimien ovien pdivana Brysselissa (3. toukokuuta 2003) ja
Strasbourgissa (8. toukokuuta 2003).

Strasbourg

Euroopan oikeusasiamiehen toimisto osallistui 8. ja 9. toukokuuta Euroopan parlamentin avoimien
ovien paivaan Strasbourgissa. Nikiforos DIAMANDOUROS osallistui Euroopan parlamentin
puhemiehen Pat COXin ja Euroopan parlamentin jasenen Pervenche BERESin kanssa yleisolle
avoimeen videokonferenssiin. Vierailijoille jaettiin oikeusasiamiehen tyota esittelevaa materiaalia
24 kielella. Esittelypisteessda oli mahdollisuus osallistua myos kilpailuun, jossa piti tunnistaa
”Euroopan oikeusasiamies” kuudella kielella kirjoitettuna. Oikeusasiamiehen toimiston henkilosto
oli paikalla koko pédivan vastaamassa vierailijoiden kysymyksiin. Parlamentissa vieraili pdivan
aikana 15 000 henkiloa.

VUOSIKERTOMUS 2002

Euroopan oikeusasiamiehen vuosikertomus 2002 esiteltiin Euroopan parlamentille parlamentin
taysistunnossa Strasbourgissa 25.syyskuuta 2003. Puhetta istunnossa johti parlamentin
varapuhemies Renzo IMBENI, joka toivotti viralliselle lehterille asettuneen Euroopan entisen
oikeusasiamiehen Jacob SODERMANIin tervetulleeksi ennen kuin antoi puheenvuoron Nikiforos
DIAMANDOUROSille.

Puheessaan oikeusasiamies DIAMANDOUROS ylisti Jacob SODERMANia siit, ettd tima oli
onnistunut luomaan tehokkaan ja tunnetun toimielimen. DIAMANDOUROS korosti myds
sitd, ettda SODERMAN oli tehnyt monia asioita Euroopan kansalaisten hyviksi ja osallistunut
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merkittavasti sekd unionin perusoikeuskirjan luonnostelleen valmistelukunnan ettd Euroopan
tulevaisuutta kéasitelleen valmistelukunnan toimintaan. Nikiforos DIAMANDOUROS lupasi my0s
jatkaa edeltdjansa aloittamaa tyoté ja tehda tiivista yhteisty6ta nykyisten jasenvaltioiden ja liitty vien
valtioiden kansallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten kanssa. Héan paatti puheensa kiittamalla
Earl of STOCKTONia mietinnon laatimisesta ja Euroopan parlamenttia merkittavasta tuesta ja
kannustuksesta. Han kertoi my®6siloitsevansa siitd, ettd Euroopan parlamentin puhemiesja Euroopan
komission jasen DE PALACIO olivat osoittaneet suhtautuvansa myonteisesti oikeusasiamiehen
tyohon.

Vetoomusvaliokunnan puolesta puhui Earl of STOCKTON, joka esitteli oikeusasiamiehen
vuosikertomuksesta laaditun mietinnén ja onnitteli oikeusasiamiestd ja tdméan henkilostod
vuonna 2002 tehdysta tyostd. Hanen lisdkseen oikeusasiamiehen ty6td ja saavutuksia ylistivat myos
muun muassa PPE-DE-ryhméan puolesta parlamentin jasen Vitaliano GEMELLI, ELDR-ryhméan
puolesta parlamentin jasen Astrid THORS, Verts/ALE-ryhman puolesta parlamentin jdsen Jan
DHAENE sekéa komission jasen Loyola DE PALACIO.

BELGIA

Bryssel

Oikeusasiamiehen toimiston juristi Olivier VERHEECKE osallistui 28. tammikuuta konferenssiin,
jonka aiheena oli ”Yhteistyomallit laajentuvassa Euroopan unionissa”. Konferenssin olivat
jarjestaneet Belgian kansallinen keskuspankki ja kansainvélisten suhteiden instituutti (RIIR).
Konferenssin puheenjohtajana toimi kansainvalisten suhteiden instituutin johtaja, varakreivi Etienne
DAVIGNON, ja sen avasi Belgian varapdaministeri, ulkoministeri Louis MICHEL. Konferenssin
ensimmainen osa kasitteli aihetta ”Yhteistyd Euroopan unionin toisen ja kolmannen pilarin
asioissa”, ja sen aikana puhuivat Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomari, professori Koen LENAERTS, Euroopan komission jasen Antonio VITORINO ja Euroopan
parlamentin edustaja Euroopan tulevaisuutta késittelevéassa valmistelukunnassa, parlamentin jasen
Alain LAMASSOURE.

Konferenssin toisen osan aiheena oli “Taloudellinen ja sosiaalinen hallinto”, ja sen aikana puhuivat
professori Franklin DEHOUSSE, Belgian valtiovarainministeri Didier REYNDERS, Belgian sosiaali-
ja eldkeasioista vastaava ministeri Frank VANDENBROUCKE, Euroopan tulevaisuutta kasittelevan
valmistelukunnan puheenjohtajiston jésen, parlamentin jisen Klaus HANSCH sekd Belgian
entinen pdaministeri ja valmistelukunnan varapuheenjohtaja Jean-Luc DEHAENE. Konferenssin
paatospuheen piti Belgian paaministeri Guy VERHOFSTADT.

Oikeusasiamies Jacob SODERMAN luennoi 21. tammikuuta Euroopan unionin Ala-Saksin osavaltion
edustustolle aiheesta “Toteutuuko kansalaisten Eurooppa?”. Tilaisuuden avauspuheenvuoron
piti Ala-Saksin osavaltion oikeusministerion edustaja, valtiosihteeri Rainer LITTEN. Jacob
SODERMANIin mukana olivat Vicky KLOPPENBURG, Rosita AGNEW ja Ben HAGARD.

Olivier VERHEECKE luennoi 21. helmikuuta Team Europe -luennoitsijaverkoston, Eurooppa-
tiedotuksen ja EU-tietokeskusten yhteisessa harjoitusseminaarissa aiheesta ”Oikeusasiamiehen
asema laajentuvassa unionissa”. Seminaarin oli jarjestainyt Euroopan komission lehdisto- ja
viestintdpalvelun pddosasto, ja sen aiheena oli ”Laajentuminen Koédpenhaminan Eurooppa-
neuvoston jilkeen: 15 jasenvaltiosta 25:een tai useampaan”.

Jacob SODERMAN osallistui 25. helmikuuta Euroopan politiikkakeskuksen (Euroapean Policy
Centre) jarjestimaan seminaariin ”Euroopan tulevaisuutta kasitteleva valmistelukunta ja unionin
perusoikeuskirja”, joka pidettiin Brysselin Residence Palacessa. Seminaarissa keskusteltiin
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paaasiassa eri vaihtoehdoista, joiden avulla unionin perusoikeuskirja voitaisiin sisallyttda tulevaan
perustuslakisopimukseen.

Seminaarin puheenjohtajana toimi Euroopan politiilkkakeskuksen johtokunnan puheenjohtaja
Hywel Ceri JONES, joka myos avasi keskustelut. Jacob SODERMAN puhui aiheesta
”Valmistelukunta, perusoikeuskirja ja muutoksenhakukeinot”. Hén korosti puheessaan, etta
perustuslakisopimuksessa olisi huomioitava eri muutoksenhakukeinot, joihin kansalaiset voivat
turvautua, jos heiddn yhteison lainsdddannossd maadriteltyja oikeuksiaan rikotaan. Seminaarissa
puhuivat my6s Panthéon Assas-Paris II -yliopistossa sijaitsevan Centre de Droit Européen’n johtaja
Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE seki oikeus- ja sisdasioista vastaava komission jasen ja
Euroopan tulevaisuutta kasittelevan valmistelukunnan perusoikeuskirjaa pohtivan tyéryhman
puheenjohtaja Antonio VITORINL

Gerhard GRILL osallistui 6. maaliskuuta symposiumiin, jonka aiheena oli ”“Auf dem Weg zu
einem europdischen Verwaltungsraum” (Kohti eurooppalaista hallintoaluetta). Symposiumin
olivat jarjestaneet Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer ja Rheinland-
Pfalzin edustusto Brysselissa. Symposiumi pidettiin edustuston tiloissa Brysselissa. GRILL luennoi
oikeudestahyvaéanhallintoonjaeurooppalaisesta hyvaan hallintotavan saanndstosta. Symposiumissa
puhuivat myods Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften -korkeakoulun rehtori,
professori Hermann HILL ja Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften -korkeakoulun
opettaja, professori Karl-Peter SOMMERMANN. Tapahtumaan osallistui noin 70 henkil6a.

Euroopan ymmadrtiminen — EU:n kansalaisten oikeus saada tietoa

Oikeusasiamies Nikiforos DIAMANDOUROS puhui 3. huhtikuuta Friends of Europe -jarjeston,
eurokansalaisen toimintapalvelukeskuksen, Euroopan komission ja Euroopan parlamentin
yhdessé jarjestimassd konferenssissa. Konferenssiin osallistui noin 250 henkild4, joiden joukossa
oli Euroopan unionin toimielinten virkamiehia seka julkisen ja yksityisen sektorin edustajia eri
jasenvaltioista. Konferenssiin osallistuivat oikeusasiamiehen toimistosta myds Ian HARDEN ja
Rosita AGNEW. Konferenssi koostui kolmesta istunnosta, joiden aiheina olivat ”“Tietotulvan ja
tiedon puutteen vélisen tasapainon 16ytdminen”, ”“Voiko parempi EU:n politiikkojen tuntemus
edistda demokratiaa?” ja ”“Ohjeita Euroopan unionin tiedotuskampanjoita varten”. Nikiforos
DIAMANDOUROS puhui ensimmadisessd istunnossa, ja hdn painotti puheessaan sitd, ettd
kansalaisille olisi annettava kdytannon tietoja muun muassa heille kuuluvista oikeuksista ja niiden
kayttamisestd. Hin huomautti, ettd Euroopan oikeusasiamiehelld oli tdssa merkittdva rooli, minka
vuoksi oikeusasiamiehen tulisi tehdéd yhteisty6ta kansallisten oikeusasiamiesten, kansalaisjarjestojen
ja viestintdvalineiden kanssa, jotta kansalaiset tuntisivat oikeutensa entistd paremmin.

Euroopan ympiristétoimiston vuotuinen konferenssi

Ian HARDEN osallistui 16. lokakuuta Euroopan unionin perustuslakia kasitelleeseen pyorean
poydan keskusteluun, joka jarjestettiin Brysselissi Euroopan ympaéristtoimiston vuotuisen
konferenssin yhteydessi. Tilaisuuden paapuhuja oli komission jasen Margot WALLSTROM.
Keskusteluun osallistuivat my0s Euroopan parlamentin jisen Andrew DUFF ja Ruotsin
ymparistoministerion valtiosihteeri Krister NILSSON.

Yhdistyneen kuningaskunnan kauppakamarin EU-komitea

Nikiforos DIAMANDOUROS puhui 2. joulukuuta Yhdistyneen kuningaskunnan kauppakamarin
Belgiassa sijaitsevan EU-komitean jarjestamalld lounaalla aiheesta ”Oikeusasiamies 2000-luvulla
— toiveet ja tavoitteet”. Tapahtumaan osallistui noin 15 henkildd, joiden joukossa oli edustajia
asianajotoimistoista, EU-asioiden neuvontapisteistd, Eurooppa-tiedotuskeskuksista seka poliittisesti
tarkeista yrityksistd ja jarjestoista. Oikeusasiamies DIAMANDOUROSin mukana lounaalla oli
Elodie BELFY.

Kansalaisten neuvontakeskusten eurooppalainen foorumi

Euroopan oikeusasiamies osallistui 5. joulukuuta paapuhujana Brysselissa pidettyyn kansalaisten
neuvontapalveluja kasittelevddn eurooppalaiseen foorumiin. Nikiforos DIAMANDOUROS
puhui aiheesta “Kansalaisten oikeudet, muutoksenhakukeinot ja oikeusasiamies”. Héan esitteli
paapiirteittdin EU:n kansalaisten oikeudet ja mahdolliset muutoksenhakukeinot. Taman jalkeen
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hén vastasi osallistujien kysymyksiin, joiden aiheet koskivat muun muassa oikeudellisesti
sitovan perusoikeuskirjan vaikutuksia ja oikeusasiamiehen tulevaisuutta toimielimena.
DIAMANDOUROSin mukana kaksipéivaisessd foorumissa oli oikeusasiamiehen lehdistopaallikko
Rosita AGNEW.

SAKSA

Baden-Wiirttemberg

Jacob SODERMAN vieraili 11.-12. helmikuuta Baden-Wiirttembergin osavaltiossa. Hénen
mukanaan oli oikeusasiamiehen toimiston oikeudellinen paaneuvonantaja Gerhard GRILL.

Oikeusasiamies vieraili 11. helmikuuta iltapaivalla Tiibingenin yliopistossa, jossa héanet
vastaanottivat oikeustieteellisen tiedekunnan dekaani, professori Martin NETTESHEIM, professori,
tohtori Hans-Ludwig GUNTHER sekd yliopiston rehtori, professori tri Eberhard SCHAICH.
Oikeusasiamies luennoi tydstaan Tiibingenin yliopiston opettajille, opiskelijoille seka tutkijoille.
Oikeusasiamiehen esitysta seurasi vilkas keskustelu.

Euroopan oikeusasiamies kertoi 12.helmikuuta tyOstddn Baden-Wiirttembergin osavaltion
vetoomusvaliokunnan jasenille, jotka olivat kokoontuneet Stuttgartiin sddanndnmukaiseen
kokoukseensa. Oikeusasiamies vastaili my0s kuulijoiden esittdmiin kysymyksiin. Tamaén jalkeen
valiokunnan puheenjohtaja Jorg DOPPER vei oikeusasiamiehen tapaamaan osavaltion parlamentin
varapuheenjohtajaa Christa VOSSSCHULTEa. Osavaltion parlamentti julkaisi Euroopan
oikeusasiamiehen vierailusta lehdistotiedotteen (10/2003, 12. helmikuuta 2003).

Itapdivalla oikeusasiamies vieraili Baden-Wiirttembergin osavaltion Stuttgartissa sijaitsevassa
Europa-Zentrumissa, jossa hdnet otti vastaan vierailun jarjestdja Niels BUNJES. Oikeusasiamies
antoi haastattelun Stuttgarter Zeitung -lehdelle. Taimén jdlkeen han luennoi tyOstaan Europa-
Zentrumissa jarjestetyssa tilaisuudessa, johon osallistui asiantuntijoita ja asiasta kiinnostuneita
henkil6ita eri laitoksista, ryhmista ja jarjestoistd. Oikeusasiamiehen luennon alusti Stuttgartin
hallinto- ja teknologiainstituutin edustaja, professori Hans TUMMERS. Oikeusasiamiehen esitysta
seurasi vilkas keskustelu.

Speyer

Gerhard GRILL osallistui 31. maaliskuuta neljanteen Europa-Forum Speyer -tapahtumaan, jonka
ensimmadisend pdivana han piti avoimen luennon, joka koski oikeutta hyvaan hallintoon Euroopan
nakokulmasta. Hallitusneuvos Paulina TALLROTH Suomesta, professori David CAPITANT
Ranskasta ja professori Ricardo GARCIA MACHO Espanjasta kisittelivit samaa aihetta omien
maidensa ndakodkulmasta. Foorumin olivat jarjestaneet Speyrissa sijaitsevan Deutsche Hochschule
fiir Verwaltungswissenschaften -korkeakoulun professorit, tohtori Siegfried MAGIERA ja tohtori
Karl-Peter SOMMERMANN. Tilaisuuteen osallistui yli 60 virkamiesta ja toimihenkil6a eri puolilta
Saksaa.

RANSKA

Strasbourg

Jacob SODERMAN osallistui 13. helmikuuta Strasbourgin pormestarin Fabienne KELLER'n
tarjoamallelounaalle. KELLER olijérjesténytlounaan hyvistellikseen SODERMANIn timéanjaddessa
elakkeelle huhtikuusta 2003 ldhtien sekd toivottaakseen tervetulleeksi juuri valitun Euroopan
oikeusasiamiehen Nikiforos DIAMANDOUROSin, joka oli Strasbourgissa tyovierailulla.

Quebecin (Kanada) varaoikeusasiamies Lucie LAVOIE vieraili 27.toukokuuta Nikiforos

DIAMANDOUROSIn luona. Tapaamisen aikana keskusteltiin Quebec Cityssa syyskuussa 2004
pidettavan kahdeksanne kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin konferenssin valmisteluista.
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Turkin pysyva edustaja Euroopan unionissa, suurldhettilds Oguz DEMILRAP vieraili 22. syyskuuta
oikeusasiamies DIAMANDOUROSIin toimistossa Strasbourgissa. Yksi DEMILRAPin ja
DIAMANDOUROSin lukuisista aiheista oli oikeusasiamiesinstituution perustaminen Turkkiin.

Nikiforos DIAMANDOUROS puhui 21.lokakuuta Euroopan parlamentin Kangaroo Groupin
lounaalla. Oikeusasiamies DIAMANDOUROSin oli kutsunut “kenguru-ryhman” (vapaata
liikkkuvuutta kannattavien parlamentin jasenten ryhma) puheenjohtaja, Euroopan parlamentin
jasen Karl von WOGAU.

Lounastapaamisen puheenjohtajana toiminut Earl of STOCTON puhui oikeusasiamiesten
merkityksestd kansalaisoikeuksien puolustamisessa demokratiaa toteuttavissa valtioissa.
Lounastapaamiseen osallistui yli 50 henkil6d. Heiddn joukossaan oli Euroopan parlamentin jésenis,
Euroopan unionin toimihenkil6itd, toimittajia seka teollisuuden ja kaupan edustajia.

Nikiforos DIAMANDOUROS luennoi 18. marraskuuta ”Institut d’Etudes Politique de Strasbourg” -
instituutin oppilaskunnalle Euroopan oikeusasiamiehen merkityksestd kansalaisoikeuksien
puolustamisessa.

Euroopan neuvosto — tiedonvilityksen harjoitusseminaari

Rosita AGNEW osallistui 12. ja 13. toukokuuta Euroopan neuvoston jdrjestimaan tiedonvalityksen
harjoitusseminaariin Strasbourgissa.

Noin 15 neuvoston edustajaa osallistui seminaariin, jonka jarjestivdt kaksi Euroopan neuvoston
puhemiehiston ja lehdistdosaston edustajaa. Néistd Alun DRAKE on BBC:n entinen toimittaja,
ja Cathy BURTON on tyoskennellyt aikaisemmin Yhdistyneessd kuningaskunnassa lehti- ja
radiotoimittajana. Seminaarin tarkoitus oli antaa koulutusta neuvoston asiantuntijaosaston
jasenille, jotka joutuvat tydssaan yhad useammin antamaan lausuntoja toimittajille. Seminaarissa
pyrittiin lisddmaan osallistujien tietoutta viestintdvilineiden toiminnasta seka opettamaan heille
erilaisia taitoja kanssakdymiseen viestintavélineiden kanssa. Osallistujat antoivat haastatteluja
radiolle ja televisiolle. He saivat suorituksestaan palautetta, jotta he voivat parantaa esiintymistdaan
seuraavalla kerralla.

Euroopan neuvosto — tapaaminen EU:n jdsenvaltioiden ja liittyvien valtioiden suurlihettiliiden kanssa

Nikiforos DIAMANDOUROS tapasi 28. toukokuuta Euroopan unionin jasenvaltioiden seka
liittyvien valtioiden pysyvat edustajat Euroopan neuvostossa. Hanet oli kutsunut Kreikan pysyva
edustaja Euroopan neuvostossa, suurldhettilds Athanassios THEODORACOPOULOS.

Puheessaan oikeusasiamies DIAMANDOUROS Kkésitteli muun muassa demokratiaa ja
ihmisoikeuksia sekd oikeusasiamiehen asemaa Euroopan tulevaisuutta késittelevassa
valmistelukunnassa. Puheen jilkeen kaytiin vilkas ja mielenkiintoinen keskustelu paatdksenteon
avoimuudesta, demokratiasta sekd ihmisoikeuksista.

Pariisi

Ian HARDEN luennoi 5. kesakuuta oikeusasiamiehen vastuusta ihmisoikeuksien puolustamisessa
Euroopan neuvoston ihmisoikeustoimikunnan Pariisissa jarjestiméssd seminaarissa “The Institution
of Ombudsman”.

Epernay

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS puhui 25. lokakuuta konferenssissa ”Entretiens européens
d’Epernay”. Nikiforos DIAMANDOUROSin oli kutsunut tilaisuuteen Ranskan oikeusasiamies ja
konferenssin puheenjohtaja Bernard STASI. Oikeusasiamies DIAMANDOUROS puhui tilaisuudessa
aiheesta ”Euroopan oikeusasiamies ja kansalaiset tulevaisuuden Euroopassa” (Le Médiateur et les
citoyens dans I'Europe de demain).
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RUOTSI

Tukholma

Jacob SODERMAN vieraili Tukholmassa 3. ja 4. maaliskuuta yhdessa avustajansa Juan MALLEAn
kanssa.

SODERMAN oli kutsuttu hallituksen kansliassa 3. maaliskuuta jérjestettyyn tydkokoukseen, johon
osallistuivat Olle ABRAHAMSSON, Carl Henrik EHRENKRONA, Bosse HEDBERG, Henrik
JERMSTEN, Helena JADERBLOM, Kristina SVAHN STARRSJO ja Kenneth NORDLANDER.
Paikalla olivat myos Euroopan parlamentin tiedotustoimiston paallikko Christian ANDERSSON ja
komission Tukholman edustuston paallikké Hans ALLDEN.

SODERMAN tapasi aamupéivilld 4. maaliskuuta yhdessi Hans ALLDENin kanssa Ruotsin
oikeusministerion kansliapéallikon Dan ELIASSONin.

Myo6hemmin hén piti esitelmdn Euroopan oikeusasiamiehen toimistosta kolmen Ruotsin
valtiopéivien valiokunnan jasenille: Gunnar HOKMARKin johtaman perustuslakivaliokunnan
jasenille, Inger SEGELSTROMin johtaman EU-asioiden valiokunnan jésenille ja Berndt
EKHOLMin johtaman ulkoasioiden valiokunnan jasenille. Tilaisuus pidettiin Ruotsin valtiopdivien
istuntosalissa.

Iltapaivilld 4. maaliskuuta SODERMAN osallistui Tukholman yliopiston Aula Magnassa
symposiumiin, jonka aiheena oli “Eurooppa kansalaisia vai poliitikkoja varten?”. Muita
osallistujia olivat professori Tommy MOLLER, Géran MAGNUSSON, Goran LENNMARKER
ja Kenneth KVIST. Euroopan parlamentin tiedotustoimiston ja Tukholman Eurooppa-asioiden
tutkimuskeskuksen SIEPSin yhdessd jarjestiméén tilaisuuden juonsi toimittaja Ylva NILSSON.
Euroopan oikeusasiamiehen luennon jélkeen opiskelijat esittivat kysymyksia.

ITALIA

Firenze

Euroopan oikeusasiamies osallistui useisiin tapaamisiin Firenzessa 12.-16. kesakuuta.
Oikeusasiamies DIAMANDOURQOSin mukana oli kaikissa tilaisuuksissa Ida PALUMBO
oikeusasiamiehen toimistosta.

Toscanan alueellinen oikeusasiamies ja Italian alueellisten oikeusasiamiesten koordinaattori
Romano FANTAPPIE toivottivat DIAMANDOUROSin tervetulleeksi Firenzeen 12. kesikuuta.
Ilalla FANTAPPIE isannsi DIAMANDOUROSin kunniaksi jarjestettya illallista, johon osallistuivat
FANTAPPIEn toimiston paallikkd ja muutamat hénen alaisensa.

Euroopan oikeusasiamies osallistui aamupdivalla 13. kesdkuuta lukuisiin tapaamisiin paikallis- ja
alueviranomaisten kanssa. Han tapasi kaupunginvaltuuston puheenjohtajan Alberto BRASCAn,
Firenzen oikeusasiamiehen Francesco LOCOCCIOLORn ja aluevaltuuston puheenjohtajan Riccardo
NENCINin.

DIAMANDOUROS osallistui sen jalkeen tapaamiseen useiden Italian alueellisten oikeusasiamiesten
ja muutamien paikallisten oikeusasiamiesten kanssa. DIAMANDOUROS selvitti Euroopan
oikeusasiamiehen toimiston toimintaa ja selosti pédapiirteittdin omia painopistealueitaan. Puheen
jalkeen han vastaili kysymyksiin.

Itapaivalla DIAMANDOUROS tapasi Korber-sdation jarjestiméan 126. Bergedorfer Gesprachskreis
-tilaisuuden osallistujia. Illalla han osallistui sdation tarjoamalle illalliselle.

Oikeusasiamies osallistui 14. ja 15. kesdkuuta pydredn pdydan keskusteluun Villa la Fontessa, San
Domenico di Fiesolessa. Pydredn pdydan keskustelua johti tohtori Richard von WEIZSACKER,
ja sen aiheena oli “Demokratian tulevaisuus Euroopassa”. Suunnitelmien mukaan kaytiin kolme
keskustelukierrosta. Ensimmaiselld kierroksella kasiteltiin demokraattisen hallinnon historiallista
ja poliittista kehitystd Euroopassa alueellisine ja rakenteellisine monimuotoisuuksineen. Toisella
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kierroksella keskusteltiin vertailevan nédkokulman pohjalta kriiseistd, uudistusnakemyksista
ja mahdollisista keinoista uudistaa demokratiaa kansallisella tasolla. ~Kolmannella
keskustelukierroksella pohdittiin Euroopan unionin tulevaisuudennidkymia seka ylikansallisen
demokratian mahdollisuuksia ja rajoituksia.

DIAMANDOUROS tapasi 16. kesakuuta kahden kesken Firenzen yliopistollisen Eurooppa-
instituutin johtajan, professori Yves MENYn.

IRLANTI

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS piti 11. heindkuuta puheen aiheesta ”Oikeusasiamiehen rooli
perusoikeuskirjan soveltamisessa” Institute of Euroapean Affairs -tutkimuskeskuksessa Dublinissa.
Oikeusasiamiehen esitelmén jdlkeen puhui vasta nimitetty Irlannin kansallinen oikeusasiamies
Emily O’'REILLY. Kyseessa oli O’'REILLYn ensimmainen julkinen puhe oikeusasiamiehen virassa.

Hén puhui oikeudesta hyvééan hallintoon, oikeudesta tutustua asiakirjoihin ja oikeusasiamiehen
toimesta Irlannin ndkékulmasta katsottuna.

My6hemmin samana paivainda DIAMANDOUROS tapasi yhdesséd toimistonsa virkamiesten Olivier
VERHEECKER ja Rosita AGNEWn kanssa Irlannin edustajainhuoneen puhemiehen, tohtori Rory
O’'HANLONIn, joka toimii myos virkamiesneuvoston puheenjohtajana. Tapaamisen jidlkeen
DIAMANDOUROS tutustui edustajainhuoneen rakennukseen.

SUOMI

Euroopan oikeusasiamies P. Nikiforos DIAMANDOUROS osallistui 6.-10. syyskuuta useisiin
tapaamisiin, luentotilaisuuksiin ja lehdistotilaisuuksiin Suomessa osana tiedotuskierrostaan

Euroopan unionin nykyisissd ja tulevissa jasenvaltioissa. DIAMANDOUROSin mukana olivat
oikeusasiamiehen toimistosta Benita BROMS ja Ben HAGARD.

Nikiforos Diamandouros, Riitta Nikula, oikeuskansleri Paavo Nikula ja Magda Diamandouros.
Helsinki, Suomi, 6. syyskuuta 2003.

DIAMANDOUROS lounasti 6. syyskuuta Suomen oikeuskanslerin Paavo NIKULAn ja hinen
puolisonsa Riitta NIKULAn kanssa. Keskusteluissa kasiteltiin eduskunnan oikeusasiamiehen
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ja oikeuskanslerin toimivaltuuksia Suomessa sekd ndiden instituutioiden vélistd tyosuhdetta ja
osallistumista EU-asioihin.

Syyskuun 7. pdivina DIAMANDOUROS vietti puolisoineen péivin Euroopan ensimmaéisen
oikeusasiamiehen Jacob SODERMANIn ja tdman puolison Raija SODERMANiIn kanssa. He
vierailivat Tammisaaressa ja sen ymparistossa.

DIAMANDOUROS tapasi 8.syyskuuta aamupaivalla Suomen apulaisoikeuskanslerin Jaakko
JONKAN. Jonkka ja tapaamiseen osallistunut oikeuskanslerinviraston henkilokunta kertoivat
oikeuskanslerin ty0osta.

Taman jalkeen DIAMANDOUROS puhui oikeuskanslerinviraston henkilostolle Euroopan
oikeusasiamiehen ty0std ja vastasi esitettyihin kysymyksiin. Keskustelu sivusi monia yleisesti
kiinnostavia asioita.

DIAMANDOUROS tapasi lounaalla Euroopan parlamentin suomalaiset jasenet Ulpu IIVARIn, Eija-
Riitta KORHOLAnN ja Matti WUOREN. Tapaamisen jarjesti ja sitd isannoi Euroopan parlamentin
Helsingin tiedotustoimiston paéllikké Renny JOKELIN. Keskustelussa kasiteltiin muun muassa
Euroopan oikeusasiamiehen tiedotuskierrosta ehdokasvaltioissa, yhteistyotd kansallisten
oikeusasiamiesten kanssa ja Euroopan oikeusasiamiehen ndkemyksid Euroopan perustuslaista
tehtavad sopimusta koskevasta ehdotuksesta.

Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio, Nikiforos Diamandouros ja eduskunnan puhemies
Paavo Lipponen. Helsinki, Suomi, 10. syyskuuta 2003.

Lounaan jalkeen Euroopan parlamentin jasenten kanssa DIAMANDOUROS tapasi korkeimman
oikeuden presidentin ja entisen Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomarin Leif SEVONin.
Keskustelussa kasiteltiin muun muassa tiedotuskierrosta ehdokasvaltioissa, yhteistyota
kansallisten oikeusasiamiesten kanssa seka oikeusasiamiesten ja vastaavien elinten kehittamistd
ehdokasvaltioissa.

DIAMANDOUROQOS  vieraili 9.syyskuuta aamupdivdlld eduskunnan oikeusasiamiehen
kansliassa. Vierailunsa aluksi han tapasi eduskunnan oikeusasiamiehen Riitta-Leena PAUNIOn,
apulaisoikeusasiamiehet Ilkka RAUTION ja Petri JAASKELAISEN seké vanhemman oikeusasiamie
hensihteerin Riitta LANSISYRJAn. PAUNIO esitteli eduskunnan oikeusasiamiehen toimintaa seka
tyonjakoa hdnen ja kahden apulaisoikeusasiamiehen vililld. Keskusteluissa keskityttiin ldhinna
yhteison oikeuteen liittyviin kanteluihin, joita eduskunnan oikeusasiamies oli kasitellyt.
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Taman jalkeen DIAMANDOUROS kertoi eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian henkilokunnalle
Euroopan oikeusasiamiehen tyostd. Han selvitti Euroopan oikeusasiamiehen toimiston toimintaa
ja selosti paapiirteittdin omia painopistealueitaan. Tamén jalkeen hédn vastasi kysymyksiin.
Keskustelussa sivuttiin monia yleisesti kiinnostavia asioita.

Lounaan jalkeen DIAMANDOUROS tapasi Euroopan komission Suomen edustuston paallikon Timo
MAKELAn. Keskustelun aiheita olivat muun muassa komission edustuston toiminta, asiakirjoihin
tutustuminen, SOLVIT-verkko ja EUROJUS+jarjestelma. Tapaamisen lopuksi DIAMANDOUROS
esiteltiin pikaisesti Suomen EU-juristille Juri KAINULAISELLE.

Samana iltana Riitta-Leena PAUNIO jarjesti illallisen DIAMANDOUROSIn ja tamédn puolison
kunniaksi. Illalliselle osallistuivat Euroopan ensimmaéinen oikeusasiamies Jacob SODERMAN ja
héanen vaimonsa Raija SODERMAN, korkeimman oikeuden presidentti Leif SEVON, korkeimman
hallinto-oikeuden presidentti Pekka HALLBERG, oikeusministerion kansliapdallikko Kirsti
RISSANEN, eduskunnan pééasihteeri Seppo TIHTINEN, Turun yliopiston Jean Monnet -keskuksen
johtaja, professori Esko ANTOLA ja eduskunnan kaksi apulaisoikeusasiamiesta Ilkka RAUTIO ja
Petri JAASKELAINEN.

DIAMANDOUROS tapasi 10. syyskuuta eduskunnan puhemiehen Paavo LIPPOSEN. Eduskunnan
oikeusasiamies Riitta-Leena PAUNIO osallistui myos tapaamiseen.

Nikiforos Diamandouros ja paaministeri Matti Vanhanen. Helsinki, Suomi, 10. syyskuuta 2003.

Taman jalkeen DIAMANDOUROS tapasi Suomen paaministerin Matti VANHASEN.
DIAMANDOUROS selvitti paaministerille Euroopan oikeusasiamiehen tyo6ta ja esitteli sitten kaksi
ehdotustaan Euroopan perustuslaista tehtdvda sopimusta koskevan ehdotuksen parantamiseksi.

Tyo6lounaalla DIAMANDOUROS tapasi Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin laitokseen
kuuluvan Eurooppa-tutkimuksen keskuksen tutkimuspééllikon Teija TIILIKAISEN. Tapaamisessa
keskusteltiin Eurooppa-tutkimuksen keskusten mahdollisuuksista kehittaa yhteistyossa tai yksittdain
kursseja, joilla kasitellddn demokraattista vastuuta yleiseltd kannalta ja erityisesti Euroopan
oikeusasiamiehen toimintaa.

Kun tapaaminen TIILIKAISEN kanssa oli ohi, DIAMANDOUROS piti Eurooppa-tutkimuksen
keskuksen tiloissa yleisdluennon aiheesta ”Kansalaisoikeudet, oikeussuojakeinot ja Euroopan
oikeusasiamies”. Tilaisuuteen osallistui yli 50 henke&. Mukana oli Helsingin yliopiston opiskeljjoita,
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kansalaisjérjestdjen edustajia ja Suomen ministerididen virkamiehid, jotka opastavat kansalaisia
Euroopan unioniin liittyvissa asioissa.

YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

Seminaari Lontoon University College -yliopistossa

Ian HARDEN piti 9. syyskuuta seminaarin Lontoon University College -yliopiston Constitution
Unit -tutkimusyksikdssa yleison oikeudesta saada Euroopan unionin toimielinten hallussa olevia
tietoja ja asiakirjoja. Seminaaria johti professori Patrick BIRKINSHAW Hullin yliopistosta, ja sithen
osallistui muiden muassa Constitution Unit -tutkimusyksikon johtaja, professori Robert HAZELL.

Lontoo

Euroopan oikeusasiamies osallistui 23. ja 24. marraskuuta moniin tapaamisiin ja piti useita luentoja
Lontoossa.

DIAMANDOUROS tapasi 23. marraskuuta Lontoon kaupungin yliopiston (City University) Centre
for Comparative Social Surveys -tutkimuskeskuksen professorin Roger JOWELLin: He keskustelivat
siitd, miten olisi mahdollista tutkia asiakastyytyvdisyytta Euroopan oikeusasiamiehen tyossa.

DIAMANDOUROS tapasi 24. marraskuuta parlamentin ja terveysviraston oikeusasiamiehen Ann
ABRAHAMIin sekd parlamentin ja terveysviraston apulaisoikeusasiamiehen Trish LONGDONin.
Lisdksi hdn tapasi (Englannin) paikallishallintokomitean puheenjohtajan ja toiminnanjohtajan,
paikallishallinnon oikeusasiamiehen Tony REDMONDin. Tapaamisessa keskusteltiin muun
muassa parlamentin ja terveysviraston oikeusasiamiehen tehtdvien kehittymisestd Yhdistyneessa
kuningaskunnasta ja oikeusasiamiesten toimistojen vélisestd yhteistyosta.

Lounaan jalkeen DIAMANDOUROS puhui parlamentin ja terveysviraston oikeusasiamiehen
alaisille Euroopan oikeusasiamiehen tyostd. Han kertoi Euroopan oikeusasiamiehen toimiston
toiminnasta ja pddpiirteittdin omista painopistealueistaan. Seurasi kysymysten ja vastausten
vuoro, jolloin syntyi keskustelua monista yleisesti kiinnostavista asioista. Myohemmin iltapaivalla
DIAMANDOUROS tapasi entisen parlamentin ja terveysviraston oikeusasiamiehen, Sir Michael
BUCKLEYn.

Tavattuaan Athens College -oppilaitoksen johtokunnan jdsenid Lontoon Kreikka-keskuksessa
DIAMANDOUROS piti pdivan padtteeksi Athens College -oppilaitoksen alumnien vuoden 2003
kunnialuennon aiheesta ”Oikeusasiamies vastuuvelvollisuuden takaajana nykydemokratiassa”.
Luennon jalkeen jarjestettiin vastaanotto.

VIRO

Tallinna

Euroopan oikeusasiamies P. Nikiforos DIAMANDOUROS osallistui 11.-12. syyskuuta useisiin
tapaamisiin, luentotilaisuuksiin ja lehdistotilaisuuksiin Virossa. Vierailu Virossa oli osa hédnen
tiedotuskierrostaan Euroopan unionin nykyisissa ja tulevissa jasenvaltioissa. DIAMANDOUROSin
mukana olivat Benita BROMS ja Ben HAGARD oikeusasiamiehen toimistosta.
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(vas.) Nikiforos Diamandouros ja Viron padaministeri Juhan Parts. Tallinna, Viro, 11. syyskuuta 2003.
(oik.) Nikiforos Diamandouros ja Viron presidentti Arnold Radtel. Tallinna, Viro, 11. syyskuuta 2003.

Torstaina 11. syyskuuta 2003 DIAMANDOUROS tapasi aamupdivélla Viron oikeuskanslerin
Allar JOKSIn ja oikeuskanslerinviraston johtajan Egle KAARATSIn. JOKS ja KAARATS esittivit
yleiskatsauksen oikeuskanslerin tyostd. Keskustelussa puhuttiin muun muassa Euroopan
oikeusasiamiehen meneilldan olleesta tiedotuskierroksesta, oikeusasiamiesten ja vastaavien
elinten vélisestd yhteistydsta Euroopassa, Euroopan oikeusasiamiehen toimiston monipuolisesta
kielivalikoimasta ja laajentumisen vaikutuksista Euroopan oikeusasiamiehen toimistoon.

Tamaén jalkeen DIAMANDOUROS tapasi Viron paaministerin Juhan PARTSin. Myos oikeuskansleri
JOKS osallistui tapaamiseen. Paaministeri totesi Viron kansalaisten olevan hyvin kiinnostuneita
oikeuksista, jotka kuuluvat heille kotimaassa ja nyt myds Euroopan unionissa. DIAMANDOUROS
selosti paaministerille Euroopan oikeusasiamiehen tyota paapiirteittain ja selvitti meneillaan olleen
tiedotuskierroksen tarkoitusta. Keskustelussa kasiteltiin muun muassa seuraavana viikonloppuna
jarjestettyd Viron kansanddnestystd unionin jasenyydestd, perusoikeuskirjaa ja Euroopan
oikeusasiamiehen kahta ehdotusta Euroopan perustuslaista tehtdvaa sopimusta koskevan
ehdotuksen parantamiseksi.

Nikiforos Dii'inilandouros. Benita Broms, Viron oikeuskansleri Allar Joks ja oikeuskanslerin viraston

johtaja Egle Kaarats. Tallinna, Viro, 11. syyskuuta 2003.

ltapaivalla DIAMANDOUROS tapasi Viron presidentin Arnold RUUTELin. My6s oikeuskansleri
JOKS osallistui tapaamiseen. DIAMANDOUROS selosti presidentille Euroopan oikeusasiamiehen
tyota padpiirteissddn ja selvitti meneilldan olleen tiedotuskierroksen tarkoitusta. Presidentti
kertoi, millaisia monia haasteita Virolla oli edessddn, ja esitti pohdintoja tulevaisuudesta.
DIAMANDOUROS esitteli kaksi ehdotustaan Euroopan perustuslaista tehtdvaa sopimusta
koskevan ehdotuksen parantamiseksi.
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Perjantaina 12. syyskuuta DIAMANDOUROS tapasi aamupaivalld Euroopan komission
Viron ldhetyston paallikon John KJAERIN. Keskustelussa kasiteltiin muun muassa Euroopan
oikeusasiamiehen tiedotuskierrosta, tehokkaimpia tapoja tiedottaa asioista ehdokasvaltioiden
kansalaisille ja Euroopan komission toimistojen nykyista ja tulevaa rakennetta ehdokasvaltioissa.

Perjantaina DIAMANDOUROS piti Viron kansalliskirjastossa yleiséluennon aiheesta ”“Demokratia,
vastuuvelvollisuus ja oikeusasiamiesinstituutio”. Tilaisuuteen osallistui yli 130 henked, jotka olivat
taustoiltaan hyvin erilaisia: mukana oli Tallinnan yliopiston opiskelijoita, kansalaisjarjestojen
edustajia, Viron ministerididen virkamiehiéd ja seuraavana viikonloppuna unionin jdsenyydesta
jarjestettyad kansandanestystd edeltdneen vaalikampanjan kylla- ja ei-puolen puuhamiehia.

Itapaivalla DIAMANDOUROS puhui oikeuskanslerinviraston henkilostolle  Euroopan
oikeusasiamiehen tyostd. Han selvitti Euroopan oikeusasiamiehen toimiston toimintaa ja selosti
paapiirteittdin omia painopistealueitaan. Tamén jdlkeen han vastaili esitettyihin kysymyksiin.
Keskustelua kaytiin monista yleisesti kiinnostavista asioista.

ESPANJA

Oikeusasiamies DIAMANDOUROS matkusti 18. syyskuuta Barcelonaan osana kampanjaansa,
jonka tarkoituksena oli tehda oikeusasiamiesinstituutiota tunnetummaksi Euroopan unionin
kansalaisille.

DIAMANDOUROS tapasi Katalonian alueellisen oikeusasiamiehen CANELLASin, jonka kanssa
han keskusteli siitd, miten lisdttdisiin yhteistyotd heidan toimistojensa valilld ja miten kansalaisia
palveltaisiin parhaiten. DIAMANDOUROSIilla oli tilaisuus keskustella epavirallisesti myos
muutaman CANELLASin alaisen kanssa.

Vierailunsa aikana Euroopan oikeusasiamies piti Espanjan VI valtiotieteellisen kongressin
avajaispuheen Barcelonan yliopistossa. Puheessaan DIAMANDOUROS selvitti oikeusasiamiesten
tarkeda tehtavaa taata viranomaisten vastuuvelvollisuus nykypdivan demokraattisissa valtioissa.
Yleison joukossa olivat muiden muassa Barcelonan kolmen yliopiston apulaiskanslerit seké useat
Katalonian hallituksen jésenet.

TUNISIA
Ranskankielisten oikeusasiamiesten liiton kolmas sidntomdiriinen kongressi

Nikiforos DIAMANDOUROS osallistui yhdessa Olivier VERHEECKEn kanssa 14.-15. lokakuuta
ranskankielisten oikeusasiamiesten liiton kolmanteen sddntomaéaardiseen kongressiin (3eme
Congres Statutaire de 1’Association des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie — AOMF)
Yasmine Hammametissa Tunisiassa. Kongressin aiheena oli “L’Ombudsman/Médiateur, acteur de
la transparence administrative”.

Tunisian oikeus- ja ihmisoikeusministeri Béchir TEKKARI avasi kongressin virallisesti aamupaivalla
14. lokakuuta. Avajaisissa puhuivat myds Tunisian tasavallan oikeusasiamies Alifa FAROUK,
AOMEF:n puheenjohtaja ja Ranskan oikeusasiamies Bernard STASI, AOMF:n paasihteeri ja Valle
d’Aostan alueellinen oikeusasiamies Maria Grazia VACCHINA (Italia) sekda AOMF:n kunniajasen
Daniel JACOBY.

Kongressin ensimmaisessa istunnossa DIAMANDOUROS piti puheen, jonka aiheena oli “Le
Meédiateur européen, les droits fondamentaux et la future Constitution pour I’'Europe”. Istunnossa
puhuivat myo6s ulkoasioista vastaava valtiosihteeri Hatem BEN SALEM ja oikeusasiamies
FAROUK.

lltapdivén istunnossa puhuivat Daniel JACOBY, Katalonian alueellinen oikeusasiamies Anton
CANELLAS ja kansalaisjdrjestojen yleisen tietokeskuksen (IFADA) johtaja Nourreddine BEN
FARHAT.
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Lokakuun 14. ja 15. paivan iltoina kongressin valtuuskunta osallistui virallisille vastaanotoille,
joiden jérjestdjid olivat Tunisian tasavallan padministeri Mohamed GHANNOUCHI sekéd matkailu-
ja kauppaministeri Mondher ZENAIDL

KYPROS

Euroopan oikeusasiamies osallistui 9.-10. lokakuuta Kyproksen Nikosiassa jdrjestettyyn
kansainvéliseen konferenssiin, jonka aiheena oli “Oikeusasiamiesinstituution muuttuva luonne
Euroopassa”. Konferenssin jérjesti Kyproksen oikeusasiamies Eliana NICOLAOU, ja siihen
osallistui yli 40 henkil6d 25 maasta. Kansainvélisen oikeusasiamiesinstituutin IOI:n Euroopan
alueen ddnivaltaisten jasenten vuosikokous pidettiin samalla konferenssin aikana. Kokousta johti
IOLn Euroopan alueellinen varapuheenjohtaja tohtori Herman WUYTS. DIAMANDOUROSIN
seurassa olivat lan HARDEN ja Rosita AGNEW oikeusasiamiehen toimistosta.

Konferenssin avasi Kyproksen tasavallan presidentti Tassos PAPADOPOULOS. DIAMANDOUROS
piti konferenssissa puheen aiheesta ”Oikeusasiamiesten rooli Euroopan unionin perusoikeuskirjan
soveltamisessa”. Hanen kollegansa Roel FERNHOUT Alankomaista ja tohtori Herman WUYTS
Belgiasta puhuivat aiheista “Oikeusasiamiehen rooli sosiaalisten oikeuksien suojaamisessa” ja
”QOikeusasiamiesinstituution tukeminen ja vahvistaminen — kdytannon nakokulma”.
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© Commissioner for Administration of Cyprus

Kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin (I0l) Euroopan alueen varapuheenjohtaja Herman Wuyts,
Kyproksen oikeusasiamies (Commissioner for Administration of Cyprus) Eliana Nicolaou, Norjan suurkardjien
oikeusasiamies Arne Fliflet, Ruotsin valtiopdivien oikeusasiamies Kerstin André, Nikiforos Diamandouros,
Maltan oikeusasiamies Joseph Sammut ja Alankomaiden oikeusasiamies Roel Fernhout "Changing Nature of the
Ombudsman Institution in Europe” -konferenssissa. Nikosia, Kypros, 9. syyskuuta 2003.

UNKARI

Euroopan oikeusasiamies P. Nikiforos DIAMANDOUROS osallistui 27.-28. lokakuuta useisiin
tapaamisiin, luentotilaisuuksiin ja lehdistotilaisuuksiin Unkarissa osana tiedotuskierrostaan
Euroopan unionin nykyisissa ja tulevissa jasenvaltioissa. DIAMANDOUROSin mukana kaikissa
tapahtumissa olivat Alessandro DEL BON ja Rosita AGNEW oikeusasiamiehen toimistosta.

DIAMANDOUROS tapasi 27. lokakuuta aamupdivilla kaikki kolme parlamentin oikeusasiamiesta
Barnabas LENKOVICSin, Jené KALTENBACHIn, kansallisten ja etnisten vdhemmistdjen
oikeuksista vastaavan oikeusasiamiehen, ja Attila PETERFALVin, tietosuojasta ja tiedonvilityksen
vapaudesta vastaavan oikeusasiamiehen, sekd kansalaisoikeuksista vastaavan parlamentin
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apulaisoikeusasiamiehen Albert TAKACSin. Toimistopaallikkd Erzsébet WOLF osallistui
my0s tapaamiseen. Keskustelussa Kkasiteltiin muun muassa vdhemmistdjen oikeuksia,
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisia oikaisukeinoja ja Euroopan oikeusasiamiehen toimivaltuuksia.

tapéivalla DIAMANDOUROS puhui oikeusasiamiesten henkildstolle Euroopan oikeusasiamiehen
tyostd. Han kertoi Euroopan oikeusasiamiehen toimiston toiminnasta ja selosti paapiirteittdin
omia painopistealueitaan. Puheen jilkeen hén vastaili kysymyksiin. Tuolloin késiteltiin muun
muassa oikeusasiamiehen suhtautumista avoimuuteen ja avoimuuden puutetta koskevien
kantelujen osuutta kaikista kanteluista. Taman jidlkeen Rosita AGNEW kertoi oikeusasiamiehen
yhteysverkoston toiminnasta ja tietojen vaihdossa kaytetyista valineista.

DIAMANDOUROS tapasi tdmaén jalkeen kansalliskokouksen varapuhemiehen Laszl6 MANDURIn.
Tapaamiseen osallistuivat myds LENKOVICS, PETERFALVI ja Eva LISTAR, joka vastaa suhteista
parlamenttiin. DIAMANDOUROS selosti padpiirteittdin Euroopan oikeusasiamiehen tydta ja
selvitti meneillddn olleen tiedotuskierroksensa tarkoitusta. Taman jélkeen keskusteltiin lyhyesti
ehdotuksesta Euroopan perustuslaiksi. DIAMANDOUROS kavi lapi menetelmid, joiden avulla
kansalaiset voivat puolustaa oikeuksiaan.

Ntapadivalla DIAMANDOUROS tapasi Eotvos Lorand -yliopiston rehtorin ja oikeustieteellisen
tiedekunnan dekaanin. Rehtori Istvan KLINGHAMMER toivotti oikeusasiamiehen tervetulleeksi,
teki yleiskatsauksen yliopiston historiasta ja kertoi yliopiston olevan Unkarin suurin ja vanhin.
DIAMANDOUROS selvitti, miksi oli vierailulla Unkarissa ja mitd hdnen tyonsa pitaa sisallaan.
DIAMANDOUROS piti tamédn jdlkeen yliopistolla yleisdluennon aiheesta “Demokratia,
vastuuvelvollisuus ja oikeusasiamiesinstituutio”. Luentoa kuunteli yli 40 henked, joista suurin osa
oli yliopiston opiskelijoita ja professoreja.

Mlalla LENKOVICS tarjosi DIAMANDOUROSin kunniaksi illallisen. Illallisille osallistuivat myos
Keski-Euroopan yliopiston professorit Judith SANDOR ja Gabor TOKA. Keskustelussa keskityttiin
Unkarin parlamentin oikeusasiamiesten kasittelemiin, huomiota herattianeisiin tapauksiin, kuten
tapaukseen, joka koski oikeutta elamadan, ja akuuttiin ongelmaan eriytymisestd kouluissa.

DIAMANDOUROS tapasi 28. lokakuuta Unkarin paaministerin Péter MEDGYESSYn. Tapaamisen
aikana oikeusasiamies esitteli yleisesti tyotdan ja selvitti meneillddn olleen tiedotuskierroksen
tarkoitusta. Han vahvisti Euroopan oikeusasiamiehen kannattavan edelleen kielellistd
monimuotoisuutta laajentuneessa Euroopassa seka viittasi kysymykseen etnisistd vahemmistoista
ja perustuslakiehdotuksesta. Paaministeri ilmoitti olevansa tyytyvdinen siihen, ettd oikeusasiamies
otti asian esille, silla asia oli erittain merkittava Unkarissa.

DIAMANDOUROS tapasi taman jalkeen ihmisoikeus-, vahemmisto-ja uskontoasioiden valiokunnan
puheenjohtajan Laszlé SZASZFALVIn. SZASZFALVI selvitti valiokuntansa tyotd ja kertoi, ettd
valiokunta tarkistaisi pian Unkarin vahemmistolakia. Lisdksi keskusteltiin romaanivahemmiston
ongelmista ja tarpeesta lisdta epdedullisessa asemassa olevien ryhmien vaikutusmahdollisuuksia.

KALTENBACHiIn isanndimédn lounaan jalkeen DIAMANDOUROS puhui kansainvélisessa
konferenssissa, jonka aiheena oli “Euroopan perustuslaki — visio Euroopasta”. Konferenssin jarjesti
pddministerin kanslia. Tilaisuutta johti Unkarin EU-ldhettilds Péter BALAZS, ja siihen osallistui
noin 50 henkil6a.

Puheen jilkeen DIAMANDOUROS keskusteli KALTENBACHin ja hédnen kahden alaisensa
kanssa Unkarin vdhemmistokysymyksestd ja vihemmistdjen oikeuksien suojaamisen tarkeydesta.
Keskustelussa kasiteltiin sitd, minka tyyppiseen toimintaan vahemmistoryhmat osallistuvat, seka
eriarvoisuuteen liittyvia kysymyksia.

TANSKA

Euroopan oikeusasiamies osallistui 5.-7. marraskuuta useisiin tapaamisiin, luentotilaisuuksiin ja
lehdistotilaisuuksiin Tanskassa. DIAMANDOUROSin mukana olivat Jos¢ MARTINEZ ARAGON
ja Nicholas CATEPHORES. Kaikki tilaisuudet pidettiin Kédpenhaminassa.
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Marraskuun 5. paiva alkoi tapaamisella Euroopan parlamentin Tanskan tiedotustoimiston péallikon
Seren SINDERGAARDInN ja apulaispaallikon Henrik GERNER HANSENin kanssa. Keskustelussa
kasiteltiin muun muassa Tanskan nykyista poliittista tilannetta.

DIAMANDOUROS keskusteli timan jédlkeen Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvistd ja tyostd
useiden kansalaisjarjestojen edustajien ja Euroopan komission Tanskan edustuston yhteyshenkildjen
kanssa.

My6hemmin han nautti edustustossa tyOlounaan edustuston apulaispaallikon Thomas
CHRISTENSENIn seka lehdisto- ja tiedotuspaallikon Michael VEDSON kanssa. Keskustelussa
kasiteltiin muun muassa tanskalaisten asenteita Euroopan unionia kohtaan.

Ntapdivalla DIAMANDOUROS osallistui Tanskan kansankdardjien oikeusasioiden valiokunnan
kokoukseen, jossa Tanskan kansankarédjien oikeusasiamies Hans GAMMELTOFT-HANSEN esitteli
vuosikertomuksensa.

Pdivan  viimeinen tapaaminen pidettiin Euroopan ympéristokeskuksessa keskuksen
toimitusjohtajan, professori Jacqueline McGLADEnN kanssa. Keskustelussa kasiteltiin monialaisia
kysymyksid, kuten Euroopan unionin toimielinten henkilostouudistusten vaikutuksia ja hyvan
hallinnon sdannostoon liittyvad yhteistyota. Tapaamiseen osallistuivat myds Gordon McINNES, Jef
MAES ja Jeff HUNTINGTON ymparistokeskuksesta.

DIAMANDOUROS tapasi 6. marraskuuta padaministerin kansliassa p&daministerin osaston
osastopadallikon Nils BERNSTEINin. Keskustelussa kasiteltiin muun muassa DIAMANDOUROSIN
muutosehdotuksia Euroopan perustuslaista tehtdvdd sopimusta koskevan ehdotuksen
parantamiseksi. DIAMANDOUROSiIn seurana tapaamiseen osallistui Tanskan kansankérdjien
oikeusasiamies Hans GAMMELTOFT-HANSEN.

DIAMANDOUROS lounasti tdmén jalkeen Tanskan kansankirdjien oikeusasioiden valiokunnan
jasenten kanssa kansankédrdjien ravintolassa. Lounaalle osallistuivat kansankéardjien jasen ja
oikeusasioiden valiokunnan puheenjohtaja Anne BAASTRUP, kansankirdjien jasen Morten
BODSKOV, kansankérdjien jasen Elisabeth ARNOLD, kansankérédjien jasen Margrete AUKEN ja
Hans GAMMELTOFT-HANSEN.

DIAMANDOUROS  tapasi myohemmin  ulkoasiainministeriossda  ulkoasiainministerion
kansliapdallikon ~ Friis Arne PETERSENin. Keskustelussa Kkasiteltin muun muassa
DIAMANDOUROSin muutosehdotuksia Euroopan perustuslaista tehtdvaa sopimusta koskevan
ehdotuksen parantamiseksi. DIAMANDOUROSin seurana tapaamisessa oli Tanskan kansankarajien
oikeusasiamies.

Marraskuun 7. pdivd alkoi tapaamisella Tanskan kansankérdjien puhemiehen Christian
MEJDAHLin kanssa. Tapaamisessa keskusteltiin muun muassa Euroopan oikeusasiamiehen
tehtédvistd ja tulevasta hallitustenvalisesta kokouksesta. DIAMANDOUROSin seurana oli Tanskan
kansankarédjien oikeusasiamies.

Tapaamisen jalkeen DIAMANDOUROS esitteli Iyhyesti Euroopan oikeusasiamiehen tehtavia ja
toimintaa Tanskan kansankérdjien oikeusasiamiehen toimiston henkildstolle, minka jalkeen hén
kavi kahdenkeskisen keskustelun GAMMELTOFT-HANSENin kanssa.

Taméan jalkeen DIAMANDOUROS teki kohteliaisuuskdynnin Euroopan komission Tanskan
edustustoon ja tapasi edustuston vt. paallikon Peter LINDVALD NIELSEN.

Vierailu paattyi kansankardjien ravintolassa pidettyyn viralliseen paivalliseen, jota isdannéi Tanskan
kansankarédjien oikeusasiamies.

MALTA

Euroopan oikeusasiamies osallistui 9.-11. joulukuuta useisiin tapaamisiin, luentotilaisuuksiin ja
lehdistotilaisuuksiin Maltalla osana tiedotuskierrostaan Euroopan unionin nykyisissa ja tulevissa
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jasenvaltioissa. DIAMANDOUROSin mukana kaikissa tilaisuuksissa kiersivat Ben HAGARD ja Ida
PALUMBO oikeusasiamiehen toimistosta.

DIAMANDOUROS tapasi 9.joulukuuta Euroopan komission ldhetyston paéllikon Ronald
GALLIMORERn ldhetystolld Ta"Xbiexissa. Euroopan parlamentin Maltan tiedotustoimiston paallikko
Ron EVERS osallistui myos tapaamiseen. Keskustelussa kasiteltiin muun muassa Euroopan unionin
jasenyydestd jdrjestettyd kansanaanestystd, Maltan kansalaisten odotuksia Euroopan unionin
jasenyydeltd ja monia ajatuksia siitd, miten Euroopan oikeusasiamiehen tydsta voitaisiin tiedottaa
kansalaisille. EVERS ilmoitti, ettd tiedotustoimisto painattaisi esitteen kansalaisten oikeuksista ja
jakaisi sen Maltan kaikkiin kotitalouksiin kevaan 2004 aikana.

Tdamaén jalkeen DIAMANDOUROS tapasi Maltan oikeusasiamiehen Joseph SAMMUTin ja hénen
ylimpid alaisiaan. SAMMUT selosti pddpiirteittdin Maltan oikeusasiamiehen tyotd. Keskustelussa
kasiteltiin muun muassa Maltan oikeusasiamiehen perustamaa verkostoa, jonka avulla levitetdan
parhaita kdytantoja, maltan kielen kayttod ja kolmansien osapuolten ndakemyksiin kiinnitettya
huomiota tapausten kaisittelyssa. SAMMUT kertoi, ettd hén oli pyytényt jo pitkddn parlamenttia
kiinnittdimaan enemméan huomiota hédnen tyohonsa ja ettd hiljattain perustettiin  viimein
kaksihenkinen komitea kasittelemaan oikeusasiamiehen asioita.

Maltan kansanedustuslaitoksen ulko- ja Eurooppa-asioiden valiokunnan puheenjohtaja Michael Frendo,
valiokunnan jasenia ja Nikiforos Diamandouros. Valletta, Malta, 9. joulukuuta 2003.

Pdivan viimeinen tapaaminen pidettiin Maltan edustajainhuoneen ulko- ja Eurooppa-asioiden
valiokunnan kanssa. Valiokunnan puheenjohtaja Michael FRENDO toivotti DIAMANDOUROSin
tervetulleeksi. DIAMANDOUROS esitteli valiokunnalle Euroopan oikeusasiamiehen tyotd ja
tiedotuskierroksen tavoitteita. Pitkdn ja mielenkiintoisen keskustelun aikana kasiteltiin muun
muassa Euroopan oikeusasiamiehen ja kansallisten oikeusasiamiesten valista yhteistyota seka
Euroopan oikeusasiamiehen ehdotuksia Euroopan perustuslaista tehtdvaa sopimusta koskevan
ehdotuksen parantamiseksi. Puheenjohtaja ilmoitti DIAMANDOUROSille, etta tapaaminen oli
historiallinen, koska ensimmadisté kertaa valiokunnan kokous oli avoin yleisdlle. Se ndet valitettiin
suorana lahetyksend Internetin kautta.

Samana iltana SAMMUT isdnnoi Euroopan oikeusasiamiehen ja tdimén valtuuskunnan kunniaksi
jarjestettyd illallista. Monet Maltan oikeusasiamiehen ylimmista alaisista osallistuivat illalliselle.
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Nikiforos Diamandouros ja Mini European Assembly -nuorisoparlamentin jasenia.
Valletta, Malta, 10. joulukuuta 2003.

Joulukuun 10. pdiva alkoi tapaamisella oppositiossa olevan Maltan tydvdenpuolueen johtajan,
tohtori Alfred SANTIn kanssa. Puolueen Eurooppa-asioiden tiedottaja Evarist BARTOLO ja
oikeusasiamiehen toimiston tiedottaja Adrian VASSALLO osallistuivat myos tapaamiseen.
DIAMANDOUROS selosti paapiirteittdin Euroopan oikeusasiamiehen ty6ta ja selvitti meneilldan
olleen tiedotuskierroksen tavoitteita. Keskustelussa kasiteltiin muun muassa kansallisen
oikeusasiamiehen ja Euroopan oikeusasiamiehen vilisid suhteita sekd Euroopan oikeusasiamiehen
ehdotuksia Euroopan perustuslaista tehtdvaa sopimusta koskevan ehdotuksen parantamiseksi.

My6hemmin aamupadivalli DIAMANDOUROS piti puheen nimekkddn maltalaisen
kansalaisjarjeston, Mini Euroapean Assemblyn ylimaardisessd kokouksessa. Hanen puheensa
aiheena oli “Demokratia, vastuuvelvollisuus ja oikeusasiamiesinstituutio”. Yli 60 jatko- ja
korkeakouluopiskelijaa osallistui luennolle ja esitti lukuisia mielenkiintoisia kysymyksid luennon
paatteeksi.

Maltan paaministeri Edward Fenech Adami, Nikiforos Diamandouros ja Maltan oikeusasiamies Joseph Sammut.
Valletta, Malta, 10. joulukuuta 2003.

Lounaan jalkeen Euroopan oikeusasiamies tapasi Maltan ulkoasiainministerin, tohtori Joe BORGIin.
Maltan oikeusasiamies Joseph SAMMUT osallistui myos tapaamiseen. DIAMANDOUROS selosti
paapiirteittdin Euroopan oikeusasiamiehen tyota ja selvitti meneillddn olleen tiedotuskierroksensa
tavoitteita. Keskusteluissa keskityttiin Euroopan oikeusasiamiehen ehdotuksiin Euroopan
perustuslaista tehtdvaa sopimusta koskevan ehdotuksen parantamiseksi.

DIAMANDOUROS tapasi tdiman jalkeen Maltan padministerin, tohtori Edward Fenech ADAMIn.
Maltan oikeusasiamies Joseph SAMMUT osallistui my0s tapaamiseen. DIAMANDOUROS selosti
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paapiirteittdin Euroopan oikeusasiamiehen ty6ta ja selvitti meneillaan olleen tiedotuskierroksensa
tarkoitusta. Han vahvisti Euroopan oikeusasiamiehen kannattavan edelleen kielellista
monimuotoisuutta laajentuneessa Euroopassa seka viittasi ehdotuksiinsa Euroopan perustuslaista
tehtavaa sopimusta koskevan ehdotuksen parantamiseksi. Héan totesi lisdksi, ettd Euroopan
oikeusasiamiehen ja Maltan kansallisen oikeusasiamiehen valilla oli tiivis tyosuhde.

DIAMANDOUROS piti pdivan paatteeksi yleisoluennon Maltan yliopiston Aula Magnassa. Hanen
luentonsa aiheena oli “Kansalaisldhtdisen Euroopan rakentaminen — Euroopan oikeusasiamiehen
rooli”. Luentotilaisuutta johti Maltan oikeusasiamies Joseph SAMMUT, ja siihen osallistui yli
70 henked. Luennon paatteeksi esitettiin monia mielenkiintoisia kysymyksia.

KREIKKA

ATEENA

DIAMANDOUROS osallistui 19. joulukuuta pyoredn pdydéan keskusteluun aiheesta ”Kreikan
poliittinen jarjestelma sekd maahanmuutto ja rasismi”. Keskustelun jarjestivat Kreikan Eurooppa-
tutkimuksen keskus ja Kreikan ammattijarjestojen keskusliitto.

DIAMANDOUROS osallistui 22. joulukuuta The Europeans -tiedotuslehden kreikankielisen
painoksen esittelyyn, josta vastasi Université de Paris I:n kunnianarvoisa historianprofessori Helene
AHRWEILER-GLYKATZI ja joka pidettiin Euroopan parlamentin Ateenan tiedotustoimiston
tiloissa.

DIAMANDOUROS piti 22. joulukuuta kolmannen vuotuisen luennon Kreikan Eurooppa-asioiden
ja ulkopolitiikan s&atiolld aiheesta “Demokratia, oikeusvaltio ja oikeusasiamiesinstituutio Ita- ja
Kaakkois-Euroopassa: Eurooppalainen nakokulma”.

Alessandro DEL BON luennoi 8. tammikuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista ja toiminnasta
ranskalaisille koululaisille Lucie Berger -koulusta Strasbourgista.

SODERMAN otti 14. tammikuuta vastaan Ruotsin valtiopéivienkanslian valtuuskunnan
Strasbourgissa. SODERMAN esitteli tyotddn ja saavutuksiaan Euroopan oikeusasiamiehena ja
vastasi osallistujien esittamiin kysymyksiin.

Gerhard GRILL luennoi 15. tammikuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista ja toiminnasta noin
15 opiskelijan ryhmalle Gustav-Heinemann-Gesamtschule’sta, Essenistd. Ryhméanjohtajana toimi
Margrit THIMME-RICHARDT.

José MARTINEZ ARAGON luennoi 22. tammikuuta Euroopan oikeusasiamiehen toiminnasta
ryhmélle Strasbourgin Robert Schuman -yliopiston Institut des Hautes Etudes Européennes -
instituutin opiskelijoita.

MARTINEZ ARAGON luennoi 10. helmikuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtivisti
15 liettualaisen parlamentin jdsenen ryhmalle. Luento pidettiin osana ”Ahead of the Game” -
ohjelmaa, jolla valmistellaan Euroopan unionin ehdokasvaltioita, mahdollisia tulevia Euroopan
parlamentin jasenid ja virkamiehia.

Ian HARDEN tapasi 11. helmikuuta kaksi saksalaista opiskelijaa, Simone RUPPERTZ-RAUSCHIN
ja Tobias AUBERGERIN, ja keskusteli Euroopan oikeusasiamiehen tyostd avoimuuden alalla.
Opiskelijat tekivat tutkimusta Deutsche Forschungsgemeinschaft -instituutille, ja heiddn hankkeensa
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aiheena oli ”“Oikeuksien ja demokratian kehittyminen Euroopan unionissa”. Haastattelussa
keskityttiin siihen, miten oikeusasiamies osallistuu Euroopan unionin toimielinten asiakirjojen
julkisuutta koskevien saanndsten laatimiseen ja taytantoonpanoon.

GRILL luennoi 11.maaliskuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvistd ja toiminnasta
Nottinghamista saapuneelle noin 40 opiskelijan ryhmaille, jota johti Michael McKEEVER.

GRILL luennoi 3. huhtikuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtédvista ja toiminnasta International
Kolping Society -jarjeston 25. Eurooppa-tutkimusseminaarin 60 osallistujalle. Seminaaria johti
Anton SALESNY.

GRILL luennoi 7. huhtikuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvistd ja toiminnasta Euroopan
parlamentin jasenen Marjo MATIKAINEN-KALLSTROMin kutsumille noin 20 suomalaiselle
vieraalle.

GRILL luennoi 9.huhtikuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvistd ja toiminnasta noin
20 opiskelijan ryhmalle Realschule Halstenbek -oppilaitoksesta. Ryhmaa johti opettaja Detlef LAU.

Olivier VERHEECKE luennoi 23. toukokuuta kuudelle lakimiehelle, jotka olivat Costa Rican, El
Salvadorin, Guatemalan ja Panaman kansallisten oikeusasiamiesten toimistoista sekd Tansanian
lakiuudistuskomiteasta. Ryhmaa johti professori H. ADDINK Utrechtin yliopiston perustuslaki-
ja hallinto-oikeuden instituutista. VERHEECKE puhui Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista ja
toiminnasta, tdimdan pddasiallisista saavutuksista vuodesta 1995 ldhtien, taméan osallistumisesta
Euroopan tulevaisuutta kisittelevan valmistelukunnan tyohon ja tamén toiminnasta laajentuneessa
Euroopan unionissa. Esittelyn jilkeen kaytiin vilkas keskustelu.

GRILL luennoi 26. toukokuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtévista ja toiminnasta 35:1le Europa-
Union Dortmund -yhdistyksen jasenelle.

GRILL luennoi 2. kesdkuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavistd ja toiminnasta 30 opiskelijalle
Staatliche Berufsschule Landsberg am Lech -oppilaitoksesta (Baijeri). Opiskelijoiden mukana
oli heiddn opettajansa F. GRAF. MyShemmin samana pdivana GRILL luennoi myos noin 50:1le
Euroopan komission tyoharjoittelijalle.

GRILL luennoi 4. kesdkuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtédvistd ja toiminnasta 26 henkildlle,
jotka osallistuivat Bildungswerk Sachsen der Deutschen Gesellschaft e.V. -yhdistyksen jarjestamaan
seminaariin. Seminaarin aiheena olivat naisten ja miesten yhtéildiset mahdollisuudet. Osallistujien
mukana oli yhdistyksen edustaja Elke FEILER.

GRILL luennoi 18. kesakuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtédvista ja toiminnasta 40 kuulijalle
Karl-Arnold-Stiftung’sta Konigswinterissa Saksassa.

GRILL luennoi 25. kesdkuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista ja toiminnasta 40 saksalaiselle
opettajaharjoittelijalle, jotka osallistuivat Europaische Akademie Bayern’'n jarjestdmalle Strasbourgin
matkalle. Ryhméan mukana oli Heike HOFFMANN Européische Akademie Bayern’sta.

GRILL luennoi 8. heindkuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtédvistd ja toiminnasta noin 25 hengen
suuruiselle Saksan kansalaisten ryhmalle Arbeitnehmer-Zentrum Konigswinter 'n (AZK)
jarjestamassa seminaarissa.

GRILL luennoi 10. heindkuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvista ja toiminnasta 45 saksalaiselle
opettajaharjoittelijalle, jotka osallistuivat Europaische Akademie Bayern'n jarjestdmalle Strasbourgin
matkalle. Ryhméan mukana oli Heike HOFFMANN Europaische Akademie Bayern’sta.

Samana paivand GRILL luennoi 15 saksalaiselle paikallispoliitikolle ja hallintovirkamiehelle Stétte

der Begegnung e.V. -yhdistyksen jarjestiméssd seminaarissa Vlothossa (Saksa). Ryhméan mukana oli
Johannes SCHRODER.
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GRILL luennoi 15. heindkuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvisté ja toiminnasta 45 saksalaiselle
opettajaharjoittelijalle, jotka osallistuivat Européische Akademie Bayern’n jarjestdmalle Strasbourgin
matkalle. Ryhméan mukana oli Alke BUTTNER Europaische Akademie Bayern'sta.

GRILL luennoi 18. heindkuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvistd ja toiminnasta noin 40:lle
Dortmundin katolisen seurakunnan jasenelle Karl-Arnold-Stiftung'n (Kénigswinter) jarjestimassa
seminaarissa. Myohemmin samana péivana han luennoi Friesenheimin (Baden) kunnanvaltuuston
51 jasenelle ja ndiden perheenjasenille. Osallistujien mukana oli Klaus GRAS Kehlista.

GRILL luennoi 21. heindkuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavistd ja toiminnasta Starnbergista
saapuneille 12 opiskelijaharjoittelijalle ja heidén opettajalleen Gertrud GRUBERIille.

GRILL luennoi 24. syyskuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtédvistd ja toiminnasta 40:lle toisen
asteen oppilaitoksen oppilaalle Briihlistda (Saksa). Oppilaiden mukana oli Carsten SCHUBELER.
Vierailun jérjesti Karl-Arnold-Stiftung Koénigswinterissa Saksassa.

GRILL luennoi 3. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista ja toiminnasta 35 saksalaiselle
opettajalle, jotka osallistuivat Karl-Arnold-Stiftung’'n (Konigswinter) jarjestaimalle Strasbourgin
matkalle. Osallistujien mukana oli J. CLAUSIUS Karl-Arnold-Stiftung’sta.

GRILL luennoi 15. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista ja toiminnasta 35 saksalaiselle
sotilaalle, jotka osallistuivat Karl-Arnold-Stiftung'n (Konigswinter) jarjestdimaan seminaariin.

Tina NILSSON esitteli 15.lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen toimintaa oikeustieteen
opiskelijoille Arhusin yliopistosta Tanskasta. Tapaaminen jérjestettiin Brysselissd, ja esitelman
jalkeen kuulijat saivat esittdd kysymyksia.

GRILL luennoi 22.lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvistd ja toiminnasta noin
30 saksalaiselle rehtorille ja kouluviranomaiselle, jotka osallistuivat Oberpfalzin aluehallituksen
(Regierung der Oberpfalz) jarjestdmalle Strasbourgin matkalle. Osallistujien mukana oli Heribert
STAUTNER.

MARTINEZ ARAGON esitteli 23. lokakuuta Euroopan oikeusasiamiehen toimintaa ruotsalaisten
poliittisten aktivistien ryhmadlle, jonka Euroopan parlamentin ruotsalaisten sosiaalidemokraattien
ryhma oli kutsunut Strasbourgiin.

GRILL luennoi 17. marraskuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtédvistd ja toiminnasta noin 15:
lle Saksan kansalaiselle ja yhdelle toimittajalle seminaarissa, jonka jarjesti Bildungswerk fiir
Demokratie, soziale Politik und Offentlichkeit -yhdistys (Diisseldorf). Ryhmaa johti Wiltraud
TERLINDEN.

DIAMANDOUROS esitteli tyotdan 18. joulukuuta Kreikasta saapuneelle tohtorien ja opiskelijoiden
ryhmalle, jonka Euroopan parlamentin jasen Dimitris TSATSOS oli kutsunut Strasbourgiin.
DIAMANDOUROS puhui erityisesti oikeusasiamiesten aloitteellisesta roolista kansalaisten
oikeuksien suojaamisessa.

GRILL luennoi 18.joulukuuta Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvistd ja toiminnasta
ehdokasvaltioista saapuneen, noin 20 nuoren diplomaatin ryhmalle Ranskan ulkoasiainministerion
ja Centre des études européennes -keskuksen jarjestaméssd seminaarissa Strasbourgissa. Ryhmaa
opasti Sarah KEATING.
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Philippe GELIE Le Figaro -lehdestd haastatteli SODERMANia puhelimitse 13. tammikuuta.
Haastattelussa kasiteltiin SODERMANIn seitsenvuotista uraa Euroopan oikeusasiamiehend, ja
erityisesti keskityttiin oikeusasiamiehen ja toimielinten vilisiin suhteisiin.

Maria MAGGIORE haastatteli SODERMANia 14. tammikuuta Euronews-ohjelmaan. Ohjelman
tarkoituksena oli selvittdd oikeusasiamiehen tyotd katsojille esittelemadlla tapauksia, joita
oikeusasiamies oli kasitellyt. SODERMAN esitteli toimittajalle padasialliset toiminta-alansa ja kertoi
lyhyesti tairkeimmistéd saavutuksistaan Euroopan oikeusasiamiehena.

Melanie RAY BBC Television -yhtidstd haastatteli SODERMANia 14. tammikuuta. Haastattelu
naytettiin osana ajankohtaisohjelmaa, jossa kasiteltiin uuden Euroopan oikeusasiamiehen valintaa.

SODERMAN antoi 20.tammikuuta haastattelun komission Belgian edustuston kuukausittain
julkaistavan Eurinfo-lehden toimittajalle Alain DEFAUX'LLE. DEFAUX kyseli SODERMAN!ilta
taman kokemuksista ensimmadisend Euroopan oikeusasiamiehena.

Alfonza SALAMONE haastatteli SODERMANia 23.tammikuuta Belgian yleisradio RTBF:n
ohjelmaan "Rond Point Schuman”. Haastattelun tarkoituksena oli esitelld palveluja, joita Euroopan
oikeusasiamies tarjoaa kansalaisille.

SODERMAN antoi 10. helmikuuta haastattelun ruotsalaiselle toimittajalle Charlie NILSSONille
Smalandstidningen-sanomalehdestd. NILSSON kyseli oikeusasiamieheltd, millainen vaikutelma
télla oli unionin toimielimista ja millaista oli tutkia Euroopan kansalaisten kanteluja.

Samoin  10. helmikuuta SODERMAN antoi haastattelun Strasbourgissa suomalaiseen
Kauppalehteen. Hanté haastatteli Kauppalehden Brysselin kirjeenvaihtaja Mirjami SAARINEN.

Oikeusasiamies antoi 11.helmikuuta haastattelun Ruotsin suurimman paéivalehden Dagens
Nyheterin toimittajalle Sigrid BOElle. BOE kyseli, millaisia kokemuksia oikeusasiamiehelld oli
ollut kansalaisten kanteluja tutkiessaan ja miten unionin toimielimet vaikuttivat oikeusasiamiehen
mielesta kehittyneen tamaéan toimikaudella.

Saksan uutistoimiston DPA:n Brysselin kirjeenvaihtaja Thorsten SCHAFER haastatteli Euroopan
oikeusasiamiestd 18. helmikuuta. SCHAFERid kiinnosti SODERMANIin ty6 oikeusasiamiehena
vuodesta 1995 ja héan halusi tietdd, minka tyyppisid kanteluja tdma oli tutkinut.

SODERMAN antoi 26. helmikuuta haastattelun Euroopan komission sisaisen Commission en Direct
-uutislehtisen toimittajalle Denis MC GOWAN{ille. MC GOWAN kyseli oikeusasiamieheltd taman
tyostd vuodesta 1995 ldhtien ja siitd, miten toimielimet olivat kehittdneet hallintoaan tuona aikana.

Tanskalaisen ”Orientering” -radio-ohjelman Euroopan-toimittaja Jens REIERMANN haastatteli
SODERMANia 27. helmikuuta. Haastattelussa keskityttiin ehdotuksiin, joita oikeusasiamies oli
tehnyt Eurooppa-valmistelukunnalle, ja erityisesti ihmisoikeuksiin ja avoimuuteen.

Vieraillessaan Tukholmassa SODERMAN antoi 3. maaliskuuta haastattelun toimittaja Lennart
LUNDBERGille Ruotsin kirkon Kyrkans Tidning -viikkolehdestd. Myohemmin samana péivina
Lars STROMAN haastatteli héantd Europa-Posten-lehteen.

Tukholman Pressens-hus-talolla jarjestettiin 4. maaliskuuta tydpdivillinen aiheesta ”Avoimuus
Euroopan unionissa”. Tilaisuuteen osallistui joukkotiedotusvélineiden toimittajia ja johdon
asiantuntijoita, muiden muassa Nils FUNCKE, Anders AHLBERG, Per HULTENGARD, Ake
WREDEN, Hans SCHOIER, Kersti ROSEN, Josefin SANDSTEDT, Anders R. OLSSON, Gunnel
ARRBACK, Barbro FISCHERSTROM, Olof KLEBERG, Lena HORNGREN, Niklas EKDAL,
Torbjorn VON KROGH, Jan STRID, Micke GULLIKSSON ja Per HULTENGARD. Oikeusasiamies
puhui avoimuudesta ja oikeudesta saada tietoja.
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SODERMAN jérjesti 24. maaliskuuta lehdistdlounaan Brysselissi esitellikseen vuoden 2002
vuosikertomuksensa ja paattadkseen kautensa oikeusasiamiehend. Lounaalle osallistuivat seuraavat
15 toimittajaa: Nicola SMITH (Epolitix), Lisbeth KIRK (EU Observer), Lorena GARCIA (Aqui
Europa), Brian BEARY (Euroapean Report), Dirk DE WILDE (Belga), Heleen PAALVAST (Algemeen
Nederlands Persbureau), Damian CASTANO (EFE), Cornelia BOLESCH (Siiddeutsche Zeitung),
Michael JUNGWIRTH (Kleine Zeitung), Henk VAN OOSTRUM (Het Financieele Dagblad), Rory
WATSON (The Times), Marizandra OZOLINS (Tagblatt), Martin BANKS (Euroapean Voice),
Brandon MITCHENER (The Wall Street Journal Europe) ja Ralph ATKINS (Financial Times).
Tilaisuuteen osallistuivat myos lan HARDEN, Olivier VERHEECKE, Ben HAGARD, Murielle
RICHARDSON ja Rosita AGNEW oikeusasiamiehen toimistosta. SODERMANIin seitsenvuotisesta
urasta oikeusasiamiehend oli koottu PowerPoint-esitys. Esityksen jalkeen oikeusasiamies vastaili
esitettyihin kysymyksiin.

Kahdeksan suomalaista toimittajaa osallistui oikeusasiamiehen jarjestamalle lehdistdaamiaiselle
25. maaliskuuta. Mukana olivat Marko RUONOLA ja Tuomas SAVONEN Suomen tietotoimistosta;
Anne AUTIO, Jonas JUNGAR ja Jussi SEPPALA Ylests; Petteri TUOHINEN Helsingin Sanomista;
Maija LAPOLA Turun Sanomista ja Mirjami SAARINEN Kauppalehdestd. Oikeusasiamiehen
toimistosta tilaisuuteen osallistuivat Benita BROMS, Ben HAGARD, Murielle RICHARDSON
seka Rosita AGNEW. Oikeusasiamies puhui tydstdan kuluneiden 7 vuoden aikana. Taman jalkeen
esitettiin yleiskatsaus oikeusasiamiehen saavutuksiin PowerPoint-esityksend. Aamiaisen jidlkeen
Jussi SEPPALA haastatteli oikeusasiamiestd YLEen ja Petteri TUOHINEN Helsingin Sanomiin.

DIAMANDOUROS  piti 2. huhtikuuta yhteisen lehdistétilaisuuden  hallintouudistuksesta
vastaavan komission varapuheenjohtajan Neil KINNOCKin kanssa. KINNOCK toivotti uuden
oikeusasiamiehen tervetulleeksi ja esitteli padpiirteittdin toimenpiteet, joita komissio oli toteuttanut
vastauksena oikeusasiamiehen aikaisempiin suosituksiin. DIAMANDOUROS esitti kolme tarkeinta
velvollisuuttaan Euroopan oikeusasiamiehena: jatkaa edeltdjansd tyotd, edistdd laajentumisen
onnistumista ja tiedottaa kansalaisille ndiden oikeuksista. Timén jélkeen han vastaili toimittajien
kysymyksiin laajentumisesta ja siitd, miten lisdtddn tietoa kansalaisen oikeudesta kannella
oikeusasiamiehelle, sekd mahdollisesta oikeusasiamiehen toimivaltuuksien laajentamisesta.

HelenSEENEY Deutsche Welle Radionenglanninkielisesta yksikostd haastatteli DIAMANDOUROSia
puhelimitse 7. toukokuuta. Han kyseli oikeusasiamiehen tehtavista ja toimivaltuuksista seka siitd,
miten oikeusasiamies voi tehdd Euroopan unionista merkittivimman tavallisten kansalaisten
kannalta.

Daily Telegraphin oikeustoimittaja Joshua ROZENBERG haastatteli DIAMANDOUROSia
12. toukokuuta. ROZENBERG kyseli oikeusasiamiehelta, miten laajalti yleiso oli tietoinen timan
tyOstd, mitd tdma ajatteli Euroopan tulevaisuudesta ja mitd kokemusta talld oli ennen Euroopan
oikeusasiamieheksi ryhtymista.

Euroapean Voice -lehden toimittaja Martin BANKS haastatteli DIAMANDOUROSia 13. toukokuuta.
BANKS keskittyi oikeusasiamiehen nakemyksiin unionin laajentumisesta ja kysyi, miten
oikeusasiamies voisi lisdtd tyonsa tunnettuutta ehdokasvaltioissa. DIAMANDOUROS vastasi
lisaksi kysymyksiin eldimdstddan ennen Euroopan oikeusasiamieheksi ryhtymistd, jotta lehdessa
voitiin esittdd hanestd henkilokuva.

Oikeusasiamies osallistui 20. toukokuuta radiohaastatteluun ohjelmassa nimelta Europe Magazine,
joka ldhetettiin Deutsche Wellen ranskalaisella kanavalla. Toimittaja Elisabeth CADOT kyseli
oikeusasiamieheltd, minka tyyppisid kanteluita télle jatettiin, miten kauan kantelun tutkiminen
kesti ja mitd toimivaltuuksia oikeusasiamiehella oli.

Dernieres Nouvelles d’Alsacen Marie-Claude HARRAER haastatteli DIAMANDOUROSia
Strasbourgissa 20. toukokuuta. Toimittaja kyseli DIAMANDOUROSilta tdméan aikaisemmasta
kokemuksesta oikeusasiamiehend ja hdnen ensivaikutelmistaan Euroopan oikeusasiamiehen tyossa
ja Strasbourgin kaupungissa.
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Varsovassa Puolassa pidettiin konferenssi aiheesta ”Oikeusasiamies ja Euroopan unionin
oikeus” pidetyn konferenssin yhteydessd Euroopan oikeusasiamies, professori P. Nikiforos
DIAMANDOUROS seké Puolan oikeusasiamies, professori Andrzej ZOLL pitivat 30. toukokuuta
yhteisen lehdist6tilaisuuden, johon osallistui vajaat viisitoista toimittajaa. Oikeusasiamiehet
selvittivat padpiirteittdin konferenssin jarjestimisen syitd ja keskustelujen aiheita (ks. kohta 5.4).
Professori DIAMANDOUROS esitteli strategian, jota hdn noudattaisi toimiessaan kansallisten
oikeusasiamiesten kanssa tavoittaakseen Euroopan kansalaiset, ja ilmoitti aikomuksestaan vierailla
kaikissa ehdokasvaltioissa tulevan vuoden aikana.

DIAMANDOUROQOS antoi 15. heindkuuta haastattelun itavaltalaiselle toimittajalle Tansel
TERZIOGLUlle. DIAMANDOUROS selosti painopistealueitaan Euroopan oikeusasiamiehend ja
esitteli ndkemyksidan ehdotuksesta Euroopan perustuslaiksi.

Samoin 15. heindkuuta DIAMANDOUROS jarjesti kaksi tapaamista Brysselissa tydskentelevien
toimittajien kanssa keskustellakseen Euroopan perustuslaista, avoimuudesta ja laajentumisesta.
Ensimmaiseksi han tapasi uutistoimistojen ja verkkouutislehtien kirjeenvaihtajat Brian BEARYn
(Euroapean Report), Maria DAVIDSSONin (Ruotsin uutistoimisto) Honor MAHONYn
(EU Observer) ja Nicola SMITHin (EUPolitix). Tamén jalkeen han tapasi valtakunnallisten
sanomalehtien kirjeenvaihtajat Rory WATSONIin (The Times), Michael STABENOWin (Frankfurter
Allgemeine Zeitung), Minna NALBANTOGLUn (Helsingin Sanomat) ja John PRIDEAUX'n
(Financial Times).

DIAMANDOUROS antoi 15. heindkuuta haastattelun La Quinzaine Européenne -lehden toimittajalle
Alain DREMIERELLE. Haastattelun tarkoituksena oli laatia henkilokuva oikeusasiamiehesta.
DREMIERE keskittyi oikeusasiamiehen siihenastisiin kokemuksiin ja hdnen tavoitteisiinsa virassa.

Bjorn MANSSON haastatteli DIAMANDOUROSia 8. syyskuuta timin vieraillessa Suomessa
ruotsinkielisen TV4:n uutisohjelmaan. Haastattelu ldhetettiin myohemmin samana paivana
iltauutisissa.

DIAMANDOUROS jérjesti 9. syyskuuta lehdistétilaisuuden, jota johti Euroopan komission
Suomen edustuston paallikké Timo MAKELA. Tilaisuuteen osallistui yli 20 toimittajaa, jotka
edustivat uutistoimistoja, sanomalehtid, televisiokanavia ja radioasemia. DIAMANDOUROS
esitteli Euroopan oikeusasiamiehen tyotd, selosti painopistealueitaan padpiirteittdin ja selvitti
tiedotuskierroksensa tavoitteet. Toimittajat esittivdat kysymyksida avoimuudesta ja asiakirjojen
saamisesta tutustuttavaksi, odotettavissa olevasta kantelujen vuotuisesta lukumaarastd unionin
laajentumisen jalkeen ja ehdotuksesta sopimukseksi Euroopan perustuslaista.

Lehdistotilaisuuden jalkeen DIAMANDOUROSia haastattelivat Jouni MOLSA Suomen suurimmasta
paivalehdestd, Helsingin Sanomista, ja Risto PAANANEN Europa Magazine -lehdesta.

DIAMANDOUROS antoi 10.syyskuuta klo7.15 suoran televisiohaastattelun Suomen
suosituimmassa aamuohjelmassa MTV3-kanavalla. DIAMANDOUROSia haastateltiin yhdessa
ensimmiisen Euroopan oikeusasiamiehen Jacob SODERMANin kanssa. Haastattelussa
kasiteltiin muun muassa SODERMANIin tirkeimpia saavutuksia ja DIAMANDOUROSin tulevia
painopistealueita Euroopan oikeusasiamiehena.
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Viron oikeuskansleri Allar Joks ja Nikiforos Diamandouros lehdistétilaisuudessa.
Tallinna, Viro, 11. syyskuuta 2003.

Vieraillessaan Virossa DIAMANDOUROS jarjesti 11.syyskuuta lehdistdtilaisuuden Viron
oikeuskanslerin kokoushuoneessa. Lehdistotilaisuutta johti Viron oikeuskansleri Allar JOKS.
Tilaisuuteen osallistui noin 10 toimittajaa, jotka edustivat uutistoimistoja, sanomalehtid,
televisiokanavia ja radioasemia. DIAMANDOUROS esitteli Euroopan oikeusasiamiehen tyotd,
selosti painopistealueitaan paapiirteittdin ja selvitti tiedotuskierroksensa tavoitteet. Suurin osa
toimittajien esittamistd kysymyksistd koski Euroopan unioni laajentumista.

Lehdistotilaisuuden jalkeen DIAMANDOUROSia haastateltiin Kuku Raadiossa, joka on Viron
suurin yksityinen radioasema. Lisdksi hantd haastatteli Andres PULVER Viron suurimmasta
alueellisesta paivalehdesta, Virumaa Teatajasta.

Alankomaalaisen NRC Handelsblad -lehden Euroopan-toimittaja Michele DE WAARD haastatteli
oikeusasiamiestd 23. syyskuuta. Haastattelussa keskityttiin oikeusasiamiehen tehtdviin, Euroopan
perustuslakiin ja laajentumiseen.

DIAMANDOUROS puhui 24. syyskuuta Suomen tietotoimiston MARKO RUONALAlle, Het
Financieele Dagblad -lehden Hendrikus VAN OOSTRUMille ja Stuttgarter Zeitung -lehden
Thomas GACKille Euroopan parlamentin mietinndsta, jossa kasiteltiin oikeusasiamiehen toimintaa
vuonna 2002. Tapaamisen aikana DIAMANDOUROS selvitti ndkemystaan siitd, ettd Euroopan
perustuslaissa on tarkedad mainita tuomioistuinlaitoksen ulkopuoliset oikaisukeinot.

DIAMANDOUROS osallistui 22. lokakuuta paivalliselle, joka jarjestettiin 13 kreikkalaiselle
toimittajalle Strasbourgissa. DIAMANDOUROS puhui oikeusasiamiehen roolista parannettaessa
kansalaisten ja hallintoviranomaisten valisid suhteita. Paivallistd isannoi suurldhettilds Athanassios
THEODORACOPOULQOS, Kreikan pysyva edustaja Euroopan neuvostossa. Paivilliselle osallistuivat
my0s Kreikan Euroopan neuvoston pysyvan edustuston lehdistopaallikkd Dimitris KOUSTAS ja
Euroopan parlamentin Ateenan tiedotustoimiston paallikko George KASSIMATIS.

Chrysostomos BIKATSIK haastatteli DIAMANDOUROSia 23. lokakuuta Kreikan valtakunnallisen
television ET-1-kanavalle. DIAMANDOUROS puhui oikeusasiamiehen tehtdvistd ja kansalaisten
oikeuksista.

Euroopan oikeusasiamies esitteli 23.lokakuuta toimintaansa 18 toimittajalle Suomesta,
Ruotsista, Islannista ja Norjasta. Esitelmd oli osa toimittajien kahdeksanviikkoista seminaaria,
jonka jarjesti Pohjoismainen toimittajakeskus (Nordisk Journalistcenter) Arhusissa. Vilkkaan
keskustelutilaisuuden aikana oikeusasiamies vastasi kysymyksiin avoimuudesta, syrjinnasta ja
suhteista muihin toimielimiin.

254



VUOSIKERTOMUS 2003 Tiedotustoiminta

UnkarilaisenMagyarHirlap-paivilehdentoimittajaMercédeszGYUKERIhaastattelioikeusasiamiesta
27.lokakuuta tdméan vieraillessa Unkarissa. DIAMANDOUROS vastaili kysymyksiin Euroopan
oikeusasiamiehen tehtavistd, hanen suhteistaan Unkarin oikeusasiamiehiin, ehdotuksesta Euroopan
perustuslaiksi ja ongelmista, jotka ehdokasvaltioiden on ratkaistava ennen unionin liittymista.

Oikeusasiamies antoi 28.lokakuuta televisiohaastattelun Unkarin valtion rahoittamalle MTV-
asemalle. MTV:n politiikan toimittaja BORBALA kysyi oikeusasiamieheltd muutoksista, joita han
odotti laajentumisen aiheuttavan, seka siitd, miten han tutkisi Unkarista saapuvia kanteluja, minka
tyyppisid kanteluja hénelle tuli ja kuinka paljon. Lisdksi toimittaja kyseli hyvan hallintotavan
saannostostd. Taman jalkeen oikeusasiamies antoi haastattelun MTV:n ulkomaan toimittajalle Robert
NEMETHille. Tamé kysyi oikeusasiamieheltd kansallisista oikeusasiamiehista Euroopan unionin
jasenvaltioissa ja ehdokasvaltioissa, huonosta hallinnosta seka siitd, miten kantelut tutkitaan.

Nikiforos Diamandouros Unkarin television haastateltavana. Budapest, Unkari, 28. lokakuuta 2003.

My6hemmin samana péaivana oikeusasiamies antoi tiedotusvalineille kaksi muutakin haastattelua:
héntd haastattelivat unkarilaisen HVG-viikkolehden toimittaja Béla FINCZICZKI ja Népszabadsag-
pédivélehden toimittaja Laszlé SZOCS. Haastatteluissa keskityttiin muutoksiin, joita laajentuminen
toisi oikeusasiamiehen tyohon.

Iltapdivalla Euroopan oikeusasiamies osallistui lehdistotilaisuuteen, jota johti kansalaisoikeuksista
vastaava Unkarin parlamentin oikeusasiamies LENKOVICS. Lehdistotilaisuuteen osallistui
parikymmentd ihmistd. DIAMANDOUROS esitteli Euroopan oikeusasiamiehen ty&td, selosti
painopistealueitaan paapiirteittdin ja selvitti tiedotuskierroksensa tavoitteet. LENKOVICS taydensi
esitystd vertaamalla Euroopan oikeusasiamiehen ja Unkarin oikeusasiamiesten tyota.

Oikeusasiamiehen lehdistopdallikkd Rosita AGNEW antoi 14. marraskuuta haastattelun
saksalaiselle opiskelijalle Cornelia METZIGille. AGNEW vastasi kysymyksiin oikeusasiamiehen
tiedotuspolitiikasta ja lehdistopaéllikon tehtdvistd. METZIG laati artikkelia nuorten toimittajien
kilpailuun.
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Unkarin parlamentin oikeusasiamies (yksilon oikeudet) Barnabds Lenkovics, Nikiforos Diamandouros ja
Unkarin parlamentin oikeusasiamies (kansalaisoikeudet ja etnisten vaihemmistdjen oikeudet) Jené Kaltenbach
lehdistotilaisuudessa. Budapest, Unkari, 28. lokakuuta 2003.

Euroopan oikeusasiamies tapasi 17. marraskuuta saksalaisen elokuvatuottajan Leo LINDERIn
keskustellakseen “User’s Guide to Europe” -nimisestda hankkeesta. Euroopan oikeusasiamiehen
tyota tullaan esittelem&édn opetusvideolla, jossa selvitetddn, mitd Euroopan unionin kansalaiset
voivat tehdé saadakseen danensa kuuluville.

Euroopan oikeusasiamies antoi 18. marraskuuta haastattelun Koos VAN HOUDTILLE
alankomaalaisessa Binnenlands Bestuur -lehdesséd ilmestynyttd artikkelia varten. Haastattelussa
kasiteltiin muun muassa demokratiaa ja oikeusasiamiehen tehtdvid, hallinnon uudistusta ja
avoimuutta.

DIAMANDOUROS antoi 18. marraskuuta useita haastatteluja Euroopan oikeusasiamiehen
tehtdvistd seuraaville kreikkalaisille toimittajille: Kreikan Kanali Voulis -televisiokanavan
toimittajalle Alexandra ANASTASOPOULOUIle, Kreikan valtakunnallisen NET-televisiokanavan
toimittajalle Alexandra CHRISTAKAKIlle ja Saksan kreikankielisen radiokanavan toimittajalle
Ioannis PAPADIMITRIOUIle.

DIAMANDOUROS antoi 24. marraskuuta laajan haastattelun tyostdaan BBC World Service Greek
Sectionin toimittajalle Metta TSIKRIKAlle.

Joulukuun 9. paivdnd useita toimittajia televisiokanavilta, radioasemilta ja sanomalehdista
oli lasnd raportoimassa Euroopan oikeusasiamiehen saapumista Maltalle. Maltan vierailunsa
aikana DIAMANDOUROS antoi lukuisia laajoja haastatteluja muun muassa the Times of Malta
-sanomalehteen, di-ve news -verkkouutislehteen, L-Ewropej-televisio-ohjelmaan ja Radio 101’s -
aseman ”"Mill-Ewropa”-ohjelmaan.

DIAMANDOUROS jarjesti 11. joulukuuta lehdistétilaisuuden Euroopan komission lahetystdssa
Ta'Xbiexissa. Lehdistotilaisuuteen osallistui noin 10 toimittajaan Maltan televisiokanavilta,
radioasemilta ja sanomalehdista.
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Nikiforos Diamandouros lehdistotilaisuudessa. Ta”Xbiex, Malta, 11. joulukuuta 2003.

Lehdistopaallikko Rosita AGNEW antoi 11. joulukuuta haastattelun Sarah TALVARD'lle Euroopan
oikeusasiamiehen tiedotuspolitiikasta. TALVARD kyseli oikeusasiamiehen tiedotuspolitiikan
tavoitteista ja tiedotuspolititkan toteuttamisessa kdytetyista valineistd tarkoituksenaan laatia
yliopisto-opintoihin kuuluva, kansalaisuutta késitteleva essee.

Euroopan oikeusasiamiehen verkkopalvelut vakiintuivat vuonna2003. Oikeusasiamiehen
kotisivuille on lisétty uutta tietoa ja useita osioita on laajennettu.

SAHKOINEN KANTELULOMAKE

Huhtikuussa 2001 kotisivuille liséttiin sdhkoisesti toimitettava kantelulomake kahdellatoista
kielella. Siitd ldhtien sahkdisesti ldhetettyjen kantelujen osuus on kasvanut jatkuvasti. Vuonna 2003
Internetin viélitykselld tehtyjen kantelujen osuus oli ldhes puolet kaikista oikeusasiamiehelle
tehdyistd kanteluista, eli osuus kasvoi hieman vuoteen 2002 verrattuna. Vuonna 2001 kolmannes
kanteluista tehtiin Internetin vélitykselld, vuonna 2000 hieman vajaa neljannes ja vuonna 1999 vain
kuudesosa.

Euroopan oikeusasiamies sai sahkOpostitse padosoitteeseensa yli 2 500 tiedustelua. Luku on
pienempi kuin vuonna 2002 tulleiden tiedusteluiden maééara (3 717), mutta jos mukaan ei lasketa
molempina vuosina lahetettyja joukkovastauksia (vuonna 2002 saatiin yli 1 600 sahkopostiviestia
Prestige-6ljysailidaluksen uppoamisesta), yksittdisten vastausten lukumaddra oli kumpanakin
vuonna noin 2 000.

Vuoden 2003 alussa Euroopan oikeusasiamies sai Euroopan unionin kansalaisilta yli
300 sahkopostiviestid taisteluhdrkien kasvattajille myonnetyista tuista. Vaikka asia ei kuulunut
oikeusasiamiehen toimivaltaan, jokaiseen sahkopostiviestiin vastattiin ja kaikille kerrottiin
mahdollisuudesta esittdd vetoomus Euroopan parlamentille.
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KOTISIVUJEN KEHITTYMINEN

Vuoden 2003 aikana Euroopan oikeusasiamiehen kotisivuja alettiin kehittdd vuonna 2004
tapahtuvaa Euroopan unionin laajentumista varten. Sivut koodattiin uudelleen, jotta Euroopan
unionin uusien virallisten kielten kaikki kirjainmerkit nakyisivat naytolla oikein, ja uusilla kielilld
laadittiin muutamia uusia sivuja. Joulukuussa 2003 Euroopan oikeusasiamiehen kotisivuille lisdttiin
uusi 11 kielen osio, jossa esitelladn Euroopan oikeusasiamiehen omasta aloitteestaan kaynnistamaa
tutkimusta vammaisten sopeutumisesta Euroopan komissiossa.

Jotta Euroopan oikeusasiamiehen kotisivut pysyisivat varmasti Euroopan unionin verkkosivujen
karkikastissa, Euroopan oikeusasiamiehen toimisto osallistui koko vuoden 2003 ajan toimielinten
yhteisen Internet-toimituskomitean CEiii:n toimintaan. Euroopan oikeusasiamiehen toimisto
osallistui vuonna 2003 my6s Euroopan parlamentin Internet-toimituskomitean toimintaan.

Vastatut sahkopostiviestit 2003 Internetin vilityksella tehtyjen
kantelujen osuus vuonna 2003

- Posti tai faksi Internet

- Tiedusteluja Kanteluita

48%

Internetin vilitykselld tehtyjen kantelujen osuuden kasvu

0 — a5 48
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— Osuus kaikista tehdyista kanteluista
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- kantelut ja tutkimukset, joita ei ollut pdatetty 31.12.2002 170
- vuonna 2003 saapuneet kantelut 2436
- tutkimukset oikeusasiamiehen omasta aloitteesta 5
2500

2000

1500

1000

500

0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Kantelujen madran kasvu vuosina 1996-2003

! Naistd yksi oli oikeusasiamiehen omasta aloitteesta kdynnistetty tutkimus ja 109 tutkittavaksi otettuja kanteluita.
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1.2 TUTKITTAVAKSI OTTAMISTA KOSKEVA KASITTELY SAATETTU
LOPPUUN .... . . . cresesneresnesaesneanenne 95%

1.3 KANTELUJEN LUOKITTELU

1.3.1 Oikeusasiamiehen soveltaman toimintatavan mukaan
KAYNNISTETYT TUTKIMUKSET
248
NEUVONTA ‘ SIIRROT

1289 / 38

El MAHDOLLISTA

KASITELLA
790
1.3.2 Oikeusasiamiehen toimivallan mukaan
75%
[ Toimivaltaan kuuluneet kantelut I Toimivallan ulkopuolelle jaineet

202



VUOSIKERTOMUS 2003

Liitteet

=

Toimivallan ulkopuolelle jadneet kantelut

0.2% 5,6% 1,8%
,270

92,4%

Toimivaltaan kuuluneet kantelut

- Kantelut, jotka voitiin
ottaa tutkittavaksi

Tutkimuksen kdaynnistamiselle ei perusteita
tai perusteet eivat riittavia

- Tutkimus kdynnistetty

Kantelu ei koske hallinnollista
epdkohtaa

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ja
ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin lainkdyttoelimina

Kantelu ei koske unionin
toimielinta tai laitosta

I Kantelijalla ei ole kanteluoikeutta

— Kantelut, joita ei voitu
ottaa tutkittavaksi

0,4%
1,2%

6,5%

2,3%

62,7%

[ Tekija/kohde episelva

- Aikaraja ylittynyt
Edeltdvia hallinnollisia menettelyja ei kdytetty loppuun
Sisdisia keinoja ei kaytetty loppuun henkilostéasioissa

- Epdilyksenalaisia vaitteitd kdsitelldan tai on kasitelty
oikeudenkaynnissa

- Tapausta kasitelladn tai sen kasittely on saatu
padtokseen tuomioistuimessa
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- Kantelijaa kehotettu kddntymadan kansallisen tai alueellisen
oikeusasiamiehen puoleen tai esittimaan vetoomus (616)

Kantelijaa kehotettu kddntymdan Euroopan komission puoleen (189)
Kantelijaa kehotettu esittamddn vetoomus Euroopan parlamentille (143)

- Kantelijaa kehotettu kaantymaan jonkin muun elimen puoleen (341)

- Siirrot (38)

Euroopan parlamentille (6)
Euroopan komissiolle (7)
kansalliselle tai alueelliselle oikeusasiamiehelle (25)
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Vuonna 2003 Euroopan oikeusasiamies tutki 363 tapausta. Niistd 253 oli tapauksia, joiden tutkinta
kaynnistettiin vuonna 2003 (viisi ndista kdynnistettiin oikeusasiamiehen omasta aloitteesta) ja 110
oli tapauksia, joiden tutkintaa ei ollut paatetty 31.12.2002.

TOIMIELIMET JA LAITOKSET TUTKIMUSTEN KOHTEENA?

- Euroopan komissio (245)

- Euroopan parlamentti (39)

5,5%
Euroopan unionin
neuvosto (20)

Euroopan yhteisojen
henkildstévalintatoimisto (26)

- Muut (36)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin

Euroopan yhteisojen tilintarkastustuomioistuin
Euroopan petostentorjuntavirasto

Euroopan keskuspankki

Alueiden komitea

Euroopan yhteisdjen talous- ja sosiaalikomitea
Euroopan ladkearviointivirasto

yliopistollinen Eurooppa-instituutti

Euroopan investointipankki

Europol

Eurooppa-valmistelukunta

Euroopan elin- ja tyoolojen kehittamissaatio
Euroopan ymparistokeskus

Euroopan jalleenrakennusvirasto

FRRRERPFRRRFEFRNWAOOON

LITTEET

2 Jotkut tapaukset koskevat kahta tai useampaa toimielinta tai laitosta.
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VUOSIKERTOMUS 2003 % Liitteet

VAITETYN HALLINNOLLISEN EPAKOHDAN TYYPPI

(Joissakin kanteluissa voidaan mainita kaksi hallinnollista epdkohtaa)

Oikeudellinen virhe (4,5 %)

Laiminlyonti velvollisuuksien tdyttdmisen varmistamisessa
- 226 artikla (4,5 %)

Huolimattomuus (5 %)

Menettelyvirhe (10 %)

Viltettdvissa oleva viivastys (10 %)

Muu hallinnollinen epadkohta (11 %)

Syrjinta (12 %)

Epdoikeudenmukaisuus,
vallan vadarinkaytto (15 %)

Tiedottamisen tai avoimuuden puute,
kieltdytyminen tiedon antamisesta (28 %)

EHDOTUKSET SOVINTORATKAISUUN PAASEMISEKSI JA
SUOSITUSLUONNOKSET VUONNA 2003

- ehdotukset sovintoratkaisuun paasemiseksi

- suositusluonnokset
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3.4 PERUSTELTUUN PAATOKSEEN PAATTYNEET TUTKIMUKSET® 180

(Tutkimus voi paattyd yhdesta tai useammasta seuraavista syista)

ei hallinnollista epakohtaa (87)
toimielin sopi asian (48)

Fzrg')ctinen huomautus toimielimelle
muu (13)

kantelija perui kantelun (5)

toimielin hyvaksyi
suositusluonnoksen (5)

sovintoratkaisu (4)

erityiskertomus (2)

4.1 KANTELUJEN LAHDE

168
A
yritykset ja yhdistykset yksityiset kansalaiset
7% 93%

3 Naistd kaksi kdynnistetty oikeusasiamiehen omasta aloitteesta.
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4.2

VUOSIKERTOMUS 2003 Fie

KANTELUJEN JAKAUTUMINEN MAITTAIN

Maa Kantelujen Osuus
maara kanteluista %
Luxemburg 38 2
Suomi 88 4
Belgia 199 8
Portugali 110 5
Kreikka 100 4
Espanja 284 12
Irlanti 33 1
Alankomaat 87 4
Itavalta 50 2
Ranska 320 13
Ruotsi 53 2
Saksa 432 18
Tanska 31 1
Italia 196 8
Yhdistynyt kuningaskunta 140 6
Muut 275 11
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Osuus
EU:n vdestostd %

0,1
1,3
2,7
2,6
2,8
10,6
0,9
4,1
2,1
15,6
2,4
21,9
1,4
15,4
15,7
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Itsendinen talousarvio

Euroopan oikeusasiamiehen ohjesddnnossa maarataan oikeusasiamiehen talousarvion lisadmisesta
Euroopan unionin yleisen talousarvion paaluokan 1 (Euroopan parlamentti) liitteeksi.

Neuvosto paatti joulukuussa 1999, ettd oikeusasiamiehen talousarvion tulisi olla itsendinen.
Oikeusasiamiehen talousarvio on ollut Euroopan unionin talousarviossa itsendinen paaluokka
(padluokka VIII-A) 1. tammikuuta 2000 alkaen®.

Talousarvion rakenne

Oikeusasiamiehen talousarvio on jaettu kolmeen osastoon. Palkat, korvaukset ja muut henkilstoon
liittyvat kustannukset sisaltyvét talousarvion osastoon 1, joka sisdltdad my0s oikeusasiamiehen ja
héanen henkilostonsd matkakustannukset. Talousarvion osasto 2 kattaa kiinteistot, tarvikkeet ja
sekalaiset kayttomenot. Osastossa 3 on vain yksi luku, josta maksetaan kansainvélisten oikeusasia
miesjdrjestdjen jasenmaksut.

Yhteistyo Euroopan parlamentin kanssa

Hallinnollisen ja teknisen henkiloston tarpeettoman paallekkdisyyden valttamiseksi Euroopan
parlamentti huolehtii monista oikeusasiamiehen palveluista tai ne jarjestetddn parlamentin
valitykselld. Oikeusasiamies kéayttdd jossakin madrin parlamentin palveluyja muun muassa
seuraavilla aloilla:

* henkil6stoasiat, kuten esimerkiksi sopimukset, palkat, korvaukset ja sosiaaliturva
¢ tilintarkastus ja kirjanpito

* talousarvion osaston 1 valmistelu ja osittainen taytdntdGnpano

e kaantdminen, tulkkaus ja painatus

¢ turvallisuus

* tietotekniikka, televiestintd ja postin kisittely.

Euroopan oikeusasiamiehen ja Euroopan parlamentin valisestd yhteistydsta on koitunut merkittava
tehokkuussaastd yhteison talousarvioon. Euroopan parlamentin kanssa tehtdvan yhteistyon
ansiosta oikeusasiamiehen hallinnollista henkildstoa ei ole tarvinnut juurikaan lisata.

Tapauksissa, joissa oikeusasiamiehelle tarjotut palvelut aiheuttavat suoranaisia lisakuluja Euroopan
parlamentille, niistd laskutetaan ja maksu suoritetaan yhteystilin kautta. Toimistotilojen kdytto ja
kdannospalvelut ovat suurimmat téllad tavalla kasitellyt erat.

Vuoden 2003 talousarvioon sisdllytettiin kertaluontoinen korvaus Euroopan parlamentin sellaisten
kustannusten kattamiseksi, jotka koostuvat pelkdstaan henkilokunnan kayttamaésta ajasta. Naitd
ovat esimerkiksi tyosopimusten, palkkojen ja korvausten hallinnointi sekd monet tietotekniset
palvelut.

Euroopan parlamentin ja Euroopan oikeusasiamiehen vélinen yhteisty6 aloitettiin 22. syyskuuta
1995 paivatylld puitesopimuksella. Sitd tdydennettiin hallinnollista yhteisty6td seka budjetti- ja
rahoitusyhteisty6ta koskevilla sopimuksilla, jotka allekirjoitettiin 12. lokakuuta 1995.

Joulukuussa 1999 oikeusasiamies ja Euroopan parlamentin puhemies allekirjoittivat sopimuksen,
jonka perusteella yhteistydsopimukset uusittiin muutettuina vuodelle 2000 ja uusitaan sen jalkeen
automaattisesti.

Neuvoston asetus N:o 2673/1999, annettu 13. joulukuuta 1999, EYVL L 326, s. 1.
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Vuoden 2003 talousarvio

Oikeusasiamiehen henkilostotaulukossa oli vuonna 2003 yhteensa 31 virkaa.

Oikeusasiamiehen vuoden 2003 talousarvion alun perin kéytettdvissa olevat kokonaismaararahat
olivat4 438 653 euroa. Osaston 1 (toimielimessa tyoskentelevaan henkil6stoon liitty vat kustannukset)
osuus oli 3719 727 euroa, osaston 2 (kiinteistot, tarvikkeet ja sekalaiset kayttomenot) osuus oli
715 926 euroa ja osaston 3 (toimielimen erityistoiminnoista johtuvat menot) osuus oli 3 000 euroa.

Seuraavassa taulukossa on esitetty vuoden 2003 todelliset kulut sidottuina méaararahoina.

Osasto 1 € 3.415.448,87
Osasto 2 € 634.877,91
Osasto 3 €2.161,49
Yhteensa € 4.052.488,27

Tulot koostuvat lahinna oikeusasiamiehen ja hdnen henkildstonsa palkoista tehdyista vahennyksista.
Saadut kokonaistulot olivat saatujen maksujen perusteella 434 833 euroa vuonna 2003.

Vuoden 2004 talousarvio

Vuonna 2003 valmistellussa vuoden 2004 talousarviossa henkiloston maara on 38, mika merkitsee
seitseman viran lisddmistd vuoden 2003 henkilostotaulukkoon. Tarve lisita virkoja johtuu
ensisijaisesti Euroopan unionin laajentumisesta, silld laajentumisen myo6td oikeusasiamiehen
toimiston on hallittava seka uusien jdsenvaltioiden kielet ettd niiden oikeusjarjestelmat.

Vuoden 2004 kokonaismaarédrahat ovat 5 684 814 euroa. Osaston 1 (toimielimessa tyoskentelevaan
henkilostoon liittyvat kustannukset) osuus on 4 811 846 euroa, osaston 2 (kiinteistot, tarvikkeet
ja sekalaiset kdyttomenot) osuus on 869 986 euroa ja osaston 3 (toimielimen erityistoiminnoista
johtuvat menot) osuus on 3 000 euroa.

Vuoden 2004 talousarviossa kokonaistuloiksi on budjetoitu 513 764 euroa.

270



VUOSIKERTOMUS 2003 i Liitteet

EUROOPAN OIKEUSASIAMIES

JACOB SODERMAN
(31. maaliskuuta 2003 ASTI)

P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS
(1. huhtikuuta 2003 LAHTIEN)

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN SIHTEERISTO

Nicholas CATEPHORES Eleni-Anna GALATIS

Oikeusasiamiehen avustaja Oikeusasiamiehen sihteeri
Puh. +33 388 17 2383 Puh. +33 388 17 2528

OIKEUDELLINEN OSASTO

Ian HARDEN Maria ENGLESON
Oikeudellisen osaston johtaja Lakimies '
Puh. +32 2 284 3849 (31.8.2003 asti)
Puh. +33 3 88 17 2384 o

Marjorie FUCHS
Murielle RICHARDSON Lakimies

Puh. +33 388 17 4078
Oikeudellisen osaston johtajan avustaja

Puh. +33 388 17 2388 Gerhard GRILL
. Oikeudellinen pddaneuvonantaja

Elodie BELFY Puh. +33 3 88 17 2423

Oikeudellinen avustaja (1.1.2003 alkaen)

Pub. +32 2 284 3901 Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Oikeudellinen pddneuvonantaja
(1.10.2003 alkaen)

Peter BONNOR Puh. +33 3 88 17 2746

Lakimies

(31.3.2003 asti) Andrea JANOSI
Oikeudellinen pdadneuvonantaja

Benita BROMS (1.10.2003 alkaen)

Brysselin toimiston pdallikké Puh. +33 3 88 17 2429

Oikeudellinen pddaneuvonantaja Vi Cky KLOPPENBURG
Puh. +32 2 284 2543 Lakimies (31.3.2003 asti)

Alessandro DEL BON José MARTINEZ ARAGON
Lakimies Oikeudellinen pddneuvonantaja
Puh. +33 388 17 2382 Puh. +33 388 17 2401

271

LIITTEET




LITTEET

VUOSIKERTOMUS 2003

Sigyn MONKE

Lakimies
(31.3.2003 asti)

Ida PALUMBO

Lakimies
Puh. +33 388 17 2385

Olivier VERHEECKE

Oikeudellinen pddneuvonantaja
Puh. +32 2 284 2003

Fotini AVARKIOTI
Harjoittelija (22.7.2003 asti)

Liv-Stephanie HAUG

Harjoittelija (1.9.2003 alkaen)
Puh. +33 322 17 2402
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Veronica JIMENEZ-VALLEJO
Harjoittelija (1.2.2003-23.12.2003)

Tina NILSSON

Harjoittelija (1.2.2003-23.12.2003)
Puh. +322 284 14 17

Pagona-Maria REKAITI

Harjoittelija (1.9.2003 alkaen)
Puh. + 32 2 284 3897

Tea SEVON
Harjoittelija (1.4.2003 asti)
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HALLINTO- JA TALOUSOSASTO

Joao SANT’ANNA

Hallinto- ja talousosaston johtaja
Puh. +33 3 88 17 5346

Félicia VOLTZENLOGEL

Hallinto- ja talousosaston johtajan
sihteeri
Puh. +33 3 88 17 2394

Rosita AGNEW

Tiedottaja
Puh. +33 3 88 17 2408

Séverine BEYER

Sihteeri
Puh. +33 388 17 2393

Evelyne BOUTTEFROY

Sihteeri
Puh. +33 388 17 2413

Rachel DOELL

Sihteeri
Puh. +33 388 17 2398

Jean-Pierre FEROUMONT

Talousvastaava (15.10.2003 lahtien)
Puh. +33 388 17 2542

Isabelle FOUCAUD-BOUR

Sihteeri
Puh. +33 388 17 2391

Ben HAGARD

Internet-vastaava
Puh. +33 388 17 2424

Alexandros KAMANIS

Talousvastaava
Puh. +33 388 17 2403
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Isgouhi KRIKORIAN

Sihteeri
Puh. +33 3 88 17 2540

Gaél LAMBERT

Tietotekniikkavastaava (1.9.2003 alkaen)
Puh. +33 3 88 17 2399

Isabelle LECESTRE
Sihteeri (30.6.2003 asti)

Juan Manuel MALLEA

Oikeusasiamiehen avustaja (1.1.2000-
31.3.2003)

Sihteeri (1.4.2003 ldhtien)
Puh. +33 388 17 2301

Charles MEBS

Apulaisvirkailija
Puh. +33 3 88 17 7093

Elizabeth MOORE

Sihteeri

Ylimddrdinen toimihenkilé (31.10.2003
asti)

Maddrdaikainen toimihenkilé (1.11.2003

alkaen)
Puh. +32 2 284 6393

Dace PICOT-STIEBRINA

Viestintdavustaja (1.11.2003 alkaen)
Puh. +33 3 88 17 4080

Véronique VANDAELE

Talousvastaava

Ma&draaikainen toimihenkilé (16.10.2003
asti)

Ylimddrdinen toimihenkilé (3.12.2003
alkaen)

Tel.+32 2 284 2300
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TAPAUKSEN NUMERON MUKAAN

2000

2001

2002

1542/2000/(PB)(SM)ITH ...ovvvvvveeeeeeeeeeeeeeees, 191
0341/2001/(BB)JH.......oooooooevereeeerereeeeeesesssees 190
0573/2001/ITH ....ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseee 172
1351/2001/(ME)(ME)BB.....ovoovvoovoveeeeeeeeres, 142
1826/2001/TMA ....coooveeeeeeeseseeeccceeeeeeeeeeessesee 41
0221/2002/ME .....oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseses 147
0548/2002/GG ...oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesess 113
0647/2002/OV ....ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseses 46
LT 10073111 & R 132
0659/2002/IP........oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssseeses 50
0845/2002/ITH «....oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseees 178
1015/2002/(PB)JH......ooooeeeeereeeeeeeeeeeeeeesesesee, 191
1045/2002/GG ..oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesess 184
1141/2002/GG coooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessssssseses 93
1166/2002/(SM)TH.....ooooveeeereeeeeeeeeeeeeeeeesesee, 118
1237/2002/(PB)OV......oooveveeeerereeeeeeeeeeesesesssee, 148
1256/2002/GG ...ooooeveeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeeesssssseses 52
1358/2002/IP.........oooeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeesesesesesess 54
1365/2002/OV .....oooooeeeeeeeeeerereeeeeeeeeeeeeeesesessses 56
1402/2002/GG .cooooeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeessesesssese 121
1437/2002/IH ...ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssesesess 59
1523/2002/GG ..oooeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeeseseseen 151
1536/2002/OV .....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesssess 67
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1565/2002/GG ...oouveveiriinieinieinieieieeereneeeneene 127
1625/2002/TJH ...eveevevenienieieieieieeeeeeeeesaesaens 89
1753/2002/GG ..o 69
1795/2002/TJH ...voeveveveieieieeieeeieeereeerenene 39, 83
1840/2002/GG ...ooeveeeieeieiieieieieeeeeseeeeens 170
1915/2002/BB ..o 108
1939/2002/TJH ...coveeenerieiieinieerieeeieseeieneeieeene 77
1960/2002/TMA .....c.oeveieieieieeeeeeee e 101
2024/2002/OV ..ottt 96
2059/2002/IP.....ceveeveeerieeeienieieesieeeieesiensesenens 173
2097/2002/GG ....ocvevererereieieieneeeeeeeeenens 173
OI/2/2002/TJH ..veieveiriinieerieerieesieesienesienens 197
0172/2003/IP....ccveveerenreeererenieeaeeeereeresresrennes 70
0205/2003/IJH ....coveereeirieinieninenieieneeeneeieneene 102
0207/2003/OV ...oouieeieiieiiienieieieieieeeeeeeenens 106
0324/2003/MF ......oovteieiiiiinieiseeeeeeeseeeeee 74
0342/2003/IP.....cvrverrreeiereereeenieesieesieeeieeesenees 99
0406/2003/(PB)IJH......ccceceeverereereneeerieerieerienens 37
0754/2003/GG ....ovvenirieirieinieieenieieseeeneeieneene 156
0852/2003/OV ....ooveiriiirieinienieenieienieieneeneneene 166
0949/2003/IJH ...cverveveiiieieieieeeieeeeeieeiee 162
1117/2003/GG .ot 81
1173/2003/(TN)IH...coveoveeieieieieieeeeieieneene 104
1200/2003/OV ...oouvreiiriinirinieerieisieeereneerenene 138
OI/4/2003/ADB......c.coveririnieereerieirienerienens 201
Q1/2003/IP ...ovevieieierieieieieteieteeeeeeeeeieeaens 203
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2 AIHEEN MUKAAN

Maatalous (YMP)

0205/2003/IJH ....ooeveeriereerereieieeeieeeneeveeneens 102
Kansalaisoikeudet

0845/2002/IJH .....oooveeveereeieereieeeeeeeeeeeveeneans 178

1402/2002/GG e 121

1753/2002/GG .o 69

1117/2003/GG e 81

Kilpailupolitiikka

0648/2002/IJH .....oooveerererereieieeeieeeeeeeeeeeans 132
1045/2002/GG ...eveeveeieeeeerieereeeeeieeeseeeenns 184
Sopimukset
0548/2002/GG ..o 113
1141/2002/GG ... 93
1256/2002/GG ..o 52
1565/2002/GG ..o 127
1625/2002/TJH ..o 89
1960/2002/TMA ....c.veveerenierereeeeeeee e 101
1915/2002/BB ......oveiieieeeeieieneeeeieieeeeeeeenens 108
OI/2/2002/TJH ..o 197
0205/2003/IJH .....oooveereereereereieieeeeeeeneeveeneene 102
0754/2003/GG ..o 156
0949/2003/IJH ....oooveeriererereiereieeeeeeeeeeeeenns 162
1173/2003/(TND)IJH....coeveeeeieneieriereeeeieeenens 104
Kehitysyhteistyo
1351/2001/(ME)(ME)BB.........ovvveereeerreeennnn. 142

Talous- ja rahapolitiikka

1939/2002/TJH ..o 77
Ymparisto
1826/2001/TMA ...oceveeveeeeeeeeeeeeeee e 41

FC Liitteet

Tavaroiden vapaa liikkuvuus

S0 02) 1
1237/2002/(PBYOV ....ooooeeereesesseseseseeseeeeeeeee

Toimielimet

1625/2002/IJH ...
1840/2002/GG ....ocveueeeeereeneniereneneniereneenienenene
2024/2002/OV .....ooeirenereiicnrreereieneereneeneenes

Muut asiat

0845/2002/IJH ...cvoveveeieenienenceninicicirenieieenenes
2024/2002/OV .....covuviviviiiiivviiiiiiceiecceeanns
Ol/2/2002/IJH ..ot

Yleison oikeus saada tietoja

1542/2000/(PB)(SM)TH ...ovvvvvveeeeeeeeeeeeeeees,
520101111 5 S
TZET01077)1) 5 B
1437/2002/IH ..oooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesesesees
1015/2002/(PB)JH......cooooeeeereeeeeeeereeeseesesesee,
VLTI 73] 1)'s SR
VTP 12Y)1) 5 B
1939/2002/ITH .....ooooeeeeeceeeseeesesseseesseeseeeeeeeee

Kansanterveys

QI1/2003/IP ...eeiiereniirieieierenieieieeneeieieieneseenen

Tutkimus ja teknologia

0221/2002/ME .....cccoiieiniiiiiiniiiiinieicicnnnes
1625/2002/TJH ...ooveniiieieeninieiecneieieeesieeenene
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Henkilosto

- Tyéhonotto

0341/2001/(BB)JH.......oooooerereeeerereeeeeeeeresesess 190
0647/2002/OV ..oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesssess 46
1365/2002/OV .....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssessseee 56
1523/2002/GG ..oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesses 151
1536/2002/OV .....oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessseseses 67
2059/2002/IP..eeeeereeeenenenen 173
2097/2002/GG eeeeeeeereeeeeeeeeen 173
0207/2003/OV ..cooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessseens 106
0324/2003/MF ......oooooeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeesesesesees 74
0406/2003/(PB)TH........oooooeeeeerereeeeeeeesesessssses 37
0852/2003/OV ..oooeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeesesessssses 166
OL/4/2003/ADB-......eooeceeeereereeeeenen 201
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Sadannokset

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 195 (2) artiklassa sdddetddn, ettd ”oikeusasiamies
nimitetddn jokaisten Euroopan parlamentin vaalien jdlkeen Euroopan parlamentin vaalikauden
ajaksi. Sama henkil6 voidaan nimittda uudeksi toimikaudeksi”.

Euroopan parlamentin tyojarjestyksessa on yksityiskohtaiset tiedot valintamenettelysta:

177 artikla

“1. Vaalikauden alussa puhemies pyytii valittomdsti oman valintansa jilkeen tai 8 kohdassa mdirityissi
tapauksissa nimitysehdotuksia oikeusasiamiehen virkaan ja asettaa midrdajan niiden esittimiselle.
Ilmoitus julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessi.

2. Nimitysehdotuksilla on oltava vihintidn kolmenkymmenenkahden vihintiin kahdesta jidsenvaltiosta
olevan jisenen kannatus.

Kukin jidsen voi kannattaa ainoastaan yhti ehdokasta.

Nimitysehdotukset sisdltivit kaikki asiakirjat, joista kiy kiistatta ilmi, ettd hakija tayttia oikeusasiamiesti
koskevan ohjesdinnon edellyttamit ehdot.

3. Nimitysehdotukset lihetetiin asiasta vastaavaan valiokuntaan, joka voi pyytdi saada kuulla ehdokkaita.
Kuulemistilaisuudet ovat avoimia kaikille jisenille.

4. Tamidn jilkeen parlamentin dinestettiviksi annetaan lista, johon hyviksytyt ehdokkaat on merkitty
aakkosjdrjestyksessd.

5. Adnestys toimitetaan salaisena dinestyksend ja hyviksymiseen vaaditaan annettujen ddanten
enemmisto.

Jollei kahdella ensimmiiiselld vaalikierroksella valita ketddn hakijoista, seuraavalle kierrokselle pddseviit
ainoastaan kaksi toisella vaalikierroksella eniten dinid saanutta hakijaa.

Jos diinet meneviit tasan, valitaan vanhin hakija.

6. Ennen dinestyksen aloittamista puhemies varmistaa, ettd vihintidn puolet parlamentin jdsenisti on
lisnd.

7. Nimitetty henkilé kutsutaan vilittomdsti tuomioistuimen eteen vannomaan virkavala.

8. Oikeusasiamies hoitaa virkaa siihen asti, kunnes hinen seuraajansa astuu virkaan, paitsi
kuolemantapauksessa tai jos hinet erotetaan.

Euroopan oikeusasiamiehen vaali 2003

Euroopan parlamentti julkaisi 7.syyskuuta 2002 Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessa®
nimitysehdotuspyynnon oikeusasiamiehen nimittdmiseksi. Nimitysehdotusten toimittamisen
madraajaksi asetettiin 3. lokakuuta 2002.

Euroopan parlamentin puhemies ilmoitti vetoomusvaliokunnalle 21.lokakuuta 2002 péivatylla
kirjeelld vastaanottaneensa 17 hakemusta.

Vetoomusvaliokunta jérjesti julkisen kuulemistilaisuuden 25.-26. marraskuuta 2002 niille
seitsemadlle ehdokkaalle, joiden hakemukset oli hyvaksytty. Namd ehdokkaat olivat: Georgios
ANASTASSOPOULOS, P. Nikiforos DIAMANDOUROS, Giuseppe FORTUNATO, Xabier
MARKIEG]I, Pierre-Yves MONETTE, Roy PERRY ja Herman WUYTS.
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Georgios ~ANASTASSOPOULOS ja Xabier =MARKIEGI peruuttivat hakemuksensa
9. tammikuuta 2003.

Euroopan parlamentin jésenet valitsivat odotetusti 15. tammikuuta 2003 Strasbourgissa pidetyssa
taysistunnossa Euroopan oikeusasiamieheksi P. Nikiforos DIAMANDOUROSIn, joka sai toisella
danestyskierroksella 294 danta 535 annetusta danesta.

Euroopan parlamentin paatos Nikiforos DIAMANDOUROSin nimittamisestd oikeusasiamieheksi
parlamentin nykyisen, vuonna 2004 paattyvan vaalikauden loppuun asti julkaistiin Euroopan
unionin virallisessa lehdessa 8. maaliskuuta 2003°.

Yksityiskohtaista tietoa Euroopan oikeusasiamiehen vaalista on saatavilla Euroopan parlamentin
verkkosivuilla osoitteessa: http://www.europarl.eu.int/comparl/peti/election/default_fi.htm.

6
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