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JOHDANTO

Jokaisen vuoden lopulla istun laatimaan Euroopan oikeusasiamiehen tédrkeintd julkaisua —
vuosikertomusta. Keskeytymaton keskittyminen tdmén asiakirjan laatimiseen on darimmdisen
tarkeda, jotta pystyn paitsi arvioimaan kuluneen vuoden saavutuksia my0ds tunnistamaan alueita,
joilla tarvitaan parannuksia. Seuraavilla sivuilla esittelen teille timéan pohdintani tuloksia.

Oikeusasiamiehen ensisijainen tehtiva — kantelijoiden auttaminen

Euroopan oikeusasiamiehelle tulleiden kanteluiden maara sdilyi vuonna 2006 ldhelld vuosien
2004 ja 2005 ennatysmaadrid, mikd osoittaa, ettd oikeusasiamiehelle tehtdvien kanteluiden maara
on vakiintunut erittdin korkealle tasolle, 320 kanteluun kuukaudessa. Valtaosassa vuonna 2006
vastaanotetuista tapauksista pystyin auttamaan kantelijaa joko kdynnistimalld tutkimuksen,
vdlittdmalla asian toimivaltaiselle elimelle tai neuvomalla kantelijalle, kenen puoleen taman
kannattaisi kéantyd loytddkseen ongelmaansa sopivan ratkaisun mahdollisimman nopeasti.
Vuosikertomuksen tiivistelméssa esitetddan yleiskatsaus vuonna 2006 kasiteltyihin tapauksiin, ja
itse vuosikertomuksen 2 ja 3 luvussa ne analysoidaan ja esitetddn yksityiskohtaisemmin.

Paljon hyvii tuloksia — hyvid toimintatapoja esittelevit tapaukset

Taman kertomuksen tapausyhteenvedoissa on useita esimerkkeja siitd, miten EU:n toimielimet ja
laitokset ovat suhtautuneet myonteisesti esiin tuomiini ongelmatilanteisiin. Tassa kertomuksessa
olen ensimmadistd kertaa yksildinyt kuusi mallitapausta, joita haluan korostaa esimerkkeina hyvista
toimintatavoista. Niihin kuuluu tapaus, jossa Euroopan komissio suostui tarkistamaan tulkintaansa
tietosuojadirektiivistd vastauksena kansalaisten huoliin, tapaus, jossa Euroopan investointipankki
vastasi rakentavasti pyyntoon tutustua erddseen asiakirjaan, ja tapaus, jossa Euroopan parlamentti
paatti poistaa ikdrajat harjoittelijaohjelmastaan. Haluan ndiden tapausten kautta tuoda esiin hyvan
hallinnon malleja, joita kaikki EU:n toimielimet ja laitokset voivat seurata ja joihin ne voivat verrata
omia kaytantdjaan. Naitd kuutta mallitapauksia kdsitelldan tarkemmin tdssa tiivistelmassd. Ne
loytyvat myos vuosikertomuksen liitteesta D.

Joitakin menetettyja mahdollisuuksia

Olen siita ldhtien, kun aloitin Euroopan oikeusasiamiehena 1. huhtikuuta 2003, pyrkinyt parhaani
mukaan edistimaan palvelukulttuuria EU:n hallinnossa. Kansalaisten kuuluu saada hyvaa
palvelua. EU:n perusoikeuskirjaan sisdltyy oikeus hyvaan hallintoon, ja meilld on velvollisuus
tayttaa tama Euroopan kansalaisille annettu lupaus.

Kuten olen wusein sanonut, tapa, jolla julkishallinto kaisittelee kantelut, kertoo, kuinka
kansalaiskeskeinen se on. Vaikka joillakin aloilla on tapahtunut edistystd, on valitettavasti
todettava, ettd vuonna 2006 niiden tapausten osuus, joiden késittelyn olen paattanyt kriittisen
huomautuksen esittamiseen, kasvoi ja niiden tapausten maara, jossa on paasty sovintoratkaisuun,
laski yhtd merkittavasti. My0Os oikeusasiamiehen toimielimille esittdmien suositusluonnosten
entistd alhaisempi hyvaksymis- ja tdytantdonpanoaste on valitettava.

Taman kehityssuunnan pitéisi huolestuttaa kaikkia, jotka haluaisivat parantaa Euroopan unionin
ja sen kansalaisten vilistd suhdetta. Kantelut tarjoavat mahdollisuuden korjata epékohtia ja
osoittaa, ettd asianomainen toimielin tai laitos suhtautuu vakavasti hyvaa hallintoa koskevan
kansalaisten perusoikeuden kunnioittamiseen. Kansalaisten voi olla vaikea ymmartaa, miten samat
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toimielimet, jotka toistavat usein haluavansa tulla “1ahemmas kansalaisia”, todellisuudessa torjuvat
oikeusasiamiehen tarjoamia mahdollisuuksia suhteiden parantamiseen.

Ongelmana vaikuttaisi olevan osaksi se, etteivat kaikki hallintoviranomaiset ole vield tdysin
ymmartaneet ja riittdvasti sisdistaneet sita, etta hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat toimielimilta
ja yksittaisilta virkamiehiltd enemman kuin pelkkéda lainsaddannon noudattamista. Aion jatkaa
taman keskeisen nakokohdan painottamista vuonna 2007. Aion myos teettda ja julkaista vuonna
2007 selvityksia kaikkien vuonna 2006 esitettyjen lisshuomautusten ja kriittisten huomautusten
jatkotoimista varmistaakseni, ettd tutkimuksillani on konkreettisia ja pysyvia vaikutuksia. Toivon
tdman kannustavan asianomaisia toimielimia parantamaan toimintatapojaan kansalaisten eduksi.

Tyoskenteleminen toimielinten kanssa palvelukulttuurin parantamiseksi

Noin 70 prosenttia oikeusasiamiehelle tulevista kanteluista koskee Euroopan komissiota. Siksi
on ratkaisevan tdrkedd, ettd komissio nayttdd mallia palvelukulttuurin parantamisessa. Taman
tavoitteen saavuttamiseksi olen kdynnistanyt kahdenkeskisten tapaamisten kierroksen, jonka aikana
painotan kullekin komission jdsenelle niitd hyvan hallinnon paaperiaatteita, joita komissiossa on
noudatettava kaikilla tasoilla, ja keskityn niihin alueisiin, joilla kanteluja koskevissa tutkimuksissa
on tullut esiin huolenaiheita. Toistaiseksi tapaamieni 11 komission jasenen avoin ja sitoutunut
asenne on selked osoitus siitd, ettd he ymmartavat, kuinka tdrkedd on suhtautua rakentavasti
kanteluihin. Tapaamiseni muiden EU:n toimielinten ja laitosten kanssa ovat olleet samalla tavalla
kannustavia, ja késittelen naitd tapaamisia tarkemmin taman kertomuksen 4 luvussa.

Liheisyysperiaatteen edistiminen oikaisukeinojen alalla

Minulle tulee joka vuosi merkittava maara kanteluja, jotka eivat kuulu toimivaltaani, ja siksi pyrin
edelleen vuonna 2006 edistamaddn laheisyysperiaatteen noudattamista oikaisukeinojen alalla. Monet
kantelijat eivdt tunnu tietdvan, ettd heilld on jasenvaltioissaankin tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisia
oikaisukeinoja tai ettd kansalliset ja alueelliset oikeusasiamiehet saattavat olla toimivaltaisia
kasittelemaan heidan kantelujaan my0s tapauksissa, jotka koskevat EU:n lainsddddntéd. Euroopan
oikeusasiamiesten verkosto on keskeinen voimavara, joka auttaa kansallisia ja alueellisia
oikeusasiamiehia kasittelemdan EU:n lainsdddantod koskevia kanteluita mahdollisimman tehokkaasti.
Vuonna 2006 yli 75 prosenttia saamistani kanteluista jdi toimivaltani ulkopuolelle padasiallisesti
siksi, ettd ne koskivat jasenvaltioiden kansallisia tai alueellisia hallintoelimid. Valtaosassa ndista
tapauksista toinen Euroopan oikeusasiamiesten verkoston jdsen oli toimivaltainen késittelemadan
kantelun kohteena ollutta asiaa. Kaikissa naissa tapauksissa mind joko siirsin kantelun kantelijan
suostumuksella toimivaltaiselle oikeusasiamiehelle tai neuvoin kantelijaa kddntymaan oikean tahon
puoleen. Vaikka tallainen siirto tai neuvonta varmasti auttaa kansalaisia, olisi selkeésti parempi, jos
kansalaiset ottaisivat jo ensivaiheessa yhteyttd oikeaan oikeusasiamieheen.

Entistd paremmin kohdennettu viestintadstrategia

Olemme tehneet Euroopan oikeusasiamiesten verkoston kautta paljon tyota kansalaisten
ohjaamiseksi toimivaltaisen oikeusasiamiehen puoleen tarjoamalla selkedd ja helposti
ymmarrettdvad tietoa niistd erilaisista muutoksenhakukeinoista, joita kansalaisilla on kaytossdaan
Euroopan tasolla sekéd kansallisella ja alueellisella tasolla. Taman tiedon tarjoamiseksi kansallisten
ja alueellisten oikeusasiamiesten sivustoille on linkkejd verkkosivustoltani, jolla kdytiin viime
vuonna yli 44 000 kertaa. Lisaksi julkaisuissani on tietoa verkostosta, ja piddmme kansallisten tai
alueellisten oikeusasiamiesten kanssa yhteisia esitelmia tutustumismatkoillani jasenvaltioihin.

Verkoston kautta toteutettavien toimintojen lisdksi olemme tehostaneet viestintidmme yleisesti.
Kehitimme vuoden aikana kolme keskeistda strategiaa kansalaisten tavoittamiseksi — kattavan
mediastrategian, suunnitelman oikeusasiamiehen Internet-sivuston perusteellisesta uudistamisesta
sekd huolellisesti tutkitun toimintalinjan, jolla parannetaan toimien kohdentamista mahdollisiin
kantelijoihin ja ndiden tavoittamista. Viimeksi mainittu strategia on ratkaisevan tarkea
toimivaltani ulkopuolelle nyky&én jaavien kanteluiden osuuden vahentdmisen kannalta. Kaikkien
kolmen strategian tavoitteena on varmistaa, ettd ne henkilot, jotka haluavat tehdd Euroopan
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oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan kantelun, tietivat, miten heiddn tulee toimia, ja ettad
ne henkil6t, joiden kantelu jaa toimivaltani ulkopuolelle, tietdvat, kenen puoleen heidan tulee
kdantyd. Nailla viestintdtoimilla on myos tarkoitus lisdta suuren yleison tietoisuutta Euroopan
oikeusasiamiehen roolista EU:n hallinnon vaatimisessa tilille.

HenkilGston retriitti

Lokakuussa 2006 ensimmaistd kertaa jarjestetyssa Euroopan oikeusasiamiehen henkiloston
retriitissa pohdittiin muun muassa, mita hyva hallinto tarkoittaa kasitteend ja toiminnassa, miten
palvelukulttuuria voitaisiin parantaa ja edistaa oikeusasiamiehen toimistossa sekd miten voitaisiin
tavoittaa mahdollisimman suuri yleiso ja kohdentaa toimia tiettyihin erityisryhmiin. Retriitti on
itsetutkiskeluharjoitus, johon osallistuu koko toimielimen henkildstd ja jonka tavoitteena on
kehittaa ja vahvistaa toimielimen arvojen ja tehtdvan ymmarrystda sekd edistda niiden tehokasta
toteutumista. Kaikkia henkil6ston jasenia kannustettiin osallistumaan aktiivisesti keskusteluihin ja
esittdmadn oma kantansa erilaisiin aiheisiin. Retriitin jalkeen vallitsi laaja yksimielisyys siitd, etta
kokemus oli selkedsti ollut erittdin tuottoisa ja hyodyllinen ja ettd se oli syyta toistaa.

Kaikkia tdssd johdannossa esittelemidni toimintoja kasitelldan yksityiskohtaisemmin
vuosikertomuksessa. Oikeusasiamiehen tyo kdydaan lyhyesti lapi tiivistelmassa ja tilastotiedoissa,
jotka julkaistaan myds erillisend julkaisuna. Toivon, ettd ndma julkaisut antavat teille kattavan
kuvan Euroopan oikeusasiamiehen toiminnasta vuonna 2006 ja innostavat tutustumaan tarkemmin
tdhdn toimielimeen, jota minulla on kunnia johtaa. Odotan jo vuoden 2007 haasteita, joissa
painottuvat yhtdalla hyvan hallinnon edistdminen yhteistyssa toimielinten kanssa seka toisaalla
oman viestintani kehittaminen niin, ettd kaikki Euroopan oikeusasiamiehen palveluja tarvitsevat
henkilot saisivat asianmukaista ja tdsmallista tietoa siitd, miten talloin on meneteltava.

Strasbourgissa, 22. helmikuuta 2007

%%@Hgﬁ .

»

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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TIIVISTELMA

Euroopan oikeusasiamiehen kahdennessatoista vuosikertomuksessa Euroopan parlamentille
annetaan selonteko oikeusasiamiehen toiminnasta vuonna 2006. Vuosikertomus on P. Nikiforos
DIAMANDOUROSIN neljas; hén aloitti Euroopan oikeusasiamiehend 1. huhtikuuta 2003.

VUOSIKERTOMUKSEN RAKENNE

Vuosikertomuksessa on kuusi lukua ja nelja liitettd. Vuosikertomus alkaa oikeusasiamiehen
alkusanoilla, joissa hdn tarkastelee vuoden keskeisid toimia ja saavutuksia ja hahmottelee
nakemyksidan tulevaisuudeksi. Tama tiivistelma muodostaa ensimmadisen luvun.

Toisessa luvussa kuvataan menettelyt, joita oikeusasiamies soveltaa kasitellessdan kanteluita ja
suorittaessaan tutkimuksia. Siind tehdddn yhteenveto vuoden aikana kasitellyistd kanteluista
sekd temaattinen analyysi tutkimuksen jélkeen pééatettyjen tapausten tuloksista. Analyysi kasittaa
tarkeimmat oikeusasiamiehen vuonna 2006 tekemiin padtoksiin sisaltyvat oikeudelliset seikat ja
tosiasiat.

Kolmanteen lukuun on valittu yhteenvetoja oikeusasiamiehen vuonna 2006 tekemistéd paatoksistd,
jotka kattavat monipuolisesti kanteluissa ja oikeusasiamiehen omasta aloitteesta suoritetuissa
tutkimuksissa kasiteltyjd aiheita ja osallisina olevia toimielimia. Kanteluja koskevien padtosten
yhteenvedot on luokiteltu ensin tuloksen perusteella ja sitten asianomaisen toimielimen tai
laitoksen perusteella. Luvun lopussa esitetddn yhteenvedot paatoksistd, jotka ovat seuranneet
omasta aloitteesta suoritetuista tutkimuksista, sekd esimerkkejd kansallisten ja alueellisten
oikeusasiamiesten tekemistd tiedusteluista.

Neljannessa luvussa kasitelldan suhteita muihin Euroopan unionin toimielimiin ja laitoksiin. Siina
selostetaan ensin, millainen merkitys on ollut oikeusasiamiehen rakentavalla yhteistyosuhteella
toimielimiin ja laitoksiin, ja luetellaan sen jalkeen tapaamisia ja tilaisuuksia, joita ndissd puitteissa
jarjestettiin vuonna 2006.

Viidennessa luvussa esitellddn Euroopan oikeusasiamiehen suhteita Euroopassa ja muissa
maissa toimivien kansallisten, alueellisten ja paikallisten oikeusasiamiesten yhteis66n. Euroopan
oikeusasiamiesten verkoston toimintaa kuvataan yksityiskohtaisesti, ja lisdksi selostetaan
oikeusasiamiehen osallistumista seminaareihin, konferensseihin ja tapaamisiin.

Kuudennessa luvussa tarkastellaan yleisesti oikeusasiamiehen tiedotustoimintaa. Luku on jaettu
kuuteen osaan, joissa kasitellddan vuoden kohokohtia, oikeusasiamiehen tutustumismatkoja,
konferensseja ja tapaamisia, joihin oikeusasiamies ja hanen tyontekijansa ovat osallistuneet, suhteita
tiedotusvalineisiin, julkaisuja ja online-tiedotusta.

Liitteessd A on tilastotietoja Euroopan oikeusasiamiehen toiminnasta vuonna 2006. Liitteissa B ja
C on yksityiskohtaisia tietoja oikeusasiamiehen talousarviosta ja henkilostosta. Liite D késittaa
hakemistot kolmannen luvun paatoksista jaoteltuina tapauksen numeron, aiheen ja vaitetyn
hallinnollisen epakohdan mukaan. Siind my0s luetellaan mallitapaukset ja kaikki tapaukset, joiden
kasittely paattyi vuonna 2006 kriittisen huomautuksen esittamiseen.
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YHTEENVETO

Euroopan oikeusasiamiehen toimenkuva

Euroopan oikeusasiamiehen toimisto perustettiin Maastrichtin sopimuksella, jossa se liittyy
kansalaisuuteen Euroopan unionissa. Euroopan oikeusasiamies tutkii hallinnollisia epdkohtia
yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa lukuun ottamatta Euroopan yhteisojen tuomioistuimen
ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa lainkdyttdelimend. Oikeusasiamies on
madritellyt “hallinnollisen epakohdan” tavalla, joka edellyttdd ihmisoikeuksien kunnioittamista
sekd oikeusvaltion ja hyvdn hallinnon periaatteiden noudattamista. Euroopan parlamentti on
hyvaksynyt maaritelméan.

Oikeusasiamies tutkii yksityishenkiloiden, yritysten ja yhdistysten tekemia kanteluja ja kdynnistaa
lisdksi tutkimuksia omasta aloitteestaan. Han my0s tapaa EU:n toimielinten ja laitosten jdsenid ja
virkamiehid ja pyrkii tiedottamaan kansalaisille heidan oikeuksistaan seké siitd, miten he voivat
kayttaa niita.

Kantelut ja tutkimukset vuonna 2006

Vuonna 2006 oikeusasiamiehelle tuli yhteensd 3 830 kantelua. Méédra on hieman (2 prosenttia)
alhaisempi kuin vuonna 2005', mutta se vahvistaa, ettd kantelujen maara on vakiintunut vuoden
2004 ennétystasolle. Yhteensd 57 prosenttia oikeusasiamiehen vuonna 2006 vastaanottamista
kanteluista saapui sdahkoisesti, joko sahkopostitse tai kantelulomakkeella, joka on oikeusasiamiehen
verkkosivustolla. Kanteluista 3 619 oli yksityisten kansalaisten suoraan lahettamia ja 211 yhdistysten
tai yritysten ldhettamia.

Lahes 70 prosentissa tapauksista oikeusasiamies pystyi auttamaan kantelijaa joko kdynnistamalla
tutkimuksen, vélittdmalld asian toimivaltaiselle elimelle tai neuvomalla kantelijalle, kenen puoleen
taman kannattaisi kdantya l0ytaakseen ongelmaansa sopivan ratkaisun mahdollisimman nopeasti.

Vuoden aikana kéynnistettiin kaiken kaikkiaan 258 uutta tutkimusta kantelun perusteella.
Oikeusasiamies kaynnisti my6s yhdeksan tutkimusta omasta aloitteestaan. Euroopan oikeusasiamies
kasitteli vuonna 2006 yhteensa 582 tutkimusta, joista 315 oli siirretty vuodelta 2005.

Edellisten vuosien tapaan suurin osa tutkimuksista, eli 387 tutkimusta tai 66 prosenttia kaikista
tutkimuksista, koski Euroopan komissiota. Komissio tekee yhteison toimielimistd eniten sellaisia
paatoksid, joilla on suoria vaikutuksia kansalaisiin, joten on luonnollista, ettd se on kansalaisten
kantelujen pédasiallinen kohde. Euroopan yhteisdjen henkildstdvalintatoimistosta (EPSO) tehtiin
74 kantelua (13 prosenttia kaikista kanteluista), Euroopan parlamentista 49 (8 prosenttia) ja
Euroopan unionin neuvostosta 11 (2 prosenttia) kantelua.

Paaasialliset hallinnolliset epédkohdat, joista kanneltiin, olivat avoimuuden puute seka
kieltaytyminen tietojen antamisesta (25 prosenttia tapauksista), epédoikeudenmukaisuus tai
vallan vaarinkaytto (19 prosenttia), epatyydyttavat menettelyt (12 prosenttia), véltettavissa ollut
viivastys (9 prosenttia), syrjintd (9 prosenttia), huolimattomuus (8 prosenttia), oikeudellinen virhe
(5 prosenttia) ja se, ettd jasenvaltion velvollisuuksien tayttamista ei ollut varmistettu, ts. Euroopan
komissio ei ollut hoitanut tehtavaansa ”perussopimusten vartijana” (4 prosenttia).

Oikeusasiamies vastaanotti sdahkopostitse yhteensd 3540 yksittaista tiedustelua, kun niiden
madrad oli vuonna 2004 ja 2005 noin 3 200. Kaikki saivat yksilollisen vastauksen asianomaiselta
oikeusasiamiehen toimiston tyontekijalta.
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Oikeusasiamiehen tutkimusten tulokset

Vuonna 2006 oikeusasiamies sai paatokseen 250 tutkimusta, joista 247 oli kantelun perusteella
kdynnistettyjd ja kolme omasta aloitteesta kdynnistettyja tutkimuksia. Seuraavassa esitetaan katsaus
tuloksiin.

Ei hallinnollista epikohtaa

Oikeusasiamiehen tutkimusten perusteella 95 tapauksessa ei tullut ilmi hallinnollista epédkohtaa.
Tallainen tulos ei ole aina kielteinen kantelijan kannalta, silld kantelija hyotyy ainakin saadessaan
tdydellisen selvityksen asianomaiselta toimielimeltd tai laitokselta sen toiminnasta sekad
oikeusasiamiehen ndkemyksen asiasta. Seuraavassa on esimerkkejd tapauksista, joissa ei todettu
hallinnollista epakohtaa vuonna 2006:

* Oikeusasiamiehelle tehtiin kantelu tavasta, jolla Euroopan investointipankki (EIP) oli kasitellyt
pyyntdja saada tietoja sen mahdollisesta hankkeen rahoituksesta TSekissd. EIP oli alun perin
vastannut tietopyyntoihin toteamalla yleisesti, ettd sen kieltdytyminen tietojen antamisesta
oli silloisen toimintalinjan ja sddntdjen mukaista. Oikeusasiamiehen tutkimuksen kuluessa
EIP antoi yksityiskohtaisemman selityksen, jossa se viittasi yleiseen etuun kansainvalisten
suhteiden alalla. Oikeusasiamies katsoi, ettei EIP ollut rikkonut tietojen saatavuutta koskevia
saantdjadn, ja han paatti tapauksen tutkimuksen toteamalla, ettei hallinnollista epakohtaa ollut
ilmennyt. Tulevaisuutta ajatellen han kuitenkin kehotti EIP:td perustelemaan mahdollisen
tietojen epddmisen asianmukaisesti tietoja pyytédneelle henkildlle, ennen kuin ongelma johtaa
kanteluun oikeusasiamiehelle. (3501/2004/PB)

e Euroopan yhteisdjen henkilostovalintatoimiston (EPSO) avoimeen kilpailuun osallistunut
henkil6 kanteli oikeusasiamiehelle, ettei kilpailu ollut riittdivdn avoin ja hyvin jarjestetty ja
ettd valintakokeisiin rekisterditymisen aikataulua ei ollut noudatettu. Oikeusasiamies totesi
tutkimuksensa paétteeksi, ettda EPSO oli antanut hakijjoille saannéllisesti ja kiinnostuksen
ilmaisupyynnén mukaisesti tietoa valintamenettelyn eri vaiheista. Han katsoi, etta EPSOn
antamat tiedot olivat olleet selkeat ja riittdvéat ja ettd asiassa ei ollut ilmennyt hallinnollista
epdkohtaa. (472/2006/DK)

* Ruotsalainen kaannostoimisto kanteli oikeusasiamiehelle yhteisdjen tuomioistuimen
esittdmastd tarjouspyynnostd. Pyyntoon sisdltyi vaatimus, jota ei mainittu alkuperdisessa
hankintailmoituksessa ja jota toimisto ei voinut tdyttdd. Oikeusasiamies katsoi, ettd asiaa
koskevien sddntdjen mukaan tietyt vaatimukset voitiin esittdd vain tarjouspyynnossd eika
myd6s hankintailmoituksessa. Han totesi, ettei yhteisdjen tuomioistuin ollut muuttanut ehtoja
menettelyn aikana, kuten kantelija viitti, ja ettd asiassa ei ndin ollen ilmennyt hallinnollista
epakohtaa. (2523/2005/TN)

Vaikka oikeusasiamies ei havaitse hallinnollista epdkohtaa, hdn voi huomata, ettd toimielimelld
tai laitoksella on tilaisuus parantaa hallintonsa laatua tulevaisuudessa. Tallaisissa tapauksissa
oikeusasiamies esittaa lisshuomautuksen. Néin tehtiin esimerkiksi seuraavissa tapauksissa:

¢ Oikeusasiamies ei havainnut hallinnollista epakohtaa parlamentin paatoksessa hylata kantelijan
tarjouspyynnon johdosta esittdama tarjous. Hén kuitenkin kiinnitti parlamentin huomion
lausumaan, jonka se oli esittanyt harkintavallastaan tarjouspyyntomenettelyissa. Oikeusasiamies
toi esiin, ettei lausuma vaikuttanut yhdenmukaiselta kyseisen tarjouspyynnén kanssa tai
harkintavallan kayttd koskevan hyvén hallinnon periaatteiden kanssa. (1315/2005/BB)

¢ Oikeusasiamies ehdotti Euroopan yhteisdjen henkildstovalintatoimistolle (EPSO), ettd aina kun
nimittdva viranomainen olettaa vastaavansa henkilostosaantdjen 90 artiklan 2 kohdan nojalla
esitettyyn valitukseen vasta maaratyn neljan kuukauden maaraajan jalkeen, sen pitaisi lahettaa
valiaikainen vastaus. Tamén taustalla oli tutkimus, joka koski avoimessa kilpailussa hylatyn
hakijan kantelua. EPSO pahoitteli kyseisessa tapauksessa tapahtunutta viivetta. Oikeusasiamies
kaytti taman kantelun tarjoamaa tilaisuutta selventddkseen, etta hanella on valtuus tarkastella
valintalautakunnan paatoksen lainmukaisuutta. EPSO oli kyseisessd tapauksessa kiistanyt
oikeusasiamiehen valtuuden tehda niin. (1217/2004/OV)
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Toimielimen sopimat asiat ja sovintoratkaisut

Oikeusasiamies pyrkii — aina kun se vain on mahdollista — saavuttamaan myonteisen tuloksen, joka
tyydyttaa seka kantelijaa ettd kantelun kohteena olevaa toimielinta. Yhteison toimielinten ja laitosten
yhteistyo on valttamatontd, jotta voidaan paasta tallaisiin tuloksiin, jotka auttavat parantamaan
toimielinten ja kansalaisten valisid suhteita ja voivat tehda kalliit ja aikaa vievat oikeudenkaynnit
tarpeettomiksi.

Vuoden 2006 aikana toimielin tai laitos sopi itse 64 tapausta oikeusasiamiehelle esitetyn kantelun
seurauksena. Esimerkkeja:

¢ Komissio sopi maksuviivastystapauksen, joka koski Berliinin (Saksa) ja Haltonin (Yhdistynyt
kuningaskunta) vélistd koululaisten vaihto-ohjelmaa ja josta Berliinin paikallisviranomainen
oli kannellut oikeusasiamiehelle. Komissio my0s ilmoitti ryhtyneensé toimiin parantaakseen
hallintoaan ystdavyyskuntatoiminnan alalla. Oikeusasiamies ilmaisi tyytyvdisyytensa tasta
vastauksesta, mutta han lisdsi, ettd téllaisissa tapauksissa olisi asianmukaista maksaa myos
korkoa. (3172/2005/WP)

e Komissio suostui oikeusasiamiehen tutkimuksen jalkeen maksamaan palkkasaatavat erdalle
virkamiehelle. Kyseinen virkamies oli sairastunut pian sen jidlkeen, kun han oli aloittanut
tehtdvassaan, ja hanet paastettiin lopulta sairauseldkkeelle. Komissio kieltdaytyi maksamasta
hénelle palkkaa tietyltd ajalta silld perusteella, ettei hdn ollut esittdnyt mitdan ndyttoa siita,
ettd hanen poissaolonsa oli johtunut ladketieteellisistd syista. Oikeusasiamiehen tutkimuksen
seurauksena komissio suostui maksamaan palkkasaatavat ja kantelijan vaatimat korot.
(106/2005/TN)

* Alueiden komitea korvasi matkakulut tyohaastatteluun osallistuneelle hakijalle ja suostui
maksamaan korkoja, sen jidlkeen kun oikeusasiamies oli tutkinut tapausta. Kantelijan
valitettua, ettd korvausmenettelyd tulisi parantaa, alueiden komitea vastasi, ettd viive
oli johtunut poikkeuksellisista olosuhteista ja ettd sen menettelyja ei tarvinnut tarkistaa.
Lisdhuomautuksessaan oikeusasiamies ehdotti, ettd maksuasiakirjojen — kuten sen, jota tapaus
koski — jdrjestelmallinen seuranta voisi parantaa komitean hallintokayténteitd. Tama voitaisiin
toteuttaa ottamalla hakijoihin yhteyttd, jos tietyt tarpeelliset asiakirjat puuttuvat, ja ilmoittamalla
hakijoille viiveista ja niiden syista. (800/2006/WP)

Kun oikeusasiamies toteaa tutkimuksen seurauksena hallinnollisen epdkohdan, hdn pyrkii
mahdollisuuksienmukaanainaldytamaansovintoratkaisun. Joissakin tapauksissasovintoratkaisuun
voidaan péddstd, jos asianomainen toimielin tai laitos tarjoaa kantelijalle korvausta. Tallaiset
tarjoukset ovat aina vapaaehtoisia, eli niihin ei liity oikeudellisen vastuun tunnustamista eivatka ne
luo ennakkotapauksia.

Vuonna 2006 ehdotettiin 28:aa sovintoratkaisua. Kolmea tapausta, joista kahdessa ehdotus oli tehty
vuonna 2005, paattyi sovintoratkaisun hyvaksymiseen. Vuoden 2006 lopulla oli vield harkittavana
27 sovintoratkaisuehdotusta. Vuonna 2006 tehtyja sovintoratkaisuja olivat esimerkiksi seuraavat:

* Euroopan investointipankki (EIB) suostui julkistamaan osia tilintarkastuskertomuksesta
oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun seurauksena. Lisdksi se antoi asianomaiselle yritykselle
mahdollisuuden tutustua tiettyihin kertomukseen osiin, jotka koskivat yhtymaa, johon yritys
kuului. Kertomus koski EU:n Afrikassa rahoittamaa hanketta, jossa yhtyma oli ollut mukana.
EIP oli alun perin kieltaytynyt luovuttamasta kertomusta. Oikeusasiamies oli tyytyvainen EIPmn
rakentavaan ldhestymistapaan, jota hdanen mielestdan voitaisiin kdyttdd jatkossa esimerkkina
asiakirjojen saatavuutta koskevissa tapauksissa. (1776/2005/GG)

e Saksan kansalaisen tekemidn kantelun seurauksena komissio suostui tarkistamaan
tulkintaansa tietosuojadirektiivista’. Kantelijan mukaan Hampurin osavaltion viranomaiset
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olivat luovuttaneet henkilStietoja lainvastaisesti yrityksille, vaikka ne tiesivit, ettd yritykset
kayttaisivat tietoja suoramarkkinointitarkoituksiin. Komissio oli alun perin ilmoittanut, ettei
tietosuojadirektiiviin sisdltynyt mitdan suojaa kyseisen tilanteen varalta. Oikeusasiamiehen
puututtua asiaan se suostui tarkistamaan arviotaan. (2467/2004/PB)

* Oikeusasiamiehen véliintulon jdlkeen Euroopan lentoturvallisuusvirasto (EASA) suostui
luopumaan kantelijalle my6nnetyn avustuksen takaisinperinnastd. Oikeusasiamies katsoi, ettd
EASA:n kantelijalle antamat tiedot olivat olleet puutteellisia ja mahdollisesti harhaanjohtavia,
ja han ehdotti sovintoratkaisuna, ettd EASA harkitsisi luopuvansa edes osaksi avustuksen
takaisinperinnasta. EASA oli vakuuttunut, ettei mitdan hallinnollista epakohtaa ollut ilmennyt,
mutta “tapauksen ainutlaatuisuuden perusteella ja syvastda kunnioituksesta oikeusasiamiehen
ndkemystad kohtaan” se perui takaisinperinnan kokonaisuudessaan. (1729/2005/(PB)JF)

Kriittiset huomautukset, suositusluonnokset ja erityiskertomukset

Jos sovintoratkaisu ei ole mahdollinen tai jos sellaista ei saada aikaan, oikeusasiamies voi paattaa
asian kasittelyn antamalla asianomaiselle toimielimelle tai laitokselle kriittiseen huomautukseen tai
antamalla suositusluonnoksen.

Kriittinen huomautus annetaan yleensa, (i) jos asianomainen toimielin ei endd pysty korjaamaan
hallinnollista epakohtaa, (ii) jos hallinnollisella epakohdalla ei nayta olevan yleistd merkitysta ja
(iii) jos oikeusasiamies ei katso jatkotoimien olevan aiheellisia. Kriittinen huomautus vahvistaa
kantelijjalle sen, ettd hanen kantelunsa on oikeutettu, ja kertoo asianomaiselle toimielimelle tai
laitokselle sen, mitd se on tehnyt vaarin. Ndin se voi valttad syyllistymasta hallinnolliseen epakohtaan
tulevaisuudessa. Oikeusasiamies antoi 41 kriittistd huomautusta vuonna 2006. Esimerkkeja:

e QOikeusasiamies moitti komissiota siitd, ettei se ollut toteuttanut riittdvia toimia saadakseen
Saksan noudattamaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomiota, joka koski Saksan
pakkausjdteasetusta. Taman taustalla oli useiden eurooppalaisten juoma-alan yritysten kantelu
komission toimettomuudesta asiassa. Yhteisojen tuomioistuin oli padttanyt, ettd Saksan
tiettyihin juomiin soveltama asetus rajoitti yhteison sisdistd kauppaa. Kun otetaan huomioon,
ettd yksi Saksan asetusta koskeva rikkomismenettely oli kdynnissa, oikeusasiamies katsoi, ettd
komissio voisi ottaa hénen kriittisessd huomautuksessa esittdiménsa nakemykset huomioon
kyseisessa menettelyssa. (1037/2005/GG)

* Oikeusasiamies moitti EPSOa siitd, ettei se ollut antanut avoimeen kilpailuun osallistuneen
hakijan pyytamia tietoja, jotka olisivat auttaneet hanta ymmartamaan hanen saamiaan pisteita
kdannoskokeessa, jota han ei lapdissyt. EPSO ei véittanyt, ettd kyseisten tietojen antamisesta
aiheutuisi kohtuutonta hallinnollista rasitusta, eika se esittinyt mitaan patevaa selitysta sille,
miksei se ollut antanut néita tietoja kantelijalle. (674/2004/PB)

* Oikeusasiamies moitti komissiota siitd, ettei se oli evannyt Maan ystavat -ymparistojarjestolta
oikeuden tutustua tiettyihin asiakirjoihin. Asiakirjat koskivat muuntogeenisten elintarvikkeiden
turvallisuusnéakokohtia, joista komissio oli esittinyt kannanoton Maailman kauppajérjestolle.
Oikeusasiamies muistutti, ettd asiakirjojen julkisuutta koskevaa poikkeusta on tulkittava ja
sovellettava suppeasti, ja han totesi, ettd komissio oli kyseisessa tapauksessa tulkinnut asiaa
koskevia saannoksia luvattoman laajasti. (582/2005/PB)

On tdrkedd, ettd toimielimet ja laitokset noudattavat oikeusasiamiehen kriittisia huomautuksia ja
ryhtyvét toimiin ongelmien ratkaisemiseksi, jotta ne voisivat tulevaisuudessa vélttda hallinnollisia
epakohtia. Oikeusasiamies aikoo vuonna 2007 teettaa ja julkaista selvityksen kaikista jatkotoimista,
joita asianomaiset toimielimet ovat toteuttaneet vuonna 2006 esitettyjen kriittisten huomautusten
johdosta. Samankaltainen selvitys tehdaan 38 tapauksessa vuonna 2006 esitettyjen lisshuomautusten
jatkotoimista.

Tapauksissa, joissa oikeusasiamiehen jatkotoimet ovat erityisen tarpeellisia, eli tapauksissa,
joissa toimielimen on edelleen mahdollista korjata hallinnollinen epédkohta tai joissa ilmennyt
hallinnollinen epékohta on erityisen vakava tai yleisesti merkittdva, oikeusasiamies antaa yleensa
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suositusluonnoksen, johon asianomaisen toimielimen tai laitoksen on vastattava yksityiskohtaisella
lausunnolla kolmen kuukauden kuluessa.

Vuonna 2006 annettiin 13 suositusluonnosta. Lisdksi kymmenen vuonna 2005 annettua
suositusluonnosta johti paatokseen vuonna 2006. Neljan tapauksen kasittely saatiin paatokseen
vuoden aikana, kun toimielin hyvéaksyi suositusluonnoksen. Kaksi tapausta johti Euroopan
parlamentille osoitettuun erityiskertomukseen. Yhdeksan tapauksen kasittely paatettiin muista
syista. Vuoden 2006 lopussa oli vield harkittavana yhdeksdn suositusluonnosta, joista yksi oli
annettu vuonna 2004. Vuonna 2006 annettuja suositusluonnoksia olivat esimerkiksi seuraavat:

* Oikeusasiamies kehotti komissiota kasittelemédan mahdollisimman nopeasti valituksen, joka
koski eurooppalaista tyOaikadirektiivid. Saksalainen ladkari oli valittanut Saksan rikkovan
direktiivid lddkareiden sairaalatyoskentelyn ja paivystyksen alalla. Komissio vetosi siihen, etta
direktiivid oltiin muuttamassa. Oikeusasiamies kuitenkin katsoi, ettei komissio voinut lykata
valituksen kasittelya loputtomasti silld perusteella, ettd direktiivid saatettaisiin muuttaa joskus
tulevaisuudessa. (3453/2005/GG)

* Oikeusasiamies pyysi komissiota korjaamaan lentomatkustajien oikeuksia koskevissa lehtisissa,
julisteissa ja videoesityksessa olleet virheelliset ja harhaanjohtavat tiedot. Taman taustalla
olivat kahden lentoyhtidyhdistyksen tekemat kantelut. Ne moittivat komission antamia tietoja
matkustajien oikeuksista saada korvauksia ja apua heidan lennolle padsynsa epaamisen seka
lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta. Oikeusasiamies ei pitanyt
kaikkia kantelijoiden vaéitteitda perusteltuina, mutta han totesi, ettd tiedotusmateriaalissa
oli joitakin virheellisid ja harhaanjohtavia vaittdimid, ja han pyysi komissiota korjaaman ne.
(1475/2005/(IP)GG ja 1476/2005/(BB)GG)

Komission oli tarkoitus antaa yksityiskohtainen lausunto oikeusasiamiehen suositusluonnoksesta
tapauksessa 3453/2005/GG joulukuussa 2006 ja tapauksissa 1475/2005/(IP)GG ja 1476/2005/(BB)GG
maaliskuussa 2007. Koska ndma tutkimukset olivat edelleen kesken vuoden 2006 lopulla, niitd ei
kasitella vuosikertomuksen 3 luvussa.

Vuonna 2006 hyvaksyttyja suositusluonnoksia olivat esimerkiksi seuraavat:

* Komissio hyviksyi oikeusasiamiehen toteamuksen, ettd sen olisi hyvan hallintotavan mukaan
pitdnyt pyytdd selvitys Saksan alueellisen parlamentin valiokuntakokouksessa esitetyistd
lausumista, ja se vahvisti aikovansa tehdd niin. Tamén taustalla oli suositusluonnos, jossa
oikeusasiamies kehotti komissiota ryhtyméaan asianmukaisiin toimiin varmistaakseen, oliko
saksalaisen valtionyhtion myyntiin liittynyt valtiontukindkokohtia. Kantelijjan mukaan tama
edellytti selvitysta alueellisen parlamentin valiokuntakokouksessa esitetyista lausumista, jotka
viittasivat siihen, ettd asiaan liittyi valtiontukea. (642/2004/GG)

e Komissio hyvaksyi suositusluonnoksen, jossa oikeusasiamies pyysi sitd tekemaan
mahdollisimman pian paatoksen kantelijan rikkomista koskevasta valituksesta ja valittdmaan
paatoksen kantelijalle. Tanskalainen autonmyyja oli vaittanyt oikeusasiamiehelle, ettei komissio
ollut noudattanut sitoumustaan tehdd paatos rikkomista koskevasta valituksesta Tanskan
tuontiautojen verotuksen alalla. (956/2004/PB)

Jos yhteison toimielin tai laitos ei vastaa tyydyttavalla tavalla suositusluonnokseen, oikeusasiamies
voi lahettdd Euroopan parlamentille erityiskertomuksen. Se on oikeusasiamiehen viimeinen keino
ja viimeinen varsinainen toimi, johon han ryhtyy asian késittelyn yhteydessa, silld parlamentti tekee
poliittisen arvion péatdslauselman antamisesta ja parlamentin valtuuksien kdyttamisestd. Vuonna
2006 annettiin kaksi erityiskertomusta:

¢ Oikeusasiamies pyysi neuvostoa harkitsemaan uudelleen neuvoston puheenjohtajavaltioiden
verkkosivustoilla kéytettavia kielid. Tamén taustalla on saksalaisen yhdistyksen kantelu,
jonka mukaan nédiden verkkosivustojen sisalto tulisi esittda englannin ja ranskan kielen lisaksi
saksaksi. Neuvosto viitti, ettd puheenjohtajavaltio on yksin vastuussa verkkosivustostaan.
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Oikeusasiamies oli eri mieltd, ja neuvoston hyldttyd hanen suositusluonnoksensa héan saattoi
asian Euroopan parlamentin késiteltavaksi. (1487/2005/GG)

* Parlamentille antamassaan erityiskertomuksessa oikeusasiamies vditti, ettei se, ettd komissio ei
paassyt poliittiseen yhteisymmarrykseen menettelytavasta, vapauttanut sita vastuusta kasitella
asianmukaisesti rikkomista koskeva valitus. Saksalainen urheiluvedonlydntipalvelujen tarjoaja
oli tehnyt komissiolle valituksen, kun Saksan viranomaiset olivat maaranneet hanet lopettamaan
palvelujen tarjoamisen ja siten pakottaneet hinet luopumaan liiketoiminnastaan. Kantelijan
mielesta tama rikkoi palvelujen tarjoamisen vapautta. Erityiskertomuksen antamisen jalkeen
komissio ilmoitti parlamentille ja oikeusasiamiehelle, ettd se oli tehnyt paatoksen rikkomista
koskeneesta valituksesta. (289/2005/GG)

Tutkimukset omasta aloitteesta

Oikeusasiamies kdyttdd valtuuttaan suorittaa tutkimuksia omasta aloitteestaan ldhinna kahdessa
yhteydessa. Ensinndkin hdn voi tutkia mahdollisen hallinnollisen epdkohdan ilmenemists,
kun kantelun on esittinyt henkild, jolla ei siihen ole oikeutta (esim. jos kantelija ei ole unionin
kansalainen tai unionissa asuva henkilo taikka oikeushenkil, jolla on rekisterdity toimipaikka
jossakin jasenvaltiossa). Téllaisia omasta aloitteesta suoritettavia tutkimuksia kdynnistettiin vuonna
2006 viisi. Oikeusasiamies voi my0s kayttda valtuuttaan tehdd omasta aloitteesta tutkimuksia, jotka
kohdistuvat toimielimissa esiintyviin jarjestelmallisiltd vaikuttaviin ongelmiin. Vuonna 2006 han
teki ndin neljassa tapauksessa, joihin kuuluivat seuraavat kaksi tapausta:

e Oikeusasiamies pyysi komissiota tutkimaan, voitaisiinko sovittelumenettelyd kayttad nykyista
useammin sen rahoittamiin sopimuksiin liittyvien riitojen ratkaisemisessa. Komissio vastasi
myonteisesti sitoutumalla edistim&dan vaihtoehtoisia riitojenratkaisumenetelmia siten, etta
se sisdllyttda vakiomuotoisiin hankintasopimuksiinsa vapaaehtoisen sovittelulausekkeen.
Tutkimuksensa péatteeksi oikeusasiamies pyysi komissiota tiedottamaan hanelle
30. kesdkuuta 2007 mennessa edistymisestd sekd sovittelulausekkeen alalla ettd ponnisteluissa
sovittelumenettelyn ulottamiseksi avustuksia koskeviin riitoihin. Oikeusasiamies myo6s korosti,
kuinka tdrkeda on suositella sovittelua toimeksisaajien ja alihankkijoiden valisissa riidoissa.
(OI/1/2006/TN)

* Oikeusasiamies kdynnisti tammikuussa 2006 omasta aloitteestaan tutkimuksen Euroopan
parlamentin harjoittelijaohjelman ikarajoja koskeneista sddnnodistd ja toimintalinjoista.
Oikeusasiamies viittasi suosituksessaan (i) Euroopan unionin perusoikeuskirjan syrjintakieltoa
koskevaan 21 artiklaan, (ii) yhteis6jen tuomioistuimen viimeaikaiseen oikeuskaytantoon,
jonka mukaan ikdan perustuvan syrjinnédn kielto on yhteison oikeuden yleinen periaate, sekéa
(iii) komission oikeusasiamiehen suosituksen perusteella tekemaan péaatdkseen poistaa ikdrajat
harjoittelijaohjelmastaan. Parlamentti ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta se lakkasi 15. helmikuuta
2006 soveltamasta ikérajaa harjoittelijaohjelmassaan. (O1/3/2006/BB)

Hyvén toimintatavan mallitapaukset

Edelld mainitut vastaukset, jotka Euroopan komissio antoi oikeusasiamiehen omasta aloitteesta
tekemadan tutkimukseen sovittelumenettelysta (OI/1/2006/TN) ja Euroopan parlamentti antoi omasta
aloitteesta tehtyyn tutkimukseen mahdollisesta ikdan perustuvasta syrjinnasta (O1/3/2006/BB)
ovat malliesimerkkejd hyvasta hallinnosta ja ansaitsevat siten tulla mainituiksi “mallitapauksina”
oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 2006. Muut EU:n toimielimet ja laitokset voivat ottaa niista
mallia, kun ne késittelevat oikeusasiamiehen esiin tuomia asioita. Komissio osoitti halukkuuttaan
tehdd rakentavaa yhteistyotd oikeusasiamiehen kanssa myods edelld mainitussa tapauksessa,
jossa se suostui tarkistamaan tulkintaansa tietosuojadirektiivistd (2467/2004/PB). Tarttumalla
oikeusasiamiehen toteamuksiin ja kantelijan huoliin komissio osoitti olevansa halukas asettamaan
kansalaiset toimintansa keskipisteeseen. Oikeusasiamies on erittdin iloinen tédsta asenteesta.

Toimielinten rakentavasta suhtautumisesta vuonna 2006 on esimerkkind my0s edelld mainittu
tapaus 106/2005/TN, jossa komissio suostui maksamaan virkamiehelle palkkasaatavat ja korot.
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Euroopan lentoturvallisuusvirasto (EASA) osoitti esimerkillista palvelukulttuuria, kun se hyvaksyi
oikeusasiamiehen sovintoratkaisuehdotuksen, vaikka se pysyikin kannassaan, ettei mitddn
hallinnollista epdkohtaa ollut ilmennyt (ks. edelld tapaus 1729/2005/JF). Lopuksi innovatiivinen tapa,
jolla Euroopan investointipankki (EIP) suostui tapauksessa 1776/2005/GG kantelijan pyyntoon
tutustua tilintarkastuskertomukseen ja samalla turvasi kolmansien osapuolien oikeutetut edut, on
esimerkillinen vastaus, jota voidaan jatkossa kayttda mallina asiakirjojen saatavuutta koskevissa
tapauksissa.

Tarkempi analyysi

Naita ja muita tapauksia tarkastellaan vuosikertomuksen toisen luvun viimeisessa osassa seuraavista
temaattisista nakokulmista: (i) avoimuus, asiakirjojen ja tietojen saatavuus mukaan luettuina, seka
tietosuoja, (ii) komissio ”perussopimusten vartijana”, (iii) tarjouskilpailut, sopimukset ja apurahat
seka (iv) henkil6stoasiat, tydhonotto mukaan luettuna.

Kertomuksen kolmas luku sisdltdad yhteenvedon 59 paatoksestd, jotka on valittu 250:sta tapauksen
kasittelyn loppuun saattavasta paatoksestd vuonna 2006. Yhteenvedot edustavat oikeusasiamiehen
tutkimusten eri aiheiden ja toimielinten monipuolista kirjoa ja tuloksia.

Tapauksen késittelyn loppuun saattavat paatokset julkaistaan tavallisesti oikeusasiamiehen
kotisivustolla (http://www.ombudsman.europa.eu) englanniksi ja kantelun alkuperéisella kielella.

Suhteet EU:n muihin toimielimiin ja laitoksiin

Rakentavat suhteet Euroopan unionin toimielimiin ja laitoksiin ovat ehdoton edellytys sille, ettd
oikeusasiamies voi tydskennelld tehokkaasti kansalaisten hyvaksi. Yhteistyo sisdltad saannollisid
tapaamisia ja yhteisid kokouksia. Nama tapaamiset tarjoavat oikeusasiamiehelle tilaisuuden selittaa,
miten han omalta osaltaan edistda hyvan hallinnon toteutumista toimielimissa ja laitoksissa.

Vuonna 2006 erityisen tarkeita olivat kahdenkeskiset tapaamiset Euroopan komission jasenten
kanssa. Ndissd tapaamisissa keskusteltiin siitd, miten toimii marraskuussa 2005 kaytt6on otettu uusi
menettely, jolla komissio kasittelee oikeusasiamiehen tutkimuksia. Oikeusasiamiehelld oli myd&s
kesdkuussa erittdin tuottoisa tapaaminen oikeusasiamiehen tutkimusten kasittelyd koordinoivan
komission henkiloston kanssa. Keskeisessd asemassa ndiden tapaamisten jarjestimisessa ovat
olleet komission varapuheenjohtaja Margot WALLSTROM, joka vastaa muun muassa suhteista
oikeusasiamieheen, ja komission paasihteeri, Catherine DAY. Margot WALLSTROM myés puhui
oikeusasiamiehen toimiston henkildstolle joulukuussa Strasbourgissa ja kertoi lyhyesti, mita
komissio on tehnyt parantaakseen suhteitaan kansalaisiin.

Oikeusasiamies lujitti vuonna 2006 rakentavaa tydsuhdetta Euroopan parlamentin jdseniin. Sen
liséksi, ettd P. Nikiforos DIAMANDOUROS tapasi yksittdisid parlamentin jasenid, han osallistui
vuoden aikana neljadn vetoomusvaliokunnan kokoukseen, joissa hén esitteli vuosikertomuksensa
ja erityiskertomuksia useilta eri aihealueilta. Valiokunnan pyynnosté kaikkiin valiokunnan vuoden
aikana pitdmiin kokouksiin osallistui joku oikeusasiamiehen henkildston jasen.

Oikeusasiamies jatkoi vuonna 2006 suhteiden rakentamista muihin toimielimiin ja laitoksiin.
Marraskuussa hédn tapasi yhteisdjen tuomioistuimen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
ja virkamiestuomioistuimen presidentit, tilintarkastustuomioistuimen presidentin ja Euroopan
investointipankin padjohtajan Luxemburgissa. Lokakuussahéan tapasi Euroopanjalleenrakennusviraston
ja Euroopan ammuatillisen koulutuksen kehittdmiskeskuksen johtajat Kreikassa. Lisdksi han esitteli
vuoden aikana ty6taan erilaisille EUmn toimielinten henkildstoryhmille Brysselissd, Luxemburgissa ja
Strasbourgissa.

Oikeusasiamies allekirjoitti vuonna 2006 useita tarkeitd sopimuksia, joilla pyritddn varmistamaan,
ettd kansalaiset saavat mahdollisimman hyvaa palvelua.

Maaliskuussa hén allekirjoitti parlamentin kanssa uuden sopimuksen, joka kattaa yhteistyén muun
muassa kiinteistopolitiikan, tietotekniikan ja viestinnan alalla. Uuden sopimuksen on tarkoitus
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mahdollistaa oikeusasiamiehen toimistolle myonnettyjen resurssien optimaalinen kayttd samalla,
kun se turvaa oikeusasiamiehen tyon tayden riippumattomuuden.

Toinen tarked sopimus, joka allekirjoitettiin vuonna 2006, oli yhteisymmarryspoytékirja Euroopan
tietosuojavaltuutetun kanssa. Taméan sopimuksen tarkoituksena on varmistaa tietosuojaa koskevien
kantelujen yhtendinen kaisittely ja tarpeettomien paallekkaisyyksien vélttaminen. Oikeusasiamies
ja tietosuojavaltuutettu Peter HUSTINX allekirjoittivat yhteisymmarryspoytakirjan Brysselissa
30. marraskuuta’.

Aiemmin samana pdivana oikeusasiamies allekirjoitti Espanjan hallituksen kanssa sopimuksen, joka
mahdollistaa kantelujen tekemisen Euroopan oikeusasiamiehelle kaikilla Espanjan rinnakkaisilla
virallisilla kielillda (baskin kieli, katalaanin/valencian kieli ja galician kieli). Sopimuksen
allekirjoittamisen myotd oikeusasiamiehen kdytantd saatettiin vastaamaan EU:n neuvoston
kesdkuussa 2005 tekemid paatelmid, jotka mahdollistavat ndiden kielien kdyton, jotta Espanjan
kansalaisten olisi helpompi asioida EU:n toimielinten kanssa. Espanjan pysyva edustaja EU:ssa,
suurlahettilas Carlos BASTARRECHE SAGUES, allekirjoitti sopimuksen Espanjan hallituksen
puolesta.

Suhteet oikeusasiamiehiin ja vastaaviin elimiin

Euroopan oikeusasiamies tekee kansallisten, alueellisten ja paikallisten kollegojensa kanssa
tiiviisti yhteistyotd varmistaakseen, ettd EU:n lainsdddantoa koskevat kansalaisten kantelut
kasitellaan ripedsti ja tuloksellisesti. Yhteistyd on erityisen tdrkeaa siksi, ettd monet kantelijat
kadantyvat Euroopan oikeusasiamiehen puoleen, kun heilld on ongelmia valtionhallinnon
taikka alue- tai paikallishallinnon kanssa. Monissa tapauksissa kyseisen valtion oikeusasiamies
voi tarjota tehokkaan avun. Yhteistyd on myos tdrked keino saada selville oikeusasiamiesten
piirissd tapahtuneita tdrkeitd muutoksia, vaihtaa tietoa EU:n lainsddddnnosta ja jakaa parhaita
toimintatapoja. Yhteistyota harjoitetaan pédasiallisesti Euroopan oikeusasiamiesten verkoston
kautta, mutta Euroopan oikeusasiamies osallistuu konferensseihin, seminaareihin ja tapaamisiin
my0s verkoston ulkopuolella.

Euroopan oikeusasiamiesten verkosto

Verkostossa on lahes 90 toimistoa 31 maassa. Siihen kuuluvat unionin jasenvaltioiden kansallisen ja
alueellisen tason toimistot sekda EU:n ehdokasvaltioiden ja Norjan ja Islannin kansalliset toimistot.
Verkostossa yhteistyd tapausten kaisittelyssd on tehokasta. Euroopan oikeusasiamies siirtdd
tapaukset mahdollisuuksien mukaan suoraan kansallisille ja alueellisille oikeusasiamiehille tai antaa
kantelijjalle soveltuvia neuvoja. Vuonna 2006 oikeusasiamies neuvoi 828 kantelijaa kdantymaan
kansallisen tai alueellisen oikeusasiamiehen puoleen ja siirsi 363 kantelua (joista 270 koski samaa
asiaa) suoraan toimivaltaiselle oikeusasiamiehelle.

Verkoston kautta tapahtuvan sddnnollisen tietojenvaihdon lisdksi on olemassa erityinen
menetelmd, jolla kansalliset tai alueelliset oikeusasiamiehet voivat pyytaa kirjallisia vastauksia EU:
n lainsdaadantoa ja sen tulkintaa koskeviin tiedusteluihin, myos tapausten kasittelyn yhteydessa.
Euroopan oikeusasiamies joko antaa vastauksen suoraan tai ohjaa tarvittaessa tiedustelun
soveltuvalle EU:n toimielimelle tai laitokselle vastattavaksi. Vuonna 2006 tillaisia tiedusteluja
tuli kaksi (yksi kansalliselta ja yksi alueelliselta oikeusasiamieheltd) ja kolmen kasittely saatiin
paatokseen (mukaan lukien kaksi, jotka oli siirretty vuodelta 2005). Tiedusteluja kasitelldan
tarkemmin 3 luvussa.

Verkosto jakaa myos aktiivisesti kokemuksia ja hyvid toimintatapoja. Tama tapahtuu seminaareissa
ja tapaamisissa, saannoéllisessd tiedotteessa, sdhkoisessa keskustelufoorumissa ja pdivittdisen
sahkoisen uutispalvelun kautta.

Euroopan oikeusasiamies ja hdnen kansallinen tai alueellinen kollegansa jérjestavat vuorovuosina
seminaarin kansallisille ja alueellisille oikeusasiamiehille. Englannin paikallishallinnon
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oikeusasiamies Tony REDMOND ja Euroopan oikeusasiamies jarjestivdit EU:n jasenvaltioiden
alueellisten oikeusasiamiesten viidennen seminaarin Lontoossa 19.-21. marraskuuta. Tapahtumaan
osallistui noin 80 henkilda niistd kuudesta maasta, joissa on alueellisen tason oikeusasiamiehia
(eli Belgiasta, Saksasta, Espanjasta, Italiasta, Itdvallasta ja Yhdistyneesta kuningaskunnasta®).
Seminaarin teemana oli “Yhteistyd hyvan hallinnon edistamiseksi ja kansalaisten oikeuksien
puolustamiseksi EU:ssa”. Seminaarissa keskusteltiin muun muassa EU:n lainsdadanndstd, hyvan
hallinnon edistamisestd, kantelujen kasittelystd sekd oikeusasiamiesten vilisesta yhteistyOsta.

My0s yhteyshenkilot, jotka toimivat verkoston yhtymédkohtana kansallisten oikeusasiamiesten
toimistoissa, tapaavat joka toinen vuosi. Yhteyshenkildiden viides seminaari jérjestettiin
Strasbourgissa 18.-20. kesakuuta. Seminaarin, jonka nimend oli “Perusoikeuksien turvaaminen
— hyvien toimintatapojen jakaminen” tarkoituksena oli tarjota foorumi, jossa yhteyshenkil6t voivat
vaihtaa ndkemyksid hyvistd toimintatavoista omissa toimistoissaan sekd keskustella tyOstdan
perusoikeuksien edistimisen alalla. Seminaari tarjosi yhteyshenkildille myos tilaisuuden tarkastella
verkoston toimintaa ja ehdottaa parannuksia siihen. Seminaariin osallistui yhteensa 28 henkiloa
26:sta Euroopan maasta, mukaan lukien ensimmadistd kertaa kansallisten oikeusasiamiesten
edustajat Bulgariasta, Kroatiasta ja Romaniasta.

European Ombudsmen — Newsletter oli edelleen vuonna 2006 erittdin arvokas véline EU:n lainsaddantoa
ja hyvid toimintatapoja koskevien tietojen vaihdossa. Huhtikuussa ja lokakuussa julkaistuissa
numeroissa késiteltiin muun muassa yhteison oikeuden ensisijaisuutta, tutkintojen vastavuoroista
tunnustamista EU:ssa, yhteison ymparistolainsadddntda ja ympadristtiedon saatavuutta,
oikeusasiamiesten roolia vankiloiden valvonnassa, laajakaistaisen Internet-yhteyden yleista
saatavuutta, syrjintdd tyohonotossa, ilmaisunvapautta, lasten oikeuksia sekd maahanmuuttoon
ja turvapaikan saantiin liittyvid ongelmia. Vuoden aikana kehitettiin edelleen oikeusasiamiehen
Internet-pohjaista keskustelu- ja asiakirjafoorumia, jossa toimistot voivat vaihtaa tietoja esittamalla
kysymyksié ja vastauksia. Foorumissa aloitettiin monia tarkeita keskusteluja, joiden aiheet kattoivat
muun muassa vankiloiden riippumattoman valvonnan, EU:ssa syntyneiden maahanmuuttajalasten
pysyvan oleskeluoikeuden, syrjinnan torjunnan ja yhdenvertaisen kohtelun edistdmisen seka
danestysoikeuden EU:n paikallisvaaleissa. Lisdksi oikeusasiamiehen sahkdinen uutispalvelu
— Ombudsman Daily News — julkaistiin edelleen jokaisena arkipdivand. Se sisdltaa artikkeleita,
lehdistotiedotteita ja ilmoituksia kaikkien verkostoon kuuluvien maiden toimistoilta.

Oikeusasiamiehen jdsenvaltioihin ja ehdokasvaltioihin tekemédt tutustumiskdynnit ovat
osoittautuneet erittdin hyodyllisiksi verkoston kehittdmisen kannalta, ja ne tarjoavat erinomaisen
tilaisuuden lisata tietoa verkoston tarjoamista viestintdvalineista. Euroopan oikeusasiamies vieraili
vuonna 2006 kollegojensa luona Luxemburgissa (maaliskuussa), Espanjassa (toukokuussa), Pohjois-
Irlannissa (marraskuussa) ja Bulgariassa (marraskuussa).

Tapaamiset

Oikeusasiamiehen pyrkimykset tehdd yhteistyotd kollegoidensa kanssa ulottuivat vuoden aikana
Euroopan oikeusasiamiesten verkoston toimintaa pidemmallekin. Edistddkseen oikeusasiamiesten
toimintaa, keskustellakseen toimielinten vilisista suhteista ja vaihtaakseen hyvid toimintatapoja
oikeusasiamies osallistui 28:aan kansallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten jérjestimaan
tilaisuuteen ja tapasi monia oikeusasiamiehid ja oikeusasiamieslaitosten edustajia EU:sta ja sen
ulkopuolelta.

Tiedottaminen

Kansalaisten tietoisuuden lisidminen on keskeinen osa oikeusasiamiehen ty6ta. Vuonna 2006
pyrittiin levittimdan entistd tehokkaammin tietoa oikeudesta kannella hallinnollisista epakohdista.
Oikeusasiamies ja hanen henkildstonsa pitivat vuoden aikana noin 120 esitystd konferensseissa,
seminaareissa ja tapaamisissa. Luxemburgissa, Espanjassa, Pohjois-Irlannissa ja Bulgariassa
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kdydessddn oikeusasiamies sai tilaisuuden lisdtd tietoisuutta kyseisten maiden kansalaisten
keskuudessa.

Tiedotusvilineille suunnattua toimintaa lisdttiin vuonna 2006 jakamalla 22 lehdistotiedotetta
eri puolilla Eurooppaa tyOskenteleville toimittajille. Tiedotteissa kasiteltiin muun muassa
puheenjohtajavaltioiden verkkosivustojen kielid, avoimuutta edunvalvonnan ja apurahojen alalla,
kantelua tydaikadirektiivin puutteellisesta taytdntoonpanosta sekd avoimuuden puutetta neuvoston
toiminnassa. Oikeusasiamies antoi yli 40 haastattelua sanomalehtien, radion ja television seka
sahkoisten tiedotusvalineiden toimittajille Strasbourgissa, Brysselissa ja muuallakin. Han myds
esitteli tyotaan ja vastasi kysymyksiin lehdistotilaisuuksissa ja tapaamisissa.

Oikeusasiamiehen tyota kasittelevdd aineistoa jaettiin runsaasti koko vuoden ajan ja erityisesti
Euroopan parlamentin toukokuussa jdrjestiméand avointen ovien paivana. Vuonna 2006 julkaistiin
uudet painokset kahdesta tarkedstd tiedotustuotteesta: kantelijoiden opas ja lomake Voiko hin
auttaa sinua? julkaistiin 23 kielelld ja esite Euroopan oikeusasiamies — Lyhyesti julkaistiin 25 kielilla.
Oikeusasiamiehen juhlakirjasta The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution julkaistiin
marraskuussa ranskankielinen painos sekd kovakantisena ettd pehmedkantisena. Oikeusasiamies
jakoi vuoden aikana muitakin julkaisujaan, erityisesti 25 kielellda tuotettua Euroopan hyvin
hallintotavan sdinndstod. Saannostd tuotettiin vuonna 2006 myds makedoniaksi hyvan hallinnon
edistamiseksi entisessa Jugoslavian tasavallassa Makedoniassa.

Oikeusasiamiehen verkkosivustoa ja sielld olevia paatoksia, lehdistotiedotteita ja tiedotustoimintaa
koskevia yksityiskohtaisia tietoja pdivitettiin sdannollisesti. Oikeusasiamies otti toukokuussa
kaikkien muiden EU:n toimielinten, laitosten ja virastojen tavoin kédyttoon uuden .eu-aluetunnuksen.
Virallinen osoite on siis nykyaan: http://www.ombudsman.europa.eu

Oikeusasiamiehen verkkosivustolla vieraili 1.1.— 31.12. 2006 vélisend aikana 416533 eri kavijaa.
Sivuston englanninkieliset sivut olivat suosituimpia, ja seuraavaksi suosituimpia olivat ranskan-,
espanjan-, saksan-ja italiankieliset sivut. Maantieteellisesti tarkasteltuna sivustolla kdytiin eniten Italiasta
ja sen jdlkeen Ruotsista, Yhdistyneestd kuningaskunnasta, Espanjasta ja Saksasta. Oikeusasiamiehen
verkkosivustolta on linkit kaikkien eri puolilla Eurooppaa toimivien kansallisten ja alueellisten
oikeusasiamiesten sivustoille. Linkkisivuilla vieraili vuonna 2006 yli 44 000 k&vijaad, mika osoittaa, ettd
Euroopan oikeusasiamiehen tyostd Euroopan oikeusasiamiesten verkoston koordinoinnin alalla on
hyotya kansalaisille.

Sisdinen kehitys

Oikeusasiamies jatkoi vuonna 2006 ponnisteluja varmistaakseen, ettd toimielin kykenee
kasittelemaan 25 jasenvaltion kansalaisten kantelut 21 virallisella kielelld. Samalla valmisteltiin
Bulgarian ja Romanian 1. tammikuuta 2007 toteutunutta liittymista.

Henkilostopuolella oikeusasiamies nimitti avoimella valintamenettelylld valitun ensimmaisen
paasihteerinsa 1. elokuuta 2006. Oikeudelliselle osastolle palkattiin lisdaksi kolmas oikeudellinen
paaneuvonantaja vahvistamaan tapausten hallinnan ja laadunvalvonnan menettelyja.

Oikeusasiamiehen henkilostosuunnitelman virkojen mé&drd nousi vuoden 2005 51:std 57:ddn
vuonna 2006. Kasvu johtuu paaasiallisesti Bulgarian ja Romanian liittymisen valmistelusta ja
oikeusasiamiehen henkildstohallinnon erottamiseksi parlamentin yksikdista tehdyn péatdksen
taytantoonpanosta. Budjettiviranomaisen joulukuussa 2006 hyvdksymédssd vuoden 2007
talousarviossa ei ole ennakoitu virkojen maaran kasvua.

Oikeusasiamies jérjesti lokakuussa 2006 henkildston retriitin, jonka tarkoituksena oli kehittda ja
vahvistaa toimielimen arvojen ja tehtavan ymmarrysta seka edistdad niiden tehokasta toteutumista.
Taméa oli ensimmdinen kerta toimielimen lyhyen historian aikana, kun téllainen toiminta
toteutettiin.

Osana retriitin valmistelua henkildston jasenid pyydettiin esittdmédan ndkemyksensa toimiston
yleisesta toiminnasta ja oikeusasiamiehen toistaiseksi tekemdn tyon vaikutuksista osallistumalla
itsearviointiharjoitukseen. Harjoitus toteutettiin kyselylomakkeella, jossa henkiloston jdsenet
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arvioivat Euroopan oikeusasiamiehen tydskentelytapoja ja -menetelmié toimielimen eri toiminta-
aloilla sekd oikeusasiamiehen saavutuksia kansalaisten nakokulmasta. Tdlla tarkeélld toiminnalla
oli my0s tarkoitus parantaa toimielimen riskinhallintaa EU:n sisdisen valvonnan standardien
mukaisesti.

Kyselylomakkeen tulokset ja muut taustamateriaalit toimivat perustana tapahtumassa kdydyille
keskusteluille, joissa pohdittiin, (i) mita hyva hallinto tarkoittaa kasitteend ja toiminnassa, (ii) miten
voitaisiin tavoittaa mahdollisimman suuri yleiso ja kohdentaa toimia tiettyihin erityisryhmiin seka
(iii) miten palvelukulttuuria voitaisiin parantaa ja edistdd oikeusasiamiehen toimistossa. Kaikkia
henkil6ston jasenid kannustettiin osallistumaan aktiivisesti keskusteluihin. Retriitin jalkeen vallitsi
laaja yksimielisyys siitd, ettd kokemus oli selkedsti ollut erittdin tuottoisa ja hyodyllinen ja ettd se oli
syyta toistaa.

Oikeusasiamies vahvisti uuden talousarvion vuodeksi 2007. Vuoden 2007 maardrahojen
kokonaismaéara on 8 152 800 euroa (7 682 538 euroa vuonna 2006).
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KANTELUT JA TUTKIMUKSET

Yksi tarkeimmista keinoista, joilla Euroopan oikeusasiamies edistdd hyvada hallintoa, on
hallinnollisten epdkohtien tutkiminen ja korjaavien toimenpiteiden suositteleminen tarvittaessa.
Mahdollisista hallinnollisista epakohdista oikeusasiamies saa tiedon péddasiassa kanteluista, joiden
késittely on merkittdvin osa oikeusasiamiehen reagointitehtavaa.

Oikeus kannella Euroopan oikeusasiamiehelle on yksi Euroopan unionin kansalaisen oikeuksista
(EY:n perustamissopimuksen 21 artikla), ja se siséltyy my0&s perusoikeuskirjaan (43 artikla).

Oikeusasiamies voi suorittaa tutkimuksia myds omasta aloitteestaan ja toimia ndin ennakoivasti
hallinnollisten epakohtien torjumiseksi.

Oikeusasiamies hoitaa tehtdviddn Euroopan yhteison perustamissopimuksen 195 artiklan,
oikeusasiamiehen ohjesaannon (joka on Euroopan parlamentin pdatds') ja ohjesdannon 14 artiklan
nojalla antamiensa tdytantdonpanosaanndsten mukaisesti. Nykyiset tdytantoonpanosdaannokset
tulivat voimaan 1. tammikuuta 2003. Ne ovat saatavina oikeusasiamiehen verkkosivustolla (http://
www.ombudsman.europa.eu) tai paperitulosteena oikeusasiamiehen toimistosta.

Ohjesdanto on edelleen hyva perusta oikeusasiamiehen toiminnalle. Oikeusasiamies on kuitenkin
tunnistanut huolellisen tarkastelun jalkeen joitakin rajoitettuja muutoksia, joilla voitaisiin tehostaa
hénen toimintavalmiuksiaan Euroopan kansalaisten hyvaksi. Han kirjoittikin 11. heindkuuta 2006
Euroopan parlamentin puhemiehelle ja pyysi aloittamaan menettelyn ohjesaannén muuttamiseksi.

EY:n perustamissopimuksen 195 artiklan mukaan oikeusasiamiehelld on valtuudet ottaa
vastaan kanteluja unionin kansalaisilta sekéd niiltd luonnollisilta henkil@iltd tai oikeushenkil®iltd,
joiden asuinpaikka tai sdantomaardinen kotipaikka on jossain jasenvaltiossa. Kantelut voivat
koskea hallinnollisia epéakohtia yhteison toimielinten ja laitosten toiminnassa lukuun ottamatta
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toimintaa
lainkdyttoelimind. Kantelu ei siten kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, jos

1. kantelija ei ole henkild, jolla on oikeus tehda kantelu
2. kantelu ei koske yhteison toimielinta tai laitosta

3. kantelu koskee Euroopan vyhteiséjen tuomioistuimen tai ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimintaa lainkayttdelimina tai

4.  kantelu ei koske mahdollista hallinnollista epdkohtaa.

Euroopan parlamentin paatos 94/262/EHTY, EY, Euratom, tehty 9. pdivand maaliskuuta 1994, oikeusasiamiehen ohjesaannosta
ja hdnen tehtdviensa hoitamista koskevista yleisistd ehdoista, EYVL 1994 L 113, s. 15.
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Kaikkia naitd kohtia kasitellaan tarkemmin seuraavassa.

Kantelut ja oma-aloitteiset tutkimukset

Vaikka oikeus kannella Euroopan oikeusasiamiehelle koskee vain henkil@itd, jotka ovat unionin
kansalaisia tai asuvat unionissa, taikka oikeushenkilitd, joilla on sd@ntomaardinen kotipaikka
jossakin jdsenvaltiossa, oikeusasiamiehelld on myds valtuudet aloittaa tutkimus omasta
aloitteestaan. Oikeusasiamies voi tutkia kantelussa esiin tuotua mahdollista hallinnollista epdkohtaa
omasta aloitteestaan, vaikka kantelijalla ei olisikaan oikeutta tehdd kantelua. Oikeusasiamiehen
kdytantond on antaa tdlldin asianomaisille henkildille tutkimuksen aikana samat menettelylliset
mahdollisuudet, kuin jos asia olisi kasitelty kanteluna.

Vuonna 2006 tdllaisia oma-aloitteisia tutkimuksia kdynnistettiin viisi.

Oikeusasiamies padttdd tavallisesti oman aloitevaltansa kayttdmisestd tapauskohtaisesti.
Vastauksena esimerkiksi kansalaisjarjestdjen esittdmiin huoliin Euroopan investointipankin (EIP)
vastuullisuudesta oikeusasiamies on tehnyt selvéksi, ettd hanelld on valtuudet tutkia mahdollisia
hallinnollisia epdkohtia, jotka koskevat EIP:n lainan myontdmistd yhteison ulkopuolisiin
hankkeisiin. Mahdollisen tulevan resurssipulan takia oikeusasiamies aikoo kéyttad aloitevaltaansa
vain silloin, kun kantelua, joka on tehty EIP:n lainan myontdmistd yhteison ulkopuolisiin
hankkeisiin koskevasta hallinnollisesta epdakohdasta, ei voida ottaa tutkittavaksi siitd syysta, ettei
kantelija ole unionin kansalainen tai asu unionissa.

Yhteison toimielimet ja laitokset

Euroopanoikeusasiamiehen toimivaltakattaa yhteison toimielimetjalaitokset. Toimielimetluetellaan
EY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa, mutta yhteison laitoksia ei ole maaritelty tai lueteltu
sitovasti. Termi kasittdd perussopimuksilla perustetut elimet, kuten talous- ja sosiaalikomitean
ja Euroopan keskuspankin, sekd perussopimusten nojalla annetulla lainsdddannollda perustetut
elimet seka erillisvirastot, joita ovat esimerkiksi Euroopan ympaéristokeskus ja Euroopan unionin
operatiivisesta ulkorajayhteistyosta huolehtiva virasto (Frontex).

Jasenvaltioiden viranomaisia vastaan esitetyt kantelut eivat kuulu Euroopan oikeusasiamiehen
toimivaltaan, vaikka ne koskisivat yhteison oikeuden soveltamisalaan kuuluvia asioita. Monet
ndistd kanteluista kuuluvat kuitenkin Euroopan oikeusasiamiesten verkoston toimintaan
osallistuvien kansallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten toimivaltaan (ks. jaljempéana kohta 2.5).

Esimerkki kantelusta, joka ei koskenut yhteison toimielinta tai laitosta

Oikeusasiamiehelle saapui helmikuussa 2006 useita kanteluja, jotka koskivat EU:n perusoikeuksia kasittelevén
riippumattoman asiantuntijaverkoston lausuntoa N:o4-2005. Kantelijoiden mukaan lausunnon saattoi tulkita
tarkoittavan sitd, ettd ladkareita voitaisiin pakottaa tekemaan abortti vakaumuksestaan huolimatta.

Asiantuntijaverkosto perustettiin komission ja Louvainin yliopiston véliselld hankintasopimuksella, joka tehtiin
tarjouskilpailun perusteella. Seka verkoston omissa julkaisuissa ettd komission julkaisuissa verkostoa kuvataan
tdysin riippumattomaksi, ja komissio ilmoittaa nimenomaisesti, ettei ole vastuussa verkoston esittamista kannoista.
Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettei hdnella ollut valtuuksia ottaa kanteluja kasiteltaviksi.

Kantelu 530/2006/KW
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Euroopan puolustusvirastoa vastaan tehty kantelu

Euroopan puolustusvirasto (EDA) perustettiin  12. heindkuuta 2004 hyvaksytylla neuvoston yhteiselld
toiminnalla 2004/551/YUTP osana Euroopan unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

Oikeusasiamiehelle saapui kantelu henkildltd, joka oli hakenut tydpaikkaa puolustusvirastosta. Oikeusasiamies
pyysi puolustusvirastoa ja neuvostoa antamaan asiasta lausunnon, jonka ne molemmat antoivatkin.

Tapauksesta tekemassaan paatoksessa oikeusasiamies totesi, etta puolustusvirasto toimi neuvoston alaisuudessa,
etta kantelu koski tydhonottomenettelyja ja etta neuvosto oli hyvaksynyt puolustusviraston henkilstdsaannot
osana yhteison lainsaadantod. Nain ollen oikeusasiamies katsoi kantelun kuuluvan hanen toimivaltaansa.

Luottamuksellinen tapaus

“Hallinnollinen epdkohta”

Euroopan oikeusasiamies on asettunut johdonmukaisesti sille kannalle, ettd hallinnollinen epakohta
on laaja-alainen kaisite ja ettd hyva hallinto edellyttdd muun muassa lainsadadannon saantdjen ja
periaatteiden, my6s perusoikeuksien, noudattamista. Hyvan hallinnon periaatteissa menndan
kuitenkin pidemmalle, silld niiden mukaan yhteison toimielinten ja laitosten on paitsi noudatettava
lakimaaraisid velvoitteitaan, my0s oltava palvelualttiita ja varmistettava, ettd kansalaisia
kohdellaan asianmukaisesti ja ettd kansalaiset voivat nauttia kaikista oikeuksistaan. Vaikka laiton
toiminta merkitsee siis aina hallinnollista epdkohtaa, hallinnolliseen epakohtaan ei valttamatta aina
liity lainvastaisuutta. Hallinnollisen epakohdan 16ytyminen ei néin ollen tarkoita valttdmatta, etta
kyseessa olisi sellainen lainvastainen kéytds, josta tuomioistuin voisi langettaa tuomion.”

Euroopan parlamentti pyysi oikeusasiamiestd maarittelemédan hallinnollisen epdakohdan selkeasti,
joten oikeusasiamies antoi vuoden 1997 vuosikertomuksessaan seuraavan maaritelman:

Hallinnollisesta epikohdasta on kyse, kun julkinen elin ei toimi siti sitovan mddriyksen tai periaatteen
mukaisesti.

Euroopan parlamentti antoi vuonna 1998 paatdslauselman, jossa se ilmoitti olevansa madritelmaan
tyytyvéainen. Vuonna 1999 oikeusasiamies kavi komission kanssa kirjeenvaihtoa, jonka perusteella
myds komissio ndytti selvasti hyvaksyvan maaritelman.

Perusoikeuskirja, josta annettiin julistus joulukuussa 2000, sisdltdd oikeuden hyvaan hallintoon
yhtena kansalaisten perusoikeuksista (41 artikla).

Perusoikeuskirjan 43 artiklassa annetaan oikeus esittdd kantelu riippumattomalle Euroopan
oikeusasiamiehelle, jonka kautta yhteison toimielimet ja laitokset saadaan tilille hallinnollisista
epakohdista. On tarkedd myontas, ettd palvelualttius kansalaisia kohtaan eli palvelukulttuuri on oleellinen
osa hyvaa hallintoa. Téhdn ei pida sotkea syyllistimiskulttuuria, joka saa kaikki puolustuskannalle.
Téssd yhteydessd on syyta huomata, etteivét oikeusasiamiehen tutkimukset ole kurinpitomenettelya tai
kurinpitomenettelya alustavaa menettelya (ks. tiivistelma tapauksesta 163/2006/MHZ luvussa 3).

Oikeusasiamiehen strategia palvelukulttuurin edistdmiseksi pitdd sisdllidn monia omia
aloitteita mutta ulottuu myos kantelujen kasittelyyn. Téarkeand osana palvelukulttuuriin kuuluu
tapahtuneiden virheiden tunnustaminen ja tilanteen korjaaminen mahdollisuuksien mukaan.
Oikeusasiamies kannustaa toimielimia ja laitoksia toimimaan nédin etsimélld kantelijaa tyydyttavaa
ratkaisua mahdollisuuksien mukaan yhdessd asianomaisen toimielimen tai laitoksen kanssa. On
kuitenkin tdrkedd huomata, ettd asiaa koskevia ohjesddnndn sdannoksia (3 artiklan 5 kohta®) ja

Ks. yhteisgjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T-219/02ja T-337/02, Herrerav. komissio, 28.10.2004
antama tuomio (101 kohta) ja asiassa T-193/04 R, Hans-Martin Tillack v. komissio, 4.10.2006 antama tuomio (128 kohta).

”Oikeusasiamies pyrkii kyseisen toimielimen tai elimen kanssa mahdollisuuksien mukaan poistamaan epédkohdan ja
antamaan tyydyttavan vastauksen kanteluun.”
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taytantoonpanosddnnoksia (6 artiklan 1 kohta?) sovelletaan vain, jos asiassa ilmenee hallinnollinen
epakohta, joka vaikuttaa olevan korjattavissa.

Hallinnollinen epékohta ja sovittelu

Joillakin kielilla nimitys "Euroopan oikeusasiamies” (kuten ranskaksi Médiateur européen ja italiaksi Mediatore
europeo) saattaa aiheuttaa sellaisen véarinkdsityksen, ettd oikeusasiamiehen tehtdviin kuuluisi sovittelu siind
mielessd, ettd oikeusasiamies auttaisi riidan osapuolia sopimaan erimielisyytensa riidan asiasisalta tutkimatta.

Oikeusasiamies voi tosiasiassa vain ehdottaa sovintoratkaisua hallinnollisen epdkohdan poistamiseksi.

Oikeusasiamies pyrkii kuitenkin aktiivisesti kannustamaan yhteison toimielimia ja laitoksia kayttdmadan
sovittelumenettelya riidanratkaisussa, ks. esimerkiksi kolmannessa luvussa esitetyt tiivistelmat oma-aloitteisesta
tutkimuksesta OI/1/2006/TN ja tapauksesta 2601/2005/ID. Lisaksi oikeusasiamies pyysi vuonna 2006 komissiolta
tietoja komission henkiloston kdytettdvissa olevista sovittelupalveluista sekd siitd, miten ndiden tyo liittyy
henkildstosaantojen 90 artiklan 1 ja 2 kohdan menettelyihin. Komissio mainitsi vastauksessaan henkildston
sovittelijan, tyopaikkakiusaamista kasittelevan ryhmadn ja luottamukselliset neuvojat henkilston ja hallinnon
padosastolla seka sisdisen valittdjan energian jaliikenteen padosastolla. Voidakseen arvioida mahdollisuutta puuttua
asiaan henkiloston sovittelija saa jaljenndksen kaikista 90 artiklan 2 kohdan nojalla esitetyistd valituksista.”

Kuten monista kolmannessa luvussa esitetyistd tiivistelmistd kdy ilmi, yksi tehokkaimmista
keinoista jannityksen laukaisemiseksi ja konfliktin lieventdmiseksi on pyytda tapahtuneita virheita
anteeksi. Ripedsti esitetty anteeksipyyntd voi auttaa ratkaisemaan asian nopeasti (3297/2006/BU
ja 3684/2006/BU), tai talldin oikeusasiamiehen ei tarvitse ainakaan kritisoida kyseista toimielintd
virallisesti (1841/2005/BM ja 242/2006/BM). Pelkkien pahoittelujen esittdiminen ei ole kuitenkaan
anteeksipyyntd (163/2006/MHZ). On syyta huomata, ettd anteeksipyynto voidaan esittda siten, ettei
silld tunnusteta virhettd tai oikeudellista vastuuta (2312/2004/MHZ).

224  Euroopan hyvin hallintotavan siannosto

Euroopan parlamentti hyvaksyi 6. syyskuuta 2001 hyvan hallintotavan sddnnoston, jota Euroopan
unionin toimielinten ja laitosten sekd niiden hallintojen ja virkamiesten on noudatettava suhteissaan
kansalaisiin. Sddnnostossa otetaan huomioon yhteison tuomioistuinten oikeuskaytantoon sisaltyvat
eurooppalaisen hallinto-oikeuden periaatteet seka kansallisiin lainsdadantoihin sisaltyvat
esimerkit. Parlamentti kehotti myos oikeusasiamiesta soveltamaan hyvan hallintotavan sdannostoa.
Oikeusasiamies ottaakin saannostoon sisaltyvat saannot ja periaatteet huomioon tutkiessaan
kanteluita ja suorittaessaan tutkimuksia omasta aloitteestaan.

Vaikka kantelun olisi esittanyt henkild, jolla on oikeus tehda kantelu, ja vaikka kantelu koskisi
hallinnollista epédkohtaa, johon on syyllistynyt yhteison toimielin tai laitos, sen on tdytettdva
muitakin ehtoja, ennen kuin oikeusasiamies voi ottaa asian tutkittavakseen. Ohjesddnnossa on
esitetty seuraavat perusteet:

"Jos oikeusasiamies toteaa hallinnollisen epdkohdan, hdn toimii mahdollisuuksien mukaan yhteistydssd asianomaisen
toimielimen kanssa ldytddkseen sovintoratkaisun, jolla hallinnollinen epdkohta poistetaan ja joka vastaa kantelun tekijan
vaatimuksiin.”

o

Oikeusasiamiehen kirje komission puheenjohtajalle, paivatty 15. helmikuuta2006; puheenjohtajan vastaus oikeusasiamiehelle,
péivitty 15. huhtikuuta 2006.
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1. kantelusta on kadytdava ilmi sen tekijan henkil6llisyys sekd kantelun kohde (ohjesddnnon
2 artiklan 3 kohta)

2.  oikeusasiamies ei voi osallistua asian kasittelyyn tuomioistuimessa eikd asettaa oikeuden
pdatosta kyseenalaiseksi (ohjesaannon 1 artiklan 3 kohta)

3. kantelu on tehtdava kahden vuoden kuluessa siitd paivastd, jona kantelun tekija sai tietoonsa
kanteluun oikeuttavat seikat (ohjesaannon 2 artiklan 4 kohta)

4.  ennen kantelun tekemistd on aiheellisten hallinnollisten menettelyjen oltava suoritettu
toimielimissa ja laitoksissa, joita asia koskee (ohjesdannon 2 artiklan 4 kohta)

5. jos kantelu koskee yhteison toimielinten tai laitosten sekd ndiden virkamiesten tai muiden
henkil6stoon kuuluvien vilisid tydsuhteita, asianosaisen on kaytettdva hallinnon sisdiset
valitusmahdollisuudet ennen kantelun tekemista (ohjesaannon 2 artiklan 8 kohta).

EY:n perustamissopimuksen 195 artiklassa maaratddn, ettd oikeusasiamies ”suorittaa tutkimukset,
joita hdn pitdd perusteltuina”. Joissakin tapauksissa oikeusasiamiehen tutkimukselle ei valttamatta
ole riittavasti perusteita, vaikka kantelu voitaisiin muuten ottaa tutkittavaksi.

Oikeusasiamies on my0s asettunut sille kannalle, ettd jos kantelua on jo kasitelty vetoomuksena
Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnassa, oikeusasiamies ei tavallisesti pidd perusteltuna
ryhtya tutkimaan asiaa, ellei uusia todisteita esiteta.

Oikeusasiamiehelle tuli vuoden 2006 aikana 3 830 uutta kantelua, kun niita tuli 3 920 vuonna 2005°.
Vakiintuneen kdytdnnon mukaan oikeusasiamiehen laatimiin tilastoihin lasketaan mukaan kaikki
sellaiset kantelut, joiden johdosta tehddan tutkimus. Vaaristymien valttdmiseksi sdhkopostitse
lahetetyt joukkokantelut, joita ei voida ottaa tutkittavaksi ja joita on yleensd useita tuhansia,
lasketaan tilastoissa erillisind kanteluina vain yhdenteentoista kanteluun saakka.

Kanteluista 3 619 oli yksittdisten kansalaisten suoraan ldhettimia ja 211 yhdistysten tai yritysten
lahettamia.

Vuonna 2006 kanteluista tarkastettiin 95 prosenttia sen selvittdimiseksi, kuuluiko kantelu
oikeusasiamiehen toimivaltaan, tayttikd se tutkittavaksi ottamisen ehdot ja antoiko se
aihetta tutkimukseen. Kaikista tarkastetuista kanteluista hieman yli 21,5 prosenttia kuului
oikeusasiamiehen toimivaltaan. Naistd 449 taytti tutkittavaksi ottamisen ehdot, mutta 191 ei antanut
aihetta tutkimukseen.

Kanteluiden johdosta kdynnistettiin vuoden aikana yhteensa 258 uutta tutkimusta. Oikeusasiamies
kdynnisti lisdksi omasta aloitteestaan yhdeksdn tutkimusta. Liitteessa A on esitetty tutkimuksia
koskevat tilastot.

Euroopan oikeusasiamies kasitteli vuonna 2006 kaiken kaikkiaan 582:ta tutkimusta, joista 315 oli
aloitettu vuonna 2005.

Edellisten vuosien tapaan suurin osa tutkimuksista (66 prosenttia) koski komissiota. Koska komissio
tekee yhteison toimielimistd eniten sellaisia paatoksia, joilla on suoria vaikutuksia kansalaisiin,
on luonnollista, ettd se on kansalaisten kantelujen p&dasiallinen kohde. Euroopan yhteisojen
henkilostovalintatoimistosta (EPSO) tehtiin 74 tutkimusta, Euroopan parlamentista 49 ja Euroopan
unionin neuvostosta 11.

On syyta huomata, ettd 281 kantelua koski samaa aihetta vuonna 2006, kun vuonna 2005 samaa aihetta koski 335 kantelua.
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Viitetyt hallinnolliset epakohdat koskivat pédasiallisesti avoimuuden puutetta ja kieltdaytymista
tietojen antamisesta (190 tapausta), epdoikeudenmukaisuutta tai vallan vaarinkayttod (141 tapausta),
epatyydyttavid menettelyja (91 tapausta), valtettdvissa ollutta viivastystd (71 tapausta), syrjintda
(65 tapausta), huolimattomuutta (59 tapausta), oikeudellista virhettd (36 tapausta) sekd sitd, ettei
jasenvaltioiden velvollisuuksien tayttamista ollut varmistettu eli ettei Euroopan komissio ollut
hoitanut tehtdvadnsa ”perussopimusten vartijana” (28 tapausta).

Jos kantelu ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, oikeusasiamies pyrkii aina neuvomaan
kantelijalle toisen elimen, joka voi kasitella kantelua, etenkin jos tapauksessa on kyse yhteison
oikeudesta. Oikeusasiamies siirtdd kantelun mahdollisuuksien mukaan toiselle toimivaltaiselle
elimelle kantelijan suostumuksella, mikali kantelu vaikuttaa perustellulta.

Itavallan kansalainen kanteli tyttarensa vangitsemisesta Kosovossa. Euroopan oikeusasiamiehen toimistosta
soitettiin Kosovon oikeusasiamiehen toimistoon, joka tutki asian ja ilmoitti hyvin pian tdmdn jalkeen Euroopan
oikeusasiamiehelle puhelimitse, etta kantelijan tytar oli vapautettu vankilasta. Tieto vdlitettiin heti kantelijalle,
ja hanta neuvottiin ottamaan yhteytta Kosovon oikeusasiamieheen, mikali han halusi lisatietoja tai tahtoi tehda
asiasta kantelun.

Tapaus 3353/2006/RF

Kuten edella todettiin, Euroopan oikeusasiamies tekee tiivista yhteistyotd jasenvaltioissa toimivien
kansallisten ja alueellisten kollegoidensa kanssa Euroopan oikeusasiamiesten verkoston valityksella
(ks. jaljempénd luku 5). Yksi verkoston tehtdvista on helpottaa kantelujen nopeaa siirtamista
toimivaltaiselle kansalliselle tai alueelliselle oikeusasiamiehelle tai vastaavalle elimelle. Myos
Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunta on verkoston tdysjdsen.

Vuonna 2006 siirrettiin 399 kantelua. Naistd 363, joista 270 koski samaa asiaa, siirrettiin kansalliselle
tai alueelliselle oikeusasiamiehelle, 22 Euroopan parlamentille kasiteltavaksi vetoomuksina,
yhdeksan SOLVIT-verkolle’, neljda Euroopan komissiolle ja yksi erddlle pankkiyhdistykselle
Saksassa.

Esimerkkeja tapauksista, jotka siirrettiin SOLVIT-verkolle

Espanjan kansalainen vuokrasi Alankomaissa auton yhdeksi pdivaksi. Espanjaan palattuaan han sai Alankomaiden
poliisilta ilmoituksen sakosta, joka koski Rotterdamissa sattunutta liikennerikkomusta. Kantelijan mukaan han
ei ollut kdynyt Rotterdamissa. Han ei asunut Alankomaissa eikd osannut hollantia tai tuntenut Alankomaiden
hallinnollisia menettelyja, joten hdn ei pystynyt riitauttamaan sakkoa.

Oikeusasiamies siirsi kantelun Espanjan SOLVIT-keskukselle, joka otti yhteyttd Alankomaiden SOLVIT-keskukseen.

Huhtikuussa 2006 kantelija sai Alankomaiden viranomaisiltakirjeen, jossa tunnustettiin, ettd hanen huomautuksensa
olivat perusteltuja, ja ilmoitettiin, ettei hdnen nain ollen tarvitsisi maksaa sakkoa.

Tapaus 3713/2005/BM
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Espanjan valtion rautatieyhtio (RENFE) myonsi yli 60-vuotiaille kortin (“kultakortti”), joka oikeutti nama alennuksiin
yhtién junamatkojen hinnoista. Kultakortti myonnettiin vain Espanjan kansalaisille tai Espanjassa asuville. Muun
maan kuin Espanjan kansalainen, joka asui toisessa EU-maassa, ei ollut oikeutettu korttiin. Tallainen oli kantelijan
vaimon tilanne: han oli Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen ja asui Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Sita
vastoin kantelija, joka oli Espanjan kansalainen mutta asui samoin Yhdistyneessa kuningaskunnassa, oli saanut
kultakortin helposti.

Koskatapauseikuulunutoikeusasiamiehentoimivaltaan, oikeusasiamiessiirsikantelun Espanjan SOLVIT-keskukselle,
joka pyysi RENFE-yhti6éta muuttamaan kultakortin mydntamisehtoja niin, ettei EU:n kansalaisia syrjittdisi. RENFE
ilmoitti marraskuussa 2006 Espanjan SOLVIT-keskukselle, ettd Espanjassa asumista koskeva vaatimus oli poistettu.

Tapaus 862/2006/BM

Esimerkkeja tapauksista, jotka hoidettiin Euroopan oikeusasiamiesten verkoston kautta

Uruguayssa asuva Sveitsin kansalainen oli tydskennellyt ja maksanut sosiaaliturvamaksuja Espanjassa kaksitoista
vuotta, mutta Espanjan sosiaaliturvaviranomaiset eivat myontdneet hanelle oikeutta eldkkeeseen.

Euroopan oikeusasiamies siirsi tapauksen Espanjan oikeusasiamiehelle, joka aloitti tutkimuksen. Espanjan
sosiaaliturvaviranomaiset suostuivat taman jalkeen maksamaan kantelijalle kuuluvan elakkeen.

Tapaus 2162/2006/BM

Espanjan Aragonian alueen oikeusasiamies siirsi Euroopan oikeusasiamiehelle kaksi kantelua, jotka koskivat
Ranskan ja Espanjan valisia kulkuyhteyksia. Ensimmainen kantelu koski Somportin tunnelia, joka oli ollut suljettuna
yli viikon. Kantelussa vaitettiin, etta koska Ranskan viranomaiset eivat olleet varmistaneet mahdollisuutta tunnelin
vapaaseen kdyttoon, nama olivat rikkoneet ehtoja, jotka oli liitetty tunnelin rakentamiseen mydnnetylle yhteison
rahoitustuelle. Toinen kantelu koski rautatieyhteyttd Espanjassa sijaitsevan Canfrancin ja Ranskassa sijaitsevan
Oloronin valilla. Kantelija esitti, ettd rautatiehanke oli saanut EU:n rahoitustukea ja etta Ranskan viranomaisten olisi
avattava rautatieyhteys uudelleen varmistaakseen tavaroiden ja henkildiden vapaan liilkkumisen ndiden kahden
alueen valilla.

Euroopan oikeusasiamies siirsi kantelut komissiolle, joka toimii perussopimusten vartijana.

Huhtikuussa 2006 Aragonian alueellinen oikeusasiamies toimitti lisatietoja painottaen, ettei ndiden kahden maan
valilld ollut toimivaa rautatie- eikd tieyhteyttd, ja arvosteli Ranskan viranomaisten asennetta.

Komissio ilmoitti Euroopan oikeusasiamiehelle tutkimustensa etenemisesta ja lopullisesta paatoksestd, jonka
mukaan rikkomisesta johtuvaa menettelya ei aloitettaisi. Komissio selitti, ettd Somportin tunneli oli jouduttu
sulkemaan vaikeiden sddolojen ja korjaustdiden vuoksi. Vaikka Ranska oli suunnitellut toteuttavansa lisad
korjaustditd, se ei keskeyttdisi rekkaliikennettd. Komissio tuli siihen tulokseen, ettei vapaa liikkuminen vaarantunut.
Canfrancin ja Oloronin valisestd rautatieyhteydesta komissio selitti, etta sen uudelleen avaamisesta tehtdva paatos
kuului asiasta vastaaville kansallisille viranomaisille eika EU ollut rahoittanut hanketta.

Aragonian alueellinen oikeusasiamies ei ollut tyytyvainen komission vastaukseen. Euroopan oikeusasiamies kertoi
hanelle, milla edellytyksin komissiota vastaan voitaisiin esittda kantelu asiasta.

Tapaukset 483/2003/JMA ja 1510/2005/BM
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Kantelija, joka oli Saksan kansalainen, halusi saada EU:n rahoitusta hankkeeseen, jolla edistettaisiin meritaimenen
kalastusta Flensburgin alueella Pohjois-Saksassa. Han vaditti, ettd alueellinen yritysten kehittamiseen keskittyva
julkinen yhti6 oli antanut hanelle ristiriitaista tietoa rahoituksen saatavuudesta eika ollut suostunut ottamaan
hanen hakemustaan vastaan. Euroopan oikeusasiamies siirsi kantelun Schleswig-Holsteinin alueellisen parlamentin
(Landtag) vetoomusvaliokunnalle.

Vetoomusvaliokunta ilmoitti oikeusasiamiehelle tulleensa asiasta vastaavaa ministeriotd kuultuaan siihen
tulokseen, ettei kantelijaa ollut asetettu tarkoituksellisesti epdedulliseen asemaan ja ettd kantelijalle oli annettu nyt
mahdollisuus esitella hankkeensa asiantuntijaryhmalle, johon kuului aluehallituksen ja alan johtavien yhdistysten
ja markkinointiorganisaatioiden edustajia.

Tapaus 3399/2005/WP

Italian kansalainen valitti, ettd Italian kansallinen sosiaaliturvalaitos oli pienentényt hdnen vanhuuseldkettdan
perustelematta paatostaan.

Euroopan oikeusasiamies neuvoikantelijaa ottamaan yhteytta Friuli-Venezia Giulian alueelliseen oikeusasiamieheen
Italiassa.

Alueellinen oikeusasiamies ilmoitti Euroopan oikeusasiamiehelle, ettd kansallinen sosiaaliturvalaitos oli harkinnut
paatostadn uudelleen ja myontanyt kantelijalle yli 20 000 euroa korkojen kera.

Euroopan oikeusasiamies kiitti alueellista oikeusasiamiesta tehokkaasta toiminnasta.

Luottamuksellinen tapaus

Neuvoja annettiin 2 363 tapauksessa. Niistd 828:ssa kantelijaa kehotettiin kddntymaan kansallisen
tai alueellisen oikeusasiamiehen puoleen ja 166:ssa esittdimaan vetoomus Euroopan parlamentille.
Yhteensa 383 tapauksessa kantelijaa neuvottiin ottamaan yhteyttd Euroopan komissioon. Lukuun
siséltyy joitakin tapauksia, joissa komissiota vastaan tehtya kantelua ei voitu ottaa tutkittavaksi,
koska tarvittavia hallinnollisia valitusteitd ei ollut kdytetty ennen kantelun tekemista. Yhteensa
109 tapauksessa kantelijoita neuvottiin ottamaan yhteyttd SOLVIT-verkkoon, ja 877 tapauksessa
kanteljjoita neuvottiin ottamaan yhteyttd muihin elimiin, useimmiten jasenvaltioissa toimiviin
erikoisalan oikeusasiamiehiin tai valituselimiin.

Kaikki oikeusasiamiehelle ldhetetyt kantelut rekisterdidddn ja niiden lahettdjdlle ilmoitetaan
kantelun vastaanottamisesta yleensd viikon kuluessa. Vastaanottoilmoituksessa kantelijalle
kerrotaan késittelymenettelystd ja mainitaan viitenumero sekd kantelua kasittelevdn henkilon
nimi ja puhelinnumero. Kantelu tarkastetaan sen maarittamiseksi, onko tutkimus syyta aloittaa, ja
kantelijalle ilmoitetaan tarkastuksen tuloksista yleensd kuukauden kuluessa.

Jos tutkimusta ei aloiteta, kantelijalle esitetdan tutkimatta jattdimisen perusteet. Mikéli mahdollista,
kantelu siirretdan tai kantelijalle neuvotaan, minka toimivaltaisen elimen puoleen hén voisi kaantya.

Tutkimuksen aloittaminen

Tutkimuksen ensimmadinen vaihe on kantelun toimittaminen asianomaiselle toimielimelle
tai laitokselle, jota pyydetaan lahettimaan oikeusasiamiehelle lausunto yleensd kolmen
kalenterikuukauden kuluessa. Euroopan parlamentti ja komissio suostuivat vuonna 2004
lyhyempaan kahden kuukauden maaraaikaan kanteluissa, jotka koskevat kieltaytymistd antamasta
asiakirjoja tutustuttavaksi.
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Oikeudenmukainen menettely

Oikeudenmukaisen menettelyn periaate edellyttdd, ettei kantelusta tehdyssd oikeusasiamiehen
paatoksessa oteta huomioon joko kantelijan tai yhteison toimielimen tai laitoksen toimittamiin
asiakirjoihin sisaltyvia tietoja, ellei toinen osapuoli ole saanut mahdollisuutta tutustua asiakirjoihin
ja esittaa niista nakemystaan.

Oikeusasiamies lahettadkin yhteison toimielimen tai laitoksen lausunnon kantelijalle ja kehottaa
tatd esittimaan huomautuksensa. Samaa menettelya sovelletaan, jos kantelun tutkimista jatketaan.

Mahdollisuudesta valittaa kantelun kasittelyd tai tulosta koskevasta oikeusasiamiehen
paatoksesta tai hakea siihen muutoin oikaisua ei maardta EYm perustamissopimuksessa eika
ohjesddnnodssa. Oikeusasiamies on kuitenkin kaikkien muiden yhteison toimielinten ja laitosten
tavoin velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon EY:n perustamissopimuksen 288 artiklan
nojalla. Oikeusasiamiesta vastaan on periaatteessa mahdollista nostaa vahingonkorvauskanne, jos
oikeusasiamiehen katsotaan kasitelleen kantelua epdasianmukaisesti.

Asiakirjojen tarkastaminen ja todistajien kuuleminen

Oikeusasiamiehen ohjesddannon 3 artiklan 2 kohdan mukaan yhteisén toimielinten ja laitosten
on toimitettava oikeusasiamiehelle tdman pyytamat tiedot ja myonnettéava télle oikeus tutustua
asianomaisiin asiakirjoihin. Ne voivat kieltdytya tadstd vain asianmukaisesti perustelluista
salassapitosyista.

Oikeusasiamiehelld on asiakirjoja tarkastaessaan oikeus varmistaa asianomaisen yhteisdn
toimielimen tai laitoksen toimittamien tietojen taydellisyys ja paikkansapitdvyys. Ndin ollen se, ettd
oikeusasiamies voi suorittaa perusteellisen ja taydellisen tutkimuksen, on kantelijalle ja kansalaisille
tarked tae.

Ohjesddannon 3 artiklan 2 kohdassa vaaditaan my0s, ettd yhteison toimielinten ja laitosten
virkamiehet ja muut henkildston jasenet toimivat todistajina oikeusasiamiehen pyynnosta.

Vuonna 2006 oikeusasiamies kaytti 15 tapauksessa oikeuttaan tarkastaa toimielimen asiakirjat.
Oikeutta kuulla todistajia kaytettiin yhdessa tapauksessa.

Avoin menettely

Oikeusasiamiehelle tehtyjen kantelujen kasittely on julkista, ellei kantelija ole pyytanyt
luottamuksellista kasittelya.

Taytantoonpanosaanndsten 13 artiklassa sdddetdan kantelijan oikeudesta tutustua kanteluaan
koskeviin oikeusasiamiehen asiakirjoihin. Sdannosten 14 artiklassa sdddetdadn oikeusasiamiehen
hallussa olevien asiakirjojen julkisuudesta samoin edellytyksin ja rajoituksin kuin asetuksessa
(EY) N:o 1049/2001%. Kun oikeusasiamies kuitenkin tutkii asianomaisen toimielimen tai laitoksen
arkistoja tai ottaa vastaan todistajien lausuntoja, kantelija ei voi tutustua luottamuksellisiin
asiakirjoihin taikka tutkinnan tai kuulemisen yhteydessd saatuihin luottamuksellisiin tietoihin
eivatka ne ole julkisia (13 artiklan 3 kohta ja 14 artiklan 2 kohta). Taman rajoituksen tarkoituksena
on helpottaa oikeusasiamiehen tutkintavaltuuksien harjoittamista.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30. paivana toukokuuta 2001, Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi, EYVL 2001 L 145, s. 43.
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Kantelijjalle ilmoitetaan tutkimuksen aikana jokaisesta uudesta kddnteesta. Kun oikeusasiamies
paattaa lopettaa tutkimuksen, hédn ilmoittaa tutkimuksen tuloksista ja paatelmistdan kantelijalle.
Oikeusasiamiehen paatokset eivit ole oikeudellisesti sitovia, eikd niistd aiheudu sitovia oikeuksia
tai velvollisuuksia kantelijalle taikka asianomaiselle toimielimelle tai laitokselle.

Vuonna 2006 oikeusasiamies sai padtokseen 250 tutkimusta, joista 247 oli kantelun perusteella
kdynnistettyjd ja kolme omasta aloitteesta kdynnistettyja.

Jos tutkimuksessa kasitellddn useampia viitteitd tai vaatimuksia, oikeusasiamies saattaa paatya
niiden osalta erilaisiin tuloksiin.

Ei hallinnollista epdkohtaa

Vuonna 2006 paatettiin 95 tapauksen (joista kaksi oli oma-aloitteisia tutkimuksia) kasittely siihen,
ettei hallinnollista epédkohtaa havaittu. Tallainen tulos ei ole valttamatta kielteinen kantelijan
kannalta, silld kantelija hyotyy ainakin saadessaan tdydellisen selvityksen asianomaiselta
toimielimeltd tai laitokselta sen toiminnasta. Lisdksi vaikkei hallinnollista epdkohtaa ilmene,
oikeusasiamies voi todeta, ettd toimielimella tai laitoksella olisi tilaisuus parantaa hallintonsa laatua
jatkossa. Tallaisissa tapauksissa oikeusasiamies esittdd lissthuomautuksen.

Toimielinten sopimat asiat ja sovintoratkaisut

Oikeusasiamies pyrkii aina mahdollisuuksien mukaan myonteiseen lopputulokseen, joka tyydyttaa
sekd kantelijaa ettd kantelun kohteena olevaa toimielinta. Yhteison toimielinten ja laitosten yhteisty6
on valttdmatonta tallaisiin tuloksiin padsemiseksi, ja niilld parannetaan toimielinten ja kansalaisten
vélisid suhteita ja voidaan valttaa kalliita ja aikaa vievid oikeudenkaynteja.

Vuonna 2006 toimielin tai laitos sopi itse 64 tapausta oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun
seurauksena. Ndista 52 tapauksessa vastaamatta jadneisiin kirjeisiin lahetettiin nopeasti vastaus
oikeusasiamiehen puututtua asiaan (ks. vuoden 1998 vuosikertomuksen kohta 2.9, jossa on tarkemmat
tiedot tallaisissa tapauksissa kdytetysta menettelysta).

Jos tutkimuksessa havaitaan hallinnollinen epdkohta, oikeusasiamies pyrkii mahdollisimman
usein sovintoratkaisuun. Vuonna 2006 ehdotettiin 28:aa sovintoratkaisua. Kolme tapausta, joista
kahdessa ehdotus oli annettu vuonna 2005, paattyi vuonna 2006 sovintoratkaisuun. Vuoden 2006
lopussa 27 sovintoratkaisuehdotusta oli vield harkittavana.

Joissakin tapauksissa sovintoratkaisuun voidaan péadstd, jos asianomainen toimielin tai laitos
tarjoaa kantelijalle korvauksen. Nama ovat aina vapaaehtoisia ex gratia -korvauksia, eli niihin ei
liity oikeudellisen vastuun tunnustamista eika niista tule ennakkotapauksia.

Kriittiset huomautukset ja suositusluonnokset

Jos sovintoratkaisu ei ole mahdollinen tai jos siihen ei paastd, oikeusasiamies joko lopettaa asian
kasittelyn tai antaa asianomaiselle toimielimelle tai laitokselle kriittisen huomautuksen tai esittaa
suositusluonnoksen.

Kriittinen huomautus annetaan yleensd, jos i) asianomainen toimielin ei endéd pysty korjaamaan
hallinnollista epéakohtaa, jos ii) hallinnollisella epdkohdalla ei ndyta olevan yleistd merkitysta tai
jos iii) oikeusasiamies ei katso jatkotoimien olevan aiheellisia. Kriittinen huomautus esitetaan
myds, jos oikeusasiamies katsoo, ettei suositusluonnoksella saavuteta haluttua hyotya tai ettei
erityiskertomuksen antaminen vaikuta aiheelliselta tissa tapauksessa, jossa asianomainen toimielin
tai laitos ei hyvaksy suositusluonnosta.
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Kriittinen huomautus vahvistaa kantelijalle sen, ettd hdnen kantelunsa on aiheellinen, ja kertoo
asianomaiselle toimielimelle tai laitokselle, mitd se on tehnyt véérin, jotta hallinnollinen epékohta
voidaan valttda jatkossa. Vuonna 2006 oikeusasiamies paatti 41 tutkimusta antamalla kriittisen
huomautuksen. Liitteessd D on tyhjentdva luettelo néistd tapauksista.

Oikeusasiamies aikoo toteuttaa ja julkaista vuonna2007 tutkimuksen siitd, mitd toimia
toimielimet ovat toteuttaneet vuonna 2006 annettujen kriittisten huomautusten johdosta. Vastaava
tutkimus toteutetaan my0s toimista, joita on tehty niiden 38 tapauksen johdosta, joissa annettiin
lisshuomautus vuonna 2006.

Tapauksissa, joissa oikeusasiamiehen jatkotoimet osoittautuvat tarpeellisiksi eli joissa asianomainen
toimielin pystyy poistamaan hallinnollisen epakohdan tai joissa hallinnollinen epakohta on erityisen
vakava tai silla on yleistd merkitystd, oikeusasiamies esittdd yleensa kyseiselle toimielimelle tai
laitokselle suositusluonnoksen. Oikeusasiamiehen ohjesdaannon 3 artiklan 6 kohdan mukaan
toimielimen tai laitoksen on talloin annettava yksityiskohtainen lausunto asiasta kolmen kuukauden
kuluessa. Vuonna 2006 annettiin 13 suositusluonnosta. Lisdksi kymmenen vuonna 2005 annettua
suositusluonnosta johti paatokseen vuonna 2006. Vuoden aikana paétettiin nelja tapausta, joissa
toimielin hyvéksyi suositusluonnoksen. Kaksi tapausta johti Euroopan parlamentille esitettyyn
erityiskertomukseen. Yhdeksédn tapausta paatettiin muista syista. Vuoden 2006 lopussa yhdeksan
suositusluonnosta oli vield harkittavana, ja niista yksi on vuodelta 2004.

Erityiskertomukset Euroopan parlamentille

Jos yhteison toimielin tai laitos ei vastaa tyydyttavalla tavalla suositusluonnokseen, oikeusasiamies
voi lahettdd Euroopan parlamentille erityiskertomuksen. Erityiskertomus voi sisaltaa suosituksia.

Kuten Euroopan oikeusasiamiehen vuoden 1998 vuosikertomuksessa todetaan, mahdollisuus esittda
erityiskertomus Euroopan parlamentille on oikeusasiamiehen tyon kannalta korvaamaton.

Euroopan parlamentille esitettdava erityiskertomus on viimeinen varsinainen toimi, jonka
oikeusasiamies voi tehdéa asian kasittelyn yhteydessa, silld parlamentti tekee itse poliittisen arvion
pdatoslauselman antamisesta ja toimivaltansa kayttamisestd. Oikeusasiamies antaa parlamentille
tietenkin kaikki sen pyytamat tiedot ja avun erityiskertomuksen késittelyd varten.

Euroopan parlamentin tydjarjestyksen mukaan vetoomusvaliokunta vastaa parlamentin suhteista
oikeusasiamieheen. Oikeusasiamies lupasi 12.lokakuuta 2005 pidetyssd vetoomusvaliokunnan
kokouksessa parlamentin tyojarjestyksen 195 artiklan 3 kohdan mukaisesti saapua valiokuntaan
kuultavaksi omasta aloitteestaan aina esittdessadn parlamentille erityiskertomuksen.

Parlamentille esitettiin vuonna 2006 kaksi erityiskertomusta. Ne liittyivat tapauksiin 289/2005/GG
ja 1487/2005/GG.

Tapauksia koskevat paatokset julkaistaan paasaantoisesti oikeusasiamiehen verkkosivustolla (http://
www.ombudsman.europa.eu) englanniksi ja kantelun alkuperaiskielelld, jos se on jokin muu kuin
englanti. Kolmannessa luvussa on tiivistelmat 59:sta tutkimuksen paéatteeksi tehdysta paatoksesta.
Tiivistelmiin on koottu monipuolisesti esimerkkejd vuonna 2006 tutkimuksen paatteeksi tehtyihin
yhteensa 250 paatokseen liittyneista aiheista ja yhteison toimielimista ja laitoksista seka erilaisista
tutkimuksen paattamiseen johtaneista syista. Tiivistelmat on luokiteltu tapauksen viitenumeron,
yleisen aiheen eli asiaan liittyvdn yhteison toimivallan ja vaitetyn hallinnollisen epdkohdan
perusteella.

45


http://www.ombudsman.europa.eu

2.8.1

KANTELUT JA TUTKIMUKSET VUOSIKERTOMUS 2006

Téssa toisessa luvussa tarkastellaan vield paatoksiin sisaltyvia tarkeimpid oikeudellisia seikkoja ja
tosiasioita. Ne on luokiteltu horisontaalisesti tutkimusten péadaiheiden mukaan seuraaviin viiteen
padaryhmaan:

* avoimuus (mukaan luettuna asiakirjojen ja tietojen saanti) ja tietosuoja

* Euroopan komissio perussopimusten vartijana

tarjouskilpailut, sopimukset ja avustukset

henkildstoasiat ja tyohonotto
* muut asiat.

Mainitut luokat ovat monissa tapauksissa paéillekkaisid. Esimerkiksi avoimuuteen ja yleison
tiedonsaantioikeuteen liittyvid ongelmia tuodaan usein esiin kanteluissa, jotka koskevat tydhonottoa
tai komissiota perussopimusten vartijana.

Avoimuus, yleison oikeus saada tietoja ja henkildtietojen suoja

Suuri osa (25 prosenttia) vuonna 2006 toteutetuista tutkimuksista koski avoimuuden puutetta.
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 1 artiklan mukaan unionin paddtokset tehdaan
“mahdollisimman avoimesti”, ja EYn perustamissopimuksen 255 artiklassa maarataan oikeudesta
tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin. Oikeudesta on saadetty
asetuksella (EY) N:o 1049/2001°. Monet muutkin yhteison toimielimet ja laitokset ovat ottaneet
kayttoon asiakirjojen tutustuttavaksi saantia koskevia sddntoja oikeusasiamiehen vuosina 1996 ja
1999 tekemien oma-aloitteisten tutkimusten johdosta.

Asiakirjojen saanti

Asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 annetaan hakijoille kaksi valitusmahdollisuutta: jos asiakirjaa ei
luovuteta, hakija voi nostaa kanteen tuomioistuimessa EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan
nojalla tai kannella asiasta oikeusasiamiehelle. Vuonna 2006 oikeusasiamies paatti tutkimuksen
yhdestdtoista asetuksen (EY) N:o 1049/2001 soveltamista koskevasta kantelusta, joista yhdeksdn
kohdistui komissioon, yksi neuvostoon ja yksi Euroopan parlamenttiin. Liséksi yhdessa tapauksessa
(1845/2004/GG) komission yksityiskohtaista lausuntoa suositusluonnoksesta odoteltiin viela
vuoden lopussa.

Kaksi tutkimusta pdéatettiin Euroopan investointipankkiin (EIP) kohdistuvista kanteluista, jotka
koskivat asiakirjojen ja tietojen saantia.

Kolmannessa luvussa on tiivistelméat yhdeksastd edella luetellusta tapauksesta.

Tietojensaantioikeutta koskevien poikkeusten osalta oikeusasiamies totesi tapauksessa 617/2003/IP,
ettei asetukseen (EY) N:o01049/2001 sisdlly poikkeusta, jonka nojalla Euroopan unioni olisi
velvollinen epaamaéédn oikeuden tutustua asiakirjoihin pelkastdan siksi, ettei asiakirjoja luovuteta
jossain jdsenvaltiossa veloituksetta. Tapauksessa 582/2005/PB oikeusasiamies ei hyvaksynyt
komission perustetta, jonka mukaan Maailman kauppajdrjeston riidanratkaisumenettely olisi
rinnastettava asetuksen (EY) N:01049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettuihin “tuomioistuinkasittelyihin”. Tapauksessa 1463/2005/TN oikeusasiamies katsoi, ettei
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaista alakohtaa, joka koskee toimielimen
sisdiseen kdyttoon laatimia asiakirjoja, voida soveltaa sellaisiin asiakirjoihin, jotka komissio on
lahettdnyt jasenvaltioiden viranomaisille tai saanut jdsenvaltioiden viranomaisilta. Komissio
ei voinut myoskdan vedota asetuksen (EY) N:o01049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitettuun tutkintatarkoitusten suojaan, silld komissio ei ollut osoittanut,
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ettd asiakirjojen luovuttaminen vaarantaisi asianomaiset tutkimukset, joiden tarkoituksena oli
varmistaa, ettd kasvihuonekaasupaastdoikeuksien jakamista koskevat jasenvaltioiden kansalliset
suunnitelmat olivat yhteison oikeuden mukaisia. Tapauksessa 1919/2005/GG oikeusasiamies asettui
sille kannalle, ettd asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdalla ei voida perustella
Euroopan parlamentin kieltaytymista luovuttamasta luetteloa valintamenettelyyn osallistuvista
hakijoista. Oikeusasiamiehen oli vaikea kuvitella, ettd yhteison virkamiehen yksityisyyden suojaa
olisi loukattu luovuttamalla tieto siitd, ettd tdma oli hakenut toista virkaa yhteison yksikossa.

Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 11 artiklassa vaaditaan, ettd kunkin toimielimen on taattava yleisolle
pdasy asiakirjarekisteriin, johon on kirjattava viipymatta viittaukset asiakirjoihin. Tapauksessa
1764/2003/ELB oikeusasiamies totesi, ettei komission rekisteri ollut asianmukainen komission
toteuttamaan tilintarkastukseen liittyvien asiakirjojen osalta. Oikeusasiamies toi esiin, ettd
moitteeton varainhoito on kansalaisista hyvin tarkeda ja etta tarkastuskertomukset ovat arvokkaita
tietoldhteitd siitd, miten yhteison varoja on kaytetty.

Tapauksessa 1776/2005/GG Euroopan investointipankki (EIP) vastasi oikeusasiamiehen
ehdotukseen ja suostui luovuttamaan osia tarkastuskertomuksesta yleison tietojensaantioikeutta
koskevien omien sddntdjensa nojalla. Lisdksi se antoi kantelijan yhtiolle yksityisen oikeuden
tutustua kertomuksen niihin osiin, joissa kasiteltiin nimenomaan sita yhtiéryhmaa, johon kantelija
kuului. Oikeusasiamies kiitti EIP:td julkisesti rakentavasta suhtautumistavasta asiaan ja toi esiin, ettd
vaikka yksityisyys ja liikesalaisuus ovat laillisia perusteita tietojensaantioikeuden rajoittamiselle,
henkilolta, jonka yksityisyydesta tai liiketoimintaeduista on kyse, ei pitdisi evétd oikeutta saada
tietoja talla perusteella.

Tietojen saanti

Tapauksessa 3436/2004/ELB kantelijat olivat kannelleet Euroopan petostentorjuntavirastolle
(OLAF) ja véittaneet joutuneensa petoksen uhriksi. Oikeusasiamiehen mielestd kantelijoilla oli
oikeus odottaa OLAF:n kiinnittavan erityista huomiota heidan etuunsa, jonka mukaista oli saada
tietoja asiaan liittyvistd OLAF:n tutkimuksista. Han toi kuitenkin samalla esille, ettd Euroopan
hyvan hallintotavan saanndston mukaista velvollisuutta vastata tietopyyntdihin on rajoitettu, jottei
toimielimille aiheudu kohtuuttomia hallinnollisia rasitteita.

Tapauksessa 3501/2004/PB oikeusasiamies tuli sithen tulokseen, etta EIP oli esittanyt tutkimuksen
kuluessa patevid syita kieltdytyd toimittamasta kansalaisjarjeston pyytamid tietoja. Han kehotti
EIP:ta kuitenkin esittimadan jatkossa tietoja pyytdneelle henkilolle asianmukaisen selvityksen
mahdollisen kieltdytymisen syistd, ettei tilanne karjistyisi niin pitkalle, ettd asiasta tehdddn kantelu
oikeusasiamiehelle.

Tietosuoja

Tapaus 2467/2004/PB koski Saksassa sijaitsevan Hampurin osavaltion lainsddadannostd komissiolle
tehdyn kantelun kaisittelyd komissiossa. Kantelija vaitti, ettd tietosuojadirektiivin'® 14 artiklan
1 kohdan b alakohtaa, joka koskee henkilotietojen kayttoda suoramarkkinointiin, oli rikottu.
Oikeusasiamies katsoi, ettei komissio ollut perustellut patevalla ja vakuuttavalla tavalla kantaansa,
jonka mukaan direktiivia ei sovellettaisi kantelijan mainitsemassa erityistapauksessa. Vastatessaan
sovintoratkaisuehdotukseen komissio ilmoitti hyvéksyvénsg, ettd 14 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
voidaan tulkita laajassa mielessd, ja lupasi kasitelld asiaa jasenvaltioiden kanssa sekd ottaa tdssa
yhteydessa esille Hampurin lainsdddannon erityistapauksen.

10

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY, annettu 24. pdivana lokakuuta 1995, yksildiden suojelusta
henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta, EYVL 1995 L 281, s.31. Direktiivin 14 artiklan
1 kohdan b alakohdassa sdddetddn seuraavaa: “Jdsenvaltioiden on turvattava rekisterdidylle oikeus: (a) [...] (b) vastustaa
henkilétietojensa kisittelyd, jonka rekisterinpitji on aikonut toteuttaa suoramarkkinointitarkoituksiin, tai tulla informoiduksi asiasta,
ennen kuin henkilotietoja ensi kerran luovutetaan sivulliselle [...] suoramarkkinointitarkoituksessa ja saada nimenomaisesti oikeus [...]
vastustaa mainittua luovutusta [...]”
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2.8.2  Komissio perussopimusten vartijana

Oikeusvaltion periaate on yksi Euroopan unionin perusperiaatteista, ja yksi komission
tarkeimmistd tehtdvistd on toimia perussopimusten vartijana'. EYm perustamissopimuksen
226 artiklassa maaratadan yleisestd menettelystd, jonka mukaisesti komissio voi tutkia mahdollista
jasenvaltiossa ilmennyttd yhteison oikeuden rikkomistapausta ja siirtdd asian kasittelyn yhteisdjen
tuomioistuimelle. Komissio voi aloittaa tutkimuksen omasta aloitteestaan, kantelujen perusteella tai
vastauksena Euroopan parlamentin pyyntoon kasitelld parlamentille EY:n perustamissopimuksen
194 artiklan nojalla esitettyja vetoomuksia. Muita menettelyja sovelletaan kasiteltdessa yksittaisia
asioita, kuten laitonta valtiontukea.

Euroopan oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolelle jadvissa kanteluissa on usein kyse yhteison
oikeuden viitetysta rikkomisesta jasenvaltioissa. Usein téllaiset tapaukset soveltuvat jonkin muun
Euroopan oikeusasiamiesten verkoston jasenen kasiteltdvaksi. Joissakin tapauksissa oikeusasiamies
pitdd kuitenkin parhaimpana siirtdd kantelu komissiolle. Edelld kohdassa 2.5 on esimerkkeja
molemmista tapauksista.

Euroopan oikeusasiamies ottaa vastaan ja kasittelee kanteluja, joita on esitetty komissiota vastaan
taman toimiessa perussopimusten vartijana. Kun oikeusasiamies kdynnistda tutkimuksen tillaisesta
kantelusta, hian tekee kantelijalle aina tarpeen vaatiessa huolellisesti selvéksi, ettei tutkimuksessa
pyritd selvittdmaan, onko tapahtunut rikkomusta, silld Euroopan oikeusasiamiehelld ei ole
valtuuksia tutkia jasenvaltioiden viranomaisten toimia.

Kolmannessa luvussa on tiivistelméat yhdeksasta paatoksestd, joista nakyy, miten oikeusasiamies
kasittelee komission perussopimusten vartijan tehtavaan kohdistuvia kanteluita. Niistd kahdeksan
sekd yksi vuoden 2006 lopussa vield avoimena ollut tapaus mainitaan tassa vield erikseen.

Arvioidessaan menettelyyn liittyvid velvoitteita, joita komissiolla on kanteljjoita kohtaan,
oikeusasiamies ottaa pddasialliseksi vertailukohdakseen tiedonannon'?, jonka komissio antoi
vuonna 2002 vastauksena oikeusasiamiehen esittamadan kritiikkiin. Tiedonannon mukaan
komission yksikot pyrkivdt yleensd kantelua tutkiessaan tekemddn paatoksen virallisen
ilmoituksen lahettamisesta tai asian késittelyn lopettamisesta viimeistaan vuoden kuluessa kantelun
kirjaamisesta padsihteeristoon. Tiedonannon 3 kohdassa on lueteltu tilanteet, joissa paasihteeristolla
on oikeus jattdd yhteydenotto kirjaamatta kanteluna. Vastauksena tapauksessa 3369/2004/JMA
esitettyyn lisdthuomautukseen komissio ilmoitti, ettd tiedonannon vaatimuksia sovelletaan myos
sen jalkeen, kun se on ldhettanyt virallisen ilmoituksen asianomaiselle jasenvaltiolle.

Kaksi tapausta paatettiin sen jilkeen, kun komissio oli hyvaksynyt oikeusasiamiehen
suositusluonnokset. Tapauksessa 642/2004/GG oikeusasiamies suositteli, ettd komissio tutkisi
uudelleen, liittyiko erddn yrityksen myyntiin valtiontukea. Suositus esitettiin, silla Niedersachsenin
hallituksen ilmoitettiin olevan samaa mielta siitd, ettd maksettu hinta oli markkina-arvoa
alhaisempi. Komissio hyvéksyi oikeusasiamiehen toteamukset ja otti yhteytta Saksan viranomaisiin
selvittadkseen asiaan liittyvia vaitteitd. Komissio hyvaksyi myds tapauksessa 956/2004/PB annetun
suositusluonnoksen, jonka mukaan sen olisi tehtdva paatos rikkomista koskevasta kantelusta
mahdollisimman pian ja ilmoitettava paatoksestaan kantelijalle. Kantelija, joka oli tanskalainen
automyyja, valitti, ettei komissio ollut noudattanut sitoumustaan tehdd paatos hanen rikkomista
koskevasta kantelustaan, jonka aiheena oli tuontiautojen verotus Tanskassa.

Tapauksessa 289/2005/GG oikeusasiamies antoi suositusluonnoksen, jonka mukaan komission
olisi késiteltava urheiluvedonlydntipalveluille asetettuihin rajoituksiin liittyva rikkomista koskeva
kantelu asianmukaisesti ja viipymatta. Komission yksityiskohtaisessa lausunnossa pahoiteltiin, ettei
paatosta ollut saatu tehtya tassd arkaluonteisessa asiassa poliittisen yhteisymmarryksen puuttuessa.
Oikeusasiamiehen mielestd tdma ei ollut pateva peruste sille, ettei rikkomista koskevaa kantelua

EY:n perustamissopimuksen 211 artiklan mukaan komissio “huolehtii siitd, ettd tdamadn sopimuksen maardyksia seka
toimielinten sen nojalla antamia sddanndksid ja maarayksia noudatetaan”.

Tiedonanto Euroopan parlamentille ja Euroopan oikeusasiamiehelle kantelijan asemasta yhteison oikeuden rikkomista
koskevissa asioissa, EYVL 2002 C 244, s. 5.

48



2.8.3

VUOSIKERTOMUS 2006 KANTELUT JA TUTKIMUKSET

kasitelty kohtuullisen ajan kuluessa, joten oikeusasiamies esitti erityiskertomuksen Euroopan
parlamentille. Komissio ilmoitti tdimén jdlkeen parlamentille ja oikeusasiamiehelle ldhettdneensa
virallisen ilmoituksen Saksalle.

Oikeusasiamies ei katsonut tarpeelliseksi antaa suositusluonnosta tapauksessa 1037/2005/GG, jossa
hén tuli sithen tulokseen, ettei komissio ollut esittényt vakuuttavia perusteita sille, ettei jatkotoimia
tarvittu, jotta Saksa saataisiin noudattamaan yhteisdjen tuomioistuimen tuomiota. Kyseisessa
tuomiossa tuomioistuin oli todennut, ettd tiettyja juomia koskeva Saksan pakkausasetus oli
yhteison sisdisen kaupan este. Oikeusasiamies paatti tapauksen antamalla kriittisen huomautuksen
ja toteamalla, ettd komissio voisi korjata timan laiminlyonnin meneillddn olevassa toisessa
rikkomisesta johtuvassa menettelyssd, joka koski kyseistd asetusta.

Kaksi tapausta koski yhteison tydaikalainsdddannon taytantoonpanoa. Tapauksessa 2944/2004/1D
komissio selitti oikeusasiamiehelle helmikuussa 2005 lykdnneensd pddtosta siitd, pitdisiko
elokuussa 2003 esitetty rikkomista koskeva kantelu ottaa kasiteltavaksi, koska paatds riippui siitd,
mitd tapahtuisi komission ehdotukselle asianomaisen yhteison lainsdddannén muuttamisesta.
Oikeusasiamies hyvéksyi komission selityksen tavanomaisen yhden vuoden maddrdajan
noudattamatta jattamisesta, mutta huomautti samalla, ettd kantelija voisi tehda oikeusasiamiehelle
uuden kantelun, mikali ei ollut tyytyvéinen siihen, miten komissio kasittelisi hdnen esittamaansa
rikkomista koskevaa kantelua. Tapauksessa 3453/2005/GG erds ladkari valitti marraskuussa 2005,
ettei komissio ollut ryhtynyt toimeen hdnen yli kolme ja puoli vuotta aiemmin Saksaa vastaan
tekemansd kantelun osalta. Kantelua koskevassa komission lausunnossa viitattiin jélleen
komission ehdotukseen asianomaisen yhteison lainsddadannon muuttamisesta. Oikeusasiamies
asettui sille kannalle, ettei komissio voinut lykétd loputtomiin péddtoksen tekoa kantelusta silla
perusteella, ettd asiaan sovellettavaa lainsdddantod saatetaan muuttaa jonkin ajan kuluttua, ja esitti
suositusluonnoksen, jossa komissiota kehotettiin késittelemddn kantelu mahdollisimman pian.
Tapaus oli avoinna vield vuoden 2006 lopussa.

Oikeusasiamiehelle lahetettiin yli 5000 kantelua ja muuta tiedonantoa, joissa arvosteltiin
komissiota asiassa, joka koski teollisuussataman rakentamista Granadillaan Teneriffan saarella
Espanjassa. Kantelijoiden mukaan komissio oli padattanyt, ettei rakentaminen ollut vastoin yhteison
oikeutta eika etenkddn vastoin luontodirektiivin'® 6 artiklan 4 kohtaa. Oikeusasiamies katsoi
tarkoituksenmukaiseksi kdynnistdd oma-aloitteinen tutkimus (OI/2/2006/JMA), jotta komissio
selittdisi tilanteen. Komission lausunnosta kavi selvéksi, ettei se ollut tosiasiassa tehnyt asiasta viela
paatosta, joten oikeusasiamies paatti tutkimuksensa.

Tapaus 3133/2004/JMA koski komissiolle esitettyad rikkomista koskevaa kantelua, joka kohdistui
televisioldahetyksia koskevan direktiivin taytantdonpanoon Espanjan lainsaadannossa. Kantelija
kiisti komission toteamuksen, jonka mukaan direktiivi oli saatettu osaksi kansallista lainsaadantoa
asiamukaisesti. Direktiivien saattamista osaksi kansallista lainsdddéntod koskevan yhteison
tuomioistuimen oikeuskdytannon seka asiaa koskevan Espanjan lainsddadannon sadnnosten
sanamuodon ja soveltamisalan perusteella oikeusasiamies piti kohtuullisena komission arviota,
jonka mukaan lainsaadanto oli saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaadantoa. Han ei
ndin ollen havainnut hallinnollista epakohtaa.

Tarjouskilpailut, sopimukset ja avustukset

Yhteison toimielimet ja laitokset kdyttavat sopimuksia hankkiakseen tehtdviensd hoitamisessa
tarvittavia tavaroita ja palveluja sekd hallinnoidakseen erilaisissa EU:n ohjelmissa myonnettavia
avustuksia ja tukia'.

Oikeusasiamies voi kasitella kanteluja, jotka koskevat sopimusten tekemistd tai tekemattd
jattamista ja niiden hallinnointia. Jos kyseessa on sen sijaan mahdollinen sopimuksen rikkominen,

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21. paivana toukokuuta 1992, luontotyyppien seké luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta, EYVL 1996 L 59, s. 63.

Ty6sopimuksiin liittyvid kanteluita késitelldan kohdassa 2.8.4.
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oikeusasiamies tutkii vain, onko yhteison toimielin tai laitos esittanyt johdonmukaisen ja perustellun
selityksen toimiensa oikeusperustasta ja siitd, milld perusteella se katsoo sopimustilannetta
koskevan ndkemyksensé olevan oikea.

Kolmannessa luvussa on tiivistelmat kahdeksasta paatoksestd, joissa oikeusasiamies on kasitellyt
taméankaltaisia kanteluja, sekd yhdesta oma-aloitteisen tutkimuksen paatteeksi tehdysta paatoksesta.
Niistad kuusi mainitaan erikseen téssa.

Tapauksessa 1252/2005/GG alihankkija vaitti, ettd komissio tekilaittomastija epaoikeudenmukaisesti
padtoksen lopettaa sopimus, jonka nojalla se maksoi rahoitustukea Euroopan
standardointikomitealle (CEN). Muistutettuaan komissiota siitd, ettd tdmé&n olisi vastattava
myds paatoksen epaoikeudenmukaisuutta koskevaan viitteeseen, oikeusasiamies ei havainnut
hallinnollista epdkohtaa. Komission selitys siitd, miksei padtos edellyttanyt ennakkovaroitusta,
vaikutti perustellulta, eikd komissiota voinut pitdd vastuullisena CEN:n paatoksestda jattaa
esittdmattd maksupyynto kantelijan suorittamasta tyosta.

Tapauksessa 786/2006/JF alueiden komitea hylkdsi kantelijan loppuraportin viisi paivaa
sopimuksen mukaisen maarapaivan jalkeen. Oikeusasiamies ymmarsi komitean olevan sitd mieltd,
ettd vaikka se oli ilmoittanut kantelijalle hylkdamisestd mydhdssd, sen oli perusteltua jattdda osa
summasta maksamatta, koska raportti ei ollut laadultaan sellainen kuin sopimuksen mukaan olisi
pitdnyt toimittaa. Oikeusasiamies asettui sille kannalle, ettd ellei komitea pystynyt noudattamaan
sopimuksen mukaista maardaikaa, sen olisi hyvédn hallintotavan mukaisesti pitanyt ilmoittaa
kantelijjalle asiasta ennen maardajan umpeutumista. IImoittamisen laiminlyonti oli hallinnollinen
epdakohta. Komitea oli kuitenkin esittanyt johdonmukaisen ja perustellun selityksen toimiensa
oikeusperustasta seka siitd, milld perusteella se katsoi sopimustilannetta koskevan ndkemyksensa
olevan oikea. Oikeusasiamies ei pyrkinyt maarittdmadn, oliko sopimusrikkomus tapahtunut tai
oliko komitealla sopimuksen mukaan oikeus kieltdytya maksamasta koko summaa.

Tapauksessa 866/2006/SAB kantelija valitti komission hyldnneen vadarin perustein hdnen alustavat
ehdotuksensa Sokrates-ohjelmassa. Komission mukaan alustavat ehdotukset oli lahetetty maaraajan
jalkeen. Oikeusasiamiehen tutkimuksessa ilmeni asiakirjatodisteita, jotka olivat olleet komission
kaytossa paatoksen tekohetkelld ja joiden mukaan alustavat ehdotukset oli ldhetetty tosiasiassa
samana paivdnd, jona maéadrdaika umpeutui. Oikeusasiamies havaitsi ndin ollen hallinnollisen

epakohdan.

Tapaus 3172/2005/WP koski ystdavyyskaupunkitoiminnalle myonnetyn komission avustuksen
maksamisen viivastymistd. Kantelusta laatimassaan lausunnossa komissio pyysi anteeksi viivastysta
ja selitti, millaisia hallinnollisia ongelmia silld oli ollut ja mitd uudistuksia se oli niiden takia
tehnyt maksujarjestelmaénsa. Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle saaneensa maksun ja pitavéansa
tapausta sovittuna. Lisshuomautuksessaan oikeusasiamies pyysi komissiota harkitsemaan koron
maksamista maksun viivastymisesta tdllaisissa tapauksissa.

Tapaus 2523/2005/TN koski yhteisdjen tuomioistuimen jarjestamédd tarjouskilpailua, jonka
perusteella tehtiin puitesopimukset lakitekstien kdantamisestd. Tarjouskilpailun yhtena ehtona oli
koekaannoksen tekeminen. Kantelija kiisti timén vaatimuksen silla perusteella, ettei vaatimusta ollut
mainittu alkuperdisessa hankintailmoituksessa. Oikeusasiamies katsoi, ettei hallinnollista epakohtaa
ilmennyt, sillda koekaannods oli sellaista taydentdvad tietoa, joka voitiin direktiivin 92/50/ETY"
mukaisesti tarkentaa tarjouspyyntovaiheessa.

Oma-aloitteisessa tutkimuksessa OI/1/2006/TN oikeusasiamies pyysi komissiota tutkimaan
mahdollisuuttalisdtd sovittelun kayttod senrahoittamista sopimuksistasyntyvissariidoissa. Komissio
vastasi myoOnteisesti lupaamalla edesauttaa jatkossa vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen
kayttoa lisdaamalla vapaaehtoisen sovittelulausekkeen hankintasopimuspohjiinsa. Tutkimuksensa
péaétteeksi oikeusasiamies pyysi komissiota toimittamaan hanelle viimeistddn 30. kesakuuta 2007
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lisdtietoja sovittelulausekkeesta ja komission lupaamista toimista, joilla sovittelun kéytto ulotetaan
avustuksia koskeviin riitoihin. Oikeusasiamies korosti my0s, ettd on tdarkedd suositella sovittelun
kayttoa toimeksisaajan ja alihankkijoiden valisissa kiistoissa.

Henkilostoasiat

Kolmannessa luvussa on 18 tiivistelmada paatoksistd, jotka on tehty henkildstdasioita
koskevista kanteluista. Niistd yhdeksdn koskee Euroopan henkildstovalintatoimiston (EPSO)
tyohonottomenettelyja ja kuusi tyOsuhdeasioita toimielimissd ja laitoksissa. Kaksi tiivistelmaa
liittyy paatoksiin komennuksella olevien kansallisten asiantuntijoiden tekemistd kanteluista,
ja yksi tiivistelmd liittyy oma-aloitteiseen tutkimukseen (OI/3/2006/BB). Jalkimmaisessa
tapauksessa Euroopan parlamentti otti esimerkikseen komission toimet vuonna 2005 poistamalla
harjoittelupaikkoja koskevan ylédikdrajan 15. helmikuuta 2006 alkaen.

Oikeusasiamiehelle ei voi tehdd kantelua, joka koskee tyOsuhdeasioita yhteison toimielimissa
ja laitoksissa, ellei kantelija ole kdaynyt ensin lapi henkilostosdantdjen 90 artiklan 1 ja 2 kohdan
menettelyja ja elleivdt vastauksille asetetut mddrdajat ole kuluneet umpeen. Tapauksissa
1217/2004/OV ja 2227/2004/MF oikeusasiamies painotti, ettd 90 artiklan 2 kohdan nojalla tehtyyn
valitukseen vastaamatta jattdminen on hallinnollinen epédkohta. Henkildstosdadntojen mukaan
vastauksen katsotaan olevan kielteinen, ellei sitd anneta neljan kuukauden maardajan kuluessa.
Taman sdaannoksen tarkoituksena on kuitenkin antaa asianosaiselle mahdollisuus valittaa
virkamiestuomioistuimeen, eika silld vapauteta hallinto-organisaatiota vastausvelvollisuudesta.

Kahden tyosuhdeasioita koskeneen kantelun lopputulokset olivat hyvin myd&nteiset kantelijoiden
kannalta ja osoittivat, ettd asianomainen toimielin ja asianomainen laitos tekivdt erinomaista
yhteisty6téd oikeusasiamiehen kanssa.

Tapauksessa 106/2005/TN komissio oli kieltiytynyt maksamasta kantelijan tyttaren palkkaa.
Kantelijan tytdr oli komission entinen virkamies, joka sairastui pian tehtdvdssaan aloittamisen
jalkeen. Vastauksena kanteluun komissio muutti kantaansa ja suostui maksamaan kyseisen palkan
korkoineen.

Tapaus 1729/2005/JF koski Euroopan lentoturvallisuusviraston (EASA) kantelijalle maksamia
korvauksia, jotka se halusi perid takaisin. Oikeusasiamiehen mielesta EASA oli toimittanut vajavaisia
tietoja, jotka olivat johtaneet kantelijaa harhaan. Oikeusasiamies ehdottikin sovintoratkaisuna,
ettd EASA harkitsisi, ettei perisi korvauksia takaisin ainakaan kokonaan. Vastauksessaan
EASA pysyi kannassaan, jonka mukaan hallinnollista epdkohtaa ei ollut tapahtunut. Se luopui
kuitenkin perimésta koko summaa “koska tapaus oli luonteeltaan ainutlaatuinen ja koska se piti
oikeusasiamiehen mielipidettd suuressa arvossa”. Sovintoratkaisuun siis péastiin.

Kolmessa muussa tapauksessa komissio hylkédsi kuitenkin sekd oikeusasiamiehen
sovintoratkaisuehdotukset ettd kaikki tdman lisdtoimet tyydyttdvan ratkaisun aikaansaamiseksi.
Kaksi tapauksista koski komennuksella olevia kansallisia asiantuntijoita.

Tapauksessa  760/2005/GG  oikeusasiamies ehdotti ensin sovintoratkaisuna ja sitten
suositusluonnoksena, ettd komissio harkitsisi muuttavansa tai selkiyttivdnsa kansallisten
asiantuntijoiden erityislomia koskevia sdantojd, kun kansallisen asiantuntijan on toimittava
todistajana  oikeudessa. Komissio totesi yksityiskohtaisessa lausunnossaan tutkivansa
oikeusasiamiehen ehdotuksen tehdessddn jatkossa kattavamman selvityksen kansallisten
asiantuntijoiden tilanteesta ja pahoitteli, ettei pystynyt antamaan tarkempia tietoja siitd, milloin
kyseinen selvitys tehtaisiin.

Tapaus 495/2003/ELB koski kansallisen asiantuntijan korvauksista syntynytta riitaa. Komission
hylattya sovintoratkaisuehdotuksen oikeusasiamies kirjoitti asiasta vastaavalle komission jasenelle
pyytden titd puuttumaan asiaan ja etsimaan kanteluun tyydyttdvada ratkaisua, joka voisi olla
esimerkiksi kantelijoille maksettava ex gratia -korvaus. Vaikka komissio oli myéhemmin muuttanut
asiassa sovellettavia sddntdjd, komission jasenen vastauksessa asetuttiin sille kannalle, ettd komissio
oli tulkinnut aiempia sdantdjd oikein, ja hylattiin oikeusasiamiehen ehdotus. Oikeusasiamiehen
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mielestd komissio toimi epdoikeudenmukaisesti kantelijoita kohtaan kasittelemalld asiaa padosin
siten, kuin my6hemmin annetut sdannot olisivat olleet voimassa maksettavien korvausten
madrittelyhetkella.

Tapaus 1537/2003/ELB koski komission entistd maaraikaista toimihenkil6d, joka oli vapautettu
kurinpidollisesta syytoksesta pitkan viivdstyksen jdlkeen. Oikeusasiamies oli aiemmin pitanyt
tata viivastymistd hallinnollisena epdkohtana. Oikeusasiamies ehdotti sovintoratkaisuna, ettd
komissio harkitsisi korvaavansa kantelijalle kulut, joita tédlle oli ymmarrettavasti aiheutunut
kurinpitomenettelyn aikana valmistellusta puolustuksesta. Komission mukaan henkildstosdannoissa
estettiin sitd tekemadstd ndin. Tassdkin tapauksessa oikeusasiamies kirjoitti asiasta vastaavalle
komission jdsenelle. Oikeusasiamies ilmoitti olevansa sitd mieltd, ettei henkilostosdannoissa
estetd komissiota maksamasta ex gratia -korvausta. Komissio kiisti kuitenkin oikeusasiamiehen
nakokannan.

Kaikissa kolmessa tapauksessa oikeusasiamiehen lopullisessa paatoksessa pahoiteltiin sitd, ettei
komissio ollut kdyttanyt hyvékseen tilaisuutta osoittaa olevansa sitoutunut hyvan hallinnon
periaatteisiin. Oikeusasiamies ilmoitti aikovansa tutkia asiasta vastaavan komission jasenen kanssa,
miten palvelukulttuuria voitaisiin edistdd tehokkaimmin kyseiselld padosastolla.

Muut asiat

Kolmanteen lukuun sisaltyy myds muutamia tiivistelmid, joita ei voida luokitella mihink&dan edella
olevista kohdista. Niistd nelja mainitaan erikseen tédssa.

Tapauksessa2601/2005/ID kantelijan yhtio vaitti komission loukanneensen teollis-ja tekijanoikeuksia,
jotka koskivat automaattista kidnnosohjelmaa. Komissio ei kiistanyt, ettei kantelijalla olisi kyseisia
oikeuksia, mutta epdili oikeuksien soveltamisalaa ja laajuutta. Oikeusasiamies katsoi, ettd kantelijan
oli tarkennettava ja maaritettava oikeusperusta niille oikeuksille, joita tdima vaitti rikotun. Kantelija
ei tehnyt ndin, joten komission toimissa ei ilmennyt hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies
kehotti kuitenkin kantelijaa ja komissiota harkitsemaan mahdollisuutta kdyttaa sovittelumenettelya
yrittddkseen 10ytaa molemmin puolin tyydyttavan ratkaisun.

Kaksi tapausta koski neuvoston vastuuta puheenjohtajakaudesta.

Tapauksessa 1487/2005/GG saksan kielen asemaa puolustava yhdistys valitti, ettei EU:n
puheenjohtajakauden verkkosivuja ollut saatavana saksaksi. Neuvosto ei kasitellyt kantelijan
esittdmia oleellisia perusteluja, jotka koskivat saksaa ensimmadisena tai toisena kielendan puhuvien
kansalaisen madrdd. Neuvosto myonsi, ettd puheenjohtajuus oli osa neuvostoa toimielimeng,
mutta pysyi kuitenkin kannassaan, jonka mukaan se ei ollut vastuussa puheenjohtajakauden
verkkosivuista, vaan vditti niiden kuuluvan puheenjohtajana toimivan jasenvaltion toimivaltaan.
Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettd neuvosto on todella vastuussa puheenjohtajakauden
verkkosivuilla kdytetyista kielistd ja ettd kyseisten verkkosivujen olisi ihanteellisinta olla
saatavilla yhteison kaikilla virallisilla kielilld. Han jatkoi toteamalla, ettd jos vain muutamia kielid
kaytettdisiin, valinta olisi tehtdvd puolueettomin ja jarkevin perustein. Neuvosto ei késitellyt
kantelijan pyynnon siséltdd, mika oli ndin ollen hallinnollinen epdkohta. Neuvosto hylkasi asiasta
annetun suositusluonnoksen, minka jalkeen oikeusasiamies esitti erityiskertomuksen Euroopan
parlamentille.

Tapauksessa 2172/2005/MHZ kantelija ilmoitti olevansa huolissaan erdan puheenjohtajakauden
kaupallisesta sponsoroinnista. Neuvoston mielestd puheenjohtajakauden kaupallinen sponsorointi
ei kuulunut neuvoston vastuulle yhteison toimielimend. Oikeusasiamies ehdotti sovintoratkaisuna,
ettd neuvosto tunnustaisi olevansa vastuussa asiasta ja ilmaisisi olevansa halukas toteuttamaan
asianmukaisen maddrdajan kuluessa toimenpiteitd, joilla tdllainen sponsorointi estetddn, tai
saatelemddn sponsorointia siten, ettd yksityisten etundkokohtien ja julkisten velvoitteiden
vdlilla mahdollisesti ilmenevét ristiriidat saadaan hoidettua asianmukaisesti. Neuvosto hylkasi
ehdotuksen. Koska tapauksen 1487/2005/GG yhteydessa annetussa erityiskertomuksessa Euroopan
parlamentin huomio oli jo kiinnitetty yleiseen kysymykseen puheenjohtajuutta koskevasta
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neuvoston vastuusta, oikeusasiamies ei jatkanut asian kasittelya. Oikeusasiamies ilmoitti kuitenkin
olevansa edelleen huolissaan siitd, ettd kansalaisten luottamus unioniin ja sen toimintaan saattaisi
vaarantua, mikéli neuvosto ei reagoisi puheenjohtajakauden kaupallista sponsorointia koskevaan
tarkeddn kysymykseen. Oikeusasiamies Kkirjoitti asiasta ndin ollen jédsenvaltioiden jokaiselle
pysyville edustajalle.

Tapaus 3403/2004/GG koski komission vastuuta valitusmenettelyn kiytettdvyydestd Eurooppa-
kouluissa. Nykyinen Eurooppa-kouluja koskeva yleissopimus tuli voimaan vuonna 2002, mutta
valitusmenettelyd koskeva maddrdys pantiin tdytantoon vasta vuonna 2005. Viivastyksen takia
valituslautakunta joutui katsomaan, ettei silld ollut toimivaltaa kasitelld kantelijoiden tapausta,
joka koski vuonna 2004 annettuja arvosanoja, joihin kantelijat olivat yrittdneet saada alusta asti
muutosta. Oikeusasiamies vaati komissiota suostuttelemaan johtokunnan antamaan sddnnokset,
joiden nojalla valituslautakunta voisi kasitelld kantelijoiden valituksen. Johtokunta ei kuitenkaan
ryhtynyt toimeen, vaikka komissio pyrki avustamaan kantelijoita rakentavalla tavalla viimeiseen
asti. Oikeusasiamies katsoi, ettd koska kysymys oli tarked ja sdiannosten puutteellisuus niin ilmeistd,
komission olisi pitdnyt vaatia johtokuntaa keskustelemaan ehdotuksesta. Koska kysymys oli niin
tarked, komissio pyysi Eurooppa-koulujen padsihteerid ottamaan oikeusasiamiehen paatoksen
johtokunnan kokouksen asialistalle.
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Téssd luvussa on monipuolinen valikoima tiivistelmia eri aiheita ja toimielimid koskevien kantelujen
ja oma-aloitteisten tutkimusten pohjalta vuonna 2006 tehdyistd oikeusasiamiehen paatoksista.
Mukana ovat my0s tiivistelméat kaikista toisen luvun aihekohtaisessa tarkastelussa mainituista
paatoksista. Kanteluista tehtyjen paatosten tiivistelméat on luokiteltu ensin lopullisen ratkaisun ja
toiseksi asianomaisen toimielimen tai laitoksen perusteella. Luvun lopussa ovat oma-aloitteisten
tutkimusten johdosta tehtyjen paatosten tiivistelmat ja esimerkit kansallisten ja alueellisten
oikeusasiamiesten lahettamistd kyselyista.

Tapaukset esitetddn luvun kaikissa alakohdissa tapausnumeroiden mukaisessa jarjestyksessa.
Esimerkiksi kohdassa 3.1.2 tapaus 2944/2004/ID esitellddn ennen tapausta 3133/2004/[MA.
Kustakin tapauksesta tehdyn paatoksen teksti on julkaistu kokonaisuudessaan oikeusasiamiehen
verkkosivustolla kohdassa ”P&itokset: hakemisto”  (http://www.ombudsman.europa.eu).
Asianomaisen paatoksen saa esiin tapausnumeron avulla. Paitokset ovat verkkosivustolla
kokonaisuudessaan englanniksi ja kantelun alkuperdiskielelld, jos se on jokin muu kieli.
Oikeusasiamiehen toimistosta saa pyynnostd tulosteen tekstistd sellaisena, kuin se on esitetty
verkkosivustolla.

3.1.1 Euroopan parlamentti

Parlamentti hylkasi kantelijan tarjouksen tarjouskilpailussa, silld yhta todistusta ei ollut toimitettu
alkuperdisena tarjouskilpailun vaatimusten mukaisesti vaan siita oli toimitettu valokopio.

Tultuaan ensin siihen tulokseen, ettd tarjouksessa ilmennyt edelld mainittu puute oli oleellinen,
koska se oli peruste tarjouksen hylkddmiselle tarjouskilpailun nimenomaisen sdé@nnoksen
mukaisesti, oikeusasiamies huomautti, ettd hankintaviranomaisen mahdollisuus ottaa yhteytta
tarjouksen esittdjaan olisi tulkittava tarjouskilpailun mukaan tiukasti “erityispoikkeukseksi” kieltoon,
joka koski “kaikkea yhteydenpitoa tarjouksen esittijien ja hankintaviranomaisten vililld” tarjouskilpailun
kdynnistyttyd. Oikeusasiamies otti lisdksi huomioon, ettd tarjouksen esittdjien yhtaldinen kohtelu
oli taattava. Edelld todetun perusteella puutteen korjaamista ei voinut pitda “selvennyksend”
tarjoukseen eika “ilmeisten asiavirheiden” korjaamisena tarjouskilpailuun kirjatussa poikkeuksessa
tarkoitetulla tavalla. Tarjouksen hylkdamispaatos ei ndin ollen ollut hallinnollinen epakohta.

Oikeusasiamies teki vield lisshuomautuksen parlamentin lausunnosta, jonka mukaan se ei tassa
tapauksessa “kiyttinyt vapauttaan pyytid tdydentidvid asiakirjoja tai todistuksia niiden puuttuessa”.
Lisahuomautuksessa todettiin, ettei edellinenlausunto vaikuttanut yhdenmukaiselta tarjouskilpailun
kanssa eika vastannut harkintavallan kayttoon liittyvia hyvan hallinnon periaatteita.
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Kantelija teki rikkomista koskevan kantelun komissiolle elokuussa 2003. Oikeusasiamiehelle
syyskuussa 2004 tekemdssddn kantelussa hdn vaitti, ettei komissio ollut ilmoittanut hanelle,
mihin tulokseen hénen esittdmienséa vaitteiden asiasisallon arvioinnissa oli tultu. Vaitteet koskivat
tyOajoista ja pdivystysajoista annettuja kansallisia maarayksid, jotka olivat véitetysti yhteison
direktiivien vastaisia.

Kantelusta tekemassédan paatoksessa oikeusasiamies huomautti ensin, ettd Euroopan parlamentille
ja Euroopan oikeusasiamiehelle annetun, kantelijan asemaa yhteisén oikeuden rikkomista
koskevissa asioissa koskevan komission tiedonannon' 8 kohdassa mainittua vuoden pituista
madrdaikaa voidaan jattaa noudattamatta vain erityistapauksissa ja ettd komission on selvitettava
viivastyksen syyt.

Tassa tapauksessa komissio selitti lykdnneensa paatosta 226 artiklan mukaisen kantelun kasittelysta,
koska asiaan vaikuttaisi se, miten komission 22. syyskuuta 2004 antama ehdotus tydaikaa, myd&s
pdivystysaikaa, koskevan yhteison lainsdddannén muuttamisesta etenisi. Taltda osin komissio
huomautti, ettd ehdotus oli annettu eri puolilla Euroopan unionia toteutettujen laajamittaisten
kuulemisten jalkeen yhteisdjen tuomioistuimen tapauksissa C-303/98 ja C-151/02 tekemien paatosten
seurauksena, joilla oli perinpohjainen vaikutus etenkin jasenvaltioiden julkisen terveydenhuollon
jarjestelmiin. PaatOksessdan (annettu tammikuussa 2006) oikeusasiamies totesi, ettd komissio
oli antanut perustellun ja riittivan selityksen siitd, miksei ollut arvioinut 226 artiklan mukaisen
kantelun asiasiséltod edelld mainitun yhden vuoden maéaraajan kuluessa. Oikeusasiamies teki
kuitenkin lisshuomautuksen ja toisti, ettd olisi hyvan hallintotavan mukaista ilmoittaa kantelijoille
komissiolle tehtyjen kantelujen tilanteesta, sekd kannusti komissiota ilmoittamaan kantelijalle
saannollisin véliajoin tdimén kantelun tilanteesta. Han totesi myos, ettd kantelija voisi tehda uuden
kantelun oikeusasiamiehelle, ellei héan olisi tyytyvéinen siihen, miten komissio késittelee hanen
esittdmaansa rikkomista koskevaa kantelua jatkossa.

Kanteen aiheena oli komission paatds lopettaa virallisen kantelun kasittely, jossa kantelija vaitti,
ettei Espanjan laki 22/1999, jolla pannaan taytintoon direktiivi 89/552/ETY? sisaltanyt direktiivin
22 artiklassa asetettua velvollisuutta, jonka mukaan televisioldhetyksissa ei saa olla ohjelmia, jotka
saattaisivat vahingoittaa alaikdisten fyysistd, henkistd tai moraalista kehitystd, eikd varsinkaan
aiheetonta vakivaltaa sisédltdvia ohjelmia, jollaisia kantelijan mielestd harkataistelut ovat.

Komissio vaitti, ettd kaikki direktiivissa asetetut velvollisuudet oli saatettu asianmukaisesti
osaksi kansallista lainsdddantoa lailla 22/1999 ja ettd lain 17 pykaldan sisaltyivat kaikki direktiivin
22 artiklassa asetetut velvollisuudet. Komissio katsoi, ettd vaikka Espanjan lainsddadannossa ei
mainittu aiheetonta vakivaltaa, tdmé késite samoin kuin pornografia mainittiin direktiivissd vain
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esimerkkina sellaisesta televisio-ohjelman sisallostd, joka saattaa vahingoittaa alaikaisten kehitysta.
Komission mielestd kyseisen sdannoksen soveltamisala ei kuitenkaan rajoitu ndihin kahteen
nimenomaiseen sisallon lajiin, vaan sithen voi sisaltya muunkinlaista sisaltoa.

Oikeusasiamies pani merkille, ettd direktiivin 22 artiklassa yksiselitteisesti kielletdan jasenvaltioita
sallimasta niiden lainkdyttovaltaan kuuluvien televisioldhetystoiminnan harjoittajien lahettaa
televisio-ohjelmia, jotka saattaisivat vahingoittaa alaikdisten kehitysta. Direktiivissa ei kuitenkaan
madritella tasmallisesti ohjelmatyyppejd, joiden jdsenvaltioiden tulisi katsoa vahingoittavan
alaikdisten kehitystd, vaikka siind mainitaankin pornografiaa tai aiheetonta vakivaltaa siséltavat
ohjelmat esimerkkeind, jotka kuuluvat tdhdn luokkaan. Oikeusasiamies palautti mieleen EY:n
perustamissopimuksen 249 artiklan 3 kohdan ja yhteisdjen tuomioistuimien oikeuskaytannon
ja totesi, ettei direktiivin saattaminen osaksi kansallista lainsdaddantoa valttamatta edellytd, etta
direktiivin saannokset toistetaan tdsmalleen samassa sanamuodossa nimenomaisessa erityisessa
kansallisessa saannoksessd, vaan yleinen oikeustila voi olla riittdva, jos se takaa sen, ettd direktiivi
on pantu taytdntoon kokonaisuudessaan riittdvan selkedsti ja tasmallisesti.

Oikeusasiamies toi esiin, ettd direktiivin 22 artikla ja sidnnds, jolla se pannaan taytantoon Espanjan
lainsdadanndssd, eli lain 22/1999 17 pykald, ovat lahes identtiset silld erolla, ettd Espanjan laissa
ei mainita erikseen ohjelmia, jotka sisédltdvat pornografiaa tai aiheetonta vékivaltaa. Kuten
taytantoonpanon asianmukaisuutta koskevassa komission arvioinnissa todetaan, ohjelmat, jotka
sisdltdvat pornografiaa tai aiheetonta vékivaltaa, vahingoittavat varmasti alaikdisten kehitysta
ja kuuluvat siten Espanjan tdytantoonpanosdannoksen soveltamisalaan. Kun otetaan huomioon
edelld mainittujen sdaannosten sanamuoto ja soveltamisala, oikeusasiamies katsoi, ettd komission
kanta vaikutti perustellulta. Oikeusasiamies totesi ndin ollen, ettd komission paatos olla jatkamatta
rikkomismenettelyd Espanjan viranomaisia vastaan ja siten lopettaa kantelijan tekeman virallisen
kantelun kasittely, vaikutti perustellulta.

Kansalaisjdrjestdjen voittoa tavoittelematon yhdistys EuronAid oli toimittanut elintarvikeapua
20 vuoden ajan kansalaisjarjestoja koskevien komission elintarvikeapu- ja elintarviketurvaohjelmien
yhteydessa. Komissio lahetti syyskuussa 2004 EuronAidille kirjeen, jossa se vahvisti, ettei pystynyt
uuden varainhoitoasetuksen® takia tekemddn uutta sopimusta EuronAidin kanssa pitkdaikaisen
sopimussuhteen perusteella.

Komissio perusteli paatostddn i) varainhoitoasetuksen 54 ja 57 artiklalla, ii) 110 ja 89 artiklalla seka
avoimuuden ja vapaan kilpailun periaatteilla. Kantelija kiisti tallaisen perustelun aiheellisuuden.
Han esitti viitteita kuitenkin vain perustetta i) vastaan eiké kiistinyt nimenomaisesti perustetta ii).
Oikeusasiamies huomautti, ettd avustusten myoOntdmista tai julkisten hankintasopimusten
tekemistd koskevat yhteison sddnnot ja periaatteet olivat erillinen, riippumaton ja itsendinen
perusta kiistanalaiselle padtokselle, kun taas komission ja EuronAidin vélinen yhteistyo oli
perustunut ennen varainhoitoasetuksen voimaantuloa avustusten ja hankintasopimusten suoraan
mydntamiseen ja tekemiseen. Vaikka oletettaisiin, kuten EuronAid viitti, ettd EuronAidin
hoitamat tehtdvat aiemmassa yhteisty0ssa komission kanssa olivat “teknisii asiantuntijatehtivii
sekd sellaisia hallinto-, valmistelu- tai avustustehtivid, joiden suorittaminen ei edellyttinyt julkisen vallan
kayttéd eiki harkinnanvaltaisia padtoksii” varainhoitoasetuksen 57 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessd, tallaisia tehtdvid ei voitaisi missddn tapauksessa myontaa EuronAidille sivuuttamalla
avustusten myontamista ja julkisten hankintasopimusten tekemistd koskevat yhteison periaatteet
ja sdannot. Oikeusasiamies ei ndin ollen havainnut hallinnollista epakohtaa.

Neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 1605/2002, tehty 25. pdivana kesdkuuta 2002, Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon
sovellettavasta varainhoitoasetuksesta, EYVL 2002 L 248, s. 1.
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Kantelija véitti, ettd komission tutkimuksen péadosasto oli rikkonut hyvén hallintotavan periaatteita
valitsemalla aiemmin palveluksessaan toimineet asiantuntijat avustamaan kuudennessa
puiteohjelmassa esitettyjen ehdotusten arvioinnissa. Komissio selitti lausunnossaan kayttavansa
asiantuntijoiden valinnassa erityista kiertojarjestelmad, joka oli asetettu ehdotusten arviointi- ja
valintamenettelyjd koskevissa ohjeissa* ja jonka mukaan vahintaan 25 prosenttia asiantuntijoista oli
vaihdettava kalenterivuoden aikana. Kantelija kiisti tdllaisen kiintion aiheellisuuden.

Oikeusasiamies huomautti, ettd komission ohjeiden mukaan ehdotetuista arviointimenettelyistd on
suunniteltu mahdollisimman nopeita niin, ettd arvioinnin laatu voidaan samalla sdilyttda. Komissio
oli asettanut kiintion tarkoituksenaan l0ytda tasapuolinen ratkaisu uusien asiantuntijoiden
valinnan ja erittdin pédtevien ja kokeneiden asiantuntijoiden sdilyttamistd puoltavien etujen
valilla. Oikeusasiamies huomautti myds, ettd aiempi kadytdntd, jonka mukaan kolmannes
asiantuntijoista vaihdettiin, oli aiheuttanut suuria hankaluuksia 10ytda tarpeeksi asiantuntijoita, ja
ettd komissio oli asettanut kyseenalaistetun kiintion laajamittaisten kuulemisten ja useiden vuosien
kokemuksen perusteella. Oikeusasiamies katsoi, ettd edelld esitetyt perusteet kyseiselle kiintiolle
olivat asiaankuuluvat ja aiheelliset, ja totesi, ettei tapauksessa osoitettu komission ylittdneen
harkintavaltaansa. Oikeusasiamies ei ndin ollen havainnut hallinnollista epakohtaa.

Komissio sitoutui vuonna 1991 allekirjoitetulla sopimuksella tarjpamaan Euroopan
standardointikomitealle (CEN) rahoitustukea tiettyjen eurooppalaisten standardien laadintaan.
Erds CEN:n alihankkijoista nimitti saksalaisen asiantuntijan, joka oli kyseisen kantelun tekijd,
johtamaan hanketta, jossa tehtiin tiettyja testeja eurooppalaista standardia varten.

Toukokuussa/kesakuussa 2002 komissio ja CEN allekirjoittivat sopimuksen lisdyksen, jolla
lopetettiin hankkeen rahoitus.

Kantelijjan mukaan komission péétds peruuttaa rahoitus oli virheellinen ja epaoikeudenmukainen.
Han vaati, ettd komission pitdisi antaa maksamatta oleva maara CEN:lle, jotta hankkeeseen
osallistuneet elimet ja henkil6t saisivat palkan tyostaan.

Komissio toi esiin, ettd standardointityd oli edennyt hitaasti ja epatyydyttdvasti useiden
sopimusten osalta. Moitteettoman varainhoidon periaatteen mukaisesti se oli ndin ollen purkanut
kyseiset sopimukset neuvoteltuaan asiasta toimeksisaajien kanssa. Komissio ei ollut vastuussa
mistddn alihankintasopimuksista. CEN:11a oli ollut mahdollisuus tiedottaa kaikille asianosaisille,
ettd sopimus aiotaan purkaa, ja osoittaa komissiolle loput maksupyynnot ennen sopimuksen
purkamista. Komissio katsoi tayttaneensa kaikki oikeudelliset velvollisuutensa.

Oikeusasiamies pyysi komissiolta myds lausunnon kantelijan vditteestd, jonka mukaan paatos
oli epdoikeudenmukainen. Oikeusasiamies toi tdssd yhteydessd esiin, ettei asiaa koskevasta
kirjeenvaihdosta ilmennyt, oliko komissio varoittanut ennalta aikomuksestaan purkaa sopimus.

Komission mukaan sen toimeksisaajien kanssa pitdmien kokousten pd&ytakirjoista ilmeni
selkedsti, ettd komissio saattoi peruuttaa rahoituksen milloin tahansa, jos sovittua aikataulua ei
noudatettu. Silld ei ollut mitdédn syyta antaa CEN:lle muuta varoitusta. Kysymykseen siitd, oliko
padtos epdoikeudenmukainen kantelijaa kohtaan, komissio vastasi, ettei se ollut koskaan ollut
sopimussuhteessa timan kanssa.
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Kantelijan vaitteestd, jonka mukaan komission pé&atds oli lainvastainen, oikeusasiamies toi esiin,
ettei kantelija ollut kiistanyt komission vaiitettd, jonka mukaan CEN ja komissio olivat purkaneet
sopimuksen yhteiselld sopimuksella. Han katsoi, ettei kantelija ollut osoittanut vaitettaan toteen.

Viitetystd epdoikeudenmukaisuudesta oikeusasiamies toi esiin, ettd kantelija oli saattanut oman
tyonsa paatokseen, kun sopimus rahoituksen peruuttamisesta tehtiin. N&in ollen oli ymmarrettavaa,
ettd han oli tyytymaton komission paatokseen. Komission vdite, jonka mukaan silld ei ollut syyta
antaa muuta varoitusta, vaikutti kuitenkin perustellulta. Oikeusasiamies katsoi, ettei komissiota
voitu asettaa vastuuseen CEN:n pdatOksestd jattda esittamattd maksupyyntdd kantelijan tyosta.
Han paatti asian kasittelyn toteamalla, ettei hallinnollista epakohtaa ilmennyt.

Kantelija, SYSTRAN-niminen yritys, vaitti, etta komissio rikkoi sen teollis- ja tekijanoikeuksia, jotka
koskevat automaattista kddnnosohjelmaa. Kantelijan mukaan komission oli ndiden oikeuksien
nojalla saatava siltd lupa, ennen kuin komissio voisi tehda tiettyja muutoksia ohjelmaan, joka oli
kehitetty useiden komission kanssa tehtyjen sopimusten puitteissa.

Komissio ei kiistanyt SYSTRANin ohjelmaa koskevien teollis- ja tekijanoikeuksien olemassaoloa,
mutta se kyseenalaisti ndiden oikeuksien ulottuvuuden ja laajuuden. Komission keskeinen viite oli,
ettd asianomaisten teollis- ja tekijanoikeuksien rikkomista koskeva todistustaakka oli kantelijalla ja
etta kantelijan tuli ensimmaiseksi osoittaa kyseisten oikeuksien oikeus- ja sopimusperusta.

Oikeusasiamies toi esiin, ettd sellaisen oikeuden, johon kantelija vetosi, turvaamisen oikeudelliset
ndkokohdat saattavat riippua sovellettavasta lainsddddanndstd ja asianosaisten valisen
sopimussuhteen sisallostd tdiman lainsdadannon mukaisesti. Kasiteltavana olevassa asiassa kantelija
oli vain ilmoittanut, ettd sen oikeus tunnustettiin tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta
annetussa direktiivissda 91/250/ETY’ ja kaikkien jdsenvaltioiden, erityisesti Ranskan, Belgian ja
Luxemburgin, kansallisissa lainsdddannoissad. Kantelija ei kuitenkaan viitannut mihinkdan tiettyyn
saannokseen joko mainitussa direktiivissa (joka on suunnattu jasenvaltioille eikd yhteisolle tai sen
toimielimille) tai asianmukaisessa kansallisessa lainsddddannossd, eikd se edes selventdnyt, mitd
kansallista lainsdadantoa kuului soveltaa ja miksi. Lisdksi kantelijan tehtdvana oli maaritelld ja
osoittaa rikotuksi vaitetyn oikeuden oikeusperusta, eikd se tehnyt sitda. Oikeusasiamies totesi ndin
ollen, ettei kantelija ollut nayttanyt toteen véitettya rikkomista.

Oikeusasiamies kehotti lopuksi kantelijaa ja komissiota harkitsemaan riidan selvittamistad
sovittelumenettelylld, jossa osapuolet voisivat yhdessa ja sovittelijan avulla 16ytda hyvaksyttavan
ratkaisun ongelmaan tai ainakin selventda riittavan tarkasti riidan oikeudelliset seikat, tosiseikat ja
tekniset nakokohdat ennen asian saattamista tuomioistuimen tai valityselimen kasiteltavaksi.

Neuvoston direktiivi 91/250/ETY, annettu 14. pdivand toukokuuta 1991, tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta,
EYVL 1991 L 122, s. 42.
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3.1.3 Euroopan yhteisdjen tuomioistuin

Kantelukoskiyhteisdjentuomioistuimenjulkaisemaahankintailmoitusta, jokaliittyi puitesopimusten
tekemiseen lakitekstien kaantdmisestd. Kantelijaa, joka oli ruotsalainen kaanndstoimisto, oli
osallistumishakemuksen jilkeen pyydetty toimittamaan tarjous. Tarjouspyyntoon sisdltyi
kuitenkin vaatimus, jota ei ollut mainittu alkuperdisessa hankintailmoituksessa ja jonka mukaan
kunkin kieliyhdistelman kdéantajan oli toimitettava koekdannos 37 paivan kuluessa osana tarjousta.
Koska kantelijan kdantdja kielipareissa englanti-ruotsi ja ranska-ruotsi oli 35 pdivan lomalla
tarjouspyynnon saapuessa, kantelija ei pystynyt tayttimaan vaatimusta.

Kantelijan mukaan kaikki hankintamenettelyn vaatimukset olisi pitinyt tehda selvdksi
hankintailmoituksessa ja tuomioistuin oli tehnyt vaarin muuttaessaan meneillddn olevan menettelyn
ehtoja.

Tuomioistuin vaitti toimineensa asiassa sovellettavien sdéntdjen ja etenkin julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annetun direktiivin 92/50/ETY® mukaisesti.

Koska kantelija ei ndyttanyt kyseenalaistavan tuomioistuimen soveltamia sddntdjd, oikeusasiamies
katsoi aiheelliseksi tutkia tapausta direktiivin 92/50/ETY perusteella. Direktiivin 92/50/ETY
32 artiklan 3 kohdan mukaan joidenkin tietoja koskevien vaatimusten osalta oli riittavaa, ettd ne
mainittiin vain tarjouspyynnossa eikad jo hankintailmoituksessa. Oikeusasiamiehen mielestd tata
toteamusta tuki 19 artiklan 2 kohdan d alakohta, jonka mukaan valituille ehdokkaille ldhetettavassa
tarjouspyyntokirjeessd on oltava maininta mahdollisesti vaadittavista liiteasiakirjoista joko
ehdokkaan esittimien todennettavissa olevien tietojen tueksi taijo esitettyjen tietojen tdydennykseksi.
Oikeusasiamiehen mielestd koekaannos oli tallaista tdydentdvédd tietoa, eikd han katsonut
tuomioistuimen muuttaneen ehtoja meneillddn olevan menettelyn aikana. Oikeusasiamies ei ndin
ollen havainnut hallinnollista epdkohtaa.

ﬁ 3.1.4 Euroopan yhteisdjen henkil6stovalintatoimisto

Kantelija osallistui Euroopan yhteisojen henkildstovalintatoimiston EPSOn jarjestaimaan avoimeen
kilpailuun KOM/A/9/01, mutta hanelle ilmoitettiin, ettei han ollut niiden 200 hakijan joukossa, jotka
olivat saaneet parhaat tulokset kirjallisessa kokeessa e) ja suullisessa kokeessa f). Kantelija kirjoitti
EPSOlle ja pyysi, ettd hdnen tuloksensa tarkistettaisiin, koska han oli perusteellisen kokeeseen
valmistautumisen, kielitaitonsa ja alan kokemuksensa takia vakuuttunut siitd, ettd arvostelussa
oli tapahtunut virhe. Han lahetti EPSOlle myo6s paketin, jossa oli audio-CD-levy ja neljan sivun
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"litteroitu teksti” suullisesta kokeesta, todistaakseen, ettd hanen vastauksensa suullisessa kokeessa
olivat olleet oikein. Valintalautakunta pysyi paatoksessddn. Kantelija teki henkilostosdaantojen
90 artiklan 2 kohdan nojalla valituksen, johon nimittava viranomainen vastasi 2. maaliskuuta 2004.
Kantelija ei kuitenkaan saanut paatoksesta kaannostad aidinkielellddn hollannilla.

Oikeusasiamiehelle tehdyssa kantelussa kiistettiin valintalautakunnan tekema arvostelu kantelijan
koesuorituksesta ja vditettiin, ettei lautakunta ollut ottanut huomioon kantelijan toimittamia
todisteita eikd perustellut vastauksiaan. Kantelija vaitti my0s, ettei EPSO ollut vastannut hanen
90 artiklan 2 kohdan nojalla tekeméaansa valitukseen méaardajan kuluessa, ja valitti, ettei ollut saanut
vastausta hollanniksi.

Komissio ja EPSO muistuttivat yhteisessa lausunnossaan, ettd hakijoiden arvostelu on vertailevaa,
ja totesivat kantelijan ldhettiman paketin sisdltineen epdolennaisia asiakirjoja hdnen kokeensa
uudelleenarvostelun kannalta. EPSO toi my0s esiin, ettd kantelijalle oli itse asiassa ldhetty
hollanninkielinen vastaus 90 artiklan 2 kohdan nojalla tehtyyn valitukseen 1. kesikuuta 2004, ja
pahoitteli viivastysta.

Lisatutkimuksia koskevassa vastauksessaan EPSO erotti toisistaan EPSOn henkildston
hallinnollisen tyon ja valintalautakunnan tekemit pditokset. Edellisessd voitiin havaita mahdollisia
hallinnollisia epdkohtia, mutta lautakunnan paatoksia voitiin EPSOn mukaan tarkistaa vain
virkamiestuomioistuimessa.

Oikeusasiamiehen paatoksessa viitattiin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytantoon ja
painotettiin, ettd myos oikeusasiamies voi tutkia valintalautakunnan paatosten laillisuutta, joista
nimittdva viranomainen oli viime kddessa vastuussa.

Kantelijan koesuorituksen arvostelun osalta oikeusasiamies tuli siihen tulokseen, ettei lautakunnan
arviossa ollut ilmeistd virhettd ja ettd lautakunta oli perustellut paatostaan riittavasti. Oikeusasiamies
katsoi my0s, ettei suullisen kokeen “litteroitu teksti” ollut oleellista kantelijan koesuorituksesta
tehdyn lautakunnan arvion kannalta, silld se perustui kantelijan omaan muistikuvaan kokeen
kulusta.

Kantelijan 90 artiklan nojalla tekemaan valitukseen annetun vastauksen osalta oikeusasiamies
totesi, ettd koska EPSO oli pahoitellut vastauksen ja sen hollanninkielisen kddnnoksen viivastymista,
lisatutkimukset eivat olleet tarpeen. Han teki kuitenkin lisshuomautuksen ja kannusti nimittavaa
viranomaista lahettamaan valiaikaisen vastauksen, mikéali oli odotettavissa, ettd sen vastaus
lahetettéisiin vasta neljan kuukauden maaraajan kuluttua umpeen.

Kantelu tehtiin kansallisen julkishallinnon oppilaitoksen entisten opiskelijoiden yhdistyksen
puolesta, ja se koski avointa kilpailua EPSO/A/8/03, jossa haettiin (puolalaisia) tilintarkastusalan
apulaishallintovirkamiehia.

Useita puolalaisia hakijoita, jotka Puolan korkein tarkastuskamari (jaljempana tarkastuskamari) oli
nimittéanyt virallisiksi tilintarkastajiksi sen jalkeen, kun he olivat lapéisseet asianmukaisen tentin ja
saaneet erityisen tilintarkastuskoulutuksen, suljettiin kilpailun ulkopuolelle silla perusteella, ettei
heidédn yliopistotutkintonsa liittynyt vaadittuun alaan eika heilld ollut vaadittua tasoa vastaavaa
ammattipatevyytta.

Kantelija vaditti, ettei valintalautakunta ollut ottanut huomioon puolalaista tilintarkastajien
koulutusjdrjestelmda ja ettd se oli siksi arvioinut védrin puolalaisten hakijoiden patevyyden.
Kantelija my0s vaati, ettd EPSOn pitdisi kdynnistaa tilintarkastusalalla nopeasti uusi kilpailu, johon
puolalaiset hakijat voisivat osallistua.
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EPSO toi esiin, ettd lautakunnalla on laaja harkintavalta, kun se arvioi hakijoiden patevyyttd, ja etta
tdma arviointi tehdéan kilpailuilmoituksessa esitettyjen vaatimusten pohjalta. EPSO toi my0s esiin,
ettd se oli jarjestdnyt tilintarkastusalalla kaksi uutta kilpailua (EPSO/AD/23-24/05), joihin voitiin
hyvéksya hakijat, joilla ei ollut tutkintoa tehtdvien kannalta merkityksellisella alalla, jos heilld oli
merkityksellinen lisapatevyys.

Oikeusasiamies katsoi, ettd EPSO oli laatinut kilpailuilmoituksen tuntematta kunnolla puolalaista
tilintarkastajien koulutusjdrjestelmda mutta ettd EPSO vaikutti ottaneen uusien kilpailujen (EPSO/AD/23-
24/05) ilmoitusten laadinnassa huomioon kantelijan tarjoamat lisdtiedot. Oikeusasiamies pani merkille
mydos, ettd hakijat, joiden hakemukset oli hylatty, voisivat todenndkdisesti osallistua uusiin kilpailuihin
ja ettd kantelija oli selkedsti tuonut esiin sen, ettd se ei hakenut kyseisen kilpailun mitétointia.

Oikeusasiamies totesi, ettei kantelun tutkintaa ollut syyta jatkaa, ja lopetti asian kasittelyn.

EPSO julkisti ilmoitukset kolmesta kilpailusta, joissa haettiin kielivirkamiehid. Ilmoituksissa
todettiin, ettd kilpailujen kokeet saatettaisiin jarjestdd samanaikaisesti, ja kehotettiin hakijoita
hakemaan vain yhteen kilpailuun. Kantelija kyseenalaisti timén rajoituksen ja halusi hakea kaikkiin
kolmeen kilpailuun.

EPSO ilmoitti jarjestaneensa kilpailujen kokeet samanaikaisesti kayttddkseen kaytettdvissa olevan
vahaisen ajan tehokkaasti ja koska hakijamadariltddn suurten tyohonottomenettelyjen kustannukset
olivat suuret.

Oikeusasiamies piti EPSOn selitysta kohtuullisena, kun otetaan huomioon aiheellisena tavoitteena
ollut asianmukainen ajankédytonhallinta ja kéytettdvissd olevien varojen jarkeva kaytto. Mikali
EPSO velvoitettaisiin vaihtoehtoisesti jarjestimaan kaikkien kyseisten kilpailujen kokeet erikseen
ja antamaan halukkaiden osallistua kaikkiin kilpailuihin, hallintotehtavat muodostuisivat
suhteettoman ja kohtuuttoman hankaliksi ja toimielin ja muut hakijat joutuisivat kdrsimaan
aiheettomasti viivastyksista. Naiden toteamusten perusteella ja siksi, ettd kyseisten avointen
kilpailujen kokeet todella jérjestettiin samana paivéna, oikeusasiamies katsoi, ettei EPSO nayttanyt
ylittdneen harkintavaltaansa antamalla hakijoiden hakea vain yhteen kilpailuista. Oikeusasiamies
ei siis havainnut hallinnollista epékohtaa.

Oikeusasiamies katsoi kuitenkin, ettei EPSO saisi yleensa kieltda hakijoita hakemasta useampaan
kuin yhteen samanaikaiseen kilpailuun, ellei kilpailujen kokeita jarjestettdisi varmasti samaan
aikaan. Han esitti asiasta lisdhuomauksen.

Kantelija osallistui avoimeen kilpailuun, jossa haettiin saksan kielen oikolukijoita. Yksi
koekysymyksista oli seuraavanlainen: "Mitd nimidsivu tarkoittaa? (a) kirjan tekstiosaa edeltivii osaa,
(b) kirjallisuusluetteloa, (c) pidotsaketta seki vastaavaa alaotsaketta, (d) ei mitdin edellisisti”. Kantelija oli
valinnut vastauksen (d). Oikeiden vastausten luettelon mukaan vastaus (a) oli kuitenkin oikea.

Oikeusasiamiehelle tekeméssdin kantelussa kantelija vaitti, ettd valintalautakunta oli arvostellut
virheellisin perustein hanen vastauksensa kyseiseen kysymykseen vaaraksi. Han vaitti, ettei
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“nimiosivu” ollut aina kirjan tekstiosaa edeltdva osa vaan ettd joskus “nimidsivun” osia, kuten tyhjia
sivuja tai valokuva Kkirjailijasta, oli sijoitettu tekstiosan jdlkeen. Kantelija viittasi my0s seuraavaan
sanakirjamdaritelmaan: “Nimidsivut ovat kirjan tekstiosaa edeltivid sivuja, joilla esitetidn esimerkiksi
painotiedot. [...] Joidenkin julkaisijoiden kirjoissa painotiedot voidaan sijoittaa kirjan loppuun.”

Lausunnossaan EPSO totesi, ettd valintalautakunnalla oli paljon harkintavaltaa ja ettei silld ollut
velvollisuutta selittdd, miksi hakijan vastausta ei ollut tarkalleen ottaen katsottu riittavaksi, eikd
antaa yksityiskohtaisia tietoja arvostelustaan. EPSO ilmoitti oikeusasiamiehelle kuitenkin, ettd
tutkittuaan kantelijan tapauksen uudelleen valintalautakunta oli tullut siihen tulokseen, ettd
viittaamalla sanakirjamdaritelmaan kantelija oli vahvistanut, missa “nimiosivu” tavallisesti kirjassa
sijaitsee. Jopa hanellekin oli siis selvad, ettei vastaus (a) voinut ollut vdarin. Né&in ollen vastausta (d)
ei voinut pitdd oikeana. EPSO asettui sille kannalle, ettei kantelija ollut pystynyt osoittamaan, etta
oikeaa vastausta asianomaiseen kysymykseen oli mahdotonta 16ytaa.

Oikeusasiamies sovelsi samoja kriteerejd, joita yhteisdjen tuomioistuimet soveltavat
tychonottoasioissa ja joille on ominaista valintalautakunnan suuri harkintavalta, ja pyrki
madrittdimaan, oliko valintalautakunnan arviossa ilmennyt virhettd. Oikeusasiamiehelle
toimitettujen tietojen perusteella vaikutti esimerkiksi siltd, ettd painotiedot, jotka ovat tavallisesti
osa “nimidsivua”, sijoitetaan todella joskus tekstisivujen jdlkeen. Oikeusasiamies ymmarsi ndin
ollen, miksi kantelija oli epardinyt valita vastausta (a). Jos kuitenkin oletetaan, ettd “nimidsivua”
koskeva kantelijan maaritelma oli oikea, oikeusasiamiehestd vaikutti siltd, ettei vastaus (d) voinut
olla oikea, silld mddritelméssa ei kiistetty, ettei “nimidsivu” ollut (myds) kirjan tekstiosaa edeltdva
osa, jolloin vastausta (a) ei voinut sulkea pois vadrana.

Joka tapauksessa oikeusasiamies katsoi, ettei kantelija ollut osoittanut, ettd valintalautakunnan
arvostelussa olisi ilmeinen virhe. Oikeusasiamies paatti tapauksen toteamalla, ettei hallinnollista
epakohtaa ollut ilmennyt.

Kantelija oli osallistunut EPSOn jédrjestimddan avoimeen kilpailuun ja valitti oikeusasiamiehelle,
ettei kilpailu ollut riittdvan avoin ja hyvin jarjestetty. Han viitti erityisesti, ettei valintakokeiden
rekisterdintia koskevia maaraaikoja ollut noudatettu.

EPSO myonsi, ettd monilla hakijoilla oli ollut hankaluuksia heidédn yrittdessaan rekisterditya
kokeeseen, silld lukuisat hakijat pyrkivit rekisterdityméaan rekisterditymiselle varatun ajanjakson
ensimmadisend pdivand, minkd vuoksi tietotekniikkajdrjestelma ylikuormittui. EPSOn oli ndin ollen
pakko perustaa jonotusjarjestelma, jotta edelld mainituista vaikeuksista aiheutuvaa haittaa saatiin
vahennettyd. EPSO totesi my0s, ettd oli aina julkaissut oleelliset ja ajantasaiset tiedot hakijoiden
EPSO Porta -sivuilla (online-profiilit) ja virallisilla verkkosivuillaan.

Selvitettydan, millaisia tietoja EPSO tarjosi virallisilla verkkosivuillaan ja hakijoiden EPSO Porta
-sivuilla sekd miten nopeasti tiedot annettiin, oikeusasiamies totesi, ettd EPSO oli toimittanut
hakijoille sdannollisesti ja kiinnostuksenilmaisupyynnoén mukaisesti tietoja valintamenettelyn
vaiheista. Téssa yhteydessa oikeusasiamies huomautti, ettd EPSO oli pyrkinyt palvelualttiilla tavalla
ilmoittamaan hakijoille teknisistd vaikeuksista sekd muutoksista, joita valintakoejarjestelyihin
oli tehtdva ndiden vaikeuksien ratkaisemiseksi. Lisdksi EPSOn toimittamat tiedot olivat selkeita
ja riittavia, silla lukijan oli kohtuullisen helppo ymmartdd, miké olisi menettelyn seuraava vaihe
ja mikd osa menettelya oli muuttunut. Oikeusasiamies oli liséksi sitd mieltd, ettd EPSOn oli ollut
alun perin mahdotonta ennakoida edelld mainittuja teknisid ongelmia ja ettd se oli hoitanut nama
arvaamattomat ongelmat asianmukaisesti ja, mikd tdrkeintd, ilmoittanut hakijoille viipymatta
kilpailun jarjestelyihin taméan vuoksi tehdyistd muutoksista. Edelld todetun perusteella
oikeusasiamies ei havainnut kantelijan véitteitd vastaavaa hallinnollista epdkohtaa.
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3.1.5 Euroopan investointipankki

Euroopan investointipankki (EIP) kieltdaytyi toimittamasta kantelijoiden (vuonna 2003) pyytamia
tietoja TSekin tasavallassa toteutettavan hankkeen mahdollisesta rahoittamisesta silla perusteella,
ettd TSekin viranomaiset olivat pyytédneet sitd pitdimaan tiedot luottamuksellisina, kunnes TSekin
parlamentti olisi hyvaksynyt lainat. Vastauksena saamaansa kanteluun EIP huomautti, etta
yleiselta kannalta katsottuna kieltdytyminen oli sen kaytantdjen ja silloisten voimassa olevien
saantdjen mukaista. Vastauksessa ei kasitelty kantelijoiden esittdmaa vaitetta siitd, etta erdaan EIP:
n julkaisun mukaan tiedot annettaisiin avoimesti, elleivat hankkeen vetdjdt vastustaisi sitd kauppa-
tai litketoimintasalaisuuteen liittyvastd perustellusta syysta.

Kantelijat kddntyivat nain ollen oikeusasiamiehen puoleen.

Oikeusasiamiehen tutkimuksen aikana EIP korjasi alkuperdisen laiminlyontinsd, joka johtui
avoimuutta koskevan kantelijoiden vaitteen kasittelematta jattamisestd, viittaamalla selityksissdaan
kansainvalisia suhteita koskevaan yleiseen etuun. Oikeusasiamiehen mielestda EIP pystyi
vetoamaan patevin perustein tallaisiin nakokohtiin. Lisdksi oikeusasiamies katsoi, ettei EIP:11a ollut
velvollisuutta hankkia kirjallista vahvistusta salassapitoa koskevasta TSekin hallituksen toiveesta
nimenomaan kyseisessd hankkeessa ja ettd EIP oli toimittanut oikeusasiamiehen tutkimusten
yhteydessa riittavasti nayttoa TSekin viranomaisten kayttdytymisesta, jonka vuoksi se kieltaytyi
paljastamasta asianomaisia tietoja.

Oikeusasiamies totesi, ettd hyvan hallintotavan periaatteissa edellytetddn, ettd hallintoviranomaisen
on toimitettava kansalaisille ndiden pyytamaét tiedot, ellei se pysty perustelemaan tietojen
toimittamatta jattamista patevalld ja asianmukaisella tavalla. Taméa vaatimus sisaltyi EIP:n omaan
hyvéan hallintotavan saannostoon, jossa mainittiin myds velvollisuus perustella paatokset.

Téssd tapauksessa oikeusasiamies totesi, ettei EIP:n ollut osoitettu rikkoneen tietojen antamista
koskevia sddntojaan. Han kehotti EIP:td kuitenkin, mikali se kieltdytyisi jatkossa toimittamasta
tietoja, antamaan asianmukaisen selityksen tietoja pyytaneelle henkilolle, ennen kuin asiasta
kannellaan oikeusasiamiehelle.

3.1.6 Euroopan petostentorjuntavirasto

Kantelijjat ovat johtajia yrityksessd, jonka hankkeelle (Blue Dragon) mydnnettiin yhteison rahoitusta
yhteison LEADER II -aloitteen puitteissa. Kun he epdilivit, ettd heidén yrityksensa puolesta haetut
varat olivat olleet petoksen kohteena, he ottivat yhteytta OLAFiin. Tutkintansa paatteeksi OLAF
totesi, ettd maksetut yhteison varat tulisi perid takaisin. Kantelijat vaittivat, ettei OLAF ollut
vastannut heidéan sille esittamiin kysymyksiin, jotka koskivat Blue Dragon -hankkeen tutkintaa.
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OLAF ilmoitti lausunnossaan, etta kantelijoiden kirjeessa esitetyt kysymykset liittyivat samoihin
tapahtumiin ja samaan ajanjaksoon kuin ne, jotka oli kasitelty kantelussa 1769/2002/(IJH)ELB.
Kyseisen kantelun yhteydessda OLAF oli vastannut lausumissaan kattavasti sille esitettyihin
kysymyksiin. Lisdksi tdtd asiaa ja kantelijoiden kirjeessa esitettyja erityisid kysymyksida oli jo
tarkasteltu Euroopan parlamentin talousarvion valvontavaliokunnassa (COCOBU), jolle OLAF
oli toimittanut kirjallisesti ja suullisesti yksityiskohtaisia tietoja. Yksityiskohtaisten vastausten
pyytaminen OLAFilta uudelleen ndistd samoista asioista aiheutti kohtuuttoman hallinnollisen
rasituksen. OLAF paatti ndin ollen rajoittaa lausumansa siihen, ettd se ilmoitti, mista 16ytyivat
jo vastaukset kaikkiin kantelijoiden kirjeessddn esittimiin kysymyksiin, ja ettd se antoi kaiken
lisdtiedon, josta saattoi olla hyotya.

Oikeusasiamies katsoi, ettd oletettuina petoksen uhreina, jotka olivat tehneet ilmoituksen
OLAFille, kantelijoilla oli oikeus odottaa OLAFilta, ettd se kiinnittdisi erityistd huomiota heidan
kiinnostukseensa saada tietoa OLAFin asian yhteydessa tekemista tutkinnoista. Han kuitenkin katsoi
myos, ettd eurooppalaisten toimielinten velvollisuudella vastata tiedusteluihin eurooppalaisen
hyvéan hallintotavan sdannoston mukaisesti oli rajansa. Hyva hallinto edellyttdd erityisesti
suhteellisuusperiaatteen noudattamista tdman velvollisuuden tayttimisessd, jotta valtettdisiin
kohtuuton hallinnollinen rasitus. Oikeusasiamies katsoi, ettd kasiteltdvana olevan asian kaltaisessa
tapauksessa, jossa OLAF oli jo vastannut oikeusasiamiehen ja COCOBUn tiedusteluihin, OLAF
saattoi perustellusti vastata kantelijoiden kirjeeseen ilmoittamalla, mistd 10ytyivat jo vastaukset
kaikkiin kantelijoiden kirjeessddan esittimiin kysymyksiin. Oikeusasiamies oli tietoinen siitd,
etteivat kantelijat pitdneet kyseisten vastausten sisaltod tyydyttavana. Tarkasteltuaan huolellisesti
kysymykset ja vastaukset oikeusasiamies kuitenkin totesi, ettei kantelijoiden vaite, jonka mukaan
OLAF oli jattanyt vastaamatta, ollut perusteltu.

3.2.1 Euroopan parlamentti

Kantelijja, joka toimi Euroopan parlamentin virkamiehend, oli yrittanyt lukea Espanjan poliittista
tilannetta koskevan artikkelin, joka oli julkaistu 4. maaliskuuta 2006 EP Newshound -tiedotuslehdessa
(viikoittain ilmestyva Euroopan parlamentin sisdinen verkkolehti). Artikkeli oli kuitenkin vedetty
pois. Kantelija pyysi sahkopostiviestillda 6. huhtikuuta 2006 EP Newshound -lehdestd vastaavaa
yksikkod lahettdmaan hanelle jaljennoksen artikkelista. Asiasta vastaava yksikko ilmoitti kantelijalle
samana paivand, ettei timan pyyntdd voitu toteuttaa, silla artikkeli oli vedetty pois “yleisten
reaktioiden” vuoksi.

Oikeusasiamiehelle tekemassddn kantelussa kantelija vaitti, ettd parlamentin kieltdytyminen
toimittamasta héanelle jdljenndsta artikkelista oli epdoikeudenmukainen ja syrjivd paatos ja silla
laiminlyontiin tiedonantovelvollisuus.

Parlamentti ilmoitti oikeusasiamiehelle péattaneensa valittaa artikkelin suoraan kantelijjalle.
Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle saaneensa artikkelin ja olevansa tyytyvainen parlamentin
vastaukseen. Oikeusasiamies totesi, ettd parlamentti oli sopinut asian.
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Kantelu koski komission vditettyd kieltaytymistd maksaa palkkasaatavia kantelijan tyttdrelle,
komission entiselle virkamiehelle, joka sairastui pian sen jdlkeen, kun han oli aloittanut
tehtdavdssdan. Kun kantelijan tytar oli ollut jonkin aikaa sairauslomalla, komissio ilmoitti, etta talle
ennen tyon aloittamista tehdyn ladkarintarkastuksen tulos oli patematon. Komissio vditti, etta hanen
oli taytynyt olla sairas jo ladkarintarkastuksen aikaan. Asia kasiteltiin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, joka kumosi komission paatoksen, ja tytdr palautettiin virkaansa. Koska han
oli edelleen sairas, han ei kyennyt tyoskentelemdan, ja hanet paastettiin lopulta sairauseldkkeelle
marraskuussa 2002. Komissio ei kuitenkaan maksanut kantelijan tyttdrelle palkkaa toukokuun
2001 ja lokakuun 2002 viliseltd ajalta silla perusteella, ettei tdima ollut esittinyt mitddn nayttod
siitd, ettd hdnen poissaolonsa oli johtunut ladketieteellisistd syistd. Kantelijan tytar valitti asiasta
henkilostosdaantdjen 90 artiklan 2 kohdan nojalla, mutta ei saanut vastausta maardajan kuluessa.
Tastd syystd kantelija teki oikeusasiamiehelle kantelun tyttarensa puolesta.

Kantelija vditti, ettd komissiolla oli jo tarvittavat tiedot sen toteamiseen, ettd hdnen tyttdarensa oli
ollut sairas kyseisend ajanjaksona, koska komission tyokyvyttomyyslautakunta oli arvioinut hanen
tyokyvyttomyytensa tuona aikana. Kantelija vaitti, ettd komission paatos luokitella hanen tyttarensa
poissaolo toukokuun 2001 ja lokakuun 2002 valisend aikana luvattomaksi oli perusteeton. Kantelija
vaati, ettd komission tulisi maksaa hanen tyttdrelleen palkkasaatavat kyseiselta ajalta.

Komissio selitti lausunnossaan, ettd se oli paattanyt hyvéksya tyttdren 90 artiklan 2 kohdan nojalla
esittdman valituksen ja ettd se oli maksanut hanelle palkkasaatavat kyseiseltd ajalta. Kantelija
myonsi, ettd palkka oli maksettu, mutta han piti merkittavana, ettei komissio ollut maksanut mitdaan
korkoa.

Oikeusasiamies pani merkille, ettd kantelijan tytdr oli 90 artiklan 2 kohdan mukaisessa
valituksessaan vaatinut komissiolta paitsi palkkasaataviaan my0s niiden korkoja. Koska komissio
oli lausunnossaan selittanyt, ettd se oli paattanyt “hyvaksya [tyttdaren] 90 artiklan 2 kohdan nojalla
esittdmaéan valituksen”, oikeusasiamies katsoi aiheelliseksi tiedustella komissiolta, miksei se ollut
maksanut mitdan korkoa.

Komissio myonsi vastauksessaan, ettd korot pitdisi maksaa ja kantelija ilmoitti myShemmin
oikeusasiamiehelle, ettd komissio oli maksanut ne. Han kiitti oikeusasiamiehen toimistoa avusta
asian ratkaisemisessa.

Kantelija lahetti espanjankielisen tydhakemuksen Euroopan komission edustustoon Barcelonassa
(jaljempéana edustusto). Edustusto vastasi kantelijalle katalaaninkieliselld sahkopostiviestilld, ettei
héan ollut paassyt jatkoon.

Kantelija viitti, ettei komissio ollut noudattanut EY:n perustamissopimuksen 21 artiklaa, kun se
oli vastannut tydhakemukseen toisella kielelld kuin alkuperéisen kirjeen kielella ja kun vastaus oli
kaiken lisdksi kielelld, jota ei mainita EY:n perustamissopimuksessa.
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Komissio selitti, ettd edustusto kayttaa yleensa alueen kahta virallista kieltd Espanjan perustuslain
mukaisesti. Kaisiteltdavand olevassa tapauksessa edustusto oli lahettanyt katalaaninkielisen
sahkopostiviestin kaikille hakijoille, joita ei ollut valittu. Komissio pahoitteli erehdystd ja toi
esiin, ettd kantelijalle oli ldhetetty espanjankielinen k&dnnos vastauksesta ja anteeksipyynto.
Komissio vakuutti edustuston sitoutuneen varmistamaan, ettd useille vastaanottajille tarkoitetut
sahkopostiviestit ldhetettdisiin jatkossa sekd espanjan ettd katalaanin kielella.

Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehelle, ettd hdn piti asiaa loppuunkasiteltynd, ja han kiitti
oikeusasiamiestd ja timdn toimistoa avusta kantelun myonteisessa ratkaisemisessa.

Berliinin  paikallisviranomainen Saksassa ja timdn kumppaniviranomainen Haltonissa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa jarjestivat musiikkioppilaitosten oppilaiden vaihto-ohjelman
osana ystavyyskaupunkitoimintaa. Komissio myonsi Haltonissa lokakuussa 2004 toteutettua
hanketta varten ldhes 11 000 euron avustuksen. Saksalainen viranomainen valitti kuitenkin
oikeusasiamiehelle, ettd i) rahoitushakemuksen késittely oli viivastynyt komissiossa huomattavasti,
ii) komissio ei ollut maksanut sen osuutta avustuksesta ja iii) viranomainen oli yrittinyt turhaan
ottaa yhteyttd komissioon.

Komissio pahoitteli lausunnossaan viivastystd, jonka syind olivat poikkeuksellisen suuri
madrd ystavyyskaupunkihankkeisiin liittyvid maksuja ja asiasta vastaavassa yksikossd tehdyt
uudelleenjdrjestelyt. Komissio selitti, ettd aiemmin oli tapana maksaa kaikille kutsun saaneille
kaupungeille suoraan kunkin oma osuus avustuksesta, kun oli kyse kansalaisten tapaamisista.
Ohjelma oli kuitenkin kovin suosittu ja monenviélisten hankkeiden maara kasvoi koko ajan, joten
jarjestelma ei ollut enda toimiva. Komissio oli ndin ollen paattanyt yksinkertaistaa maksujarjestelmaa
ja maksaa kaikki avustukset tdysimaaraisina jarjestelyista vastaavalle kaupungille, jonka tehtavana
oli valittda kutsun saaneille kaupungeille ndiden osuudet avustuksesta. Suuren tydmaaran vuoksi
jarjestelma oli ollut kaytossa jo vuonna 2004, vaikka ehdotuspyynnon mukaan avustusosuus
maksettaisiin suoraan kutsun saaneille kaupungeille. Komissio oli ilmoittanut muutoksesta
jarjestelyistd vastaaville kaupungeille sekad kaupunkia ja kuntia edustaville keskusorganisaatioille.
Oli kuitenkin ollut hankalaa ilmoittaa muutoksista samaan aikaan my0s kaikille kutsun saaneille
kaupungeille, vaikka komissio myonsi, ettd siitd olisi ollut naille hyotyd. Kyseessd olevassa
hankkeessa komissio oli ottanut yhteyttd Haltonin kumppaniviranomaiseen ja muistuttanut
tatd taman velvollisuuksista. Muistutuksen jdlkeen viranomainen maksoi kantelijan osuuden
avustuksesta.

Komissio pahoitteli, ettei kantelijalla ollut riittavid tietoja uudesta maksujarjestelmasta.

Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehen toimistoon saaneensa maksun ja pitdvansa tapausta sovittuna.
Kantelija kiitti oikeusasiamiestd tdman toimista. Oikeusasiamies lopetti ndin ollen tapauksen
kasittelyn. Han totesi kuitenkin lisshuomautuksessa, ettd koska tdlld alalla rahoitusta hakevilla
elimilld oli useimmiten hyvin vahan varoja kdytettavissadn, hanestd komission hallintoa voitaisiin
parantaa vield siten, ettd se harkitsisi koron maksamista maksun myohdstyessd tallaisissa
tapauksissa.
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3.2.3 Euroopan komissio ja Euroopan ymparistokeskus

Euroopan ymparistokeskus (EYK) puhutteli kantelijaa vaardlld sukunimelld vastatessaan taman
tiedusteluun. Tiedustelun sisdltd ei kuulunut EYK:n toimivaltaan, joten se siirsi tiedustelun
komissiolle vastattavaksi. Komissio ldhetti kantelijalle ilmoituksen tiedustelun vastaanotosta.
Vastaanottoilmoitus oli kuitenkin puolaksi, vaikka tiedustelu oli kirjoitettu slovakiksi.

Kantelija kdantyi oikeusasiamiehen puoleen, ja tdiman toimistosta soitettiin EYK:hon ja komissioon,
jotta asiat saataisiin selvitettyd nopeasti ja jotta padstdisiin kantelijaa tyydyttdvaan ratkaisuun.
EYK:n ja komission yksikkojen vastaukset olivat myotamielisid, ja ne tarjoutuivat esittamdan
kantelijjalle anteeksipyyntonsa valittomasti. Oikeusasiamiehen toimistosta otettiin timan jalkeen
yhteytta kantelijaan, joka otti anteeksipyynnot mielihyvin vastaan.

Oikeusasiamies katsoi, ettd EYK ja komissio olivat sopineet kantelut, ja kiitti niiden yksikkdja
hyvastd yhteistyosta.

3.2.4 Alueiden komitea

Kantelija osallistui lokakuussa 2005 alueiden komitean tyohaastatteluun, minka jidlkeen héan
lahetti komitealle kirjatun kirjeen, joka sisdlsi matkakulujen korvaamiseksi vaadittavat asiakirjat.
Kantelija ei saanut vastausta, joten han otti yhteyttd komiteaan joulukuussa 2005. Komitea ilmoitti
hénelle 10. tammikuuta 2006, ettei ollut saanut vaadittuja asiakirjoja. Kantelija ldhetti komitealle
14. tammikuuta 2006 jdljennokset asiakirjoista. Hanelle ilmoitettiin, etteivat ne riittaneet korvauksen
maksamista varten.

Maaliskuussa 2006 oikeusasiamiehelle tekemassaan kantelussa kantelija vaitti, ettei ollut vieldkdan
saanut maksua eikd komitea ollut vastannut muistutuskirjeeseen, jonka han oli lahettanyt
helmikuussa 2006. Han vaati, ettd hanen matkakulunsa oli korvattava, ettd hanelle oli maksettava
korkoa viivadstymisesta ja ettd komitean korvausmenettelya olisi parannettava.

Lausunnossaan komitea ilmoitti, ettei ollut saanut kantelijan kirjattua kirjettd mutta oli paattanyt
maksaa tdlle korvaukset asiakirjojen jaljennosten perusteella. Komitea ilmoitti samoin, ettd
korvausten maksamisen madaréajaksi oli asetettu 2. maaliskuuta 2006. Tuolloin kdynnissa olleiden
sisdisten uudelleenjdrjestelyjen takia maksu oli suoritettu kuitenkin vasta 29. huhtikuuta 2006.
Komitea oli ndin ollen maksanut kantelijjalle korkoa. Vastauksena kantelijan vaatimukseen komitean
korvausjarjestelman parantamisesta komitea totesi, ettd viivastys oli johtunut poikkeuksellisesta
tilanteesta eika sen menettelyja ollut tarpeen muuttaa.

Kantelija ilmoitti oikeusasiamiehen toimistolle olevansa tyytyvédinen tapauksen hoitamiseen
komiteassa siltd osin, ettd hdn oli saanut maksamatta olleen korvauksen korkoineen. Han ei
kuitenkaan ollut yhtd mieltd komitean kannasta, jonka mukaan menettelyitd ei olisi tarpeen
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parantaa. Han totesi, ettei komitea ollut ilmoittanut hénelle, ettei ollut saanut vaadittuja asiakirjoja.
Lisaksi komitea olisi voinut ilmoittaa hanelle sisdisista uudelleenjarjestelyistd, joiden takia maksu
oli viivastynyt. Kantelija totesi kuitenkin, ettd tapauksen kasittely voidaan paattaa. Han kiitti
oikeusasiamiestd avusta.

Oikeusasiamies totesi, ettd komitea oli sopinut kantelun korvauksen ja korkojen maksamisen
osalta. Han katsoi lisdksi, ettd kantelija oli luopunut vaatimuksestaan, jonka mukaan komitean
korvausmenettelya olisi parannettava, ja paatti asian kasittelyn.

Oikeusasiamies esitti kuitenkin lisshuomautuksessa, ettd komitean hallintoa voitaisiin parantaa
siten, ettd komitea seuraisi jdrjestelmallisesti tdssd tapauksessa kyseessd olleen kaltaisia
maksuasiakirjoja ja eritoten ottaisi yhteytta hakijoihin, jos osa maksun suorittamiseksi vaadituista
asiakirjoista puuttui, ja ilmoittaisi viivastysten sattuessa hakijoille viivastyksistd ja niiden syista.

*
** *

+*
¥

3.3.1 Euroopan komissio

Sx K

Kantelija esitti komissiolle rikkomista koskevan kantelun, jossa han viitti, ettd Hampurin osavaltion
rekisterdintilaki rikkoo EY:n tietosuojadirektiivin 95/46” 14 artiklan b kohtaa, koska se sallii
osavaltiolla (ja etenkin sen julkisessa rekisterissd) olevien henkil6tietojen luovuttamisen sivullisille
ilman, ettd rekisterditya informoidaan asiasta tai rekisterdidyllda on mahdollisuus vastustaa asiaa,
silloinkin kun on selvéd, ettd nama sivulliset aikovat myyda tiedot suoramarkkinointitarkoituksiin.
Komissio hylkdsi kantelun silla perusteella, ettd i) direktiivin 14 artiklan b kohdasta ei voida
johtaa oikeutta vastustaa kaikkia julkisia elimid ja ettd ii) suoramarkkinoinnin osalta direktiivin
14 artiklan b kohta koskee vain sellaista tahoa, joka aikoo kayttdd henkilGtietoja omiin
suoramarkkinointitarkoituksiinsa, eiké julkisen rekisterin kaltainen taho kuulu tdhédn luokkaan.

Oikeusasiamies katsoi, ettd komission kanta perustui direktiivin 2 artiklassa® méaariteltyjen termien
“henkilbtietojen kasittely” ja “rekisterinpitdja” lilan kapeaan tulkintaan ja ettd komissio ei ollut
perustellut patevasti ja vakuuttavasti kantaansa, jonka mukaan 14 artiklan b kohtaa ei sovelleta
kantelijan mainitsemiin olosuhteisiin. Oikeusasiamies ehdotti ndin ollen sovintoratkaisuna, ettd
komissio voisi harkita kantelijalle antamansa vastauksen uudelleentarkastelua.

Komissio myonsi vastauksessaan, ettd direktiivin 14 artiklan b kohdan voitiin tulkita kohdistuvan
paitsi rekisterinpitdjan aikomukseen my®0s tietoon siitd, ettd rekisterinpitdja tai sivullinen aikoo

~

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY, annettu 24. pdivand lokakuuta 1995, yksildiden suojelusta
henkilGtietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta, EYVL 1995 L 281, s.31. Direktiivin 14 artiklan
b kohdassa todetaan seuraavaa: “Jasenvaltioiden on turvattava rekisterdidylle oikeus — — (b) — — vastustaa henkilétietojensa
kasittelyd, jonka rekisterinpitdja on aikonut toteuttaa suoramarkkinointitarkoituksiin, tai tulla informoiduksi asiasta, ennen
kuin henkil6tietoja ensi kerran luovutetaan sivulliselle — — suoramarkkinointitarkoituksessa, ja saada nimenomaisesti oikeus
— — vastustaa mainittua luovutusta ——.”

Direktiivin 2 artiklan b kohdan mukaan “’henkildtietojen kasittelylld” (‘késittely’) tarkoitetaan kaikenlaisia sellaisia
toimintoja — -, joita kohdistetaan henkildtietoihin”. Direktiivin 2 artiklan d kohdan mukaan "’rekisterinpitdjdlla’ tarkoitetaan
luonnollista tai oikeushenkildd, julkista viranomaista, virastoa tai muuta toimielintd, joka — — méaérittelee henkildtietojen
kasittelyn tarkoituksen ja keinot”.
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kasitella henkilGtietoja suoramarkkinointitarkoituksiin. Komissio ilmoitti ndin ollen, ettd se
keskustelisi jasenvaltioiden kanssa 14 artiklan b kohdan laajemmasta tulkinnasta, jolla pantaisiin
asianmukaisesti tdytantoon yleinen oikeus vastustaa kaikkea kasittelyd, joka toteutetaan
suoramarkkinointitarkoituksiin. Komissio kasittelisi samassa yhteydessa Hampurin lainsaadannon
erityistd tapausta. Kantelija oli tyytyvdinen komission vastaukseen oikeusasiamiehen
sovintoehdotukseen, jota han piti onnistuneena.

3.3.2 Euroopan investointipankki

Kaksi samaan yhtymdan kuuluvaa yritystda osallistui 1990-luvun alussa Lesothossa
vesivoimahankkeeseen, jota tuettiin EU:n varoilla, my6s Euroopan investointipankin (EIP) varoilla.
Sen jédlkeen kun lahjontatapaus, jossa oli osallisena yritysten palkkaama paikallinen konsultti, tuli
ilmi, EIP toteutti tilintarkastuksen, josta laadittiin kertomus vuonna 2000. Kertomuksen paatelmien
perusteella Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) lopetti samaa asiaa koskeneen tutkintansa.
Vuonna 2003 OLAF aloitti kuitenkin uuden tutkinnan ndiden samojen tietojen pohjalta.

Kantelija, toista samaan yhtymaddn kuuluvaa yritystd edustava lakimies, pyysi EIP:Ita sen
tilintarkastuskertomusta. EIP torjui pyynnon vetoamalla asiakirjain julkisuutta koskeviin
saantoihinsd, joiden mukaan ”Asiakirjaan tai sen osaan tutustuminen evataan, jos sen sisaltamien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi — — tarkastus-, tutkinta- tai tilintarkastustoimien tarkoitusten
suojaa”.

Oikeusasiamiehelle tekemédssdan kantelussa kantelija vaitti, ettd kyseistd maaraysta voidaan
tulkita niin laajasti, ettd sen katsotaan kattavan tutkinnat, jotka ovat jo paattyneet. Suojaa ei joka
tapauksessa voitu endd perustella asianomaisen asiakirjan sisallolla. Han painotti, ettd yritysten
oli tarked tietad, mika uusi ndyttd perusteli OLAFin tutkinnan uudelleen kdynnistamisen, jotta ne
voisivat puolustautua.

EIP pysyi kannassaan, jonka mukaan asiakirjaa ei voitu antaa tutustuttavaksi.

Oikeusasiamies pani merkille, ettei ollut ilmeisen selvda, miten kertomuksen luovuttaminen
vahingoittaisi minkdan vanhan tai uuden tarkastus-, tutkinta- tai tilintarkastustoimen tarkoituksen
suojaa, kun otetaan huomioon, ettd OLAF oli paattanyt lopettaa ensimmadisen tutkintansa
kertomuksen padtelmien perusteella ja ettd kertomus oli laadittu noin nelja vuotta ennen kuin
tutustumispyynto esitettiin. Lisdksi EIP ei ollut harkinnut, ettd se antaisi osan asiakirjasta
tutustuttavaksi. Oikeusasiamies esitti ndin ollen EIP:lle sovintoratkaisuna, ettd se harkitsisi
uudelleen kantelijan pyyntoa.

Vastauksessaan EIP selitti, ettei se voinut luovuttaa koko asiakirjaa. Asiaa harkittuaan ja hyvan
yhteistyon hengessa se suostui luovuttamaan tiettyja otteita (jotka se liitti vastaukseensa). Lisdksi se
mydnsi kantelijalle poikkeuksellisesti henkilokohtaisen mahdollisuuden tutustua joihinkin muihin
asiakirjan osiin.

Kantelijja ilmoitti olevansa kiitollinen hénelle myo6nnetystd tutustumismahdollisuudesta.
Oikeusasiamies totesi tyytyvéaisend osapuolten pddsseen sovintoratkaisuun. Han arvosti EIP:
n rakentavaa ja yhteistyohaluista toimintaa tassa tapauksessa ja totesi, ettd innovatiivista tapaa,
jolla EIP oli suostunut kantelijan tutustumispyyntoon turvaten samalla kolmansien osapuolien
oikeutetut edut, voitaisiin kayttaa jatkossa esimerkkina.
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3.3.3 Euroopan lentoturvallisuusvirasto

Kantelija oli palkattu Euroopan lentoturvallisuusvirastoon (EASA) viliaikaiseksi tyontekijaksi, ja
hanelle oli asetettu kuuden kuukauden koeaika, jonka alkuosa suoritettiin Brysselissa ja loppuosa
Kolnissa.

EASA ilmoitti kantelijalle ennen koeajan paattymista, ettei tyGsopimusta vahvistettaisi. EASA vaati
myO6hemmin samassa kuussa, ettd kantelijan olisi maksettava saamansa asettautumiskorvaukset
takaisin.

Kantelija vaitti EASA:n toimivan véadrin ja epdoikeudenmukaisesti. Han totesi, ettd tyosuhde oli
lopetettu yksipuolisesti ja vastoin hdnen tahtoaan ja ettd hinelle oli koitunut materiaalisia kuluja
muuttamisesta uuteen kaupunkiin kahdesti parin kuukauden sisalla.

EASA totesi lyhyesti esitettynd, ettd viliaikaisella tyontekijalld oli oikeus asettautumiskorvaukseen
vain silloin, jos tdma on suorittanut koeajan hyvaksytysti. EASA muistutti lisdksi, ettd kantelija
oli allekirjoittanut kaksi ilmoitusta, joiden mukaan asettautumiskorvaukset myonnettdisiin
ennakkomaksuna, joka olisi maksettava takaisin, ellei varsinaista tyosuhdetta syntyisi. EASA oli
muuttanut asettautumiskorvausta koskevia ilmoituslomakkeita selvyyden vuoksi, jotta niissa
otettaisiin huomioon tydsuhteen paattyminen vastoin tahtoa. EASA ymmiarsi, ettd tyontekijoille
aiheutui hankaluuksia, kun he joutuivat asettautumaan ensin Brysseliin ja sitten Kolniin. Kantelijalle
oli kuitenkin maksettu kaikki saantomaaraiset maksut ja korvaukset, joihin hanella oli oikeus, joten
hanelle oli korvattu muuttamisesta aiheutuneet materiaaliset kulut.

Oikeusasiamies huomautti, ettd EASA oli maksanut asettautumiskorvaukset kantelijalle ennen
koeajan padttymistd eli EASA:n oman analyysin perusteella silloin, kun t&lla ei ollut vield oikeutta
nithin. Hdn huomautti my0s, ettd EASA oli pddosin myontanyt, ettd kantelijan allekirjoittamissa
ilmoituksissa mainittiin takaisinmaksuvelvollisuus vain tapauksessa, jossa oli kyse vapaaehtoisesta
eroamisesta eikd tyosuhteen lopettamisesta vastoin tahtoa. Oikeusasiamiehen nakemyksen mukaan
EASA oli ndin ollen toimittanut vajavaisia tietoja, jotka olivat johtaneet kantelijaa harhaan. Vaikka
oikeuskaytdnnon mukaan virkamiesten oletetaan tuntevan oikeutensa ja velvollisuutensa, yhteison
toimielimet ja laitokset eivét saa antaa harhaanjohtavaa tietoa.

Oikeusasiamies ehdotti ndin ollen sovintoratkaisuna, ettd EASA harkitsisi luopuvansa
asettautumiskorvausten takaisinperinnastd ainakin osittain.

Vastauksessaan EASA pysyi kannassaan, jonka mukaan hallinnollista epékohtaa ei ollut tapahtunut.
Se hyvaksyi kuitenkin sovintoratkaisun eikd perinyt asettautumiskorvausta takaisin kokonaan
“koska tapaus oli luonteeltaan ainutlaatuinen ja koska se piti oikeusasiamiehen mielipidetta
suuressa arvossa”.
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3.4.1 Euroopan parlamentti

Kantelija, joka oli parlamentin virkamies, ldhetti hakemukset parlamentissa avoimina olevia
virkoja koskevien kolmen ilmoituksen perusteella. Han pyysi tdman jdlkeen néhtavikseen
luetteloja valintamenettelyyn hyvaksytyistd hakijoista, jotka olivat kaikki joko parlamentin vai
yhteison muun toimielimen virkamiehia. Parlamentti antoi luvan tutustua luetteloihin osittain.
Toimitetuista jaljennoksista oli kuitenkin poistettu kaikkien muiden hakijoiden nimet. Kantelijan
mukaan parlamentin ndkemys siitd, etta hakijoiden yksityisyyttd ja koskemattomuutta oli suojattava
tietosuojasaantdjen mukaisesti, oli virheellinen.

Parlamentti totesi, ettd muiden hakijoiden nimien paljastaminen saattaisi aiheuttaa kyseisille
henkil6lle uraan, etenkin ylennysmahdollisuuksiin, liittyvid ongelmia, jos heitd ei nimitettdisi
haettavana oleviin virkoihin. Parlamentti totesi lisaksi, ettd asiakirjojen tutustuttavaksi saamista
koskevien pyyntdjen kasittelylle asetetun méadrdajan vuoksi oli ollut mahdotonta kysya kaikilta
hakijjoilta, antaisivatko ndima luvan nimiensa paljastamiseen.

Parlamentti ehdotti kuitenkin, ettd kolme toimielintd (komissio, neuvosto ja parlamentti), joihin
oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevaa lainsdddéantoa sovellettiin, voisivat antaa yhteisen kannan
oikeudesta tutustua hakijaluetteloihin valintamenettelyissa.

Oikeusasiamies oli tyytyvainen tdhan aloitteeseen. Kyseessa olevassa tapauksessa oikeusasiamies
asettui sille kannalle, ettd kieltdytyminen paljastamasta hakijoiden nimid ei ollut perusteltua,
kun hakijat olivat yhteison toimielimistd ja laitoksista. Henkilostosaantojen mukaan ylennykset
perustuvat ansioihin, ja sdadanndissd mainitaan nimenomaisesti virkamiesten siirrot toimielinten
sisdllda ja niiden valilld, joten esimies toimisi lainvastaisesti, mikéli asettaisi virkamiehen
epdedulliseen asemaan siksi, ettd tdma oli hakenut toista virkaa. Kun otetaan lisdksi huomioon
parlamentin tunnettu liikkkuvuuden lisdamiseen tahtdéava politiikka, oikeusasiamiehesta olisi hyvin
yllattavaa, mikali virkamies joutuisi todella epdedulliseen asemaan téllaisessa tilanteessa.

Mikadli luetteloiden paljastaminen olisi todella voinut vaarantaa hakijoiden yksityisyyden,
oikeusasiamiehen mielesta olisi ollut asianmukaista kysya heidan mielipidettadn ennen paatoksen
tekoa. Koska kyseisissa luetteloissa oli 35 hakijan nimet ja kaikki hakijat olisi luultavasti tavoitettu
sdhkopostitse, oikeusasiamies ei kasittdnyt, miksi olisi ollut mahdotonta kuulla heitd kaikkia
kyseisen madrdajan kuluessa.

Oikeusasiamies vaati suositusluonnoksessaan parlamenttia késitteleméan ndin ollen kantelijan
pyynnon uudelleen. Parlamentti ei noudattanut suositusluonnosta.

Koska parlamentti oli mydntédnyt, ettd asia edellyttdd lisdpohdintaa ja koska toimielinten valiset
keskustelut asiasta olivat meneilldén, oikeusasiamies pddtti tapauksen esittamalld kriittisen
huomautuksen. Han painotti, ettd saattaisi tastd huolimatta tutkia asiaa uudelleen silld perusteella,
mihin tulokseen toimielimet tulisivat.
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m 3.4.2 Euroopan unionin neuvosto

Kantelija otti yhteyttd neuvostoon puhelimitse ja kysyi, oliko neuvostolla velvollisuutta tai mahdollisuutta
ilmaista tukevansa Tanskaa taman erimielisyyksissa muutamien muslimimaiden kanssa. Kantelija
pyysi saada puhua yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkealle edustajalle ja Euroopan unionin
neuvoston péasihteerille Solanalle. Puhelu yhdistettiin sihteerille, joka ilmoitti, ettei kantelija voisi puhua
Solanan kanssa. Sihteeri totesi, ettei kysymykseen ollut helppo vastata, ja yhdisti kantelijan henkildlle,
joka vastaa suhteista lehdistoon. Tamakaan henkil6 ei pystynyt vastaamaan kysymykseen.

Kantelija kdédntyi oikeusasiamiehen puoleen ja viitti, ettei neuvosto ollut toiminut avoimuuden
lisddmiseen ja kansalaisten ystavalliseen palveluun tahtdavan polititkkansa mukaisesti.

Neuvoston mukaan ei ollut kohtuutonta, ettei lehdistdsihteeri ollut pystynyt antamaan vastausta,
jossa ilmaistaan toimielimen kanta. Neuvostossa keskusteltiin tuolloin edelleen yksityiskohtaisesta
kannasta kyseiseen asiaan. Tallaisessa tilanteessa neuvostosta oli vaikea kuvitella, millainen
tarkoituksenmukainen vastaus kantelijalle olisi voitu antaa.

Oikeusasiamiehen mielesta ei ollut kohtuutonta, ettd kantelija oli ohjattu tiedonsaantipyyntdineen
lehdistopalveluun, silld lehdistopalvelun pitdisi tavallisesti tietdd, mikd oli neuvoston kanta
kuhunkin asiaan. Lehdistopalvelun olisi kuitenkin pitanyt selittad kantelijalle, ettei neuvosto ollut
muodostanut vield kantaa asiaan, mikali asia oli ndin. Ellei lehdistopalvelulla ollut vastaukseen
tarvittavia tietoja, kantelijaa olisi pitdnyt neuvoa esittdmédn kirjallinen tiedonsaantipyynto
Euroopan hyvan hallintotavan sdadannoston 22 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Kantelijalle ei tassa
tapauksessa annettu tdllaista tietoa tai neuvoa, mika on hallinnollinen epédkohta.

*k %

il 3.4.3 Euroopan komissio

Kantelijat olivat aviopari, ja he molemmat tyoskentelivat komissiossa komennuksella olevina
kansallisina asiantuntijoina. Kantelu koski vaimon oikeutta korvauksiin. Komissio myonsi hanelle
pdivarahan alennettuna, koska hanen oletettu asuinpaikkansa oli sama kuin komennuspaikka
(Bryssel). Kantelijoiden mukaan vaimon tychonottopaikka oli Pariisi, joten hénen pitdisi saada
pdivaraha tdysimaardisena.

Lausunnossaan komissio selitti, ettd tallaisista korvauksista 30. huhtikuuta 2002 tehdyn komission
paatoksen 20 artiklan mukaan aviomiehen pddasiallinen asuinpaikka oli Bryssel. Vaimon oletettu
asuinpaikka oli ndin ollen my0s Bryssel, joten hénella oli oikeus vain alennettuun paivéarahaan.

Verrattuaan ranskan- ja englanninkielisia versioita komission paatoksesta oikeusasiamies ehdotti
sovintoratkaisua. Han esitti, ettd komissio voisi harkita maksavansa vaimolle i) tdyden paivarahan,
johon tadlla vaikutti olevan oikeus ranskankielisen version 17 artiklan mukaan ja ii) yliméaardisen
kiintedn korvauksen, johon hanelld vaikutti olevan oikeus sekd englannin- ettd ranskankielisten
versioiden 18 artiklan mukaan.
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Komissio ei suostunut ehdotukseen. Sen mukaan péatoksen laatijan tarkoituksena oli ollut poistaa
mahdollisuus suurempaan korvaukseen, kun asiantuntija komennetaan paikkaan, jossa hanen
puolisonsa jo asui. Komissio mydnsi, ettd padtoksen ranskankielisessa kadannoksessa oli virhe,
mutta katsoi, ettei virheesta synny laillista oikeutta eika se ole hallinnollinen epakohta.

Komissio antoi helmikuussa 2004 uuden paatoksen, jolla muutettiin sekd ranskan- ettd englanninkielista
tekstid, jotta sen vaitteiden mukainen vuonna 2002 tehdyn paatoksen tarkoitus tuli voimaan.

Oikeusasiamies kirjoitti joulukuussa 2005 asiasta vastaavalle komission jdsenelle pyytden titd
puuttumaan asiaan ja etsimaan kanteluun tyydyttavaa ratkaisua, joka voisi olla esimerkiksi kantelijoilla
maksettava ex gratia -korvaus. Komission jdsenen vastauksessa asetuttiin sille kannalle, ettd komissio
oli tulkinnut asiassa sovellettavia sdantdja oikein, ja hylattiin oikeusasiamiehen ehdotus.

Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio oli toiminut epdoikeudenmukaisesti kohtelemalla kantelijoita
padosin siten, kuin uusi paatos olisi ollut voimassa kyseisend ajankohtana. Tama oli hallinnollinen
epdakohta, ja oikeusasiamies esitti kriittisen huomautuksen. Oikeusasiamies pahoitteli lisdksi
sitd, ettei komissio ollut kayttdanyt tilaisuutta osoittaa olevansa sitoutunut hyvéan hallintotavan
periaatteisiin. Oikeusasiamies ilmoitti aikovansa tutkia asiasta vastaavan komission jasenen kanssa,
miten palvelukulttuuria voitaisiin edistdd tehokkaimmin kyseiselld padosastolla.

Kantelija otti yhteyttd komissioon saadakseen tutustuttavakseen muutamia asiakirjoja asetuksen
(EY) N:0 1049/2001° nojalla. Komissio epasi hakemuksen silld perusteella, etta tietojen ilmaiseminen
vaarantaisi luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen suojan (asetuksen
4 artiklan 2 kohdan ensimmainen luetelmakohta).

Kasiteltydan kantelijan ja komission esittimat seikat, oikeusasiamies antoi suositusluonnoksen,
jonka mukaan komission olisi joko harkittava paatostdaan uudelleen ja myoOnnettdva oikeus
tutustua kyseisiin asiakirjoihin tai niiden osiin, jotka eivat kuulu edelld mainitun poikkeuksen
soveltamisalaan, tai toimitettava riittavan tarkka selitys osoittaakseen, ettd osa asiakirjoista tai
kaikki asiakirjat tai niiden osat kuuluvat kyseisen poikkeuksen soveltamisalaan.

Komission yksityiskohtaisessa lausunnossa myonnettiin, ettd osa kantelijan pyytamistd asiakirjoista
oli Italian lainsdddannon mukaisesti julkisia asiakirjoja. Ne eivat kuitenkaan olleet yleison saatavilla
Italiassa veloituksetta, joten komissio asettui sille kannalle, ettd olisi ollut epaasianmukaista seka
toimielimen ja kyseisen jasenvaltion lojaalin yhteistyon periaatteen vastaista antaa kantelijalle ilmaiseksi
jaljennokset kyseisistd asiakirjoista. Komissio ehdotti nédin ollen oikeudenmukaisena ratkaisuna, etta
kantelija saisi tutustua kyseisiin asiakirjoihin yhteisen tutkimuskeskuksen tiloissa Isprassa.

Osittaisen tutustumisoikeuden myontdmisestd muiden asiakirjojen osalta komissio ilmoitti,
ettd kyseisten asiakirjojen tutkiminen sivu sivulta ja osien poistaminen niistd olisi aiheuttanut
suhteettoman hallinnollisen rasitteen eika ndin suuri hallinnollinen tyo olisi perusteltua verrattuna
siihen yleiseen etuun, joka irrallisten asiakirjan osien tutustuttavaksi saamisesta koituisi.

Oikeusasiamiehen mielestd komission kanta ei ollut vakuuttava. Oikeusasiamies katsoi kuitenkin,
ettei ollut selvaa, miten Euroopan parlamentti olisi voinut toimia auttaakseen oikeusasiamiesta ja
kantelijjaa, joten hén totesi, ettei erityiskertomuksen antaminen ollut aiheellista, ja péétti tapauksen
esittamalla kaksi kriittistd huomautusta. Oikeusasiamies totesi, ettei asetukseen (EY) N:o 1049/2001
sisdlly poikkeusta, jonka nojalla Euroopan unioni olisi velvollinen epdamaan oikeuden tutustua
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asiakirjoihin pelkastdan siksi, ettei asiakirjojen luovuttaminen ollut jossain jasenvaltiossa ilmaista.
Hén muistutti myos, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan toimielimet voivat
punnita yksittdisissa tapauksissa keskendan yleistd etua saada pyydetyt asiakirjat tutustuttavaksi
osittain seké tédstd aiheutuvaa tyomaaraa. Han huomautti kuitenkin lisdksi, ettd tuomioistuimen
mukaan tdméa periaate edellytti kyseisten asiakirjojen konkreettista tutkimista yksitellen. Tassa
tapauksessa ei vaikuttanut siltd, ettd asiakirjoja olisi tutkittu konkreettisesti yksitellen.

Kantelija oli komission véliaikainen toimihenkild. Héntéd vastaan kaynnistettiin kurinpitomenettely,
mutta hdnet vapautettiin myohemmin hédntd vastaan esitetyistd syytteistd. Syytteista vapauttamisen
jalkeen kantelija pyysi korvausta puolustuksen valmistelusta aiheutuneet kulut mukaan luettuina.

Komission mukaan kantelijalla ei ollut oikeutta oikeudellisten kulujen korvaamiseen, silla hanta
vastaan suunnattu kurinpitotoimi ei ollut edennyt kurinpitolautakuntaan.

Tarkasteltuaan  kantelijan ja  komission  esittdmid  seikkoja  oikeusasiamies  teki
sovintoratkaisuehdotuksen ehdottaen, ettd koska kantelijaa vastaan esitetyt syytokset olivat vakavia
ja koska aikaa oli kulunut kauan, ennen kuin komissio teki paatdoksen kurinpitolautakuntaan
siirtamaétta jattamisestd, komissio voisi harkita korvaavansa kantelijalle kulut, joita télle oli
ymmarrettdvasti aiheutunut puolustuksesta kurinpitomenettelyn aikana.

Vastauksessaan oikeusasiamiehen ehdotukseen komissio asettui sille kannalle, ettd vaikka kantelijaa
vastaan esitetyt syytokset olivat vakavia ja vaikka aikaa kului kauan, ennen kuin se teki paatoksen
olla siirtamattd asiaa kurinpitolautakuntaan, komissiolla ei ollut henkilostosaantdjen mukaan
mahdollisuutta maksaa kuluja, joita kantelijalle oli ymmarrettavasti aiheutunut puolustuksesta.

Oikeusasiamies osoitti marraskuussa 2005 kirjeen asiasta vastaavalle komission jasenelle ja pyysi tata
puuttumaan asiaan ja etsimdan kanteluun tyydyttavda ratkaisua. Komission jasenen vastauksessa
toistettiin, ettei komissio tulkinnut henkilostosdantoja samalla tavalla kuin oikeusasiamies, eikd
siind hyvaksytty taman ehdotusta.

Oikeusasiamiehen mielestd henkilostosddnnoissa ei estetd komissiota vastaamasta myonteisesti
hénen ehdotukseensa harkita ex gratia -korvauksen maksamista hakijalle puolustuksesta
ymmarrettdvasti aiheutuneista kuluista. Oikeusasiamies tuli ndin ollen siihen tulokseen, etta
komission kieltdytyminen maksamasta kantelijan kuluja, vaikka kantelijaa vastaan esitetyt syytokset
olivat vakavia ja vaikka aikaa oli kulunut kauan, ennen kuin komissio paatti olla siirtamaéttd asiaa
kurinpitolautakuntaan, oli hallinnollinen epakohta.

Koska komissio oli hylannyt seka sovintoratkaisuehdotuksen ettd asiasta vastaavalle
komission jasenelle suunnatun lisdaloitteen asian ratkaisemiseksi, oikeusasiamiehen mielesta
suositusluonnoksesta ei olisi mitddn hyotya. Oikeusasiamies asettui liséksi sille kannalle, etteivat
hallinnollisen epakohdan todennakdiset seuraukset olleet luonteeltaan riittdvan vakavia, jotta
Euroopan parlamentille olisi ollut aiheellista antaa erityiskertomus. Oikeusasiamies paatti ndin
ollen tapauksen esittamalla kriittisen huomautuksen.

Oikeusasiamies pahoitteli lisdksi sitd, ettei asiasta vastaava komission padosasto ollut kayttanyt
hyvékseen tilaisuutta osoittaa olevansa sitoutunut hyvan hallintotavan periaatteisiin, ja ilmoitti
aikovansa tutkia asiasta vastaavan komission jasenen kanssa, miten palvelukulttuuria voitaisiin
edistaa tehokkaimmin kyseiselld padosastolla.

Huomautus: Kantelu oli tehty seki komissiota etti petostentorjuntavirastoa vastaan. Oikeusasiamiehen
tutkimuksessa kivi kuitenkin selviksi, ettid komissio oli yksin vastuussa esiin tulleista oleellisista seikoista.
Oikeusasiamiehen sovintoratkaisuehdotus ja pidatoksend annettu kriittinen huomaus oli suunnattu néin ollen
vain komissiolle eiki petostentorjuntavirastolle.
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Kantelija pyysi komissiolta lupaa tutustua Nigerid koskevaan tilintarkastuskertomukseen. Han
sai tutustua vain osaan asiakirjasta (otteisiin kansallisesta lainsdddannostd). Kantelija vaitti, ettei
komissio noudattanut asetusta 1049/2001 asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi'’, kun se ei
antanut hdnen tutustua koko asiakirjaan. Han vaati saada tutustua kyseiseen asiakirjaan.

Komissio vaitti, ettd sen kieltdytyminen myontdmasta oikeutta tutustua tilintarkastuskertomuksen
muihin osiin oli perusteltua, koska luovuttaminen vahingoittaisi tilintarkastustoimien tarkoitusten
suojaa ja yleisen edun suojaa kansainvalisten suhteiden alalla. Lisaksi henkil6tietoja sisaltavat osat
kuuluivat toisen asetuksessa 1049/2001 sdaddetyn poikkeuksen piiriin.

Oikeusasiamies ehdotti sovintoratkaisua katsoen, ettei komissio ollut osoittanut, ettd silla olisi
oikeutta vedota tilintarkastustoimien tarkoituksen suojaa koskevaan poikkeukseen rajoittaakseen
yleison oikeutta tutustua tilintarkastuskertomukseen, ja ettei komissio ollut kansainvalisiin
suhteisiin liittyvén yleisen edun suojelun osalta perustellut asianmukaisesti kieltdytymistdan
luovuttaa niitd kertomuksen osia, jotka se itse myonsi voivansa luovuttaa. Oikeusasiamies ehdotti
ndin ollen, ettd komissio voisi harkita niiden kertomuksen osien antamista tutustuttaviksi, jotka se
itse katsoi voivansa luovuttaa.

Vaikka komissio suostui luovuttamaan osan kertomuksesta, kantelija korosti, ettd kertomuksesta
poistetut osat, sisélsivit itse asiassa tilintarkastuskertomuksen kaiken olennaisen tiedon.

Oikeusasiamies totesi, ettd komissiolla on laaja harkintavalta, kun se paattaa tutustumisoikeuden
epddmisestd kansainvilisiin suhteisiin liittyvan yleisen edun suojelun perusteella. Ndin ollen
oikeusasiamiehen tarkastelu rajoittui tdssa asiassa sen tarkistamiseen, oliko menettelysdantdja ja
perusteluvelvollisuutta noudatettu, oliko tosiasiat esitetty totuudenmukaisesti ja oliko asiassa
tapahtunut ilmeistd arviointivirhettd tai harkintavallan vaarinkayttod. Perusteluvelvollisuudesta
oikeusasiamies muistutti, ettd vaikka asianomaisen toimielimen tehtivdnd on osoittaa, etta
asiakirjat, joihin tutustumista on pyydetty, kuuluvat todellakin asetuksessa N:o 1049/2001
lueteltujen poikkeusten piiriin, yksittdisen asiakirjan luottamuksellisuutta saattaa olla vaikea
perustella paljastamatta asiakirjan sisaltdd ja tekemdttd siten tyhjaksi poikkeuksen tarkoitusta.

Oikeusasiamies toi esiin, ettd kertomus koski Nigerin hallinnon perusteellista tilintarkastusta. Han toi
my0s esiin, ettd komission mielestd pyydetyn asiakirjan luovuttaminen kokonaisuudessaan saattaisi
heikentdd suhteita Nigeriin. Han katsoi, ettd komissio oli antanut selkedn selityksen kiistanalaiselle
kieltaytymiselleen ja ettd vaikka tama selitys oli lyhyt, se oli riittdva, koska lisatietojen antaminen, etenkin
asiakirjan sisaltoon viittaaminen, tekisi tyhjaksi sovellettavan poikkeuksen tarkoituksen. Oikeusasiamies
totesi vield, ettei kiistanaiseen paatokseen sisdltynyt ilmeistd arviointivirhettd kansainvélisiin suhteisiin
liittyvan yleisen edun suojelun osalta ja ettd komissio ei ollut syyllistynyt hallinnolliseen epakohtaan,
kun se kieltaytyi luovuttamasta kantelijalle tiettyja tilintarkastuskertomuksen osia.

Kantelijja vaitti my0s, ettd komission asiakirjarekisteri oli puutteellinen, koska han oli 16ytanyt sielta
vain kaksi kyseiseen tilintarkastukseen liittyvaa asiakirjaa.

Komissio oli paattanyt, ettd sen asiakirjarekisteri sisaltdisi aluksi viittaukset asiakirjoihin, jotka
liittyvat olennaisesti sen lainsdaddantStoimintaan. Rekisterid laajennettaisiin vahitellen. Kantelijan
tyydyttamiseksi komissio oli pdattanyt laatia luettelon sen hallussa olevista asiakirjoista, jotka
liittyvat asianomaiseen tilintarkastukseen.

Oikeusasiamies toi esiin, ettd moitteeton varainhoito on erittdin tdrkeda kansalaisille ja ettd
tilintarkastuskertomukset antavat arvokasta tietoa tavasta, jolla yhteison varoja kdytetddan. Hyvan
hallinnon periaatteet edellyttavat ndin ollen, ettd tilintarkastuskertomuksia ja muita asiaan
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liittyvid komission asiakirjoja pidetddn ensisijaisen tdrkeind, kun asiakirjarekisteri perustetaan.
Oikeusasiamies huomautti, etta komissio esitti rekisterinsa siséllosté vain yleisluonteisia huomioita,
jotka eivét riita selittdm&ddn kantelijan osoittamaa puutteellisuutta. Oikeusasiamies totesi, ettd
komission asiakirjarekisteri on puutteellinen asianomaiseen tilintarkastukseen liittyvien asiakirjojen
osalta. Tama oli hallinnollinen epéakohta. Oikeusasiamies esitti kriittisen huomautuksen.

Kantelija teki 14.3.2003 henkilostosdantdjen 90 artiklan 2 kohtaan perustuvan valituksen hénen
virkamatkansa matkakuluja koskeneesta komission paatoksestd. Valitusta ei koskaan toimitettu
asiasta vastaavaan yksikkoon, joten kantelija teki komissiolle toisen valituksen 19.8.2003.
Oikeusasiamiehelle tekeméssaan kantelussa kantelija véitti, ettei komissio ollut antanut perusteltua
vastausta hanen 90 artiklan 2 kohdan nojalla tekemaan valitukseen.

Komissio totesi, ettd jos se jattdd vastaamatta 90 artiklan 2 kohdan mukaiseen valitukseen, asian
katsotaan tulleen hyldtyksi implisiittiselld paatoksella.

Ottaen huomioon aiemmissa tapauksissa ottamansa kannan, jonka mukaan nimittdvan
viranomaisen on hyvan hallintotavan mukaisesti annettava selvd vastaus kaikkiin 90 artiklan
2 kohdan mukaisiin valituksiin, oikeusasiamies piti hallinnollisena epakohtana sitd, ettei komissio
ollut antanut perusteltua vastausta kantelijan valitukseen.

Oikeusasiamies antoi ndin ollen komissiolle suositusluonnoksen, jonka mukaan komission tulisi
antaa perusteltu vastaus kantelijan 90 artiklan 2 kohdan nojalla tekeméaan valitukseen.

Yksityiskohtaisessa lausunnossaan komissio viittasi resurssiensa rajallisuuteen ja vaitti, ettd
mahdollisuudella hylatd valitukset implisiittisesti oli tarkoitus jattaa liilkkkumavaraa, jotta komissio
voisi kasitelld asioita tdrkeysjdrjestyksessda hyvan hallinnon turvaamiseksi. Komissio viéitti lisaksi,
ettei valitusten implisiittistd hylkdamistd voitu pitda hallinnollisena epdkohtana, koska siihen
annettiin mahdollisuus sekd henkilostosdannoissa ettd joidenkin jédsenvaltioiden kansallisessa
oikeusjarjestelméssd. Se lisési, ettd kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana se oli hylannyt
implisiittisesti viisi valitusta yhteensa 1 211:std 90 artiklan 2 kohdan mukaisesta valituksesta. Komissio
toi viela esiin, etta virkamatkan kuluja koskevassa pdatoksessa oli ilmoitettu paatoksen perusteet.

Koska komissio ei ollut hyviksynyt suositusluonnosta, oikeusasiamies piti tarpeellisena tuoda
esiin seuraavan:

Nimittdvan viranomaisen on hyvan hallintotavan mukaan annettava selvd vastaus 90 artiklan
2 kohdan mukaisiin valituksiin. Komissio ei ottanut yksityiskohtaisessa lausunnossaan kantaa
suositusluonnoksen perusteluihin. Implisiittisten hylkdyspaatosten darimmaisen pieni maara
vaikuttaisi vahvistavan sen, ettei komission resurssien rajallisuus estd sitd antamasta selkeita
vastauksia asianomaisiin valituksiin. Ja vaikka voitaisiinkin hyviksya se, ettd komission on voitava
asettaa sille 90 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyt valitukset tdrkeysjarjestykseen, tdima ei tee sen
paatosta jattdda kokonaan vastaamatta tiettyyn valitukseen yhdenmukaiseksi hyvén hallinnon
periaatteiden kanssa. Hallinnollisen epakohdan kasite on — kuten yhteisdjen tuomioistuimien
oikeuskaytdntd vahvistaa — laajempi kuin lainvastaisuuden kisite. Se, etta kantelijan virkamatkan
kuluja koskeneessa komission paatoksessa ilmoitettiin paatoksen perusteet, ei selvastikdan
riittanyt. Jos komissio katsoi, ettd paatos oli asianmukainen ja sisdlsi kaikki tarvittavat selitykset,
sille olisi pitdnyt olla sitdkin helpompaa tehda perusteltu paatos 90 artiklan 2 kohdan mukaisesta
valituksesta. Kun otetaan huomioon, ettei komissio ollut kasitellyt asianmukaisesti kantelijan
ensimmadistd 90 artiklan 2 kohdan mukaista valitusta, sen olisi ollut erityisen tarpeellista vastata
kantelijan toiseen 90 artiklan 2 kohdan mukaiseen valitukseen.

79



80

PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN VUOSIKERTOMUS 2006

Oikeusasiamies toisti ndin ollen nakemyksensd, ettd viranomaisen on hyvan hallinnon periaatteiden
mukaisesti annettava kirjallinen vastaus 90 artiklan 2 kohdan mukaisiin valituksiin ja ettd tama
vastaus on annettava maardyksessd asetetussa neljan kuukauden maééarédajassa. Se, ettei komissio
tehnyt ndin késiteltavana olevassa asiassa, on siis hallinnollinen epékohta.

Kun otetaan huomioon, ettd kantelija oli komission lausunnosta esittimissdan huomautuksissa
ilmoittanut, ettei hdnen kantelunsa tutkintaa ollut hyodyllistd jatkaa, oikeusasiamies totesi, ettei
Euroopan parlamentille ollut syyta laatia erityiskertomusta. Oikeusasiamies paatti asian késittelyn
esittdmalla kriittisen huomautuksen.

Komissio julkaisi vuonna 2003 Leonardo da Vinci -ohjelmaan kuuluvan ehdotuspyynnon. Hakijoiden
oli toimitettava alustavat ehdotukset, jotka komissio tutki ulkopuolisten asiantuntijoiden avustuksella.
Niille hakijoille, joiden alustavat ehdotukset hyvaksyttiin, lahetettiin ulkopuolisten asiantuntijoiden
huomautukset ja ehdotukset, ja niita kehotettiin toimittamaan taydelliset ehdotukset.

Komissio ilmoitti kantelijalle, ettei timan alustavaa ehdotusta voitu hyvéaksya, silld tama ei ollut
noudattanut médrdaikaa. Komissio myonsi myohemmin tehneensa virheen. Korjatakseen virheen
se kehotti kantelijaa toimittamaan tdydellisen ehdotuksen. Kantelija suostui kehotukseen. Komissio
ilmoitti hanelle kuitenkin kesakuussa 2004, ettei hanen hankettaan ollut valittu rahoitettavien
hankkeiden joukkoon.

Oikeusasiamiehelle tekemdssddn kantelussa kantelija vaitti joutuneensa syrjityksi, silld hénellad ei
ollut etunaan ulkopuolisten asiantuntijoiden huomautuksia alustavan ehdotuksen parantamiseksi.
Han vaatiyli 11 000 euron korvausta. Han vaitti lisdksi, ettei komissio ollut kasitellyt asianmukaisesti
héanen pyyntddan saada asiakirjoja tutustuttavaksi.

Oikeusasiamiehen mielestd komissio oli toiminut nopeasti ja rakentavalla tavalla, kun se oli
havainnut kyseisen virheen. Se ei ollut kuitenkaan varmistanut, ettd kantelijaa kohdeltaisiin
samalla tavalla kuin muita hakijoita, joita oli kehotettu toimittamaan taydellinen ehdotus.
Oikeusasiamies esitti ndin ollen suositusluonnoksen kehottaen komissiota tarjoamaan kantelijalle
oikeudenmukaisen korvauksen, joka voisi olla paljon vaadittua summaa pienempi. Oikeusasiamies
suositteli lisdksi, ettd komission olisi késiteltdva kokonaan, niin menettelyn kuin sisélléon puolesta,
kantelijan pyynto saada tutustua asiakirjoihin.

Komissio esitti yksityiskohtaisessa lausunnossaan muun muassa, ettd kantelija oli nimenomaisesti
kieltdytynyt alustavan ehdotuksensa arvioinnista ja ettd nédin ollen vahinkojen korvaamiseen ei
ollut perusteita. Komissio esitti myos muita arkistossaan olevia asiakirjoja.

Oikeusasiamiehestd komission perustelu ei ollut vakuuttava etenk&an siksi, ettd komissio tiesi, ettei
pelkkad lupa toimittaa tdydellinen ehdotus riittdnyt takaamaan yhtaldista kohtelua. Esittdaessaan
huomautuksensa komission yksityiskohtaisesta lausunnosta kantelija selitti kuitenkin, ettad
ainoa oikea ja niissd olosuhteissa mahdollinen ldhestymistapa olisi ollut julkaista kyseinen osa
ehdotuspyynnostd taysin uudelleen. Oikeusasiamies totesi ndin ollen, ettd kun kantelija toimitti
tdydellisen ehdotuksen, tdman on katsottava tehneen tarkoituksellinen ja tietoon perustuva
pdatos sen riskin ottamisesta, ettei tdllainen menettely johtaisi valttamatta tyydyttavaan tulokseen.
Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettei vahinkojen korvaamiselle ollut enda perusteita.

Asiakirjoihin tutustumisen osalta oli edelleen epéselvaa, oliko komissio antanut kantelijalle kaikki
tdhan liittyvat asiakirjat. Oikeusasiamies pyysi ndin ollen komissiota harkitsemaan kysymysta
uudelleen. Komissio vastasi, ettei ehdotuspyyntoon liittyvasta kantelijan hakemuksesta ollut
olemassa erityisté arkistoa ja etta kaikki asiaan liittyvét asiakirjat oli annettu.
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Oikeusasiamies asettui sille kannalle, etta tapauksen erityiset olosuhteet huomioon ottaen kriittisen
huomautuksen esittdmiseen ei ollut syrjinndn osalta tarvetta. Kriittinen huomautus esitettiin
kuitenkin asiakirjojen tutustuttavaksi saamista koskevan pyynnon kasittelysta seka asiasisallon ettd
menettelyn kannalta.

Kantelijoiden poika kdvi Eurooppa-koulua Brysselissa vuoteen 2003 asti, jolloin hdn suoritti
paattotutkinnon. Saksan kielen kirjallisessa kokeessa hdnen opettajansa antoi hénelle 9,5 pistettd
(“erinomainen”). Toinen tarkastaja antoi hanelle kuitenkin vain 5,5 pistetta (”valttava”), joten koe
annettiin kolmannelle tarkastajalle, joka paatyi siihen, ettd lopullinen arvosana oli 6,0 pistetta.

Kantelijat valittivat asiasta, mutta Eurooppa-koulun valituslautakunta katsoi, ettei silld ollut
toimivaltaa kasitelld tapausta. Vaikka vuodesta2002 voimassa olleen Eurooppa-koulujen
perussadnnosta tehdyn yleissopimuksen 27 artiklassa annetaan valitusmahdollisuus, voimassa
olevissa taytantoonpanosaannoksissd ei annettu lautakunnan mukaan mahdollisuutta valittaa
kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa.

Kantelijat kdantyivdt oikeusasiamiehen puoleen. Koska Eurooppa-koulut eivit ole varsinaisesti
yhteison toimielimid eivatka laitoksia, oikeusasiamiehen tutkimuksissa oli keskityttdva komission
rooliin. Kantelijat painottivat, ettd komission velvollisuutena oli varmistaa heiddn oikeutensa
oikeudenmukaiseen menettelyyn.

Helmikuussa 2005 annettiin uudet taytantdonpanosaannokset. Valituslautakunta hylkasi kuitenkin
kantelijoiden tapauksen jalleen, silld uusia sdannoksia ei voitu soveltaa taannehtivasti.

Sovintoratkaisuyritys epdonnistui, joten oikeusasiamies esitti suositusluonnoksen vaatien komissiota
varmistamaan, etta Eurooppa-koulujen johtokunnalle esitettaisiin ehdotus taytantoonpanosadannosten
muuttamiseksi niin, ettd valituslautakunta voisi kasitella kantelijoiden tapauksen.

Komission vastauksessa todettiin, ettd se oli ilmoittanut Eurooppa-kouluille, ettei téllaiselle
ehdotukselle ollut lainsdddannollisid esteitd. Komissio lisdsi, ettd johtokunnan valmistelukomitea
oli keskustellut asiasta ja paattanyt, ettei se tukisi ehdotusta voimassa olevien sda@nnosten
muuttamiseksi, mitd komissio piti hyvin valitettavana. Komission mielestd se oli tehnyt kaiken
mahdollisen, minka pystyi kohtuullisesti tekemaan.

Oikeusasiamies oli tyytyvdinen siihen, ettda komissio pyrki avustamaan kantelijoita rakentavalla
tavalla viimeiseen asti. Han asettui kuitenkin sille kannalle, ettd komission asema Eurooppa-
koulujen jarjestelmédssa oli niin merkittava, ettd sen oli pyrittdva varmistamaan aktiivisesti, etta
Eurooppa-koulut noudattivat hyvan hallintotavan periaatteita.

Oikeusasiamies muistutti, ettd taytantoonpanosaannoksiin tarvittavalla muutoksella pyrittiin
yksinomaan saamaan yleissopimuksen 27 artikla kaytannossd patevaksi yleissopimuksen
voimaantulopdivastd asti. Asiassa ei ndyttanyt ilmenneen mitdan patevdd syytd, jonka vuoksi
johtokunta ei voisi hyvaksya tallaista muutosta.

Oikeusasiamies katsoi, ettd koska kysymys oli tdrked ja sidnndsten puutteellisuus niin ilmeists,
komission olisi pitdnyt vaatia johtokuntaa keskustelemaan ehdotuksesta. Koska komissio ei ollut
tehnyt ndin, oikeusasiamies esitti kriittisen huomautuksen.

Koska uudet taytantoonpanosadnnokset olivat tulleet voimaan vuonna 2005 ja koska ongelmasta
kédrsivien ihmisten maara naytti ndin ollen jadvan hyvin vahaiseksi, oikeusasiamies ei katsonut
aiheelliseksi esittda tapauksesta erityiskertomusta Euroopan parlamentille. Vastaavia seikkoja liittyi
kuitenkin kahteen muuhunkin tapaukseen, jotka olivat edelleen oikeusasiamiehen kasiteltavina
(2153/2004/MF ja 3323/2005/WP) ja joiden lopputulokseen tima paatos ei vaikuta.

81



PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN VUOSIKERTOMUS 2006

Kantelijat ilmoittivat oikeusasiamiehelle olevansa tyytyvaisid siihen, miten oikeusasiamies oli
hoitanut asian, ja toivovansa, ettd komissio veisi paatdoksen Eurooppa-koulujen tietoon.

Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle taman jalkeen, ettd koska kysymys oli niin tarked, se oli
pyytanyt Eurooppa-koulujen péadsihteerid ottamaan oikeusasiamiehen paatoksen johtokunnan
kokouksen asialistalle. Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle lisdksi, ettd Eurooppa-koulut olivat
laatineet hyvan hallintotavan sddnnoston (joka oli saatavilla Eurooppa-koulujen verkkosivuilla).

Maan ystédvat -yhdistykseltd evittiin oikeus tutustua Maailman kauppajérjeston (jaljempana WTO)
riitojenratkaisupaneelille esitettyyn komission toiseen kannanottoon. Riidan taustalla oli Yhdysvaltojen
ja muiden valitus Euroopan yhteison kannasta biotekniikan kaupallistamiseen (muuntogeeniset
organismit). Kantelija vaitti, ettd komissio oli rikkonut asetusta 1049/2001'". Lausunnossaan
komissio vaitti, ettd “WTO:n riitojenratkaisumenettely on rinnastettavissa tuomioistuinkasittelyyn”
asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi annetun asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
toisen luetelmakohdan mukaisesti. Kyseisessd kohdassa sdddetdan, ettd “Toimielimet kieltaytyvat
antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi — —
tuomioistuinkasittelyn — — suojaa”.

Oikeusasiamies muistutti, ettd asiakirjojen julkisuutta koskevaa poikkeusta on tulkittava ja
sovellettava suppeasti. Tulkinta, jonka mukaan asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettu tuomioistuinkasittely kattaa riitojenratkaisumenettelyn, joka on
rinnastettavissa tuomioistuinkdisittelyyn, on luvattoman laaja. Lisdksi komissio ei ollut osoittanut, ettd
yhteison lainsdatadja olisi tarkoittanut asetuksessa 1049/2001 tuomioistuinkasittelylld my6s muita
riitojenratkaisumenettelyjd. Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettei komission kieltdytyminen
asiakirjan luovuttamisesta ollut perusteltu, ja hén esitti kriittisen huomautuksen.

Oikeusasiamies vastasi kantelijan vaatimukseen siitd, ettd komission kannanotot pitdisi jatkossa
julkistaa samalla, kun ne toimitetaan WTO:n paneelille, ettei hdnen toteamansa hallinnollinen
epakohta (edelld) itsessddn tarkoittanut, ettd komission pitdisi yleisesti julkaista tai muutoin
julkistaa kannanottonsa WTO:n riitoihin kantelijan mainitsemassa menettelyn vaiheessa.

Kantelija tyoskenteli komissiossa komennuksella olevana kansallisena asiantuntijana. Han anoi
erityislomaa voidakseen toimia todistajana oikeudessa, mutta anomus hylattiin silla perusteella,
ettei voimassa olevissa sadannoissd annettu kansallisille asiantuntijoille téllaista mahdollisuutta.

Oikeusasiamiehelle tekemassddn kantelussa kantelija vaitti, ettd anomuksen hylkdaminen oli
syrjivaa, silld yhteison virkamiehilld oli oikeus erityislomaan tillaisessa tapauksessa.

Komission lausunnossa esitettiin ensinnakin, ettd mahdollinen epéyhtaldinen kohtelu selittyisi silld,
ettd virkamiesten ja kansallisten asiantuntijoiden aseman viélilla oli objektiivisia eroja, ja toiseksi
virkamiehid ja kansallisia asiantuntijoita ei kohdeltu todellisuudessa epéyhtaldiselld tavalla, silld
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kansallisten asiantuntijoiden oikeutta téllda perusteella mydnnettavaan erityislomaan koskevan
erityissddnnoksen puuttuminen oli korvattu mahdollisuudella saada erityisloma muilla perusteilla.

Oikeusasiamiehen mielestd komission kanta ei ollut vakuuttava, silld i) komissio ei ollut antanut
tyydyttavaa selitysta siitd, miksi virkamiesten ja kansallisten asiantuntijoiden aseman valiset erot
oikeuttaisivat kohtelemaan ndita eri tavoin pddtettdessa anomuksista, jotka koskevat erityisloman
saantia oikeudessa todistamista varten, ii)eikd komissio ollut osoittanut, ettd virkamiehid ja
kansallisia asiantuntijoita kohdellaan todellisuudessa yhtaldisella tavalla.

Oikeusasiamies ehdotti sovintoratkaisuna, ettd komissio harkitsisi muuttavansa tai selkiyttdvansa
nykyisid saantdjd, jotta kansallisille asiantuntijoille voitaisiin myontda erityisloma samoin ehdoin
kuin virkamiehille silloin, kun ndiden on toimittava todistajina oikeudessa. Koska komissio ei
hyvaksynyt ehdotusta, oikeusasiamies toisti sen suositusluonnoksessa.

Komissio totesi yksityiskohtaisessa lausunnossaan asiaa sen enempaa selittamattd, etta se tutkisi
oikeusasiamiehen ehdotuksen tehdessddn jatkossa kattavamman tutkimuksen kansallisten
asiantuntijoiden tilanteesta. Komissio huomautti, ettd kantelijalle oli kuitenkin myonnetty
ylimaardinen lomapdiva vuonna 2006.

Oikeusasiamiehen mielestd vastaus ei ollut tyydyttavd, silld siind ei luvattu noudattaa
suositusluonnosta.

Erityiskertomuksen antaminen Euroopan parlamentille ei vaikuttanut aiheelliselta, joten
oikeusasiamies paatti tapauksen esittamalla kriittisen huomautuksen.

Oikeusasiamies pahoitteli lisdksi sitd, ettei asiasta vastaava komission padosasto ollut kayttanyt
hyviakseen tilaisuutta osoittaa olevansa sitoutunut hyvan hallintotavan periaatteisiin, ja ilmoitti
aikovansa tutkia asiasta vastaavan komission jasenen kanssa, miten palvelukulttuuria voitaisiin
edistaa tehokkaimmin kyseiselld padosastolla.

Saksa antoi vuonna 1998 pakkausjdtteiden syntymisen ehkdisemistd ja niiden hyodyntamista
koskevan asetuksen, jolla se saattoi eurooppalaisen direktiivin osaksi kansallista lainsdddantoa.
Asetuksella velvoitettiin valmistajat ja jalleenmyyjat ottamaan tyhjat myyntipakkaukset vastikkeetta
takaisin ja saattamaan ne hyoddynnettdviksi. Tamad velvoite saatettiin tietyin ehdoin tayttaa
osallistumalla kaytettyjen myyntipakkausten kattavaan kerdysjarjestelmdan. Tiettyjen juomien
jalleenmyyjien piti perid asiakkailta pantti muovipulloista ja tolkeistd, elleivdt ne osallistuneet
tallaiseen jdrjestelmdan. Valmistajat eivat kuitenkaan voineet tayttda velvoitteitaan osallistumalla
jarjestelmaan, jos ne eivdt saavuttaneet tiettyd uudelleenkdyttGosuutta. Tallaisessa tapauksessa
juomiin, jotka olivat kertakayttopakkauksissa, sovellettiin pantti- ja takaisinottojarjestelmaa. Saksan
viranomaiset vaativat 2.7.2002, ettd kivenndisvesien, oluiden ja hiilihappopitoisten virvoitusjuomien
kertakayttopakkauksista olisi 1.1.2003 alkaen perittdva pantti.

Kivenndisvesien alalla Saksaa vastaan kaydyn rikkomismenettelyn seurauksena Euroopan
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd asianomaiset saannot rajoittavat yhteison sisaista kauppaa (asia
C-463/01). Se erityisesti katsoi, ettei asetuksessa ollut sdddetty riittivaa siirtymaaikaa.

Toisessa asiassa, jossa saksalainen tuomioistuin oli pyytdnyt ennakkoratkaisua yhteisdjen
tuomioistuimelta (asia C-309/02), yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd siirtyminen yhdesta
pakkausjatteistda huolehtimista koskevasta jarjestelmastd toiseen on yhdenmukainen yhteison
oikeuden kanssa vain, jos siirtymisen hetkelld on ollut soveltamiskelpoinen jarjestelmd, johon
valmistajat ja jalleenmyyjét ovat voineet osallistua.
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Oikeusasiamiehelle tekemadssaan kantelussa kaksi asetuksen soveltamisalaan kuuluvia yrityksiad
edustavaa lakimiestda vaitti, ettei komissio ollut toteuttanut asianmukaisia toimia saadakseen
Saksan noudattamaan néitd tuomioita.

Komission mukaan namaé kaksi tuomiota eivat muodostaneet oikeusperustaa, jolla Saksaa olisi
voitu vaatia keskeyttimadan asianomaisten sddntdjen soveltaminen. Ensimmadisessd tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin piti pakollista panttia yhteison oikeuden vastaisena vain sen takia, ettei sen
kayttoonottoon ollut varattu riittavaa siirtymdaikaa. Komissio katsoi, ettd nyt oli joka tapauksessa
kulunut riittdvan pitka aika.

Komission mielesta toista tuomiota ei voitu soveltaa kasiteltdvana olevassa asiassa, koska se oli
ennakkoratkaisu, jossa vain esitettiin yleisid huomioita pantin yhdenmukaisuudesta yhteisdn
oikeuden kanssa arvioimatta saksalaista jarjestelmaa itsessadan. Komissiolla oli lisdksi meneillddn
toinen rikkomismenettely, jossa tarkasteltiin, oliko saksalainen jarjestelmd yhteison oikeuden
vastainen siksi, ettei sen maantieteellinen kattavuus ollut riittdiva. Mitdan muita toimia ei siis
tarvittu.

Oikeusasiamies muistutti, ettd hallinnollisesta epakohdasta voi olla kyse silloin, kun hallinto
tulkitsee vaariin oikeussddntda tai -periaatetta. Tdssa tapauksessa EY:n perustamissopimuksen
228 artikla oli merkityksellinen. Siind maardtddn, ettd jos jasenvaltio ei toteuta asianmukaisia
toimenpiteitd, komissio antaa perustellun lausunnon ja voi saattaa asian yhteistjen tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Oikeusasiamiehen mielestd oli selvdd, ettd uuden jarjestelmdn kayttoonottoa on edellettdava
siirtymdaika. Han katsoi, ettei komissio ollut esittanyt vakuuttavia oikeudellisia perusteluja
ndkemykselleen, jonka mukaan ajan kuluminen kayttoonoton jilkeen oli vienyt yhteisdjen
tuomioistuimen tuomion patevyyden. Sen perustelut vaikuttivat tarkoitushakuisilta.

Oikeusasiamies piti vaitettd, jonka mukaan komissio ei ollut varmistanut, ettd Saksa noudattaisi
yhteisdjen tuomioistuimen toista tuomiota, selkedsti perusteettomana, koska kyse oli
perustamissopimuksen tulkintaa koskeneesta ennakkoratkaisusta. Hén kuitenkin totesi, etta
tuomiossa viitattiin selkeasti Saksan asetukseen ja asetettiin ehtoja, jotka sen oli taytettava.

Oikeusasiamies katsoi, ettd vaikka oletettaisiin riittdvan siirtymdajan kuluneen, komission kanta,
jonka mukaan ensimmadisen tuomion noudattamisen osalta ei tarvittu muita toimia, olisi perusteltu
vain, jos se olisi itse varmistanut kaikille asianosaisille avoimen soveltamiskelpoisen jarjestelman
olemassaolon. Komissio oli kuitenkin todennut jo aikaisemmin, ettei tdllaista jarjestelmaa ollut.
Lisdksi se oli myoOntdnyt, ettd asiaa arvioitiin edelleen toisen rikkomismenettelyn puitteissa.
Oikeusasiamies piti ndin ollen komission kantaa epagjohdonmukaisena.

Hén totesi, ettd komissio oli tulkinnut virheellisesti EY:n perustamissopimuksen 228 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, kun se ei esittanyt vakuuttavia perusteluja sille, ettei sen tarvinnut toteuttaa
muita toimia saadakseen Saksan noudattamaan yhteisdjen tuomioistuimen tuomioita.

Kun otetaan huomioon, ettd yksi Saksan asetusta koskeva rikkomismenettely oli kadynnissa,
oikeusasiamies katsoi, ettd komissio voisi ottaa hdnen kriittisessd huomautuksessa esittiméansa
nakemykset huomioon kyseisessa menettelyssa.

Kantelu koski komission kieltdytymistd luovuttamasta tutustuttavaksi asiakirjoja, jotka liittyivat
Yhdistyneen kuningaskunnan, Ranskan ja Slovakian komissiolle toimittamiin kasvihuonekaasupaéstojen
jakamista koskeviin kansallisiin suunnitelmiin (kansallinen jakosuunnitelma). Komissio oli kieltaytynyt
luovuttamasta kyseisid asiakirjoja asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi annetun asetuksen (EY)
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N:0 1049/2001" 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan ja 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen
alakohdan perusteella véittden, ettd jasenvaltioiden kanssa kdytavat neuvottelut olivat edelleen kaynnissa
ja ettd kyseisten asiakirjojen luovuttaminen vaarantaisi sen neuvotteluaseman.

Kantelijja totesi, ettd koska kaikki kansalliset jakosuunnitelmat olisi arvioitava erikseen ja ilman
harkintavaltaa, komission kanta yhteen kansalliseen jakosuunnitelmaan ei voinut vaikuttaa sen
toista jakosuunnitelmaa koskevaan kantaan. Kantelija vaitti, ettd komissio oli kieltdytynyt vaarin
perustein antamasta kyseisia asiakirjoja tutustuttavaksi.

Komissio esitti lausunnossaan, ettd kansalliset jakosuunnitelmat arvioitiin tekemalld tutkimus,
jonka tarkoituksena oli selvittdd, olivatko jakosuunnitelmat padstdoikeuksien kaupasta annetun
direktiivin 2003/87/EY"® mukaisia. Menettelyyn kuului huomattava madrd neuvotteluja, joissa
pyrittiin 16ytdmaan yhteison oikeuden mukainen ratkaisu, jossa otettaisiin huomioon kunkin
jasenvaltion oma tilanne.

Oikeusasiamies pani merkille, ettd kantelijalle oli annettu oikeus tutustua pyydettyihin
asiakirjoihin, kun kansallisten jakosuunnitelmien hyvaksyntamenettely oli saatu vietyd paatokseen
kaikkien jdsenvaltioiden osalta. Han totesi kuitenkin, ettd hyvadn hallintotavan periaatteiden
mukaan komission olisi pitdnyt esittdd patevat ja vakuuttavat perusteet kieltdytyessddn antamasta
kansallisia jakosuunnitelmia tutustuttavaksi neuvottelujen ollessa meneillaan.

Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaista alakohtaa sovelletaan asiakirjoihin,
jotka toimielin on laatinut sisdiseen kayttoon. Pyydetyt asiakirjat olivat tiedonantoja, joita
oli ldhetetty muutamien jdsenvaltioiden viranomaisille ja saatu muutamien jasenvaltioiden
viranomaisilta. Oikeusasiamiehen mielestd niitd ei ndin ollen voinut pitda sisdiseen kayttoon
tarkoitettuina asiakirjoina.

Asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa edellytetdan, ettd asiakirjojen antamisesta tutustuttavaksi voidaan
kieltaytya, mikéli tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi tutkintatoimien tarkoitusten suojaa.
Tassd yhteydessd tutkintatoimien tarkoituksena oli varmistaa, ettd jasenvaltioiden kansalliset
jakosuunnitelmat olivat yhteison oikeuden mukaisia. Jotta 4 artiklan 2 kohdan poikkeusta voitaisiin
soveltaa, komission olisi osoitettava, ettd kyseisten tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi tata
tarkoitusta. Se ei ollut tehnyt ndin. Oikeusasiamies totesi ndin ollen, ettd komissio oli kieltaytynyt
vddrin perustein antamasta asiakirjoja tutustuttavaksi neuvottelujen ollessa meneilldén ja etta
kieltaytyminen oli hallinnollinen epédkohta. Oikeusasiamies esitti asiasta kriittisen huomautuksen.

Komission virkamies ldhetti Euroopan ymparistokeskukselle (EYK) kirjeen, jossa tuotiin esiin
ongelmia komission sekd kantelijan vastuulla olevan EYK:n tyoryhman vilisessd yhteistyOssa.
Kantelija erotettiin tehtdvastdan, ja hanen mukaansa kyseinen kirje oli lihetetty hanen esimiehensa
pyynnostd, jotta kantelijaa vastaan olisi esittdd nayttod. Kantelija kirjoitti komissiolle pyytden
perusteluja. Komissio ei vastannut, joten kantelija kdéantyi oikeusasiamiehen puoleen.

Komissio myonsi, ettei kantelija ollut saanut vastausta kirjeeseensd, ja pahoitteli asiaa. Komissio
asettui kuitenkin sille kannalle, ettei sen olisi sopivaa keskustella yhteydenpidostaan EYK:hon

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30. paivana toukokuuta 2001, Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi, EYVL 2001 L 145, s. 43.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY, annettu 13. paivana lokakuuta 2003, kasvihuonekaasujen
padstooikeuksien kaupan jarjestelmdn toteuttamisesta yhteisdssd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta,
EUVL 2003 L 275, s. 32.
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EYK:n yksittdisten tyontekijoiden tai sen entisten tyontekijéiden kanssa. Komissio ei ollut ndin ollen
pystynyt antamaan varsinaista vastausta kantelijan tietopyyntoon.

Kantelija ilmoitti huomautuksissaan odottavansa, ettd kyseinen komission virkamies saisi kirjallisen
varoituksen ja ettd hanelle lahetettdisiin jdljennds varoituksesta.

Oikeusasiamies katsoi, ettd komissio oli esittanyt jarkevat perusteet sille, miksei ollut antanut
kantelijjalle taman pyytdmia tietoja. Komissio ei ollut kuitenkaan vastannut kantelijan kirjeeseen,
mikd oli hallinnollinen epédkohta. Komissio pahoitteli vastaamatta jattamistddn, mika ei
kuitenkaan ollut yksiselitteinen anteeksipyynto, jonka olisi voinut odottaa tyydyttdvan kantelijaa.
Oikeusasiamies esitti ndin ollen kriittisen huomautuksen.

Kantelijan huomautuksissaan esittamista seikoista oikeusasiamies totesi, ettd kurinpitotoimia
voitiin toteuttaa vain asiaa koskevien henkilostosaantdjen mukaisesti. Mikali oikeusasiamies pyrkisi
selvittimaan kantelua koskevassa tutkimuksessaan, olisiko kurinpitomenettely syyta kaynnistaa
kyseisessa tapauksessa, oikeusasiamies toteuttaisi oikeastaan erdanlaisen kurinpitomenettelya
alustavan menettelyn, jonka perusteella tehtavat paatelmat todennakoisesti maaraisivat tai niiden
katsottaisiin maarddvan ennalta mahdollisen my6hemman kurinpitomenettelyn lopputuloksen.
Kantelijan huomautus voitiin ymmartdad uudeksi kannevaatimukseksi, mutta oikeusasiamies
katsoi, ettei sita voitaisi kasitelld hanen tutkimuksessaan.

Kantelija vaitti, ettei komissio ollut kasitellyt asianmukaisesti hdnen esittdimidan Sokrates-
ohjelmaan kuuluvia alustavia ehdotuksia vaan todennut vadrin perustein, ettd ne oli jatetty
maddrdajan (1. marraskuuta 2005) kuluttua umpeen. Kantelija vditti varsinaisesti, ettd komissiolle
oli toimitettu tositteet siitd, ettd alustavat ehdotukset oli jatetty ajallaan. Lausunnossaan komissio
totesi hylanneensa alustavat ehdotukset, silld alustavien ehdotusten mukana saapuneisiin DHL-
kuriiripalveluyhtion lentorahtikirjoihin oli merkitty pdivaykseksi 2. marraskuuta 2005. Komission
mukaan paivaysta ei ollut mitaan syyta epailla.

Kyseisen ehdotuspyynnon mukaan alustavat “ehdotukset on jitettivi (=lihetettivi) viimeistiin”
1. marraskuuta 2005. Hakemuskaavakkeessa todettiin, ettd maardaika oli ”1. marraskuuta 2005
(postileiman pdiviys). Myohemmin pdivattyji hakemuksia ei hyviksytd. Hakemukset tulee Iidhetti
postitse.”

Oikeusasiamiehen tutkimuksessa kavi ilmi, ettd alustavien ehdotusten toimittamiseen
oli osallistunut kaksi kuriiripalveluyhtiota. Oikeusasiamies pani merkille, ettd komission
tarkoittamat lentorahtikirjat osoittivat, ettd DHL oli saanut toimittamansa lahetyksen SPEEDEX-
nimiselta yhtioltd, ei kantelijalta. Jalkimmaisen yhtion nimi antoi ymmartaa yhtion tarjoavan
pikaldhetyspalveluja. Ndin ollen oikeusasiamies ei hyvaksynyt komission perustetta, jonka mukaan
ei ollut syyta epaiilld, ettei DHL:n rahtikirjaan merkitty pdivays olisi lahettdmispaivamaara. Han
muistutti vield, ettd vaikka komissio oli ilmeisesti suorittanut haun DHL:n Internet-tietokannasta
tarkistaakseen ldhettamispdivamaaran, se ei ollut tehnyt mitadn muuta lahettimispaivamaaran
tarkistamiseksi. Lisdksi komissio oli vahvistanut ensimmadiset pdatoksensa kantelijan alustavien
ehdotusten hylkaamisesta, vaikka kantelija oli kiistdnyt ne toimittamalla asiakirjat, joiden mukaan
ehdotukset oli ldhetetty 1. marraskuuta 2005 SPEEDEX-yhtion kautta. Edelld todetun perusteella
oikeusasiamies totesi, ettd komissio oli todella laiminlyonyt kyseisten alustavien ehdotusten
asianmukaisen kasittelyn, mika oli hallinnollinen epakohta.
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ﬁ 3.44 Euroopan yhteisdjen henkildstévalintatoimisto

Kantelija pyysi EPSOlta tietoja, jotka auttaisivat hdantd ymmaértamadn hanen saamiaan pisteitd
kaannoskokeessa, jota han ei lapdissyt. EPSO ldhetti hdnelle arviointilomakkeen, jossa ilmoitettiin,
ettd “kaannos ei ole riittdvan uskollinen alkuperdiselle tekstille ja/tai riittavasti ranskan kielen
mukainen”. Oikeusasiamiehen tutkinnan aikana EPSO antoi my0s joitakin tietoja kantelijan
tekemien virheiden lajeista.

Sen jilkeen kun seka Euroopan parlamentti ettd Euroopan komissio olivat hyviksyneet
oikeusasiamiehen erityiskertomuksen rekrytointimenettelyjen avoimuudesta, komissio sitoutui
vuonna 1999 antamaan hakijoille mahdollisuuden tutustua arvosteltuihin koepapereihinsa.
Kyseisessa kertomuksessa tuotiin esiin, ettd tutustumismahdollisuus i) antaisi hakijoille tilaisuuden
oppia virheistdan, ii) vahvistaisi hakijoiden luottamusta hallintoon ja iii) antaisi hylatyille hakijoille
tarkemmat perustelut arvioinnin riitauttamiseen.

Kasiteltdivand olevaa asiaa koskeneessa suositusluonnoksessaan oikeusasiamies esitti, ettd
valintalautakunnan laatimassa arviointilomakkeessa annettujen tietojen riittivyyden arvioinnissa
oli lahtokohtana se tarkoitus, jota varten hakijalle annetaan kopio arvioidusta koepaperista.
Arviointilomakkeessa oli siis annettava riittdvan selkedt ja yksityiskohtaiset tiedot tatd tarkoitusta
varten. Oikeusasiamiehen mielestd tima vaatimus edellytti, ettd kddnnoskoetta koskevassa
arviointilomakkeessa oli annettava tiedot paitsi lautakunnan hakijan kokeessa yksiloimien
virheiden ja heikkouksien lajeista my0s niiden vakavuudesta ja laajuudesta ilman, ettd tastd
aiheutuisi kuitenkaan kohtuutonta hallinnollista rasitusta lautakunnalle. Samassa yhteydessa
oikeusasiamies toi esiin, ettei valintalautakunnalla ole mitdan hyvan hallinnon periaatteista
johtuvaa velvollisuutta antaa hakijoille yksityiskohtaista lausuntoa sen yksildimista nimenomaisista
virheista tai heikkouksista.

EPSO vastasi tarjoamalla lisdtietoja kantelijan kokeessa tekemien virheiden lajeista. Se toi kuitenkin
esiin, ettei lautakunnalla ole velvollisuutta ilmoittaa kyseisen koepaperin korjauksen yhteydessa
yksiloityjen erilaisten virhelajien vakavuutta ja tdrkeyttd. EPSO ei ndin ollen hyvaksynyt
oikeusasiamiehen suositusluonnosta.

Paatoksessaan oikeusasiamies pani merkille, ettei EPSO ollut véittanyt, ettd edelld mainittujen
tietojen antamisesta aiheutuisi kohtuutonta hallinnollista rasitusta, eika se ollut esittanyt mitdan
patevaa selitysta sille, miksei se ollut antanut ndita tietoja kantelijalle. Oikeusasiamies esitti ndin
ollen kriittisen huomautuksen. Lisaksi oikeusasiamies ilmoitti harkitsevansa, voitaisiinko tdta asiaa
kasitella hdnen omasta aloitteesta kdynnistdmassddan tutkimuksessa lautakuntien kirjallisia kokeita
koskevien arviointiperusteiden julkisuudesta (tutkimus OI/5/05/PB), ja mahdollisesti myds sitd,
olisiko asiasta syytd kdynnistéa erillinen oma-aloitteinen tutkimus.

87



88

PAATOKSET TUTKIMUKSEN JALKEEN VUOSIKERTOMUS 2006

Kantelija osallistui Euroopan yhteisdjen henkilostovalintatoimiston (EPSO) jarjestaimdan avoimeen
kilpailuun KOM/A/3/02. EPSO ilmoitti joulukuussa 2003, ettei hantd ollut hyvaksytty suulliseen
kokeeseen e), koska hédnen kirjallisen kokeensa d) arvosana oli 23,2/40 eikd se riittanyt 145 parhaan
hakijan joukkoon. Kantelija pyysi jdljennostda kokeestaan. Valintalautakunta ilmoitti hénelle
27. tammikuuta 2004 ldhettamassddn vastauskirjeessd arvostelleensa hénen kokeensa uudelleen
ja paattineensa kutsua hanet suulliseen kokeeseen e), joka pidettaisiin 18. helmikuuta 2004. EPSO
ilmoitti kantelijalle 23. huhtikuuta 2004, ettei hanta ollut valittu varallaololuetteloon. Kantelijalle selvisi
kyseisestd kirjeestd, ettd han oli saanut kirjallisesta kokeesta d) arvosanakseen tosiasiassa 25,6/40.

Kantelija kaantyi oikeusasiamiehen puoleen viittden, i)ettd hadnen kirjallisen kokeensa d)
korjaamisessa oli tapahtunut hallinnollisia virheitd, kuten hanelle esitetyistd kahdesta eri arvosanasta
(23,2/40 ja 25,6/40) kavi ilmi, ja ii) ettei héntd ollut kohdeltu asianmukaisesti eikd yhdenvertaisesti
muiden hakijoiden kanssa, silld hdn sai kutsun suulliseen kokeeseen vasta 3. helmikuuta 2004,
jolloin héanelle jdi vahemman valmistautumisaikaa.

Komissio ja EPSO totesivat yhteisessd lausunnossaan, ettd uusi arvosana 25,6/40 oli annettu
kantelijan kirjallisen kokeen uudelleenarvioinnin perusteella eikd kyse ollut hallinnollisesta
virheesta vaan oikaisupaatoksestd. Epdasianmukaisen ja epayhtaldisen kohtelun osalta ne toivat
esiin, ettd kilpailuilmoituksessa oli ilmoitettu hakijjoille, mitd taitoja, valmiuksia ja osaamista
kokeissa arvioitaisiin, ja ettd kaikki hakijat olivat ndin ollen voineet kdyttaa esivalintakokeiden
jalkeisen ajan valmistautumiseen muita kokeita, myos suullista koetta, varten.

Oikeusasiamiehen toimisto tutki EPSOn arkiston. Valintalautakuntaan oli saapunut hakijoilta
14 pyyntdd, joissa pyydettiin joko kirjallisen kokeen d) uudelleenarvostelua tai lisétietoja
riittdmattdméan arvosanan perusteista. Lautakunta oli katsonut, ettd kaikki 14 pyyntda olivat
kokeen uudelleenarvostelua koskevia pyyntdja. Kokeiden kolmannen arvostelun jdlkeen kaksi
hakijaa, joista toinen oli kantelija, hyvaksyttiin suulliseen kokeeseen. Oikeusasiamies pystyi ndin
ollen vahvistamaan, ettd lautakunta oli todella arvostellut kantelijan kokeen uudelleen ja tehnyt
taméan perusteella oikaisupaatoksen, mihin oikeusasiamies oli tyytyvadinen. Hallinnollista virhetta
koskevan vdiitteen osalta ei ndin ollen ilmennyt hallinnollista epakohtaa. Oikeusasiamies esitti
samallalisshuomautuksenjakehotti EPSOaja valintalautakuntaa kéasittelemaan uudelleenarvostelua
koskevat pyynnot asianmukaisesti kaikissa kilpailuissa ja oikaisemaan aiempia arvosanoja, jotta
kansalaisten usko ja luottamus EPSOn jdrjestamiin valintamenettelyihin vahvistuisi.

Toisen vditteen osalta oikeusasiamies katsoi, ettd eriarvoinen kohtelu oli objektiivisesti
perusteltua, koska kantelijan koe oli arvosteltu uudelleen ja hénet oli hyvaksytty sitten suulliseen
kokeeseen. Oikeusasiamies totesi kuitenkin, ettei kantelijaa ollut kohdeltu oikeudenmukaisesti
eikd kohtuullisesti, koska EPSO oli ehdottanut kantelijalle suullisen kokeen paivamaaraksi
18. helmikuuta 2004, vaikka se olisi voinut ehdottaa toista mahdollista paivamaaraa 1. maaliskuuta
2004, jolloin kantelijalla olisi ollut kymmenen pdivdd enemman aikaa valmistautua kokeeseen.
Oikeusasiamies esitti asiasta ndin ollen kriittisen huomautuksen.
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Kantelijja osallistui avoimeen kilpailuun. Héan ei saanut vaadittua vahimmaispistemaarda kokeessa
¢, joka koostui sarjasta monivalintakysymyksid “joiden tarkoituksena on arvioida hakijan yleista
soveltuvuutta ja patevyytta etenkin kielellisen ja matemaattisen paattelykyvyn osalta”. Kantelija
vditti, ettd kokeen kysymys nro 21 sisélsi epajohdonmukaista tietoa.

Oikeusasiamies hyvaksyi edelld esitetyn kantelijan vaitteen. Han kuitenkin katsoi my®os, ettei
kysymystd nro 21 voitu pitdaa epdjohdonmukaisena kokeen tarkoituksen kanssa eikd sen voitu
itsessddn katsoa loukkaavan hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai hyvan hallinnon
periaatteita, jotka edellyttavat yhteison toimielimiltd ja elimiltd johdonmukaisuutta hallinnollisissa
toimissa ja sellaisten tietojen antamista kansalaisille, jotka pitdvat paikkansa ja jotka eivéat ole
harhaanjohtavia. Téassd yhteydessa oikeusasiamies pani merkille, ettd koska kilpailuilmoituksessa
ja kokeen c kansilehdelld ilmoitettiin selkeasti hakijoille, ettd kokeen kysymyksilld oli tarkoitus
arvioida etenkin “kielellistd ja matemaattista paattelykvkya”, se, ettd EPSO ei tarkentanut nédissa
asiakirjoissa, ettd koekysymys saattaa sisiltid epdjohdonmukaista tietoa, ei itsessddn ollut
hallinnollinen epédkohta. Han kuitenkin katsoi, ettd EPSO voisi hyvan hallintotavan mukaisesti
harkita tdllaisen selvennyksen antamista tulevissa kilpailuilmoituksissa.

Kun otetaan huomioon monivalintakokeen luonne, selked ja yksiselitteinen ohje, jonka mukaan
hakijoiden “tulee valita oikea vastaus kuhunkin kysymykseen”, ja se, ettd yleisesti tunnetun
periaatteen mukaan monivalintakokeessa oikea vastaus voi olla vain jokin kokeessa ehdotetuista
vastauksista, oikeusasiamies ei hyvadksynyt kantelijan viitettd, ettd hanen paatostaan jattaa
vastaamatta asianomaiseen kysymykseen voitiin pitaa oikeana vastauksena.

Oikeusasiamies huomautti vield, ettd kokeen c kansilehdelld painotettiin, ettd “oikea vastaus
perustuu yksinomaan tekstissé tai taulukossa annettuihin tietoihin”. Asianomaisen kysymyksen
oikea vastaus perustui kuitenkin tietoihin, jotka annettiin kumulatiivisesti tekstissa ja taulukossa.
Nain ollen hakijoille kokeen ¢ kansilehdelld annettu tieto oli epatasmallinen. Tama oli hallinnollinen
epdkohta, ja oikeusasiamies esitti siitd kriittisen huomautuksen. Oikeusasiamies tarkasteli
taman jalkeen, oliko EPSOn pé&dtds olla pitamaéttd oikeana vastauksena sitd, ettd kantelija jatti
vastaamatta kysymykseen nro 21, ja siten olla antamatta hénelle yhta lisdpistetta, hallinnollinen
epakohta. Oikeusasiamies otti muiden toteamustensa lisdksi huomioon sen seikan, ettei kantelija
ollut véittanyt, ettd hdn olisi edes osaksi jattdnyt vastaamatta kysymykseen edelld esitetyn
epdjohdonmukaisuuden ja epatdsmallisyyden takia, ja nédin ollen oikeusasiamies totesi, ettei asiassa
ollut télta osin hallinnollista epdkohtaa.

3.4.5 Alueiden komitea

Kantelija toteutti tutkimuksen alueiden komitean kanssa tehdyn sopimuksen nojalla ja toimitti
loppuraportin. Sopimuksen mukaan komitealla oli 30 paivaa aikaa hyviaksya tai hyldta kertomus.
Komitea ilmoitti kantelijalle viisi pdivdd sopimuksen mukaisen mdaérdajan jélkeen, ettei ollut
tyytyvédinen raportin laatuun ja ettd aikoi maksaa kantelijalle ndin ollen vain kaksi kolmannesta
sopimuksen mukaisesta palkkiosta.

Kantelija vaitti, ettei komitea ollut noudattanut sopimusehtoja eikd tiedottanut hénelle
valitusmahdollisuuksista. Han vaditti myds, ettei komitea ollut vastannut hdnen Kkirjeisiinsa,
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myd&skaan kirjeeseen, jossa kantelija pyrki saamaan asian ratkaistua tuomioistuimen ulkopuolella.
Kantelija vaati, ettd komitean olisi maksettava héanelle sopimuksen mukainen palkkio
taysiméaardisend korkojen kera.

Komitea selitti loppuraporttia koskevan kantansa viivastymista silla, ettd raportti oli tutkittava perin
pohjin ja ettd komitean oli kuultava sisdisen tarkastuksen osastoaan ja oikeusasioista vastaavaa
osastoaan siitd, miten asiassa olisi edettava. Se ei ollut vastannut kantelijan kirjeisiin, silld kantelija
oli ilmoittanut olevansa valmis oikeustoimiin.

Oikeusasiamies pystyy tarkastelemaan sopimusvelvoitteiden tayttdmistd koskevia kanteluja vain
rajoitetusti. Han asettui nédin ollen sille kannalle, ettei pyrkisi maarittdmaan, oliko sopimusrikkomus
tapahtunut tai oliko komitealla sopimuksen mukaan oikeus kieltdytya maksamasta koko
summaa. Ellei komitea pystynyt kuitenkaan noudattamaan sopimuksen mukaista maardaikaa,
sen olisi pitdnyt hyvan hallintotavan mukaisesti ilmoittaa kantelijalle asiasta ennen maardajan
umpeutumista. [lImoittamisen laiminlyonti oli hallinnollinen epékohta, joten kriittinen huomautus
esitettiin.

Oikeusasiamies ymmarsi komitean olevan silld kannalla, ettd vaikka se oli ilmoittanut kantelijalle
hylkdadmisestd myohédssd, sen oli perusteltua jattdd osa sopimuksen mukaisesta palkkiosta
maksamatta, koska kantelijan toimittama raportti ei ollut laadultaan sellainen kuin tamé&n
olisi pitdnyt sopimuksen mukaan toimittaa. N&din ollen hdn totesi, ettd komitea oli esittanyt
johdonmukaisen ja perustellun selityksen toimiensa oikeusperustasta seka siitd, milld perusteella
se katsoi sopimustilannetta koskevan niakemyksensa olevan oikea.

Kantelun muiden ndakokohtien osalta oikeusasiamies asettui sille kannalle, ettd koska sopimuksessa
ei ollut erityistd maaradysta riita-asioista, komitealla ei ollut velvollisuutta tiedottaa kantelijalle
muista yleisluonteisemmista mahdollisuuksista. Oikeusasiamies arvosteli komiteaa kuitenkin siitd,
ettei komitea ollut vastannut kantelijan kirjeisiin.

3.4.6 Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittimiskeskus

Kantelija vaditti, ettd Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdmiskeskuksen Cedefopin johtaja
oli tehnyt yksipuolisen paatoksen keskuksen sulkemisesta viikoksi elokuussa 2005 ja jattanyt nédin
huomioimatta henkildstkomitean pyynnon odottaa, kunnes henkildstoa olisi kuultu sulkemisesta
henkilston yleiskokouksessa.

Cedefop selitti, ettd kesdajan sulkeminen toteutettiin ensimmdisen kerran vuonna 2003
kokeiluluonteisesti. Henkilostokomiteaa kuultuaan Cedefop paatti toistaa kesdajan sulkemisen
vuonna 2004.

Tutkimuksen jdlkeen oikeusasiamies totesi, ettd henkilostokomitea oli pyytianyt Cedefopin
johtoa tekemddn kiistanalaisen péatoksen vasta, kun henkiloston yleiskokous olisi pidetty.
Oikeusasiamiehen mielestda henkilostokomitealla oli tallaisen pyynnon esitettydan aihetta odottaa,
ettd ellei Cedefop hyviaksyisi pyyntdd, se selittdisi, miksei sitd hyvaksytty, ja osoittaisi ndin
haluavansa vilpittdmasti kuulla henkilostokomiteaa. Oikeusasiamiehen tiedossa olevan ndyton
perusteella selitysta ei ollut annettu, eika Cedefop ollut tarjonnut selitystd lausunnossaan.
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Oikeusasiamies esitti ndin ollen kriittisen huomautuksen, jonka mukaan Cedefop oli jattanyt
vastaamatta pyyntoon vastoin hyvan hallintotavan periaatteita, silld hyvan hallintotavan periaatteita
sovelletaan myos johdon ja virkamiesten vélisissa suhteissa yhteison laitoksissa.

Fk ok
3.5.1 Euroopan komissio

Preussag AG osti vuonna 1989 valtion omistaman (silloisen) Salzgitter AG -yhtion 2,452 mrd
Saksan markalla. Kantelijan mukaan hinta oli paljon yhtion todellista arvoa alempi ja kyse oli ndin
ollen valtiontuesta.

Kantelijja pyysi joulukuussa 2003 Euroopan komission kilpailun padosastoa puuttumaan asiaan.

Kilpailun padosasto totesi vastauksessaan tutkineensa jo kyseisen litketoimen, jossa ei ollut merkkeja
laittomasta valtiontuesta, ja lisési, ettei kantelijan kirjeeseen sisdltynyt mitdan uutta naytt6d, minka
perusteella toisenlainen tulkinta olisi aiheellista.

Kantelija kdantyi maaliskuussa 2004 oikeusasiamiehen puoleen. Han vditti, ettei kilpailun péddosasto
ollut kasitellyt hdanen joulukuussa 2003 ldhettaméé&nsa kirjettd tarpeeksi huolellisesti.

Tehtydan perinpohjaisen tutkimuksen ja pyydettyddn nelja kertaa lisdtietoja komissiolta
oikeusasiamies keskittyi kantelijan vaitteeseen, jonka mukaan Niedersachsenin osavaltion
(jossa Salzgitter AG:n myynti Preussag AG:lle oli vaikuttanut eniten) parlamentin valiokunnan
kokouksessa esitetyt lausunnot viittasivat siihen tai osoittivat, ettd kyseessa olisi valtiontuki.

Oikeusasiamies katsoi, ettd kantelijan talta osin toimittamista asiakirjoista naytti kdyvan ilmi,
ettd Niedersachsenin hallitus oli samaa mielta siitd, ettda Salzgitter AG oli myyty Preussag AG:lle
markkina-arvoa alempaan hintaan. Oikeusasiamiehen mielestda hyvan hallintotavan mukainen
menettely olisi ndin ollen edellyttanyt, ettd komissio olisi edes pyrkinyt varmistamaan vastoin
sithenastista oletustaan, liittyiké myyntiin valtiontukea. Komissio ei ollut kuitenkaan tehnyt mitdan
selvittddkseen edelld mainitussa kokouksessa esitettyja lausuntoja, mikéd oli oikeusasiamiehen
mielestd hallinnollinen epdkohta. Oikeusasiamies esitti ndin ollen suositusluonnoksen, jonka
mukaan komission olisi toteutettava asianmukaiset toimet selvittddkseen, oliko Salzgitter AG:n
myyntiin Preussag AG:lle vuonna 1989 siséltynyt valtiontukea.

Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisessa lausunnossaan hyviksyneensd taman
toteamukset ja ottaneensa nain ollen yhteytta Saksan viranomaisiin selvittadkseen asiaan liittyvia

lausuntoja.

Kantelija esitti huomautuksissaan, ettd komission olisi toteutettava omat tutkimuksensa saadakseen
tiedot riippumattomista lahteista.

Oikeusasiamies asettui sille kannalle, ettd komissio oli hyvaksynyt hanen suositusluonnoksensa ja
ettd sen noudattamiseksi toteutetut toimet olivat tyydyttavia.
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Mahdollisten vaarinkasitysten valttimiseksi oikeusasiamies katsoi hyodylliseksi lisatd, ettda mikali
ilmenisi, ettd Salzgitter AG oli Niedersachsenin hallituksen edustajien mielesta todella “lahjoitettu”
Preussag AG:lle, komission olisi hyvan hallintotavan mukaan toteutettava perusteellisempi
tutkimus koko tapauksesta. Oikeusasiamies huomautti kuitenkin, ettei hanelld ollut mitdan syyta
olettaa, ettei komissio tekisi ndin tarpeen vaatiessa.

Aiempaa kantelua (tapaus 801/2001/PB) koskevan oikeusasiamiehen tutkimuksen yhteydessa
komissio oli luvannut tehda paatdksen kantelijan tekemésta rikkomista koskevasta kantelusta
(jonka mukaan Tanska olisi rikkonut yhteison oikeutta autoverotuksessa) lokakuuhun 2001
mennessd. Komissio ei kuitenkaan tehnyt ndin, vaan selitti tapausta 1237/2002/(PB)OV koskeneen
oikeusasiamiehen tutkimuksen yhteydessa haluavansa ottaa yleisen kannan autoverotusta
koskeviin ongelmiin ja aikovansa ratkaista ongelmat samalla kertaa kaikissa jdsenvaltioissa.
Oikeusasiamies hyvaksyi selityksen. Komissio viivytteli kuitenkin paatostddn edelleen, minka
vuoksi oikeusasiamiehelle tehtiin nyt kyseessa oleva kantelu.

Oikeusasiamies esitti suositusluonnoksen tuoden esiin, ettei komissio voinut todella lykéta paatostaan
kantelijan tekemastd rikkomista koskevasta kantelusta siihen asti, kun se olisi maaritellyt yleisen
kantansa. Pdatoksen tekematta jattamista ei voinut perustella asiamukaisesti silla, ettei komissio ollut
saanutjasenvaltioilta vuosina 2001 ja 2003 pyytdmidén tietoja. Komissiolla oli ollut huomattavasti aikaa
yrittad saada tiedot, ja lisdksi oli epéaselvaa, miksi tietopyyntdja koskevien vastausten puuttuminen
esti komissiota tekemasta paatosta yksittdisista rikkomista koskevista kanteluista. Talta osin
oikeusasiamies muistutti, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan jasenvaltioiden
on autettava komissiota perussopimusten vartijan tehtdvan tayttamisessa. Jos jasenvaltio kieltaytyy
auttamasta komissiota EY:n perustamissopimuksen 226 artiklan mukaisissa tutkimuksissa, se
laiminly6 jokaiselle jasenvaltiolle perustamissopimuksen 10 artiklan nojalla kuuluvan velvollisuuden.
Tallaisessa tapauksessa komissio voi vieda asian yhteisojen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Komissio ilmoitti oikeusasiamiehelle yksityiskohtaisessa lausunnossaan tehneensd péaatokset
asianomaisista kysymyksista ja ilmoittaneensa kantelijalle paatoksistd. Oikeusasiamies totesi nédin
ollen, ettd komissio oli hyvaksynyt suositusluonnoksen.

3.6.1 Euroopan unionin neuvosto

Kantelija kirjoitti neuvostolle ja ilmaisi huolensa neuvoston puheenjohtajakauden kaupallisesta
sponsoroinnista. Hén viittasi erityisesti Irlannin puheenjohtajakauden (tammikuu-kesdkuu 2004)
sponsorointiin. Sihteeristd vastasi toimittavansa kantelijan kirjeen entiselle puheenjohtajavaltiolle
Irlannille ja nykyiselle puheenjohtajavaltiolle Luxemburgille. Kantelijalle antamassaan vastauksessa
puheenjohtajavaltio Luxemburg tiedotti kantelijalle verkkosivuistaan ja ilmoitti, ettei silld ollut
sponsoreita.
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Kantelija vaitti, ettei neuvosto ollut vastannut hédnen tiedusteluunsa puheenjohtajakauden
kaupallisesta sponsoroinnista. Han vaati saada vastauksen tiedusteluunsa.

Lausunnossaan neuvosto asettui sille kannalle, ettei puheenjohtajakauden kaupallinen sponsorointi
kuulunut neuvoston vastuulle yhteison toimielimena.

Oikeusasiamiehen mielestd neuvoston vastaus kantelijan esittamiin seikkoihin oli riittimaton, ja
hén ehdotti neuvostolle sovintoratkaisuna, ettd se voisi harkita tarkistavansa ja taydentdavansa
kantelijalle antamaansa vastausta i) myontamalld, ettd puheenjohtajakauden kaupallinen
sponsorointi kuuluu neuvoston vastuulle yhteison elimend, ja ii) ilmaisemalla olevansa halukas
toteuttamaan asianmukaisen maaraajan kuluessa toimenpiteits, joilla tallainen sponsorointi estetédan,
tai sddtelemaan sponsorointia siten, etta yksityisten etunakokohtien ja julkisten velvoitteiden valilla
mahdollisesti ilmenevit ristiriidat saadaan hoidettua asianmukaisesti.

Neuvosto ei hyvaksynyt oikeusasiamiehen sovintoratkaisuehdotusta lausunnossaan jo esittamansa
ndkemyksen perusteella.

Oikeusasiamies katsoi, etteivat lisatutkimukset neuvoston puheenjohtajuuteen liittyvda vastuuta
koskevasta yleisestd kysymyksesta olleet tarpeen, silla kysymys oli ollut esilld toisessa tapauksessa
(1487/2005/GG), jossa oikeusasiamies oli esittinyt Euroopan parlamentille erityiskertomuksen
marraskuussa 2006.

Oikeusasiamies ilmoitti kuitenkin olevansa edelleen huolissaan siita, ettd kansalaisten luottamus
unioniin ja sen toimintaan saattaisi vaarantua, mikali neuvosto ei vastaisi kehotukseen harkita
toimenpiteitd puheenjohtajakauden kaupallisen sponsoroinnin estamiseksi tai sen sddntelemiseksi
niin, ettd yksityisten etunakokohtien ja julkisten velvoitteiden valilla mahdollisesti ilmenevat
ristiriidat saadaan hoidettua asianmukaisesti.

Koska neuvosto oli sitd mieltd, ettd puheenjohtajakauden jérjestelyt kuuluivat jasenvaltioiden
viranomaisille, oikeusasiamies péaatti saattaa asian jokaisen jasenvaltion tietoon. Han kirjoitti asiasta
nain ollen jasenvaltioiden pysyville edustajille.

*
*‘k *

**
LI

3.6.2 Euroopan komissio

YK

Kantelussa komission vaitettiin jattaneen noudattamatta asianmukaista huolellisuutta kahdessa
rikkomismenettelyssa, jotka koskivat kahta kantelijan vuosina 2001 ja 2003 tekeméda virallista
kantelua. Komissiolle tehtyjen kantelujen mukaan Espanjan lainsdadanndssa ei tunnustettu
vahemmistdosakkeenomistajille yhteison lainsdadannossa'* myonnettyja oikeuksia.

Kantelija véitti, ettda vaikka komission yksikot olivat epdvirallisesti vakuuttaneet hidnelle, ettd
Espanjan viranomaisille esitettdisiin perusteltu lausunto hanen ensimmadisen kantelunsa osalta,
mitdan toimia ei ollut toteutettu. Han vaitti myds, ettei komissio ollut ryhtynyt kahteen vuoteen
mihink&én toimiin hanen toisen kantelunsa osalta, vaikka sen yksikot olivat vakuuttaneet hanelle,
ettd Espanjan viranomaisille ldhetettdisiin pian virallinen ilmoitus.

Toinen neuvoston direktiivi 77/91/ETY, annettu 13. pdivdand joulukuuta 1976, niiden takeiden yhteensovittamisesta
samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhtioilta
niiden jasenten seka ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhtiditd perustettaessa sekd niiden padomaa sdilytettdessa ja
muutettaessa, EYVL 1997 L 26, s. 1.
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Komissio ilmoitti antaneensa Espanjan viranomaisille 5.1.2005 perustellun lausunnon ensimmaisen
kantelun osalta ja virallisen ilmoituksen toisen kantelun osalta. Komissio toi esiin, etteivat
asiasta vastaavat yksikot voineet vakuuttaa kantelijalle, ettd ndma toimet toteutettaisiin tietyssa
maédrdajassa, koska vain komission jdsenten kollegio saattoi tehda timan paatoksen. Komissio toi
myds esiin, ettd sen yksikoiltd oli kulunut ndiden kahden asian kasittelyyn pitkd aika, koska ne
olivat joutuneet tekemaan tiivista yhteistyota kaannosyksikon kanssa seka kantelijan ettd asiasta
vastaavien jasenvaltion viranomaisten toimittamien lukuisien kattavien lausumien arvioimisessa.
Komissio katsoi, ettd asian olosuhteet huomioon ottaen sen yksikot olivat késitelleet kantelut
asianmukaisella huolellisuudella ja noudattaneet kantelijan asemasta yhteison oikeuden rikkomista
koskevissa asioissa annetun tiedonannon maarayksia'.

Oikeusasiamies pani merkille, ettei kyseisessd tiedonannossa tarkenneta tavanomaista aikarajaa
kanteluiden tutkinnalle virallisen ilmoituksen jalkeen eika tietoja, jotka kantelijjoille kuuluu antaa
tdllaisen ilmoituksen jdlkeen. Oikeusasiamies toi esiin, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklan 1 kohdassa maarataan, ettd ”Jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet ja
laitokset kasittelevat hdanen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa”.
Oikeusasiamies tutki, miten yhteisjen tuomioistuimien oikeuskdytanndssa oli tulkittu komission
harkintavaltaa rikkomista koskevien asioiden kasittelyssd, ja han totesi, ettei oikeuskdytannossa
suljeta pois sitd, ettd komissio noudattaisi hyvan hallinnon periaatteita suhteessa kantelijoihin
virallisen ilmoituksen jidlkeen. Oikeusasiamies katsoi ndin ollen, ettd komission pitdisi noudattaa
hyvan hallinnon periaatteita suhteessa kantelijoihin sen jdlkeen, kun virallinen ilmoitus on
lahetetty.

Kantelija aloitti vuonna 1995 tyoskentelyn ylimé&drdisend konferenssitulkkina Euroopan
parlamentissa. Koska han oli tydskennellyt alalla jo neljd vuotta, parlamentti nosti hanet vélittomasti
luokkaan 1'®. Vuonna 2001 kantelija aloitti tydskentelyn Euroopan komission tulkkauksen
padosaston yhteisessa tulkkaus- ja konferenssipalvelussa (SCIC). Toisin kuin kantelija oli olettanut,
hénet luokiteltiin luokan 2 tulkiksi. Vuoden 2004 lopulla EU:n toimielimet paattivdt yhdistda
ylimaardisten konferenssitulkkien luettelonsaja kaikille yliméaaréisille konferenssitulkeille ldhetettiin
henkilotietolomake (“fiche signalétique”). Kantelijan lomakkeesta ilmeni, ettd hédn oli kuulunut
luokkaan 1 vasta marraskuusta 2004 ldhtien. Kun kantelija huomasi timén oletetun virheen, hédn
lahetti huhtikuussa 2005 komissioon sdahkopostiviestejd, joissa han pyysi henkilotietolomakkeensa
oikaisemista siten, ettd han oli kuulunut luokkaan 1 tammikuusta 1995 ldhtien eika marraskuusta
2004 lahtien. Kantelija my0s pyysi, ettd hdnelle maksettaisiin 28 prosenttia hanen palkastaan, eli
se madrd, joka oli jaddnyt maksamatta sen takia, ettd hanet oli oletetusti luokiteltu virheellisesta
vuodesta 2001, kun héan aloitti komissiossa, marraskuuhun 2004, jolloin héanet luokiteltiin luokan 1
tulkiksi. Komissio vastasi kantelijalle, ettei hanen luokitustaan muutettaisi.

Elokuussa 2005 kantelija teki oikeusasiamiehelle kantelun, jossa hadn vaati, ettd komission pitdisi
i) oikaista hanen henkil6tietolomakkeensa ja tunnustaa virallisesti, ettd han on ollut luokan 1 tulkki
tammikuusta 1995 lahtien, seka ii) oikaista maksut, jotka hanelle on suoritettu syyskuun 2001 ja
10.11.2004 valisena ajanjaksona, jolloin hénet oli virheellisesti luokiteltu luokan 2 tulkiksi, ja maksaa
tuolta ajanjaksolta hanelle kuuluva 28 prosenttia hanen palkastaan.

Kantelusta antamassaan lausunnossa komissio ilmoitti, ettd kantelijan henkilotietolomakkeen tiedot
oikaistaisiin kantelijan pyytamalla tavalla. Kantelija ilmoitti my6hemmin oikeusasiamiehelle, etta
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Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja Euroopan oikeusasiamiehelle kantelijan asemasta yhteisén oikeuden
rikkomista koskevissa asioissa (KOM(2002) 141 lopullinen), EYVL 2002 C 244, s. 5.

EU:n toimielimilld on kahden luokan jarjestelma ylimaaraisille konferenssitulkeille: luokka 2 (aloittelevat tulkit) ja luokka 1
(kokeneet tulkit, jotka ovat tydskennelleet EU:n toimielimille yli 100 paivaa). Palkkaero on 28 prosenttia.
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vaikka hén ei ollut saanut virheellisestd luokituksesta johtuneita palkkasaataviaan, han oli saanut
henkisen hyvityksen.

Kantelija ldhetti 8. marraskuuta 2000 komissiolle kirjeen, jossa hdn pyysi apua Espanjan
oikeusjdrjestelméa koskevan ongelman ratkaisemiseksi. Komissio lahetti kantelijalle 20. marraskuuta
2000 pdivatyn vastaanottoilmoituksen, jossa selitettiin, ettd hanen kirjeelleen oli annettu
viitenumero ja se oli ohjattu komission oikeus- ja sisdasioiden paaosastolle. Sisiltoa koskevaa
vastausta ei kuitenkaan kuulunut. Kantelijan mielesta ei ollut hyvaksyttavaa, ettei komissiolta ollut
tullut vastausta hanen kirjeeseensa viiden vuoden aikana, ja han pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan
tilannetta.

Komissio vahvisti lausunnossaan saaneensa 8. marraskuuta 2000 péivatyn kantelijan kirjeen
ja ldhettdneensa vastaanottoilmoituksen. Lisdksi komissio selitti, ettd kantelija oli ottanut
komissioon yhteytta uudelleen vuonna 2003 ja pyytanyt vastausta kirjeeseensa. Komissio ilmoitti
pahoittelevansa asiasiséltdd koskevan vastauksen puuttumista ja myonsi, ettei laiminly6nti ollut sen
velvollisuuksien ja saantdjen mukaista, ja pyysi asiaa anteeksi. Lisaksi komissio selitti lahettdneensa
kantelijalle 14. heindkuuta 2006 kirjeen, jossa pyysi viivastysta anteeksi ja ilmoitti kantelijjalle, etta
hanen tapauksensa liittyi jasenvaltion sisdiseen asiaan, jolla ei ollut yhteytta yhteison oikeuteen,
silld kyse oli kahden espanjalaisen yhtion vélisesta sopimussuhteesta ja Espanjan oikeusjarjestelmaa
koskevasta ongelmasta. Komissio neuvoi kantelijaa ottamaan yhteytta asiasta vastaaviin kansallisiin
viranomaisiin.

Oikeusasiamies muistutti, ettd kirjeenvaihtoon vastaamisesta oli annettu erityiset saannokset
sekd Euroopan hyvéan hallintotavan sddnnostossa ettd komission toimintasddnnoissa hyvasta
hallintotavasta Euroopan komission henkildstolle suhteissaan yleisoon. Han huomautti lisaksi, etta
komission lausunnossa oli myonnetty, ettei komissio ollut toiminut ndiden sddanndsten mukaisesti.
Tapauksen tosiseikkojen perusteella oikeusasiamies katsoi, ettei ollut mitddn syyta uskoa, etta
komissio olisi eri mieltd menettelydan koskevasta kantelijan arviosta. Oikeusasiamies pani kuitenkin
merkille, ettd komissio oli vastannut kyseessd olevaan kanteluun tunnustamalla rehellisesti, ettei
ollut toiminut sdantdjensa ja velvollisuuksiensa mukaisesti, ja pyytanyt anteeksi kantelijalta seka
suoraan ettd kantelusta laatimassaan lausunnossa. Oikeusasiamies oli tyytyvdinen komission
vastaukseen sekd siihen, ettd komissio ilmoitti itse, ettd kantelija oli ottanut yhteyttd komissioon
uudelleen vuonna 2003 ja pyytanyt vastausta kirjeeseen mutta ettei vastausta ollut annettu edes
muistutuksen jalkeen. Oikeusasiamies huomautti lopuksi, ettd komissio oli antanut kantelijalle
asiasisaltoa koskevan vastauksen eika kantelija esittanyt muita vaatimuksia. Oikeusasiamies katsoi
ndin ollen, etteivat lisdtutkimukset olleet tarpeen.

ﬁ 3.6.3 Euroopan yhteisdjen henkildstovalintatoimisto

Kantelija osallistui avoimeen kilpailuun, jossa haettiin TSekin kansalaisia olevia avustavia
hallintovirkamiehia. Valintalautakunta sulki hanet kilpailun ulkopuolelle silld perusteella, ettei
hanen tutkintonsa antanut hénelle oikeutta tohtorinopintoihin TSekin tasavallassa. MyShemmin
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Univerzita Karlova -yliopisto Prahassa hyvaksyi kantelijan suorittamaan tohtorinopintoja. Kantelija
ilmoitti lautakunnalle asiasta, mutta lautakunta pysyi paatoksessaan.

Kantelija viitti, ettei EPSO ollut arvioinut hdanen akateemista tutkintoaan oikein todetessaan, ettei
se oikeuttaisi hantd suorittamaan tohtorinopintoja.

EPSO asettui sille kannalle, ettei valintalautakunta ollut tehnyt virhetta.

Oikeusasiamies ei ollut samaa mieltda EPSOn kannasta, silla kantelijan tutkinto oli itse asiassa
antanut hanelle oikeuden suorittaa tohtorinopintoja TSekin tasavallassa, koska Univerzita Karlova
hyvaksyi hanet tohtorinopintoihin. Valintalautakunta oli ndin ollen vaaradssd, vaikkei tama
valttamatta tarkoittanutkaan, ettd sita olisi syytd arvostella tai ettd sitd voitaisiin pitdad vastuullisena.
Oikeusasiamies asettui myos sille kannalle, etta koska hakijat olivat EPSOn jérjestamissa kilpailuissa
yhteydessa EPSOon ja EPSO vastasi hakijoiden oikeusasiamiehelle tekemiin kanteluihin, EPSOn oli
syyta pyytda anteeksi hakijoilta, jos lautakunta teki virheen. Kuten Euroopan hyvéan hallintotavan
saannostossad (12 artiklan 3 kohdassa) todetaan, toimielimen on hyvén hallintotavan periaatteiden
mukaisesti tunnustettava virheensa ja esitettava anteeksipyynto. Oikeusasiamies ehdotti ndin ollen
sovintoratkaisuna, ettd EPSO harkitsisi anteeksipyynnon esittamista kantelijalle.

EPSO ei suostunut oikeusasiamiehen ehdotukseen ja kieltdaytyi siitd toistamiseen vastatessaan
oikeusasiamiehen uuteen kirjeeseen.

Koska EPSO oli kieltaytynyt kaksi kertaa esittdmasta anteeksipyyntoa kantelijalle, oikeusasiamies
esitti hanelle anteeksipyynnon Euroopan yhteisojen puolesta siksi, ettd hanen tutkintonsa arvioitiin
riittdmattomaksi tohtorinopintojen suorittamiseen.

3.7.1 Euroopan unionin neuvosto

Saksan kielen asemaa puolustava yhdistys valitti, ettei neuvosto ollut varmistanut
puheenjohtajakauden verkkosivujen saatavuutta saksaksi.

Kantelija toi esiin, ettd didinkielendan saksaa puhuvia EU:n kansalaisia oli enemmaén kuin mitdan
muuta kieltd didinkielenddn puhuvia ja ettd uusien jasenvaltioiden liittymisen jdlkeen saksaa
ymmadrsi englannin ohella eniten EU:n kansalaisia joko &didinkielenddn tai vieraana kielena.
Kantelija esitti lisdksi, ettd padasiassa yleisolle suunnattujen EU:n toimielinten tiedonantojen olisi
oltava mahdollisimman monen EU:n kansalaisen saatavilla. Kun kaytettyjen kielten maaraa oli
rajoitettava, valinta olisi kantelijan mielestd tehtdva sillda perusteella, miten suuri osa vaestostd
ymmarsi kyseisid kielid. Kantelijan mielesta oli ndin ollen kdsittdmatonta, ettd puheenjohtajakauden
verkkosivuilla kdytettiin tavallisesti vain englantia ja ranskaa puheenjohtajana toimivan valtion
oman kielen lisaksi.

Neuvosto myo6nsi puheenjohtajuuden olevan osa neuvostoa toimielimend, mutta pysyi kuitenkin
kannassaan, jonka mukaan se ei ollut vastuussa puheenjohtajakauden verkkosivuista, vaan véitti
niiden kuuluvan puheenjohtajana toimivan jasenvaltion toimivaltaan.
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Koska puheenjohtajuus on selvasti osa neuvostoa, oikeusasiamiehen mielesta puheenjohtajakauden
verkkosivuja ei voitu pitdd “kansallisina” verkkosivuina, jotka olisivat yhteison oikeuden
soveltamisalan ulkopuolella. Nadin ollen puheenjohtajakauden verkkosivuilla kaytettyja kielid
koskevaa kysymysta ei voinut pitdd neuvoston toimivaltaan kuulumattomana asiana. Neuvosto
ei kasitellyt kantelijan pyynnon sisdltod, joten oikeusasiamiehen mielestd kyseessd oli ndin ollen
hallinnollinen epdkohta. Niinpd oikeusasiamies esitti asiasta suositusluonnoksen.

Neuvosto ei hyvdksynyt suositusluonnosta, joten oikeusasiamies esitti Euroopan parlamentille
erityiskertomuksen 30. marraskuuta 2006 ja pyysi parlamenttia tukemaan seuraavia tuloksia, joihin
hénen tutkimuksessaan oli tultu:

i)  Neuvosto on vastuussa puheenjohtajakauden verkkosivuilla kéytetyista kielista.

ii) Neuvoston puheenjohtajakauden verkkosivuilla olevien tietojen olisi ihanteellisinta olla
saatavilla kaikilla yhteison virallisilla kielilla.

iii) Mikdli neuvoston puheenjohtajakauden verkkosivuilla kdytettdvien kielten méaédrdda on
rajoitettava, kielet on valittava puolueettomin ja jarkevin perustein.

iv) Neuvosto kieltaytyi ndin ollen perusteettomasti kasittelemasta tapauksen siséltoa eli kantelijan
pyyntod, jonka mukaan puheenjohtajakauden Internet-sivut olisi saatava myos saksaksi, ja
tdma on hallinnollinen epakohta.

3.7.2 Euroopan komissio

Kantelija tarjosi aiemmin urheiluvedonlyontipalveluja Saksan Ala-Saksissa. Han ilmoitti, etta
Saksan viranomaiset olivat maaranneet hanet lopettamaan néiden palvelujen tarjoamisen, mika
pakotti hanet lopettamaan liiketoimintansa. Kantelija véitti, ettd Saksan viranomaisten menettely
oli yhteison oikeuden ja erityisesti palvelujen tarjoamisen vapauden vastaista. Kantelijan asianajaja
toimitti komissiolle rikkomista koskevan kantelun. Kun komissio ei vastannut tutkimuksen
etenemista koskevaan tiedusteluun seitseman kuukautta tiedustelun kirjaamisen jalkeen, kantelija
kdantyi oikeusasiamiehen puoleen. Kantelija vaitti pddasiassa, ettei komissio ollut kasitellyt
héanen rikkomista koskevaa kanteluaan asianmukaisesti. Han vaati, etta komission olisi toimittava
nopeasti, silla hanelle aiheutui jatkuvasti tappiota liiketoiminnan lopettamisen takia.

Komissio ilmoitti saaneensa useita rahapelipalveluihin liittyvia rikkomista koskevia kanteluja ja
arvioineensa, olivatko monessa jasenvaltiossa tehdyt urheiluvedonlyontipalveluja koskevat kiellot
perusteltuja ja oikeasuhtaisia. Komissio oli ldhettanyt virallisen ilmoituksen Tanskalle samaan
aikaan, kun se tutki Saksaa, Italiaa ja Alankomaita vastaan tehtyja rikkomista koskevia kanteluita.

Komission mukaan se tutki edelleen “tiiviisti” kantelijan tekeman rikkomista koskevan kantelun
nakokohtia. Oikeusasiamies katsoi, etteivat hdnelle toimitetut tiedot ndyttaneet tukevan téllaista
vaitettd. Komissio oli eritoten todennut, ettd tapauksessa oli arvioitava, oliko yleiseen jarjestykseen
liittyvien nédkokohtien vuoksi jasenvaltiossa tehty urheiluvedonlyontipalveluja koskeva kielto
perusteltu ja oikeasuhtainen, mika oli hankalaa. Komissio oli kuitenkin tunnustanut itse, ettei ollut
ottanut toistaiseksi yhteyttd Saksan viranomaisiin. Oikeusasiamiehen mielesta oli epatodenndkoistd,
ettd komissio voisi arvioida perusteita ja oikeasuhtaisuutta ilman yhteydenottoa. Oikeusasiamies
pyysi suositusluonnoksessa komissiota kasittelemdan kantelijan tekemdn rikkomista koskevan
kantelun asianmukaisesti ja viipymatta.
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Komissio totesi yksityiskohtaisessa lausunnossaan, ettd urheiluvedonlyontipalveluihin liittyvat
rikkomista koskevat kantelut olivat “poliittisesti erittdin arkaluonteisia ja kiistanalaisia”. Asia
oli otettu esille neljdssa sisdisessd rikkomista koskevassa kokouksessa. Rikkomista koskevien
menettelyjen aloittamispddtos edellytti kuitenkin komission jasenten kollegion tukea, jota ei ollut
vield saatu.

Oikeusasiamies oli tyytyvdinen komission yksityiskohtaisen lausunnon rehellisyyteen. Han katsoi
kuitenkin, etteivat ndma seikat vapauttaneet komissiota velvollisuudesta kasitelld téllaiset kantelut
asianmukaisesti.

Oikeusasiamies tiesi, ettd komissiolla on harkintavaltaa rikkomista koskevassa menettelyssd, joten
hdnhuomautti, ettd kyseessa oleva tapaus koski menettelyn hallinnollista vaihetta. Oikeusasiamiehen
mielestd komissiolla ei ollut oikeutta lykata loputtomiin paatostddn tietysta rikkomista koskevasta
kantelusta silla perusteella, ettei se paassyt poliittiseen yhteisymmarrykseen siitd, miten asiassa
olisi edettava. Oikeusasiamiehen mielesta kyse oli tarkedsta periaatekysymyksesta. Han toisti ndin
ollen suosituksensa Euroopan parlamentille esittimassaan erityiskertomuksessa.

Komissio ilmoitti myShemmin oikeusasiamiehelle paattdneensa tdlla vélin aloittaa rikkomisesta
johtuvan menettelyn lahettamalld Saksalle virallisen ilmoituksen.

Euroopan oikeusasiamiehelle saapuu joka vuosi huomattava maara komissiota vastaan tehtyja
kanteluita, jotka koskevat sopimusriitoja. Kanteluja tekevat yksityishenkilot, pienet ja keskisuuret
yritykset sekd muut organisaatiot, jotka ovat seka toimeksisaajia ettd alihankkijoita. Oikeusasiamies
aloitti omasta aloitteestaan tutkimuksen, jossa hdn pyysi komissiota tutkimaan mahdollisuutta
lisdta sovittelun kdyttoa sen rahoittamista sopimuksista syntyvissa riidoissa. Tutkimuksen johdosta
komissio alkoi kannattaa sovittelua usein nopeampana, helpompana ja edullisena mutta tehokkaana
rildanratkaisukeinona.

Komissio lupasi tutkimuksen aikana edesauttaa jatkossa vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen
kayttod. Komission mukaan tdméd voitaisiin tehdd lisddmalld vapaaehtoinen sovittelulauseke
hankintasopimuspohjiin. Komissio varoitti kuitenkin, ettd sovittelun ja muiden riidanratkaisumenetelmien
kaytosta saattaisi aiheutua kustannuksia. Komissio totesi myds, ettei voinut madritd sovittelua
kaytettdvaksi toimeksisaajien ja ndiden alihankkijoiden vélisissa riidoissa.

Tutkimuksen paatteeksi tekemdssadn padtoksessd oikeusasiamies ilmoitti olevansa tyytyvéinen
sithen, ettd komission sopimuksiin lisdtdédn vapaaehtoinen sovittelulauseke. Han painotti, etta
sovittelu oli tavallisesti edullisempi mutta kuitenkin tehokas tapa ratkaista riita sen sijaan, ettd asia
vietdisiin suoraan tuomioistuimeen. Oikeusasiamies pyysi komissiota toimittamaan héanelle tietoja
sovittelulausekkeen kdytosta ja komission toimista, joilla sovittelun kaytto pyritddn ulottamaan
komission maksamia avustuksia koskeviin riitoihin. Lisdksi oikeusasiamies korosti, ettd on tarkeda
suositella sovittelun kédyttoa toimeksisaajan ja alihankkijoiden valisissa kiistoissa.

Komission pitdisi ilmoittaa oikeusasiamiehille jatkotoimistaan viimeistaan 30. kesdakuuta 2007.
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Oikeusasiamiehelle saapui lukuisia kanteluja ja muita yhteydenottoja, jotka koskivat Espanjan
viranomaisten hanketta teollisuussataman rakentamiseksi Granadillaan Teneriffan saarella
Espanjassa. Oikeusasiamies péaatti nédin ollen kdynnistdd oma-aloitteisen tutkimuksen antaakseen
komissiolle tilaisuuden selvittda perussopimusten vartijan tehtavaansa tassa tapauksessa.

Kantelijoiden mukaan komissio oli padattanyt lopettaa teollisuussataman rakentamista Granadillaan
koskevien kantelujen tutkimisen silld perusteella, ettei rakentaminen ollut vastoin yhteison oikeutta
eikd etenkddn vastoin luontodirektiivin'’ 6 artiklan 4 kohtaa. Kantelijat vaittivét yleisesti, ettei
komissio ollut ottanut huomioon ehdotetulle rakentamiselle mahdollisia vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Komissio totesi, ettd sen yksikot arvioivat hanketta edelleen. Komissio selitti, ettd koska hankkeelle
vaihtoehtoisten ratkaisujen olemassaolo tai puuttuminen oli tdhdellinen kysymys, joka vaikuttaisi
komission lopulliseen lausuntoon luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan osalta, komissio
tarkastelisi lapikotaisin tapauksen tdmén nakokohdan ja antaisi lausunnon, jossa olisi arvioitu
ymparistovaikutuksia ja Espanjan viranomaisten esittimia “pakottavia syitd” rakentamisen
puolesta sekd punnittu nditd kahta vastakkaista etundkokohtaa ja arvioitu korvaavia toimenpiteita.
Komissio korosti myos toteuttavansa kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta paatos voitaisiin tehda
mahdollisimman pian, ja ilmoittavansa kantelijoille asiasta.

Oikeusasiamies katsoi, ettd komission lausunnossa oli selvitetty riittavasti hanen tutkimuksessaan
esiin otettuja kysymyksida. Komissio ei ollut etenkdan tehnyt vield paddtostd asiasta. Ndin ollen
oikeusasiamies totesi, etteivét lisatutkimukset olleet tarpeen. Oikeusasiamies toi liséksi esille, etta
kun komissio tekisi padtoksen tai mikéli sen paatds viivastyisi kohtuuttomasti, unionin kansalaiset
ja asukkaat voisivat tehda hénelle kantelun, mikéli komission toiminnassa olisi heiddn mielestdan
tapahtunut hallinnollinen epékohta.

Oikeusasiamies kadynnisti tammikuussa 2006 oma-aloitteisen tutkimuksen, joka koski Euroopan
parlamentin sddntdja ja kaytantoja, jotka liittyivat tyoharjoitteluohjelman yldikérajaan.
Oikeusasiamies viittasi i) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklaan, jonka mukaan
"Kielletidn kaikenlainen syrjintd, joka perustuu [...] ikdin”, ii) yhteisdjen tuomioistuimen viimeaikaiseen
oikeuskaytdntoon, jonka mukaan ikdan perustuvan syrjinnan kielto on yhteison oikeuden yleinen
periaate’®, ja iii) oikeusasiamiehen tapauksessa 2107/2002/PB antaman suositusluonnoksen
jalkeiseen komission paatokseen poistaa ikéraja tyoharjoitteluohjelmastaan.

Parlamentti ilmoitti lausunnossaan tehneensa 1. helmikuuta 2006 uuden paatoksen harjoittelujaksoja
ja opintokdynteja Euroopan parlamentin paasihteeristossa koskevista sisdisista sadnnoista. Uusien
saantodjen tultua voimaan 15. helmikuuta 2006 harjoitteluohjelmassa ei sovellettaisi enda yldikarajaa.
Ennen kyseistd paivamaaraa oli sovellettu 45 vuoden ylaikarajaa.

Oikeusasiamies totesi, ettd koska parlamentti oli poistanut ikdrajan, lisatutkimukset eivét olleet
tarpeen.

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21. paivana toukokuuta 1992, luontotyyppien seké luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta, EYVL 1996 L 59, s. 63.

Asia C-144/04, Werner Mangold v. Riidiger Helm, Kok. 2005, sivu 1-9981, 75 kohta.
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Irlannin oikeusasiamies toimitti maaliskuussa 2006 erddseen hédnen kaisiteltivanddn olevaan
tapaukseen liittyvdn tiedustelun Euroopan oikeusasiamiehelle. Tiedustelu koski Irlannin
maatalous- ja elintarvikeministerion tulkintaa yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmia
N:0 1782/2003 40 artiklasta. Tiedustelu koski erityisesti kysymystd, onko toimivaltaisella
kansallisella viranomaisella 40 artiklan 4 kohdan perusteella harkintavaltaa maaritettdessd, mitka
eldintaudit — mikali koskevat viljelijan koko karjaa tai osaa karjasta — on hyviaksyttdava ylivoimaiseksi
esteeksi.

Tiedustelussa pyydettiin tietoja komissiolta, joka selitti lyhyesti esitettynd, ettd toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen on arvioitava tapauskohtaisesti tapaukset, joissa vedotaan ylivoimaiseen
esteeseen.

Komission mielestd tiedustelussa annettujen tietojen perusteella ei vaikuttanut siltd, ettd Irlannin
viranomaiset olisivat ylittdneet selvasti arviointivaltansa rajat asetuksen (EY) N:o 1782/2003
40 artiklan 4 kohtaa sovellettaessa. Komission lausunto valitettiin Irlannin oikeusasiamiehelle, joka
ilmoitti Euroopan oikeusasiamiehelle olevansa tyytyvadinen tiedustelun tulokseen.

Friuli-Venezia Giulian alueellinen oikeusasiamies Italiassa esitti oikeusasiamiehelle tiedustelun, joka
koski sitd, ettd Italiaan oli mahdotonta tuoda Saksassa teatterikalusteita varten tuotettuja tekstiileja.
Italian lainsadddannon mukaan kaikki (tuodut) tuotteet, joiden on oltava palontorjuntaa koskevan Italian
lainsdddannon mukaisia, on hyvaksytettdva erikseen Italian viranomaisilla. Alueellinen oikeusasiamies
kysyi Euroopan oikeusasiamieheltd, oliko yhteisdssd suunnitelmia timédn alan lainsdéadannon
yhdenmukaistamiseksi, jotta tavaroiden vapaata liikkumista haittaavat esteet saadaan poistettua.

Oikeusasiamies kysyi tietoja komissiolta, joka selitti, ettd koska kyseiselld alalla ei ollut asiaan
sovellettavia Euroopan unionissa yhdenmukaistettuja normeja eikd sdantdja, sovelletaan EY:n
perustamissopimuksen 28-30 artiklan tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevia yleisia maarayksia.
Naiden periaatteiden mukaan yhdessd jasenvaltiossa laillisesti valmistettua ja myytya tuotetta
on voitava myyda myds toisessa jasenvaltiossa. 30 artiklan mukaan 28 artiklan maardykset eivat
estd sellaisia tuontia koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja muun muassa julkisen
moraalin ja yleisen jdrjestyksen tai turvallisuuden kannalta taikka ihmisten ja elamén suojelemiseksi.
Ollakseen perusteltuja kansallisten toimenpiteiden on oltava valttdimattomid paaméaérana olevien
tavoitteiden saavuttamiseksi sekd oikeasuhtaisia tavoitteisiin verrattuna. Lisdksi téllaiset kiellot tai
rajoitukset eivéat saa johtaa mielivaltaiseen syrjintdan tai jasenvaltioiden vélisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen. Kantelut, joissa pyritdan osoittamaan jasenvaltion rikkoneen yhteison lainsaadantod,
voitaisiin osoittaa suoraan komissiolle tutkimusta varten.

Alueellinen oikeusasiamies ilmoitti Euroopan oikeusasiamiehelle olevansa tyytyvdinen komission
vastaukseen, joten tapauksen kasittely paatettiin.
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SUHTEET EUROOPAN UNIONIN TOIMIELIMIIN
JA LAITOKSIIN

Euroopan oikeusasiamies haluaa erityisesti pitdd ylld ja edistdd rakentavaa vuoropuhelua EU:n
toimielinten ja laitosten kanssa, jotta tuloksista saataisiin kansalaisten kannalta parhaita mahdollisia.
Tassd luvussa luetellaan EU:n toimielinten ja laitosten jdsenten ja virkamiesten kanssa vuonna 2006
pidetyt tapaamiset ja tilaisuudet, joiden tarkoituksena oli varmistaa erinomaiset tydsuhteet.
Oikeusasiamies allekirjoitti samana vuonna myos useita sopimuksia, joista on kerrottu jdljempana.

Vuonna 2006 erityisen tarkeitda olivat kahdenviéliset tapaamiset Euroopan komission jasenten
kanssa. Niissd keskusteltiin oikeusasiamiehen tiedustelujen kasittelemiseksi komissiossa
marraskuussa 2005 kadyttoon otetun uuden menettelyn toimivuudesta. Koska oikeusasiamiehen
tiedusteluista suurin osa osoitetaan komissiolle, on erittdin tdrkedd varmistaa, ettd menettely
toimii mahdollisimman tehokkaasti. Oikeusasiamies Diamandouros tapasi yksitoista komission
jasenta vuonna 2006 ja oli erittdin tyytyvdinen siihen, ettd nama olivat sitoutuneet edistim&an
palvelualttiutta kansalaisia kohtaan eli palvelukulttuuria. Oikeusasiamiehelld oli kesdkuussa
my0s erittdin tuloksekas tapaaminen oikeusasiamiehen tiedustelujen kisittelyn koordinoinnista
vastaavien komission tyontekijoiden kanssa. Han sai tapaamisessa tilaisuuden selittdd, ettei
oikeusasiamies ole vain ulkopuolinen valvontajarjestelmd vaan oikeusasiamies voi auttaa
toimielimid monin tavoin kehittdm&an toimintatapojaan. Ndiden tapaamisten avainhenkil6itd
olivat komission varapuheenjohtaja Margot Wallstrom, joka vastaa muun muassa suhteista
oikeusasiamieheen, ja komission padsihteeri Catherine Day. Komission jasen Wallstrom puhui
lisdksi oikeusasiamiehen toimiston henkildstolle Strasbourgissa joulukuussa ja kertoi komission
toimista, joilla pyrittiin parantamaan sen suhteita kansalaisiin.

Euroopan parlamentti valitsee oikeusasiamiehen, joka on parlamentille vastuuvelvollinen.
Oikeusasiamiehelld on erinomaiset yhteistydsuhteet parlamentin vetoomusvaliokuntaan, joka
vastaa parlamentin suhteista oikeusasiamieheen ja laatii mietinnon hanen vuosikertomuksestaan.
Diamandouros osallistui vuonna 2006 neljaan vetoomusvaliokunnan kokoukseen, joissa hdn
esitteli vuosikertomuksensa ja erityiskertomuksensa, joissa kasiteltiin useita aiheita. Valiokunnan
pyynnostd oikeusasiamiestd edusti hdnen toimistonsa henkildston jasen jokaisessa valiokunnan
kokouksessa vuoden 2006 aikana. Oikeusasiamies kehitti vuonna 2006 my0s lisdd rakentavia
suhteita Euroopan parlamentin jaseniin.

Oikeusasiamies piti ylld suhteita my0s muihin toimielimiin ja laitoksiin vuonna2006. Han
tapasi maaliskuussa yhteiséjen tuomioistuimen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen,
virkamiestuomioistuimen ja tilintarkastustuomioistuimen presidentit sekd Euroopan investointipankin
padjohtajan Luxemburgissa. Lokakuussa han tapasi Euroopan jalleenrakennusviraston johtajan ja
Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittamiskeskuksen johtajan Kreikassa. Han esitteli toimintaansa
vuoden aikana myos useille Euroopan unionin toimielinten ja laitosten henkilostoryhmille Brysselissd,
Luxemburgissa ja Strasbourgissa.

Oikeusasiamies allekirjoitti vuonna 2006 useita tdrkeitda sopimuksia tarkoituksenaan taata
kansalaisille paras mahdollinen palvelu.

Maaliskuussa 2006 oikeusasiamies allekirjoitti parlamentin kanssa uuden sopimuksen, joka kattaa
yhteistyon esimerkiksi kiinteistopolitiikan, tietotekniikan ja viestinnan aloilla. Uuden sopimuksen
ansiosta oikeusasiamiehen pitéisi pystyd kayttimaan toimistolleen myonnetyt varat (ks. liite B)
mahdollisimman jarkevélla tavalla niin, ettd hanelle taataan ehdoton riippumattomuus tydssaén.
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Toinen tdrkea vuonna 2006 allekirjoitettu sopimus oli Euroopan tietosuojavaltuutetun kanssa tehty
yhteisymmarryspOytakirja'. Sopimuksen tarkoituksena oli varmistaa, ettd tietosuojaa koskevia
kanteluja kasitellddn yhtendisella tavalla ja ettd tarpeeton paillekkdisyys saadaan valtettya.
Tavoitteen saavuttamiseksi oikeusasiamies ja Euroopan tietosuojavaltuutettu sopivat seuraavasta:
i) kanteljjoille tiedotetaan toisesta viranomaisesta ja kantelun siirtdmista viranomaiselta toiselle
helpotetaan; ii) toiselle viranomaiselle tiedotetaan sille kuuluvista kanteluista; iii) kantelun
tutkimista ei aloiteta uudelleen, jos sitd on jo ehditty tutkia, ellei merkittavaa uutta todistusaineistoa
esitetd; iv) omaksutaan yhdenmukainen ldhestymistapa tietosuojan oikeudellisiin ja hallinnollisiin
nakokohtiin, mikd edistdd kansalaisten ja kantelijoiden oikeuksia ja etuja. Oikeusasiamies ja
tietosuojavaltuutettu Peter Hustinx allekirjoittivat yhteisymmarryspoytéakirjan Brysselissa
30. marraskuuta apulaistietosuojavaltuutetun Joaquin Bayo Delgadon ja oikeusasiamiehen
toimiston péasihteerin Ian Hardenin lasna ollessa. Tilaisuudessa voitiin keskustella myds monista
molempia osapuolia kiinnostavista kysymyksista.

© Euroopan tietosuojavaltuutettu

Euroopan oikeusasiamies allekirjoitti samoin 30. marraskuuta yhteistydosopimuksen Espanjan
hallituksen kanssa, jotta Espanjan muiden virallisten kielten — baskin, katalaanin ja valencian sekéa
galician kielen — kaytto sallittaisiin Euroopan oikeusasiamiehille tehtdvissa kanteluissa. Espanjan
pysyva edustaja Euroopan unionissa, suurldhettilis Carlos Bastarreche Sagiies allekirjoitti
sopimuksen Espanjan hallituksen puolesta. Sopimuksen allekirjoittamalla oikeusasiamies teki
kdytannostdaan Euroopan unionin neuvoston kesdkuussa 2005 antamien paitelmien mukaisen.
Padtelmissd annetaan mahdollisuus kayttdd kyseisida kielid, jotta Espanjan kansalaisten olisi
helpompi olla yhteydessd EU:n toimielimiin. Sopimuksen mukaan Espanjan hallituksen
perustama kaannosyksikko kaantda kyseisilla kielilld tehdyt kantelut. Se kdantda vastaavasti
myds oikeusasiamiehen padtokset espanjan kielestd kantelijan kayttamalle kielelle. Kun Espanjan
viranomaiset ovat perustaneet kddnnosyksikon ja kun sopimus on tullut ndin voimaan, ohjeita
kantelun tekemisestd nailla kielilld julkaistaan oikeusasiamiehen verkkosivustolla osoitteessa
http://www.ombudsman.europa.eu

Edelld mainitut tapaamiset ja tilaisuudet sekd kaikki muu oikeusasiamiehen toiminta télla alalla on
lueteltu tdman luvun seuraavissa osioissa’.
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Tapaamiset ja tilaisuudet pidettiin Brysselissd, Luxemburgissa tai Strasbourgissa, ellei toisin ole mainittu.
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18. tammikuuta: Lounastapaaminen Euroopan parlamentin jasenten “Kangaroo Group”
-ryhmédn kanssa. Pddpuhujana oli Euroopan parlamentin jasen Andrew Duff, joka kaisitteli
aihetta “Pohdinnan aika — Euroopan unionia koskevan keskustelun arvioinnin rakenne, teemat ja
konteksti”. Tapaamista johti Euroopan parlamentin jasen Manuel Medina Ortega.

25. tammikuuta: Neuvoston menettelyjen avoimuutta koskevan oikeusasiamiehen erityiskertomuksen
esittely Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan kokouksessa. Erityiskertomuksesta kaytyyn
keskusteluun osallistuneet henkil6t kayttivat puheenvuoron seuraavassa jarjestyksessa: valiokunnan
puheenjohtaja ja Euroopan parlamentin jasen Marcin Libicki, Euroopan parlamentin jisen Elmar
Brok, Euroopan parlamentin jasen David Hammerstein Mintz, Euroopan parlamentin jasen Michael
Cashman, Euroopan parlamentin jasen Diana Wallis ja neuvoston padjohtaja ja protokollapaallikko
Hans Brunmayer.

14. helmikuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jasenen Inés Ayala Senderin kanssa.
14. helmikuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jasenen David Hammerstein Mintzin kanssa.

14. helmikuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin lakimiehen Gregorio Garzén Clarianan
kanssa.

14. maaliskuuta: Oikeusasiamiehen vuosikertomuksen 2005 esittely Euroopan parlamentin
puhemiehelle Josep Borrell Fontellesille ja uuden yhteistydsopimuksen allekirjoittaminen Euroopan
parlamentin kanssa (ks. liite B).

14. maaliskuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jasenen Markus Ferberin kanssa.

14. maaliskuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jasenen Manolis Mavrommatisin kanssa.

© Euroopan parlamentti

4. huhtikuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jdsenen Andreas Schwabin ja Euroopan
parlamentin jdsenen Richard Seeberin kanssa.

2. toukokuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jasenen Louis Grechin kanssa.

3. toukokuuta: Oikeusasiamiehen vuosikertomuksen 2005 esittely vetoomusvaliokunnalle.
Vuosikertomuksesta kaytyyn keskusteluun osallistuneet henkildt kayttivat puheenvuoron
seuraavassa jarjestyksessd: valiokunnan puheenjohtaja ja Euroopan parlamentin jisen Marcin
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Libicki, Euroopan parlamentin jasen Andreas Schwab, Euroopan parlamentin jisen Manolis
Mavrommatis, Euroopan parlamentin jisen Robert Atkins, Euroopan parlamentin jasen Inés Ayala
Sender, Euroopan parlamentin jasen David Hammerstein Mintz ja Euroopan parlamentin jasen
Alexandra Dobolyi.

15. toukokuuta: Euroopan petostentorjuntavirastoa (OLAF) koskevan oikeusasiamiehen
erityiskertomuksen esittely vetoomusvaliokunnalle. Diamandouros antoi lausunnon ja
vastasi sitten jdsenten esittdmiin kysymyksiin. Jasenet kayttivat puheenvuoron seuraavassa
jarjestyksessa: Euroopan parlamentin jasen Robert Atkins, Euroopan parlamentin jasen Michael
Cashman, Euroopan parlamentin jédsen Paul van Buitenen, Euroopan parlamentin jasen Manolis
Mavrommatis ja Euroopan parlamentin jasen Jens-Peter Bonde. Taman jdlkeen OLAF:n paajohtaja
Franz-Hermann Briiner antoi lausunnon ja vastasi sitten jasenten esittamiin kysymyksiin. Jasenet
kayttivat puheenvuoron seuraavassa jarjestyksessa: Euroopan parlamentin jasen Robert Atkins,
Euroopan parlamentin jasen Alexandra Dobolyi, Euroopan parlamentin jasen Michael Cashman,
Euroopan parlamentin jasen Paul van Buitenen ja Euroopan parlamentin jasen Jens-Peter Bonde.

15. toukokuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jasenen Andreas Schwabin ja Euroopan
parlamentin jasenen Manolis Mavrommatisin kanssa.

17. toukokuuta: Osallistuminen Euroopan parlamentissa virallisella vierailulla olleen Kreikan
presidentin Karolos Papouliasin kunniaksi jarjestettyyn lounastapaamiseen.

15. kesdkuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin tilinpitdjien Pascal De Poorteren ja Ville-Veikko
Timbergin kanssa.

4. heindkuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jasenen Jo Leinenin kanssa.
4. heindkuuta: Tapaaminen Euroopan parlamentin jasenen Herbert Boschin kanssa.
4. heindkuuta: Tapaaminen Gregorio Garzon Clarianan kanssa.

13. heindkuuta: Esitelmad aiheesta “Oikeusasiamiehen rooli kehittyvdn eurooppalaisen
oikeusjarjestyksen keskelld” eurooppalaista ihmisoikeuksien suojelujarjestelmdd koskevassa
seminaarissa Adam Mickiewicz -yliopistossa Poznanissa Puolassa. Tilaisuuden jarjesti Euroopan
parlamentin jdsen ja vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Marcin Libicki. Myo6s Puolan
oikeusasiamies Janusz Kochanowski osallistui seminaariin.

13. syyskuuta: Komissiolle tehdyn 226 artiklan mukaisen kantelun kasittelyn laiminlyontid koskevan
oikeusasiamiehen erityiskertomuksen esittely vetoomusvaliokunnalle. Erityiskertomuksesta
kdytyyn keskusteluun osallistuneet henkil6t kayttivat puheenvuoron seuraavassa jarjestyksessa:
valiokunnan puheenjohtaja ja Euroopan parlamentin jasen Marcin Libicki, Euroopan parlamentin
jasen Manolis Mavrommatis, Euroopan parlamentin jasen David Hammerstein Mintz, Euroopan
parlamentin jdsen Proinsias De Rossa ja Euroopan parlamentin jisen Maria Panayotopoulos-
Cassiotou.

23. lokakuuta: Tapaaminen Gregorio Garzon Clarianan kanssa.

14. marraskuuta: Euroopan oikeusasiamiehen tarjoama illallinen vetoomusvaliokunnan
puheenjohtajistolle ja koordinaattoreille. Illalliselle osallistuivat valiokunnan puheenjohtaja ja
Euroopan parlamentin jasen Marcin Libicki, Euroopan parlamentin jasen Robert Atkins, Euroopan
parlamentin jasen Alexandra Dobolyi, Euroopan parlamentin jasen Diana Wallis, Euroopan
parlamentin jasen David Hammerstein Mintz ja vetoomusvaliokunnan yksikonpéaallikké David
Lowe.

15. marraskuuta: Puhe Euroopan parlamentin jasenten ”“Kangaroo Group” -ryhmalle aiheesta
“Kansalaisten vaikutusvallan lisidminen — Euroopan oikeusasiamiehen rooli”. Tapaamista johti
Euroopan parlamentin jasen Robert Atkins.

16. marraskuuta: ~Oikeusasiamiehen ovuosikertomuksen 2005 esittely Euroopan parlamentin
taysistunnossa (ks. kohta 6.1).
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12. tammikuuta: Tapaaminen hallinnosta, tilintarkastuksesta ja petostentorjunnasta vastaavan
Euroopan komission varapuheenjohtajan Siim Kallasin kanssa.

12. tammikuuta: Tapaaminen Euroopan komission paasihteerin Catherine Dayn kanssa.

14. maaliskuuta: Tapaaminen institutionaalisista suhteista ja viestintdstrategiasta vastaavan
Euroopan komission varapuheenjohtajan Margot Wallstromin kanssa.

30. maaliskuuta: Tapaaminen Euroopan komission virkaa tekevan sisdisen sovittelijan Peter
Galezowskin kanssa.

30. maaliskuuta: Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvien esittely Luxemburgissa tydskenteleville
Euroopan komission henkilgstolle.

16. toukokuuta: Tapaaminen tieteestd ja tutkimuksesta vastaavan Euroopan komission jasenen
Janez Potoc¢nikin kanssa.

16. toukokuuta: Tapaaminen ympadristoasioista vastaavan Euroopan komission jdsenen Stavros
Dimasin kanssa.

17. toukokuuta: Tapaaminen tydllisyys-, sosiaali- ja tasa-arvoasioista vastaavan Euroopan
komission jasenen Vladimir Spidlan kanssa.

6. kesdakuuta: Tapaaminen Margot Wallstromin ja Catherine Dayn kanssa.

6. kesdkuuta: Esitelméd oikeusasiamiehen tutkimusten kasittelyn koordinoinnista vastaavalle
komission henkildstolle.

4. heinakuuta: Tapaaminen sisamarkkinoista ja palveluista vastaavan Euroopan komission jésenen
Charlie McCreevyn kanssa.

4. heinakuuta: Tapaaminen suhteista Euroopan oikeusasiamieheen vastaavan Euroopan komission
johtajan Giuseppe Massangiolin ja yksikonpaallikon Andrea Pieruccin kanssa.

26. syyskuuta: Tapaaminen koulutuksesta, kulttuurista ja nuorisosta vastaavan Euroopan komission
jasenen Jan Figelin kanssa.

26. syyskuuta: Tapaaminen talous- ja raha-asioista vastaavan Euroopan komission jasenen Joaquin
Almunian kanssa.

26. syyskuuta: Tapaaminen terveysasioista vastaavan Euroopan komission jasenen Markos
Kyprianoun kanssa.

27. syyskuuta: Tapaaminen Margot Wallstromin kanssa.

16. marraskuuta: Tapaaminen laajentumisasioista vastaavan Euroopan komission jdsenen Olli
Rehnin kanssa.

13. joulukuuta: Tapaaminen ulkosuhteista ja Euroopan naapuruuspolitiikasta vastaavan Euroopan
komission varapuheenjohtajan Benita Ferrero-Waldnerin kanssa.

13. joulukuuta: Margot Wallstromin esitelmd Euroopan oikeusasiamiehen toimiston henkilostolle.

Varapuheenjohtaja Wallstrom Kkasitteli esitelmassaan viestintdd, kantelujen kasittelya ja
perustuslakisopimusta.
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12. tammikuuta: Tapaaminen suurlédhettilds Nicholas Emilioun kanssa, joka on Kyproksen pysyva
edustaja Euroopan unionissa.

12. tammikuuta: Tapaaminen suurldhettilds Vassilis Kaskarelisin kanssa, joka on Kreikan pysyva
edustaja Euroopan unionissa.

6. maaliskuuta: Tapaaminen Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin Vassilios Skourisin
kanssa.

6. maaliskuuta: Tyolounas ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin Bo Vesterdorfin,
jaoston puheenjohtajan Jorg Pirrungin, jaoston puheenjohtajan Marc Jaegerin ja kirjaaja Emmanuel
Coulonin kanssa.

6. maaliskuuta: Tapaaminen virkamiestuomioistuimen presidentin Paul J. Mahoneyn ja
tuomioistuimen jasenten Horstpeter Kreppelin, Irena Borutan, Sean van Raepenbuschin ja Stéphane
Gervasonin seké kirjaaja Waltraud Hakenbergin kanssa.

6. maaliskuuta: Tapaaminen Euroopan tilintarkastustuomioistuimen presidentin Hubert Weberin
kanssa.

6. maaliskuuta: Tapaaminen Euroopan investointipankin padjohtajan Philippe Maystadtin ja
paasihteeri Eberhard Uhlmannin kanssa.

30. maaliskuuta: Euroopan oikeusasiamiehen tehtédvien esittely Euroopan unionin erillisvirastojen
henkilostokomiteoiden yleiskokoukselle.

15. kesdkuuta: Tapaaminen Yhdistyneen kuningaskunnan Euroopan unionin pysyvan edustuston
edustajan Vicky Voulgarakin kanssa.

14. syyskuuta: Esitelmd Euroopan investointipankin henkildstolle aiheesta ”Euroopan
oikeusasiamiehen tehtavat ja EIP”.

26. syyskuuta: Tapaaminen suurldhettilds Nina Vaskunlahden kanssa, joka on Suomen pysyvan
edustajan sijainen Euroopan unionissa.

6. lokakuuta: Tapaaminen Euroopan jalleenrakennusviraston johtajan Richard Zinkin ja viraston
henkilokunnan jasenten kanssa Thessalonikissa Kreikassa.

6. lokakuuta: Tapaaminen Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdimiskeskuksen (Cedefop)
johtajan Aviana Bulgarellin ja viraston henkilokunnan jasenten kanssa Thessalonikissa Kreikassa.

30. marraskuuta: Yhteisymmarryspoytakirjan allekirjoittaminen Euroopan tietosuojavaltuutetun
Peter Hustinxin kanssa.

30. marraskuuta: Yhteistyosopimuksen allekirjoittaminen Espanjan hallituksen kanssa, jotta
Espanjan muiden virallisten kielten — baskin, katalaanin, valencian ja galician kielen — kaytto
sallittaisiin Euroopan oikeusasiamiehille tehtdvissd kanteluissa. Espanjan pysyva edustaja
Euroopan unionissa, suurldhettilds Carlos Bastarreche Sagiies allekirjoitti sopimuksen Espanjan
hallituksen puolesta.
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SUHTEET OIKEUSASIAMIEHIIN JA VASTAAVIIN
ELIMIIN

Euroopan oikeusasiamies tekee tiivista yhteistyota kansallisten ja alueellisten kollegoidensa kanssa
sen takaamiseksi, ettd kansalaisten kantelut kasitelldan tehokkaasti. Luvun alkajaisiksi luodaan
katsaus Euroopan oikeusasiamiesten verkoston toimintaan vuonna 2006. Sen jilkeen kerrotaan
erilaisista konferensseista ja tapaamisista, joihin oikeusasiamies ja hanen henkil6stonsa osallistuivat
ja joissa pyrittiin edistimdan oikeusasiamieslaitoksen toimintaa kaikkialla unionissa ja myos sen
ulkopuolella. Lopuksi luetellaan vuoden aikana jarjestetyt kahdenvaliset tapaamiset.

Euroopan oikeusasiamiesten verkosto kasittdd lahes 90 toimistoa 31:ssd Euroopan maassa.
Euroopan unionissa siihen kuuluvat jasenvaltioiden oikeusasiamiehet ja vastaavat elimet Euroopan
tasolta sekad kansalliselta ja alueelliselta tasolta, ja lisdksi sithen kuuluvat Norjan, Islannin ja
EU:n jasenyyttd hakeneiden valtioiden kansalliset oikeusasiamiehet ja vastaavat elimet. Kaikki
EU:n jasenvaltioiden sekd Norjan ja Islannin kansalliset oikeusasiamiehet ja vastaavat elimet ovat
nimittaneet yhteyshenkilon, joka vastaa yhteydenpidosta verkoston muihin jaseniin.

Verkosto perustettiin vuonna 1996, ja siita on kehittynyt vahitellen tehokas viline oikeusasiamiesten
ja heidan henkilostonsa valista yhteistoimintaa varten. Se on myos tehokas yhteistyomekanismi
tapausten kasittelyssa. Verkosto on erityisen tirked Euroopan oikeusasiamiehelle, silld sen avulla
han pystyy hoitamaan ripedsti ja tehokkaasti toimivaltansa ulkopuolelle jaavat kantelut. Kokemuksia
ja parhaita kaytdntdjda vaihdetaan seminaareissa ja tapaamisissa, sddnnollisesti ilmestyvadssa
uutiskirjeessa sekda sdhkoisen keskustelufoorumin ja paivittdisen sahkoisen uutispalvelun
kautta. Jasenvaltioiden ja liittymisneuvotteluja kdyvien valtioiden oikeusasiamiesten jarjestaimat
Euroopan oikeusasiamiehen vierailut ovat samoin osoittautuneet erittdin tehokkaaksi keinoksi
kehittaa verkostoa. Kohdan 5.1 lopussa esitelladnkin lyhyesti oikeusasiamiehen tutustumismatkat
vuonna 2006. Niitd kasitelldan tarkemmin kohdassa 6.2.

Kaikki jaljempéna kuvatut toimet auttavat oikeusasiamiehid tekemdan osansa sen varmistamiseksi,
ettd yhteison oikeutta sovelletaan oikein kaikkialla unionissa. On erittdin tarkeds, ettd kansalaiset
saavat nauttia yhteison oikeuteen kuuluvista oikeuksistaan tdysimadrdisesti. Euroopan
oikeusasiamies pitda verkostoa ndin ollen ensisijaisena ja osoittaa huomattavasti voimavaroja sen
kehittamiseen.

Seminaarit

Kansallisten ja alueellisten oikeusasiamiesten seminaarit jarjestetddn vuorotellen joka toinen
vuosi, ja niiden jarjestelyista vastaa Euroopan oikeusasiamies yhdessa kansallisen tai alueellisen
kollegansa kanssa. EU:n alueellisten oikeusasiamiesten viides seminaari, jonka jarjesti Englannin
paikallishallinnon oikeusasiamies Tony Redmond yhdessd Euroopan oikeusasiamiehen kanssa,
pidettiin Lontoossa 19.-21. marraskuuta 2006.

Euroopan oikeusasiamies osallistuinytensimmaisen kerran mittavasti alueellisten oikeusasiamiesten
seminaarin jérjestelyihin, ja tdma oli erittdin myonteinen kokemus. Seminaariin osallistujia oli
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noin 80 jokaisesta kuudesta maasta, joissa on alueellisia oikeusasiamiehid, eli Belgiasta, Saksasta,
Espanjasta, Italiasta, Itdvallasta ja Yhdistyneestd kuningaskunnasta.

Vuoden 2006 seminaarin aiheena oli ”Yhteisty6 hyvian hallintotavan edistdmiseksi ja kansalaisten
oikeuksien puolustamiseksi EU:ssa”. Seminaarin ohjelma sisélsi teemaistuntoja yhteison oikeudesta,
hyvan hallintotavan edistamisestd, kantelujen kasittelystd ja oikeusasiamiesten yhteistyOsta.

Seminaarin avasivat sen jarjestdjat oikeusasiamies Tony Redmond ja Euroopan oikeusasiamies
Diamandouros yhdessd EU:n alueiden komitean ensimmdisen varapuheenjohtajan Luc van
den Branden sekd Yhdistyneen kuningaskunnan kunta- ja paikallishallintoministerion pysyvan
sihteerin Peter Housdenin kanssa.

Englannin paikallishallinnon oikeusasiamies Anne Seex johti ensimmadista teemaistuntoa,
jonka aiheena oli “Yhteison oikeuden tdytantoonpano jasenvaltioissa”. Istunnossa esitelmdivat
Nijmegenin Radboud-yliopiston maahanmuuttolainsadadannon professori Elspeth Guild aiheesta
“Henkiloiden vapaa liikkuvuus” ja Euroopan oikeusasiamiehen toimiston paasihteeri lan Harden

7

aiheesta ”Osaamisen vaihto Euroopan oikeusasiamiesten verkostossa”.

Toista teemaistuntoa, jonka aiheena oli ”“Oikeusasiamiesten ennakoiva tyd hyvian hallintotavan
edistamiseksi”, johtivat Basilicatan oikeusasiamies Silvano Micele ja Flanderin oikeusasiamies
Bernard Hubeau. Teemaistunnossa kuultiin kuusi esitelmdd seuraavista aiheista: “Hyvien
kdytantojen levittamisen lisdarvo” (Englannin paikallishallinnon oikeusasiamies Tony Redmond),
”Tahtdimessa rakentavat suhteet hallintoon” (Vallonian oikeusasiamies Frédéric Bovesse),
“Raportointimekanismit” (Skotlannin julkinen oikeusasiamies Alice Brown), ”“Kansalaisten
mahdollisuuksien parantaminen” (Rheinland-Pfalzin oikeusasiamies Ullrich Galle), “Yhteistyo
kansalaisten kanssa hyvan hallintotavan edistamiseksi” (Vorarlbergin oikeusasiamies Felix Diinser)
ja “Hyvan hallintotavan sdannostot” (Navarran oikeusasiamies Maria Jestis Aranda Lasheras).
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Kolmatta teemaistuntoa aiheesta ”Oikeusasiamiehen reagointityd — kantelujen késittely” johti
Baijerin vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja Alexander Konig. Teemaistunnossa kuultiin esitelmat
aiheista ”Yhteiskunnan haavoittuvassa asemassa olevien védestonosien kantelujen kasittely”
(Friuli-Venezia Giulian oikeusasiamies Caterina Dolcher), ”Lastenoikeuksien edistdminen”
(lastenoikeuksien johtaja Roger Morgan) ja ”Itsepintaiset ja kiusalliset kantelijat” (Englannin
paikallishallinnon oikeusasiamies Jerry White).

Paatosistunnossa aiheesta “Yhdessa eteenpain” kuultiin Euroopan oikeusasiamiehen esitelma
aiheesta ”Yhteistyd Euroopan oikeusasiamiesten verkostossa”.
Tata viimeistd istuntoa johti Katalonian oikeusasiamies Rafael
Ribo6 i Masso, ja siind keskusteltiin verkoston toiminnasta seka
siitd, miten alueelliset oikeusasiamiehet voivat osallistua sen
toimintaan aktiivisemmin.

Seminaarin erityinen kohokohta oli illallisen jdlkeinen puhe,
jonka piti Pohjois-Irlannin parlamentin oikeusasiamies ja
kanteluvaltuutettu Tom Frawley. Han késitteli oikeusasiamiehille
tarkeita asioita, kuten etiikkaa, vastuuvelvollisuutta ja
saavutettavuutta.

Seminaarista saatiin erittdin myonteista palautetta. Oikeusasiamies
toivoo, ettd Saksassa tai Itdvallassa jarjestetdan vuonna 2008 yhta
onnistunut seminaari.

Euroopan oikeusasiamiesten verkoston yhteyshenkildiden viides seminaari pidettiin
18.-20. kesakuuta 2006 Strasbourgissa. Seminaarin aiheena oli ”Edistetddn perusoikeuksia —jaetaan
parhaita kaytdntoja”. Tarkoituksena oli tarjota yhteyshenkildille tilaisuus keskustella parhaista
kaytannoista seka virittdd keskustelua heiddn tyostaan perusoikeuksien edistamiseksi. Seminaarissa
yhteyshenkil6ille tarjoutui samalla tilaisuus keskustella verkoston toiminnasta ja ehdottaa siihen
parannuksia. Seminaariin osallistui kaikkiaan 28 henkildd 26:sta Euroopan maasta, ja ensi kertaa
mukana olivat Bulgarian, Kroatian ja Romanian kansallisten oikeusasiamieslaitosten edustajat.
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Seminaarin ensimmaisen paivan keskusteluissa keskityttiin kantelujen kasittelyn parantamiseen,
hyvan hallintotavan edistimiseen, yhteistydn vahvistamiseen verkoston kautta ja kantelijoiden
tyytyvédisyyden mittaamiseen.

[lalla osallistujat kokoontuivat Strasbourgin keskustaan illalliselle, jossa he saivat kuulla unionin
pitkdaikaisimman kansallisen oikeusasiamiehen Hans Gammeltoft-Hansenin puheen. Gammeltoft-
Hansen kertoi kokemuksistaan, joita hdnelle oli kertynyt hdanen lahes 20-vuotisella urallaan Tanskan
oikeusasiamiehend, ja hdn puhui erityisesti perusoikeuksien edistimiseen ja puolustamiseen
tahtaavasta tyostaan.

Seminaarin toisena pdivana kasiteltiin ensisijaisesti perusoikeuksien edistamistd, jota useat
yhteyshenkil6t olivat pitaneet yhteisen tarkastelun arvoisena aiheena. Tarkemmin ottaen kasiteltiin
tiedonvalityksen vapautta, sananvapautta ja yhtéldista kohtelua.

Seminaarin ohjelma oli erittdin monipuolinen, ja keskustelua kaytiin vilkkaasti. Tama osoittaa,
miten tdrked on tallainen joka toinen vuosi jarjestettava tapaaminen, jossa verkoston yhteyshenkilot
voivat keskustella keskendan ja solmia suhteita toisiinsa. Tama tietdd hyvaa tulevaisuudelle.
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Yhteistyo tapausten kasittelyssa

Jasenvaltioiden kansallisilla ja alueellisilla oikeusasiamiehilld on valtuudet késitelld monia sellaisia
kanteluja, jotka eivédt kuulu Euroopan oikeusasiamiehen toimivaltaan, koska ne eivat kohdistu
yhteison toimielimiin tai laitoksiin. Vuonna 2006 Euroopan oikeusasiamies neuvoi 828:aa kantelijaa
kaantymaan kansallisen tai alueellisen oikeusasiamiehen puoleen ja siirsi 363 kantelua suoraan
toimivaltaiselle oikeusasiamiehelle. Néistd 270 koski samaa aihetta. Kertomuksen kohdassa 2.5 on
esimerkkejd ndistd kanteluista.

Verkoston kautta harjoitettavan sddnnollisen tietojenvaihdon lisdksi on olemassa erityinen menettely,
jonka avulla kansalliset tai alueelliset oikeusasiamiehet voivat pyytaa kirjallisia vastauksia yhteison
oikeutta ja sen tulkintaa koskeviin kysymyksiin, joita ilmenee esimerkiksi heidan kéasittelemissaan
tapauksissa. Euroopan oikeusasiamies joko antaa vastauksen suoraan tai ohjaa tiedustelun
tarvittaessa toiselle EU:n toimielimelle tai laitokselle vastattavaksi. Vuonna 2006 saatiin kaksi uutta
tiedustelua, joista toinen tuli kansalliselta ja toinen alueelliselta oikeusasiamieheltd, ja kahden
vuonna 2005 esitetyn tiedustelun késittely pdatettiin. Tarkempia tietoja tiedusteluista on esitetty
kolmannessa luvussa.

Euroopan oikeusasiamiehen julkaisema uutislehti

Uutislehdessa European Ombudsmen — Newsletter kasitellddn Euroopan oikeusasiamiesten verkoston
jasenten ja laajemman kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin (IOI) Euroopan alueen jasenten tyota.
Englanniksi, ranskaksi, saksaksi, italiaksi ja espanjaksi julkaistava lehti ldhetetdan yli 400 toimistoon,
jotka toimivat Euroopan tasolla tai kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla. Uutislehtea
julkaisee Euroopan oikeusasiamies, ja se ilmestyy kahdesti vuodessa, huhti- ja lokakuussa.

Uutislehti on osoittautunut erittdin arvokkaaksi keinoksi vaihtaa tietoa yhteison oikeudesta ja
parhaista kdytannoista. Vuoden 2006 kahdessa numerossa oli artikkeleja monista aiheista, muun
muassa yhteison oikeuden ensisijaisuudesta, tutkintojen vastavuoroisesta tunnustamisesta EU:ssa,
eurooppalaisesta ympadristooikeudesta ja ymparistotietojen saamisesta, oikeusasiamiesten roolista
vankiloiden valvonnassa, laajakaistayhteyksien saatavuudesta kaikille, tyonsaantiin liittyvastd
syrjinndstd, sananvapaudesta, lastenoikeuksista sekd maahanmuutto- ja turvapaikka-asioista.

Sihkoisen viestinnin vilineet

Oikeusasiamies kaynnisti marraskuussa 2000 Euroopassa toimiville oikeusasiamiehille ja heiddn
henkilostolleen tarkoitetun Internet-foorumin keskustelua ja asiakirjojen vaihtoa varten. Foorumia
kayttda yli 230 henkild4, ja se tarjoaa mahdollisuuden pdivittdiseen yhteistychon toimistojen valilla.

Foorumin suosituin osa on uutispalvelu Ombudsman Daily News, joka julkaistaan kaikkina
arkipdivind ja joka sisaltdd uutisia oikeusasiamiesten toimistoista sekd Euroopan unionista. Daily
News -uutispalvelua laaditaan ja luetaan saannollisesti lahes kaikissa kansallisten ja alueellisten
oikeusasiamiesten toimistoissa eri puolilla Eurooppaa.

Keskustelufoorumi oli myds vuonna 2006 toimistoille erittdin hyoddyllinen tiedonvaihdon valine,
johon ne pystyivat lahettimaan kysymyksia ja vastauksia. Monia laajoja keskusteluja kdaynnistyi
talla tavalla. Keskusteluissa kaisiteltiin monenlaisia asioita, kuten vankiloiden riippumatonta
valvontaa, EU:ssa syntyneiden maahanmuuttajien lasten vakituisen asukkaan asemaa, syrjinnan
torjuntaa ja yhtéldisen kohtelun edistamista seka danioikeutta EU:n paikallisvaaleissa.

Keskustelufoorumissa on myds virallinen luettelo EU:mn jasenvaltioiden, Norjan, Islannin ja
EU:n jasenyyttd hakeneiden valtioiden kansallisista ja alueellisista oikeusasiamiehista. Luetteloa
paivitetdan aina, kun jonkin oikeusasiamiehen toimiston yhteystiedot muuttuvat, joten se on
korvaamaton apuviline kaikille oikeusasiamiehille Euroopassa.

Tutustumismatkat

Euroopan oikeusasiamies vieraili vuonna 2006 kollegoidensa luona Luxemburgissa (maaliskuu),
Espanjassa (toukokuu), Pohjois-Irlannissa (marraskuu) ja Bulgariassa (marraskuu). Vierailujen
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aikana tarjoutui erinomainen tilaisuus tiivistda tyosuhteita Euroopan oikeusasiamiesten verkostossa
ja lisdta tietoa oikeusasiamiehestd tuomioistuimen ulkopuolisena riitojen ratkaisijana. Vierailuja on
kasitelty tarkemmin kohdassa 6.2.

Euroopan oikeusasiamies pyrkii tekemééan yhteistyota kollegoidensa kanssa myds muilla tavoin
kuin Euroopan oikeusasiamiesten verkoston kautta. Han osallistuu oikeusasiamiesjirjestdjen
aktiivisena jdsenend sdannollisesti jarjestdjen jdrjestimiin konferensseihin ja seminaareihin.
Seuraavassa luodaan katsaus tillaisiin tapahtumiin, joihin oikeusasiamies ja hanen henkilostonsa
osallistuivat vuonna 2006.

Mustanmeren taloudellisen yhteistyon jirjeston jasenvaltioiden oikeusasiamiesten konferenssi
Istanbulissa Turkissa

Euroopan oikeusasiamies osallistui 26. huhtikuuta Mustanmeren taloudellisen yhteistyon jérjestoon
(BSEC) kuuluvien maiden oikeusasiamiesten konferenssiin, jonka aiheena oli ”Oikeusasiamieslaitoksen
rooli demokratian vakiinnuttamisessa”. Tapahtuman jarjesti BSEC:n parlamentaarinen yleiskokous
Istanbulissa Turkissa. Diamandouros puhui aiheesta ”Oikeusasiamieslaitos oikeusvaltiossa — haasteet ja
tulevaisuudennakymat”. Seminaariin osallistui oikeusasiamiehid BSEC:n jasenvaltioista. Seminaarissa
keskusteltiin myds Turkissa annetusta oikeusasiamieslaitosta koskevasta lakiluonnoksesta, ja
paapuheen piti Turkin entinen presidentti Stileyman Demirel.

Kansainvilinen oikeusasiamiesinstituutti (IOI) — Euroopan alueen jasenten tapaaminen
ja yleiskokous Wienissa Itdvallassa

Oikeusasiamies Diamandouros osallistui 11.-13. kesdkuuta kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin
(IQI) Euroopan alueen jasenten tapaamiseen ja yleiskokoukseen, joka pidettiin Itdvallan parlamentissa
Wienissa. Diamandouros toimi 12. kesdkuuta ensimmadisen tyoryhmén esittelijind. Tyoryhma
tarkasteli oikeusasiamiesten ja tuomioistuinten vélistd suhdetta. Konferenssissa keskusteltiin lisdksi
seuraavista aiheista: “Euroopan oikeusasiahenkildiden toimivalta”, “Ihmisoikeuksien toteutuminen
Euroopassa” ja “Ihmisoikeuksien toteutuminen ja oikeusasiahenkildiden rooli”.

Konferenssi aiheesta “Oikeusasiamies hallinnon uudistajana” Ohridissa entisessad Jugoslavian
tasavallassa Makedoniassa

Ohridissa entisessd Jugoslavian tasavallassa Makedoniassa jarjestettiin 14.-16. syyskuuta
konferenssi aiheesta ”Oikeusasiamies hallinnon uudistajana”. Konferenssi jdrjestettiin osana
Kreikan oikeusasiamiehen Eunomia-hanketta yhdessa Katalonian sekd entisen Jugoslavian
tasavallan Makedonian oikeusasiamiesten kanssa. Sen tarkoituksena oli lisatd Kaakkois-Euroopan
oikeusasiamieslaitosten valmiuksia. Konferenssiin osallistui noin 60 henkiléd. Euroopan
oikeusasiamiestd edusti konferenssissa oikeusasiamiehen toimiston oikeudellinen padneuvonantaja
Gerhard Grill, joka esitelm6i Euroopan hyvéan hallintotavan saannostosta.

Kansainvilinen konferenssi aiheesta “Oikeusasiamiehen tyo lasten hyviksi” Ateenassa
Kreikassa

Oikeusasiamies osallistui 29. ja 30. syyskuuta Ateenassa Kreikassa jérjestettyyn kansainvéliseen
konferenssiin aiheesta ”“Oikeusasiamiehen tyo lasten hyviaksi”. Konferenssin jarjestelyista
vastasivat Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu Thomas Hammarberg, Vendjan
federaation ihmisoikeusasioista vastaava oikeusasiamies Vladimir Lukin ja Kreikan oikeusasiamies
Yiorgos Kaminis. Diamandouros puhui aiheesta ”Lastenoikeuksiin erikoistuneiden toimistojen
perustaminen — erilaiset mallit”.
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Konferenssi aiheesta “Oikeusasiamieslaitos Italiassa ja Euroopassa” Firenzessa Italiassa

Oikeusasiamies Diamandouros puhui 16. lokakuuta Firenzessa jarjestetyssa konferenssissa, jonka
aiheena oli “Oikeusasiamieslaitos Italiassa ja Euroopassa”. Hén esitteli Euroopan oikeusasiamiehen
nakemysta Italian toimista kansallisen tason oikeusasiamieslaitoksen perustamiseksi. Tapahtuma
pidettiin Toscanan alueellisen parlamentin auditoriossa. Konferenssin jérjesti Toscanan alueellinen
oikeusasiamies Giorgio Morales.

Konferenssi vetoomus- ja kanteluoikeudesta Bremenissd Saksassa

Europa-Unionin Landesverband Bremen ja Vereinigung zur Forderung des Petitionsrechts in der
Demokratie e.V. jarjestivat 21. marraskuuta Bremenissa konferenssin oikeudesta esittdd vetoomus
Euroopan parlamentille ja oikeudesta kannella Euroopan oikeusasiamiehelle. Konferenssiin
osallistui viitisenkymmentd henkil6d, joiden joukossa oli Bremenin osavaltion parlamentin
(Bremische Biirgerschaft) puhemiehen ja jasenten lisdksi tuomareita sekd Saksan liittopdivien
vetoomusvaliokunnan edustaja. Euroopan oikeusasiamiehen toimistoa edusti oikeudellinen
paaneuvonantaja Gerhard Grill, joka piti illan padpuheen kertoen Euroopan oikeusasiamiehen
tehtdvistd ja tyosta.

Kansainvilinen syrjintid koskeva seminaari Ljubljanassa Sloveniassa

Oikeusasiamies osallistui 8. joulukuuta Ljubljanassa Sloveniassa jarjestettyyn kansainvéliseen
seminaariin aiheesta ”Syrjinta on kohdattava”. Seminaarin jarjestiviat Slovenian ihmisoikeuksista
vastaava oikeusasiamies Matjaz Hanzek ja itdvaltalainen Ludwig Boltzmann -ihmisoikeusinstituutti.
Diamandouros puhui aiheesta ”“Euroopan oikeusasiamiehen rooli syrjinndn torjumisessa”.
Konferenssin jalkeen oikeusasiamies tapasi perustuslakituomioistuimen presidentin Janez Cebuljin
ja muutamia tamén kollegoita ja kavi keskustelun naiden laitoksista ja tehtavista.

Kahdenviliset tapaamiset oikeusasiamiesten kanssa

Euroopan oikeusasiamies tapasi kahdenkeskisesti vuonna2006 monia Euroopassa ja
muualla maailmassa toimivia oikeusasiamiehid. Tapaamisten tarkoituksena oli edistaa
oikeusasiamieslaitoksen toimintaa, keskustella toimielinten valisistd suhteista ja vaihtaa parhaita
kaytantoja.

Tammikuun 24. pdivana Strasbourgissa ja maaliskuun 23. pdivanad Pariisissa oikeusasiamies
Diamandouros tapasi Ranskan oikeusasiamiehen Jean-Paul Delevoyen. Keskusteluissa
késiteltiin perusoikeuksiin EU:ssa liittyvda oikeusasiamiesten tyotd sekda EU:n jasenvaltioiden ja
ehdokasvaltioiden kansallisten oikeusasiamiesten kuudetta seminaaria koskevia suunnitelmia.
Diamandourosin ja Delevoyen on maddra jarjestdd kyseinen seminaari yhdessd syksylla 2007
Strasbourgissa.

Helmikuun 15. pdivina Alankomaiden oikeusasiamies Alex Brenninkmeijer vieraili
Diamandourosin luona Strasbourgissa keskustelemassa molempia kiinnostavista asioista.

Maaliskuun 17. paivand ICANN-organisaation (Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers) oikeusasiamies Frank Fowlie vieraili Euroopan oikeusasiamiehen Brysselin toimistossa.
Han kavi vierailunsa aikana videoneuvottelun Diamandourosin kanssa.

Maaliskuun 20. pdivana Italian Toscanan alueellinen oikeusasiamies Giorgio Morales tapasi
Diamandourosin Strasbourgissa.
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Maaliskuun 28. pdivdanad oikeusasiamies tapasi Puolan vasta valitun oikeusasiamiehen Janusz
Kochanowskin.

Maaliskuun 30. pdivand Diamandouros tapasi Irlannin oikeusasiamiehen Emily O’Reillyn
Brysselissa.

Huhtikuun 12. pdivdnd, heindkuun 3. pdivand ja syyskuun 20. pdivina Diamandouros kavi
videoneuvottelun Englannin paikallishallinnon oikeusasiamiehen Tony Redmondin kanssa
valmistellakseen EU:n jasenvaltioiden alueellisten oikeusasiamiesten viidetta seminaaria, jonka he
jarjestivat yhdessd Lontoossa 19.-21. marraskuuta.

Heindkuun 12. pdivand Diamandouros tapasi Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan
puheenjohtajan ja Euroopan parlamentin jasenen Marcin Libickin sekéd Puolan oikeusasiamiehen
Janusz Kochanowskin Poznanissa Puolassa.

Syyskuun 30. pdivdna Diamandouros tapasi Kreikan oikeusasiamiehen Yiorgos Kaminisin
Ateenassa Kreikassa.

Lokakuun 2. pdivinda Diamandouros puhui tydstddn Euroopan oikeusasiamiehend Kreikan
oikeusasiamiehen henkildstolle.

Marraskuun 8. pdivana Diamandouros tapasi Irlannin oikeusasiamiehen Emily O’Reillyn
Dublinissa.

Joulukuun 18. paivana Diamandouros puhui Kreikan oikeusasiamiehen toimiston henkilstélehden
julkistamistilaisuudessa Ateenassa Kreikassa.
Henkiloston jasenten tapaamiset

Oikeusasiamiehen henkildston jasenet osallistuivat seuraaviin tapaamisiin:

Joulukuun 5. pdivana oikeusasiamiehen avustaja Nicholas Catephores tapasi New South Walesin
oikeusasiamiehen Bruce Barbourin ja apulaisoikeusasiamies Chris Wheelerin.

Joulukuun 8. paivana Nicholas Catephores tapasi Australian liittovaltion oikeusasiamiehen John
McMillanin.
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Yhteydenpito kansalaisiin on keskeistd oikeusasiamiehen toiminnassa. Vuonna 2006 toimia
lisdttiin entisestaan, jotta tietoa oikeudesta kannella hallinnollisesta epédkohdasta saatiin
levitettyd. Oikeusasiamies ja hdnen toimistonsa henkildstd pitivat noin 120 esitelmda vuoden
aikana jdrjestetyissd konferensseissa, seminaareissa ja tapaamisissa. Oikeusasiamies vieraili
Luxemburgissa, Espanjassa, Pohjois-Irlannissa ja Bulgariassa, mikd antoi hanelle tilaisuuden lisata
ndiden maiden kansalaisten tietdimysta.

Luvussa kerrotaan Euroopan oikeusasiamiehen tiedotustoiminnasta vuonna 2006. Aluksi
tarkastellaan vuoden tdrkeimpid tapahtumia, ja sen jdlkeen Kkasitelldadn oikeusasiamiehen
tutustumismatkoja seka osallistumista tapahtumiin ja konferensseihin. Lopuksi késitelldan suhteita
lehdistoon, julkaisuja ja sahkoisté viestintaa.

VUOSIKERTOMUS 2005

Vuosikertomus on oikeusasiamiehen tarkein julkaisu. Siina luodaan katsaus kantelujen kasittelyyn
vuoden aikana, kerrotaan oikeusasiamiehen toimista oman tyonsa tunnettuuden lisdamiseksi ja
selvitetaan, miten oikeusasiamies on kayttanyt hanelle myonnetyt maardarahat. Vuosikertomus
kiinnostaa eri ryhmia ja yksittdisia henkildita monilla eri tasoilla: muita oikeusasiamiehia,
poliitikkoja, virkamiehid, oikeusalan ammattilaisia, yliopistovaked, eturyhmia, kansalaisjarjestoja,
toimittajia ja kansalaisia niin Euroopan tasolla kuin kansallisella, alueellisella ja paikallisella
tasolla.

© Euroopan parlamentti
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Oikeusasiamies Diamandouros esitteli vuosikertomuksen 2005 Euroopan parlamentin puhemiehelle
Josep Borrell Fontellesille 14. maaliskuuta 2006 ja parlamentin vetoomusvaliokunnalle 3. toukokuuta 2006.
Jalkimmaisessd kokouksessa oikeusasiamiehelle tarjoutui tilaisuus kertoa vuoden aikana saavutetuista
tuloksista ja keskustella valiokunnan jasenten kanssa tulevaisuutta koskevista ajatuksista ja aloitteista.

Euroopan parlamentin jdsen Andreas Schwab laati vetoomusvaliokunnan mietinnon
oikeusasiamiehen toiminnasta vuonna 2005. Schwabin mietinndsta keskusteltiin parlamentin
taysistunnossa 16. marraskuuta. Tédysistuntoon osallistuivat my0s oikeusasiamies Diamandouros
ja Euroopan komission varapuheenjohtaja Margot Wallstrom. Téaysistunnossa kaytettiin
puheenvuoroja seuraavassa jarjestyksessa: Euroopan parlamentin jasen Andreas Schwab, Euroopan
parlamentinjdsen Manolis Mavrommatis, Euroopan parlamentinjdasen Proinsias De Rossa, Euroopan
parlamentin jasen Diana Wallis, Euroopan parlamentin jasen David Hammerstein Mintz, Euroopan
parlamentin jasen Willy Meyer Pleite, Euroopan parlamentin jdsen ja vetoomusvaliokunnan
puheenjohtaja Marcin Libicki, Euroopan parlamentin jasen Witold Tomczak, Euroopan parlamentin
jasen Robert Atkins, Euroopan parlamentin jasen Inés Ayala Sender, Euroopan parlamentin jasen
Mairead McGuinness, Euroopan parlamentin jasen Thijs Berman, Euroopan parlamentin jdsen
Richard Seeber, Euroopan parlamentin jasen Lidia Joanna Geringer De Oedenberg, Euroopan
parlamentin jasen Marie Panayotopoulos-Cassiotou ja Euroopan parlamentin jasen Andras Gytirk.
Schwabin mietintéon perustuva paatoslauselma hyvéaksyttiin parlamentin tdysistunnossa, ja
paatoslauselmassa todettiin parlamentin olevan tyytyvédinen oikeusasiamiehen julkisuuskuvaan ja
pitdvan myonteisend oikeusasiamiehen ja toimielinten valistd rakentavaa yhteistyota.

Oikeusasiamies esitteli ~ vuosikertomuksen 2005 lehdistolle 24. huhtikuuta jarjestetyssa
lehdistotilaisuudessa. Tilaisuuteen osallistui yli 50 toimittajaa, joten oikeusasiamiehelld oli oiva
tilaisuus saada huomio kiinnittymééan hanen tutkimustensa tarkeimpiin tuloksiin vuonna 2005.

AVOINTEN OVIEN PAIVAT

Oikeusasiamiehen toimisto osallistui Euroopan parlamentin jdrjestamiin avointen ovien
pdiviin  30. huhtikuuta ja 1.toukokuuta Strasbourgissa sekad 6.toukokuuta Brysselissa.
Oikeusasiamiehen tyota esittelevdd materiaalia jaettiin vierailijoille 25:114 eri kielelld monenlaisen
markkinointimateriaalin ohella. Henkiloston jdsenid oli ldsnd kaikkina kolmena paivand
vastaamassa kysymyksiin. Parlamentissa vieraili avointen ovien paivina yli 35 000 henkil6a.
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Oikeusasiamies aloitti lukuisat tutustumismatkansa jasenvaltioihin ja wunionin jdsenyytta
hakeneisiin valtioihin vuonna 2003 tarkoituksenaan lisdtd kansalaisten tietamystd oikeudesta
kannella Euroopan oikeusasiamiehelle ja tiivistdd yhteistyosuhteitaan kansallisiin ja alueellisiin
kollegoihinsa. Tutustumismatkojen tahti on sdilynyt edelleen vilkkaana. Kunkin matkan
aikana oikeusasiamieskollegat jasenvaltioissa ja jdsenyyttd hakeneissa valtioissa jdrjestavat
oikeusasiamiehelle tiiviin ohjelman ja tapaamisia ja seuraavat usein hdnen mukanaan koko
matkan ajan. Molempien oikeusasiamiesten osallistuminen tapahtumiin on kaikkein hyodyllisinta
kansalaisille, silldi ndin kansalaiset ymmartdvat paremmin ja osaavat arvostaa kansallisen
oikeusasiamiehen ja Euroopan oikeusasiamiehen omia tehtdvid ja valtuuksia sekd saavat tietoa
kansalaisuuteensa perustuvista oikeuksista niin kotivaltiossaan kuin EU:ssa.

Oikeusasiamies vieraili vuonna 2006 Luxemburgissa, Espanjassa, Pohjois-Irlannissa ja Bulgariassa
ja tapasi parlamentin jasenid, tuomareita, ylempia virkamiehia, yliopistoviaked, kantelua harkitsevia
ja muita kansalaisia. Seuraavassa luodaan katsaus ndiden neljan tutustumismatkan aikana
jarjestettyihin erilaisiin tapaamisiin, luetellaan tarkeimmat keskustelukumppanit ja mainitaan
lukuisat matkojen aikana pidetyt esitelmat. Tutustumismatkoihin liittyvésta tiedotustoiminnasta
kerrotaan kertomuksen kohdassa 6.4.

LUXEMBURG

Euroopan oikeusasiamies vieraili Luxemburgissa 6.—-8. maaliskuuta. Luxemburgin oikeusasiamiehen
toimisto jérjesti vierailun ja useita erilaisia tapaamisia, joissa Euroopan oikeusasiamies paasi
kertomaan tehtavistdaan hallituksen ja valtion ylimmille virkamiehille, tiedotusvalineille,
kansalaisjarjestoille ja asiasta kiinnostuneille kansalaisille.

© Suurherttuan hovi / Valokuva: Carlo Hommel

Matkan aikana Diamandourosilla oli tilaisuus keskustella tyostaan Luxemburgin suurherttuan
Henrin, Luxemburgin paaministerin Jean-Claude Junckerin ja parlamentin puhemiehen Lucien
Weilerin kanssa. Tapaamisissa keskityttiin Euroopan oikeusasiamiehen tehtdviin ja palveluihin,
joita hdnelld on tarjota Luxemburgin kansalaisille. Kaksipdivaisen vierailunsa aikana Diamandouros
tapasi my0s parlamentin varapuhemiehen Laurent Mosarin, ylimméan neuvoa antavan elimen
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(Conseil d’Etat) puheenjohtajan Pierre Moresin sekd virkamieskunnasta ja hallintouudistuksesta
vastaavan ministerin Claude Wiselerin.

Vierailu tarjosi erinomaisen tilaisuuden kehittdd suhteita Luxemburgin oikeusasiamiehen Marc
Fischbachin ja tdman henkildston kanssa. Virallisissa tapaamisissa keskusteltiin oikeusasiamiehen
ja tdmdn henkiloston tehtdvistd, minka ohella oikeusasiamiehilld ja heidan henkildstéilldan tarjoutui
monta tilaisuutta epavirallisiin keskusteluihin.

Tutustumismatkaan kuului my6s tapaaminen kantelua harkitsevien kansalaisten kanssa seka
lehdistotilaisuus, johon osallistui viitisentoista toimittajaa. Nama tilaisuudet jarjesti Euroopan
parlamentin Luxemburgin tiedotustoimiston paallikkd Monique Schumacher. Matkansa alkajaisiksi
Diamandourosilla oli tilaisuus keskustella tyostdan Schumacherin sekd Euroopan komission
edustuston paallikon Ernst Moutschenin kanssa.

ESPANJA

Euroopan oikeusasiamies jatkoi tutustumismatkojaan vierailemalla Espanjassa 8.-10. toukokuuta.
Espanjan kansallinen oikeusasiamies Enrique Mugica Herzog isdnnoi vierailua ja seurasi
Diamandourosin mukana ldhes kaikissa tapaamisissa ja tilaisuuksissa, joita ndiden kolmen paivan
aikana jdrjestettiin.

Matkan aikana Diamandouros tavoitti tirkedd kohdeyleis6d ja padsi painottamaan oikeusasiamiesten
tyon tarkeyttd tavatessaan korkean tason edustajia niin politiikan, oikeuslaitoksen kuin hallinnon
saralta. Oikeusasiamies tapasi matkansa aikana kuningas Juan Carlosin, prinsessa Infanta Cristinan,
parlamentin puhemiehen Manuel Marin Gonzalezin, senaatin puhemiehen Francisco Javier
Rojo Garcian, ulko- ja yhteistydasioiden ministerin Miguel Angel Moratinos Cuyaubén,
julkishallintoministeri Jordi Sevilla Seguran, oppositiojohtaja Mariano Rajoy Breyn, korkeimman
tuomarineuvoston presidentin Francisco José Hernando Santiagon, perustuslakituomioistuimen
presidentin Emilia Casas Baamonden, Euroopan komission Espanjan edustuston paallikon José
Luis Gonzalez Vallvén ja Euroopan parlamentin tiedotustoimiston paallikon Fernando Carbajon.
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© Espanjan kansallinen oikeusasiamies

Eurooppa-pdivand (9. toukokuuta) Euroopan oikeusasiamies osallistui Euroopan parlamentin
tiedotustoimiston jdrjestim&dan tapahtumaan, hantd haastateltiin televisio-ohjelmaan nimeltad
"Europa 2006” ja hén jarjesti yhteisen lehdistotilaisuuden Espanjan oikeusasiamiehen kanssa.

Euroopan oikeusasiamies, Espanjan oikeusasiamies ja ndiden molempien henkilostot kayttivat
tilaisuutta vahvistaakseen keskindistd yhteistyotdan kaymadlld tutustumismatkan aikana
sekd virallisia ettd epdvirallisia keskusteluja yhteisesti kiinnostavista asioista, my0s parhaista
kaytannoista.

POHJOIS-IRLANTI

Oikeusasiamies vieraili Belfastissa 8.—10. marraskuuta osana tutustumismatkakierrostaan
EU:n jasenvaltioissa. Pohjois-Irlannin oikeusasiamiehen toimisto jarjesti vierailun ja kokosi tiiviin
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ohjelman tapaamisineen, esitelmineen ja lehdistohaastatteluineen, jotta Euroopan oikeusasiamiehen
toiminnan tunnettuutta saataisiin lisattya.

Matkan aikana Diamandourosilla oli tilaisuus keskustella tyostaan Pohjois-Irlannin korkeimman
oikeuden presidentin Brian Kerrin, Pohjois-Irlannin hallintoviraston péaallikon Nigel Hamiltonin
ja poliisioikeusasiamies Nuala O’Loanin kanssa. Oikeusasiamies tapasi myos tasa-arvotoimiston
paallikon Bob Collinsin, kuntasuhteiden neuvoston toiminnanjohtajan Duncan Morrowin ja
Ulsterin yliopiston apulaiskanslerin Richard Barnettin.

Pohjois-Irlannin parlamentin puhemies Eileen Bell tarjosi oikeusasiamiehelle illallisen Stormontin
linnassa 9. marraskuuta, ja illalliselle osallistuivat myos lakiasdatavan alahuoneen jasenet Billy Bell
ja Margaret Ritchie seka Pohjois-Irlannin oikeusasiamies Tom Frawley.

© Pohjois-Irlannin oikeusasiamiesten kansalliskokous

Oikeusasiamies Frawley seurasi Euroopan oikeusasiamiehen mukana koko vierailun ajan. Ndin
oikeusasiamiehet pystyivat esittelemaan yhdessa palvelujaan kansalaisille. Diamandouros esitteli
tyotdan myos Pohjois-Irlannin oikeusasiamiehen henkil6stolle ja selitti Euroopan oikeusasiamiesten
verkoston kautta toteutettavan yhteistyon merkitysta.

© Médiateur parlementaire d'lrlande du Nord

Tutustumismatkaan sisdltyi Euroopan komission toimiston paallikon Eddie McVeighin jéarjestama
erittdin arvokas tapaaminen kantelua harkitsevien kansalaisten kanssa. McVeigh jarjesti my&s luennon
Queen’s University -yliopiston Belfastin School of Politics and International Studies -laitoksessa, jossa
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Diamandouros puhui aiheesta “Euroopan unioni — oikeudet, muutoksenhakukeinot ja Euroopan
oikeusasiamies”.

BULGARIA

Oikeusasiamies Diamandouros vieraili Bulgariassa 27.-29. marraskuuta juuri ennen Bulgarian
liittymistd Euroopan unioniin. Vierailun jarjesti Bulgarian oikeusasiamiehen toimisto, ja sen
aikana Euroopan oikeusasiamiehelle tarjoutui oivallinen tilaisuus kertoa Bulgarian kansalaisille,
asukkaille, yrityksille, yhdistyksille ja muille elimille oikeuksista, joita ndma saisivat Bulgarian
liittyessa Euroopan unioniin.

© Bulgarian oikeusasiamies

Bulgarian oikeusasiamies Guinio Ganev seurasi Diamandourosia timdn tavatessa Bulgarian
presidentin Georgi Parvanovin, paaministeri Sergei Stanishevin, pdasyyttdja Boris Veltchevin,
kansalliskokouksen varapuhemiehen Lyuben Kornezovin ja kansalliskokouksen seuraavien
pysyvien valiokuntien puheenjohtajat ja jasenet: korruption vastainen valiokunta, kantelu- ja
vetoomusvaliokunta, Euroopan yhdentymisvaliokunta seka ihmisoikeusasioiden ja uskonnollisten
asioiden valiokunta.

© Bulgarian oikeusasiamies

Euroopan oikeusasiamiehen luentoa University of National and World Economy -yliopistossa
Sofiassa aiheesta “Demokratia, vastuuvelvollisuus ja oikeusasiamies” kuunteli yli 220 opiskelijaa,
yliopistonopettajaa ja toimittajaa. Luentotilaisuutta isannoi yliopiston vararehtori professori Statty
Stattev, ja luennon jalkeen kaytiin vilkas keskustelu kysymyksineen ja vastauksineen.
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© Bulgarian oikeusasiamies

Diamandouros esitelmdi aiheesta “Euroopan oikeusasiamies ja kansalaisten oikeuksien
suojeleminen” yli sadalle kuulijalle, joiden joukossa oli keskushallinnon ja paikallishallinnon
korkean tason edustajia, EU:n jasenvaltioiden suurlahettildita, hallituksen virkamiehid, parlamentin
jasenid, paikallisia julkisia puolustusasianajajia ja toimittajia.

Demokratiatutkimuksen keskuksen jdrjestiméssd ja keskuksen johtajan Ognian Shentovin
isdnndiméassd tapaamisessa Diamandouros esitteli tyotdan monille Bulgariassa toimiville
kansalaisjarjestoille ja kertoi, kuinka ndma voisivat kdyttaa hyviakseen hanen palvelujaan.

Euroopan oikeusasiamiehen matka sai paljon huomiota tiedotusvalineissa: yli 40 artikkelia ilmestyi
painetuissa julkaisuissa ja verkkojulkaisuissa, ja liséksi asia oli laajalti esilla televisiossa ja radiossa.

Matkan ansiosta Diamandouros pystyi kehittdméaan yhteisty6tddn Bulgarian oikeusasiamiehen
ja tdman henkiloston kanssa, jotta Bulgarian kansalaisia ja asukkaita voitaisiin palvella
mahdollisimman tehokkaasti maan liityttyad unioniin.

Konferenssit, seminaarit ja tapaamiset tarjoavat oikeusasiamiehelle erinomaisen tilaisuuden
kertoa tyostddan kohdeyleisolle, kuten kansalaisjarjestoille, eturyhmille ja korkeakouluille. Ne
my0s auttavat hdnen tyotddn oikeusasiamieslaitoksen tunnettuuden lisddmiseksi. Konferenssien
ja tapaamisten ansiosta oikeusasiamies ja hanen henkilostonsa pysyvét ajan tasalla sellaisista
tapahtumista Euroopassa, jotka ovat heille erityisen merkittavia.

Téssa osiossa kerrotaan tarkemmin toiminnasta, jolla on tarkoitus edistdd oikeusasiamieslaitoksen
ja erityisesti Euroopan oikeusasiamiehen tyon tunnettuutta. Jos oikeusasiamies ei pysty
osallistumaan itse johonkin tilaisuuteen, hédn ldhettdaa paikalle sopivaksi katsomansa henkildston
jdsenen toimistostaan. Myds monet ryhmat tutustuvat oikeusasiamiehen tyohon Strasbourgiin
suuntautuvilla opintomatkoilla. Osiossa luetellaankin vuonna 2006 pidetyt ryhmaéesittelyt.

OIKEUSASIAMIEHEN TOIMET

Helmikuun 3. pdivana oikeusasiamies tapasi Frankfurt am Mainissa Saksassa sijaitsevan Johann
Wolfgang Goethe -yliopiston tyo- ja siviilioikeuden sekd oikeusinformatiikan professorin ja Saksan
eettisen neuvoston puheenjohtajan Spiros Simitisin. Professori Simitis osallistui my6s Euroopan



VUOSIKERTOMUS 2006 TIEDOTUSTOIMINTA

oikeusasiamiehen henkiloston tapaamiseen, jossa han esitelmoi aiheesta ” Tietosuoja — EU:n yhteisen
lahestymistavan puutteet ja rajoitukset”.

Helmikuun 8. pdivand oikeusasiamies Diamandouros puhui Euroopan tasa-arvoelinten verkoston
(Equinet) vuotuisessa yleiskokouksessa Brysselissd ja kertoi syrjinndn torjumisen ja yhtéldisen
kohtelun edistamisen alalla tekemastaan tyosta. Equinet-verkostolla pyritaan kehittdméaan yhteistyota
tasa-arvoelinten vililld Euroopassa ja edistaimaan tehokasta asiantuntemuksen vaihtoa niin, etta EU:
n syrjinndnvastaisen lainsddddnnon yhtenaistd soveltamista saadaan tehostettua. Verkostoa rahoittaa
Euroopan komissio, ja sitd johtaa Alankomaiden yhtaldisen kohtelun komissio.

Maaliskuun 20. pdivanad Diamandouros tapasi suurldhettilds James A. Sharkeyn, joka toimii Irlannin
pysyvand edustajan Euroopan neuvostossa, ja keskusteli taman kanssa Euroopan oikeusasiamiehen
tehtavista.

Maaliskuun 22. paivand Diamandouros luennoi Pariisin Institut d’Etudes Politiques -oppilaitoksessa
aiheesta “Euroopan oikeusasiamies ja perusoikeudet laajentuneessa Euroopan unionissa”.

Maaliskuun 23. paivana oikeusasiamies tapasi Ranskan syrjinndnvastaisen ja tasa-arvoa edistavan
korkean viranomaisen (La Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et pour I’Egalité — HALDE)
puheenjohtajan Louis Schweitzerin HALDE:n tiloissa Pariisissa.

Maaliskuun 23. paivand Diamandouros luennoi Pantheon — Assas Paris II -yliopistossa aiheesta
”Oikeusasiamieslaitoksen rooli ihmisoikeuksien suojelussa Euroopan oikeusasiamiehen
nakokulmasta”.

Maaliskuun 27. pdivdand Diamandouros tarjosi illallisen Strasbourgissa Euroopan neuvoston
ihmisoikeusvaltuutetun tehtavat jattavan Alvaro Gil-Roblesin kunniaksi.

Huhtikuun 3. pdivand Diamandouros esitelmoi aiheesta “Yhteistyd Euroopan neuvoston
ihmisoikeusvaltuutetun ja Euroopan oikeusasiamiehen vélilld” tilaisuudessa, jossa Euroopan
neuvoston uusi ihmisoikeusvaltuutettu Thomas Hammarberg astui tehtdvddnsa ja edellinen
ihmisoikeusvaltuutettu Alvaro Gil-Robles luopui tehtavastaan.

Huhtikuun 6. pdivana Diamandouros puhui hyvastd hallinnosta EU:ssa ja Kreikassa Kreikan
yrittdjien yhdistyksen jarjestamalla illallisella Ateenassa Kreikassa.

Huhtikuun 14. pdivand oikeusasiamies piti videopuheen aiheesta “Oikeusasiamieslaitos
tuomioistuimen  ulkopuolisena  riidanratkaisumekanismina  kehittyvan  eurooppalaisen
oikeusjarjestyksen keskelld” Kreikan tiedeakatemian, Kreikan juridisen tutkimuksen yhdistyksen ja
Kreikan eurooppatutkimuksen keskuksen (EKEME) jérjestdmaésséd kansainvélisessd symposiumissa
aiheesta “Kreikka Euroopan oikeusyhteisossa”.

Huhtikuun 24. pdivand Diamandouros tapasi Brysselissi kolme Alter-EU:n edustajaa: Jorgo
Rissin Greenpeacesta, Olivier Hoedemanin Corporate Observatory Europe -yhdistyksestd ja
Paul De Clerckin Euroopan Maan ystdvistd. Alter-EU on yli 140 kansalaisjérjeston, ammattiliiton,
tiedeyhteison ja edunvalvontayrityksen yhteenliittyma, joka vaatii lisddmdan EU:n toimielinten ja
laitosten toiminnan avoimuutta.

Huhtikuun 28. pdivana oikeusasiamies vieraili puhumassa yhteiskunnallisiin asioihin keskittyvan
espanjalaisen Foro de la Nueva Economia -tutkimuslaitoksen ty®aamiaisella. Diamandourosin
puheen aiheena oli “Kohti kansalaisten Eurooppaa”. Espanjan oikeusasiamies Enrique Mugica
Herzog esitteli Diamandourosin yli 150-pdiselle yleisolle, jonka joukossa oli useita Espanjan
alueellisia oikeusasiamiehid, Euroopan parlamentin jasenid, poliitikkoja, litkkemiehid, yliopistovékead,
diplomaatteja ja toimittajia. Diamandourosin puheen jdlkeen yleiso sai esittdd kysymyksia.

Edellisena iltana 27. huhtikuuta jarjestetylld illallisella Foro de la Nueva Economia -tutkimuslaitoiksen

puheenjohtaja José Luis Rodriguez esitteli Diamandourosin ja antoi tille muistolaatan tilaisuuteen
osallistumisen kunniaksi.
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Toukokuun 16. paivana Diamandouros tapasi Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun Thomas
Hammarbergin ja keskusteli timan kanssa heiddn molempien tehtavistaan.

Toukokuun 19. pdivdand oikeusasiamies tapasi Strasbourgissa Kreikan ulkoministerin Dora
Bakoyiannin.

Toukokuun 22. pdivana Diamandouros esitelmoi aiheesta “Tiedonvalityksen vapaus eurooppalaisesta
nakokulmasta” neljannessé tietosuojavaltuutettujen kansainvalisessa konferenssissa Manchesterissa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Kesakuun 27. pédiviana Diamandouros tapasi Ann-Marie Nyroosin, joka on Suomen pysyva edustaja
Euroopan neuvostossa.

Heindkuun 4. pdivand oikeusasiamies esitteli tyotaan Ranskan kaupunginjohtajien eurooppa-
asioiden komitean jarjestamalld illallisella Strasbourgissa.

Syyskuun18.ja19. paivana oikeusasiamies osallistui tydpajaan aiheesta “Demokratia, tuomioistuimen
ulkopuolinen muutoksenhaku ja oikeusasiamiesopinnot” European University Institute -instituutissa
(EUI) Firenzessd Italiassa.

Syyskuun 26. pdivand oikeusasiamies tapasi Ranskan kauppakamarien yleiskokouksen edustajat
Alexandre Czmalin ja Emmanuelle Garaultin ja keskusteli ndiden kanssa Euroopan komission
aloitteesta avoimuuden alalla.

Lokakuun 2. pdivana Diamandourosilla oli sarja tapaamisia Ateenassa Kreikassa: han tapasi Kreikan
presidentin Karolos Papouliasin, Kreikan paaministerin Kostas Karamanlisin, Kreikan parlamentin
puhemiehen Anna Benaki-Psaroudan ja Pasok-puolueen johtajan George Papandreoun ja kertoi
heille Euroopan oikeusasiamiehen toiminnasta.

Lokakuun 5. pdivédnd oikeusasiamies vieraili puhumassa Euroopan kauppa- ja teollisuuskamarien
yhdistyksen Eurochambresin vuosikongressissa. Kongressiin osallistui yli 500 edustajaa
44:sta Euroopan teollisuus- ja kauppakamarista, jotka edustavat yhteensa 18:aa miljoonaa yritysta.
Kongressissa kasiteltiin monilta eri kannoilta sen padaihetta ”Viestivda Eurooppa — visioita jakamalla
tuloksia aikaan”. Diamandouros osallistui istuntoon aiheesta ”Eurooppa ja yrittdjat — faktoja, eroja,
viipeitd janakymid”. Lisdksi Diamandouros tapasi kongressin aikana kahden kesken Eurochambresin
puheenjohtajan Pierre Simonin.

Lokakuun 10. pdivand Diamandouros esitelm6i EU:n jasenvaltioiden Euroopan neuvoston pysyvien
edustajien tyOlounaalla, jota emdnndi Ann-Marie Nyroos, Suomen pysyvd edustaja Euroopan
neuvostossa.

Lokakuun 17. pdivand Diamandouros puhui aiheesta “Oikeusasiamieslaitos ja demokratian laatu”
valmistumisjuhlassa, jonka jérjesti Sienan yliopiston politiikan tutkimuksen keskus Italiassa.

Lokakuun 17. paivana oikeusasiamies luennoi aiheesta ” Avoimuus, vastuuvelvollisuus ja demokratia
EU:ssa” Johns Hopkins -yliopiston School of Advanced International Studies -laitoksessa Bolognassa
Ttaliassa.

Lokakuun 19. paivana Diamandouros kavi videoneuvottelun Yhdysvaltojen Kalifornian osavaltion
oikeudellisen apulaisneuvonantajan Aspasia Papavassilioun kanssa. Papavassiliou vieraili EUmn
toimielimissd Euroopan unionin vierailuohjelman puitteissa. Neuvottelun aikana Papavassilioulle
kerrottiin Euroopan oikeusasiamiehen valtuuksista seka tyypillisimmistd tapauksista, joita tdiméan
toimistossa kasitellaan.

Marraskuun 8. pdivana oikeusasiamies esitteli tyotddn Irlannin parlamentin eurooppa-asioiden
yhteisvaliokunnalle. Irlannin oikeusasiamies Emily O’Reilly osallistui myos valiokunnan kokoukseen.
Esitelmien jalkeen kaytiin vilkasta keskustelua kysymyksineen ja vastauksineen, ja keskustelussa
kasiteltiin muun muassa henkildiden vapaata liikkuvuutta, yhtélaista kohtelua ja oikeusasiamiehen
tunnettuutta. Ennen kokousta oikeusasiamiehelld oli tilaisuus keskustella tyOstaan Euroopan
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parlamentin Dublinin tiedotustoimiston paallikon Francis Jacobsin ja toimiston henkildston seka
komission Dublinin edustuston henkildston kanssa.

Marraskuun 13. paivand oikeusasiamies matkusti Karlsruheen Saksaan esitelmdimaan Euroopan
oikeusasiamiehen tehtavista Europa-Union Karlsruhelle. Karlsruhen ensimmainen kaupunginjohtaja
Siegfried Konig oli kutsunut hanet vastaanotolle kaupungintalolle aiemmin samana iltana.

Marraskuun 21. pdivand Diamandouros luennoi Kingstonin yliopistossa Lontoossa aiheesta
”Hallinnollinen epékohta, tuomioistuimet ja oikeusasiamies”. Luennon jarjesti School of Law, ja sita
isannoi kauppa- ja oikeustieteiden tiedekunnan virkaa tekeva dekaani, professori Philip Samouel.

Joulukuun 19. pédiviana Diamandouros osallistui Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin
Vassilios Skourisin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ensimmaisen varapresidentin Christos
Rozakisin kanssa Ateenan lakimiesliiton jarjestdimaan pyorean poydan tapaamiseen, jossa julkistettiin
kirja Human rights in Europe: The jurisprudence of the European Court of Human Rights.

OIKEUSASIAMIEHEN HENKILOSTON TOIMET

Maaliskuun 1. pdivand lakimies Daniel Koblencz tapasi kansainvélisen oikeuden lehtorin
Heribertus Jaka Triyanan ja kertoi tédlle Euroopan oikeusasiamiehen tehtévista ja velvollisuuksista.

Toukokuun 11. pdivéana lakimies Tina Nilsson ja viestintdjaoston johtaja Rosita Agnew osallistuivat
Euroopan investointipankin (EIP) jdrjestaim&ddn kansalaisyhteiskunnan jarjestoille tarkoitettuun
tyOpajaan Brysselissa lisdtakseen jdrjestdjen tietoa niiden oikeudesta kannella Euroopan
oikeusasiamiehelle EIP:n toiminnassa ilmenevista hallinnollisista epakohdista.

Kesdkuun 15. pdivand oikeudellinen padneuvonantaja José Martinez-Aragon esitelmdi Euroopan
oikeusasiamiehen ty0std diplomaattiryhmalle Strasbourgin eurooppatutkimuksen keskuksen

jarjestimassa eurooppa-asioiden seminaarissa.

Kesakuun 27. pdivéana ja heindkuun 11. pdivdana Daniel Koblencz tapasi kaksi Euroopan unionin
vierailuohjelman osallistujaa ja kertoi ndille Euroopan oikeusasiamiehen ty0osta.

Heindkuun 27. pdivanad Branislav Urbani¢ tapasi Thierry Ngogan ja keskusteli hanen kanssaan
hyvan hallintotavan periaatteista, joista Ngoga teki tutkimusta.
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Syyskuun 26. paivana Peter Bonnor osallistui avoimuutta ja tiedottamista koskevaan seminaariin
ja piti puheen yleison oikeudesta tutustua EU:n asiakirjoihin. Seminaari pidettiin Roskilden
yliopistossa Tanskassa, ja sen jdrjesti Euroopan komission Kéopenhaminan edustusto. Seminaariin
osallistui opiskelijoita, toimittajia ja kansalaisjdrjestdjen edustajia.

Lokakuun 26. pdivand Italian tasavallan senaatin varapuhemies Lucio Malan vieraili
oikeusasiamiehen toimistossa. Oikeudellinen péaneuvonantaja Gerhard Grill toivotti hénet
tervetulleeksi ja vastaili hanen kysymyksiinsa Euroopan oikeusasiamiehen tehtavista ja tyOsta.

Marraskuun 30. paivana oikeusasiamiehen toimiston paasihteeri lan Harden puhui Brysselissda CEE
Bankwatch Network -verkoston jarjestiméssd konferenssissa, jonka aiheena oli ”Valitusoikeus —
Kansainvaliset rahoituslaitokset ja vastuullisuus — Kohti Euroopan investointipankin riippumatonta
velvollisuuksien noudattamis- ja valitusmekanismia”. Aiheesta “Mita vastuullisuusmekanismeja
EU:ssa on kdytossa EIP:n vastuullisuuden takaamiseksi?” jarjestetyssa istunnossa Harden kertoi,
mitd Euroopan oikeusasiamies pystyy tekemaan, ja antoi esimerkkeja EIP:td koskevista kanteluista,
joita oikeusasiamies oli kasitellyt.

Joulukuun 1. pédivana Tina Nilsson piti puheen aiheesta ” Avoimuus, lapindkyvyys ja asiakirjoihin
tutustuminen — Toimiiko lainsdddant6?” Maastrichtissa Alankomaissa toimivan European Institute
of Public Administration -laitoksen jarjestimassa Euroopan tiedonhallintaseminaarissa, jonka aiheena
oli "Tietojen tasalla laajentuneessa Euroopan unionissa”.

Esittelyt ryhmille

Oikeusasiamies Diamandouros ja hdnen henkilostonsd jasenet (mainittu suluissa) kertoivat
vuonna 2006 oikeusasiamiehen tehtdvistd ja tyostd seuraaville vierailijaryhmille:

e 85 ranskalaisen virkamiehen ryhma, joka osallistui Strasbourgin eurooppatutkimuksen
keskuksen jdrjestimddn eurooppa-asioiden seminaariin. (José Martinez-Aragon ja Marjorie
Fuchs)

¢ 35 hallintotieteen opiskelijan ja opinto-ohjaajan ryhméa Twenten yliopistosta Alankomaista ja
Westfilische Wilhelms-universitit Miinsteristd Saksasta. Ryhmaa johti Jaap H. De Wilde. (Gerhard
Grill)

* 44 opiskelijan ryhma Bayern Kolleg Augsburgista Baijerista Saksasta Europdische Akademie Bayernin
jarjestaman Strasbourgin matkan yhteydessa. Ryhmaa johti Alexander Frisch. (Gerhard Grill)

* 35henkilon ryhma Deutschen Evangelischen Frauenbunde Bayernista Saksasta Karl-Arnold-
Stiftungin jarjestdiman matkan yhteydessa. (Gerhard Grill)

* 42 henkilon ryhma CDU Senioren-Union Hildenistid Saksasta Karl-Arnold-Stiftungin jarjestiman
matkan yhteydessa. (Wiebke Pankauke)

* 42 opiskelijan ryhma Techniche Universitit Chemnitzista Saksasta Bildungswerk Sachsenin
jarjestaman Strasbourgin matkan yhteydessa. (Gerhard Grill)

e 25 kaupunginjohtajan ryhma Trentino-Alto Adigesta Italiasta Strasbourgin matkan yhteydessa.
(Ida Palumbo)

* 25henkilon ryhméa Deutsch-Franzdsisch Gesellschaft Bonnista Saksasta Karl-Arnold-Stiftungin
jarjestaman matkan yhteydessa. (Gerhard Grill)
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37 henkilon ryhma (lakkautetun) 7. panssaridivisioonan entisten jdsenten ja toverien
veljeskunnasta (Kameradschaft Ehemaliger und Freunde der (aufgeldsten) 7. Panzerdivision) Saksasta
Karl-Arnold-Stiftungin jarjestiman matkan yhteydessa. (Wiebke Pankauke)

Euroopan parlamentin jasenen Silvana Koch-Mehrinin kutsuma 21 henkilén ryhma Saksasta.
(Wiebke Pankauke)

44 henkilon ryhma Verein Haus und Grundista Kerpenista Saksasta Karl-Arnold-Stiftungin
jarjestaimédn matkan yhteydessa. (Anne Eisengraber)

26 jasenen ryhmd Itd-Suomen maakuntaliittojen tarkastuslautakunnista Strasbourgiin
suuntautuneen opintomatkan yhteydessa. (Peter Bonnor)

29:n eurooppaoikeuteen erikoistuvan oikeustieteen opiskelijan ryhma Leidenin yliopistosta
Alankomaista. Ryhmaa johti Rick Lawson. (Ilan Harden)

37 henkilon ryhma Saksasta Karl-Arnold-Stiftungin jarjestiman matkan yhteydessa. (Wiebke
Pankauke)

37 henkilon ryhmad katolisten opiskelijayhdistysten kattojéarjestosta (Dachverbande Katholische
Studentenverbindungen) Saksasta Karl-Arnold-Stiftungin jarjestiman matkan yhteydessa. (Wiebke
Pankauke)

24 henkilon ryhmd Dortmundista Saksasta kansainvalisten asioiden yhdistyksen
(Auslandsgesellschaft) jarjestiman matkan yhteydessa. (Wiebke Pankauke)

32 henkilon ryhma CDU Senioren-Union Bremerhavenista Saksasta Karl-Arnold-Stiftungin
jarjestiman matkan yhteydessa. (Wiebke Pankauke)

Katholische Militirseelsorgen jasenid olevien 43 sotilaan ryhmad Saksan liittovaltion armeijasta
(Bundeswehr) Saksasta Europdische Akademie Bayernin jarjestiman seminaarin yhteydessa.
Ryhmaéa johti Alexander Frisch. (Wiebke Pankauke)

29 henkilon ryhmé Leipzigista Saksasta Forum Europa e.V:n jarjestiman eurooppa-asioiden
seminaarin yhteydessd. (Gerhard Grill)

12:n eurooppaoikeuteen erikoistuvan oikeustieteen opiskelijan ryhméa Komotinin yliopistosta
Kreikasta. (P. Nikiforos Diamandouros ja loannis Dimitrakopoulos)

32 opiskeljjan ja henkiloston jasenen ryhma Thorbecke Academie Leeuwardenista Alankomaista
Brysseliin ja Strasbourgiin suuntautuneen opintomatkan yhteydessa. (Peter Bonnor)

Euroopan parlamentin jdsenen Piia-Noora Kaupin kutsuma 4 henkilon ryhméa Suomesta. (Peter
Bonnor)

30 henkilon ryhma CDU Frauen-Union Alfterista Saksasta Karl-Arnold-Stiftungin jarjestaman
matkan yhteydessa. (Gerhard Grill)

37 taloushallinnon virkamiehen ryhma Saksasta Deutschland- und Europapolitisches Bildungswerk
Nordrein-Westfalenin jarjestiman seminaarin yhteydessa. (Gerhard Grill)

49 opiskelijan ryhma Jugendbildungswerkista Marburgista Saksasta. (Gerhard Grill)

22 rehtorin ja opettajan ryhméa Liineburgin ja Schwerinin alueilta Saksasta Saksan armeijan
(Bundeswehr) jarjestaman seminaarin yhteydessa. (Gerhard Grill)
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18 jatko-opiskelijan ja kahden henkiloston jasenen ryhma Glasgow Caledonian University
-yliopiston School of Law and Social Sciences -laitoksesta Yhdistyneestd kuningaskunnasta.
Ryhmaa johti Marcela Chisholm. (Peter Bonnor)

12 valtio-opin opiskelijan ryhma University of Southern Mainesta Portlandista Yhdysvalloista.
(Georgios Katharios)

45 henkilon ryhmd Saksasta, joka osallistui Europiische Akademie Bayernin ja Euroopan
parlamentin jasenen Wolfgang Kreissl-Dorflerin yhdessa jarjestimalle Strasbourgin matkalle.
(Gerhard Grill)

43 henkilon ryhméa Kolnin arkkihiippakunnan hiippakuntaneuvostosta Saksasta Karl-Arnold-
Stiftungin jarjestaiman eurooppapolitiikkaseminaarin yhteydessa. (Gerhard Grill)

31 vapaapalokuntalaisen ryhmd Wesselingistd Saksasta Karl-Arnold-Stiftungin jarjestiman
matkan yhteydessa. (Gerhard Grill)

48 henkilon ryhma Lyonin ja Rhonen alueen Eurooppa-talon jarjestaimédn matkan yhteydessa.
(Gerhard Grill)

20 kaupunginjohtajan ryhmé Trenton maakunnasta Italiasta Strasbourgin matkan yhteydessa.
(Wiebke Pankauke)

58 opettajaharjoittelijan ryhméd Oberfrankenin alueen erityiskouluista Saksasta, joka osallistui
Europiische Akademie Bayernin jarjestamalle Strasbourgin matkalle. (Gerhard Grill)

50 henkilon ryhma Saksasta, joka osallistui Kolpingwerkin jarjestimaan ”Europa-Seminar”-
seminaariin. (Gerhard Grill)

40 opiskelijan ryhmé& Rooman La Sapienza -yliopiston viestinnan laitokselta Roomasta Italiasta
Brysseliin ja Strasbourgiin suuntautuneen opintomatkan yhteydessa. (Ida Palumbo)

23 opiskelijan valtuuskunta, joka koostui Mini European Assembly -kilpailun voittajajoukkueista
ja osallistui Maltan kansallisen opiskelijjamatkasaition jarjestimalle palkintomatkalle.
(P. Nikiforos Diamandouros ja Ida Palumbo)
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33 opettajaharjoittelijan ryhmad Niirnbergin alueelta Saksasta, joka osallistui Europdiische Akademie
Bayernin jarjestamalle Strasbourgiin suuntautuneelle opintomatkalle. (Wiebke Pankauke)

Euroopan parlamentin jisenen Graf Alexander Lambsdorffin kutsuma 39 henkiléon ryhma
Saksasta. (Wiebke Pankauke)

Erftkreisin ja Le Marbihanin valistda ystavyyskaupunkitoimintaa edistavin ranskalais-
saksalaisen Club BMb56 -yhdistyksen 31-jdseninen ryhmi Karl-Arnold-Stiftungin jarjestaman
matkan yhteydessa. (Wiebke Pankauke)

eurooppatutkimuksen maisterinohjelmaa suorittavien 26 opiskelijan ryhma Tiibingenin
yliopistosta Saksasta. (Gerhard Grill)

19 opiskelijan ryhmad hallintotieteiden kansallisesta oppilaitoksesta Ateenasta Kreikasta.
(Georgios Katharios)

30 opiskelijan ryhmd Bambergin yliopistosta Saksasta Strasbourgiin suuntautuneen
opintomatkan yhteydessa. (Gerhard Grill)

36 henkilon ryhma ammatillisen koulutuksen keskuksesta (Berufsbildungszentrum) Neustadtista
Saksasta (Gerhard Grill)

42 opettajaharjoittelijan ryhma Miinchenin alueelta Saksasta, joka osallistui Europiische Akademie
Bayernin jarjestamalle Strasbourgiin suuntautuneelle opintomatkalle. (Gerhard Grill)

31 opiskelijan ryhma Einstein-Gymnasiumista Kehlista Saksasta. (Wiebke Pankauke)

24 henkilon ryhma opiskelijjoita kuntahallintoinstituutista ja entisid Saksan liittovaltion armeijan
(Bundeswehr) sotilaita Saksasta Karl-Arnold-Stiftungin jarjestiman matkan yhteydessa. (Gerhard
Grill)

Euroopan parlamentin jasenen Graf Alexander Lambsdorffin kutsuma 49 henkilon ryhma
Saksasta. (Gerhard Grill)

25 henkilon valtuuskunta Lempddlan kunnasta Suomesta Strasbourgin matkan yhteydessa.
(Peter Bonnor)

31 henkilon ryhmad katolisesta koulutuslaitoksesta (Katholisches Bildungswerk) Meckenheimista
Saksasta Karl-Arnold-Stiftungin Strasbourgissa jarjestiman seminaarin yhteydessa. (Gerhard Grill)

42 opiskelijan ryhma St Ursulagymnasiumista Kolnista Saksasta Karl-Arnold-Stiftungin
Strasbourgissa jarjestaimén seminaarin yhteydessa. (Gerhard Grill)

17 henkilon ryhma CDU Miinster-Amelsbiirenisti Saksasta Karl-Arnold-Stiftungin Strasbourgissa
jarjestiman seminaarin yhteydessa. (Gerhard Grill)

45 Jakimiehen ryhmé&d Puolan lakimiesliiton Katowicen paikallisyhdistyksen jarjestaméan
Strasbourgiin, Brysseliin ja Luxemburgiin suuntautuneen opintomatkan yhteydessa. (Marta
Hirsch-Ziembinska)

26 henkilon ryhma Saksasta Jakob-Kaiser-Stiftungin Strasbourgissa jérjestiman seminaarin
yhteydessa. (Gerhard Grill)

30 yliopistonopettajan ja valtio-opin opiskelijan ryhmé Diisseldorfin yliopistosta Saksasta
ESTA-Bildungswerkin Strasbourgissa jarjestiman seminaarin yhteydessa. (Gerhard Grill)
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* 50 opiskelijan ryhma ranskalais-saksalaisesta yhdistyksesta (Deutsch-Franzozich Gesellschaft)
Bonn und Rhein-Siegista Saksasta, joka oli opintomatkalla Luxemburgissa ja Strasbourgissa.
(Gerhard Grill)

e Euroopan parlamentin jasenen Klaus Hanschin kutsuma 45 henkilon ryhma Bund der
Historischen Deutschen Schiitzenbriiderschaftenista Willichista Saksasta. (Gerhard Grill)

* Euroopan parlamentin jisenen Klaus Hanschin kutsuma 27 henkilon ryhma SPD Duisburgista
Saksasta. (Wiebke Pankauke)

e 25:n eurooppaoikeuteen erikoistuvan oikeustieteen opiskelijan ryhméa Leidenin yliopistosta
Alankomaista. Ryhmaa johti Rick Lawson. (Peter Bonnor)

¢ 11 henkilén ryhma serbialaisista kansalaisjdrjestdista Serbian kehittamiskeskuksen jarjestiman
Euroopan unionin toimielimiin Brysseliin suuntautuneen tutustumiskdynnin yhteydessa.
(Georgios Katharios)

* 18 henkilon ryhmad aikuiskoulutuskeskuksesta (Miinchner Volkshochschule) Saksasta Miinchner
Volkshochschulen Strasbourgiin jarjestaiman opintomatkan yhteydessa. (Gerhard Grill)

JH—

* 17 unkarilaisen asianajajan ja oikeustieteen opiskelijan ryhma Bruxinfon jarjestiman Euroopan
unionin toimielimiin Brysseliin suuntautuneen tutustumiskdynnin yhteydessa. (Daniel Koblenz)

* 39 henkilon ryhméd Saksasta Europiische Akademie Bayernin jarjestiman Strasbourgiin
suuntautuneen opintomatkan yhteydessa. (Gerhard Grill)

* Euroopan parlamentin jdsenen Jorgo Chatzimarkakisin kutsuma 33 opiskelijan ryhma
Universititsgruppe Market Team Tiibingenistid Saksasta. (Gerhard Grill)

* EuroopanparlamentinjasenenKlaus Hanschinkutsuma48 henkilonryhméametallityontekijoiden
liitosta (der IG-Metall Senioren) Duisburgista Saksasta. (Gerhard Grill)

Edellisten liséksi oikeusasiamiehen henkilosto esitteli oikeusasiamiehen tyota Euroopan komission
harjoittelijoille 14 tilaisuudessa ja Euroopan unionin neuvoston harjoittelijoille 2 tilaisuudessa
vuoden 2006 aikana. Kuhunkin tilaisuuteen osallistui noin 50 harjoittelijaa.
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Oikeusasiamiehen tiedotustoimintaan kuuluvat esimerkiksi haastattelut, lehdistotilaisuudet,
artikkelit ja lehdistotiedotteet. Toiminnan avulla lisitddn oikeusasiamiehen kansalaisille,
organisaatioille ja yrityksille tarjoamien palvelujen nakyvyytta ja tuodaan julki erityisen merkittavia
tapauksia. Tiedotusvélineet auttavat painottamaan téllaisten tapausten tarkeytta, mika innostaa EU:
n toimielimia ja laitoksia omaksumaan palvelualttiuden kansalaisia kohtaan eli palvelukulttuurin
ja pyrkimaan 16ytdmaan ratkaisuja ndiden kysymyksiin ja ongelmiin.

Vuonna 2006 julkaistiin 22 lehdistotiedotetta, joita jaettiin toimittajille ja muille asiasta
kiinnostuneille eri puolilla Eurooppaa. Niissa késiteltyja aiheita olivat EU:n puheenjohtajakauden
verkkosivujen kielivalikoima, avoimuus lobbaamisessa ja tuissa, kantelu ty0Oaikadirektiivin
asianmukaisen taytantoonpanon laiminlyonnistd ja neuvoston toiminnan avoimuuden puute.

Oikeusasiamies antoi yli 40 haastattelua lehdistén, radion ja television sekd sdhkdisen median
edustajille vuonna 2006 Strasbourgissa, Brysselissi ja muualla. T&dssa osiossa luetellaan
oikeusasiamiehen ja hdnen henkildstonsa vuonna 2006 antamat haastattelut ja vuoden aikana
jarjestetyt tiedotustapahtumat.

* Tammikuun 5. pdivand Diamandourosia haastatteli Giorgos Adam Kreikan Dimotiko Radiofono
Thessalonikis -radioasemalta.

° Tammikuun 20. pdivinda Diamandouros antoi puhelinhaastattelun Mark Beundermannille
EUObserverista. Haastattelu koski oikeusasiamiehen vaatimusta, jonka mukaan neuvoston
lainsdadantotydsta olisi tehtava julkista.

e Tammikuun 23. pdivand Diamandouros antoi puhelinhaastattelun ranskalaisen Sud Ouest
-sanomalehden edustajalle Luc Vernetille, joka laati henkilokuvaa oikeusasiamiehesta.

e Tammikuun 25. pdivanad oikeusasiamiestd haastatteli Brysselissd saksalaista Deutschlandfunk
-radioasemaa edustava Ruth Reichstein sen jidlkeen, kun Euroopan parlamentin
vetoomusvaliokunta oli pitinyt kokouksen, jossa keskusteltiin neuvoston avoimuuden
lisdamista koskevasta oikeusasiamiehen erityiskertomuksesta.

e Tammikuun 27. paivdand Diamandouros antoi haastattelun Herakles Galanakisille Kreikan ERA
Herakleion -radioasemalta.

* Helmikuun 8. pdivdnd Diamandourosia haastatteli Brysselissd Isabel Guzman saksalaisesta
Evangelischer Pressedienst -uutistoimistosta. Guzman oli erityisen kiinnostunut Saksasta tulleista
kanteluista ja tapauksista.

e Myohemmin samana pdivdnd oikeusasiamiestd haastatteli Brysselissdé Patricia Haller
itavaltalaisesta Kurier-sanomalehdestd. Han kyseli oikeusasiamieheltd taman kokemuksista
oikeusasiamiehend ja pyysi esimerkkejd tapauksista sekd hanen tyostadn yleensa.

* Helmikuun 9. pdivana oikeusasiamies antoi puhelinhaastattelun Jean-Pierre Sardinille Radio
France Bleu -radioasemalta. Haastattelussa kasiteltiin oikeusasiamiehen lehdistotiedotetta
viestintaa koskevasta komission valkoisesta kirjasta.

¢ Helmikuun 14. paivand Diamandourosia haastatteli Strasbourgissa Nayran Aguado Espanjan
TVE-televisiokanavalta ohjelmaan nimeltd ”Vivir Europa”. Toimittajaa kiinnostivat etenkin
Espanjasta tulleet kantelut.

* Myo6hemminsamana paivand oikeusasiamiestd haastatteli Renata Goldirova Slovakian television
TA3-uutiskanavalta ja kyseli timéan tyosta ja etenkin Slovakiasta tulleista kanteluista.

¢ Helmikuun 15. pdivdna oikeudellinen pdaneuvonantaja Marta Hirsch-Ziembinska antoi
puhelinhaastattelun Helena Viegasille Portugalin Noticias Magazine -lehdesta. Toimittajaa
kiinnostivat etenkin Portugalia koskevat tapaukset.
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Helmikuun 17. pdivdna oikeudellinen paaneuvonantaja Marta Hirsch-Ziembinska esitteli
oikeusasiamiehen tyota 14 toimittajan ryhmalle Bulgariasta, Romaniasta ja Kroatiasta European
Journalism Centren jarjestiman laajentumisseminaarin yhteydessa.

Maaliskuun 2. ja 3. paivana Saksan ARTE-televisioryhmaé haastatteli ja kuvasi Katrin Molnarin
johdolla Diamandourosia ja muuta henkildstod Strasbourgissa tehdédkseen henkilokuvan
oikeusasiamiehesta.

Maaliskuun 3. pdivdna oikeusasiamiestd haastatteli puhelimitse Elodie Cartier Radio Cote
d’Amourista. Aiheena oli viestintdd koskeva komission valkoinen kirja.

Maaliskuun 8. paivdand Diamandouros piti lehdistotilaisuuden Luxemburgissa sinne
suuntautuneen tutustumismatkansa yhteydessd. Ennen tilaisuutta hdntd haastatteli Marc
Glasener Luxemburger Wortista.

Maaliskuun 15. pdivdnd oikeusasiamiestd haastateltiin Strasbourgissa tSekkildistd TV-
dokumenttia nimeltd ”Across Europe” varten. Nuoret elokuvantekijit haastattelivat tuottaja
Filip Albrechtin johdolla eurooppalaisia poliitikkoja ja kansalaisia kuvatakseen Eurooppaa eri
néakokulmista.

Maaliskuun 29. pdivand oikeusasiamies kutsui seuraavat neljd toimittajaa tydlounaalle
Brysseliin: Thomas Ferenczin Le Mondesta, Nick Wattin The Guardianista, Eric Bonsen
Handelsblattista ja Carlo Fenun Italian ANSA-uutistoimistosta. Diamandouros vastasi tydtdan ja
maakohtaisia kanteluja koskeviin kysymyksiin ja selitti, miksi kantelua harkitsevia kansalaisia
on saatava liikkeelle lisdd EU:n suurissa jasenvaltioissa.

Myo6hemmin samana pédivand Diamandouros antoi haastattelun Jan Slivalle AP-uutistoimistosta
ja kertoi Euroopan oikeusasiamiehen tydsta.

Taman jalkeen Diamandourosia haastatteli Tansel Terzioglu Itdvallan Die Kleine Zeitung
-sanomalehdestd. Toimittaja kyseli Diamandourosin kokemuksista oikeusasiamiehen tehtavassa
aloittamisen jalkeen.

Myo6hemmin iltapdivdlld Diamandouros antoi puhelinhaastattelun saksalaiselle Schlenker PR
-viestintdtoimistolle Euroopan unionin toimielimistd kertovaan radiosarjaan nimeltd “Living
in Europe”.

Téaman jalkeen Diamandourosia haastatteli Daniela Weingértner saksalaisista TAZ- ja
Badische Zeitung -sanomalehdistd laatiakseen henkilokuvan Euroopan oikeusasiamiehesta.
Han haastatteli my0s Strasbourgin toimiston henkilostod ja osallistui kokoukseen, jossa
Diamandouros tapasi komission Luxemburgin henkil9stoa.

Huhtikuun 24. paivana oikeusasiamies esitteli vuosikertomuksen 2005 Brysselissa jarjestetyssa
lehdistotilaisuudessa. Tilaisuuteen osallistui yli 50 toimittajaa. Diamandouros loi katsauksen
toimintaansa vuonna 2005 ja antoi esimerkkeja tapauksista ja kansalaisille tarjotuista ratkaisuista.
Toimittajat esittivat kysymyksia tilastoista, maakohtaisista kanteluista, oikeusasiamiehen
suhteesta OLAF:ddn, avoimuudesta neuvostossa, tulevista erityiskertomuksista ja EUmn
puheenjohtajakauden verkkosivujen kielikdytannoista.

Lehdistotilaisuuden jalkeen Diamandouros antoi erilliset haastattelut Deutsche Welle TV:lle,
German Public Radiolle, Belgian RTBF-radiolle ja Spanish Public Radiolle. Han kertoi haastattelussa
vuosikertomuksen 2005 tarkeimmista tuloksista.

Myo6hemmin samana paivanad oikeusasiamies antoi puhelinhaastattelun Fabrice Lambertille
Belgian BFM-yritysradiosta. Aiheena olivat vuosikertomuksen 2005 tulokset ja yksittdiset Belgiaa
koskevat tapaukset.

Huhtikuun 26. paivana tiedottaja Gundi Gadesmann antoi puhelinhaastattelun Albrecht
Meierille Saksan Der Tagesspiegel -sanomalehdestd. Haastattelussa kasiteltiin oikeusasiamiehen
pyrkimyksia tavoittaa kohderyhmia, kuten pienia ja keskisuuria yrityksid, Saksassa.
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Huhtikuun 27. pdivand viestintdjaoston johtaja Rosita Agnew antoi haastattelun Margarita
Gascalle Brussels TV:sti. Haastattelussa kasiteltiin Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvid ja
vuosikertomuksen 2005 tarkeimpia tuloksia.

Myo6hemmin samana pdivand Diamandouros antoi puhelinhaastattelun Nadja Scheysille
Belgian FM Bruxelles -radioasemalta. Aiheena olivat vuosikertomus 2005 ja yksittdiset Belgiaa
koskevat tapaukset.

Toukokuun 9. paivana Espanjaan suuntautuneella matkalla Diamandourosia haastatteli Miguel
Adrover Conde TVE-televisiokanavalta ohjelmaan nimeltda “Europa 2006”, joka lahetettiin
héanen matkansa jalkeen.

Myohemmin samana aamuna Espanjan kansallinen oikeusasiamies Enrique Mugica Herzog
ja Euroopan oikeusasiamies pitivét yhteisen lehdistotilaisuuden, jossa he kertoivat matkan
tarkoituksesta, omista tehtavistdan seka siitd, miten tekevat yhteistyotd voidakseen palvella
Espanjan kansalaisia ja asukkaita parhaalla mahdollisella tavalla.

Kesdakuun 6. pdivand Diamandourosia haastatteli Brysselissdé Bruno Waterfield Parliament
Magazinesta. Aiheena olivat oikeusasiamiehen ty0, saavutukset, pyrkimykset tiedottaa
kansalaisille paremmin oikeusasiamiehen palveluista, suositukset EU:n muille toimielimille,
tulevaisuudentavoitteet ja neuvoston avoimuuden lisddminen.

Kesakuun 16. pdivana komission En Direct -uutiskirjeessa julkaistiin Diamandourosin artikkeli
aiheesta “Haluan auttaa kollegojani”, jossa oikeusasiamies kertoi tehtavistaan.

Kesakuun 27. pdivand Olivier Verheecke antoi haastattelun Ana Léazarolle Andalusian Canal
Sur -televisiokanavalta 30 espanjalaisen kansalaisyhteiskunnan foorumin ja kansalaisjarjeston
edustajan vieraillessa Euroopan parlamentissa.

Saksan kauppakamarin DIHK-uutislehden kesdkuun numerossa julkaistiin Diamandourosin
artikkeli siitd, miten hdn voi auttaa erityisesti pienid ja keskisuuria yrityksid, mikdli nama
kohtaavat ongelmia EU:n toimielinten kanssa. Uutislehti jaettiin 74 alueelliselle kauppakamarille
Saksassa.

Heindkuun 6. paivand Diamandouros esitteli oikeusasiamiehen ty6ta 14 toimittajan ryhmalle
Albaniasta, Bosnia ja Hertsegovinasta, Kroatiasta, Kosovosta sekd Serbia ja Montenegrosta
European Journalism Centren jarjestiman ”Kohti integraatiota” -seminaarin yhteydessa.

139



140

TIEDOTUSTOIMINTA VUOSIKERTOMUS 2006

Elokuun 24.pdivand oikeusasiamiehen haastattelu aiheesta "Joskus puhelinsoitto riittdaa
ongelman ratkaisemiseksi" julkaistiin Saksan ammatinharjoittajien ja pienyrittdjien liiton ZDH:
n uutislehdessa.

Syyskuun 22. pdivand oikeusasiamiesta haastatteli Strasbourgissa Pauline Wirph-Duverger
ranskalaisesta Journal du Parlementista.

Syyskuun 27. paivdand Diamandouros antoi haastattelun Christina Siganidoulle Kreikan ERT3
Televisionilta.

Lokakuunb5. paivand oikeusasiamiestd haastattelivat Thessalonikissajarjestetyn Eurochambresin
kongressin aikana useat kreikkalaiset toimittajat, muun muassa Magda Constantinidou
Naftemborikista, sekd itdvaltalainen toimittaja Sabine Berger Wirtschaftsblattista.

Lokakuun 19. pdivdna oikeusasiamies kertoi tydstddn Strasbourgissa vieraileville toimittajille
Nordisk Journalistcenteristi Arhusista Tanskasta.

Marraskuun 3. paivana Nicholas Catephores esitelm6i Ateenassa Kreikassa sijaitsevan AKMI-
oppilaitoksen journalistiikan opiskelijoiden kahdelle ryhmalle toimittaja Thanasis Kalfasin
kutsusta. Catephores puhui Euroopan oikeusasiamiehen tehtdvista ja tyosta.

Marraskuun 14. pdivana Diamandourosia haastatteli Strasbourgissa Shirin Wheeler BBC:lle.
Wheeler oli erityisen kiinnostunut erilaisista Euroopan tason kantelumekanismeista.

Marraskuun 15. pdivana Diamandouros antoi haastattelun Ioannis Papadimitrioulle Deutsche
Wellen kreikankielista osiota varten.

Marraskuun 23. pdivand oikeusasiamies antoi haastattelun videoneuvottelun valityksella
Bulgarian BTA-uutistoimiston kirjeenvaihtajalle Atanas Mateville. Haastattelu koski
oikeusasiamiehen tutustumismatkaa Bulgariaan.

Myo6hemmin samana pdivand Diamandouros antoi toisen haastattelun videoneuvottelun
valityksella AFP:n saksankielisen osion kirjeenvaihtajalle Andrea Schneiderille. Toimittajan
raportti julkaistiin muun muassa Spiegel onlinessa.

Marraskuun 27. pdivana Bulgariaan suuntautuneen Euroopan oikeusasiamiehen tutustumismatkan
yhteydessa Diamandourosia haastatteli Deian lodov TRUD-sanomalehdesta.

Samana pdivand oikeusasiamies antoi haastattelun Snejana Ivanovalle Bulgarian National
Radiosta.

© Bulgarian oikeusasiamies
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* Marraskuun 28. pdivand Diamandourosia ja Bulgarian oikeusasiamiestd Guinio Ganevia
haastateltiin suorana lahetyksenéa Balkan Televisionin (bTV) aamu-uutisohjelmaan. Haastattelijana
toimi Nicolay Barekov.

® Marraskuun 29. pdivana Diamandouros ja Ganev pitivét yhteisen lehdistotilaisuuden Bulgarian
kansalliskokouksessa.

* Joulukuun 4. pdivdna tiedottaja Gundi Gadesmann antoi puhelinhaastattelun saksalaiselle
Schlenker PR -PR-toimistolle Euroopan unionin toimielimistd kertovaan radiosarjaan nimelta
”Living in Europe”.

* Joulukuun 5. pdivana oikeusasiamies antoi kirjalliset vastaukset haastattelukysymyksiin
espanjalaisen Institucion Futuro -tutkimuslaitoksen uutislehted varten. Ana Yerron laatima
haastattelu koski padasiassa oikeusasiamiehen nakemyksid omasta tyostaan, hanen saamistaan
kanteluista sekéa ajankohtaisista Euroopan unionia koskevista asioista.

¢ Joulukuun 8. pdivind Diamandourosia haasteltiin Ljubljanassa Sloveniassa pidetyn
ihmisoikeusseminaarin jdlkeen Slovenian julkisille ja yksityisille TV-kanaville, Slovenian
uutistoimistoon ja Slovenian radioon. Toimittajia kiinnostivat eniten oikeusasiamiehen
nakemykset Slovenian ihmisoikeuskysymyksista.

* Joulukuun 18. pdivinda Diamandourosia haastatteli Viki Flessa Kreikan NET-television
ohjelmaan nimelta ”Sta Akra”.

e Joulukuun 27.pdivand Gerhard Grillid haastatteli Radio France Internationale. Aiheena
oli erityiskertomus, jonka oikeusasiamies oli laatinut neuvoston puheenjohtajakauden
verkkosivuilla kdytetyista kielista.

Oikeusasiamies pyrkii tavoittamaan mahdollisimman laajan yleison, jotta kansalaiset tuntisivat
paremmin oikeutensa ja erityisesti kanteluoikeutensa. Vuonna 2006 laadittiin ja jaettiin asiasta
kiinnostuneille seuraavat julkaisut, jotta tirkeimmat sidosryhmat ja yleiso saisivat tietoa Euroopan
oikeusasiamiehen toiminnasta ja palveluista, joita oikeusasiamies voi tarjota unionin kansalaisille
ja asukkaille:

Vuosikertomus 2005, valokopioversio (englanniksi)

Oikeusasiamiehen wvuosikertomuksen 2005 englanninkielinen valokopioversio tuli Euroopan
parlamentin vetoomusvaliokunnan jdsenten saataville toukokuussa, jotta valiokunta pystyi
keskustelemaan oikeusasiamiehen ty0std ennen tdysistuntokeskustelua myohemmin samana
vuonna.

Vuosikertomus 2005: Tiivistelmd ja tilastotietoja, valokopioversio (20 kielelld)

Samoin toukokuussa tuli vetoomusvaliokunnan jasenten saataville valokopioversio uudesta
Vuosikertomus 2005: Tiivistelmd ja tilastotietoja -julkaisusta kaikilla 20 virallisella kielella.

European Ombudsmen — Newsletter, numerot 6 ja 7 (5 kielelld)

Kaksi kertaa vuodessa ilmestyvan Euroopan oikeusasiamiesten verkoston ja kansainvalisen
oikeusasiamiesinstituutin Euroopan alueen uutislehden numerot 6 ja 7 jaettiin huhti-lokakuussa
Euroopan kansallisille, alueellisille ja paikallisille oikeusasiamiehille sekd Euroopan parlamentin
vetoomusvaliokunnan jasenille.
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Euroopan oikeusasiamies — Voiko hin auttaa sinua? (23 kielelld)

Vuonna 2006 julkaistiin uusi painos kantelijoiden oppaasta ja lomakkeesta Euroopan oikeusasiamies
— Voiko hin auttaa sinua? 23 kielella. Esite on erittdin hyodyllinen kantelua harkitseville kansalaisille,
silld se helpottaa suuresti kantelun tekemistd oikeusasiamiehelle. Esitteen uutta painosta jaettiin
oikeusasiamiehille, Euroopan parlamentin jasenille, komission edustustoille ja parlamentin
tiedotustoimistoille jasenvaltioissa, ja niitd toimitettiin my6s EU-tietopisteille ja verkostoille
jaettavaksi eteenpain. Uusi painos kiinnosti eri tahoja kovasti, ja vuoden loppuun mennessa uutta
painosta oli pyydetty tuhansia kappaleita.

Euroopan oikeusasiamies — Lyhyesti (25 kielelld)

Vuonna 2006 julkaistiin uusi painos esitteestd Euroopan oikeusasiamies — Lyhyesti 25 kielella. Esite on
tarkoitettu suurelle yleisolle, ja siind selitetddn, mitda Euroopan oikeusasiamies voi ja ei voi tehda.
Esitettd jaettiin laajalti, jotta oikeusasiamiehelle tehtdisiin vahemman sellaisia kanteluja, joita ei
voida ottaa tutkittavaksi.

Kymmenennen vuosipdivin muistojulkaisu, pehmed- ja kovakantinen (ranskaksi)

Euroopan oikeusasiamieslaitoksen kymmenennen vuosipdivan kunniaksi jérjestettiin erilaisia
juhlatilaisuuksia. Kesakuussa 2004 kokoontui niin sanottu perustajien tydryhmad, joka kirjasi muistiin
Euroopan oikeusasiamiehen perustamiseen johtaneet vaiheet ja méaaritteli kehityssuuntaukset, joita
olisi hyva seurata jatkossa. Tyon tulokset péétettiin julkaista muistojulkaisuna. Julkaisun nimeksi
annettiin The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution, ja se painettiin vuonna 2005
englanninkielisend pehmei- ja kovakantisena versiona. Julkaisusta tuli erittdin suosittu, joten siita
tuotettiin ranskankielinen painos vuonna 2006.

Vuosikertomus 2005, painettu versio (20 kielelld)

Oikeusasiamiehen  vuosikertomusta 2005 jaettiin lokakuussa aluksi 3 000 kappaletta EU:n
20 virallisella kielella Euroopan parlamentin jasenille, EU:n toimielimille ja laitoksille ja Euroopan
komission tiedotuspisteille ja verkostoille. Lisdkappaleita jaettiin koko loppuvuoden ajan.

Vuosikertomus 2005: Tiivistelmd ja tilastotietoja, painettu versio (20 kielella)

Lokakuussa valmistuneen Tiivistelmid ja tilastotietoja -julkaisun 20:td kieliversiota jaettiin aluksi
8 000 kappaletta koko vuosikertomuksen saaneille lukuisille tahoille seka lisdksi kansalaisjarjestdille
ja yliopistoille. Lisdkappaleita jaettiin koko loppuvuoden ajan.

Vuosikertomus 2005 — Pddtdskokoelma (3 kielella)

Tama kattava sdhkoinen julkaisu sisdltda vuosikertomuksen kolmannessa luvussa esiteltyjen
tapausten pddtokset tdydellisind englanniksi, ranskaksi ja saksaksi. Se on saatavana yhtend
sahkodisend asiakirjana oikeusasiamiehen verkkosivustolla, ja halukkaat voivat pyytda sen myos
paperiversiona tai CD-ROM-versiona oikeusasiamiehen toimistosta.

Muut julkaisut

Oikeusasiamies jatkoi edelleen muidenkin julkaisujensa levittimistd vuoden aikana. Erityisen
suosittu oli Euroopan hyvin hallintotavan sddnndstd, joka on saatavana 25 kielelld. Vuonna 2006
saannOstd kadnnettiin makedoniaksi hyvan hallintotavan edistamiseksi entisessa Jugoslavian
tasavallassa Makedoniassa, joka on hakenut EU:n jasenyytta.
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Yhteydenpito sihkopostitse

Huhtikuussa 2001  oikeusasiamiehen verkkosivustolle liséttiin ~ sdhkoisesti  toimitettava
kantelulomake 12 kielelld. Euroopan unionin laajennuttua 1. toukokuuta 2004 lomake julkaistiin
yhdeksédlla uudella kielelld. Joulukuussa 2006 valmistauduttaessa Euroopan unionin uuteen
laajentumiseen 1. tammikuuta 2007 lomake lisattiin verkkosivustolle bulgariaksi ja romaniaksi. Yli
57 prosenttia kaikista oikeusasiamiehelle vuonna 2006 tehdyistd kanteluista toimitettiin Internetin
kautta, ja niista suurin osa oli tehty sdhkoisella kantelulomakkeella.

Vuonna 2006 Euroopan oikeusasiamiehen padasiallisesta sdhkopostiosoitteesta vastattiin
10 801 viestiin, joissa pyydettiin tietoja. Viesteista 7 261 oli kansalaisten ldhettimia joukkoviesteja,
jotka koskivat Euroopan oikeusasiamiehelle tehtyjd kanteluja. Joukkoviesteissd kasiteltiin
esimerkiksi Espanjan viranomaisten hanketta teollisuussataman rakentamiseksi Granadillan
kaupunkiin, lddkdrien oikeutta kieltdytya abortin tekemisestd ja uskonnollisten vihemmistojen
véitettyd vainoa Puolassa. Kaikkiin saatuihin sdahkopostiviesteihin vastattiin kertomalla, missa
vaiheessa asianomaisen kantelun kasittely oli.

Sahkdopostitse saatiin vuonna 2006 yhteensa 3 540 yksittdista tietopyyntod, joita tuli vuosina 2005 ja
2004 molempina noin 3 200. Kuhunkin viestiin vastasi parhaiten asiaan soveltuva oikeusasiamiehen
henkil9ston tyontekija.

Verkkosivuston kehittiminen

Oikeusasiamiehen  verkkosivusto  avattiin  heindkuussa 1998.  Vuonna 2006  Euroopan
oikeusasiamiehen verkkosuunnittelija teki tiivista yhteistyotd viestintdjaoston johtajien seka
Euroopan parlamentin teknisten yksikdiden kanssa valmistellessaan verkkosivuston muuttamista
nykyaikaiseksi, dynaamiseksi, informatiiviseksi, interaktiiviseksi ja alati kehittyvaksi kansalaisille
tarkoitetuksi palvelusivustoksi. Suunnitelmien mukaan uusi verkkosivusto on valmiina
julkaistavaksi vuoden 2007 ensimmaiselld puoliskolla.

Toukokuussa 2006 Euroopan oikeusasiamiehen verkkosivustolla otettiin kayttoon kaikkien
muiden EU:n toimielinten, laitosten ja virastojen tavoin uusi .eu-aluetunnus. EU:n toimielinten
verkkosivustot on nyt helppo tunnistaa, silld ne kaikki paattyvat tunnukseen ”“europa.eu”. Vaikka
oikeusasiamiehen verkkosivuston vanha osoite (http://www.euro-ombudsman.eu.int) on kdytossa
vield jonkin aikaa, virallinen osoite on nyt http://www.ombudsman.europa.eu

Oikeusasiamiehen verkkosivustoa pdivitettiin vuonna 2006, ja sinne liséttiin sahkdisid versioita
monista eri julkaisuista sitd mukaa kuin ne olivat saatavilla. Na&itd olivat muun muassa
Vuosikertomus 2005 ja siihen liittyva Tiivistelmd ja tilastotietoja 20 kielelld, Euroopan oikeusasiamies —
Lyhyesti 25 kielelld ja Euroopan oikeusasiamies — Voiko hin auttaa sinua? 23 kielella.

Tammikuussa 2006 oikeusasiamies avasi verkkosivustolleen uuden osion, jossa kasitellddn
oma-aloitteista tutkimusta komission tehtdvéstd perussopimusten vartijana. Oikeusasiamies
paatti kaynnistda kyseisen tutkimuksen saatuaan lukuisia komissiota vastaan tehtyja kanteluja,
jotka koskivat Espanjan viranomaisten hanketta teollisuussataman rakentamiseksi Granadillan
kaupunkiin Teneriffan saarella Espanjassa.

Oikeusasiamiehen verkkosivustolla vieraili 1.1.-31.12.2006 yhteensa 416 533 eri kavijdad. Sivuston
englanninkieliset sivut olivat suosituimpia, ja seuraavaksi suosituimpia olivat ranskan-, espanjan-,
saksan- ja italiankieliset sivut. Maantieteellisesti tarkasteltuna sivustolla kaytiin eniten Italiasta, ja
sen jalkeen Ruotsista, Yhdistyneesta kuningaskunnasta, Espanjasta ja Saksasta. Oikeusasiamiehen
verkkosivustolta on linkit kaikkien eri puolilla Eurooppaa toimivien kansallisten ja alueellisten
oikeusasiamiesten sivustoille. Linkkisivuilla kaytiin vuonna 2006 yli 44 000 kertaa mika osoittaa,
ettd Euroopan oikeusasiamiehen ty0std Euroopan oikeusasiamiesten verkoston koordinoinnin
alalla on hyotyé kansalaisille.
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Jottaoikeusasiamiehen verkkosivusto pysyisi EU:nverkkosivustojenkarkikastissa, oikeusasiamiehen
toimisto osallistui koko vuoden 2006 ajan toimielinten yhteisen Internet-toimitusneuvoston (Inter-
Institutional Internet Editorial Committee, CEiii) seka siirtymistd uuden .eu-aluetunnuksen kayttoon
koordinoineen Ceiii:n tydryhmaén toimintaan.
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TILASTOTIETOJA

VUODEN 2006 AIKANA TUTKITUT TAPAUKSET

TAPAUSTEN KOKONAISMAARA VUONNA 2006 4422
— Kantelut, joita ei ollut saatu paatokseen 31.12.2005 .........cccoovviiiiiiiiniiiiiiiiiiiiccces 315*
— Kantelut, joiden tutkittavaksi ottamisesta ei ollut tehty paatostd 31.12.2005 ..........cccceeeennene. 270
— Vuonna 2006 vastaanotetut kantelut ... 3830°
— Tutkimukset Euroopan oikeusasiamiehen omasta aloitteesta .............cccoooioiiiiiiiniiiiinicnnn 9

Vuosina 1996-2006 vastaanotettujen kantelujen maara
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0

Naista 281 kantelua koski samaa asiaa.

Naistd kolme oli Euroopan oikeusasiamiehen omasta aloitteesta kdynnistettyja tutkimuksia ja 312 tutkittavaksi otettuja
kanteluita.

Naista 281 kantelua koski samaa asiaa, kuten alaviitteessa 1 on mainittu.
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1.2 TUTKITTAVAKSI OTTAMISTA KOSKEVA KASITTELY SAATETTU LOPPUUN ......ooovvvverrrrrnnnee 95%
1.3 KANTELUJEN LUOKITTELU
1.3.1 Euroopan oikeusasiamiehen toimenpiteet kansalaisten hyviksi

Tutkimukseen johtaneet kantelut (258)
Neuvonta (2 034)

Neuvonta ja siirrot (22)

Siirrot (377, joista 270 koski samaa asiaa)

Ei mahdollista kasitelld (1 198)

1.3.2 Euroopan oikeusasiamiehen toimivalta tapauksissa

Toimivaltaan kuuluneet kantelut (838)

Toimivallan ulkopuolelle jddneet (3 051)
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TOIMIVALLAN ULKOPUOLELLE JAANEET KANTELUT

0,8%

0,1%

Kantelu ei koske hallinnollista epakohtaa (166)

Kantelijalla ei ole kanteluoikeutta (25)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmdisen
oikeusasteentuomioistuin lainkayttoelimind (4)

Kantelu ei koske unionin toimielinta tai laitosta (2 856)

TOIMIVALTAAN KUULUNEET KANTELUT
Kantelut, jotka voitiin ottaa tutkittavaksi

Tutkimukseen johtaneet kantelut (258)

Tutkimuksen kdynnistamiselle ei ollut perusteita tai perusteet eivat olleet
riittdvid (191)

2,5%

Kantelut, joita ei voitu ottaa tutkittavaksi

4,4% 2';%

Edeltdvia hallinnollisia menettelyj ei toteutettu (197)
Sisdisia keinoja ei kaytetty loppuun henkildstdasioissa (43)
Tapausta kdsitelldan tuomioistuimessa (17)

Aikaraja ylittynyt (8)

Tekija/kohde epdselva (124)
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2 SIIRROT JA NEUVONTA

(Joissakin tapauksissa neuvottiin useita kertoja)

Kantelijaa kehotettu kaantymadn toisen oikeusasiamiehen puoleen tai
esittdmadn vetoomusalueelliselle tai kansalliselle parlamentille (828)

Kantelijaa kehotettu kddntymaan Euroopan komission puoleen (383)
Kantelijaa kehotettu esittdmaén vetoomus Euroopan parlamentille (166)
Kantelijaa kehotettu kaantymaan jonkin muun elimen puoleen (877)
Kantelijaa kehotettu ottamaan yhteytta SOLVITiin (109)

Siirrot (399, joista 270 koski samaa asiaa)

Euroopan parlamentille (22)

Euroopan komissiolle (4)

Kansalliselle tai alueelliselle oikeusasiamiehelle (363, joista 270 koski samaa asiaa)
SOLVITille (9)

Muille elimille (1)

3 VUODEN 2006 TAPAUKSET ..o 582

Vuonna 2006 Euroopan oikeusasiamies tutki 582 tapausta. Tapauksista 267, mukaan lukien 9,
jotka kdynnistettiin oikeusasiamiehen omasta aloitteesta, oli sellaisia, joiden tutkinta kdynnistettiin
vuonna 2006, ja 315 oli sellaisia, joiden tutkinta oli siirtynyt vuodelta 2005.

3.1 TOIMIELIMIA JA LAITOKSIA KOSKEVAT TUTKIMUKSET

(Joissakin tapauksissa tutkimus on koskenut kahta tai useampaa toimielinta tai laitosta)

Euroopan komissio (387)

Euroopan henkildstovalintatoimisto (74)
Euroopan parlamentti (49)

Euroopan unionin neuvosto (11)

Muut (69)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin (4)

Euroopan tilintarkastustuomioistuin (2)

OLAF (18)

Euroopan keskuspankki (3)

Alueiden komitea (4)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (4)

Euroopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakeskus (3)

65,6 fopst ()
Euroopan yhteisdjen virallisten julkaisujen toimisto (4)
Euroopan investointipankki (7)

Euroopan ympiristovirasto (1)

Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittamiskeskus (4)
Euroopan lentoturvallisuusvirasto (3)

Euroopan puolustusvirasto (1)

Sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (1)

Euroopan tietosuojavaltuutettu (2)

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (1)
Euroopan l&dkevirasto (3)

Euroopan poliisivirasto (2)

Alykkan energiahuollon toimeenpanovirasto (1)
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3.2 VAITETYN HALLINNOLLISEN EPAKOHDAN TYYPPI
(Joissakin tapauksissa on voitu mainita kaksi tai useampia hallinnollisia epakohtia)
200
Avoimuuden puute, kieltdytyminen tiedon antamisesta (25%)
150 -
Epdoikeudenmukaisuus, vallanvadrinkdyto (19%)
14l
100 -
Epdtyydyttavat menettelyt (12%)
Valtettdvissd oleva viivastys (9%)
71 Muu hallinnollinen epdkohta (9%)
2 ks Syrjinta (9%)
Huolimattomuus (8%)
Oikeudellinen virhe (5%)
— Laiminlydnti velvollisuuksientdyttdmisen varmistamisessa -
0 226 artikla (4%)
3.3 EHDOTUKSET SOVINTORATKAISUIKSI, SUOSITUSLUONNOKSET JA
ERITYISKERTOMUKSET VUONNA 2006
— Ehdotukset SOVINTOTatKaISUIKST .....coivueiiiiiiiiiiiiieeiee ettt ettt e et e e saveeeenteeesnneeeennneas 28
s 1010 1S3 H D] LB T0) 01 aLe) eT<) AR 13
— ErityiSKertOmMUKSEL «....cviiiiie e 2
3.4 PAATOKSEEN SAADUT TUTKIMULKSET ...uououieetceceneesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssns 250*
(Tutkimukset on paatetty yhdestd tai useammasta seuraavista syistd)
0 210 4'0 610 810 1010 1210
m‘— Ei hallinnollista epékohtaa (joista kaksi omasta aloitteesta) (35,7%)
Toimielin sopi asian (24,1%)
a. Sovintoratkaisu (1,1%)
4Y] Kriittinen huomautus toimielimelle (15,4%)
4 Toimielin hyvaksyi suositusluonnoksen (1,5%)
p. Erityiskertomus (0,8%)
9- Kantelija perui kantelun (3,4%)
m Muu (joista kaksi omasta aloitteesta) (18,0%)
4

Naistd kolme kadynnistettiin oikeusasiamiehen omasta aloitteesta.
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VUONNA 2006 REKISTEROITYJEN KANTELUJEN ALKUPERA

KANTELIJAT

=

=

Yritykset ja yhdistykset Yksityiset kansalaiset
5,5 % (211) 94,5 % (3 619)

KANTELUJEN JAKAUTUMINEN KIELITTAIN

25%

20% [T

% [ 1

0% 7
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0% "EN ES DE FR PL T NL EL PT Fl CS HU SV SL SK DA ET LT LV MT GA



Ll

ET‘ I VUOSIKERTOMUS 2006 LIITTEET

43 KANTELUJEN JAKAUTUMINEN MAITTAIN
= Luxemburg 54 1,4 0,1 14,2
L vaita 33 0,9 0,1 10,0
=~ { Kypros 44 1,1 0,2 7,6

B eeia 241 6,3 23 2,8

E Slovenia 44 1,1 0.4 2.7

S Espanja 781 20,4 9,4 2,2

E Swomi 74 1,9 1,1 1,7

l:l Irlanti 47 1,2 0,9 1.4

B ttavalta 81 2.1 1,8 1,2

E== «reikka 105 2,7 2,4 1,1
BN rortugali 96 2,5 23 1,1
B Unkari 72 1,9 2,2 0,9
i slovakia 37 1,0 1,2 0,8
g T3ekki 67 1,7 2,2 0,8
. sasa 537 14,0 17,8 0,8
= Alankomaat 106 2,8 3,5 0,8
s Puola 228 6,0 8,2 0,7
5 & Ruotsi 53 1,4 1,9 0,7
. viro 7 0,2 0,3 0,7
W ranska 335 8,7 13,6 0,6
B Latvia 12 0,3 0,5 0,6
™ Tanska 20 0,5 1,2 0,4
Y iia 207 5,4 12,7 0,4
Yhdistynyt kuningaskunta 147 3,8 13,0 0,3
B Licttua 9 0,2 0,7 0,3

Muut 291 7,6

Ei tiedossa 102 2,7

Luku on saatu jakamalla kantelujen prosenttiosuus védeston prosenttiosuudella. Jos luku on enemmaén kuin 1,
oikeusasiamies saa kyseisestd maasta enemmaén kanteluita kuin sen vakiluvun perusteella voitaisiin olettaa.
Kaikki taulukon prosenttiluvut on pydristetty yhden desimaalin tarkkuudella.
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Itsendinen talousarvio

Oikeusasiamiehen talousarvio on ollut itsendinen paaluokka (nykyisin paaluokka VIII-A) Euroopan
unionin talousarviossa 1. tammikuuta 2000 alkaen®.

Talousarvion rakenne

Oikeusasiamies laati vuoden 2006 talousarvion uuden talousarviorakenteen (nimikkeistd)
mukaisesti. Uuden rakenteen tarkoituksena on lisdtd avoimuutta ja helpottaa budjettivallan
kayttdajan valvontatyotd siten, ettd samanluonteisista menoista saa nyt paremman yleiskuvan, kun
ne jakautuivat aiemmin useisiin osastoihin tai lukuihin.

Oikeusasiamiehen vuoden 2006 talousarvio jaettiin siis kolmeen osastoon. Osastoon 1 sisaltyvat
palkat, korvaukset ja muut henkilstoon liittyvat kustannukset. Osastoon 2 siséltyvit kiinteistot,
kalustot, tarvikkeet ja sekalaiset kdyttomenot, ja osastoon 3 siséltyvat laitoksen yleisestd toiminnasta
aiheutuvat menot.

Yhteisty6 Euroopan parlamentin kanssa

Hallinnollisen ja teknisen henkiloston tarpeettoman paallekkaisyyden valttamiseksi Euroopan
parlamentti huolehtiimuutamista teknisistd palveluista, joita oikeusasiamies tarvitsee toiminnassaan.
Oikeusasiamies antaa palvelut joko kokonaan tai osittain parlamentin huolehdittavaksi seuraavilla
aloilla:

* kdantdminen, tulkkaus ja painatus
* toimitilojen vuokraus
* tietotekniikka, televiestintd ja postin kasittely.

Euroopan oikeusasiamiehen ja Euroopan parlamentin vélisesta yhteistydstd on koitunut merkittavia
tehokkuussaastoja yhteison talousarvioon.

Euroopan parlamentin ja Euroopan oikeusasiamiehen vilinen yhteisty$ aloitettiin 22. syyskuuta
1995 tehdylld puitesopimuksella. Sita tdydennettiin hallinnollista yhteistyota sekd budjetti- ja
rahoitusyhteisty6td koskevilla sopimuksilla, jotka allekirjoitettiin 12. lokakuuta 1995.

Yhteistyosopimuksia tarkistettiin vuonna 2005, jotta ne saataisiin sovitettua paremmin Euroopan
oikeusasiamieslaitoksen ensimmaisen kymmenvuotiskauden aikana muotoutuneisiin kdytantoihin.
Parlamentin puhemies Josep Borrell Fontelles ja Euroopan oikeusasiamies allekirjoittivat uuden
sopimuksen 15. maaliskuuta 2006. Sopimus tuli voimaan huhtikuussa 2006. Sen tavoitteena on
sailyttda yhteistyd parlamentin kanssa kaikilla niilld aloilla, joilla huomattavat mittakaavaedut ja
budjettisddstot ovat mahdollisia. Euroopan parlamentti tarjoaa nédin ollen jatkossakin Euroopan
oikeusasiamiehelle palveluja monilla aloilla, mukaan luettuina kiinteistot, tietotekniikka, viestintd,
laakaripalvelut, koulutus, kdantaminen ja tulkkaus.

Uudessa sopimuksessa hinnoittelupolitiikka on selkedmpi. Palveluista maksetaan vastedes
oikeudenmukaisen, avoimen ja kohtuullisen kustannusarvion perusteella lukuun ottamatta
kirjanpito- ja tilintarkastuskuluja, joista sovittiin kiinteamaardinen korvaus. Ndma muutokset
vastaavat my0s oikeusasiamiehen itsendistd paatosvaltaa henkilostohallinnossa ja rahoitusasioissa.

o
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VUOSIKERTOMUS 2006 LIITTEET

Vuoden 2006 talousarvio

Oikeusasiamiehen henkildstotaulukossa oli vuonna 2006 yhteensa 57 virkaa. Vuonna 2005 virkoja
oli 51.

Oikeusasiamiehen vuoden 2006 talousarviossa alun perin kaytettavissa olleet kokonaismaararahat
olivat 7 682 538 euroa. Osaston 1 (toimielimessa tyoskentelevddn henkilostoon liittyvat menot)
osuus oli 5808 538 euroa. Osaston 2 (kiinteistot, tarvikkeet ja sekalaiset kayttomenot) osuus
oli 1085000 euroa, ja osaston3 (toimielimen erityistoiminnoista aiheutuvat menot) osuus oli
789 000 euroa. Vuoden 2006 talousarvion kokonaistulot olivat 812 271 euroa.

Seuraavassa taulukossa esitetdan vuoden 2006 menot sidottuina maadrarahoina.

(euroa)

5347 167

1129 253

607 819

7 084 239

Vuoden 2007 talousarvio
Vuonna 2006 valmistellussa vuoden 2007 talousarviossa henkiloston méaara on 57 virkaa (ei uusia
virkoja).

Vuoden 2007 kokonaismaararahat ovat 8 152 800 euroa. Osaston 1 (toimielimessa tyOskentelevaan
henkilostoon liittyvat menot) osuus on 6 150 300 euroa. Osaston 2 (kiinteistot, tarvikkeet ja
sekalaiset kayttomenot) osuus on 1251 500 euroa, ja osaston 3 (toimielimen erityistoiminnoista
aiheutuvat menot) osuus on 751 000 euroa.

Vuoden 2007 talousarviossa kokonaistuloiksi on budjetoitu 939 980 euroa.
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Jotta oikeusasiamies voi hoitaa kunnolla tehtdvansa kasitelld hallinnollisia epdkohtia koskevia
kanteluja 23:lla perussopimusten kielelld ja pitdd yhteytta EU:n kansalaisiin ja asukkaisiin
lisdtakseen ndiden tietoa kanteluoikeudesta, oikeusasiamiehelld on tukenaan patevaa kielitaitoista
henkilostoa. Téssa liitteessd on kattava luettelo henkildston jasenista vuonna 2006 tyonimikkeineen
ja yhteystietoineen sekd kuvaus toimiston osastojen ja jaostojen tekemasta tyosta. Lopuksi kerrotaan
lyhyesti henkildston tapaamisista ja henkiloston retriitistd vuoden aikana.

EUROOPAN OIKEUSASIAMIES

P. Nikiforos Diamandouros syntyi Ateenassa Kreikassa 25. kesdkuuta 1942. Hénet valittiin
Euroopan oikeusasiamieheksi 15. tammikuuta 2003, ja han aloitti viran hoitamisen 1. huhtikuuta
2003. Hanet valittiin uudelle viisivuotiskaudelle 11. tammikuuta 2005.

Vuosina 1998-2003 han toimi Kreikan ensimmadisend kansallisena oikeusasiamiehena. Han
on tyOskennellyt myos vertailevan politiikan professorina Ateenan yliopiston valtio-opin ja
julkishallinnon laitoksella vuodesta 1993 lahtien (tdlld hetkella virkavapaalla). Vuosina 1995-
1998 han toimi Kreikan kansallisen yhteiskuntatieteiden tutkimuskeskuksen (EKKE) johtajana ja
puheenjohtajana.

Han suoritti valtio-opin kandidaatintutkinnon (BA) Indianan yliopistossa vuonna 1963 seka
Columbian yliopistossa vuonna 1965 (MA), maisterin tutkinnon (MPhil) vuonna 1969 Columbian
yliopistossa, ja viitteli tohtoriksi Columbian yliopistossa vuonna 1972. Ennen tydskentelydan
Ateenan yliopistossa vuodesta 1988 lahtien hén oli luennoijana ja tutkijana New Yorkin ja Columbian
yliopistoissa (1973-1978). Vuosina 1980-1983 hédn toimi Athens Collegen kehitysjohtajana
Ateenassa Kreikassa. Vuosina 1983-1988 hén toimi Lénsi-Eurooppaa ja Lahi-itdd sekd Pohjois-
Afrikkaa tutkivien hankkeiden johtajana yhteiskuntatieteiden tutkimusneuvostossa New Yorkissa.
Vuosina 1988-1991 hédn toimi Ateenassa Kreikan kansainvélisten ja strategisten opintojen
tutkimusinstituutin johtajana (Ford- ja MacArthur-sdatididen rahoittama poliittispainotteinen
tutkimusjdrjestd). Vuonna 1997 hédnet nimitettiin Madridin yliopiston yhteiskuntatieteiden
erityistutkimuksen (Juan March -keskus) vierailevaksi valtio-opin professoriksi.

Lisédksi han on toiminut Kreikan valtio-opin yhdistyksen puheenjohtajana (1992-1998) ja modernin
Kreikan tutkimuksen yhdistyksen puheenjohtajana Yhdysvalloissa (1985-1988). Vuosina 1999-
2003 han oli Kreikan kansallisen ihmisoikeuskomission jasen ja vuosina 2000-2003 Kreikan
hallinnon uudistamisesta vastaavan kansallisen neuvoston jasen. Vuosina 1988-1995 han toimi
New Yorkissa sijaitsevan yhteiskuntatieteiden tutkimusneuvoston Eteld-Euroopan jaoston toisena
puheenjohtajana (tutkimusneuvoston toimintaa rahoittaa Volkswagen-rahasto). Han on myds
“New Southern Europe” -sarjan toinen paatoimittaja, ja hanelle on myo6nnetty tutkimusapurahoja
Fulbright- ja NEH-rahastoista (National Endowment for the Humanities).

Han on kirjoittanut paljon Kreikan politiikasta ja historiasta sekd Eteld- ja Kaakkois-Euroopasta ja
keskittynyt erityisesti demokratian kehittymiseen, valtion ja kansojen kehittymiseen seka kulttuurin
ja politiikan véliseen suhteeseen.

EUROOPAN OIKEUSASIAMIEHEN SIHTEERISTO

Euroopan oikeusasiamiehen sihteeristo vastaa oikeusasiamiehen henkilokohtaisen toimiston
pyOrittamisestd. Sihteeristo hoitaa oikeusasiamiehen aikataulut, koordinoi saapuvaa ja ldhtevaa
kirjeenvaihtoa, opastaa muihin EU:n toimielimiin ja laitoksiin liittyvissd suhdeasioissa,
hoitaa toimielimen tyohon liittyvat protokolla-asiat ja vastaa oikeusasiamiehen yleisista
sihteerintehtavista.
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PAASIHTEERI

Kun Jan Harden nimitettiin pé&asihteerin virkaan ja oikeudellisen osaston uuden johtajan
valintamenettely oli vield kdynnissd, lan Harden jatkoi oikeudellisen osaston johtajan tehtdvien
hoitamista my®0s 1. elokuuta 2006 jalkeen.

lan Harden syntyi Norwichissa Englannissa 22. maaliskuuta 1954. Han opiskeli oikeustiedetta
Churchill Collegessa Cambridgessa ja suoritti kandidaatintutkinnon (BA) ensimmadisen luokan
kunniamaininnalla vuonna 1975 ja oikeustieteen kandidaatin tutkinnon (LLB) vuonna 1976.
Valmistuttuaan héan siirtyi Sheffieldin yliopiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan, jossa han
tyoskentelilehtorina vuosina 1976-1990, ylempéna lehtorina vuosina 1990-1993, apulaisprofessorina
vuosina 1993-1995 ja julkisoikeuden professorina vuodesta 1995. Vuonna 1996 han aloitti tyonsa
Euroopan oikeusasiamiehen toimiston oikeudellisena p&daneuvonantajana. Vuosina 1997-1999
han toimi sihteeriston johtajana ja vuodesta 2000 ldhtien oikeudellisen osaston johtajana. Hanet
nimitettiin oikeusasiamiehen toimiston paasihteeriksi 1. elokuuta 2006. Han on kirjoittanut useita
EU:n oikeutta ja julkisoikeutta kasittelevia julkaisuja, kuten The Contracting State (Buckingham:
Open University Press, 1992), Flexible Integration: towards a more effective and democratic Europe
(Lontoo CEPR, 1995) ja European Economic and Monetary Union: the Institutional Framework (Kluwer
Law International, 1997). Han on Association frangaise de droit constitutionnel -yhdistyksen ja
Yhdistyneen kuningaskunnan Study of Parliament Group -ryhman jasen seka Sheffieldin yliopiston
kunniaprofessori.

OIKEUDELLINEN OSASTO

Oikeudellisella osastolla tydskentelee péadasiassa lakimiehid, joiden péédtehtdvand on analysoida
Euroopan oikeusasiamiehen saamia kanteluja ja suorittaa tutkimuksia oikeudellisen osaston
johtajan ja kolmen paavalvojan alaisuudessa. Oikeudellisen osaston johtaja myds neuvoo
oikeusasiamiestd oikeudelliseen strategiaan ja toimielimen johtamiseen liittyvissd asioissa
sekd johtaa osastoa. Oikeudellisen osaston johtajan avustaja vastaa sisdisen laadunvalvonnan
toiminnasta ja tietojarjestelmien hallinnoinnista seka koordinoi osaston osuutta vuosikertomuksen
laatimisessa.

Vuonna 2006 osastolla tyoskenteli yhteensa 21 henkilda: oikeudellisen osaston johtaja; seitseman
oikeudellista pddneuvonantajaa, joista kolme toimii pddvalvojina®; yksitoista lakimiestd; yksi
lakimies-lingvisti; yksi oikeudellinen avustaja ja oikeudellisen osaston johtajan avustaja. Vuoden
aikana oikeudellisen osaston ohjauksessa tyoskenteli viisitoista harjoittelijaa.

Kolmas oikeudellinen pédaneuvonantaja, joka toimii padvalvojana, tuli osastolle 1. marraskuuta 2006.
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LAKIMIEHET

Lakimiehet kasittelevat kanteluja, joita voidaan esittaa oikeusasiamiehelle Euroopan unionin 23:1la
perussopimusten kielella. Lisaksi he ehdottavat ja suorittavat oma-aloitteisia tutkimuksia, vastaavat
kansalaisten tiedusteluihin, avustavat oikeusasiamiesta oikeudellisissa asioissa, antavat neuvoja
oman jasenvaltionsa oikeudellisista menettelyistd, muutoksista ja perinteista sekda edustavat
oikeusasiamiestd joissakin julkisissa tilaisuuksissa.

Sabina BALAZIC
Lakimies
Puh. +333 881735 72

Elodie BELFY
Oikeudellinen avustaja
Puh. +32 2 284 39 01

Peter BONNOR
Lakimies
Puh. +333 88 17 25 41

Benita BROMS

Brysselin toimiston pdiillikko
Oikeudellinen pidneuvonantaja
Puh. +32 2 284 25 43

Nelius CAREY
Lakimies-lingvisti
Puh. +33 3 88 17 25 63

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Oikeudellinen piineuvonantaja
Pidvalvoja

Puh. +333 88 17 37 68

Juliano FRANCO
Lakimies
Puh. +333 88 17 21 51

Marjorie FUCHS
Lakimies
Puh. +33388 174078

Gerhard GRILL
Oikeudellinen pdineuvonantaja
Pidvalvoja

Puh. +33 3 8817 24 23

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Oikeudellinen pdineuvonantaja
Puh. +33 3 88 17 27 46

Georgios KATHARIOS
Lakimies
Puh. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Lakimies
Puh. +32 2 284 38 31

José MARTINEZ ARAGON
Oikeudellinen pidneuvonantaja
Puh. +33 38817 24 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Lakimies
Puh. +333 88 17 67 63

Tina NILSSON
Lakimies
Puh. +322284 1417

Fergal O REGAN
Oikeudellinen pidneuvonantaja
Pidvalvoja

(1.11.2006 alkaen)

Puh. +33 3 8817 67 84

Ida PALUMBO
Lakimies
Puh. +333 88 17 23 85

Wiebke PANKAUKE
Lakimies
Puh. +333 88 17 24 02

Branislav URBANIC
Lakimies
Puh.+333 881727 14

Olivier VERHEECKE
Oikeudellinen pidneuvonantaja
Puh. +32 2284 20 03
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HARJOITTELIJAT

HALLINTO- JA TALOUSOSASTO

Hallinto- ja talousosasto vastaa kaikista oikeusasiamiehen toimiston muista tdistd, jotka eivat liity
suoranaisesti kanteluiden kasittelemiseen ja tutkimusten suorittamiseen. Siind on neljd jaostoa:
hallintojaosto, talousjaosto, kantelujen kasittelyjaosto ja viestintdjaosto. Hallinto- ja talousosaston
johtaja koordinoi koko osaston tyotd. Han vastaa siten toimiston yleisista jdrjestelyistda ja
toiminnasta seka toimiston henkildstopolitiikasta, ehdottaa ja toteuttaa toimielimen talousarvio- ja
rahoitusstrategiaa sekéd edustaa oikeusasiamiestd muutamissa toimielinten vélisissd yhteyksissa.
Vuonna 2006 osastolla tydskenteli 35 henkil6d, joista 9 tyoskenteli kantelujen kasittelyjaostossa,
jonka ty0 liittyy tiiviisti oikeudellisen osaston tyohon.

Jodo Sant’Anna syntyi Setubalissa Portugalissa 3. toukokuuta 1957. Han opiskeli oikeustiedetta
Lissabonin yliopistossa vuosina 1975-1980 ja aloitti asianajajan tyon Lissabonissa vuonna 1981.
Vuosina 1980-1982 hian tyoskenteli Portugalin sisdasiainministerion Lissabonin alueen oikeus- ja
hallinto-osaston lakimiehend. Vuosina 1982-1984 han jatkoi oikeustieteen opintojaan teollis- ja
tekijanoikeuksien alalla Ludwig-Maximilian-yliopistossa ja Max-Planck-instituutissa Miinchenissa.
Palattuaan Portugaliin vuonna 1984 hanet nimitettiin Portugalin sisdasiainministerion Lissabonin
alueen oikeus- ja hallinto-osaston johtajaksi. Vuonna 1986 han aloitti tyonsa Euroopan parlamentin
virkamiehend ja tyOskenteli tiedotuksen ja suhdetoiminnan, tutkimuksen seka henkilosto- ja
talousasioiden padosastoilla ja myohemmin Euroopan parlamentin oikeudellisessa yksikossa. Han
siirtyi Euroopan oikeusasiamiehen toimiston hallinto- ja talousosaston johtajaksi vuonna 2000.

159



160

LIITTEET VUOSIKERTOMUS 2006

HALLINTOJAOSTO

Hallintojaostolla on monenlaisia tehtdvid. Niihin kuuluvat henkiloston rekrytointi ja
henkildstohallinto, saapuvan ja lahtevan kirjeenvaihdon Kkasittely, puhelinvaihde, toimiston
infrastruktuuri, asiakirjojen kaantamisen koordinointi, oikeustieteellisen késikirjaston organisointi
ja hallinta sekd dokumentointi- ja arkistointipolitiikka. Jaosto vastaa my0s toimielimen
tietotekniikkapolitiikasta ja toimiston tietoteknisten tarpeiden tdyttamisestd ja tekee siina tiivista
yhteisty6td Euroopan parlamentin kanssa.

TALOUSJAOSTO

Talousjaosto varmistaa, ettd oikeusasiamiehen toimisto noudattaa siihen sovellettavia EU:n
varainhoitosdantdja, joilla taataan méadrdrahojen taloudellinen, tehokas ja tarkoituksenmukainen
kayttd. Nama vastuutehtdvat perustuvat siihen, ettd Euroopan oikeusasiamiehelld on itsendinen
talousarvio. Neljd talousvastaavaa valmistelee ja toteuttaa talousarvion valtuutetun tulojen ja
menojen hyvaksyjan alaisuudessa.



VUOSIKERTOMUS 2006 LIITTEET

KANTELUJEN KASITTELYJAOSTO

Kantelujen Kkaésittelyjaosto vastaa Euroopan oikeusasiamiehelle toimitettujen kantelujen
rekisterdinnistd, jakelusta ja seurannasta. Jaosto varmistaa, ettd kaikki kantelut rekisterdidaan
tietokantaan, ilmoitetaan saapuneiksi ja siirretddn oikeudelliselle osastolle. Se vastaa kaiken
kanteluihin liittyvan saapuvan ja ldhtevan kirjeenvaihdon hallinnasta ja varmistaa, etta kantelujen
tiedot ovat tietokannassa ajan tasalla koko kantelumenettelyn ajan. Se seuraa myo6s maaraaikojen
noudattamista, laatii kanteluihin liittyvia tilastoja ja arkistoi kanteluja koskevat asiakirjat.
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VIESTINTAJAOSTO

Viestintdjaosto auttaa oikeusasiamiestd pitdmddn yhteytta kansalaisiin ja tiedottamaan heille
yhteison oikeuden nojalla kuuluvista oikeuksista. Se on ndin keskeisessd asemassa kansalaisten
sekd Euroopan unionin ja sen toimielinten valisten suhteiden ja luottamuksen rakentajana.

Jaosto hoitaa ja edistdd suhteita tiedotusvalineisiin, laatii ja tuottaa oikeusasiamiehen julkaisut,
yllapitdd oikeusasiamiehen verkkosivustoa, jdrjestdd oikeusasiamiehen tutkimusmatkat ja muut
tilaisuudet sekd koordinoi suhteita Euroopan oikeusasiamiesten verkostossa.



VUOSIKERTOMUS 2006 LIITTEET

HENKILOSTON TAPAAMISET

Oikeusasiamieskutsuuhenkilostonsasaannollisestikoollevarmistaakseentoimistonsamahdollisimman
tehokkaan toiminnan ja menettelyt, taatakseen sujuvan tiedonkulun henkiloston keskuudessa ja
edistdakseen henkiloston kehittymista ammatissaan. Tapaamisten asialistalla on aina oikeusasiamiehen
katsaus viimeaikaiseen ja tulevaan toimintaan sekd toimielimeen vaikuttavien hallinnollisten,
oikeudellistenja kaytantdja koskevien muutosten esittely. Oikeusasiamiehen strategiana on edistaa
henkilostonsa kehittymistd ammatissaan, joten tapaamisiin kutsutaan usein ulkopuolisia puhujia.

Vuonna 2006 esitelmdiméssa kavivat Frankfurt am Mainissa Saksassa sijaitsevan Johann
Wolfgang Goethe -yliopiston tyo- ja siviilioikeuden seké oikeusinformatiikan professori ja Saksan
eettisen neuvoston puheenjohtaja Spiros Simitis, joka puhui aiheesta “Tietosuoja — EU:n yhteisen
lahestymistavan puutteet ja rajoitukset”, seka institutionaalisista suhteista ja viestintdstrategiasta
vastaava Euroopan komission varapuheenjohtaja Margot Wallstrom, joka esitteli komission toimia
sen suhteiden parantamiseksi kansalaisiin.

HENKILOSTON RETRIITTI

Oikeusasiamies jdrjesti vuonna 2006 henkildston retriitin, jonka tarkoituksena oli kehittdd ja
vahvistaa toimielimen arvojen ja tehtdvan ymmartamista sekd edistdéd niiden tehokasta toteutumista.
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Tama oli ensimmainen kerta toimielimen lyhyen historian aikana, kun tallainen aloite toteutettiin.
Retriitti on pohdiskeluharjoitus, johon osallistuu toimielimen koko henkilostd. Se on laajassa
kdytossa oleva menetelmd, jota Diamandouros kaytti onnistuneesti toimiessaan Kreikan
ensimmaisena kansallisena oikeusasiamiehena.

Osana retriitin valmistelua henkiloston jdsenid pyydettiin esittimadan nakemyksensd toimiston
yleisestd toiminnasta ja oikeusasiamiehen siihenastisen tyon vaikutuksista osallistumalla
itsearviointiharjoitukseen. Harjoitus toteutettiin kyselylomakkeella, jossa henkiloston jdsenet
arvioivat Euroopan oikeusasiamiehen tyOskentelytapoja ja -menetelmid monilta kannoilta eri
toiminta-aloilla sekd oikeusasiamiehen saavutuksia kansalaisten ndkokulmasta yleisemmin. Taman
tarkedn harjoituksen tarkoituksena oli myds parantaa toimielimen riskinhallintaa EU:n sisdisen
valvonnan standardien mukaisesti.

Kyselylomakkeen tulokset ja muu taustamateriaali jaettiin koko henkildstolle ennen tapaamista.
Ne olivat perustana tilaisuudessa kaydyille keskusteluille, joissa pohdittiin, i) mitd hyvéa hallinto
tarkoittaa kasitteend ja varsinaisessa toiminnassa, ii) miten tavoitetaan mahdollisimman suuri
yleiso ja kohdennetaan toimia tiettyihin vaikutusvaltaisiin erityisryhmiin niin, ettd kanteluista yha
suurempi osa kuuluisi oikeusasiamiehen toimivaltaan, ja iii) miten palvelukulttuuria voitaisiin
parantaa ja edistda oikeusasiamiehen toimistossa.

Kaikkia henkildston jasenid kannustettiin osallistumaan aktiivisesti keskusteluihin — sekd koko
henkildston yhteisiin ettd tydryhmissa kdytyihin —ja ilmaisemaan kantansa eri keskustelunaiheisiin.
Retriitin jdlkeen vallitsi laaja yksimielisyys siitd, ettd kokemus oli ollut selvasti erittdin tuottoisa ja
hyddyllinen ja ettd se oli syyta toistaa.
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TAPAUKSEN NUMERON MUKAAN

2003
0495/2003/ELB-......cccoeuemieiiiiiccecccceane 75
0617/2003/IP.....vceireiereiiinieieieininieieicreneeneneaes 76
1537/2003/ELB......ccccovviviviviinininininiccieciene 77
1764/2003/ELB........cccoovviemeiiniieiinieieiceennes 78

2004
0642/2004/GG ....covveieiiiiinirieieiriseecreneencaes 91
0674/2004/PB.......ccccceuiiiiiiiiiccciceenn. 87
0956/2004/PB......ccoocvueuiuioniiieirnecienrenenenes 92
1217/2004/OV ...oovvviuiiiiiiiiniiciieieicieeenns 62
2227/2004/MEF .....ccoovviiiiiiiieccccecceaene 79
2312/2004/MHZ.......ooooveviiiiiiiiircccan. 95
2437/2004/GG ....ovviiricieiiniecereeceee 80
2467/2004/PB.......cceiinreriininieiecnireieceenene 71
2944/2004/ID ....oovoveuiiniiiiiiieieeineeeee 58
3133/2004/JMA ....c.ccociviiiiiiiiiiiiiccce 58
3369/2004/TMA ....ooviiiiiiiieccccrcceane 93
3399/2004/OV ....ooveuiinieriinirieiccririeiccinenene 88
3403/2004/GG .....ocoviiiiiiiiicccecaee 81
3436/2004/ELB.......ccovvieieriininieeininieieciennene 66
3501/2004/PB.......cccoeoiviiiiiniiiiciiniciccinnen 66

2005
0032/2005/ELB.....cocvuevevininirieiiininiciecrenienencnes 89
0106/2005/TN...c.ccerurrereviinrerereiriniereeerennenenenes 68
0191/2005/BB.......ccoevvveuiiicinieieiiieieiecieeienenees 59
0289/2005/GG ....cooovveviiiiiiiiiciiiccccce 97
0552/2005/SAB.......ccoieiiiiiieccecccecaee 60
0582/2005/PB.......covvueueuirinrieiiininiciecnenienenene 82
0760/2005/GG .....covmemimiiiiiiccccieccccnee 82
1037/2005/GG ....coovvviiiiiiiiiiiicicicicicine 83
1252/2005/GG ....c.ooviviiiiiiiiiiciciciiciciccens 60
1315/2005/BB.......coveveieieiririeieieiririeeeieieieeeeeeeans 57

2006

LIITTEET
1429/2005/JF cvvvvooeeeeeeeeee e 90
1463/2005/TN ..o eeeeeeeeeeseeeeseeeeeeseeeee 84
1482/2005/MHZ ..o 63
1487/2005/GG vevooeeeeeeeeeeeeeseeereeseeseseseeeesseeees 9%
1729/2005/JF cvvvoooeeeeeeeeeseeeeseeeeeseeeeeeeeeeeeeeeee 73
1776/2005/GG oo 72
SEES W 20107):) ) SO 68
1919/2005/GG vevooreeeeeeereeeeseeeeeeseeeeeeseeeeseeeee 74
2172/2005/MHZ.....ooeeeeeeeeeeseeeeseeeressseessennes 92
X Y0 10158 5 P 62
X0 1022010157110 YR 61
TS LT 0 0 STTN S 64
2787/2005/OV eevveeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeneseseessennes 94
3172/2005/WP ..coeoeeoeeeeseeeeeeeseeseeeneesseessennes 69
3389/2005/WP ..o 64
1057220101571 O 100
0163/2006/MHZ.....oooeeeereeeeceeeeeeseeeressseeseennes 85
0242/2006/BM «..oveeoeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeessssessennes 95
0472/2006/DK .eeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseesseeees 65
V23200 Y1) 89
0800/2006/WP ....eeoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesseeees 70
0817/2006/TN ...eeveeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeereeeseeseeeees 75
0866/2006/SAB...vvvoeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeessseessennes 86
1363/2006/MF ..o 67
VLA 002110 P 70
L. 0301012710 PR 70
OI/1/2006/TN .. eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereesseeseennes 98
O1/2/2006/TMA ovveeeoeeeeeeeeeeeeeeeseeeeessseessennes 99
O1/3/2006/BB......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesseeons 99
(01230101 100
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AITHEEN MUKAAN

Maatalous (YMP)

Q1/2006/GK ....ooviiiiiiiciciciriiceeecens 100
Kansalaisoikeudet
2467/2004/PB......cccvviiiriiciiicininnicenns 71
3133/2004/TMA .....cocoiiviiiiiiiiceces 58
3369/2004/TMA .....c.coooviiiiiiiiiisc, 93
1037/2005/GG .....cvuvvevviiiiiiniiicicieiicicenn, 83
1487/2005/GG .....covviuiiiiciiciicccaes 96
1776/2005/GG .....coeueuviiiciiiiciciciicenn, 72
1841/2005/BM ......ccoiuiiiiiciiciniciicicicaaes 68
1919/2005/GG .....cevuvuevviiiiciriicciciicene 74
2601/2005/ID ......ccuevimciiiiiinisicisicisiciieens 61
0242/2006/BM ......cocoviiiiiiriniicicininicienenniaes 95
0817/2006/TN.......cormiriiimiiiiiicieicicieienens 75
3297/2006/BU.......ccoceemiiiiiciniriicieeinccacnens 70
3684/2006/BU........ccoeuiiciiiiiiciicisiccicnnne 70
Sopimukset
2437/2004/GG .....coviiiviiiiiiiicees 80
0191/2005/BB.......ccccvviriimiiiiniiiciiciciicicienens 59
0552/2005/SAB.......cooiiiiviniiiiiiiicicieiiaes 60
1252/2005/GG .....cocviiiciiciicinicicaes 60
1315/2005/BB......cccceueuviriiicieiiiiicisiicienennne 57
2523/2005/TN ..o 62
0786/2006/JF .......cocvveiiiiiivinicciciniicieeieiaes 89
0866/2006/SAB..........covvviiiiiiciiciiiaes 86
OI/1/2006/TN ....coviiiciiiiiciciniriicieeecaenens 98
Kehitysyhteistyo
1764/2003/ELB..........ccccviririniiiciiiciciciennes 78

Koulutus, ammatillinen koulutus ja nuoriso

3172/2005/WP ... 69
Ympiiristo

1463/2005/TN ....ooveiiiirieieieierieeeeeeeeeaes 84

OI/2/2006/TJMA ...coviiiiiiiieeceeecccane 99

Henkiléiden ja palvelujen vapaa liikkuvuus

0956/2004/PB.......cccoeuimiiiiiiiiciciccenns 92
0289/2005/GG ....ecuueueumiieiiecececcccccane 97
Q3/2005/IP.....cvviiiiiiiiieceeceeeee 100

VUOSIKERTOMUS 2006

Toimielimet
3403/2004/GG ...ooveeeiieieieeieeeeeeeeens 81
3436/2004/ELB ....ooveiieirieieieieieieeeeeeeenne 66
2172/2005/MHZ.......cooeveeieiieiieeeiereienenns 92
2601/2005/ID .....eeveverirenrireneereeerereereeeeesenenne 61

Muut asiat
0800/2006/WP.....ceoeeeeeieciiecieeeeeeeeeeeeeen 70

Asiakirjojen saaminen yleisén tutustuttavaksi

0617/2003/IP.....ccvoveveeiinrereniirenieneineniereneennene 76
3501/2004/PB......coveveuirinieieriirinieeinenieieeenene 66
0582/2005/PB....c.coveveuirinieieriiririeieininieieenenene 82
2787/2005/OV ...couvuiuiiiiiiieeeeieeeeeenens 94
1363/2006/MF ......ccoovviiiiiiiieisiieeccene 67

Sosiaalipolitiikka

2944/2004/ID ...c.voveeeiieirieieieieeneeesieeneenees 58

Henkilosto

— Tyo6honotto
0674/2004/PB.....cccovvrinieirieinieieeieeseeeseenees 87
2312/2004/MHZ......c.ooviiiiaiiniieiieereeens 95
3399/2004/OV ...ooveririieiniieieieieseeeneeeneenees 88
0032/2005/ELB .....cveverieiirieieieieienieeeeneenens 89
1482/2005/MHZ.......cvveeieieieieieieieiesieieaienens 63
2616/2005/SAB.....ccoooireeireieeieeeeee e 64
3389/2005/WP....coooveeireieieiereiereeeeeieeeaenens 64
0472/2006/DK ....cooveeireriereiereieeieeeeeeaenenns 65
OI/3/2006/BB.........coeerieirieinieinieeneeeeneenene 99

— Muut asiat

0495/2003/ELB.....c.ccveeeierieieerecieciecieierenne 75
1537/2003/ELB .....oouveveeeeeeeeriereeeeeeeeieeieienane 77
1217/2004/OV ..o 62
2227/2004/MEF .....ooveieiireienienienienienienieeenenns 79
0106/2005/TN...ccuveieeiereeeereererrenrerresrenseeesens 68
0760/2005/GG ...ocvveveerreeeereeeeeeeeeeieeeve e 82
1429/2005/JF ...coooveeeeeeeeeieeeieeeieeeveeeeeeeenenens 90
1729/2005/TF ...veeveveeieeieeeieieeeeeeveevesie e 73
0163/2006/MHZ........ocoveeeriereeeeecrecrererennne 85
Valtiontuki
0642/2004/GG ..o 91
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VAITETYN HALLINNOLLISEN EPAKOHDAN MUKAAN

Vallan vidrinkdytto

1315/2005/BB.......cccceeuviriiiciriiiiciiiicieninn, 57
Viiviistys
1217/2004/OV .....ooovieiiiiiiiiiiccciicie, 62
2944/2004/ID ......coccovviiiiiiiiiiie, 58
0289/2005/GG ......coovviiiiiiiiiiciiiicees 97
3172/2005/WP.....ccoviiiiiiiiiiiiiiecccies 69
0242/2006/BM ........cccovuimiiiiiiiiciiciican, 95
Syrjintdi
3399/2004/OV .....ccovimiiiiiiiiiiiiiceces 88
0760/2005/GG ....coovvieirieiiiccieieicceee 82
1482/2005/MHZ..........ccccovoviviviiiiiiiiicninn, 63
1487/2005/GG .....ovvvvviviiiiciiiiicicicc, 96
OI/3/2006/BB.........cooveieiiiirieieiiicciereiecnins 99

Virhe 226 artiklan mukaisessa menettelyssd

0956/2004/PB.......c.ccocvueueiirnnieiininciccrenieienenes 92
2467/2004/PB.......cccciinreriiirieeinireecienene 71
2944/2004/ID ...coviiiiieiiieeeecrcceaene 58
3133/2004/TMA ...cocovoiriieiiininicccnineeceeee 58
3369/2004/IMA .....cccooviiiiiiiiiicicane 93
1037/2005/GG ....cvvviririreeeseiririseeeeeeeeeeenes 83

Tiedottamatta jittdminen tai kieltdytyminen
tiedon antamisesta

1764/2003/ELB........cccvvviiiiiviiiiciiiicicnnn, 78
0674/2004/PB........ccccoooviviiiiiiiiiiieiines 87
2227/2004/ME .......coccovviviiiiiiiciecnns 79
3436/2004/ELB.......cccccviviiiiiiiiiciiccnen 66
3501/2004/PB.......ccccovvviviiiiiiiiiiiiiicinens 66
0032/2005/ELB........coooovririeiiicniieiiiicieieienes 89
1463/2005/TN.....ccovuimeiriiiiiiriniicciciiceneine 84
1487/2005/GG ..o, 96
1776/2005/GG .....covvveviiiieiiiciciecce, 72
1919/2005/GG .....cvvcvevviiiiiiiicciciiccn, 74
2523/2005/TN....ccccovimiiiiiiiniiiiiiciiccnnens 62
0163/2006/MHZ..........cccoovvvvviiiieiiiiiiiiierennes 85
0786/2006/JF .......cocvvvviiiiiiiiiiciiiniiciceiaes 89
Avoimuuden puute
2172/2005/MHZ........ccccoovviiiiiiiiiiiiicnnns 92
0472/2006/DK .......ccovuimiiiiiiiiiciiccaens 65
0817/2006/TN.....c.coevviiiiriiiiiiiiiiieeeiines 75
1363/2006/MF .........ccoovvviiiiiiiiiiiicnne, 67

LIITTEET
Oikeudellinen virhe
0617/2003/IP.....ccuveeuererriierereiriiecuerneneeecnenes 76
2312/2004/MHZ........ccoovveiiiieiieiccenenn. 95
2467/2004/PB.......cccooeuiiviiiiiiiieeicenenns 71
0191/2005/BB.......cccceuvrriierereeniicierneeeecnenes 59
0582/2005/PB.......ccvvuieieiuiieeeeieeeeenenene 82
1315/2005/BB......ccveiiiiiiiiiirenenenieeeeccenes 57
2601/2005/ID .....oveeuereiriicieneeniieieneeeeeenennes 61
2787/2005/OV ....ccuvuiuiiiiiiiieeeieeeeenenee 94
OI/2/2006/TMA ...cccovuiiiiiiieeieecceeenee 99
Huolimattomuus
0642/2004/GG ...ecevuimiiiiiiiceiccceeeenene 91
3403/2004/GG ..o 81
1841/2005/BM .....cecveveueniicieinincciereiricecuennenene 68
0786/2006/JF ....cevueiuiuiieiiiieeeeieeieeenenene 89
3297/2006/BU........ccocooimiiiiiiiiiiiiicicicnnens 70
3684/2006/BU.......c.ccevurunieererreniicierneneeeenenes 70
Menettelytapavirheet
1315/2005/BB.......cceueereiucinininecieneireeecuennenens 57
1429/2005/JF ..o 90
0800/2006/WP.......cccuvvviiiiiniiccieicciennes 70
Riittdmdttomdt perustelut
1217/2004/OV .....cocovvviviiiiiiiiiiiiiiiiccne 62
0191/2005/BB.........cccoeuerriieiereeniiciereineeeenenes 59
Epioikeudenmukaisuus
0617/2003/IP.....ccveeuererriricrereeriiecierneeenenenes 76
2437/2004/GG ...ceoueuiiieeiiiceeeeeceeenene 80
3399/2004/OV ...ccovuiuiiiiiiieeiiecceeenne 88
0106/2005/TN.....ceveeuemerriieererenriieeiereneeeenenes 68
0552/2005/SAB.......cocvoiiiiiiieceieeceeenee 60
1252/2005/GG ....cuveviiiiiiiiieseeeeeecceenes 60
1429/2005/JF ..o 90
1729/2005/TF ....ovvmveeveueineeicieinincceneineeecuennenens 73
2616/2005/SAB......c.ocooivieiiiieiiccceeenee 64
3389/2005/WP.......cccoviiiiiiiiiiiiicicnen, 64
0866/2006/SAB........cccovvrinierereririceirnicecnennes 86
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E_—-:-::: LIITTEET
Muu hallinnollinen epikohta

0495/2003/ELB........ccocoviuiiriiicieiriicienennenees 75
1537/2003/ELB........cccvuviiiiiviiiiiciiiicicninne 77
1429/2005/JF .....coovimiiviviiiiiiniiiiiciice 90
2601/2005/ID .....ocueviciiiiiiniiciicisicieienns 61
OI/1/2006/TN ....oveiiiieiriicneieiciciceieccnnes 98

4 MALLITAPAUKSET
2467/2004/PB.......ccooovvviiiiiiiiiiiiiies 71
0106/2005/TN......cormiiiiimiiiiniiiniieiceieanns 68
1729/2005/JF .....ocvvmiiiiiciiciiciiccicenes 73
1776/2005/GG .....ovvveriiiiniiiciecc, 72
OI/1/2006/TN ....covuiiiciiiiiicieiciriicieeiccenens 98
OI/3/2006/BB........cccoeoeuviiiiiiiiiriiciiiiccacnnns 99

5

2003

0495/2003/ELB ........occooeeeeeeeeeesseeeereeeeseseeeee 75
0617/2003/IP.........eeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeeeeeeseseeeee 76
1419/2003/JMA

1537/2003/ELB .......oooooooeeeeeeeeee e 77
1764/2003/ELB .......oooooooeeeeeveeee e 78
1953/2003/PB

2177/2003/PB

2004

0075/2004/BB

0281/2004/IMA
0674/2004/PB.........ccoovimiiiiiiiiiciicecane 87
0994/2004/1P

1219/2004/1P

2227/2004/MF ........ocooiviiiiiiiiicircccane 79
2437/2004/GG.......ovecce, 80
2961/2004/PB

3399/2004/0V .....ccooviuiiiiiiiiiiicicccane 88
3403/2004/GG.....coceuimieiiiieiccccceeaene 81
3531/2004/TN

3553/2004/WP

VUOSIKERTOMUS 2006

TAPAUKSET, JOIDEN KASITTELYN PAATTEEKSI ESITETTIIN
KRIITTINEN HUOMAUTUS VUONNA 2006

2005

2006

0032/2005/ELB...........ccccooeiuiiieiieccccncnen. 89
0287/2005/]MA
0582/2005/PB........cocvoiiiiiiieiiciciceieneaene 82
0760/2005/GG.....coceeumeiiiiiecciicccceeaene 82
0818/2005/PB

0880/2005/TN
1037/2005/GG......c.coovemmeeicicccccecceennene 83
1429/2005/JF ......coooevieiereininiereceninienccnnneenenes 90
1459/2005/GG
1463/2005/TN......cocoeuemememereuireiceeeiecneeenenene 84
1707/2005/GG

1733/2005/BU

1744/2005/1P
1919/2005/GG......ocvvemueriiiicicicicccceeaee 74
2053/2005/1P

2924/2005/0V

3509/2005/JF
0163/2006/MHZ.............ccoovveiiiiiiicnnn. 85
0786/2006/JF ......c.cvuimiiiiiiiccceececenenee 89
0817/2006/TN......cccvuiiiiiiiceeeieeieeenenene 75
0866/2006/SAB .........ccoovuemiiiiiiiceccennen. 86
1085/2006/MHZ

Jos viitenumero on lihavoitu, tiivistelma paatoksestd on luettavissa taman kertomuksen
kohdassa 3.4. Kaikkia edelld lueteltuja tapauksia koskevat pédatokset ovat saatavina taydellisina
oikeusasiamiehen verkkosivustolla osoitteessa http://www.ombudsman.europa.eu
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