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Ombudsmani sissejuhatus

Nagu avaliku sektori ombudsmanide biirood iildiselt, l1ahtub Euroopa
Ombudsman kaebuste menetlemisel teatavatest vaartustest ja pohimotetest.
Avaliku sektori ombudsmani eesmérk on esindada kodanikku haldusaparaadi
ees ja korvata nende kahe jou tasakaalustamatus. Ombudsman julgustab
haldusaparaati kohtlema kodanikku omaette indiviidina ja arvestama tema
konkreetset olukorda. Ombudsman soovitab haldusaparaadil olla paindlik ja
kasutada oma kaalutlusdigust voimaluse korral kodaniku kasuks. Ombudsman
tootab eelkoige selle nimel, et kodanike kokkupuudetele haldusaparaadiga
oleks iseloomulik viisakus ja vastutulelikkus.

ELi puhul vastavad Euroopa Ombudsmani vdartused ja pohimotted huvile hea
avaliku halduse edendamise ja eelkdige selle vastu, et ELi haldusaparaat
kohtleks ELi kodanikke ja ettevotjaid diglaselt, moistlikult ja delikaatselt.

Ombudsmani motteviisi aluseks on toekspidamine, et hea avalik haldus seisneb
enamas kui vaid diguspérases tegutsemises. Ombudsmani ldhenemisviis ldheb
kaugemale kohtute omast, mis keskendub iildiselt ainult tegevuse
digusparasusele. Ombudsman ei tohiks kunagi paluda, et avaliku sektori asutus
toimiks digusvastaselt, kuid ombudsman eeldab, et asutus teeb diguslikult koik
voimaliku, et saavutada koiki asjaolusid arvestades diglase ja moistliku
tulemuse.

Alates Euroopa Ombudsmaniks saamisest 2013. aasta oktoobris on mind
iillatanud see, kuivord ELi institutsioonid pdoravad kaebustele vastates
tdhelepanu just oma tegevuse seaduslikkusele. Nagu minu biiroo késitletud
kaebuste menetlemise tulemused néitavad, valib institutsioon paljudel juhtudel
tdiesti vastuvoetava ja moistliku seaduspéarase ldhenemisviisi. Ent monel teisel
juhul kasutatakse seadust otsekui kaebuse esitaja aitamise voimaluste
piiramiseks. Pean {itlema, et eelistaksin ndha institutsioone rakendamas
kaebustele reageerimisel terviklikumat voi probleemide lahendamisele
keskenduvat lahenemisviisi. On igati asjakohane, et kaebustele reageerimine
holmab ka digusanaliiiisi, kuid analiiiisi kaigus tuleks uurida, mida saab
konkreetsel juhul diguslikult veel teha, mitte kasutada seda institutsiooni algse
seisukoha jdigaks kaitsmiseks.

Peaaegu koik haldusasutused voitlevad suuremal voi vdiksemal méaaral nende
poolt teenindatavate kodanike usalduse voitmise parast. Monikord ei ole
iildsuse usaldamatus haldusasutuste vastu digustatud ja voib olla tingitud
koigest alusetust eeldusest, et ametnikkond teenib juba loomuldasa pigem enda
kui laiema iildsuse huve. Monikord on tildsuse usaldamatus aga igati
pohjendatud, kui arvestada haldusasutuste tegelikku tava voi — mis on ehk
sama oluline — {ildsuse arusaama sellest tavast.

ELi haldusaparaadil on kodanike usaldust eriti raske vdita ja sédilitada. Moni
neist raskustest ei ole haldusparaadi enda pohjustatud, vaid tingitud asjaolust,
et paljudele kodanikele jaddakse nii geograafiliselt kui ka kultuuriliselt
kaugeks. Peale selle on suur osa sellest, mis ELi halduse tasandil toimub, oma
olemuselt keeruline ja raskestimoistetav. ELi haldusaparaat peab usalduse
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voitmiseks rohkem vaeva ndgema kui enamik riiklikke voi piirkondlikke
haldusasutusi. Minu t66 Euroopa Ombudsmanina holmab ELi haldusaparaadi
julgustamist ja toetamist.

Minu arvates oleks moistlik, kui ELi haldusaparaat tunnistaks, et Euroopa
Ombudsmani jareldustesse, mis kajastavad ombudsmani {ildisi vaartusi ja
pohimotteid, tuleb suhtuda vaga tosiselt. Euroopa Ombudsmani pakutud
lahenduse voi soovituse projekti tagasiliikkamist peaks juhtuma harva.
Ombudsman, kes tegutseb tavakodanike nimel, peab andma ELi
institutsioonidele nou, kuidas nad peaksid kodanike kaebustele reageerima.
Ning institutsioonid, kes tegutsevad samuti nende kodanike nimel, peavad
ombudsmani nou kuulda votma. Haldusaparaat peaks ombudsmani jareldused
ja soovitused tagasi liikkama ainult juhul, kui need on ilmselgelt ekslikud.!

Minu biiroo juhtumite menetlemise alane t66 annab minu arvates vaartuslikku
teavet selle kohta, kuidas ombudsmani vaartusi ja pohimdtteid tuleks tegelikes
olukordades kohaldada. Seetdttu avaldame lisaks oma 2013. aasta aruandele ka
dokumendi Hea haldus tegelikkuses: Euroopa Ombudsmani 2013. aasta otsused.
Selles viljaandes voetakse aluseks Euroopa Ombudsmani poolt viimastel
aastatel kasutatud uurimisvaldkonnad:

labipaistvus,

institutsioonilised ja poliitilised kiisimused,
komisjon kui aluslepingute tditmise jarelevalvaja,
lepingute tditmine ja toetuste maksmine,
hankelepingute s6lmimine ja toetuste andmine,
personalikiisimused,

konkursid ja valikumenetlused.

Sellest véljaandest ilmneb, kuidas ombudsmani vaartusi ja pohimotteid

2013. aastal 1opetatud uurimiste kaigus tegelikult kohaldati.2 Ma loodan, et see
on kasulik ELi haldusaparaadile ja koigile, kes on huvitatud hea avaliku
halduse edendamisest Euroopa Liidus.

Emily O'Reilly
Euroopa Ombudsman
15. septembril 2014

! Nagu endine Uhendkuningriigi ombudsman kord Utles, tuleks ombudsmani jareldusi alati arvesse vétta,
vélja arvatud juhul, kui ,ombudsman on mdistuse kaotanud”.

2 Otsused uurimise I5petamise kohta avaldatakse harilikult ombudsmani veebisaidil
(www.ombudsman.europa.eu) inglise keeles ja kaebuse keeles, kui kaebus on esitatud mdnes muus
keeles.

3
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Labipaistvus — 0igus teada ja aru saada, kuidas
institutsioonid toimivad

Hea valitsemistava edendamiseks ja kodanikuiihiskonna osalemise tagamiseks teevad
liidu institutsioonid, organid ja asutused oma t66d voimalikult avalikult. (Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 15 1oige 1)

Miks on l&bipaistvus nii oluline?

Labipaistvus voimaldab kodanikel avaliku sektori asutuste tegevust
kontrollida, nende tulemuslikkust hinnata ja kutsuda neid iiles aru andma.
Avatus ja lildsuse juurdepaéds dokumentidele on institutsioonilise kontrolli- ja
tasakaalustussiisteemi oluline osa, mis vahendab avaliku véimu teostamist ja
edendab vastutust.? Kodanike usalduse vditmiseks ei piisa sellest, kui ELi
haldusaparaat iitleb lihtsalt, et annab oma parima. Kodanikel on 6igus nédha ja
ise otsustada, kas see on nii. Seetdttu on avatus ja labipaistvus peamised
vahendid, mis aitavad kodanikes ELi institutsioonide vastu usaldust dratada.

Sellises mitmekeelses keskkonnas nagu EL on digusel teada ja aru saada ka
keeleline aspekt. Ideaalne oleks, kui ELi haldusaparaadi tildsusele suunatud
teave avaldataks koikides ametlikes keeltes. Kuna selleks, et teavitamine oleks
tohus, peavad kodanikud neile esitatud teabest aru saama. Kuigi ELi diguses ei
ole iildpohimotet, mis annaks igale kodanikule diguse saada koikides
olukordades oma riigikeeles teavet kdige kohta, mis voib moéjutada tema huve,
nouab hea haldus siiski, et ELi haldusaparaat annaks kodanikele voimalikult
palju teavet nende riigikeeles. ELi asutused peaksid piilidma teha oma
veebisaidi avalehe ning oma iilesandeid ja keelepoliitikat kéasitleva teabe
kdttesaadavaks koigis 24 ametlikus keeles.*

Sellega, et asjad ei ldhe alati nii, nagu soovitakse voi nii ladusalt kui eeldatakse,
on lihtsam leppida, kui saadakse aru, milles on selle pohjus. Ombudsman on
veendunud, et kui algusest peale korralikult selgitada, miks iiks v6i teine otsus
tehti voi nditeks miks sellega viivitati, esitatakse ELi haldusaparaadile vidhem
lisataotlusi ja po6rdumisi, mis jatab sellele rohkem aega ELi teenimiseks ja
taiustamiseks. Kui ELi haldusaparaat menetleb kodaniku kaebust oodatust
kauem, on kodanikule abiks, kui teda teavitatakse viivituse pohjusest.5 Sellise
teabe puudumise korral voib kodanik nditeks tunda vajadust esitada
dokumentidele juurdepéaésu taotlus, mis koormab ressursse.® Néaiteks suhtus
komisjoni keskkonna peadirektoraat iildsusele dokumentidele juurdepdasu
andmisse lithikest aega vabamalt kui varem. Kui ta vabamast suhtumisest
loobus, t6i see kaasa kaebuste esitamise ombudsmanile. Ent komisjon kdhkles
avalikult teatamast, et keskkonna peadirektoraat oli katsetanud uut
ldhenemisviisi. Komisjon oleks voinud kaebuse esitajaga selles suhtes
avameelsem olla, mitte vdita, et kaebuse esitaja oli toimunust valesti aru
saanud. Igale organisatsioonile voib valmistada piinlikkust, kui mérgatakse

% Juhtum 1649/2012/RA.

4 Juhtum 1363/2012/BEH.

® Juhtumid 48/2012/MHZ ja 412/2012/MHZ.
® Juhtum 277/2012/RA.
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maérkimisvéaarset erinevust tema seisukohtade vahel. Uldine arusaam ELi
avaliku halduse avatusest nouab siiski, et kodanikule algusest peale tott
raagitaks.”

Kui ELi haldusaparaadi tegevus mojutab otseselt kodanike huve, on
legitiimsuse suurendamine avatuse ja ldbipaistvuse edendamise kaudu eriti
tahtis. ELi halduse teatavates valdkondades voib tode ja labipaistvus olla isegi
elu ja surma kiisimus. Euroopa Ravimiamet (EMA) vastutab ravimite
teadusliku hindamise ja jarelevalve, sealhulgas ravimite ohutuse ja tohususega
seotud otsuste kaudu rahvatervise kaitsmise eest. On ilmselge, et kui EMA ei
jargi asjakohaseid menetlusi, voivad tekkida rdngad vead. Labipaistvus on vidga
tahtis vahend, millega EMA saab tagada oma otsuste digsuse. EMA tegevuse
avatuse ja labipaistvuse eesmark on edendada teaduslikku arutelu ja teaduse
arengut, voimaldades soltumatutel teadlastel EMA jareldusi ning nende
jdrelduste tegemisel arvesse voetud andmeid ja argumente kontrollida. Oma
taielikult dokumenteeritud arvamuste kittesaadavaks tegemisega saab EMA
tagada, et kogu tema t66 kannatab ka kontrolli ja on jarelikult dige. Uldsuse
jaoks on viga tdhtis, et EMA teeks digeid otsuseid.®

Monikord peavad kodanikud asjakohaste selgituste saamiseks ikkagi
ombudsmanile kaebuse esitama. Ombudsman on valmis selles suhtes aitama ja
ombudsman on 2013. aastal seda ka teinud, naiteks seoses komisjonipoolse
rikkumiskaebuste menetlemisega,® ja seoses liidu delegatsioonide tootajate
tootingimustega.l Kui uurimise kdigus pohjendatakse oma kaitumist, 1opetab
ombudsman uurimise tavaliselt haldusomavoli tuvastamata.! Ehkki
pohjendamata jitmine on iseenesest suur probleem, ei tdhenda see tingimata, et
ELi haldusaparaat ei oleks talle esitatud kaebust nduetekohaselt hinnanud.™

Ombudsman soovib siiski, et lisamédrkused, millega ELi haldusaparaati
julgustatakse oma seisukohta paremini pohjendama ja selgitama, tooksid
lahitulevikus tdepoolest kaasa olukorra paranemise.

Dokumentidele juurdepaasu oigus

Uks lébipaistvuse oluline aspekt on dokumentidele juurdepdésu digus.

Igal liidu kodanikul [...] on 6igus pidseda ligi liidu institutsioonide, organite ja
asutuste [...] dokumentidele [...]. (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 15 loige 3)

Dokumentidele juurdepéddsu taotlev kodanik ei pea taotlust pohjendama.®

Kooskolas ELi institutsioonide digusaktide digusparasuse eeldamise
pohimottega eeldatakse juhul, kui asjaomane institutsioon vaidab, et
dokumenti, millele on juurdepédasu taotletud, ei ole olemas, et see vdide on

7 Juhtumid 1947/2010/PB ja 2207/2010/PB.

8 Juhtumid 2575/2009/RA ja 1877/2010/FOR.
® Juhtumid 846/2010/PB ja 1786/2011/MHZ.
1% 3uhtum 706/2010/RT.

1 Juhtumid 846/2010/PB ja 48/2012/MHZ.

12 Juhtum 48/2012/MHZ.

13 Juhtum 524/2012/MMN.
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oige. Taotleja voib selle eelduse asjakohaste ja sidusate tdenditega {imber
liikkata. Ombudsmani uurimine voib olla digustatud nditeks juhul, kui taotleja
vaidab, et institutsioonilt juba saadud kirjades ilmnevad ajalised voi
konkreetsete isikute osalusega seotud liingad, mis osutavad sellele, et
institutsioon voib olla teatavad kirjad juurdepéddsutaotluse analiiiisist vélja
jatnud.

Uldsuse dokumentidele juurdepéésu digus ei ole absoluutne. Oluline on siiski
tagada, et juurdepddsuga seotud erandeid kohaldatakse digesti ja kitsalt,
juurdepéddsudigust pohjendamatult piiramata.

Naiteks on ELi ametnike personalieeskirjade III lisa artiklis 6 sédtestatud, et ELi
tootajate varbamismenetlustes osalevate valikukomisjonide toimingud on
salajased. See ei tdhenda, et iildsusele ei saa anda juurdepéddsu nende
valikukomisjonide liikmete huvide konflikti deklaratsioonidele. Eristada tuleb
valikukomisjoni litkmete seisukohtade avalikustamist ja valikumenetlusega
seotud muu teabe avalikustamist. Huvide konflikti deklaratsioon ei sisalda ja
selle avalikustamisel ei saa esitada valikukomisjoni {iksikliikme seisukohti, mis
on kujunenud varbamismenetluses kaalutavate kandidaatide individuaalsel voi
vordleval hindamisel. Seetdottu on raske moista, kuidas deklaratsioonide
avalikustamine saaks kahjustada valikukomisjonide s6ltumatust, vottes arvesse
seda, et nende deklaratsioonide ainus eesmark on just valikukomisjonide
liikmete objektiivsuse ja erapooletuse tagamine.'

Uks peamisi vahendeid, mis vdimaldab kodanikel dokumentidele juurdepaisu
digust teostada, on maarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele ning muude ELi
institutsioonide, organite ja asutuste suhtes kohaldatavad sarnased eeskirjad.

Uldjuhul tuleb mairuse (EU) nr 1049/2001 artiklis 4 sitestatud
juurdepéddsuerandite kohaldatavuse iile otsustamisel rakendada kolmeetapilist
analiiiisi. Esiteks tuleb kindlaks teha, kas dokumendidkuuluvad asjaomase
erandi kohaldamisalasse. Teiseks tuleb kindlaks teha, kas dokumendi
avalikustamine kahjustaks (rdangalt) kaitstud huvi. See tdhendab, et tuleb teha
kahju analiiiis. Kolmandaks, kui tuvastatakse, et dokumendi avalikustamine
kahjustaks asjaomaseid huve, peab institutsioon kaaluma (kui see on konealuse
erandi puhul asjakohane), kas avalikustamiseks on siiski {ilekaalukas avalik
huvi.e

Uldjuhul peab institutsioon juurdepédsuerandite kohaldatavust analiiiisima
(i) ,dokument dokumendi kaupa” ja (ii) , likshaaval ja konkreetselt”. Iga
dokumendi iikshaaval ja konkreetne kontrollimine ei pruugi olla vajalik, kui
asjaomase juhtumi konkreetsete asjaolude pohjal on ilmne, et juurdepadsu
andmisest tuleb keelduda voi vastupidi, et juurdepaés tuleb anda.”

Monikord keeldub ELi haldusaparaat andmast {ildsusele juurdepédasu
dokumentide osadele, sest ei pea kdnealuseid osasid taotluse seisukohast

4 Juhtumid 531/2012/MMN ja 375/2013/ANA.
1% Juhtum 1403/2012/CK.
16 Juhtum 1817/2010/RA.
7 Juhtum 2048/2011/0V.

6



I

\

7/

asjakohaseks. Tuleb rohutada, et ,dokumendi asjakohade osade” moistet
mairuses (EU) nr 1049/2001 kasutatud ei ole ja seal on ette nihtud, et
dokumendile juurdepddsu andmisest voib osaliselt keelduda ainult artiklis 4
sitestatud erandi kohaldatavuse korral.®

Sellest olenemata voib méairuse (EU) nr 1049/2001 artikli 6 16iget 3, mille
eesmark on pika dokumendi voi viga paljude dokumentide korral diglase
lahenduse leidmine, kohaldada nende dokumendi osade véljajatmiseks, mida
institutsioon ei pea taotluse seisukohast asjakohaseks. Seda voib teha selleks, et
véltida pohjaliku ja aegandudva juurdepéddsuerandite kohaldatavuse analiiiisi
tegemist. Institutsioon peab siiski taotlejale arusaadavalt selgitama, et tema
arvates ei ole konealused dokumendiosad taotleja jaoks vajalikud ja
pohjendama oma seisukohta.’ Samuti on oluline, et see lahenemisviis ei tooks
kaasa mairuse (EU) nr 1049/2001 kuritarvitamist. Eelkdige ei tohiks see kaasa
tuua taotletud dokumendi avalikustamata jatmise igakiilgse pdhjendamise
noudest korvalehoidumist. Kui taotleja nouab pérast osalise juurepadsu saamist
dokumendile tadielikku juurdepédsu, tuleks dokument taotlejale esitada, kui
institutsioon ei tdenda, et artiklis 4 satestatud erand kehtib kogu dokumendi
suhtes. Seega kui institutsioon on esitanud kaebuse esitaja tildsonalisele ja
ebaselgele taotlusele vastates vaga suure dokumendi mittetdieliku versiooni,
peaks institutsioon kaebuse esitajale taotluse tdpsustamise voimalust andes
markima, et kaebuse esitajal on digus taotleda juurdepéaasu kogu
dokumendile.?

Mairuse (EU) nr 1049/2001 artikli 6 1dike 2 eesmirk on véimaldada tapsustada
juurdepadsutaotlust, see tdhendab, voimaldada taotlejal selgelt markida,
millisele dokumendile (millistele dokumentidele) juurdepéadsu taotletakse, ja
institutsioonil tapselt kindlaks teha, millisele dokumendile (millistele
dokumentidele) juurdepéaésu taotletakse. Seega selle asemel, et oletada,
milliseid dokumente taotleja soovib, peaks institutsioon selgitusi kiisima. Kui
taotleja margib, et on keeruline tapselt teada, mida taotleda, kuna ta ei tea,
millised dokumendid on olemas, peaks institutsioon selgitama, millised
dokumendid on olemas.?

Erandid:

Miidruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punkti a kolmas taane — avalike huvide
kaitse seoses rahvusvaheliste suhetega

Noukogu puhul on vdimalikult suure lédbipaistvuse tagamise kohustus eriti
oluline seoses tema seadusandliku rolliga. Labipaistvusndouded soltuvad siiski
sellest, kas institutsioon tegeleb seadusloomega voi on valitsustevaheliste
labirdakimiste iiks pool. Kuigi ldbipaistvus on tdhtis ka juhul, kui
valitsustevahelised ldbirddkimised puudutavad kohustusi, mida EL oma
kodanike nimel votab ja mis voivad mojutada nende pohidigusi, on oluline olla
teadlik dokumendi koostamise taustast.?

18 Juhtum 277/2012/RA.

19 Juhtum 693/2011/RA.

% Juhtum 1877/2010/FOR.
2 Juhtum 693/2011/RA.

2 juhtum 1649/2012/RA.
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Noukogu peaks valitsustevaheliste labiraakimiste puhul oma
labiradkimispartneritele oma kohustusest tootada voimalikult avatult ette
teatama. Noukogu teaks sel juhul algusest peale, kas ldbiradkimispartner soovib
salajasust, ja saaks taotlejaid avalikustamisele vastuseisu pohjusest teavitada.?

Midruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 like 1 punkti a neljas taane — finants-, raha- voi
majanduspoliitika kaitsmine

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on institutsioonil lai kaalutlusruum
selle tile otsustamisel, kas selle erandi kohaldamisalasse kuuluvate
valdkondadega seotud dokumentide avalikustamine voib kahjustada avalikke
huve, vbttes arvesse seda, et selline keeldumisotsus on keerukas ja delikaatne,
eeldades erilist ettevaatlikkust, ning artikli 4 16ike 1 punktis a sdtestatud
kriteeriumid on véga iildised.?

Miiiiruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 I6ike 2 kolmas taane — kontrollimiste, uurimise
v0i audiitorkontrolli eesmirgi kaitsmine

Uldiselt eeldatakse, et iildsuse juurdepéis Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) poolelioleva juurdlusega seotud dokumentidele v6ib pohimotteliselt
kahjustada selle juurdluse eesmarki. Pealegi kui OLAFi juurdluse aruannet
kasutatakse pooleliolevas riiklikus menetluses tdendina, voib iildsuse
juurdepaas sellele dokumendile kahjustada selle poolelioleva riikliku menetluse
eesmarki. See tuleneb peamiselt sellest, et poolelioleva uurimise tdendite
avalikustamine voib kahjustada nende tdendite kasutamist tulevases
kohtuasjas, eriti kui uurimise pohjal voidakse algatada kriminaalmenetlus.
Ainuiiksi selle pohjal, et OLAF on saatnud liikmesriigi ametiasutustele
juurdluse aruande, ei saa siiski eeldada — vilja arvatud ilmselgetel juhtudel — et
need asutused selle aruande pdhjal tegutsevad. Alati on nditeks voimalus, et
liikmesriigi ametiasutus leiab, et aruande jargimiseks ei ole alust, voi lihtsalt
eirab aruannet. Seetottu peab OLAF liikmesriigi ametiasutustega itthendust
votma, et kontrollida poolelioleva uurimise (voi vahemalt selle peatse
algatamise voimaluse) olemasolu ja aruande avalikustamise voimalikku mdoju
sellele uurimisele.?

Miruse (EU) nr 1049/2011 artikli 4 loike 3 esimene 1ik — otsuse tegemise protsessi
kaitsmine, kui otsust ei ole veel tehtud

Mbiste , otsuse tegemise protsess” holmab koiki institutsiooni
sisekonsultatsioone ja -arutelusid ning moiste , otsused” on seotud nende
sisekonsultatsioonide ja -arutelude tulemusel vastu voetud seisukohtadega,
isegi kui need seisukohad ei ole diguslikult siduvad , otsused”. Teisisonu on
moistel , otsus” lai tdhendus, kajastades artikli 4 16ike 3 eesmarki. Dokument
voib olla seotud l6petatud otsuse tegemise protsessi ja ka mone muu
poolelioleva otsuse tegemise protsessiga. Institutsioon peab siiski selgitama,
kuidas dokumendi avalikustamine pooleliolevat otsuse tegemise protsessi
oluliselt kahjustaks. Kui ELi institutsioon viitab ,vilise sekkumise” ja , surve”

% Juhtum 1649/2012/RA.
24 Juhtum 531/2012/MMN.
% Juhtum 598/2013/0V.
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ohule, ei pea ta toendama mitte {iksnes seda, et selline otsusetegijatele
avaldatav surve on tdendoline, vaid ka seda, et voib pohjendatult eeldada, mitte
lihtsalt oletada, et selline otsusetegijatele avaldatav lubamatu surve oleks seda
laadi ja sellise tugevusega, et kahjustaks otsuse tegemise protsessi
markimisvaarselt.2

Midruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 ldike 3 teine 16ik — otsuse tegemise protsessi
kaitsmine pirast otsuse tegemist

See site lubab keelduda juurdepddsu andmisest arvamustele, st autori enda
seisukohtadele voi veendumustele isegi pirast otsuse tegemist. Kui otsus on
juba tehtud, ei saa otsusetegijatele otsuse muutmiseks lubamatut survet
avaldada. Arvamuse autor esitab siiski oma seisukoha ja on voimalik, et oma
seisukohti ei avaldataks vabalt ja avameelselt, kui need voidakse avalikustada.
Institutsiooni otsustamisvoimet kahjustava enesetsensuuri oht on vdga suur
ainult juhul, kui avaldatud arvamused on eriti delikaatsed, nditeks kui need on
(enese)kriitilised, spekulatiivsed voi vastuolulised.? Institutsioon peab
maérkima, milline arvamuse konkreetne aspekt muudab selle eriti delikaatseks
ja voib avalikustamise korral pohjustada enesetsensuuri.?

Otsuse kollektiivsus ei tdhenda iseenesest, et liksikarvamuste avalikustamine
kahjustaks mérkimisvéarselt otsuse tegemise protsessi See oleks artikli 4 16ike 3
teise 10igu sonastusega vastuolus. Tegelikult vdib viita, et eelseisvast iildsuse
juurdepaasust teadlikkus voib naiteks hindajat, kes esitab teadusekspertide,
mitte isiklikke arvamusi, veelgi paremaid pohjendusi esitama panna.?

Miruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 loige 5 — litkmesriigi taotlus jitta dokument
avalikustamata

Euratomi asutamisleping ithendab ELi tuumaenergiaga seotud teadmisi,
infrastruktuure ja rahastamist. Selle artiklis 44 on satestatud, et komisjon v&ib
asjaomaste liikmesriikide, isikute ja ettevotjate ndusolekul avaldada iga temale
edastatud investeerimiskava. Tuumaenergiaprojektidega seotud dokumentidele
juurdepadsu taotluste puhul on oluline arvestada tildsuse juurdepédasu diguse
laadi, sest see on Euroopa Liidus kujunenud liidu 6iguse tildpohimotteks ja
pohidiguseks, ning lugeda Euratomi asutamislepingu artiklit 44 koostoimes
maarusega (EU) nr 1049/2001. Euroopa Kohtu poolt seoses méaruse (EU) nr
1049/2001 artikli 4 16ikega 5 valjatootatud lahendust tuleks kohaldada ka
Euratomi asutamislepingu artikli 44 tolgendamise suhtes. Asjaomane
liikmesriik, ettevotja voi isik, kes on juurdepddsu andmise vastu, peab seega
oma vastuseisu mairuse (EU) nr 1049/2001 artiklis 4 sitestatud erandite alusel
pohjendama. Lopliku otsuse juurdepddsutaotluse kohta teeb siiski komisjon,
kes peab hindama, kas asjaomane liikmesriik, ettevotja voi isik on ndusoleku
andmata jatmist mojuvalt podhjendanud. Komisjon on votnud endale kohustuse
kiisida Euratomi asutamislepingu artikli 44 kohast ndusolekut juba enne, kui
juurdepddsutaotlus esitatakse.3

% Juhtumid 1817/2010/RA ja 1877/2010/FOR.
7 Juhtum 1817/2010/RA.

% Juhtum 2781/2008/FOR.

% Juhtum 2781/2008/FOR.

% Juhtum 2335/2008/CK.
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Sama liiki dokumendid

Uldjuhul peab institutsioon iga dokumenti, millele on taotletud juurdepaasu,
iikshaaval ja konkreetselt uurima. Hinnates, kas dokumendi avalikustamine
kahjustaks kaitstud huvi, voib institutsioon siiski pohimotteliselt lahtuda
teatavate dokumendiliikide puhul kehtivatest {ildistest (kuigi
umberliikatavatest) eeldustest, sest sama laadi dokumentide avalikustamise
taotluste suhtes saab kohaldada sarnaseid iildist laadi kaalutlusi. Seoses

artikli 4 16ike 2 kolmanda taandega, mille kohaselt institutsioonid keelduvad
juurdepadsu andmisest dokumentidele, mille avalikustamine kahjustaks
kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesméarki, on Euroopa Kohus
sonaselgelt tunnistanud voimalust tugineda teatavatel konkreetsetel asjaoludel,
nimelt riigiabi ja {thinemise kontrolli menetluste, Euroopa Liidu kohtute
menetluste ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 258 kohaste
rikkumismenetluste kohtueelse etapi puhul, teatavate dokumendiliikide suhtes
kehtivatele iildistele eeldustele.?!

Euroopa Kohtul ei ole veel olnud voimalust votta seisukohta, kas sellistele
iildistele eeldustele tuginemise voimalus peaks kehtima ka OLAFi juurdluste ja
hilisemate, tema jareldustel pohinevate riiklike menetluste puhul. Vastu on
voetud on maarused,? milles on satestatud OLAFi hangitud ja valisjuurdluse
raames litkmesriikidele edastatud teabele juurdepaasu piiravad ranged
eeskirjad. Need sarnanevad eeskirjadele, mis piiravad juurdepédésu riigiabi voi
tthinemise kontrolli menetluste materjalidele. Ombudsman leiab, et need
eeskirjad ei anna alust iildiseks eelduseks, et OLAFi poolelioleva juurdluse
toimikus sisalduvate dokumentide avalikustamine kahjustab selle juurdluse
eesmdrki. Nimetatud iildine eeldus kehtiks, kuni OLAF asja uurib ja kuni
asjaomane riiklik menetlus kestab.3

Nagu eespool margitud, on iildine eeldus iimberliikatav. Seega peab kaebuse
esitaja toendama, et selle konkreetse dokumendi puhul, millele ta juurdepaasu
taotles, see eeldus ei kehti voi et dokumendi avalikustamist digustab
iilekaalukas avalik huvi. Juurdepédasu taotleval isikul on muidugi raske sellist
ildist eeldust konkreetse dokumendi puhul timber liikata, kui talle ei anta
sellele dokumendile juurdepddsu. Ombudsman saab seda siiski teha, kuna tal
on digus asjakohaste dokumentidega tutvuda.**

*! Juhtum 2048/2011/0V.

2 Maarus (EU) nr 1073/99 Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta ja maéarus (EU) nr
515/97 liikmesriikide haldusasutuste vastastikusest abist ning haldusasutuste ja komisjoni vahelisest
koostdost tolli- ja pdllumajanduskiisimusi késitlevate digusaktide ndutava kohaldamise tagamiseks.

% Juhtum 2048/2011/0V.

% Juhtum 2048/2011/0V.
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Eraelu puutumatus ja isikuandmed — maaruse
(EU) nr 1049/2001 ja maaruse (EU) nr 45/2001
(Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel) koostoime

Labipaistvuse tahtsust tuleb vorrelda teatavate muude huvidega, nagu
oigusega isikuandmete kaitsele.

Sellise tasakaalu tagamiseks nditeks juhul, kui kodanikud soovivad teada
komisjonides voi komiteedes osalevate ekspertide voi hindajate nime, on hea,
kui ELi haldusaparaat lahtub labipaistvalt tegutseda soovides Euroopa
Andmekaitseinspektori suunistest, tagades samal ajal {iksikisiku diguse eraelu
puutumatusele ja isikuandmete kaitsele. Euroopa Andmekaitseinspektor
ergutab ELi haldusaparaati jargima isikuandmete to6tlemisel ennetavat
ldhenemisviisi, st teatama andmesubjektidele ette, et nende nimi voidakse
teatavatel tingimustel avalikustada.3

Isikuandmeid sisaldavatele dokumentidele juurdepddsu taotlemisel peab
taotleja maaruse (EU) nr 45/2001 artikli 8 punkti b kohaselt tdendama taotletud
isikuandmete saamise vajalikkust, esitades selged ja digusparased pohjendused.
ELi institutsioon saab siis asjaosaliste eri huve kaaluda ja otsustada, kas on
pohjust eeldada, et nende andmete edastamine vdib kahjustada andmesubjekti
digusparaseid huve.® Juurdepéadsu taotlevat isikut tuleks teavitada,? et tal on
oigus pohjendada andmete edastamise vajalikkust, ja talle tuleks seda
voimalust pakkuda. Maaruses (EU) nr 1049/2001 on sitestatud kaheetapiline
haldusmenetlus, mis annab taotlejatele selle voimaluse ja mille kdigus
esitatavas kordustaotluses saab taotleja andmete edastamise vajalikkust
toendada.?® Isegi kui taotleja ei ole otseselt selliseid pohjendusi esitanud, voib
institutsioonil olla piisavalt selge teave, mis voimaldab tal otsustada, et
andmete edastamine on pohjendatud.®

Sellest ei piisa, kui isikuandmed, nagu nimed ja kontaktandmed dokumentides
loetamatuks muudetakse, ilma et méargitaks, kas iiritati kontrollida, kas
andmesubjektid on valmis avalikustamiseks oma nousolekut andma.

Institutsioonid peaksid juurdepddsutaotluste menetlemisel liigset formaalsust
véaltima. Kui taotleja esitab médaruse (EU) nr 1049/2001 kohase dokumendile
juurdepédsu taotluse, kuigi talle on juba antud maaruse (EU) nr 45/2001
artikli 13 kohane privilegeeritud individuaalne juurdepaas, peab institutsioon
pohimaotteliselt ikkagi seda taotlust menetlema. See holmab konealuse
dokumendi kontrolli mairuse (EU) nr 1049/2001 alusel. Institutsioon voib
sellisel juhul siiski taotlejale selgitada, et maaruse (EU) nr 1049/2001 kohasest
kontrollist ei ole mingit praktilist kasu.*

% Juhtum 2111/2011/RA.

% Juhtumid 1403/2012/CK ja 2510/2011CK.
37 Juhtum 277/2012/RA.

% Juhtum 1403/2012/CK.

% Juhtum 2510/2011/CK.

40 Juhtum 277/2012/RA.

41 Juhtum 1108/2012/RT.
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Kui institutsioon esitab taotlejale maaruse (EU) nr 45/2001 alusel taotleja enda
isikuandmetega seotud teavet, voib ta asjaomastes dokumentides sisalduva
muu teabe kustutada. Juurdepads isikuandmetele ei ole sama mis juurdepaas
dokumentidele.

Oigus tutvuda oma andmetega

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 41 , Oigus heale haldusele” on
sdtestatud, et igaiihel on digus tutvuda teda puudutavate andmetega, vottes
samal ajal arvesse konfidentsiaalsuse ning ameti- ja arisaladusega seotud
oigustatud huve. Moni neist eranditest, mida kohaldatakse iildsuse juurdepaasu
suhtes dokumentidele, voidakse kohaldada ka individuaalse juurdepéddsu suhtes.
Isikule ei saa aga individuaalset juurdepadsu tema enda andmetele keelata
pohjendusega, et selline juurdepdds voiks kahjustada juurdepidisu taotleja eraelu
puutumatust voi drihuve.®

42 Juhtum 1013/2012/MHZ.
43 Juhtum 1560/2010/FOR.
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Institutsioonilised ja poliitilised kiisimused

Ombudsman on seisukohal, et haldusomavoli mdiste ei holma ei ELi
oigusaktide pohjendatust ega ka Euroopa Parlamendi poliitilist t66d.

Komisjon ja seadusandlikud ettepanekud

Hinnates komisjoni tegevust seadusandlike ettepanekute koostamisel, ei ole
ombudsmani iilesandeks asendada komisjoni arvamus enda omaga. Tema
iilesanne on pigem kontrollida, et jargiti digeid menetlusi ega tehtud ilmset
hindamisviga. Komisjon peaks enne oma seadusandliku ettepaneku esitamist
parlamendile ja ndukogule kontrollimiseks suutma esitada tdieliku ja holpsalt
arusaadava aruande tehtud t606 ja kaasatud iiksuste kohta.*

Kuidas kuulata kodanikke ja kodanikuihiskonda?

Osalusdemokraatia, mis pohineb vordsuse ja labipaistvuse pohimottel,
suurendab kodanike usaldust ELi ja tema haldusaparaadi vastu. Suurem
usaldus ELi ja tema haldusaparaadi vastu on nende tdhususe suurendamise
peamine element.#

Komisjonipoolse seadusandlike ettepanekute koostamise puhul keskendub
ombudsman menetlusaspektidele. Euroopa Liidu lepingu artiklis 11 on
satestatud ELi institutsioonide kaalutlusruum kodanike, esindusiihenduste ja
kodanikuiihiskonnaga suhtlemisel. ELi institutsioonid peavad kindlaks
maéadrama , asjakohased vahendid”, millega antakse kodanikele ja
esindusiihendustele voimalus arvamust avaldada ja avalikult arvamusi
vahetada. Osalusdemokraatia tohususe konkreetses olukorras tagamise tapne
viis sOltub asjaomase liidu meetme konkreetsest laadist. Sellega seoses peab ELi
institutsioonidel olema tingimata kaalutlusruum, eriti tehniliselt keerukates
valdkondades. Nad peaksid siiski alati suutma selle kaalutlusruumi kasutamist
objektiivselt pohjendada, sest see ei tohi olla ega ndida diskrimineeriv. Peale
selle peaksid korraldatavad konsultatsioonid olema ulatuslikud.*

Selleks et kodanikud ja esindusiihendused teostaksid demokraatliku osaluse
oigust koikides liidu tegevusvaldkondades, tuleb neile anda reaalne véimalus
arvamust avaldada ja veenduda, et ELi institutsioonid votavad seda arvamust
arvesse. Selle saavutamiseks peavad ELi institutsioonid tagama, et koikidel
asjaosalistel, sealhulgas iildsusel, valitsusvélistel organisatsioonidel ja
akadeemilistel ringkondadel oleksid sellega seoses piisavalt varajases etapis
vordsed voimalused.#

Kohustuse puhul pidada kodanikuiihiskonnaga dialoogi ei ole kiisimus iiksnes
teatavate meetmete rahastamises. Asjaolust, et komisjon otsustab teatavat

4 Juhtum 875/2011/JF.

45 Juhtum 2558/2009/DK.

4 Juhtumid 1151/2008/ANA ja 2097/2011/RA.
47 Juhtum 1151/2008/ANA.
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algatust mitte toetada, ei saa veel jareldada, et ta on rikkunud kohustust
asjakohase organisatsiooniga dialoogi pidada.*

EL peab pidama avatud, ldbipaistvat ja korraparast dialoogi ka kirikute,
usuithenduste voi -kogukondade, filosoofiliste ja mitteusuliste
organisatsioonidega (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 17). Kiriku ja
riigi lahususe pohimote, mis ELi kontekstis tahendab kirikute ja ELi
institutsioonide lahusust, osutab siiski, et kirikutel ja usuorganisatsioonidel ei
tohiks olla EL1i institutsioonidega dialoogi pidades kohatut eelisseisundit.
Asjaolu, et komisjon otsustab teatavat Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 17 kohast dialoogi mitte pidada, ei tdhenda tingimata, et
kodanikuiihiskonna osalust ei saaks tagada muul viisil, nditeks Euroopa Liidu
lepingu artikli 11 kohaselt. Komisjonil on oma prioriteetide ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 17 kohase dialoogi kdigus arutatavate teemade
kindlaksmé&aramisel suur kaalutlusruum. Komisjon peaks oma kaalutlusodigust
siiski alati kasutama mittediskrimineerivalt. Seda saab iildjuhul kindlaks teha
ainult komisjoni tegevuse uurimisega piisavalt pika ajavahemiku jooksul.#

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 17 ei puuduta usulisi voi filosoofilisi
arutelusid kui selliseid. Uldiselt ei ole see siiski probleem, et arvamused, mida
usukogukonnad (ja humanistlikud kogukonnad) institutsioonidega peetava
dialoogi kdigus avaldavad, kajastavad nende seisukohti usukogukonnana (voi
humanistliku kogukonnana). Seoses Euroopa Liidu toimimise lepingu

artiklis 17 kasutatud moistega , korraparane” ei viita nimetatud artiklis miski
sellele, et eri rithmade vahel peab valitsema tdpne tasakaal. P6hjust muret
tunda oleks vaid siis, kui mitme kohtumise analiiiis néditaks, et komisjoni
ldhenemisviis on selgelt ebaproportsionaalne. Seoses moistega ,1dabipaistev” on
komisjonil teatavates valdkondades, eelkodige seal, kus tal on uurimis- ja
reguleerimispddevus, kohustus teha piisavalt iiksikasjalikke méarkmeid. Seoses
moistega ,avatud” on komisjonil vabad kded pidada avatud ja avameelset
arutelu, vdlja arvatud juhul, kui komisjon tdendaks, et teatav dialoog oleks
vastuolus liidu pohivaartustega.®

Komisjon vdib voorustada iiritusi ja rahastada tegevusi, et soodustada arutelu
nende iirituste voi tegevustega seotud kiisimuste iile. See ei tdhenda tingimata,
et komisjon konkreetset sonumit voi sisu toetab. Vastupidi, komisjon vdib
lihtsalt ja digusparaselt soovida arutelu edendada. Sonavabadus on iiks
demokraatliku tihiskonna pohivaartusi.>

Naiteks voib tuua komisjoni hoones korraldatud samasooliste paaridega seotud
fotonaituse, mis tekitas teatavat rahulolematust. On tdsi, et ELi institutsioonid
saavad tegutseda ainult neile aluslepinguga otseselt voi kaudselt antud
péadevuse piires ja et ELil puudub abielude ja registreeritud kooselude
tunnustamise padevus. Sellest hoolimata on diskrimineerimine seksuaalse
sattumuse alusel ELi 6iguse kohaldamisalas keelatud. On selge, et ELil on oma
padevuse piires vdim ja ka kohustus voidelda seksuaalse sdttumuse alusel
diskrimineerimise vastu. Seega on komisjonil pohimotteliselt digus kasutada

“8 Juhtum 2097/2011/RA.
49 Juhtum 2097/2011/RA.
0 Juhtum 2097/2011/RA.
® Juhtum 1640/2011/MMN.
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selle eesmérgi saavutamiseks nii otseseid kui ka kaudseid vahendeid, nagu
seksuaalse sattumuse alusel mittediskrimineerimist edendava néituse
rahastamine, vodrustamine ja patroneerimine. Selline tegevus voib kuuluda ELi
padevusse eelkoige juhul, kui vaidetav diskrimineerimine mojutab Euroopa
Liidu toimimise lepinguga tagatud vabadusi, nagu digust vabale liikumisele
ELis.52

Ent isegi kui konkreetne néditus puudutab ELi padevusse kuuluvat kiisimust ja
voimaldab seega komisjonil seda tiritust vodrustada voi kaasrahastada, oleks
asjakohane, kui komisjon teeks avalduse, selgitamaks, et ndituse sonumid
kajastavad vaateid, mis ei pruugi kattuda tema vaadetega.>

Kuidas luua ja kuulata eksperdirithmi?

Ombudsmani padevus piirdub komisjoni eksperdiriihmade>
valimise/koosseisu, toimimise ja labipaistvuse uurimisega. Ombudsman ei saa
hinnata eksperdirithmade t66 tulemusi.*

Ombudsmani iilesanne ei ole hinnata iimber tehnilisi voi teaduslikke
hinnanguid, millest moni on komisjoni digusakte ettevalmistava t66 oluline osa.
Naiteks tehnika- voi teaduskomiteede tegevus peab rajanema (i) tehnilise
tipptaseme, (ii) soltumatuse ja erapooletuse ning (iii) labipaistvuse pohimottel.
Ombudsmani iillesanne on tagada, et on jargitud head haldustava ja austatud
ELi oiguskorraga haldusmenetlustes tagatud digusi, eelkdige kohustust uurida
hoolikalt ja erapooletult kdiki juhtumi asjakohaseid aspekte ja teha vastava
oigusraamistiku alusel nduetekohaselt pohjendatud otsus. Ombudsman saab
néiteks kontrollida, kas konealusel ELi organil on olnud juurdepéds asjaomase
kiisimuse pohjalikuks analiiiisiks vajalikele andmetele, kas on tdpsustatud
ebaselgeid aspekte ja uurida, kas ELi organ on esitanud asjakohaste eeskirjade
kohaldamise kohta sidusa selgituse. Eri seisukohad tehnilistes kiisimustes ei
muuda veel ELi organi hinnangut ekslikuks.%

Naditeks ei saa teaduspoliitikaalast valikut — kuivord tehniline v6i kitsa
kohaldamisalaga see ka ei oleks — lahutada paljudest muudest
keskkonnaalastest, sotsiaalsetest ja majanduslikest kaalutlustest. Arvesse tuleb
votta koiki asjakohaseid kaalutlusi ja sellest ei piisa, kui komisjon véaidab, et
»tehnoloogilist kallutatust” ei ole. Asjaolu, et komisjon ei pea jargima tema
vastutusalas loodud komitee voi rithma soovitusi, ei vabasta teda objektiivsuse
tagamise kohustusest.””

Kui komisjon maarab eksperte tehnilisi voi teaduslikke hinnanguid andma,
peab kasutatav metoodika vastama kohaldatavatele digusnormidele ja hea
halduse pohimotetele ning hindamisel ei tohi teha ilmseid vigu. Ei tasu
unustada, et komisjonil on valisekspertide valimise viisi kindlaksma&dramisel
suur kaalutlusruum. Uldjuhul on véimalikult suure arvu vajalike teadmistega

%2 Juhtum 1640/2011/MMN.

%3 Juhtum 1640/2011/MMN.

% Eksperdiriihm” ei pea tingimata olema ,esindusriihm”.
% Juhtum 1682/2010/BEH.

% Juhtumid 51/2011/AN ja 2558/2009/DK.

57 Juhtum 1151/2008/ANA.
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ekspertide kindlakstegemiseks dige teatada, et komisjon vajab eksperte, ja
avaldada osalemiskutse. Ekspertide vordlev hindamine tuleks seejarel
nouetekohaselt dokumenteerida, et toendada kdige sobivamate kandidaatide
valikut. Hindamist kdsitlev dokument peaks olema tildsusele kattesaadav, kuid
samal ajal tuleks nouetekohaselt jirgida andmekaitse-eeskirju.?

Head haldustavad — v6imalus tagada kodanike
arusaamine institutsioonide toimimisest ja
eesmarkidest

ELi diguse tildpohimote on, et isik, kes tugineb haldusotsuse tiihistamist
taotledes menetluseeskirjade eiramisele, peab tdestama vdhemalt voimalust, et
haldusmenetluse tulemus oleks olnud teistsugune, kui etteheidetavat
halduseeskirjade eiramist ei oleks toime pandud. Ent iga menetluseeskirjade
eiramine voib kujutada endast haldusomavoli, isegi kui see eiramine ei anna
kohtule konkreetsel juhul alust asjaomase otsuse tiihistamiseks.*

On oluline meeles pidada pohidigust saada ELi haldusaparaadilt otsuse
pohjendused, ja pohidigust olla dra kuulatud, enne kui haldusaparaat teeb
isikut kahjustava otsuse.®

Seoses digusega olla dra kuulatud peab kodanik saama esitada oma seisukoha
materjali kohta, mille pohjal otsus tehakse. Naiteks voib tuua ELi sojalise
missiooniga seotud todlepingu lopetamise teate,! mille esitamist ei pidanud
ombudsman vastuvdetavaks, kuna tootaja oli haige ja eriti seetottu et ta oli
haiguspuhkusel psiihholoogilise hdire tottu.®

Kui Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) nduab teavet voi kiisitleb uuritavat
isikut, peaks ta seda isikut juurdluse ulatusest teavitama. See teave voib
piirduda esitatud vaidete laadiga. Enne isikut kahjustava otsuse tegemist nouab
ametlik digus olla dra kuulatud ka seda, et asjaomasele isikule antaks voimalus
toendite kohta mérkusi esitada. Euroopa Kohus on seoses ametliku digusega
olla dra kuulatud siiski sedastanud, et OLAFi otsus edastada teave riiklikele
uurimisasutustele ei ole isikut kahjustav tegu, sest riiklikel asutustel on
vabadus anda selle teabe sisule oma hinnang. Seega ei ole OLAFil sellisel juhul
oiguslikku kohustust tagada uuritavale isikule digus olla dra kuulatud (diguse
olla dra kuulatud peavad tagama pigem riiklikud asutused). Hea halduse
moiste on siiski laiem kui diguspédrasuse moiste. Oma jarelduste kontrolli ja
vaidlustamise voimaldamisega saab OLAF suurendada nende kindlust ja
kehtivust. OLAF jargib hea halduse pohimotet, andes uuritavale isikule
piisavalt teavet tema vastu esitatud vdidete ja neid toetavate toendite kohta.®

Kui OLAFi menetluste kdigus uuritakse mitut isikut seoses sama kiisimusega,
voib juhtuda, et koigi juurdluste asjaolud ei ole samad ja et juurdluste toimikud

%8 Juhtum 2558/2009/DK.

% Juhtum 1560/2010/FOR.

% ELi p6hidiguste harta artikkel 41, mida taiendavad Euroopa hea haldustava koodeksi artiklid 16 ja 18.
®> Nende missioonide to6tajate suhtes personalieeskirju ei kohaldata.

®2 Juhtum 1519/2011/AN.

% Juhtum 1560/2010/FOR.

16



I

\

7/

sisaldavad erisuguseid iiksikelemente, mida tuleb hinnata eraldi. OLAFi
juurdluste erinev kestus ei toenda seepérast diskrimineerimist. Juurdluse
kestuse moistlikkust tuleb hinnata juhtumi konkreetseid asjaolusid arvesse
vottes. Hea halduse pohimotete kohaselt peavad uurimisasutused siiski tagama,
et iga menetlustoiming tehtaks moistliku aja jooksul pérast eelmist toimingut.®*

Komisjoni varajase hoiatamise siisteem on arvutipohine siisteem, mille abil
piititakse vilja selgitada ohte ELi finantshuvidele ja mainele. Ombudsman
menetles kaebust, mis késitles nn W3b hoiatust. Varajase hoiatamise siisteemi
loomise otsuse kohaselt registreeritakse hoiatus, ,kui kolmandate isikute
suhtes, eelkdige nende suhtes, kes saavad voi on saanud toetust [...] thenduse
vahenditest, on teadaolevalt algatatud kohtumenetlus seoses raskete
haldusrikkumiste voi pettusega. Kui OLAFi juhitud juurdlustegevus viib
kohtumenetluseni voi kui OLAF pakub selliste menetluste puhul abi voi
jdrelmeetmete votmist, teeb OLAF taotluse vastava hoiatuse W3b
aktiveerimiseks.” OLAF registreeris asjakohase hoiatuse. Varajase hoiatamise
stisteemi otsuses ei ole maaratletud moistet , kohtumenetlus”, millel on
tegelikult eri liikmesriikide kohtusiisteemides eri tdhendus. Selle modiste
tolgendamisel tuleb seega arvesse votta varajase hoiatamise siisteemi eesmarki
ja tausta ning eelkdige varajase hoiatamise siisteemi otsuses satestatud W3b
hoiatuse eesmarki ja tausta. Kohtumenetluse algatamine uuriva vdi voistleva
kohtustisteemi puhul on selgelt erinev kohtuliku uurimise algatamisest uuriva
siisteemi puhul. Kohtuliku uurimise algatamine uurivas siisteemis ei pruugi
tdhendada, et isiku suhtes on teatavad asjaolud juba kindlaks tehtud: see
tdhendab vaid, et on piisavalt alust kohtuliku uurimise algatamiseks.
Kohtumenetluse algatamine seevastu nditab, et isiku vastu esitatud véaited koos
esmapilgul usutavate tdenditega on piisavalt tosised ja veenvad, et anda alust
kohtumenetluseks. Kui W3b hoiatus véljastatakse juhul, kui asja ei ole kohtusse
saadetud, on oht, et sarnaseid juhtumeid ei kohelda sarnaselt. Seda seetottu, et
moistel ,, kohtumenetlus” on olenevalt asjaomasest riigist eri tahendus. See
tahendab, et W3b hoiatus tuleks véljastada ainult juhul, kui algatatakse
kohtumenetlus.

Teenistusvalmidus ja viisakus — digus
tosiseltvotmisele

Igatiks soovib, et teda tunnustataks ja kuulataks. ELi haldusaparaadi puhul, mis
ndib sageli vdga kauge, ja mitte iiksnes geograafiliselt, on kodanikel seda eriti
vaja. ELi haldusaparaat peab pingutama, et kodanikud tunneksid, et nende
muresid, kiisimusi ja taotlusi vOetakse tosiselt.

On tavapaérane, et kodanik ei noustu néiteks ELi teatava valdkonna poliitikaga.
Ainuiiksi asjaolust, et ELi institutsiooni seisukohad erinevad kaebuse esitaja
omadest, ei tulene siiski haldusomavoli. Ebaviisakus kujutab endast tden&oliselt
haldusomavoli, kuid ebaviisakuse vaidet tuleb tdoendada.s¢

& Juhtum 2515/2011/CK.
€ Juhtum 637/2009/FOR.
€ Juhtum 2441/2010/0V.
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ELi haldusaparaat vottis kodaniku muret tosiselt nditeks sellise juhtumi puhul,
kui kodanik taotles padrast lennu hilinemist lennuettevotjalt hiivitist ja esitas
seejdrel kaebuse vastavale riiklikule tditevasutusele. Riiklik tditevasutus teatas
kodanikule, et tal ei ole individuaalsete hiivitisnduete menetlemise padevust ja
komisjon toetas riikliku tditevasutuse seisukohta. Pdrast ombudsmani uurimist
lubas komisjon siiski, et muudab oma lennureisija diguste ELi kaebuse vormil
esitatud ebaselget teavet, ja ombudsman leidis, et komisjon on vdotnud
asjakohaseid meetmeid, et viltida edasist segadust seoses riikliku tditevasutuse
tegevusega kaebuse korral.®”

Veel iiks moodus, kuidas institutsioonid saavad olla teenistus- ja abivalmid, on
véltida tarbetute ametlike menetluste algatamist, kui asja lahendamiseks
kodanikku rahuldaval viisil on vahem ametlik voimalus, naiteks kui
dokumentidele juurdepédsu taotletakse eri eeskirjade alusel ja voimaldatakse
neist iihtede alusel. Sageli ei tduse juurdepddsutaotluse hindamisest teiste
eeskirjade alusel mingit praktilist kasu.¢

Keelekiisimus, nagu juba eespool margitud, on samuti teenistusvalmiduse osa.
Komisjon peaks tagama, et koik Euroopa kodanikud saavad aru tema avalikest
konsultatsioonidest, mis tuleks pohimotteliselt avaldada koikides ametlikes
keeltes.®

Peale selle ei tohiks ELi haldusaparaat alahinnata vabanduse joudu.

Hea halduse pohimotted nduavad, et ELi haldusaparaat tunnistaks oma vigu ja
kaaluks, kuidas neid parandada. Koigepealt tuleb vabandust paluda. Ainult
kahetsuse avaldamisest vea eest vastutust votmata ei piisa. Oige on vabandust
paluda, mis tdhendab vea omaksvotmist.”

Hea halduse pohimotete eiramist, nditeks kirjale vastamata jatmist voi
mittevastamist ELi haldusaparaadiga tihendust votnud kodaniku kasutatud
keeles, saab heastada vabanduse palumise ja voimaluse korral selgitusega.”

Haldusviivitused

Viivitus paneb kodaniku tundma, et teda ei vOeta tdsiselt, eriti kui ELi
haldusaparaat ei selgita selle pohjust. Igaiihe digus sellele, et ELi institutsioonid
késitleksid tema probleeme moistliku aja jooksul, on pohidiguste harta artikli 41
loikes 1 sdtestatud pohidigus.

Ombudsman tuvastas komisjoni haldusomavoli, kui viimane ei olnud
nouetekohaselt selgitanud oma otsust hoida rikkumiskaebust poolteist aastat
menetluses, kuigi ta oli leidnud, et rikkumist ei olnud toime pandud.”

&7 Juhtum 606/2012/0V.

8 Juhtum 1108/2012/RT.
% Juhtum 875/2011/JF.

™ Juhtum 312/2012/CK.

™ Juhtum 1708/2011/JF.
2 Juhtum 1786/2011/MHZ.
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Korduv probleem, mille iile kaevatakse, on védidetav viivitus maaruse (EU) nr
1049/2001 kohaste dokumentidele juurdepdasu taotluste menetlemisel.

Kui institutsioon jatab juurdepéddsutaotlusele maaratud tdhtaja jooksul
vastamata, kasitatakse seda eitava vastusena, mis annab taotlejale diguse
poorduda kohtusse voi Euroopa Ombudsmani poole. Kui institutsioon teab, et
tema vastus hilineb, peaks ta taotlejat viivitusest, viivituse kestusest ja
kdttesaadavatest diguskaitsevahenditest teavitama. See annab taotlejale
voimaluse teha teadlik otsus, kas oodata vastust voOi esitada kohe
ombudsmanile kaebus.”

Huvide konfliktid — kas ma saan olla kindel, et ELI
haldusaparaat tegutseb ELi ja minu kui kodaniku
huvides?

Et EL nouetekohaselt toimiks ja kodanikud seda usaldaksid, peab ELi
haldusaparaat tegutsema vaid ELi huvides. Iga ametnik, kes tdiidab oma
ametikohustusi enda huve silmas pidades, rikub personalieeskirju ega tohiks
ELi haldusaparaadis to6tada. ELi haldusaparaat peab tagama, et selliseid
olukordi ei tekiks.

On tahtis, et voimalike huvide konfliktide hindamise menetlusest ei saaks pelk
vormitdide.”

Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni (OECD) maéaératluse kohaselt on
tegelik huvide konflikt ,ametiisiku avalike ja erahuvide vastuolu, mille
pohjuseks on ametiisiku isiklikku laadi huvid, mis vdivad tema ametikohustuste
ja -lilesannete taitmist sobimatult mojutada” (ombudsmani lisatud rohutus).
Kui tehakse kindlaks, kas ametiisiku era- ja avalike huvide vahel on vastuolu,
mis v0ib tema ametikohustuste ja -iilesannete tditmist sobimatult mdjutada, ei
ole oluline, kas ametiisik oma kditumist huvide konfliktist tingituna ka
tegelikult muudab. Huvide konflikti olemasolu kindlakstegemisel on méaarav
see, kui suur on voimalus vdi koguni tdendosus, et erahuvid ametiisiku
kaditumist mojutavad. Kuigi konkreetne néide selle kohta, kuidas huvide
konflikt ametiisiku kditumist tegelikult muudab, oleks tdepoolest vaga tosine,
ei ole sellise ndite puudumine huvide konflikti olemasolu vdi puudumise
kindlakstegemisel oluline. Huvide konflikti moiste eesmérk on tagada, et ei
tekiks olukorda, kus erahuvid véivad isikut avalike tilesannete taitmisel
mojutada. Huvide konflikti mdiste piitiab vélistada ainuiiksi sellise moju
voimaluse.”

ELi legitiimsus kodanike silmis ei soltu iiksnes tegelike, vaid ka nailiste huvide
konfliktide valtimisest.76

8 Juhtum 1817/2010/RA.
™ Juhtum 1533/2010/MMN.
® Juhtum 297/2013/FOR.
" Juhtum 51/2011/AN.
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On oluline, et ELi haldusaparaat dokumenteeriks oma analiiiisi vdidetavate
huvide konfliktide kohta ja saaks oma seisukohta ELi kodanike ees kaitsta, kui
seda palutakse. Ainuiiksi vditest huvide konflikti puudumise kohta, ilma et
seda pohjendataks, ei piisa. Kodanikud voivad tolgendada ebapiisavaid
selgitusi kui katset varjata tegelikku olukorda.”

ELi haldusaparaadi hea haldustava kohaselt teavitatakse teenistusest lahkuvaid
tootajaid selgelt, millised on personalieeskirjadest tulenevad kohustused,
nditeks seoses huvide konfliktidega.”

Pohidigus isikuandmete kaitsele ei ole pidevaks takistuseks, mis ei voimaldaks
kontrollida, kas (enamasti komisjoni suhtes) lobitodd tegevatel fiiiisilistel
isikutel voib olla huvide konflikte. See on ldbipaistvuse ja eelkodige
osalusdemokraatia edendamise huvides, et komisjon teavitaks huvirithmade
esindajaid enne komisjoni tootajatega toimuvaid kohtumisi ning komisjoni ja
huvirithmade esindajate kirjaliku teabevahetuse kdigus pidevalt, et ta kavatseb
huvirithmade esindajate nimed avalikustada, kui seda maaruse (EU) nr
1049/2001 kohastes dokumentidele juurdepéadsu taotlustes palutakse.”

Kui endine volinik avaldab teatavale kiisimusele poliitilist toetust, siis sellest
iseenesest ei piisa, et tuvastada selle kiisimusega seotud huvide konflikt, kui
kiisimus on ELi iihistes huvides olev diguspédrane eesmérk.®

Uks selle eeskirja eesmérk, mis nduab , et Euroopa Keskpanga (EKP) otsuseid
tegevate organite liikmed peavad tegutsema soltumatult,® on tagada EKP
legitiimsus ELi kodanike silmis. Lisaks kohustusele tegutseda soltumatult
peavad EKP otsuseid tegevate organite liikmed véaltima ka huvide konflikte.
ELi legitiimsus kodanike silmis ei soltu tiksnes tegelike, vaid ka nailiste huvide
konfliktide valtimisest. EKP otsuseid tegevate organite liikmetel on seaduslik
oigus osaleda asjakohastes avalikes ja eraaruteludes EKP to6ga seotud
kiisimuste iile. Kui EKP president osaleb koosolekul, tuleks koosoleku
eesmadrki, teiste osalejate isikut ja arutatud teemasid iildjuhul késitada avaliku
teabena, kui konfidentsiaalsuseks ei ole digusparast pohjust, nagu vajadus
kaitsta ELi voi liikmesriigi finants-, raha- vo6i majanduspoliitikaga seotud
avalikku huvi. Néiteks oleks ldbipaistvuse pohimottega kooskolas, kui EKP
avaldaks oma veebisaidil asjaolu, et tema president on G30 liige, kuigi G30 ei
ole lobi- ega huvirithm, millel oleksid ,iithised huvid”, mis voiksid ohtu seada
EKP soltumatuse, vaid pigem arutelufoorum. Huvirithm on fiiiisiliste ja/voi
juriidiliste isikute rithm, kellel on olulises kiisimuses iihised huvid ja kes
piitiavad neid iihiseid huve eri meetoditega edendada. Lobirithma all voib
moista huviriithma, kes piitiab edendada iihiseid huve kolmandate isikute,
sealhulgas ametiisikute otsese mojutamisega.®?

" Juhtum 51/2011/AN.

"8 Juhtum OI/12/2011/JF.

™ Juhtum 277/2012/RA.

8 Juhtum 1533/2010/MMN.

8 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 130 ja EKP pdhikiri.
8 Juhtum 1339/2012/FOR.
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Rikkumisest teatamine

ELi tootaja, kes saab oma ametikohustuste taitmise kdigus teada eeldatavalt
ebaseaduslikust tegevusest, sealhulgas pettusest vdi korruptsioonist, mis
kahjustab ELi huve, peab sellest teavitama oma {ilemust.® Selle
personalieeskirjades sisalduva rikkumisest teatamise satte (artikkel 22a)
nouetekohase rakendamise tahtsust tuleb kogu aeg rohutada, vottes eelkdige
arvesse Euroopa Noukogu aruannet,® milles jareldati, et rikkumisest teatajaid
heidutab tunne, et nende hoiatustele ei jargne asjakohaseid meetmeid.

Teavet tuleks selgelt kadsitada personalieeskirjade artikli 22a kohase
avalikustusena, kui: (i) on tdpsustatud, et teavet esitatakse personalieeskirjade
artikli 22a alusel; (ii) teabe sisu vastab sellele eesmaérgile; (iii) teave on
objektiivselt hinnates oluline ning (iv) teave on saadud mis tahes
ametkohustuste tditmise kdigus. Selle teabe esitamise ajastus teiste menetluste
(nt auditeerimine) suhtes ei ole oluline.$>

On ka selliseid rikkumisest teatamise olukordi, mida personalieeskirjad ei
hoélma. Neil juhtudel ei piisa, kui ELi haldusaparaat teavitab rikkumisest
teatajat, et toimik on suletud, ja esitab vaid {ildised tulemused. Piiiides leida
tasakaalu kdsutuses oleva teabe voimaliku konfidentsiaalsuse ja rikkumisest
teataja poolt oluliseks peetava teabe, néditeks ohutuse kohta teabe andmise
kohustuse vahel tuleb meeles pidada rikkumisest teataja delikaatset olukorda.
Hea halduse pohimotete kohaselt peab avaldatud teabe sisuline hindamine
toimuma hoolikalt, erapooletult ja objektiivselt ning asutus, kelle poole
rikkumisest teataja p66rdus, peab olenemata otsusest oma jareldusi
pohjendama. Nii ei teki rikkumisest teatajal moistetavat kahtlust, et tema
juhtumit ei ole nduetekohaselt voi iiletildse kasitletud.®

8 personalieeskirjade artikkel 22a.

8 Avaldatud veebilehel
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FilelD=12302&L anguage=EN.
8 Juhtum 1697/2010/IN.

8 Juhtum 51/2011/AN.
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Komisjon kui aluslepingute taitmise
jarelevalvaja — tagab litkmesriikidepoolse ELIi
eeskirjade taitmise

Komisjon on aluslepingute taitmise jarelevalvaja, mis tdhendab, et ta kontrollib,
kas liikmesriigid kohaldavad ELi 6igust nouetekohaselt. Kui ta leiab, et
liikmesriik ei kohalda teatavat ELi diguse aspekti nouetekohaselt, voib ta
poorduda ELi kohtutesse, kes saavad siis selle kiisimuse kohta otsuse
langetada. Kodanikud ei saa kasutada ELi kohtuid, et kontrollida, kuidas
komisjon seda funktsiooni tdidab. Nad saavad siiski esitada kaebuse
ombudsmanile. Ombudsmani arvates peab komisjon olema aluslepingute
tditmise jarelevalvajana avatud ja vadltima eksimusi.

Komisjoni suhteid kodanikega, kes esitavad talle kaebusi liikmesriikide toime
pandud ELi diguse rikkumiste kohta, reguleerib peamiselt komisjoni teatis, kus
on satestatud, kuidas kohelda isikuid, kes p66rduvad tema poole ELi diguse
vaidetavate rikkumiste asjus.?” Komisjoni hea haldustava kohaselt jargitakse
rikkumiskaebuste kasitlemisel teatist.8® Teatises on naiteks satestatud, et
iildjuhul uurib komisjon kaebusi kdige rohkem aasta jooksul parast kaebuse
registreerimise kuupédeva, et otsustada, kas saata margukiri voi 1opetada
juhtum. Ombudsman on leidnud, et komisjon peaks selgelt ja veenvalt
selgitama, miks ta vajas konkreetsel juhul kaebuse menetlemiseks rohkem
aega.®

Aluslepingute tditmise jarelevalvajana on komisjonil suur kaalutlusoigus selle
iile otsustamisel, kas algatada liikmesriigi vastu ELi diguse rikkumise péarast
rikkumismenetlus. Ombudsman on siiski veendunud, et komisjon on
kohustatud olema rikkumiskaebusi menetledes avatud ja teatama kaebuse
esitajale esiteks, kas ja miks ta leiab, et on toime pandud ELi diguse rikkumine,
ja teiseks, kuidas ta kavatseb selles suhtes oma kaalutlusdigust teostada. Ainult
juhul, kui sellega seotud valikud oleksid meelevaldsed, leiaks ombudsman, et
komisjon tegutseb véljaspool oma kaalutlusdigust.

Rikkumiskaebuse esitajal on 6igus eeldada, et komisjon on piisavalt hoolas, kui
ta otsustab, millised meetmed on kdige sobivamad rikkumise toimumise
kindlakstegemiseks.*

Ombudsman voib leida, et rikkumismenetluse 16petamise otsus holmab
haldusomavoli, kui komisjon ei selgita oma otsust nduetekohaselt, teeb
menetlusvea voi ilmse hindamisvea, tdlgendab digust selgelt valesti®! voi votab
arvesse ebaolulisi asjaolusid.”

Kuna komisjon on kohustatud oma otsust selgitama, peaks ta otseselt voi
kaudselt kasitlema kaebuse esitaja tostatatud kiisimusi. Kui komisjon ei pea

8 Komisjoni teatis ,Liidu diguse kohaldamise kohta kaebuse esitanuga suhtlemise ajakohastamine”
(COM(2012) 154 final).

% Juhtum 1738/2012/RT.

8 Juhtum 412/2012/MHZ.

% Juhtum 1786/2011/MHZ.

°! Juhtumid 846/2010/PB ja 1786/2011/MHZ.

2 Juhtum 1738/2012/RT.
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kaebuse esitaja osutatud ELi 6igusnorme kohaldatavaks voi leiab, et ELi digust
ei ole rikutud, peaks ta seda asjakohaselt selgitama.? Uldiselt peaksid need
selgitused selleks, et olla piisavad, sidusad ja moistlikud: (i) kadsitlema kaebuse
esitaja asjaomaseid véiteid;* (ii) olema piisavalt kooskdlas komisjoni selle
valdkonna iildiste tavade, teatiste ja tegevuspohimotetega ning (iii) aitama
asjaomastel kodanikel otsustada, kas tulevikus tasuks sarnaste kiisimuste kohta
kaebust esitada.®

Ombudsman tuvastas iihe konkreetse rikkumismenetluse puhul, et komisjon ei
olnud oma otsust piisavalt pohjendanud ega olnud jarelikult tegutsenud
labipaistvalt. Komisjon oli sel konkreetsel juhul oma seisukohta muutnud ja
asjaomasele liikmesriigile margukirja saatmise asemel lihtsalt juhtumi
lopetanud. Komisjon selgitas, et ta muutis oma seisukohta
,sisekonsultatsioonide” tulemusel. Ombudsman leidis, et see ei selgitanud
piisavalt seda, millel komisjoni 16plik otsus pohines.%

Ombudsman on komisjonile soovitanud ka suhtuda avatusse
rikkumismenetluste valdkonnas niiansseeritumalt. Komisjon on seisukohal, et
liikmesriikidega rikkumismenetluse kdigus vahetatud dokumentide
avalikustamine kahjustab paratamatult rikkumismenetluse eesmarki tagada ELi
oiguse nouetekohane kohaldamine. See seisukoht ei ole endastmdistetavalt
oige. Ette voib tulla rikkumismenetlusi, kus vahetatud eri arvamuste ja
argumentide avalikustamine voib tdnu avalikule arvamusele ja nii liikmesriigi
kui ka Euroopa kodanikuiihiskonna joulisele kaasamisele tegelikult hoopis
rikkumise 16petamist soodustada voi holbustada. Voib isegi pohjendatult
eeldada, et iiks sellistest olukordadest on keskkonnakiisimusi puudutava
rikkumismenetluse dokumentide avalikustamine. Kuigi Euroopa Kohtu selle
valdkonna viljakujunenud praktika nditab kindlat suunda, tuleb meeles
pidada, et kohus vaatab asju ldbi rangemas menetlus- ja eeskirjade raamistikus
kui ombudsman. Ombudsman voib erinevalt Euroopa Kohtust leida
siisteemseid voimalusi, et muuta komisjoni tavad avatumaks.®”

% Juhtumid 846/2010/PB, 1708/2011/JF ja 1786/2011/MHZ.
9 Juhtumid 846/2010/PB ja 1786/2011/MHZ.

% Juhtumid 846/2010/PB ja 1708/2011/JF.

 Juhtum 412/2012/MHZ.

7 Juhtumid 1947/2010/PB ja 2207/2010/PB.
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Lepingute taitmine ja toetuste maksmine

ELi haldusaparaat ei s6lmi paljudes valdkondades mitte iiksnes tarne- ja
teenuselepinguid, vaid ka naiteks ELi rahastatud programmidega seotud
lepinguid. Uldjuhul ELi haldusaparaat ei sekku oma toovéotjate ja alltoovotjate
vahelistesse vaidlustesse. ELi haldusaparaat peaks sellegipoolest votma
olenevalt konkreetsest olukorrast ja ELi mainet silmas pidades kuulda
probleeme, millele tema tdhelepanu juhitakse ja neisse konstruktiivselt
suhtuma.?

On moistlik, kui pooled, nditeks ELi haldusaparaat ja selle lepingupartnerid,
lepivad kokku, kuidas kirjalikus lepingus sdonaselgelt sdtestamata kiisimusi
tolgendatakse. Sellist kiisimust kasitlevat ELi haldusaparaadi e-kirjavahetust ei
tohiks tildjuhul kasitada ,, mitteametlikuna”. ELi haldusaparaadi saadetud
teadete autorite vastutus teadete sisu eest on teeninduskultuuri osa.”

ELi haldusaparaadil on ELi projektide jaoks ekspertide valimisel suur
kaalutlusruum ja ta saab ise otsustada kellega ta soovib to6tada, et nditeks
tagada tohus koost66 oma talitustega. Enne eksperdi asendamist, eelkdige
vaidetava kohustuste rikkumise tottu, peaks ELi haldusaparaat siiski alati
andma eksperdile voimaluse esitada oma seisukoht (digust olla dra kuulatud on
mainitud ka seoses labipaistvusega).1%

% Juhtum OI/11/2010/AN.
 Juhtum 940/2011/JF.
190 3uhtum 2441/2010/0V.
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Hankelepingute s6lmimine ja toetuste andmine

Hanked ja toetused eeldavad samuti ELi haldusaparaadiga lepinguliste suhete
solmimist. ELi rahaliste vahendite kasutamine neil eesmarkidel nduab
kahtlemata menetluste ldbipaistvust ja taotlejate diglast kohtlemist. Pakkumuse
valimise menetlusi tuleks arusaadavalt selgitada ja pakkujatele tuleks nende
pakkumuste hindamise kohta voimalikult palju teavet anda.!0!
Toetuslepingutega seotud suunised peavad sisaldama tdpseid ja selgeid
madratluste ja satete kohaldamise kriteeriume.?

Teadusettepanekutele antud hinnangute ldbivaatamisel kerkivad esile keerukad
teaduskiisimused ja ombudsmani sisuline ldbivaatamine holmab tildiselt ainult
selle kindlakstegemist, kas vaidlustatud otsuse pohjendamisel on ilmselgelt
eksitud. Kui ELi haldusaparaadil on iimberhindamiseks siseorgan, on maistlik,
kui timberhindamine tuleb kone alla ainul juhul, kui on tdendeid

(i) menetlusvigade, (ii) faktivigade voi (iii) ilmse hindamisvea kohta.10

Komisjoni peamine {ilesanne tema rahastatavate abiprojektide puhul on tagada,
et koik projektile eraldatud ELi rahalised vahendid kulutatakse kokkulepitud
kava kohaselt ja et projekti eesméargid saavutatakse. Peale vajaduse tagada ELi
rahaliste vahendite nduetekohane kasutamine ja projekti tulemuste
saavutamine, on hea halduse huvides, et komisjon tagaks ELi rahaliste
vahendite saajate diglase ja nouetekohase kditumise oma projektipartneritega.
Kuigi komisjoni sekkumisvoimalused on sellise lepingulise suhte puhul, mille
pool ta ei ole, piiratud, peaks ta seetottu votma sobivaid meetmeid, et saada
teavet voimalike probleemide kohta ja aidata voimaluse korral nende
probleemidega seotud vaidlusi lahendada. Selleks voib iihe poolega ja
vaidlevate poolte vahel koosolekuid korraldada ning pakkuda end
vahendajaks.104

101 3uhtum 1653/2011/DK.
192 3uhtum 137/2013/RT.

103 Juhtum 2111/2011/RA.
10% Juhtum 2100/2011/0OV.
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Personalikisimused — kaks tahku

ELi haldusaparaat peaks oma to6tajaid korrektselt kohtlema. To6tajad, kellest
peetakse lugu ja kes tunnevad end kaasatuna, tdiidavad oma iilesandeid
vastutustundlikumalt ja teevad seega ELi kodanike heaks paremat t66d.
Euroopa Ombudsman ei peaks olema peamine asutus, kes tegeleb
personalikiisimustega, sest neid on tavaliselt parem lahendada probleemi
allikale lahemal. Hea halduse pohimotted peaksid siiski kehtima ka selles ELi
halduse valdkonnas ja ombudsman voib seega aidata, eelkdige
plisiprobleemide viljaselgitamisel ja neile lahenduste leidmisel.

Selles valdkonnas tagab ombudsman, et ELi haldusaparaat kohaldab oma
otsuseid tehes nouetekohaselt asjaomaseid eeskirju, milleks tavaliselt on
personalieeskirjad (vOi neist tulenevad eeskirjad).® Personalikiisimuste puhul
on hea halduse olulised aspektid ELi haldusaparaadi pithendumus probleemide
lahendamisele!® ja liigse formaalsuseta ldhenemisviisi jargimine.’” Nditeks oma
delegatsioonide kohalike to6tajate tootingimustega seoses tasub ELi
haldusaparaadil 6iglaste lahenduste leidmiseks tutvuda asjaomase riigi
toosuhetes levinud tavadega.1%®

195 juhtum 1986/2011/JF.
19 juhtum 1286/2011/TN.
97 Juhtum 2178/2011/KM.
198 juhtum 706/2010/RT.
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Konkursid ja valikumenetlused

ELi haldusaparaadi to6tajate varbamise menetlused peaksid olema
labipaistvad.

Kuigi ELi to6tajate varbamise menetlustes osalevate valikukomisjonide
toimingud peaksid olema salajased,'® ei tohiks seda satet tdolgendada vaaralt,
nagu see holmaks koike, mis puudutab valikukomisjone (vt ka eespool
,,Dokumentidele juurdepdisu 6igus”). Vajadus hoida valikukomisjoni liikmete
individuaalseid seisukohti salajas, et kaitsta valikumenetluse objektiivsust ja
erapooletust, ei anna digust hoida salajas liikmete isikut.'0 Ideaalis tuleks
valikukomisjoni liikmete nimed alati avaldada, mitte piirduda nende
avalikustamisega neile kandidaatidele, kes seda otseselt taotlevad.1!

Viérbamiseks sobivate kandidaatide reservnimekirja lisamise lavi tuleks
varbamismenetluste kdigus kandidaatidele avaldada, nagu ka kirjalike ja
suuliste katsete tulemusel saadud individuaalsed hinded.!?

Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO) lubas 2008. aastal ombudsmanile, et
esitab varbamismenetluste kdigus kandidaatidele nende katsete tulemuste
kohta rohkem teavet. Lisaks {ildhindele lubas EPSO esitada osahinded iga
konkursiteates ette nahtud hindamiskriteeriumi eest. Ombudsmani arvates on
uut liiki konkursid, kus kandidaatidele antakse oskuste pass, kandidaadi
tulemuste kohta struktureeritud ja taieliku teabe andmiseks kasulikud. Juhul
kui oskuste pass ei sisalda kandidaadi ametialaste teadmistega seotud
osahindeid, st ei kajasta iga konkursiteates ette ndhtud hindamiskriteeriumi
eest antud hindeid, ei tdiida EPSO oma eespool kirjeldatud
labipaistvuskohustust.!1?

199 personalieeskirjade |1l lisa artikkel 6.

10 juhtum 2111/2011/RA.
1 uhtum O1/12/2011/JF.
12 Juhtum 2044/2012/LP.
13 Juhtumid 2022/2011/RT ja 2430/2011/RT.
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