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Euroopa Ombudsman — 2009. aasta aruanne

M UL on hea meel esitleda teile 2009. aasta aruannet, milles kajastatakse ombudsmani méédunud
aasta to6d kodanike, ettevatete ja organisatsioonide huvides. Loodan, et saate siit hea iilevaate
edusammudest, mida oleme teinud kdrgeimate haldusnormide edendamiseks ELi institutsioonides.
Nagu alati, ootame ka seekord teie tagasisidet.

Tahtis aasta ombudsmanide jaoks

2009. aasta oli ombudsmani institutsiooni 200. aastapdev, mida
maailma eri paigus tegutsevad ombudsmanid tahistasid juunis
Stockholmis. Euroopa Ombudsmani jaoks algas viieteistkiimnes
tegevusaastajaloppes ka minu esimene taispikk ametiaeg ombud-
smanina. Euroopa Parlamendi 20. jaanuari 2010. aasta otsus valida
mind tagasi teiseks tdispikaks ametiajaks nditab minu arvates
seda, et meie biiroo tehtud t66d hinnatakse, ning annab meile
joudu pllielda avatuma, usaldusvaiarsema, rohkem teenustele
suunatud ja kodanikukesksema Euroopa Liidu halduse suunas.

Praegu on institutsiooni juhtimise seisukohalt viga ponev aeg.
Uks ombudsmani péhiprioriteete jargmisel viiel aastal on aidata

kindlustada, et Euroopa Liit tagaks kodanikele Lissaboni lepin-
guga lubatud hiived. Siinkohal on eriti tahtis Euroopa Liidu p&hi-
oiguste harta, mis on niitid diguslikult siduv. Sellega seoses kaitsen ma eelkdige harta artiklis 41
satestatud pohidigust heale haldusele. Osana meie panusest ELi finantsmadaruse reformi kasitlevas
avalikus arutelus rohutas ombudsman juba 2009. aasta detsembris, et asjaomastes eeskirjades

Uks ombudsmani pohiprioriteete jargmisel tuleks votta arvesse artiklit 41, andes ametnikele suuniseid selle
viiel aastal on aidata kindlustada, et Euroopa kohta, kuidas nad peaksid tagama nii usaldusvaarse finants-
Liit tagaks kodanikele Lissaboni lepinguga juhtimise kui ka hea halduse. Naiteks tuleks finantsmaaruses naha

lubatud hiived.

erandjuhtudel ette lisasummad haldusomavoliga tekitatud
ebamugavuste v4i kannatuste hiivitamiseks. Finantsmaaruse
reform annab suurepdrase voimaluse rakendada pohidigust heale haldusele ka praktikas.

Arvestades, et igal aastal korraldab ombudsman arvukalt uurimisi seoses labipaistvuse puudu-
misega (2009. aastal 36 % uurimistest), edendan ka edaspidi harta artiklis 42 ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 15 satestatud pohidigust padseda juurde dokumentidele. Samuti tagan,
et kodanikud oleksid teadlikud oma 6digusest p66rduda ombudsmani poole ja esitada parlamen-
dile petitsioone (vastavalt harta artiklid 43 ja 44) ning seda digust ka nduetekohaselt kasutaksid,
et nduda hiivitust parimal viisil.

Ka Lissaboni lepinguga kehtestatakse iildsusele uus viis liildu demokraatias osalemiseks - koda-
nikualgatus. See peaks aitama oluliselt suurendada Euroopa kodanike mdjuvdimu. 2010. aasta algul
vastasin avaliku arutelu raames kiisimusele selle kohta, kuidas kodanikualgatus praktikas toimima
peaks. On oluline ndha ette kiisimusi, mis voivad selle rakendamisel esile kerkida, eeskatt selliseid,
mis vdivad kaasa tuua kaebuse esitamise ombudsmanile. Selliste kiisimuste ennetava tuvastamise
ja neile tohusate vastuste pakkumisega piitiab ombudsman edendada head haldustava Euroopa
Komisjonis ning aidata seeldbi kaasa kdnealuse kodanikele mdeldud uue vaartusliku vahendi edule.
Samuti pililian tagada, et kodanikel, esindusiihingutel ja kodanikuiihiskonnal oleks kasu lepingu
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uutest konsulteerimist, dialoogi ning oma seisukohtade avalikustamist ja avalikku vahetamist kasit-
levatest satetest.

Hea aasta tulemuste poolest

Ombudsmani teine prioriteet on tugevdada teeninduskultuuri Euroopa Liidu halduses. Minu uuri-
mistega seoses antud vastuste pohjal on selge, et Euroopa Liidu institutsioonid, organid ja asutused
juba jargivad korgetasemelist haldustava. Rohkem kui poolte 2009. aastal 16petatud juhtumite puhul
(56 %) oli asjaomane institutsioon ndus sdbraliku lahendiga voi lahendas probleemi. 2008. aastal
16ppes nii 36 % juhtumitest. Kdesolevas aruandes tutvustatud iiheksa musterjuhtumit on néited
parimast tavast kaebustele vastamisel.

Komisjoni slisteemsete probleemidega seoses algatati neli omaalgatuslikku uurimist, naiteks
seoses maksete digeaegsusega ning juurdepaddsuga dokumentidele rikkumismenetluste puhul.
Ombudsman tegeles ka mitmesuguste oluliste pohimotteliste kiisimustega, nagu vajadus nduete-
kohaselt dokumenteerida asjakohased koosolekud ja kontrollid. Kdesolevas aruandes on esitatud
kokkuvdte ka nendest juhtumitest.

Kuigi ombudsman pidi tegema institutsioonidele kriitilise méarkuse tiksnes 35 juhul (2008. aastal
44 ja 2007. aastal 55 juhul), on siinkohal endiselt arenguruumi. Seetéttu avaldan ka edaspidi oma
veebilehel aastaiilevaateid jarelmeetmetest, mida institutsioonid vastusena kriitilistele markustele
ja lisamarkustele votavad. 2009. aasta iilevaatest ilmnes, et Kriitilisi markusi ja lisamarkusi koos
arvestades voeti rahuldavaid jarelmeetmeid 79 %-1 juhtudest. Jarelmeetmed lisamarkustele olid
rahuldavad kdikidel juhtudel, samas kui kriitiliste markuste puhul voeti rahuldavaid jarelmeetmeid
vaid 62 %-1 juhtudest. See niitab, et nii ombudsmanil kui ka institutsioonidel seisab veel ees suur
t66 ametnike veenmisel selles, et ombudsmani tegevuse suhtes kaitsva hoiaku votmine on nende
institutsioonide jaoks kasutamata jaetud voimalus, mis dhvardab kahjustada Euroopa Liidu mainet.

Halduse kvaliteedi parandamine kodanike hiivanguks on ombudsmani kogu tegevuse proovikivi.
Ombudsmani biiroo t60 seisukohast on mul hea meel teatada, et uurimiste keskmine kestus lithenes

Halduse kvaliteedi parandamine kodanike 13 kuult 2008. aastal liheksale kuule 2009. aastal. Soovime uuri-
hiivanguks on ombudsmani kogu tegevuse miste abil tulemuste saavutamisele kuluvat aega veelgi liithendada.
proovikivi.

Tihe teabevahetusaasta

2009. aasta algas ombudsmani uue veebilehe avamisega. Uus veebileht sisaldab interaktiivset
juhendit, mille abil saab valja selgitada asutuse, mille poole oleks kaebusega kdige asjakohasem poor-
duda. Juhend osutus viga edukaks ning sellest on aasta jooksul abi saanud rohkem kui 26 000 inimest.
Meie biiroole saadetud kaebuste arv vahenes 3 406-1t 2008. aastal 3 098-le 2009. aastal, sest jarjest
rohkem inimesi leidis esimese korraga iiles dige adressaadi. See on minu jaoks vidga motiveeriv.
Selle suundumuse jatkumiseks tugevdasime aasta jooksul koost6dd teiste teabevorgustike ja prob-
leemide lahendamise vorgustikega, nagu Europe Direct ja SOLVIT.

Suurendasime joupingutusi vdimalike kaebuse esitajate teavitamiseks, korraldades valitsusvaliste
organisatsioonide, huvirihmade, ettevotete ja ekspertrithmadega mitmesuguseid tritusi. Tanu
sellisele teavitustegevusele ning kaebuse esitajate jaoks saavutatud muljet avaldavatele tulemus-
tele kasvas ombudsmani td6 kajastamine meedias 85 % vorra. Selline laiem kdlapind meedias aitab
oluliselt tdsta teadlikkust kaebuse esitamise digusest ning ombudsmani rollist ELi haldusasutustelt
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vastutuse ndudmisel. Osaliselt on sellisest tegevusest tingitud ka 2009. aastal laekunud kaebuste
alusel alustatud uurimiste arvu kasv 293-It 335-le.

Peaaegu 80 % registreeritud juhtumite puhul saime kaebuse esitajat aidata, alustades juhtu-
miga seoses uurimise, edastades kaebuse padevale asutusele v3i andes nou, kelle poole pdorduda.
Rohkem kui 55 % juhtumitest kuulus méne Euroopa ombudsmanide vorgustiku liilkme padevusse,
mis kinnitab vajadust tugevdada koostd6d vorgustikku kuuluvate Euroopa, riiklike ja piirkondlike
ombudsmanide ning petitsioonikomisjonide vahel. Aprillis Kiiprosel peetud ELi liikmesriikide ja
kandidaatriikide ombudsmanide seitsmes seminar pakkus selleks suureparase voimaluse.

2009. aasta viimane oluline siindmus oli institutsiooni missioonikirjelduse vastuvotmine. Selles
satestatakse jargmine:

Euroopa Ombudsman piitiab leida Euroopa Liidu institutsioonide vastu suunatud kaebustele digla-
seid lahendusi, ergutab Idbipaistvuse edendamist ja toetab haldus- asutuste teeninduskultuuri arengut.
Ombudsmani eesmdrk on luua dialoogi kaudu usaldus kodanike ja Euroopa Liidu vahel ning paran-
dada kérgeimate kditumisnormide jdrgimist liidu institutsioonides.

Alates 2010. aasta algusest kavatsen todtada valja sellel missioonikirjeldusel péhineva strateegia,
mis hdlmab tervet ombudsmani viieaastast ametiaega.

See strateegia on alus, mille pdhjal ma tulevikus kodanike heaks t66d teen.

Strasbourg, 16. veebruar 2010
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Kokkuvote

EUROOPA Ombudsmani viieteistkimnes aruanne Euroopa Parlamendile annab iilevaate
ombudsmani tegevusest 2009. aastal. See on seitsmes aruanne, mille esitab hr P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, kes alustas t66d Euroopa ombudsmanina 1. aprillil 2003.

m Aruande ulesehitus

m Euroop

Aruanne koosneb viiest peatiikist. Aruanne algab ombudsmani eessénaga ning sellele jargneb
kaesolev kokkuvdte, mis moodustab aruande esimese peatiiki.

Teises peatlikis selgitatakse ombudsmani padevust ning kirjeldatakse tema tegevust kaebuste
kasitlemisel ja uurimisel. Selles peatiikis esitatakse iilevaade kodikidest eelmise aasta jooksul aset
leidnud olulisematest arengutest.

Kolmandas peatiikis antakse tilevaade 2009. aasta jooksul kisitletud kaebustest ning tutvus-
tatakse tliksikasjalikult korraldatud uurimisi. See peatiikk sisaldab ka ombudsmani esiletdstetud
musterjuhtumeid tutvustavat osa ning temaatilist analiiiisi, mis hdlmab ombudsmani 2009. aasta
otsuste koige olulisemaid juriidilisi ja faktilisi jareldusi. Konealune peatiikk 16peb iilevaatega juhtu-
mitest, mille ombudsman suunas muudele kaebusi kasitlevatele organitele.

Neljandas peatiikis kisitletakse ombudsmani teavitustegevust, sealhulgas suhteid teiste Euroopa
Liidu institutsioonide, organite ja asutustega, samuti riiklike, piirkondlike ja kohalike ombudsmanide
kogukonnaga Euroopas, ning antakse tilevaade ombudsmani teabevahetustegevusest.

Viiendas peatiikis tutvustatakse tiksikasjalikult ombudsmani to6tajaskonda ja eelarvet.

a Ombudsmani roll

Euroopa Ombudsmani biiroo loodi Maastrichti lepinguga Euroopa Liidu kodakondsuse tihe osana.
Ombudsman uurib kaebusi Euroopa Liidu institutsioonide, organite v&i asutuste® haldusomavoli

Ombudsman uurib kaebusi Euroopa Liidu kohta, vilja arvatud juhul, kui Euroopa Liidu Kohus? tegutseb
institutsioonide, organite vdi asutuste oigusemdistjana. Euroopa Parlamendi heakskiidul on ombudsman

haldusomavoli kohta, vilja arvatud juhul, madratlenud haldusomavoli viisil, mis eeldab digusriigi ja hea

kuiEuroopa Liidu

odigusemaistjana.

Kohus tegutseb halduse pohimotete jargimist ning pohidiguste austamist.
Peale tiksikisikute, dritihingute ja muude tihenduste kaebustele
vastamise teeb ombudsman ka ennetavat t66d, algatades omaalga-
tuslikke uurimisi, kohtudes ELi institutsioonide liikmete ja ametnikega ning teavitades kodanikke
nende Oigustest ja sellest, kuidas neid 6igusi kasutada.

1. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 228 (enne Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 195)
laiendatakse ombudsmani volitusi , ithenduse institutsioonide voi organite” tegevuses esinevat haldusomavoli
kasitlevatelt kaebustelt ,liidu institutsioonide, organite voi asutuste” tegevuses esinevat haldusomavoli
kasitlevatele kaebustele. Kui varem kasutati ombudsmani aastaaruandes terminit ,institutsioonid ja asutused”,
siis niitid kasutame asjakohastes kohtades kdikide ELi institutsioonide, organite ja asutuste tdhistamiseks
terminit ,institutsioonid”.

2. Lissabonilepinguga muudeti Euroopa Uhenduste Kohtu ja Esimese Astme Kohtu nimesid. Niiiid nimetatakse
neid iiheskoos Euroopa Liidu Kohtuks ning eraldi vastavalt Euroopa Kohtuks ja Uldkohtuks.



Euroopa Ombudsman — 2009. aasta aruanne

m Kaebused ja uurimised

Ulevaade libivaadatud kaebustest

2009. aastal registreeris ombudsman 3 098 kaebust (2008. aastal 3 406). Peaaegu 60 % neist
kaebustest esitati interneti teel, enamjaolt ombudsmani veebilehel 23 keeles kittesaadava elekt-
roonilise kaebuse vormi kaudu.

Kokku menetleti® 3 119 kaebust (2008. aastal 3 346). Kéikidest menetletud kaebustest 55%
(1704 kaebust) jaii mone Euroopa ombudsmanide vorgustiku liikme padevusse ning 23 % (727 kaebust)

Peaaegu 80 %-l juhtudest sai ombudsman Euroopa Ombudsmani padevusse. Uurimise tdi kaasa kokku
kaebuse esitajaid aidata, algatades juhtumi 11% kaebustest. Peaaegu 80 %-1juhtudest sai ombudsman kaebuse
uurimise, edastades selle padevale organile esitajaid aidata, algatades juhtumi uurimise, edastades selle pade-
véi andes ndu, kuhu probleemi kiireks vale organile vdi andes ndu, kuhu probleemi kiireks ja tulemusli-
ja tulemuslikuks lahendamiseks pé6rduda. kuks lahendamiseks poorduda.

Kokku kasitles ombudsman vaadeldaval aastal ligi 5 000 kaebust
ja teabepdringut.

Algatatud uurimiste analiiiis

2009. aastal algatati esitatud kaebuste pdhjal kokku 335 uut uurimist (vorreldes 293-ga 2008. aastal).
Neist 84 % esitasid tiksikisikud ning 16 % ariithingud ja muud tihendused.

Euroopa Komisjoni vdoimalike slisteemsete probleemide lahendamiseks algatas ombudsman ka
neli omaalgatuslikku uurimist.

Nagu eelmistel aastatel, olid ka enamik 2009. aastal ombudsmani algatatud uurimisi seotud
komisjoniga (191 uurimist ehk 56 % uurimiste koguarvust). Kuna komisjon on ELi peamine insti-
tutsioon, kes votab vastu kodanikele vahetut méju avaldavaid otsuseid, on loomulik, et kodanikel
on kdige enam kaebusi just selle institutsiooni kohta. Tuleb aga markida, et 2008. aasta vorreldav
arv oli 66 % uurimiste koguarvust. Euroopa Parlamendiga oli seotud 38 uurimist (11%), Euroopa
Personalivaliku Ametiga (EPso) 30 (9 %), Euroopa Liidu Noukoguga 12 (4 %) ning Euroopa Liidu
Kohtuga 9 (3 %). Kohtu puhul on oluline mainida, et ombudsman tohib algatada uurimisi iiksnes
institutsiooni t6 selle osa suhtes, mis ei hdlma digusemdistmist. Veel 59 uurimist olid seotud 23 ELi
teise institutsiooni, organi ja asutusega.

2009. aastal algatatud uurimiste aluseks olnud peamised vdidetava haldusomavoli liigid olid 1abi-
paistvuse puudumine, sealhulgas teabe andmisest keeldumine (121 juhtumit ehk 36 % koikidest
juhtumitest), ebadiglus voi véimuliialdus (48 juhtumit ehk 14 %), valditavad viivitused (45 juhtumit
ehk 13 %), menetlusvead (44 juhtumit ehk 13 %), hooletus (22 juhtumit ehk 6 %), suutmatus tagada
kohustuste tditmist, st Euroopa Komisjoni suutmatus tdita oma rolli asutamislepingute tditmise
jarelevalvajana liikmesriikide suhtes (21 juhtumit ehk 6 %), diguslikud eksimused (19 juhtumit
ehk 6 %) ja diskrimineerimine (17 juhtumit ehk 5%).

2009. aastal l1dpetas ombudsman 318 juhtumi uurimise (2008. aastal 355). Nendest juhtumitest 311

Enamik uurimistest 15petati iihe aasta olid seotud kaebustega ja seitse olid omaalgatuslikud. Enamik
jooksul (70 %). Rohkem kui poolte uurimistest Idpetati iihe aasta jooksul (70 %). Rohkem kui poolte
juhtumite (55 %) uurimine I8petati kolme kuu juhtumite (55%) uurimine 16petati kolme kuu jooksul. Keskmi-
jooksul. Keskmiselt kulus juhtumi uurimisele selt kulus juhtumi uurimisele tiheksa kuud.

tiheksa kuud.

Ombudsmani uurimiste tulemused

Véimaluse Korral piiliab ombudsman saavutada positiivset tulemust, mis rahuldab nii kaebuse
esitajat kui ka institutsiooni, kelle vastu kaebus esitati. ELi institutsioonide koostd6 on iilimalt
tahtis selliste tulemuste saavutamiseks, mis aitavad tugevdada institutsioonide ja kodanike vahelisi

3. Statistiline kategooria,, menetletud” tihendab, et kaebus on labinud analiiiisi, mille eesmérk on teha kindlaks,
kas kaebus (i) jadb ombudsmani padevuse piiresse, (ii) vastab vastuvdetavuse Kriteeriumitele ja (iii) annab
pohjust uurimise algatamiseks. Kuna selline menetlemine vatab aega, siis erineb asjaomasel aastal menetletud
kaebuste arv samal aastal registreeritud kaebuste arvust.
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suhteid ning valtida kulukaid ja aegandudvaid kohtuvaidlusi. 2009. aastal 16petatud juhtumitest 179
puhul (56 % juhtumite koguarvust) saavutati kaebuse esitaja jaoks kiiresti positiivne tulemus. Need
juhtumid lahendas institutsioon ise voi jouti sdbraliku lahendini. 2008. aastal oli selliste juhtumite
arv 129, mis omakorda oli juba kaks korda rohkem kui kaks aastat varem, 2006. aastal.

18 % juhtumite (58 juhtumit) korral haldusomavoli ei tuvastatud. Selline tulemus ei ole kaebuse
esitaja jaoks tingimata negatiivne, sest ta saab asjaomaselt institutsioonilt vihemalt tdieliku selgi-
tuse tolle tegevuse kohta, samuti ombudsmani arvamuse juhtumist.

12 % juhtumite (37 juhtumit) korral tuvastas ombudsman haldusomavoli esinemise, siiski suutis
ta neist kahe juhtumi jaoks saavutada kaebuse esitajale positiivse tulemuse: institutsioon ndoustus
ombudsmani esitatud soovitusettepanekuga. Asjaomasel aastal ei esitanud ombudsman Euroopa
Parlamendile {ihtegi eriaruannet. 35 juhtumi uurimine 16petati kriitilise markusega. Kriitiline markus
kinnitab kaebuse esitajale, et tema kaebus on digustatud, ja nditab asjaomasele institutsioonile,
mida on valesti tehtud, et edaspidi oleks voimalik haldusomavoli valtida.

Uhtlasi on ombudsman ELi institutsioonide edasise toimimise tiiustamiseks hakanud iiha sage-
damini esitama lisamarkusi, kui ta ndeb voimalust institutsiooni halduse kvaliteedi parandamiseks.
2009. aastal tegi ombudsman lisaméarkusi kokku 28 juhtumi kohta.

On oluline, et institutsioonid vétaksid ombudsmani kriitiliste markuste ja lisamarkuste suhtes
jarelmeetmeid ning lahendaksid tuvastatud probleemid. Sel eesmargil avaldas ombudsman
2009. aastal oma veebilehel uuringu, milles kasitletakse asjaomaste institutsioonide jairelmeetmeid
koikidele 2008. aastal tehtud kriitilistele markustele ja lisamarkustele.

Hea tava musterjuhtumid [$59]
2009. aastal lopetatud juhtumitest iiheksa illustreerivad head tava ning on nimetatud muster-
juhtumiteks. Sellised juhtumid on koikidele ELi institutsioonidele, organitele ja asutustele eeskujuks,

2009. aastal Idpetatud juhtumitest iiheksa kuidas ombudsmani tdstatatud probleemidele kdige paremini

illustreerivad head tava ning on nimetatud reageerida.
musterjuhtumiteks. Kaks neist on seotud komisjoni kisitletud rikkumisjuhtu-

mitega lennureisijate diguste (2980/2008/GG) ning keskkonna
(791/2005/(IP)FOR) valdkonnas. Komisjon tegutses konstruktiivselt veel kahe juhtumi puhul,
noustudes (i) tithistama personaliga seotud juhtumi puhul sissendudekorralduse (1908/2007/JF)
ja (ii) uurima, kas tal oleks voimalik tiihistada 500 000 EUR suurune sissendudekorraldus lepinguga
seotud juhtumi puhul (2119 /2007/ELB).

Labipaistvusega seotud kiisimustes noustus Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) esitama
kahele Belgia driithingule suure hulga dokumente (iithendatud juhtumid 723/2005/0V ja
790/2005/0V) ning Euroopa Personalivaliku Amet (Epso) noustus lubama koéikidel kandidaa-
tidel (ka nendel, kes osutusid valituks) tutvuda oma testide tulemustega (2346/2007/JMA).

Samuti reageerisid ombudsmani ettepanekutele eeskujulikult ka kolm tiitevasutust: Konku-
rentsivoime ja Uuendustegevuse Taitevasutus ja Euroopa Teadusndéukogu Rakendusamet
toolevotmisega seotud juhtumites (vastavalt juhtumid 1562/2008/BB ja 2003/2008/TS) ning
Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Tditevasutus toetustaotluse tagasiliikkamisega
seotud juhtumis (1537/2008/(T])GG).

Lopetatud uurimiste temaatiline analiiiis

Juhtumite l6petamise otsused avaldatakse tavaliselt ombudsmani veebilehel (http://www.
ombudsman.europa.eu) inglise keeles ja kaebuse esitamise keeles, kui see ei ole inglise keel.
Valitud hulga juhtumite kokkuvétted on ombudsmani veebilehel kdttesaadavad koigis 23 ELi amet-
likus keeles. Kokkuvotetes kajastatakse 2009. aastal vastu voetud 318 juhtumi l6petamise otsustes
holmatud teemasid ning nendega seotud ELi institutsioone, organeid ja asutusi, samuti juhtumite
ldpetamise eri pohjuseid.
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Kéesoleva aruande punktis 3.5 analiiisitakse ombudsmani 2009. aasta otsuste kdige tdhele-
panuvaarsemaid diguslikke ja faktilisi jareldusi. Jareldused on esitatud uurimiste peateemade jargi,
mis on jagatud seitsmesse pohikategooriasse®:

¢ Avatus, tildsuse juurdepads dokumentidele ja teabele ning isikuandmed;

¢ Euroopa Komisjon asutamislepingute tditmise jarelevalvajana;

¢ Hankelepingute s6lmimine ja toetuste andmine;

e Lepingute tditmine;

¢ Halduskiisimused ja personalieeskirjad;

¢ Konkursid ja valikumenetlused;

e Institutsionaalsed, poliitilised ja muud kiisimused.

Temaatilise analiiiisi esimeses osas antakse lilevaade ombudsmani 2009. aasta otsustest kaebuste
kohta, mis kasitlesid (i) iildsuse juurdepdasu dokumentidele, (ii) tildsuse juurdepaasu teabele ning
(iii) isikuandmete kaitset ja andmesubjektide digust tutvuda enda kohta kaivate andmetega. Uuritud
teemad ulatusid taotluste registreerimise ja dokumentidele juurdepaisu andmisega seotud viivi-
tustest kuni méaruses nr 1049/2001 (iildsuse juurdepiisu kohta dokumentidele)® sitestatud eran-
dite erinevate tolgendusteni. Vaadeldakse ka isikuandmete kaitsega seotud juhtumeid.

Teine juhtumite kategooria h6lmab kaebusi komisjoni vastu seoses tema kohustusega tegutseda
asutamislepingute tditmise jarelevalvajana. Selliste juhtumite puhul voib ombudsman kasitleda nii
komisjoni tegevuse menetluslikke kui ka sisulisi tahke. 2009. aastal hélmasid uuritud stitidistused
kaebuste registreerimata jatmist, viivitusi otsuste tegemisel ning rahulolematust komisjoni otsus-
tega teatavaid kaebusi mitte kasitleda.

Temaatilise analiiiisi kolmandas osas vaadeldakse hankelepingute sdlmimise ja toetuste andmi-
sega seotud kaebusi. Selliste juhtumite kasitlemisel piirdub ombudsman kontrollimisega, kas menet-
luse suhtes kohaldatavaid eeskirju on jargitud, kas faktid on tdesed ning ega ole ilmsiks tulnud
mond ilmset hindamisviga v&i voimu kuritarvitamist. Ombudsman vo6ib uurida ka seda, kas insti-
tutsioonid on taitnud oma kohustust otsuseid péhjendada ning kas antud péhjendused on selged
ja moistlikud. 2009. aastal uuris ombudsman ebadiglase kohtlemise, pakkumiste vaara voi ebadig-
lase tagasiliikkamise ning viivitustega seotud juhtumeid.

Neljandas kategoorias vaadeldakse juhtumeid, mille puhul ei tdida institutsioonid kaebuse
esitajate vaitel oma lepingujargseid kohustusi. Lepingutega seotud vaidlustes peab ombudsman
oigustatuks piirduda oma uurimises kontrollimisega, kas asjaomane Euroopa Liidu institutsioon
on esitanud talle selge ja pdohjendatud selgituse oma tegevuse o6iguslike aluste kohta ning selle
kohta, miks ta peab oma seisukohta antud lepingulises kiisimuses pohjendatuks. 2009. aastal
uuris ombudsman allto6votjate, abikdlblike kulude ning viaidetava ebadiglase kohtlemisega seotud
probleeme.

Viiendas kategoorias kasitletakse kaebusi institutsioonide haldustegevuse kohta, eriti seoses
ametnike personalieeskirjade ja muude asjakohaste dokumentide kohaldamisega. Sellised juhtumid
on vaga erineva iseloomuga ning hélmavad peaaegu kdiki institutsioone, organeid ja asutusi.

Temaatilise analiitisi kuuendas osas uuritakse kaebusi avatud konkursside ja muude valiku-
menetluste kohta. Enamik neist juhtumitest on seotud EPsoga ning neis kasitletakse labipaistvuse
puudumist, diskrimineerimist ja viivitusi.

Viimane kategooria h6lmab mitmesuguseid institutsioonide vastu esitatud kaebusi seoses nende
poliitikat kujundava tegevuse véi iildise toimimisega.

4. 2009. aastal lopetatud uurimiste pdhjal jagunevad uurimised pdhiteemade jargi jargmiselt: labipaistvus
(31%), halduskiisimused ja personalieeskirjad (16 %), konkursid ja valikumenetlused (16 %), institutsionaalsed
ja poliitilised kiisimused (14 %), Euroopa Komisjon asutamislepingute jarelevalvajana (9 %), lepingute tditmine
(8%) ning hankelepingute s6lmimine ja toetuste andmine (6 %).

5. Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr1049/2001, 30. mai 2001, iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, EUT L 145, 31.5.2001, 1k 43.



Kokkuvote

m Suhted institutsioonide, ombudsmanide

ja muude sidusriihmadega

Suhted ELi institutsioonidega

Euroopa Ombudsmanile on tlimalt olulised konstruktiivsed suhted ELi institutsioonidega, et
saavutada kdrgeimad voimalikud haldusnormid. Ombudsman kohtub regulaarselt ELi institutsioo-
nide, organite ja asutuste liikmete ja ametnikega, et arutada halduse paremaks muutmise viise ning
tagada oma markuste, soovituste ja aruannete nduetekohane jargimine.

2009. aastal kdneles ombudsman DiAMANDOUROS Euroopa Komisjoni peadirektorite ees ning
kohtus mitmel korral komisjoni esindajatega. Jatkus tihe koost6 vorgustikuga SOLVIT, mis tegeleb
siseturuga seotud kaebuste lahendamisega, ja teabevorgustikuga Europe Direct, mis vastab inimeste
kiisimustele ELi kohta.

Ombudsmani suhetes parlamendiga olid 2009. aastal eriti olulisel kohal kohtumised parla-
mendi esindajatega seoses maaruse nr 1049/2001 (lldsuse juurdepdisu kohta dokumentidele)
kdimasoleva ldbivaatamisega. 2. septembril 2009 kohtus ombudsman ka petitsioonikomisjoni uue
esimehe, Euroopa Parlamendi liilkme Erminia MAzzoNiga ning esitas 14. septembril komisjonile
oma 2008. aasta aruande. 12. novembril toimus Euroopa Parlamendi liikme Chrysoula PALIADELI
koostatud ettekande pdhjal parlamendi tdiskogu arutelu ombudsmani 2008. aasta tegevuse iile.

Asjaomase aasta olulisemate siindmuste hulka kuulusid ka ettekanded Euroopa tuleviku analiiiisi-
rihmale (Reflection Group on the Future of Europe) ja ndukogu teabevahetuse toorithmale.

Asjaomase aasta olulisemate siindmuste hulka Ombudsman pidas kdne ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
kuulusid ka ettekanded Euroopa tuleviku teele, osales Euroopa Investeerimispanga kaebuste menetlemise
analiitisiriihmale (Reflection Group on the ja labipaistvuspoliitika avalikul arutelul ning tdhustas koostd6d
Future of Europe) ja ndukogu teabevahetuse Euroopa Personalivaliku Ametiga.

todriihmale.

20009. aastal jatkas ombudsman teabevahetust
ELi institutsioonide, organite ja asutustega.
Peale parlamendi, komisjoni ja noukogu
esindajate kohtus ta ka Euroopa Liidu

Kohtu ning Euroopa Kontrollikoja liikmete,
Euroopa Pettustevastase Ameti direktori ja
Euroopa andmekaitseinspektori asetditjaga.
Pildil on ombudsman koos kontrollikoja
presidendi Vitor DA SILVA CALDEIRAgA.
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Suhted ombudsmanide ja samalaadsete asutustega
Paljud kaebuste esitajad po6rduvad Euroopa Ombudsmani poole siis, kui neil on probleeme riigi,
piirkondliku véi kohaliku tasandi ametiasutustega. Euroopa Ombudsman teeb tihedat koostdod
Euroopa Ombudsman teeb tihedat koostééd oma  oma kolleegidega liikmesriikides, et tagada kodanike Euroopa

kolleegidega liikmesriikides, et tagada kodanike Liidu digusega seotud kaebuste kiire ja tohus lahendamine. Enam-
Euroopa Liidu digusega seotud kaebuste kiire ja jaolt toimub selline koost66 Euroopa ombudsmanide vérgustiku
tdhus lahendamine. raames. Vorgustik koosneb praegu 94 biiroost 32 riigis, hdlmates

riiklikku ja piirkondlikku tasandit Euroopa Liidus, samuti riik-
likku tasandit ELi kandidaatriikides ning Norras, Islandil ja niiiid ka Sveitsis. Ka Euroopa Parla-
mendi petitsioonikomisjon on vérgustiku tdisliige.

Vorgustiku liks eesmarke on hdlbustada kaebuste kiiret edastamist padevale ombudsmanile
v0i samalaadsele asutusele. 2009. aastal suunati kaebuse esitaja 977 juhtumi puhul edasi Euroopa
ombudsmanide vérgustiku mdne liilkme juurde voi anti talle ndu pdérduda mone vorgustiku lilkme
poole.

Kaesoleva aruande punktis 4.2 antakse iiksikasjalik iilevaade vorgustiku tegevusest 2009. aastal,
mille haripunkt oli seitsmes ELi liikmesriikide ja kandidaatriikide riiklike ombudsmanide seminar,
mis toimus aprillis Kiiprosel Paphoses. Seminari korraldasid iitheskoos Euroopa Ombudsman ja
Kiiprose haldusvolinik (ombudsman) Eliana NicoLAou. Randeteemale plihendatud seminaril olid
esindatud 29 riigi piirkondlike ja riiklike ombudsmanide biirood.

Vorgustiku arengule on tdhusalt kaasa aidanud ka Euroopa ombudsmani visiidid liikmesriikidesse
jakandidaatriikidesse, mis korraldati koost6ds nende riikide ombudsmanidega. 2009. aastal kiilastas
Euroopa ombudsman oma kolleege Slovakkias (mai), TSehhi Vabariigis (mai), Soomes (oktoober)

ja Eestis (oktoober).

Konealusel aastal tegi ombudsman joupingutusi koost6o
edendamiseks oma kolleegidega ka valjaspool Euroopa
ombudsmanide vorgustikku. Muude oluliste rituste hulgas
osales ombudsman DIAMANDOUROS 2009. aasta juunis
Stockholmis korraldatud Rahvusvahelise Ombudsmanide
Instituudi (lo1) theksandal maailmakongressil, mille
kdigus tahistati ka Rootsi Parlamendi Ombudsmani

200. aastapdeva. Selle olulise siindmuse tahistamiseks
peetud konverentsil vaadati tagasi ombudsmani
institutsiooni arengule alates selle vdljakujunemisest
Rootsis kuni mitmesuguste tdnapdevaste vormideni.

Eespool osutatud seminaride, kaks korda aastas ilmuva teabelehe, elektrooniliste arutelude, doku-
mentide jagamise foorumi ja elektrooniliste pdevauudiste kaudu toimib vérgustik kasuliku teabe-
vahetusmehhanismina ELi diguse ja parima tava vallas. Peale sellise vorgustiku kaudu toimuva
korraparase mitteametliku teabevahetuse on olemas ka erimenetlus, mille abil saavad riiklikud
voi piirkondlikud ombudsmanid taotleda kirjalikke vastuseid paringutele ELi diguse ja selle tdlgen-
damise kohta, sealhulgas konkreetsete kisitletavate juhtumitega seotud paringutele. 2009. aastal
laekus iiks uus paring.
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Suhted muude sidusrithmadega
Euroopa Ombudsmani kohustus on tagada, et iga isik v&i organisatsioon, kellel on probleeme
ELi institutsioonidega, oleks teadlik oma odigusest esitada ombudsmanile kaebus haldusomavoli

Euroopa Ombudsmani kohustus on tagada, kohta. Kdesoleva aruande punktis 4.3 antakse tilevaade eri viisi-
et iga isik v6i organisatsioon, kellel on probleeme  dest, kuidas ombudsman piitlidis 2009. aastal suurendada iildsuse
ELi institutsioonidega, oleks teadlik oma teadlikkust digusest esitada kaebusi. Ombudsman ja tema to6tajad
digusest esitada ombudsmanile kaebus tegid ligikaudu 145 ettekannet ombudsmani tegevuse vastu huvi
haldusomavoli kohta. tundvatele rithmadele. 2009. aastal h6lmas ombudsmani peamine

meediategevus pressikonverentse Briisselis ning eespool osutatud
teavitusvisiitide raames. Aasta jooksul anti vélja 21 pressiteadet. Muu hulgas olid need seotud selliste
teemadega nagu avalikkuse juurdepaasu dokumentidele kasitlevate ELi eeskirjade labivaatamine,
lennureisijate digused, Euroopa Komisjoni maksete hilinemine, parlamendi hoonete ehitamise
rahastamine ning mikroprotsessorite tootja Inteli esitatud kaebus.

5. jaanuaril 2009 kaivitas Euroopa Ombudsman oma uue veebilehe. Eriti huvitav on uuel veebi-
lehel avaldatud ombudsmani interaktiivne juhend, mille eesméark on aidata inimestel vilja selgitada
kdige sobilikum organ, kelle poole nad oma kaebusega po6rduda saaksid. 2009. aastal otsis ja sai
ombudsmani interaktiivse juhendi kaudu abi enam kui 26 000 inimest. Aasta jooksul tdiendati veebi-
lehte korraparaselt otsuste, juhtumite kokkuvotete, pressiteadete, eesootavate siindmuste iiksik-
asjade javaljaannetega. Ajavahemikul 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2009 kiilastas ombudsmani
veebilehte ligikaudu 340 000 eraldi kiilastajat, kes kokku vaatasid rohkem kui 4 miljonit lehekiilge.
Suurim arv kiilastajaid oli Hispaaniast, millele jargnesid Itaalia, Saksamaa, Prantsusmaa ja Belgia.

Valjaannetest pakkus 2009. aastal erilist huvi uues vormis aasta aruanne ja uus kokkuvétlik doku-
ment 2008. aasta lilevaade.

Selleks et tosta teadlikkust nii Euroopa
Ombudsmani veebilehel kdttesaadavast
uuest interaktiivsest juhendist kui ka
koikidest iiksikisikute, ariiihingute ja muude
tihenduste kasutuses olevatest probleemide
lahendamise mehhanismidest iildisemalt,
korraldas ombudsman 2009. aasta martsis
Briisselis seminari. Seminaril tutvustati
Euroopa Ombudsmani, Euroopa Parlamendi
petitsioonikomisjoni, SoLviTi ning Euroopa
Kodanike Teenistuse (European Citizen Action
Service — EcAs) pakutavaid teenuseid.

m Ressursid

Kéesoleva aruande punktis 5.1 antakse iilevaade ombudsmani biiroo struktuurist ning esitatakse
moningast eluloolist teavet ombudsmani ja tema biiroo juhtkonna kohta.
See punkt sisaldab teavet ka ombudsmani todtajate mottekodade ja koosolekute kohta. To6tajas-
konna méttekojad moodustavad lahutamatu osa ombudsmani strateegilisest planeerimisest, andes
2009. aasta mdttekoda toimus 11.—13. veebruaril eeskatt inspiratsiooni ja kasulikke suuniseid poliitika kavan-
ning seal arutleti teemal ,,Koos téétades”. damiseks ning iga-aastase juhtimiskava koostamiseks. Mottekojad
kuuluvad iga-aastaste iirituste kalendrisse ning annavad todtaja-
tele ja praktikantidele véimaluse jagada oma vaateid ombudsmani t66ga otseselt seotud teemade
kohta. 2009. aasta mdttekoda toimus 11.-13. veebruaril ning seal arutleti teemal ,Koos to6tades”.
Sarnaselt oma eelkiijatega oli ka kolmas méttekoda tdotajate jaoks vaga positiivne kogemus.
Ombudsmani biiroo ametikohtade loetelus oli 2009. aastal 63 ametikohta. Eelarveassigneeringud
moodustasid kokku 8 906 880 EUR.
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Ombudsmani padevus ja menetlused E

K AESOLEVAS peatlikis selgitatakse tiksikasjalikult Euroopa Ombudsmani rollj, kirjeldades tema
t606 oiguslikku alust ja tema padevust ning andes teavet kaebuste vastuvéetavuse ja uuri-
mise algatamise aluste kohta. Neid valdkondi illustreerivad 2009. aastal kdsitletud juhtumite seast
valitud ndited, samuti on esile tdstetud konkreetseid arenguid, nditeks Lissaboni lepingu joustu-
mine ja selle mdju ombudsmani téole. Peatiikk 16peb tilevaatega ombudsmani menetlustest seoses
kaebuste kasitlemise ja uurimisega, holmates ka mitteametlikke menetlusi, mida kaebuste kiireks
lahendamiseks itha enam kasutatakse.

2.1 Euroopa Ombudsmanile kaebuse
esitamise digus

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 24 (endine EU asutamislepingu artikkel 21) on Euroopa
Liidu kodaniku podhidigusena satestatud digus esitada kaebus Euroopa Ombudsmanile. See digus

Véimalikud haldusomavoli juhtumid jéuavad on talletatud ka Euroopa Liidu p&hidiguste hartas® (artikkel 43).
ombudsmani huviorbiiti peamiselt Véimalikud haldusomavoli juhtumid jduavad ombudsmani huvi-
kaebuste kaudu, kuigi ombudsman korraldab orbiiti peamiselt kaebuste kaudu, kuigi ombudsman korraldab ka
ka omaalgatuslikke uurimisi. omaalgatuslikke uurimisi (vt jargmine punkt).

] oo o0 -~ @ L]
2.2 Ombudsmani too diguslik alus

I Lissaboni lepingust tulenevad muudatused diguslikus aluses

Lissaboni leping jdustus 1. detsembril 2009. EU asutamislepingu ombudsmani kisitle-
vast artiklist 195 sai Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 228. Ombudsmani volitused
laienesid ,,ihenduse institutsioonidelt vdi organitelt” , liidu institutsioonidele, organitele
vGi asutustele”. Sellel on peamiselt kahesugune moju:

1. Kuna Lissaboni lepinguga kaotati ELi sammastel pShinev struktuur, jadb endine teine

sammas (Uhine valis- ja julgeolekupoliitika) niitid ombudsmani padevusse;

2. Euroopa Liidu lepingu artikli 13 kohaselt on Euroopa Ulemkogu institutsioon.

Seepadrast kuulub ka see niitid ombudsmani padevusse.

Markida tuleks veel kahte muudatust. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 228
IGikes 1 on tapsustatud, et Euroopa Parlament ,valib” ombudsmani, mitte ei ,,nimeta
teda ametisse”, ning 16ikes 4 on satestatud, et ombudsmani p&hikiri vGetakse vastu
Euroopa Parlamendi mé&aruse, mitte otsusega.

Ombudsmani t66d reguleerivad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 228 (endine EU
asutamislepingu artikkel 195), ombudsmani pdéhikiri ning ombudsmani poolt kooskdlas pdéhi-
kirja artikliga 14 vastu voetud rakendussatted. 2008. aasta juunis vottis Euroopa Parlament vastu

1. Harta kuulutati esimest korda vélja 2000. aasta detsembris, seejarel see allkirjastati ja kuulutati uuesti valja
12. detsembril 2007 enne Lissaboni lepingu allkirjastamist, mis toimus 13. detsembril 2007, ELT C 303, 14.12.2007,
1k 1. Lissaboni lepinguga antakse hartale asutamislepingutega vordne digusjoud.
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ombudsmani pshikirja muutmise otsuse?, mis jdustus 31. juulil 2008. Et kajastada p&hikirjas tehtud
muudatusi ja votta arvesse parast pohikirja viimast muutmist 2004. aastal kogunenud kogemusi,
vaatas ombudsman 3. detsembril 2008 1dbi oma pdhikirja rakendussatted. Uued rakendussatted
joustusid 1. jaanuaril 2009. Ombudsmani pohikiri ja selle rakendusséatted on kdttesaadavad ombuds-
mani veebilehel (http://www.ombudsman.europa.eu). Ombudsmani biiroos on rakendussatted
kattesaadavad ka paberkandjal.

m Kaebused ja omaalgatuslikud uurimised

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 228 antakse ombudsmanile digus votta vastu kaebusi
igalt liidu kodanikult voi fiiiisiliselt voi juriidiliselt isikult, kes elab voi kelle registrijargne asukoht
on mones liikmesriigis. Ombudsmani padevusse kuulub ka omaalgatuslike uurimiste alustamine.
Ombudsman v&ib omaalgatusliku uurimise digust kasutades uurida kaebuse esitaja tostatatud
haldusomavoli juhtumit isegi siis, kui sellest on talle teatanud isik, kellel ei ole digust kaebust esitada.
Sellisel juhul on ombudsmanil tavaks anda uurimisega seotud isikule kaebajaga vordsed menetlus-
oigused. Tavaliselt otsustab ombudsman iga konkreetse juhtumi korral eraldi, kas omaalgatusliku
uurimise diguse kasutamine on pdhjendatud. 2009. aastal omaalgatuslikke uurimisi ei algatatud.

I Euroopa Investeerimispangaga (Eir) sdlmitud vastastikuse

madistmise memorandum

2006. aasta aruandes nentis ombudsman, et arvestades vdimalikku vahendite piira-
tust tulevikus, kavatseb ta omaalgatuslike uurimiste digust kasutada siis, kui ainus pdhjus,
miks mitte algatada EIp valislaenuga seotud vdidetava haldusomavoli kaebuse uurimist,
on see, et kaebuse esitaja ei ole liildu kodanik voi resident. Euroopa Parlament valjendas
heameelt oma 25. oktoobri 2007. aasta resolutsioonis ombudsmani tahteavalduse (le
ning kutsus teda Ules kaaluma EIpP-ga vastastikuse mdistmise memorandumi sdImimist.

9. juulil 2008 allkirjastasid ombudsman ja EiP president vastastikuse mdistmise
memorandumi3. Selle lepingu eesmirk on suurendada sidusrithmade kaitset mis tahes
haldusomavoli eest EIP tegevuses. Lepingus ndhakse ette, et sidusriihma kaitse laieneb
ka neile, kes ei ole ELi kodanikud ega residendid vdi kellel ei ole ELis registreeritud
tegevuskohta.

Ombudsman vdib kasutada omaalgatusliku uurimise digust ka siis, kui tundub, et tegemist on
slistemaatilise probleemiga mones institutsioonis. 2009. aastal tegi ombudsman seda neljal juhul,
mis kdik olid seotud Euroopa Komisjoniga, sealhulgas alljargnev juhtum.

I Kodanike taotlused rikkumismenetluse dokumentidega

tutvumiseks

Ombudsman alustas ja Idpetas omaalgatusliku uurimise seoses komisjoni eeskirjadega
kodanike rikkumismenetluse dokumentidega tutvumise taotluste menetlemise kohta.
Uurimise eesmark oli tagada, et (i) kodanikud teaksid, kuidas saada juurdepdaas rikkumis-
menetlusega seotud dokumentidele, ja (ii) kui neile keeldutakse juurdepadsu andmast,
et nad saaksid vélja uurida, kas keeldumisotsuse tegi komisjon v8i moni liikkmesriik ning
kas keeldumise aluseks on riigi voi ELi Sigus. Uurimise kdigus palus ombudsman markusi
ka liilkmesriikidelt. Ta |0petas uurimise jareldusega, et haldusomavoli ei esinenud, kuid
Ohutas komisjoni teavitama kodanikke sellest, et neil on vdimalik tutvuda asjaomaste

2. Euroopa Parlamendi otsus 2008/587/EU, Euratom, 18. juuni 2008, millega muudetakse otsust 94,/262/ESTU,
EU, Euratom ombudsmani iilesannete taitmist reguleeriva korra ja tildtingimuste kohta, ELT L. 189, 17.7.2008, 1k 25.
3. Euroopa Ombudsmanija Euroopa Investeerimispanga vastastikuse moistmise memorandum panga poliitika,
standardite ja menetluste alase teabe ning kaebuste kasitlemise kohta, sealhulgas Euroopa Liidu mittekodanike
ja mitteresidentide kaebuste kasitlemise kohta, ELT C 244, 25.9.2008, 1k 1.
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dokumentidega, esitades taotluse komisjonile vai lilkkmesriikide ametiasutustele vdi mdle-

male. Kodanikke tuleks teavitada ka sellest, et kui nad esitavad oma juurdepadsutaotluse

liilkmesriikide ametiasutustele, kohaldatakse vastava riigi Gigust. Komisjon viks lisada

selle teabe oma silmapaistvale ja kodanikusdbralikule rikkumisi kasitlevale veebilehele.
01/2/2009/MHZ

Ombudsmani pddevus

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 228 antakse ombudsmanile digus votta vastu kaebusi
seoses haldusomavoli juhtumitega liidu institutsioonide, organite ja asutuste tegevuses, valja
arvatud Euroopa Liidu Kohus, kui see tegutseb digusemdistjana. Seega ei kuulu kaebus ombuds-
mani padevusse, kui see:

(i) ei ole suunatud liidu institutsiooni, organi v&i asutuse vastu;

(ii) on esitatud Euroopa Kohtu, Uldkohtu v&i Avaliku Teenistuse Kohtu vastu, kui need tegut-

sevad digusemdistjana;

(iii) ei ole seotud vdimaliku haldusomavoli juhtumiga.

Nimetatud juhtumeid kasitletakse pikemalt allpool.

m Liidu institutsioonid, organid ja asutused

Euroopa Ombudsmani padevus hélmab liidu institutsioone, organeid ja asutusi. Institutsioonid
on loetletud Euroopa Liidu lepingu artiklis 13. Vastavalt sellele artiklile on ka Euroopa Ulemkogu

Euroopa Ombudsmani pidevus hdlmab liidu niilid institutsioon ning kuulub seega ombudsmani padevusse.

institutsioone, organeid ja asutusi. Liidu organite ja asutuste kohta ei ole maaratlust ega 16plikku

nimekirja. Moiste holmab nii asutamislepingutega loodud orga-
neid, nditeks Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteed ning Euroopa Keskpanka, kui ka asutamis-
lepingute alusel digusaktidega loodud asutusi, nditeks Euroopa Keskkonnaametit ning Euroopa
Liidu liikmesriikide vélispiiril tehtava operatiivkoostd6 juhtimise Euroopa agentuuri (Frontex).
Kuna Lissaboni lepinguga kaotati ELi sammastel pdhinev struktuur, jadb niitid ombudsmani
padevusse ka voimalik haldusomavoli endises teises sambas (iithine vélis- ja julgeolekupoliitika).
Kaebused liikmesriikide ametiasutuste kohta ei kuulu Euroopa Ombudsmani padevusse, isegi
kui need on seotud ELi diguse reguleerimisalasse jadvate kiisimustega. Paljud sellised kaebused
kuuluvad méne Euroopa ombudsmanide vorgustiku riikliku voi piirkondliku ombudsmani pade-
vusse (vt punkt 3.6 allpool).

I Kaebus, mis ei olnud suunatud ELi institutsiooni, organi voi
asutuse vastu

Kaebuse esitaja vditis, et Kreeka ametiasutused olid tema (Saksa) diplomi tunnustami-
seks ndudnud talt ebaproportsionaalselt suure hulga tdendite ja dokumentide esitamist.
Samuti vditis kaebuse esitaja, et ametiasutused ei pidanud kinni direktiiviga 2005/36/EU
diplomite tunnustamiseks ette ndhtud neljakuulisest tdhtajast. Kuna kaebus esitati Kreeka
ametiasutuste ja mitte mone liidu institutsiooni, organi v&i asutuse vastu, ei kuulunud see
ombudsmani padevusse.

Eelnevalt oli kaebuse esitaja pédrdunud samas kiisimuses Kreeka ombudsmani
poole, kes soovitas tal esitada kaebuse Euroopa Komisjonile. Seeparast teavitas Euroopa
Ombudsman kaebuse esitajat sellest, kuidas esitada rikkumise kohta kaebus komisjonile.

2769/2009/BEH (konfidentsiaalne)
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m Kohtute tegevus digusemadistjana

Ombudsman ei saa uurida kaebusi Euroopa Kohtu, Uldkohtu vdi Avaliku Teenistuse Kohtu vastu,
kui need tegutsevad digusemoistjana. Jargmine ndide aitab seda seisukohta illustreerida.

I Kaebus Euroopa Kohtu tegevuse kohta digusemdistjana

Ombudsmani poole pé6rdus Briti kodanik, kes vaitis, et Euroopa Kohus oli keeldunud
arutamast Euroopa digusega seotud kiisimusi, mille ta oli kohtule esitanud. Ta vditis, et
kohtu keeldumine tema esitatud kisimustele vastamast kujutas endast véimuliialdust ning
kohus oleks pidanud suunama kiisimused kohtunikele kohtuotsuse tegemiseks.

Enne ombudsmani poole péérdumist oli kaebuse esitaja kiisinud kohtult, kas viimase
keeldumine Euroopa Gigusega seotud kisimuste arutamisest pelgalt menetluslikel
pohjustel oli vastuolus inim@iguste hartaga. Kohus vastas, et tal ei ole kaebuse esitajale
eelnevalt saadetud kirjale midagi lisada.

Ombudsman teatas kaebuse esitajale, et kaebus ei kuulu tema padevusse, kuna see oli
esitatud Euroopa Kohtu vastu tolle rollis digusemadistjana.

634/2009/BU

m Haldusomavoli

Euroopa Ombudsman on korduvalt viljendanud seisukohta, et haldusomavoli on lai mdiste ning
hea haldus eeldab muu hulgas ka digusnormide ja pdhimdtete, sealhulgas pohidiguste jargimist.
Siinkohal on oluline mainida, et niitidseks siduvaks muutunud pohidiguste hartas on digus heale
haldusele liigitatud Euroopa Liidu kodaniku pohidiguseks (artikkel 41).

I Oigus heale haldusele

1. lgalhel on digus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema
kiisimusi erapooletult, diglaselt ning maistliku aja jooksul.

2. See Oigus katkeb: a) igalihe Gigust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes
kohaldatakse tiksikmeedet, mis vdib teda kahjustada; b) igalihe Gigust tutvuda teda
puudutavate andmetega, vottes samal ajal arvesse konfidentsiaalsuse ning ameti- ja
drisaladusega seotud digustatud huve; c) asutuste kohustust pdhjendada oma otsu-
seid.

3. lgalihel on Gigus saada liikmesriikide Giguse Uhiste Uldprintsiipide kohaselt liidult
hivitist mis tahes kahju eest, mida selle institutsioonid voi teenistujad on oma Ules-
annete taitmisel tekitanud.

4. lgal kodanikul on digus po6rduda liidu institutsioonide poole Ghes aluslepingute
keeltest ning talle tuleb vastata samas keeles.

Kuna harta on 6iguslikult siduv ning annab iiksikisikutele seega diguskaitse voimaluse, avaldab
oigus heale haldusele tdendoliselt itha suuremat mdju. Téendoliselt muutub tulemuslikumaks ka
ombudsmani tegevus hea halduse edendamisel avalikkuse hiivanguks ning ka inimeste probleemi-
dele kohtuviliste lahendite leidmisel.
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Vastuseks Euroopa Parlamendi iileskutsele maaratleda selgelt haldusomavoli méiste, pakkus
ombudsman 1997. aasta aruandes valja jairgmise maaratluse:

Haldusomavoli toimub, kui avalik organ Haldusomavoli toimub, kui avalik organ ei jérgi 6igusnorme voi
ei jargi digusnorme vdi pohimatteid, mis on p6himétteid, mis on talle siduvad.
talle siduvad. 1998. aastal vottis Euroopa Parlament vastu resolutsiooni,

millega kiideti nimetatud maaratlus heaks. 1999. aastal ombuds-
mani ja komisjoni vahel toimunud kirjavahetusest selgub, et ka komisjon on maaratlusega nous.

Tuleb aga markida, et esitatud moiste kohaselt ei piirdu haldusomavoli iiksnes nende juhtumi-
tega, mille puhul rikuti diguslikult siduvaid eeskirju voi pohimétteid. Hea halduse pdhimétted on
seadusestlaiema tdhendusega, ndudes ELi institutsioonidelt lisaks oma seadusjargsete kohustuste
taitmisele ka valmisolekut pakkuda abi ja seista hea selle eest, et ihiskonnaliikmeid koheldaks
oigesti ning nende 6igusi ei piirataks. Seega, kuigi ebaseaduslikkus viitab alati haldusomavolile, ei
ole haldusomavoli tingimata ebaseaduslik. Jarelikult ei tdhenda haldusomavoli tuvastamine ombud-
smani poolt tingimata seda, et tegu on ebaseadusliku kditumisega, millele peab jargnema kohtulik
karistus*.

Haldusomavoli mdistel on siiski piirid. Naiteks on ombudsman alati olnud arvamusel, et Euroopa
Parlamendi poliitilise tegevuse kohta ei saa tdstatada voimaliku haldusomavoliga seotud kiisimusi.
Seega ei kuulu ombudsmani padevusse parlamendi komisjonide, nditeks petitsioonikomisjoni kohta
esitatud kaebused.

| Kaebus, mis ei olnud seotud haldusomavoliga

Kaebuse esitaja oli to6tanud 13 aastat kaugsdidu autojuhina. Ta vaitis, et parast maantee-
transpordiga seotud t6daja korraldust kasitlevate Euroopa eeskirjade joustumist olid tema
tootingimused markimisvaarselt halvenenud. Eeskatt vaitis kaebuse esitaja, et nadala
maksimaalse td6aja piirangu kehtestamine ja kohustus kdia iga kahe nadala tagant kodus
vahendasid tema sissetulekut ja puhkeaega ning suurendasid ta kulusid.

Kuna kaebus ei puudutanud haldusomavoli, soovitati kaebuse esitajal pdorduda petit-
siooniga parlamendi poole.

2543/2009/FS

m Teeninduskultuur

On oluline moista, et kodanike teenindamise kultuur moodustab lahutamatu osa heast haldu-
sest. Seda ei tohiks segi ajada sttdistuskultuuriga, mis soodustab kaitsepositsioonide vétmist.
(Sellega seoses tuleb markida, et ombudsmani uurimised ei ole ametnike distsiplinaarmenetlused
ega eelmenetlused.)

Lisaks eri ennetusmeetmetele h6lmab ombudsmani teeninduskultuuri strateegia ka kaebuste
kéasitlemist. Tehtud vigade tunnistamine ja piiiid neid voimaluse korral heastada on teeninduskul-
tuuri oluline osa. Kaebuse esitaja rahulolu saavutamiseks voib piisata kohesest vabandusest - vahe-
malt saab sellega valtida ombudsmani ametlikku kriitikat juhtumiga seotud institutsiooni suhtes.

Keerukamate juhtumite korral, mille puhul ombudsman teeb eelotsuse haldusomavoli esinemise
kohta, piitiab ta voimaluse korral saavutada sébralikku lahendit, mis oleks vastuvdetav nii kaebuse
esitajale kui ka asjaomasele institutsioonile. Samas on tahtis markida, et pdhikirja vastavad satted
(artikli 3 16ige 5)° ja rakendussatted (artikli 6 18ige 1)® kehtivad iiksnes juhul, kui ilmneb véimalik
haldusomavoli juhtum ja selle kdrvaldamine tundub olevat voimalik.

4. Vt sellega seoses Uldkohtu 28. oktoobri 2004. aasta otsust liidetud kohtuasjades T-219/02 ja T-337/02,
Herrera vs. komisjon, punkt 101, ning 4. oktoobri 2006. aasta otsust kohtuasjas T-193/04 R, Hans-Martin Tillack
vs. komisjon, punkt 128.

5. ,Ombudsman piitiab koostd6s asjaomase institutsiooni voi asutusega leida voimaluse kénealune haldusoma-
voli juhtum lahendada ja rahuldada esitatud kaebus.”

6. ,Kui ombudsman tuvastab haldusomavoli juhtumi, teeb ta véimalikult tihedat koost66d asjaomase institut-
siooniga, plitides leida sébraliku lahendi haldusomavoli kérvaldamiseks ja kaebuse rahuldamiseks.”
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m Euroopa hea halduse tava eeskiri

Euroopa Parlament Kkiitis 6. septembril 2001 heaks Euroopa hea halduse tava eeskirja, mida ELi
institutsioonid, nende juhtkonnad ja ametnikud peaksid iildsusega suhtlemisel jargima. Eeskirja
koostamisel juhinduti Euroopa kohtute praktikas sisalduvatest Euroopa haldusdiguse pohimadtetest
ning vdeti eeskuju riikide digusest. Parlament kutsus ka ombudsmani tiles kaebusi uurides ja
omaalgatuslikke uurimisi korraldades eeskirja jargima.

Ombudsman avaldas tugevat toetust Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, kes kiitis Euroopa
hea halduse tava eeskirja heaks oma 1. juuli 2009. aasta otsusega (vt punkt 4.1 allpool).

2.4 Kaebuste vastuvoetavus ja uurimiste alus

Et ombudsman saaks uurimist alustada, peab kaebus vastama tdiendavatele vastuvdetavuse
kriteeriumidele. Pohikirja vastavates artiklites on need kriteeriumid méaaratletud jargmiselt:

1. kaebus peab véimaldama tuvastada selle esitaja isiku ja objekti (artikli 2 1dige 3);

2. ombudsman ei vdi sekkuda pooleliolevasse kohtumenetlusse ega seada kahtluse alla kohtu-
otsuse digsust (artikli 116ige 3);

3. kaebus tuleb esitada kahe aasta jooksul alates ajast, mil kaebuse aluseks olevad asjaolud said
kaebuse esitajale teatavaks (artikli 2 16ige 4);

4. enne kaebuse esitamist peab kaebuse esitaja olema p6ordunud selleks ettendhtud haldus-
korras konealuse institutsiooni vdi asutuse poole (artikli 2 16ige 4); ja

5. kui kaebused kasitlevad institutsioonide ja asutuste ning nende ametnike ja muude teenis-
tujate vahelisi toosuhteid, peab kaebuse esitaja olema enne kaebuse esitamist dra kasutanud
kdik ametkonnasisesed nduete ja kaebuste esitamise voimalused (artikli 2 15ige 8).

I Kaebus, millele ei eelnenud asjakohast halduskorras ettendhtud
poordumist

Saksa kodanik, kes soovis juurdepadsu ndukogu dokumentidele, esitas ombudsmanile
kaebuse, mille kohaselt nGukogu vastas talle inglise keeles, kuigi tema esitas oma taotluse
saksa keeles. Samuti markis ta, et ndukogu pShjendus otsuse kohta vastamise tahtaega 15
téopédeva vorra pikendada ei olnud kooskdlas maarusega nr 1049/2001 (uldsuse juurde-
paasu kohta dokumentidele). Kaebuse esitaja edastas ndukogule oma kaebuse koopia, kes
saatis talle vastu eelnevalt antud vastuse saksakeelse tdlke. Kaebuse esitaja vottis tagasi
oma kaebuse selle osa, mis kasitles keelt, kuid jai kindlaks teisele vaitele.

Kuna kaebuse esitaja po6rdus ndukogu jaombudsmanipoole tihel ajal (19. oktoobril 2009),
ei olnud ombudsmanile esitatud kaebus vastuvéetav. Ombudsman markis, et nGukogu
vajab moistlikku aega kaebuse esitaja tOstatatud kisimusega tegelemiseks. Ta nentis
kokkuvétteks, et kui nGukogu ei esita 2009. aasta novembri teise nddala 16puks
rahuldavat vastust, on voimalik kaebus uuesti esitada.

2596/2009/CH ™
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Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 228 on sétestatud, et ombudsman korraldab ,uurimise,
kui ta leiab selleks olevat alust”. Et kaebuste esitajatel ei tekiks pdhjendamatuid ootusi ja et oleks
2009. aastal puudus vastuvdetavatest kaebustest  tagatud vahendite kodige otstarbekam kasutamine, uuritakse kaiki
33 % puhul uurimise algatamiseks piisav alus. vastuvoetavaks tunnistatud kaebusi hoolikalt, kontrollides, kas
nende puhul on alust oodata, et uurimine vdiks anda kasuliku
tulemuse. Kui see nii ei ole, lopetab ombudsman juhtumi kasitlemise pdhjendusega, et uurimiseks
puudub piisav alus. Uhtlasi on ombudsman seisukohal, et kui Euroopa Parlamendi petitsiooni-
komisjon on teatavat kaebust petitsioonina juba kasitlenud, siis ei ole tal uurimise algatamiseks
ildjuhul alust, vilja arvatud uute tdendite esitamise korral. 2009. aastal puudus vastuvoetavatest
kaebustest 33 % puhul uurimise algatamiseks piisav alus. Kui ombudsman leiab, et uurimise alga-
tamiseks puudub alus, teavitab ta sellest kaebuse esitajat ning esitab moénel juhul asjaomasele insti-
tutsioonile oma otsuse anoniilimse versiooni.

2.5 Ombudsmani menetlused

K&ik ombudsmanile saadetud kaebused registreeritakse ja nende kiattesaamisest teavitatakse
tavaliselt iihe nadala jooksul. Kinnituskirjas teavitatakse kaebuse esitajat jairgnevast menetlusest

K&ik ombudsmanile saadetud kaebused ning lisatakse juhtumiga tegeleva isiku nimi ja telefoninumber.
registreeritakse ja nende kittesaamisest Kaebust analiiiisitakse, et teha kindlaks, kas tuleks alustada
teavitatakse tavaliselt iihe nidala jooksul. uurimist, ning kaebuse esitajale teatatakse analiiiisi tulemustest

tavaliselt tihe kuu jooksul. Kui uurimist ei alustata, siis teatatakse
kaebuse esitajale selle pdhjus. Voimaluse korral saadetakse kaebus edasi voi antakse kaebuse esita-
jale ndu, millise pddeva asutuse poole ta peaks pédrduma.

Uurimise ajal hoitakse kaebuse esitajat kursis kdikide jairgnevate sammudega. Kui ombudsman
otsustab uurimise 16petada, siis teavitab ta kaebuse esitajat uurimise tulemustest ning oma jarel-
dustest. Ombudsmani otsused ei ole diguslikult siduvad ega tekita ei kaebuse esitajale ega asja-
omasele institutsioonile digusi voi kohustusi, mille rikkumise kohta saaks esitada hagi.

m Lihtsustatud uurimismenetlus

Voéimaliku haldusomavoli kohta kirjaliku uurimise alustamise asemel ja selleks, et probleem
kiiresti lahendada, voib ombudsman kasutada asjaomase institutsiooni ndusolekul ja sellega koos-
t60s mitteametlikku paindlikku menetlust.

2009. aastal lahendati 114 juhtumit parast seda, kui ombudsmani sekkumise tulemusel oli saadud
vastamata Kkirjadele Kiire vastus (sellistel juhtudel kasutatava menetluse kohta vt 1998 aasta aruande
punkt 2.9). Lihtsustatud menetlust kasutatakse ka teatavate muude juhtumite puhul, nditeks:

I Komisjon tasus volgnetava toetuse ja vastas teabepéringule

Margates, et komisjon oli talle kolme kuu jooksul maksnud liiga vaikest lapsetoetust,
palus asjaomane isik teavet summade kohta, mida komisjon peaks iga tema lapse kohta
maksma. Seejarel vaditis ta ombudsmanile, et komisjon ei vastanud tema pdringule. Ta
leidis, et komisjon peaks tasuma talle volgnetava summa.

Lihtsustatud menetluse korras votsid ombudsmani to6tajad komisjoniga hendust
ja palusid kisimuse lahendada. Komisjon andis ombudsmanile positiivse vastuse ning
otsustas maksta kaebuse esitajale vGlgnetava lapsetoetuse summas 2 400 EUR. Samuti
vastas komisjon Uksikasjalikult teabepéaringule iga lapse kohta makstava lapsetoetuse kohta.
Kaebuse esitaja tdnas ombudsmani kiire ja tulemusliku sekkumise eest.

2248/2009/MF
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m Uurimise alustamine

Kui ombudsman otsustab algatada avaliku kirjaliku uurimise, on esimene samm kaebuse edasta-
mine asjaomasele institutsioonile palvega saata ombudsmanile tavaliselt kolme kalendrikuu jooksul
oma arvamus. Euroopa Parlament ja komisjon ndustusid 2004. aastal dokumentidele juurdepaasu
keelamist puudutavate kaebuste korral liithema, kahekuulise tdhtajaga.

m Oiglane menetlus

Oiglase menetluse p6himéttest tuleneb ndue, et ombudsmani otsuses kaebuse kohta ei tohi vitta
arvesse kaebuse esitaja voi ELi institutsiooni esitatud dokumentides sisalduvat teavet, kui teisel
poolel ei ole olnud vdimalust neid dokumente ndha ega oma arvamust esitada.

Seetdttu saadab ombudsman kaebuse esitajale institutsiooni arvamuse koos palvega esitada
oma tdhelepanekud. Kui kiisimus nduab edasist uurimist, siis korratakse kirjeldatud menetlust.

Asutamislepingus ega pohikirjas ei sdtestata ombudsmani otsuste edasikaebamise voimalust ega
muid diguskaitsevahendeid seoses kaebuste kasitlemise voi tulemustega. Nagu kdikide ELi institut-
sioonide puhul, kehtib ka ombudsmani suhtes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 340 kohaselt
kahju hiivitamise kohustus. P6himotteliselt on voimalik esitada kaebuse vaidetava vaarkasitlemise
p&hjal ombudsmani vastu Uldkohtus vastavasisuline noue”.

m Dokumentide uurimine ja tunnistajate lilekuulamine

Ombudsmani pohikirja artikli 3 16ike 2 kohaselt on ELi institutsioonid kohustatud andma ombuds-
manile viimase ndutud teavet ning véimaldama talle juurdepadsu asjaomastele dokumentidele.
2008. aastal ldbivaadatud pdhikirja kohaselt ei saa institutsioonid enam keelduda dokumentide
avalikustamisest, digustades seda sellega, et ndutud teave on pohjendatud alustel salastatud.

Ombudsmani juurdepaasudigus dokumentidele annab talle véimaluse kindlaks teha, kas ELi
institutsiooni, organi voi asutuse esitatud teave on tdpne ja tdielik. See on kaebuse esitajale ja tildsu-

Ombudsmani juurdepéisudigus dokumentidele sele oluline tagatis selle kohta, et ombudsman saab korraldada
annab talle véimaluse kindlaks teha, kas ELi pohjaliku ja kdikehdlmava uurimise. 2009. aastal kasutas ombud-
institutsiooni, organi vdi asutuse esitatud teave sman oma Oigust uurida asjaomase institutsiooni dokumente
on tdpne ja taielik. seoses 23 juhtumiga.

Pohikirja artikli 3 16ikes 2 on ette ndhtud ka see, et ELi institut-
sioonide ametnikud ning muud teenistujad peavad andma ombudsmani ndudel tunnistusi. Parast
2008. aastal toimunud pdhikirja labivaatamist ei nduta enam ombudsmanile téendeid esitava-
telt ELi ametnikelt, et nad raagiksid oma juhtkonna nimel ja nendelt saadud juhtndoéride kohaselt.
Loomulikult on nad ka edaspidi kohustatud kinni pidama personalieeskirjade asjakohastest séte-
test, eriti ametisaladuste hoidmise kohustusest. 2009. aastal ei kasutanud ombudsman oma digust
kuulata iile tunnistajaid.

2008. aastal toimunud pohikirja labivaatamise kdigus muudeti selgemaks ja rangemaks ka need
satted, mis kasitlevad ombudsmani kohustust hoida dokumentide ja teabe konfidentsiaalsust.
Muudetud pohikirjas on satestatud, et ombudsmanijuurdepaas salastatud teabele ja dokumentidele,
eriti tundlikele dokumentidele méairuse nr 1049/20012 artikli 9 tahenduses, peab olema kooskdlas
asjaomase ELi institutsiooni julgeolekueeskirjadega. Salastatud teavet voi dokumente edastavad
institutsioonid teatavad ombudsmanile salastatuse astme. Uhtlasi peab ombudsman eelnevalt asja-
omase institutsiooniga kokku leppima salastatud teabe vdi dokumentide ning muu ametisaladusena
kasitatava teabe kasitlemise tingimused.

7. Vtnditeks kohtuasi T-412/05, M vs. ombudsman, EKL 2008, 1k 11-197.
8. Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr1049,/2001, 30. mai 2001, iildsuse juurdepaasu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, EUT L 145, 31.5.2001, 1k 43.
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2009. aastal olid ombudsman ja ndukogu esialgu eriarvamusel selle suhtes, kuidas noukogu
kohaldas ombudsmani pdhikirja. Konkreetsemalt oli see seotud kiisimusega, kuidas korraldada
noukogu valduses olevate salastatuse kategooriasse EU-restreint kuuluvate dokumentide uurimine.
Probleemilahendamiseks osales ombudsman 14. oktoobril 2009 ndukogu teabevahetuse t66riithma
koosolekul. Koosolek osutus vaga kasulikuks ning selle tulemusel leiti kiisimusele kiire ja mélemat
poolt rahuldav lahendus.

m Avatud menetlus

Ombudsmanile esitatud kaebusi menetletakse avalikult, valja arvatud juhul, kui kaebuse esitaja
nduab konfidentsiaalsust.

Rakendussatete artikli 13 jargi on kaebuse esitajal digus tutvuda toimikuga, mille ombudsman on
tema kaebuse kohta avanud. Artikli 14 kohaselt tagatakse iildsuse juurdepais ombudsmani valduses
olevatele dokumentidele. Ombudsmani 2008. aasta 3. detsembri otsus rakendussitete muutmise
kohta, millele on viidatud eespool punktis 2.2, kisitleb muudatuste tegemist artiklites 13 ja 14, mis
aitavad viia ombudsmani praktilise tegevuse kooskoélla ombudsmani pohikirja muutmisega kaas-
nenud uue olukorraga.
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Kaebused ja uurimised E

3.1

K OLMANDAS peatiikis antakse iilevaade 2009. aastal kdsitletud kaebustest ja uurimistest. Kdige-
pealt vaadeldakse labivaadatud kaebusi. Sellele jargneb iilevaade uurimistest, sealhulgas
saavutatud tulemustest ja juhtumite ndidetest. Ombudsmani poolt esile tdstetud musterjuhtumi-
tele jargneb temaatiline analiiiis, mis h6lmab ombudsmani 2009. aasta otsuste kdige olulisemaid
oiguslikke ja faktilisi tulemusi. Peatiikk 16peb lilevaatega nendest kaebustest, mille ombudsman
suunas edasi teistele kaebusi kdsitlevatele organitele.

Uuritud kaebuste iilevaade

20009. aastal registreeris® ombudsman 3 098 kaebust (2008. aastal 3 406 kaebust). Kokku menet-
leti® 3 119 kaebust (2008. aastal 3 346 kaebust). Koikidest menetletud kaebustest kuulus 55%
(1704 kaebust) mone Euroopa ombudsmanide vorgustiku liilkme padevusse ja 23 % (727 kaebust)
Euroopa Ombudsmani padevusse. Kdesoleva peatiiki I6pus on esitatud iilevaade kaebustest, mida
kéasitles moni teine Euroopa ombudsmanide vérgustiku liige ning mitte Euroopa Ombudsman.

Kaebuste pohjal algatas Euroopa Ombudsman kokku 335 uurimist ning lisaks neli omaalgatuslikku
uurimist (2008. aastal olid need arvud vastavalt 293 ja kolm).

Tabel 3.1: 2009. aastal Kasitletud juhtumid

2009. aastal registreeritud kaebused 3098

2009. aastal menetletud kaebused 3119

Euroopa ombudsmanide vorgustiku liikme 1704

padevusse kuuluvad kaebused

Euroopa Ombudsmani pddevusse kuuluvad 727

kaebused

nendest: 230 olid vastuvdetamatud

162 olid vastuvdetavad, kuid uuri-
mise alus puudus
335 kohta algatati uurimine kaebuse

pohjal
Kaebuste pdohjal algatatud uurimised 335
Omaalgatuslikud uurimised 4
Lopetatud uurimised 318
nendest: 182 olid registreeritud 2009. aastal
(57 %)
80 olid registreeritud 2008. aastal
(25%)

56 olid registreeritud varasematel
aastatel (18 %)

1. Euroopa Ombudsmani aastaaruandes kasutatakse ,laekunud kaebuste” asemel statistilist kategooriat
Jregistreeritud kaebused”, et teha vahet vastava kalendriaasta jooksul tegelikult registreeritud ja samal perioodil
laekunud, kuid jargmisel aastal registreeritud kaebuste vahel.

2. Statistiline kategooria ,menetletud” tdhendab, et kaebus on ldbinud analiitisi, mille eesméark on teha kindlaks,
kas kaebus (i) jadb ombudsmani padevuse piiresse, (ii) vastab vastuvdetavuse Kkriteeriumitele ja (iii) annab
pohjust uurimise algatamiseks. Kuna selline menetlemine vatab aega, siis erineb asjaomasel aastal menetletud
kaebuste arv samal aastal registreeritud kaebuste arvust.
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2009. aastal lopetas ombudsman 318 uurimist (2008. aastal 355 uurimist). Nendest 182 olid regist-
reeritud 2009. aastal, 80 2008. aastal ja 56 veelgi varem.

Nagu on niha jooniselt 3.1%, on ombudsmani padevusse kuuluvate kaebuste arv viimase kuue
aastajooksul kasvanud 603-1t 2003. aastal 727-1e 2009. aastal. Haripunkt oli 2004. aastal, mil kaebusi
oli 930, ja sellele jargneb 2007. aasta 870 kaebusega.

Joonis 3.1: ombudsmani padevusse kuuluvate kaebuste arv 2003-2009

930

603
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Nagu on niha joonisel 3.2*, langes ombudsmani piddevusse mittekuuluvate kaebuste arv
2009. aastal 2 392-le, mis on madalaim selliste kaebuste arv alates 2003. aastast, mil kaebusi oli 1768.
Ombudsman jatkab t66d tema padevusse mittekuuluvate kaebuste arvu vihendamiseks, andes
selget teavet selle kohta, mida ta saab teha ja mida mitte, ning aidates suunata kaebuse esitajaid
kohe esimesel korral dige organi juurde.

Joonis 3.2: ombudsmani padevusse mittekuuluvate kaebuste arv 2003-2009

2729 2673 2768

2401 2544 2392

1768
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Tabelis 3.2 antakse iilevaade 2009. aastal registreeritud kaebuste paritolust riikide kaupa. Kdige
rohkem kaebusi laekus Saksamaalt, mis on ka ELi suurima rahvaarvuga riik, ning sellele jargnesid
Hispaania, Poola ja Prantsusmaa. Suhtena rahvaarvu esitati aga enim kaebusi Luksemburgist, Maltalt,
Kiiproselt ja Belgiast.

3. Tuleb markida, et 2005. aastal ksitleti 335 ombudsmani pddevusse kuulunud kaebuses sama teemat. Et
vordlus oleks aastate 16ikes tipsem, on joonisel 3.1 voetud eraldi arvesse ainult esimesed iiksteist kaebust.

4. Tuleb markida, et 2006. aastal kasitleti ombudsmani paddevusest vélja jddnud 281 kaebuses sama teemat.
Et vordlus oleks aastate ldikes tdpsem, on joonisel 3.2 voetud eraldi arvesse ainult esimesed tiksteist kaebust.
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Tabel 3.2: 2009. aastal registreeritud kaebuste paritolu riikide 1oikes

Riik Kaebuste arv Osa kaebuste Osa ELi Suhtarv
koguarvust (%) rahvastikust (%)

Luksemburg 29 0,9 0,1 9,4
Malta 25 0,8 0,1 8,1
Kiipros 24 0,8 0,2 3,9
Belgia 207 6,7 2,1 3,2
Sloveenia 29 0,9 0,4 2,3
Eesti 17 0,5 0,3 1,8
Portugal 102 3,3 2,1 1,6
Bulgaaria 77 2,5 1,6 1,6
lirimaa 40 1,3 0,9 1,4
Hispaania 389 12,6 9,0 1,4
Leedu 30 1,0 0,7 1,4
Lati 20 0,6 0,5 1,3
Kreeka 91 2,9 2,3 1,3
Soome 42 1,4 1,1 1,2
Austria 62 2,0 1,7 1,2
Poola 235 7,6 7,7 1,0
TSehhi 59 1,9 2,1 0,9
Ungari 55 1,8 2,0 0,9
Saksamaa 413 13,3 16,6 0,8
Slovakkia 27 0,9 1,1 0,8
Rootsi 42 1,4 1,8 0,8
Taani 23 0,7 1,1 0,7
Rumeenia 81 2,6 4,4 0,6
Prantsusmaa 235 7,6 12,8 0,6
Madalmaad 59 1,9 3,3 0,6
Itaalia 183 5,9 11,9 0,5
Uhendkuningriik 176 5,7 12,3 0,5
Muud 157 5,1

Teadmata 169 5,5

MARKUS Kaebuste suhtarv on liikkmesriigi kaebuste protsendimaér jagatuna selle rahvaarvu protsendimé&araga kogu ELi
rahvaarvust. Kui nditaja on suurem kui 1, tdhendab see, et asjaomasest riigist esitati ombudsmanile rohkem
kaebusi kui rahvaarvu p&hjal voiks eeldada. Kdik tabelis esitatud protsendimadrad on Gimardatud esimese
kiimnendkohani.

2009. aastal esitasid 15 liikmesriiki rohkem kaebusi kui rahvaarvu osakaalu poéhjal vdis eeldada,
11 esitas vihem kaebusi ning tihe liikmesriigi esitatud kaebuste arv kajastas tema rahvaarvu osakaalu.

Jargneval kaardil on graafiliselt kujutatud seda, kui suure tdendosusega iga liikmesriigi inimesed
ombudsmanile kaebusi esitavad. Aluseks on voetud liikmesriigist esitatud kaebuste arvu suhe liik-
mesriigi rahvaarvu (vt suhtarvu arvutamise selgitust tabeli 3.2 all olevast markusest).
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2009. aastal registreeritud kaebuste paritolu riikide l6ikes

Suhtarv (kaebuste % / rahvastik %)
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Euroopa Ombudsmanile véib kaebusi esitada kdigis 23 ELi asutamislepingu keeles®. Pirast
Euroopa Ombudsmani ja Hispaania valitsuse vahelise kokkuleppe s6lmimist 2006. aasta novembris
Euroopa Ombudsmanile v6ib kaebusi esitada voivad kodanikud esitada Euroopa Ombudsmanile kaebusi ka
kdigis 23 ELi asutamislepingu keeles. muudes Hispaania ametlikes keeltes (katalaani/valentsia, galeegi
ja baski)®. Nagu on kujutatud joonisel 3.3, esitati 2009. aastal
enamik kaebusi ombudsmanile inglise keeles, millele jargnesid saksa, hispaania ja prantsuse keel.

Vahe esitati kaebusi eesti, katalaani, malta ja iiri keeles.

5. Bulgaaria, eesti, hispaania, hollandji, iiri, inglise, itaalia, kreeka, leedu, 1ati, malta, poola, portugali, prantsuse,
rootsi, rumeenia, saksa, slovaki, sloveeni, soome, taani, tSehhi ja ungari keel.

6. Kokkuleppe allkirjastamisega viis ombudsman oma tegevuse kooskélla Euroopa Liidu Noukogu 2005. aasta
juuni jareldustega, milles ndhakse ette nende keelte kasutamine, et hdlbustada hispaania kodanike suhtlemist
ELi institutsioonidega.
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Joonis 3.3: kaebuste jagunemine keele jargi
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Nagu ndha jooniselt 3.4, sai ombudsman peaaegu 80 % juhtumite puhul kaebuse esitajat aidata,
algatades asjaomase juhtumi uurimise (11% juhtumitest), suunates selle padevale asutusele voi
andes ndu, kelle poole p6orduda (67 % juhtumitest). Punktis 3.6 on esitatud tilevaade edastatud
juhtumitest ja nduannetest kaebuse esitajale. 2009. aastal kasitletud juhtumitest 22 % puhul saadeti
kaebuse esitajale vastus, kuid ombudsman leidis, et edasisi meetmeid ei ole vdimalik votta. Monel
juhul oli selle pohjuseks asjaolu, et kaebuse esitaja oli jatnud tapsustamata, kelle v6i mille kohta
ta kaebuse esitas.

Joonis 3.4: Euroopa Ombudsmani tegevus parast kaebuse laekumist

Kaebuse esitajale saadeti vastus,
kuid edasisi meetmeid polnud
voimalik votta

696

/

| Algatatud uurimised
335

Juhtumid,mille puhul anti
T ndu vdi mis edastati
2088

Joonis hdlmab 215 kaebust, mis registreeriti 2008. aasta |0pus, kuid mida menetleti 2009. aastal, ning valja on
jaetud 94 kaebust, mis registreeriti 2009. aasta |6pupoole ja mida aasta |0pus veel menetleti, et teha kind-
laks, milliseid meetmeid votta.



m Euroopa Ombudsman — 2009. aasta aruanne

3.2 Algatatud uurimiste analiiiis’

Ko6iki ombudsmani padevusse kuuluvaid kaebusi analiiiisiti tdiendavalt, et teha kindlaks nende
vastuvdetavus. 727-st ombudsmani pddevusse kuulunud kaebusest olid 230 vastuvéetamatud ja
162 puhul leidis ombudsman, et uurimise algatamiseks ei ole alust.

Joonis 3.5: Euroopa Ombudsmani pidevusse kuuluvad kaebused

350 335
300 Vastuvdetavad
250 uurimine algatatud
200 Vastuvéetamatud

150 - Vastuvdetavad

pole alust

Kaebuste alusel algatati aasta jooksul kokku 335 uut uurimist. Vérreldes 2008. aastaga on see
nditaja kasvanud 14 %. Ombudsman algatas ka neli omaalgatuslikku uurimist.

Nagu ndha jooniselt 3.6, jadb 2009. aastal algatatud uurimiste arv veidi alla 2004. ja 2005. aastal
saavutatud korgele tasemele (vastavalt 351 ja 343). Lopetatud uurimisi analiitisitakse allpool
punktis 3.3.

Joonis 3.6: muutused uurimiste arvus
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Nendest kaebustest, mille suhtes algatati uurimine, esitasid 84 % tiksikisikud ning 16 % aritthingud
ja muud tihendused.

Tabel 3.3: uurimiseni viinud kaebuste allikad

Uksikisikud 84% (283)
Ariihingud ja muud iihendused 16% (52)

7. Sarnaselt 2008. aasta aruandega pohineb kdesolevas punktis esitatud analtiis 2009. aastal algatatud
uurimistel, mitte kdikidel aasta jooksul kasitletud uurimistel, nagu varasematel aastatel (st kaasa arvatud
varasematel aastatel algatatud juhtumid). Selline statistika koostamise meetod peaks andma parema iilevaate
suundumustest aastate l15ikes.
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Enamik ombudsmani 2009. aasta jooksul algatatud uurimisi oli seotud Euroopa Komisjo-
niga (56 %). Kuna Euroopa Komisjon on ELi peamine institutsioon, kes votab vastu kodanikke
vahetult mdjutavaid otsuseid, on loomulik, et kodanikel on kdige enam kaebusi just selle institut-
siooni vastu. Tasub aga markida, et kui komisjoniga seoses algatatud uurimiste koguarv vihenes
(195-1t 2008. aastal 191-le 2009. aastal), siis Euroopa Parlamendi, Euroopa Personalivaliku Ameti
(EPso), noukogu ning Euroopa Liidu Kohtuga seoses algatatud uurimiste arv kasvas (vastavalt
kiimne, kiimne, kahe ja kuue uurimise vérra). Kohtu puhul on oluline mainida, et ombudsman voib
algatada uurimisi iiksnes kohtu sellise tegevuse suhtes, mis ei ole seotud digusemadistmisega. Peale
selle olid 59 uurimist seotud 23 teise ELi institutsiooni, organi ja asutusega®.

Joonis 3.7: uurimisalused institutsioonid, organid ja asutused

Euroopa Komisjon 191
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Muud 59
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Peamised vaidetava haldusomavoli liigid 2009. aastal algatatud uurimiste puhul olid labipaist-
vuse puudumine, sealhulgas teabe andmisest keeldumine (36 % juhtumitest), ebadiglus voi voimu-
liialdus (14 %), valditavad viivitused (13 %), menetlusvead (13 %), hooletus (6 %), suutmatus tagada
kohustuste taitmist, see tdhendab Euroopa Komisjoni suutmatus tdita oma rolli asutamislepingute
taitmise jarelevaatajana liikmesriikide suhtes (6 %), diguslikud eksimused (6 %) ja diskrimineeri-

mine (5%).

8. Euroopa Pettustevastane Amet (6), Euroopa Liidu Regioonide Komitee (6), Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna
ja Kultuuri Taitevasutus (5), Euroopa Lennundusohutusamet (5), Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (4),
Euroopa Politseikolledz (3), Euroopa Toiduohutusamet (3), Euroopa Investeerimispank (3), Euroopa Ravimi-
amet (3), Euroopa Teadusndukogu Rakendusamet (3), Europol (3), Euroopa Kontrollikoda (2), Euroopa Vérgu- ja
Infoturbeamet (2), Siseturu Uhtlustamise Amet (2), Euroopa Liidu Asutuste Tdlkekeskus (1), Euroopa Keskpank
(1), Euroopa Kemikaaliamet (1), Euroopa Kaitseagentuur (1), Euroopa Liidu P6hidiguste Amet (1), Eurojust (1),
Euroopa Liidu liikmesriikide valispiiril tehtava operatiivkoostd6 juhtimise Euroopa agentuur (1), Euroopa
Liidu Véljaannete Talitus (1), Uleeuroopalise Transpordivorgu Rakendusamet (1).
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Joonis 3.8: vaidetava haldusomavoli liigid

Libipaistvuse puudumine, sealhulgas teabe andmisest keeldumine 121

e 1 1 1 J [ | | | |

Ebadiglus, véimuliialdus 48

14 % [N [ N

Vilditavad viivitused 45

13 %

Menetlusvead 44

13 % [ I N

Hooletus 22
6%

Suutmatus tagada kohustuste tditmist — artikkel 258 21

6 % I

Oiguslikud eksimused 19

6 % [

Diskrimineerimine 17
5%

Muu haldusomavoli 23

7 % N [0 =10 juhtumit

MARKUS Modnel juhul uuriti sama uurimise raames kahte véi enamat haldusomavoli liiki. Seeparast on protsentide summa

suurem kui 100.

Ombudsmani uurimiste tulemused

Nagu ndha jooniselt 3.6 eespool, Idpetas ombudsman 2009. aastal 318 uurimist. Neist 311 olid
seotud kaebustega ja seitse omaalgatuslikud uurimised.

Enamik ombudsmani 2009. aastal ld6petatud uurimisi 16petati iihe aasta jooksul (70 %). Rohkem
kui pooled neist (55 %) 1opetati kolme kuuga. See h6lmab juhtumeid, mille ombudsman suutis viga
kiiresti lahendada, niiteks helistades asjaomasesse institutsiooni ja pakkudes vilja lahenduse®
(vt punkt 2.5 eespool). Ule 80 % uurimistest lpetati 18 kuuga, samal ajal kui iilejddnud juhtumid
votsid keerukuse voi viivituste tottu kauem aega. Keskmiselt kulus juhtumi uurimise 16petamiseks
itheksa kuud. See néitab olukorra markimisvaarset paranemist (2008. aastal oli uurimiste lopeta-
mise keskmine aeg 13 kuud) ning kajastab 2008. aasta aruandes valjendatud eesmarki institutsiooni
joudlust 2009. aastal veelgi suurendada, lahendades juhtumeid kiiremini ja samas sdilitades voi
parandades kvaliteedinorme. Olukord on paranenud eeskatt tanu sellele, et niitidseks on lopetatud
lisat6d, mida tuli teha alates 2004. aastast seoses markimisvaarselt suurenenud kaebuste arvuga.

Tabel 3.4: 2009. aastal parast uurimisi lopetatud juhtumid

Uurimise keskmine kestus 9 kuud
3 kuuga lopetatud juhtumid 55%
12 kuuga lopetatud juhtumid 70%
18 kuuga l6petatud juhtumid 81%

MARKUS Arvud pShinevad 30-pdevastel kuudel. Tahele tuleks panna ka seda, et protsendid kajastavad kumulatiivseid

naitajaid.

9. Holmab ka juhtumeid, mille puhul oleks ombudsman teostanud pohjaliku uurimise, kui kaebuse esitaja
ei oleks kaebust tagasi votnud, ning juhtumeid, millega seoses ei saanud ombudsman uurimist jatkata, sest
kaebuse esitaja otsustas poorduda kohtusse.



Kaebused ja uurimised E

Nagu nidha jooniselt 3.9, saavutati 2009. aastal kaebuse esitaja jaoks positiivne tulemus 179 16pe-
tatud juhtumi puhul (56 % koikidest juhtumitest). Need olid juhtumid, mille lahendasid institut-
sioonid ise vi kus jouti sobraliku lahendini. 2008. aastal oli selliste juhtumite arv 129. Veel 55 juhtumi
puhul selgitati kiisimust ja edasine uurimine ei olnud vajalik ning 58 juhtumi puhul ombudsman
haldusomavoli ei tuvastanud. Ombudsman tuvastas 37 haldusomavoli juhtumit. Kahe sellise juhtumi
puhul ndustus asjaomane institutsioon ombudsmani soovitusettepanekuga ning 35 juhtumi puhul
esitati kriitiline markus (vt joonis 3.10). Neid juhtumeid kasitletakse iiksikasjalikumalt allpool*°.

Joonis 3.9: l0petatud uurimiste tulemused

Institutsiooni lahendatud vo6i joutud sdbraliku lahendini 179

gt 1 1 J ([ | | | [/ [ | | | [ |

Haldusomavoli ei tuvastatud 58

18 % [N [N [ [ e

Edasine uurimine ei ole pohjendatud 55
17%

Haldusomavoli tuvastatud 37

12% [

Muud 6
2% [ =10 juhtumit

MARKUS Mdnel juhul Idpetati uurimine kahel voi enamal pShjusel. Seepéarast on protsentide summa suurem kui 100.

m Haldusomavoli puudumine

2009. aastal 1opetati 58 juhtumit haldusomavoli tuvastamata. See ei pruugi olla kaebuse esitaja
jaoks negatiivne tulemus, sest ta saab asjaomaselt institutsioonilt vahemalt pohjaliku selgituse tolle
tegevuse kohta, samuti ombudsmani séltumatu analiiiisi juhtumist. Samas on selline tulemus konk-
reetne tdend selle kohta, et asjaomane institutsioon on toiminud kooskdlas hea halduse pdhimdtetega.

I 2> Komisjon aitas lahendada lennureisijate digustega
seotud juhtumi

Sakslasest reisija oli sunnitud ise organiseerima oma sdidu Madagaskarilt Pariisi kaudu
tagasi Saksamaale, kuna Air France tlhistas streigi tottu tema lennu. Kaebuse esitaja
vaitel ei pakkunud talle mingit abi ega hivitist ei lennuettevotja ega vastutav jarelevalve-
asutus, Prantsusmaa tsiviillennundusamet (DGAC), kellega tal ei olnud keelebarjaari tottu
vBimalik suhelda. Kaebuse esitaja po6rdus abi saamiseks komisjoni poole, kuid ei olnud
viimase vastusega rahul. Oma kaebuses ombudsmanile vaitis ta, et komisjon ei taganud,
et ELi liikmesriik kohaldaks nduetekohaselt reisijatele hiivitise maksmist ja nende abista-
mist kasitlevaid eeskirju juhtudel, kui neid ei lubata 6husdiduki pardale voi kui nende lend
tuhistatakse voi pikaks ajaks edasi likatakse.

Ombudsman leidis, et komisjon oli kaebuse esitaja juhtumiga aktiivselt tegelnud,
tagades, et DGAC vGtab vajalikud meetmed. Vahepeal oli lennuettevotja reisijale hivitist
maksnud. Ombudsman tervitas ka komisjoni teadaannet, et ta aitab riikide jarelevalveasu-
tustel vahendada keeleprobleeme raskustesse sattunud Euroopa reisijatega suhtlemisel.

2980/2008/GG ™

10. Jargnev analiilis pShineb 2009. aastal I6petatud uurimistel. Kui samas uurimises kasitleti mitut vdidet voi
nouet, vois ombudsman teha mitu otsust.
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Lisamarkused

Isegi kui ombudsman leiab, et haldusomavoli ei esinenud vdi uurimise jatkamiseks ei ole alust,
voib ta teha lisamarkuse, kui ndeb véimalust halduse kvaliteeti parandada. Seepdrast ei tule lisa-
markust votta kriitikana selle institutsiooni suhtes, kellele markus on suunatud, vaid nduandena
teatava teguviisi tdiustamiseks, et parandada kodanikele osutatava teenuse kvaliteeti. 2009. aastal
tegi ombudsman lisamarkuse kokku 28 juhtumi puhul, sealhulgas alljargneval juhul.

I Vaidetav konfidentsiaalsusndude rikkumine Ryanairi/Aer
Lingusi juhtumis

Komisjon uuris Ryanairi ettepanekut Ghineda Aer Lingusiga ning leidis, et Gihinemine ei
oleks Ghisturuga kokkusobiv. Ryanair vaitis, et komisjon ei tditnud oma kohustust kaitsta
mitmes menetlusega seotud dokumendis, sealhulgas vastuvadidete dokumendis sisalduva
vdga tundliku teabe konfidentsiaalsust.

Ombudsman taheldas, et vastuvaited olid avalikustatud ajakirjanduses. See tdhendas
tOsist konfidentsiaalsusndude rikkumist. Ta mérkis aga, et ei saa eeldada, et lekke allikaks
oli komisjon, sest vastuvaidete konfidentsiaalne versioon oli ka riigi konkurentsiasutustel.
Ombudsman tegi lisamérkuse, soovitades komisjonil koos riigi konkurentsiasutustega
uurida vastava korra kehtestamist, mis tagaks konfidentsiaalse teabe ja dokumentide
Uleandmise turvalisuse.

1342/2007/FOR &

m Institutsiooni lahendatud juhtumid ja sébralikud lahendid

Véimaluse Korral piitiab ombudsman saavutada positiivset tulemust, mis rahuldab nii kaebuse
esitajat kui ka institutsiooni, kelle vastu kaebus esitati. ELi institutsioonide koostd6 on iilimalt
tahtis selliste tulemuste saavutamiseks, mis aitavad tugevdada institutsioonide ja kodanike vahe-
lisi suhteid ning valtida kulukaid ja aegandudvaid kohtuvaidlusi.

2009. aastal lahendasid institutsioonid voi organid ise 166 juhtumit parast seda, kui ombuds-
manile oli laekunud nende vastu kaebus**.

I Komisjon palus viivituse parast vabandust

Kaebuse esitaja juhtis komisjoni tellimusel korraldatud uuringut, milles osales mitu
aritihingut ja organisatsiooni. Ta esitas I6pparuande, raamatupidamisaruanded ja muud
vajalikud dokumendid kokkulepitud kolme kuu jooksul. Komisjon kinnitas aruande katte-
saamist, kuid ei maksnud dra tasumata summat. Kaebuse esitaja saatis mitu meeldetuletust,
millest esimesele vastates nimetas komisjon viivituse pdhjusena pihasid ja joudlus-
probleeme. Seejarel poordus kaebuse esitaja ombudsmani poole, vdites, et komisjon ei
tegelenud kisimusega ega maksnud tasumata summat kokkulepitud 45 pdeva jooksul.
Parast laiaulatuslikku telefoni teel korraldatud menetlust, mille ombudsman komisjonile
valja pakkus, palus viimane kaebuse esitaja ees tema toimikuga tegelemisel tekkinud viivi-
tuste parast vabandust ning lubas tasumata summa nelja nddala jooksul valja arvutada
ja tasuda, kui kaebuse esitaja vdljaarvutatud summaga ndustub. Kaebuse esitaja teatas,
et on sellise tulemusega rahul ning suhtleb nild komisjoniga asjaomase toimiku suhtes.

2650/2009/KM (konfidentsiaalne) B

11. Nagu kirjeldatud 2. peatiikis, olid neist 114 juhtumid, mille korral ombudsmani sekkumise tulemusena
saadi vastamata kirjadele kiire vastus.



Kaebused ja uurimised E

Kui ombudsman tuvastab uurimisel haldusomavoli, piiiiab ta voimaluse korral jouda sébraliku
lahendini. Aasta jooksul Idpetati parast sobraliku lahendi saavutamist kolmteist juhtumit. 2009. aasta

Kui ombudsman tuvastab uurimisel 16pus oli 20 sdbraliku lahendi ettepanekut veel kaalumisel.
haldusomavoli, piitiab ta voimaluse korral jouda

sobraliku lahendini.

I Ombudsman saavutas sobraliku lahendi Vip-pileteid kisitleva

kaebuse puhul

Kaks kdrget komisjoni ametnikku votsid spordirGivaste tarnijalt vastu Vir-piletid Pariisis
toimunud ragbi maailmameistrivdistluste avamangule. Ombudsmanile esitas kaebuse valit-
susvdline organisatsioon, kelle vaitel vGis tegemist olla huvide konfliktiga, kuna m&lemad
ametnikud tegelesid dumpinguvastaste juhtumitega, mis vdisid spordirdivaste tarnijat
huvitada. Ombudsman soovitas komisjonil tunnistada, et olnuks parem mitte lubada kdne-
alustel ametnikel vastu votta pakutud pileteid. Komisjon ndustus selle ettepanekuga ja
kaebuse esitaja jai komisjoni avaldusega rahule.

1341/2008/MHZ W

Ménel juhul on voimalik lahendada kaebus vdi saavutada sobralik lahend ka siis, kui asjaomane
institutsioon pakub kaebuse esitajale hiivitist. Kdik sellised pakkumised tehakse ex gratia, st digus-
likku vastutust vétmata ja 6iguslikku pretsedenti loomata.

m Haldusomavoli juhtumid

2009. aastal 1opetatud juhtumitest tuvastas ombudsman haldusomavoli 12 % puhul. 35 sellist
juhtumit 16petati kriitilise markusega asjaomasele institutsioonile (2008. aastal 44 juhtumit). Kaks
juhtumit 16petati, kui asjaomane institutsioon néustus ombudsmani soovitusettepanekuga. Neid
juhtumeid analiiisitakse tiksikasjalikumalt allpool.

Joonis 3.10: uurimised, kus tuvastati haldusomavoli

Kriitiline markus institutsiooni suhtes 35

95 % NN

Institutsiooni aktsepteeritud soovitusettepanek 2
5% | [0 =10 juhtumit
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Kriitilised mirkused
Kui sdbralik lahend ei ole vdimalik voi kui seda ei 6nnestu saavutada, 16petab ombudsman
juhtumi Kkriitilise markusega asjaomasele institutsioonile voi esitab soovitusettepaneku. Tavali-

Kriitiline mérkus kinnitab kaebuse esitajale, et selt teeb ombudsman kriitilise markuse jargmistel juhtudel:
tema kaebus on digustatud, ja niditab asjaomasele (i) asjaomasel institutsioonil ei ole haldusomavoli kdrvaldami-
institutsioonile, mida on valesti tehtud, et seks voimalik enam midagi ette votta, (ii) haldusomavoli juhtumil
edaspidi oleks véimalik haldusomavoli viltida. ei nai olevat laiemaid tagajargi vdi (iii) ombudsman ei pea vaja-

likuks votta jarelmeetmeid. Ombudsman teeb kriitilise markuse
ka siis, kui tema arvates ei ole soovitusettepanekust kasu, vdi juhtudel, mil asjaomane institut-
sioon ei ndustu soovitusettepanekuga, kuid parlamendile eriaruande esitamine ei tundu ombuds-
manile asjakohane.
Kriitiline markus kinnitab kaebuse esitajale, et tema kaebus on digustatud, ja nditab asjaomasele
institutsioonile, mida on valesti tehtud, et edaspidi oleks voimalik haldusomavoli valtida.

I Inteli juhtumiga seoses toimunud kohtumise néuetekohaselt
kajastamata jatmine

2008. aastal esitas mikroprotsessorite tootja Intel ombudsmanile kaebuse selle kohta,
et uurides, kas Intel oli oma turuliidri seisundit kuritarvitanud, rikkus komisjon menetlus-
norme. Inteli vditel ei protokollinud komisjon 2006. aasta augustis toimunud kohtumist
arvutitootja Delli juhtivtdootajaga, kuigi kohtumine oli otseselt seotud komisjoni uurimi-
sega Inteli suhtes.

Ombudsman leidis, et 2006. aasta kohtumine oli seotud Inteli uurimisega. Samuti leidis
ta, et komisjon jattis selle kohtumise nduetekohaselt kajastamata ning et uurimistoimik ei
sisaldanud kohtumise pdevakorda. Ombudsman jareldas, et tegemist oli haldusomavoliga.
Ta tegi kriitilise markuse, mille kohaselt rikkus komisjon 2006. aasta kohtumise ndueteko-
haselt kirjalikult kajastamata jatmisega hea halduse p&himotteid. Ombudsman ei teinud
aga jareldust selle kohta, kas komisjon rikkus Inteli Gigust kaitsele.

Ombudsman ei tuvastanud haldusomavoli seoses Inteli teise vditega, mille kohaselt
komisjon dhutas Delli sdlmima teabevahetuskokkulepet Uhe teise mikrokiipide tootja,
Advanced Micro Devicesiga (AMD). Vastavalt kaebuse esitaja seisukohale andis see kokku-
lepe AMDle juurdepdasu komisjoni uurimistoimikus sisalduvale teabele. Ombudsman leidis
aga, et komisjon ei kajastanud nduetekohaselt komisjoni ja Delli vahelist telefonivestlust,
mille kdigus kdnealust teabevahetuskokkulepet arutati. Vastav marge oleks aidanud asja-
omaseid fakte selgitada. Seeparast soovitas ombudsman lisamarkuses, et edaspidi tuleks
koiki olulistes menetluslikes kiisimustes kolmandate isikutega peetavaid kohtumisi voi
telefonikdnesid nGuetekohaselt kajastada.

1935/2008/FOR (konfidentsiaalne)

Kriitiline markus ei ole aga kahjuhiivitis kaebuse esitajale. Juhtumite puhul, kus tuleks pakkuda
hiivitist, oleks kdige parem, kui parast kaebuse saamist tunnistaks asjaomane institutsioon omal
algatusel haldusomavoli ja pakuks sobilikku hiivitist. Mdnel juhul piisab selleks lihtsast vabandu-
sest. Sellise sammuga naitab institutsioon, et kohustub parandama oma suhteid kodanikega. Samuti
nditab see seda, et institutsioon on teadlik sellest, mida ta valesti tegi, ning seega saab sarnast
haldusomavoli edaspidi valtida.

Kriitiliste mirkuste ja lisamarkuste suhtes voetud jarelmeetmed

Selleks et institutsioonid, organid ja asutused oma vigadest 6piksid ning et edaspidi oleks véimalik
haldusomavoli valtida, teavitab ombudsman iildsust igal aastal oma jareldustest jirelmeetmete kohta,
mida institutsioonid on vastusena kriitilistele markustele ja lisamarkustele votnud. Sel otstarbel
avaldab ombudsman oma veebilehel asjakohase uuringu.



Kaebused ja uurimised

2008. aastal tehtud kriitiliste mérkuste ja lisamérkuste suhtes
voetud jérelmeetmed

Ombudsman kutsus asjaomaseid institutsioone lles vastama kuue kuu jooksul tema
2008. aastal tehtud kriitilistele markustele ja lisamarkustele. Ta sai vastused kdikidele
esitatud markustele, kuigi mdénel juhul viivitusega. Olukord oli vGrreldes 2007. aastaga
oluliselt paranenud — tol ajal laekus m&ni vastus liiga hilja, et seda kdnealust aastat kasit-
levas uuringus arvesse votta.

Kriitiliste markuste ja lisamarkuste koguarvestuses vdeti rahuldavaid jarelmeetmeid
79 %-| juhtudest. Jarelmeetmed lisamarkustele olid rahuldavad ké&ikidel juhtudel, samas
kui kriitiliste markuste puhul véeti rahuldavaid jarelmeetmeid oluliselt vahem, vaid 62 %-I
juhtudest. See néitab, et nii ombudsmanil kui ka institutsioonidel seisab veel ees suur t66
ametnike veenmisel selles, et ombudsmani tegevuse suhtes kaitsva hoiaku vétmine on
kasutamata jaetud vGimalus, mis dhvardab kahjustada Euroopa Liidu mainet.

=>-»->» Viis jarelmeedet vGib eraldi vilja tuua juhtumitena, mis peaksid olema
teistele institutsioonidele eeskujuks, kuidas kriitilistele markustele ja lisa-
markustele kdige paremini reageerida. Need juhtumid on seotud parlamendi
(3464/2004./(TN)TS), komisjoni (101/2004 /GG ja 3148/2007/BEH), Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee (1473/2006/TS) ja Euroopa Personalivaliku
Ametiga (01/8/2006/BU). Nende juhtumite suhtes jairelmeetmeid véttes tegut-
sesid asjaomased institutsioonid eeskujulikult.

Soovitusettepanekud

Kui asjaomasel institutsioonil on voimalik haldusomavoli kdrvaldada véi kui konealune haldusoma-
voli juhtum on eriti tdsine voi kui sel on laiemaid tagajargi, esitab ombudsman asjaomasele insti-
tutsioonile, organile vdi asutusele tavaliselt soovitusettepaneku. Ombudsmani p&hikirja artikli 3
16ike 6 kohaselt peab institutsioon, organ vdi asutus saatma ombudsmanile kolme kuu jooksul oma
iiksikasjaliku arvamuse. 2009. aastal esitati 15 soovitusettepanekut. Peale selle tehti 2009. aastal
otsus seitsme 2008. aastal esitatud soovitusettepaneku kohta ning 16petati veel kaks juhtumit, mille
puhul oli soovitusettepanek tehtud 2007. aastal. Aasta jooksul lopetati kaks juhtumit, mille puhul
institutsioon ndustus soovitusettepanekuga. Viis juhtumit 16petati kriitilise markusega. 2009. aasta
16pus oli kaalumisel 17 soovitusettepanekut, sealhulgas kolm 2008. aastal tehtud ettepanekut ja
2009. aastal tehtud 14 ettepanekut.

I Keskkonnamdju hinnangu ldbivaatamise dokumenteerimata
jatmine

EL mé&aratles Madrid-Barcelona-Perpignan-Montpellier’ telje Gleeuroopalise vorgu lihe
prioriteedina. Projekt hdlmab Madridi ja Prantsusmaa piiriala vahelist kiirrongitihendust.
Euroopa Investeerimispank (EIP) rahastab enam kui veerandit projekti kogumaksumusest.
2006. aasta jaanuaris esitas Hispaania kodanik ombudsmanile kaebuse, mille kohaselt vGib
Barcelona kesklinna kavandatav raudteeldik tdsiselt kahjustada Umbritsevaid hooneid,
naiteks Gaudi Sagrada Familiat. Kaebuse esitaja vaitis, et EIP peaks projekti 1abi vaatama
ja kaaluma uuesti oma otsust seda rahastada.

Ombudsman uuris kaebust ning ei leidnud mingeid dokumenteeritud tdendeid selle
kohta, et EIp oleks labi vaadanud Hispaania ametiasutuste keskkonnamdju hinnangu. Ta
kutsus EIP-d Ules enne projekti rahastamist kdnealust hinnangut pdhjalikult dokumentee-
rima. Pank ndustus kohandama oma eeskirju ja parandama tulevaste hinnangute labivaa-
tamise dokumenteerimise viisi.

244/2006/(BM)JMA
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Eriaruanded
Kui liidu institutsioon, organ vdi asutus ei reageeri soovitusettepanekule rahuldaval viisil, véib
ombudsman saata Euroopa Parlamendile eriaruande. Eriaruanne voib sisaldada soovitusi.

Kui liidu institutsioon, organ vdi asutus ei Euroopa Parlamendile eriaruande esitamise vdimalus on
reageeri soovitusettepanekule rahuldaval viisil, ombudsmani t66 seisukohast hindamatu vaartusega, nagu
v6ib ombudsman saata Euroopa Parlamendile margiti juba ombudsmani 1998. aasta aruandes. Eriaruanne
eriaruande. Euroopa Parlamendile on viimane oluline samm, mille ombudsman

juhtumit kasitledes astub, sest resolutsiooni vastuvotmine ja
parlamendi volituste teostamine on selle institutsiooni poliitilise otsuse kiisimused. Kahtlemata
annab ombudsman parlamendile teavet ja abi, mida viimane eriaruannet kasitledes v6ib vajada.
2009. aastal eriaruandeid ei esitatud.

Euroopa Parlamendi kodukorras on sitestatud, et parlamendi suhete eest ombudsmaniga vastutab
petitsioonikomisjon. Petitsioonikomisjoni 12. oktoobri 2005. aasta koosolekul kohustus ombudsman
kooskdlas parlamendi kodukorra artikli 205 16ikega 3 osalema komisjoni koosolekul iga kord, kui
ta esitab parlamendile eriaruande.

Hea tava musterjuhtumid

Uheksa 2009. aastal 16petatud juhtumit illustreerivad head tava ning on seepéirast arvatud nn
musterjuhtumite hulka. Sellised juhtumid on ELi institutsioonidele, organitele ja asutustele eesku-
juks, kuidas ombudsmani tdstatatud probleemidele kdige paremini reageerida.

Ombudsman kiitis komisjoni toetuse eest Saksa kodanikule lennureisija digusi kasitleva juhtumi
puhul. Uurimine niitas, et komisjon tegeles kaebuse esitaja juhtumiga aktiivselt ning vottis tihen-
dust Prantsusmaa ametiasutustega, et tagada asjakohaste eeskirjade nduetekohane kohaldamine
(2980/2008/GG). ELi diguse nduetekohase kohaldamise tagamiseks avas komisjon uuesti rikku-
mismenetluse, et kontrollida, kas Rooma ldhedal Malagrottas asuv priigila on viidud vastavusse
prigiladirektiiviga (791/2005/(IP)FOR). Selle juhtumi puhul oli ombudsman teinud lisamarkuse.

Labipaistvusega seotud kiisimuses ndustus Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) parast
asjassepuutuvate liilkmesriikide asjaomaste digusorganitega konsulteerimist ndus avaldama suure
hulga dokumente. Dokumente oli n6udnud kaks Belgia ettevotet (liidetud juhtumid 723/2005/0V ja
790/2005/0V). Euroopa Personalivaliku Amet (Epso) oli ndus lubama kandidaatidel, ka nendel,
kes osutusid valituks, tutvuda oma testide tulemustega. See pdhines kaebusel seoses asjaoluga, et
edukatel kandidaatidel ei 6nnestunud saada teada oma tulemusi (2346/2007/JMA).

Lepingute valdkonnas soostus komisjon uurima, kas tal oleks véimalik anda tagantjarele luba
alltoovotu kasutamiseks, et tiithistada sissendudekorraldus vadartuses ligikaudu 500 000 EUR.
(2119/2007/ELB). Kuna éritihing oli kolm asjaomast projekti edukalt 16petanud, kutsus ombudsman
komisjoni liles ndustuma sellise sébraliku lahendi ettepanekuga. Juhtumi 1908/2007/JF puhul
noustus komisjon tiihistama sissendudekorralduse, tunnistades, et sissendudmismenetluse jatkami-
sega asetaks ta kaebuse esitaja raskesse majandusolukorda. Ombudsman kiitis komisjoni selle eest,
et ta nditas lles moistvust raskes isiklikus olukorras, ning lisas selle juhtumi 2009. aasta muster-
juhtumite hulka, et ndidata, kuidas institutsioonid saavad oma t66s rakendada digluse pdhimaotet.

Naide parimast tavast on ka juhtum 1562/2008/BB, kus Konkurentsivoime ja Uuendus-
tegevuse Taitevasutus (EAcI) palus vabandust ja esitas lisaselgitusi ametikoha konkursil mitte-
valituks osutunud kandidaadile. Taitevasutus teatas ka kavatsusest teha oma talitustes kindlaks
lisameetmed, mille abil parandada oma ametnike teadlikkust kohaldatavatest haldusstandarditest.
Euroopa Teadusndukogu Rakendusamet tunnistas, et oma esialgses otsuses ametikohale kandi-
deerija kdrvale jatta ei andnud asutus talle selget ja arusaadavat teavet voimalike heastamisvahendite
kohta. Amet kinnitas ombudsmanile, et edaspidi antakse kandidaatidele piisavalt teavet. Samuti
kutsus asutus kandidaadi toovestlusele (2003/2008/TS). Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja
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Kultuuri Téitevasutus palus vabandust seoses toetustaotluse tagasiliikkamise juhtumiga ning
teatas, et on votnud meetmeid tuvastatud probleemide kdrvaldamiseks. Samuti ndustus ta taot-
luse imberhindamisega (1537/2008/(T])GG).

Lopetatud uurimiste temaatiline analiiiis

Juhtumeid l6petavad otsused avaldatakse tavaliselt ombudsmani veebilehel (http://www.
ombudsman.europa.eu) inglise keeles ja kaebuse esitamise keeles, kui see ei ole inglise keel.

Juhtumeid |8petavad otsused avaldatakse Valitud hulga juhtumite kokkuvétted on ombudsmani veebilehel
tavaliselt ombudsmani veebilehel kattesaadavad koigis 23 ELi ametlikus keeles. Kokkuvétetes kajas-
(http://www.ombudsman.europa.eu) tatakse 2009. aastal vastu voetud 318 juhtumi ldpetamise otsuste
inglise keeles ja kaebuse esitamise keeles, teemasid ning nendega seotud ELi institutsioone, organeid ja
kui see ei ole inglise keel. asutusi, samuti juhtumite 16petamise pohjuseid.

Kaesolevas punktis analiilisitakse ombudsmani
2009. aasta otsuste koige tdhelepanuvdirsemaid 0&iguslikke ja faktilisi jareldusi.
Jareldused on esitatud uurimiste peateemade jargi, mis on jagatud seitsmesse
pohikategooriasse:

e Avatus, lildsuse juurdepads dokumentidele ja teabele ning isikuandmed;

¢ Euroopa Komisjon asutamislepingute tditmise jarelevalvajana;

¢ Hankelepingute sdlmimine ja toetuste andmine;

. Lepingute tditmine;

¢ Halduskiisimused ja personalieeskirjad;

¢ Konkursid ja valikumenetlused;

e Institutsionaalsed, poliitilised ja muud kiisimused.

Tuleb markida, et iilalnimetatud kategooriad on omavahel olulisel maaral kattuvad. Naiteks
tostatatakse avatuse kiisimus sageli kaebustes, mis on seotud t66levotmise voi komisjoni rolliga
asutamislepingute taitmise jarelevalvajana. Samuti tuleb markida, et kdnealused kategooriad ei ole
loetletud selles jirjekorras, nagu need on esitatud joonisel*?.

Joonis 3.11: I6petatud uurimiste teemad

Teabepdringute kasitlemine ja juurdepdds dokumentidele (ldbipaistvus) 99

31 % [N I I N N

Halduskiisimused ja personalieeskirjad 52
16 %

Konkurents ja valikumenetlused (sh praktikandid) 51
16 %

Institutsionaalsed, poliitilised ja muud kiisimused 45

14 % [ N N .

Komisjon asutamislepingute tditmise jarelevalvajana (ELi toimimise lepingu artikkel 258) 29
9 %

Lepingute tiditmine 24
s % NN

Hankelepingute s6lmimine ja toetuste andmine 18

6 % I [0 =10 juhtumit

12. Joonisel 3.11 antakse teemade kaupa teavet kdikide 2009. aastal 16petatud uurimiste kohta. 2008. aastal
olid selle graafiku aluseks koik algatatud uurimised. Kuna temaatilises analiiiisis antakse lilevaade 2009. aastal
16petatud juhtumite kdige tdhelepanuvaarsematest jareldustest, peeti asjakohasemaks esitada ka graafik
samadel alustel. Graafik on esitatud kdesolevas osas, et anda lugejatele iilevaade, milline on arutusel olnud
teema osatdhtsus ombudsmani uurimiste koguarvus.
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m Avatus, Uldsuse juurdepdas ja isikuandmed

Kéesolevas punktis kasitletakse ombudsmani 2009. aasta otsuseid kaebuste osas, mis on seotud
(i) ildsuse juurdepadsuga dokumentidele, (ii) ildsuse juurdepédasuga teabele ja (iii) isikuandmete
kaitse ja andmesubjektide digusega tutvuda enda kohta kaivate andmetega.

Uldsuse juurdepiis dokumentidele

Euroopa Liidu lepingu artikli 10 16ikes 3 (endine Euroopa Liidu lepingu artikkel 1) osutatakse,
et liidus tehakse otsused ,nii avalikult kui voimalik ja nii kodanikuldhedaselt kui véimalik”, samas
kui Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 15 16ikes 1 ndutakse, et liidu institutsioonid, organid
ja asutused teeksid oma t66d véimalikult avalikult, et edendada head valitsemistava ja kodaniku-
tihiskonna osalemist. Peale selle on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 15 16ikes 3 (endine EU
asutamislepingu artikkel 255) sdtestatud digus padseda ligi liidu institutsioonide, organite ja asutuste
dokumentidele. Oigus paiseda ligi dokumentidele on reguleeritud mairusega nr 1049/2001*3.
30. aprillil 2008 tegi komisjon ettepaneku®* mairust nr 1049/2001 (iildsuse juurdepadsu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele) muuta ja see asendada. Arutelud digus-
akti muutmise iile jatkusid 2009. aastal. Parast ombudsmani 1996. ja 1999. aasta omaalgatuslikke
uurimisi on ka paljud teised institutsioonid ja organid votnud vastu dokumentidele juurdepaasu
eeskirjad.

Maarusega nr1049/2001 antakse taotlejale 6igus dokumentidele juurdepaasust keeldumise korral
valida, kas algatada asjaomase institutsiooni vastu kohtumenetlus kooskolas Euroopa Liidu toimi-

2009. aastal I6petas ombudsman 19 méiruse mise lepingu artikliga 263 (endine EU asutamislepingu artikkel 230)
nr 1049/2001 kohaldamisega seotud kaebuse voi esitada kaebus ombudsmanile. 2009. aastal 16petas ombud-
uurimise, neist 15 olid esitatud komisjoni vastu. sman 19 madruse nr 1049/2001 kohaldamisega seotud kaebuse

uurimise, neist 15 olid esitatud komisjoni vastu.

2> Kahe Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) vastu esitatud kaebuse puhul
(juhtumid 723/2005/0V ja 790/2005/0V) korraldati iihine uurimine. Kaebused olid seotud kahe
Belgia ettevdttega, keda uuriti seoses voltsitud tunnistuste kasutamisega eesmargil importida
soodustariifi alusel banaane. Asjaolude selgitamiseks ning voimalikuks edasikaebuse koostamiseks
palusid nad juurdepéasu suurele hulgale dokumentidele. OLAF ei andnud neile juurdepaasu enami-
kule neist dokumentidest pohjusel, et see kahjustaks tema uurimist ja liikmesriikides toimuvaid
kohtumenetlusi. Parast toimikuga tutvumist leidis ombudsman, et OLAF kditus ebakorrektselt. Ta
tegi sobraliku lahendi ettepaneku, kutsudes OLAFit liles oma seisukohta muutma. Parast asjaomaste
liikmesriikide digusasutustega ndupidamist ndustus OLAF sdbraliku lahendi ettepanekuga. €€

Juhtumi 1349/2008/GG puhul vaitis OLAFile mitu kiisimust esitanud ja OLAFi pressiesindajalt
vastuse saanud ajakirjanik, et pressiesindaja kavatses edastada oma vastused mitmele kolman-
dale isikule. Oma arvamuses leidis OLAF, et pressiesindaja oli tegutsenud enda nimel ja mitte OLAFi
pressiesindaja kohuseid taites. Kuna kdnealune isik oli tdepoolest kinnitanud, et tegutses asja-
omast e-kirja saates enda nimel, leidis ombudsman, et kaebus ei jad tema padevusse, ning lopetas
juhtumi uurimise.

Ombudsmanile esitas Euroopa andmekaitseinspektori vastu kaebuse endine komisjoni ametnik,
kes oli esitanud Euroopa andmekaitseinspektorile kaebuse, viites, et komisjon oli rikkunud tema
andmekaitsega seotud digusi (juhtum 491/2008/PB). Kaebuse esitaja vditis, et Euroopa andmekait-
seinspektor ei vastanud kirjadele ning tipsemalt keeldus andmast juurdepaasu teatavatele doku-
mentidele. Euroopa andmekaitseinspektor palus vabandust viivituse parast kirjadele vastamisel.
Dokumentidele juurdepadsu andmise kiisimuses leidis ombudsman, et kehtivate eeskirjadega vastu-
olus olnud otsuse tegemise ajal ei olnud Euroopa andmekaitseinspektor veel kehtestanud struktu-
reeritud ldhenemisviisi selliste juurdepaasutaotluste kisitlemisele. Seeparast 16petas ombudsman
juhtumi lisaméarkusega.

13. Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 1049/2001, 30. mai 2001, iildsuse juurdepaisu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, EUT L 145, 31.5.2001, 1k 43.
14. KOM(2008) 229 16plik.
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Mitu kaebust Kasitles vaidetavaid viivitusi. Juhtumite 1190/2008/DK ja 1010/2008 /DK puhul
tuvastas ombudsman hulga puudusi viisis, kuidas komisjon kasitles kaebuste esitajate juurde-
paasutaotlusi®*®. Need puudused olid seotud taotluste registreerimise, kehtivatest tihtaegadest
kinnipidamise ning tdhtaegade pikendamise péhjendamata jatmisega. Kuna sellised puudused olid
juba tuvastatud varasema juhtumi kaigus (367/2006/PB), mille kohta ombudsman tegi mitu krii-
tilist markust (millele komisjon reageeris vaga positiivselt), ning kuna kdnealuse kahe juhtumiga
seotud asjaolud leidsid aset enne, kui komisjon ombudsmani ees kohustusi vottis, ei teinud ta enam
kriitilisi markusi. Juhtum 541/2008/VIK oli samuti seotud vaitega, et dokumentidele juurdepaasu
andmisest keeldumise otsus ei vastanud nouetele. Uurimise kdigus ilmnes, et asjaomased riiklikud
ametiasutused olid avaldanud kaebuse esitaja soovitud teabe. Ombudsman tuvastas komisjoni
kditumises mitu puudust, kuid ei teinud kriitilisi markusi, sest kaebuse esitaja ei olnud kdnealuste
menetluslike tahkude suhtes mingeid vastuvéiteid esitanud.

Juhtumi1491/2008/(ID)(BU)CK puhul viitis Euroopa Personalivaliku Ameti (Epso) korraldatud
konkursil osalenud kandidaat, et ta ei saanud vastust oma taotlusele tutvuda labitud testi kiisi-
muste ja vastustega. Mitu kuud hiljem komisjoni peasekretariaat kiill palus viivituse parast vaban-
dust, kuid liikkas taotluse tagasi ning teatas, et kordustaotlus oli kaduma ldinud voi valesse kohta
suunatud. See juhtum oli seotud juhtumiga 1150/2008/(ID)(BU)CK, mille puhul sama isik esitas
kaebuse EPso vastu. Kaebuse esitaja viitis, et EPSO ei edastanud tema kordustaotlust komisjoni
peasekretariaadile vastavalt Euroopa hea halduse tava eeskirja artikli 15 16ikele 1. EPSo oli kaebuse
esitajale vaid maininud, et ta peaks adresseerima oma kordustaotluse komisjonile. EPSO tunnistas,
et vottes arvesse valjakujunenud praktikat, mille kohaselt kordustaotlustega tegeleb komisjon, oleks
ta pidanud taotluse ise edastama. Ombudsman tegi lisaméarkuse, 6hutades Epsot votma koiki vaja-
likke meetmeid, et menetleda dokumentidega tutvumise taotlusi autonoomselt.

Juhtumi 3085/2008/GG puhul kritiseeris ombudsman komisjoni, kuna viimane ei maaratlenud
kaebuse esitaja kirja esialgu dokumentidega tutvumise taotlusena. Komisjon ei késitlenud nduete-
kohaselt ka kaebuse esitaja kordustaotlust. Kuigi komisjoni otsus juurdepaasu andmisest keelduda
oli sisuliselt dige, tegi ombudsman kriitilise markuse, sest komisjon ei palunud oma menetlusvigade
parast vabandust.

Juhtum 429/2007/PB oli samuti seotud oluliste viivitustega juurdepadsutaotluse kasitlemises.
Ombudsman tegi kriitilise markuse. Selle juhtumi kdigus tostatati ka kiisimus seoses tasudega viaga
mahukate ja arvukate dokumentidega seotud juurdepadsutaotluste menetlemise eest. Ombudsman
leidis, et komisjon ei jarginud maaruse nr 1049/2001 artiklis 10 selliste tasude kiisimise suhtes
kehtestatud standardeid ning tegi selle kohta ka kriitilise markuse.

Ombudsman alustas komisjoni suhtes omaalgatusliku uurimise seoses kodanike taotlustega
padseda juurde rikkumismenetlusi kasitlevatele dokumentidele (0I/2/2009/MHZ). Kuigi ombuds-
man lopetas uurimise haldusomavoli tuvastamata, dhutas ta komisjoni teavitama kodanikke sellest,
et neil on voimalik saada juurdepais konealustele dokumentidele, esitades taotluse komisjonile
voi asjaomaste liilkmesriikide ametiasutustele vdi mdlemale. Kodanikke tuleks teavitada ka sellest,
et kui nad esitavad oma taotluse liikmesriikide ametiasutustele, kohaldatakse vastava riigi digust.
Ombudsman lisas, et komisjon vdiks sellise teabe {iles panna oma silmapaistvale ja kodaniku-
sébralikule rikkumisi kisitlevale veebilehele®®.

Ombudsmani teistes uurimistes kasitleti muid maarusega nr 1049,/2001 ette ndhtud erandeid
seoses lldsuse juurdepéddsuga. Juhtum 70/2008/TS oli seotud ohuga kahjustada otsustamisprotsessi
jaavaldada talitustele kohatut valist survet. Ombudsman leidis, et komisjoni esitatud péhjendused
ei olnud toesed ega piisavad. Ta lopetas juhtumi kriitiliste markustega. Juhtum 488/2007/PB
kasitles arihuvide ja rahvusvaheliste suhete kaitsest tingitud erandeid iildsusele dokumentidele
juurdepdasu andmisel. Ombudsman leidis, et komisjon ei pdhjendanud piisavalt, miks ta keeldus
andmast dokumentidele taielikku juurdepdasu. Komisjon vastas, et oli pidanud nou kdikide asja-
omaste liikmesriikidega ning kéik peale tihe olid avalikustamisega ndustunud. Komisjon iitles, et

15. Naide selle kohta, kuidas ménel talitusel on probleeme méaruse nr 1049 /2001 sitete jargimisel, on juhtum
2673/2009/MHZ, mille institutsioon 16puks ise lahendas.
16. Rikkumisjuhtumite toimikutega tutvumise kohta vt ka juhtum 1059/2008/(WP)VL.
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hoiab ombudsmani kursis konealuse liikmesriigi seisukohtadega. Kaebuse esitaja jii saadud vastu-
sega rahule ning ombudsman 16petas juhtumi uurimise. Ta tegi aga lisamarkuse, mille kohaselt ei
olnud komisjon kasitlenud teatavaid olulisi kiisimusi, nditeks seda, kas komisjoni arvates olid kdne-
alused dokumendid périt liikmesriikidelt voi olid need koostanud komisjoni talitused. Ta kutsus
komisjoni iiles neid kiisimusi selgitama.

Juhtum 819/2007/PB oli seotud komisjoni keeldumisega andmast juurdepdasu lirimaa taotlusele,
mis puudutas Euroopa Kohtu kohtuasja, pohjusel, et see voiks kahjustada kohtumenetlust. Uuri-
mise kiigus tegi Uldkohus otsuse, mis tundus olevat kdnealuse kiisimusega seotud. Seepirast palus
ombudsman komisjonil oma esialgne otsus kohtuotsust arvesse vottes labi vaadata. Komisjon jai
keeldumise suhtes oma seisukohale ega esitanud selle kohta kehtivaid pohjendusi. Seeparast tegi
ombudsman kriitilise markuse. Ta taheldas, et komisjoni keeldumise aluseks tundus olevat asjaolu,
et kohtuotsus oli edasi kaevatud. Ombudsmani sdnade kohaselt ei digusta see otsust eirata asja-
omases kohtuotsuses kehtestatud diguslikku télgendust.

Uldsuse juurdepiis teabele

Ombudsman kasitles mitut kaebust seoses vdidetava suutmatusega anda teavet. Mitut sellist
juhtumit kasitleti kiir- véi lihtsustatud menetluse teel ning seeparast 16petati need varsti parast
seda, kui asjaomane institutsioon soovitud teabe esitas. Kahe juhtumi puhul algatati tiismahus uuri-
mine. Juhtum 1694 /2007/(WP)BEH oli seotud vaitega, mille kohaselt andis komisjon ebapiisavaid
ja tahtlikult valesid vastuseid teatavat seadusandlikku menetlust kasitlevale teabeparingule. Kuigi
ombudsman jareldas, et vaide tahtlikult ebadige teabe esitamise kohta ei ole pdhjendatud, ndustus
ta sellega, et komisjoni vastused kaebuse esitajale ei olnud piisavad. Arvestades seda, et komisjon
esitas asjakohase teabe uurimise kaigus, ei pidanud ombudsman vajalikuks omalt poolt mingeid
muid meetmeid votta. Juhtumi 443/2009/VL puhul siilidistati Euroopa Politseiametit (Europoli)
selles, et too jattis vastamata Kirjale, milles kaebuse esitaja teavitas Europoli tema arvates rahvus-
vahelisele julgeolekule tdsist ohtu kujutavast asjaolust. Samuti ei andnud Europol kaebuse esita-
jale oma Saksamaa kontaktasutuse andmeid. Europol selgitas oma arvamuses, et kaebuse esitaja
tostatatud kiisimused olid riigisisesed ning et ta oli edastanud teabe Europoli Saksamaa kontakt-
asutusele, mis paiknes Europoli hoones Haagis. Seeparast 16petas ombudsman juhtumi uurimise.

Andmekaitse

Juhtumi 3486 /2006 /(GK) (ID)RT puhul palus kaebuse esitaja komisjonil esitada talle andmeid
ihe komisjoni ametniku t66suhte kohta. Kuna kdonealune ametnik ei andnud selleks luba, keeldus
komisjon tema todleasumise kuupaeva avalikustamast. Ombudsman leidis, et komisjon ei pohjen-
danud oma keeldumist piisavalt, ning tegi ettepaneku sobraliku lahendi saavutamiseks, millega
komisjon ndustus. Vahepeal oli asjaomane ametnik esitanud aga Euroopa andmekaitseinspektorile
kaebuse komisjoni kavatsuse vastu kdnealune teave avalikustada. Kui Euroopa andmekaitseinspektor
kinnitas, et selliseid andmeid voib avalikustada, esitas ametnik hagi Uldkohtule. Kiimasolevat
menetlust arvesse vottes 1opetas ombudsman oma uurimise. Ta tegi lisamarkuse, mille kohaselt
komisjon peaks kaebuse esitajat kohtuasja tulemustest teavitama.

Juhtum 672/2007/(WP)PB kasitles kiisimusi, mis olid seotud juurdepadsutaotluste menetle-
mise ning miaruse nr 1049/2001 kohaldatavusega seoses andmekaitse-eeskirjadega. Ombudsman
leidis, et konealusel juhul varjutasid taotluse menetlemist komisjonis tdsised ja pdhjendamatud
viivitused, mistdttu esines haldusomavoli. Ombudsman tegi kriitilise markuse. Maaruse nr 1049,/2001
kohaldatavusega seoses viitas ombudsman kaebuse esitamisele jargnenud kohtupraktikale, mida
komisjon paistis tdielikult tunnustavat. Ombudsman leidis, et vaidlus konealuste Giguslike kiisi-
muste iile on 16ppenud.

9> Juhtum 2346/2007/JMA oli seotud sellega, et EPso keeldus teavitamast edukaid kandi-
daate nende testides saadud hinnetest. Ombudsman leidis, et teavitamisest keeldumisega eiras EPso
Euroopa Liidu lepingu artiklis 1 (praegu Euroopa Liidu lepingu artikli 10 16ige 3) ning Euroopa hea
halduse tava eeskirja artiklis 22 satestatud labipaistvuse aluspdhimdtet. Ombudsman pidas selles
kiisimuses ndu ka Euroopa andmekaitseinspektoriga, kelle arvamuse kohaselt tuleb testide tulemusi
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kasitleda isikuandmetena, millega kaebuse esitajatel peaks olema 6igus tutvuda. Kuigi EPSo esialgu
keeldus ombudsmani pakutud sébralikust lahendist ja andmete avalikustamisest, otsustas ta parast
haldusnoukoguga konsulteerimist oma poliitikat muuta ning lubada koikidel kandidaatidel oma
tulemustega tutvuda. €¢€€

m Komisjon asutamislepingute tditmise jarelevalvajana

Euroopa Liidu iiks aluspohimotteid on digusriik. Komisjoni liks tdhtsamaid kohustusi on tegut-
seda asutamislepingute tiitmise jarelevalvajana®’. Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 258
(endine EU asutamislepingu artikkel 226) on kehtestatud iildine kord, mille kohaselt véib komisjon
uurida ELi 6iguse voimalikke rikkumisi liikmesriikide pooltja edastada need juhtumid Euroopa Liidu
Kohtule. Komisjon vdib alustada uurimisi omal algatusel, kaebuse alusel vdi Euroopa Parlamendi
palvel tegeleda parlamendile Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 227 (endine EU asutamisle-
pingu artikkel 194) alusel esitatud petitsioonidega. Konkreetsete kiisimuste, naiteks ebaseadusliku
riigiabi suhtes, rakendatakse teistsuguseid menetlusi.

Ombudsman votab vastu ja kasitleb kaebusi, mis on esitatud komisjoni kui asutamislepingute
taitmise jarelevalvaja vastu. Kui ombudsman algatab sellise kaebuse uurimise, selgitab ta vajaduse

Ombudsman vatab vastu ja kisitleb kaebusi, korral kaebuse esitajale alati pohjalikult, et uurimist ei korraldata
mis on esitatud komisjoni kui asutamislepingute rikkumise tuvastamiseks, sest Euroopa Ombudsmanil puudub
tiitmise jarelevalvaja vastu. padevus uurida liikmesriikide ametivoimude tegevust. Ombuds-
mani uurimise ainus eesmark on uurida komisjoni kaitumist talle
esitatud rikkumiskaebuse analiitisimisel ja kasitlemisel. Ombudsman voib tegeleda nii komisjoni
kaitumise menetluslike kui ka sisuliste tahkudega. Ombudsman votab uurimistel ja jarelduste
tegemisel tdiel madral arvesse komisjoni asutamislepingute ja Euroopa Liidu Kohtu praktikaga
tunnustatud digust otsustada, kas alustada rikkumismenetlust ja esitada asjaomase liikmesriigi

vastu kohtusse hagi voi mitte.

Mis puudutab komisjoni menetluslikke kohustusi kaebuste esitajate suhtes, siis tugineb ombuds-
man eelkdige komisjoni 2002. aasta teatisele®. Nimetatud teatises on sitestatud menetluslikud
kohustused seoses komisjonile esitatud kaebuste registreerimisega, erandid sellest kohustusest ning
kaebuse kasitlemise ja kaebuse esitajate teavitamise tahtajad. Teatis anti valja 2002. aastal vastusena
ombudsmani varasematele uurimistele ja nendes kiisimustes komisjoni aadressil tehtud kriitikale.
Ombudsmani arvates kujutab teatis endast vdga olulist sammu kodanike usalduse suurendamisel
komisjoni kui asutamislepingute taitmise jarelevalvaja vastu. 2009. aastal kontrollis ombudsman,
kuidas komisjon oma eeskirju rakendab, ning tuvastas teatise kohaldamises mitmeid puudusi.
Alljargnevalt on esitatud sellekohased naited ja puuduste analiiiis.

Ebapiisav teavitamine on pidevalt esilekerkiv probleem. Juhtumi 80/2009/BU puhul teatas
komisjon kiill algselt keskkonna valdkonnas tegutseva TSehhi valitsusvalise organisatsiooni kirja
kattesaamisest, kuid teavitas kaebuse esitajat alles ombudsmani uurimise kdigus (st rohkem kui
aasta hiljem) oma kavatsusest kirja kaebusena mitte registreerida ning esitas selle pohjused. Ombud-
sman tegi lisamarkuse, mille kohaselt vdiks komisjon teavitada koéiki neid kaebuse esitajaid, kelle
kirjasid kaebustena eraldi ei registreerita, vaid lisatakse pigem kdimasolevatesse juhtumitesse,
registreeritud kaebuse kasitlemisest. Juhtum 1890/2008/(CHM)BU oli seotud kolme ettevotja
vaitega, et Portugali vastu algatatud rikkumismenetluse 16petamise otsusele eelnenud kirjade saat-
misel ei tegutsenud komisjon piisavalt hoolsalt. Komisjon ei taganud ka oma juhtumi 16petamise
otsuse nduetekohast kohaletoimetamist. Ombudsman tuletas meelde, et komisjoni teatise punk-
tide 9 ja 10 kohaselt peab komisjon teavitama kaebuse esitajat oma l16plikest otsustest rikkumiskae-
buste menetlemine Idpetada. Selle tegemata jaitmine oli haldusomavoli, mistdttu ombudsman esitas

17. Euroopa Liidu lepingu artikli 17 (endine EU asutamislepingu artikkel 211) kohaselt tagab komisjon
»aluslepingute ja institutsioonide poolt aluslepingute alusel véetud meetmete rakendamise”.

18. Teatis Euroopa Parlamendile ja Euroopa Ombudsmanile suhete kohta kaebuse esitajaga ithenduse diguse

rikkumisega seotud asjades, EUT C 244, 10.10.2002, Ik 5.
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kriitilise markuse. Ta tegi ka kolm lisamarkust seoses kaebuste komisjonis kasitlemise menetlus-
aspektidega.

Veel iiks korduv ja juba mainitud probleem on seotud kaebuste registreerimisega. Komisjoni
teatises on satestatud kohustus registreerida laekunud kaebused keskregistris (teatise punkti 3
16ige 1). Erandid sellest kohustusest on loetletud jargmises 16ikes: ,Kui tekib kahtlus kirja laadis,
konsulteerib komisjoni peadirektoraat asjaomas(t)e osakonnaga (osakondadega) 15 pdeva jooksul
alates kirja saamisest. Kui osakond (osakonnad) ei vasta 15 td6pdeva jooksul, registreeritakse
kaebus ametlikult kaebuste keskregistris.” See selgesdnaline kohustus on tekitanud palju prob-
leeme. Juhtum 2884/2008/(WP)GG oli seotud Saksa kosmeetikuga, kes soovis oma kutsekvalifi-
katsiooni tunnustamist Kreekas. Arvestades, et Kreeka vastu oli juba sarnaseid probleeme Kasitlev
rikkumismenetlus algatatud, lisas komisjon uue juhtumi kdimasolevasse menetlusse. Seejarel teatas
komisjon kaebuse esitajale oma kavatsusest menetlus l6petada, kuna kaebuse esitaja saab oma taot-
luse esitada Kreeka padevale ametiasutusele. Ombudsman leidis, et komisjoni seisukoht oli maistlik
ning et too oli kaebuse esitajaga piisavalt suhelnud ja teda oma kavatsusest teavitanud. Komisjon oli
aga kaebuse registreerinud alles rohkem kui viis kuud parast selle kdttesaamist. Kuna kaebuses ei
olnud seda kiisimust tdstatatud, tegi ombudsman lisaméarkuse, soovitades komisjonil oma to6kor-
raldus sellistes asjades labi vaadata. Sama probleemidering kerkis esile juhtumi 1628/2008/TS
puhul. Komisjon registreeris kirja kaebusena ja andis kaebuse esitajale viimase kiisitud teavet alles
parast seda, kui ombudsman oli oma uurimise algatanud. Ombudsman tegi lisamarkuse, soovitades
komisjonil selgelt eristada kaebuste kindlakstegemise, registreerimise ja nende kattesaamisest
teatamise protsess iga kaebuse edasise kisitlemisega seotud otsustusprotsessist.

Sarnased registreerimist ja kaebuste kohta teabe jagamist kasitlevad probleemid tuvastati juhtumi
1174./2007/TN puhul, mis oli seotud kahe kaebusega Rootsi vdidetava suutmatuse vastu vétta iile
isikute vaba liikumist kasitlevad ELi digusaktid. Komisjon noustus teise kaebuse registreerima ja
kaebuse esitajat molema kaebuse kisitlemisest teavitama alles parast ombudsmani tehtud sébra-
liku lahendi ettepanekut. Samasugused registreerimisega seotud probleemid esinesid ka juhtumis
1087/2009/JMA, mis oli seotud Itaalia ametiasutuste keeldumisega registreerimast kaebuse esitaja
poja kaheosaline perekonnanimi. Ombudsman leidis, et komisjon oleks pidanud registreerima kirja
kaebusena. Kui komisjon leidis, et tegemist ei ole kaebusega, oleks ta pidanud kaebuse esitajat
sellest teavitama. Ombudsman tegi lisamarkuse, mille kohaselt peaks komisjon teavitama kaebuse
esitajat Itaalia ametiasutuste suhtes voetud meetmete tulemustest.

Juhtum 3303/2008/ELB seoses komisjoni vdidetavalt vale otsusega mitte registreerida Belgia
vastu esitatud rikkumiskaebust, mille kohaselt ei tunnustatud kaebuse esitaja Prantsuse dendus-
diplomit, 16petati haldusomavoli tuvastamata. Ombudsman néustus komisjoniga, et ELi digust ei
rikutud, kuna diplomite tunnustamine akadeemilistel eesmarkidel on liikmesriikide eesdigus ning
neid kiisimusi ei késitleta konkreetselt tiheski ELi diguse sattes. Ombudsman ldpetas haldusomavoli
tuvastamata ka juhtumi 1440/2008/(WP)OV, mille puhul Hispaania kodanik viitis, et komisjon
ei esitanud talle teavet voimaluste kohta vaidlustada teatavate toodete suhtes kehtivad Hispaania
tollimaksud. Ombudsmani tiksikasjaliku analiiiisi pohjal selgus, et komisjon vastas kaebuse esitaja
kiisimusele ning andis talle asjakohast teavet kohaldatavate menetluste kohta. Komisjon teavitas
kaebuse esitajat ka selleteemalistest aruteludest tolliseadustiku komitees.

Ajendatuna eespool kirjeldatud ja muudes sarnastes juhtumites esilekerkinud probleemidest
alustas ombudsman 2009. aastal omaalgatusliku uurimise komisjoni tegevuse kohta seoses kirjade
ja kaebuste registreerimisega (01/3/2009/MHZ). Aasta 16pus uurimine veel kestis.

Ombudsman vdib rikkumiskaebusi uurides kontrollida ka komisjoni analiitiside ja jarelduste
sisu. Sellise kontrolli eesmark on teha kindlaks, kas jareldused, millele komisjon on joudnud, on
pohjendatud ning kas neid on kaebuse esitajale 1abimdeldult ja p&hjalikult selgitatud. Kui ombuds-
mani seisukoht peaks komisjoni hinnangust tdielikult erinema, iitleb ta seda, r6hutades samas,
et ELi diguse tolgendamisel on kdrgeim organ Euroopa Kohus. Sellised lahkarvamused on siiski
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erandlikud. Enamiku eespool mainitud juhtumite puhul leidis ombudsman, et komisjoni hoiak
juhtumi sisu osas oli olnud ige™®.

9> Juhtum 2980/2008/GG oli seotud Saksa kodaniku véitega, mille kohaselt komisjon ei
kasitlenud nouetekohaselt kaebust lennureisijate 6igusi kasitleva ELi madruse nduetekohase kohal-
damise tagamise kohta liikmesriikides. Uurimine naitas, et komisjon oli kaebuse esitaja juhtumiga
aktiivselt tegelenud ning votnud ithendust asjaomaste Prantsusmaa ametiasutustega. Ombudsman
leidis, et konealuse juhtumi puhul vaarib komisjoni transpordi ja energeetika peadirektoraat kiitust
oma aktiivse lihenemisviisi ja kaebuse esitaja toetamise eest. € €€

Ka juhtumi 443/2008/JMA puhul, milles viideti, et komisjon ei kasitlenud nduetekohaselt
Hispaania vastu esitatud kaebust ning tegi ebadige otsuse lisada see kaebus Hispaania vastu
kdimas olevasse iihtsesse horisontaalsesse menetlusse seoses linnade reoveekaitlusega, jareldas
ombudsman, et Euroopa Liidu Kohtu praktika kohaselt on komisjonil ulatuslik kaalutlusdigus
otsustada, kas tiksikkaebused tuleks rithmitada tuihtseks horisontaalseks menetluseks voi mitte.
Peale selle teavitas komisjon kaebuse esitajat voetud meetmetest nduetekohaselt. Vordluseks asus
ombudsman juhtumi 706/2007/(WP)BEH puhul seisukohale, et komisjon ei kasitlenud kaebuse
esitaja rikkumiskaebust nii kiiresti ja hoolikalt, kui oleks véinud, ning seega oli tegemist haldusoma-
voliga. Kaebuse esitas 2005. aastal Austria kodanik Austria vastu seoses dhukvaliteeti kasitlevate
ELi digusaktide rikkumisega. Ombudsman leidis, et hoolimata piisavalt selgest faktilisest taustast ei
olnud komisjon selleks ajaks, kui kaebuse esitaja 2007. aastal ombudsmani poole p66rdus, kaebuse
suhtes seisukohta vastu vétnud.

> Juhtum 791/2005/(IP)FOR oli seotud viidetavalt ebadiglase otsusega 16petada Rooma
lahedal Malagrottas asuva priigilaga seoses Itaalia vastu esitatud rikkumiskaebuse kasitlemine.
Kaebuse esitaja vaitel oli komisjoni otsus juhtumi uurimine 16petada ebadiglane, kuna hélmas
mitmesugust eeskirjade eiramist. Ombudsman leidis, et nduetega vastavusse viimise tdhtaeg oli
16.juuli 2009 ning asjaoluy, et ajaks, mil komisjon rikkumismenetluse 16petas, ei vastanud priigila veel
asjakohastele standarditele, ei olnud vale ega ebadiglane. Vottes aga arvesse olulist teavet, millele
kaebuse esitaja tema tdhelepanu juhtis, 6hutas ombudsman komisjoni kontrollima, kas priigila
on pdrast 2009. aasta juuli tihtaega direktiivi nduetega vastavusse viidud. 2009. aasta 16pus avas
komisjon rikkumismenetluse uuesti. €€€

Juhtum 1532/2008/GG oli seotud vdidetava suutmatusega alustada rikkumismenetlust Austria
vastu. Komisjon alustas uurimist 27 Austria kodanikult saadud kaebuste pdhjal, mille kohaselt oli
Viini lennujaama korduvalt laiendatud ilma kohustusliku keskkonnamaojude hinnanguta. Seejarel
noustus komisjon sellega, et Austria ametiasutused korraldavad keskkonnamojude hinnangu tagasi-
ulatuvalt. Ombudsmani uurimise kédigus ilmnes selle tagasiulatuva keskkonnamdjude hinnangu
puhul mitu probleemi, sealhulgas véimalik huvide konflikt riigiasutustes. Kuna komisjon ei olnud
selle juhtumi kohta 16plikku otsust teinud, 1dpetas ombudsman oma uurimise, lootuses, et komisjon
votab 16plikku otsust tehes tema uurimise tulemusi ja esilekerkinud probleeme arvesse.

m Hankelepingute s6lmimine ja toetuste andmine

Ombudsman Kkasitleb kaebusi hankelepingute sélmimise vdi mittesdlmimise ning toetuste
andmise voi mitteandmise kohta. Ombudsman on siiski seisukohal, et institutsioonidel, eriti hinda-

Ombudsman kisitleb kaebusi hankelepingute miskomisjonidel ja tellijatel on ulatuslik kaalutlusdigus nende
s6lmimise v&i mittesdlmimise ning tegurite suhtes, mida nad avaliku pakkumise teel saadud lepingu
toetuste andmise voi mitteandmise kohta. s6lmimisel arvesse votavad. Ombudsman leiab, et selliste juhtu-

mite labivaatamisel peaks tema osa piirduma menetlusreeglitest
kinnipidamise, faktide digsuse ning oluliste hindamisvigade v&i véimu kuritarvitamise esinemise

19. Vtntjuhtum 822/2009/BU seoses keskkonnadirektiivide vdidetava rikkumisega TSehhi Vabariigi poolt ja
juhtum 2036/2008/(CD)BEH seoses Austria pensioniseaduste vdidetava mittevastavusega asutamislepingu
liilkumisvabadust késitlevatele sétetele.
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uurimisega. Uhtlasi uurib ta, kas institutsioonid on esitanud ettenahtud pohjendused ning kas need
on selged ja moistlikud.

Ombudsman lopetas kuue juhtumi uurimise, mille puhul kaebuste esitajad viitasid vdidetavale
ebaodiglusele valikukomisjonide td6s mone lilkme huvide konflikti v6i erapoolikuse tottu. TSaadis
asuva rahvuspargi taastamisega seotud pakkumismenetlust kasitleva juhtumi 3112 /2007/MF puhul
leidis ombudsman, et juhtumi asjaolud seavad objektiivselt kahtluse alla hindamiskomisjoni liikme
erapooletuse ning et vastupidiselt komisjoni arvamusele ei piisanud asjaomase liikme erapoole-
tuse kinnitusest nende kahtluste hajutamiseks. Ombudsman jareldas, et komisjon ei vétnud kaht-
luste iimberliikkamiseks piisavaid meetmeid ega tdendanud, et tema meetmed holmasid koike,
mida tal oli véimalik ette votta. Juhtumi 2400/2006/JF puhul viitis konsultatsioonifirma, et tema
pakkumine ei olnud edukas kolmandas riigis asuva komisjoni delegatsiooni poolse juhendamise
tottu. Ombudsmani uurimise kdigus ei tdendatud vdidetavat juhendamist, mis oleks kaebuse esitaja
vaidet kinnitanud.

Komisjoni Berliini esinduse algatatud pakkumiskonkursi, tdpsemalt konkursi aususe ja menet-
luse labipaistvusega seotud juhtumi 491/2007/PB puhul leidis ombudsman, et pakkumismenetlus
holmas liigselt piiravaid ndudeid ning et komisjon ei vastanud nduetekohasel viisil kaebuse esitaja
teabetaotlustele. Ombudsman valjendas muret ka selle parast, et pakkumistes osalevate prae-
guste voi endiste asutusesiseste teenusepakkujate vdi toodete tarnijate huvide konflikti kiisimuses
puuduvad eeskirjad ja tavad. Oma lisamarkuses kutsus ombudsman komisjoni tiles uurima véima-
lust sellised eeskirjad vdi suunised vastu votta.

Juhtumi 1270/2007/(ET)(ID)(DK)CK puhul teavitas komisjon kaebuse esitajat, kes oli algselt
saanud lepingu s6lmimist kinnitava kirja, et menetluses esinenud eeskirjade eiramise ning konfi-
dentsiaalsuse ja erapooletuse véimaliku rikkumise ning hindamismenetluses esinenud voimalike
valismojude tottu pakkumismenetlus tiithistati. Ombudsman esitas soovitusettepaneku, kutsudes
komisjoni liles esitama tdpsemaid ja ammendavamaid selgitusi selle kohta, miks pakkumismenetlus
tithistati. Parast toimikuga tutvumist kinnitas ombudsman, et see sisaldas tdendeid, mis kinnitasid
selgitust, mille komisjon oli tema soovitusettepanekule vastates andnud. Seepérast10petas ombuds-
man juhtumi kisitlemise, kuna soovitusettepanek oli rakendatud.

Omaalgatuslikus uurimises (0I/4/2005/GG) uuris ombudsman ldhemalt Saksa valitsusvalise
organisatsiooni vdidet, mille kohaselt komisjon oli sihilikult seadnud ta ebasoodsasse olukorda
ja toiminud ebaausalt, liikates tagasi tema taotluse sdlmida partnerluse raamleping. Ombudsman
tuvastas mitu tdsist haldusomavoli juhtu. Lisaks eelmistes seotud uurimistes (juhtumid 1702/2001/GG
ja2862/2004/GG) tuvastatud puudustele leidis ombudsman, et komisjon oli sihilikult tdde varjanud
ja sel viisil valitsusvalist organisatsiooni eksitanud. Viis, kuidas komisjon valitsusvalise organisat-
siooni taotlust kasitles, seadis kaebuse esitaja vaga ebasoodsasse olukorda. Vastuses ombudsmani
soovitusettepanekule méonis komisjon, et ta oleks pidanud taotlust hoolsamalt késitlema. Komisjon
ei palunud aga kaebuse esitaja ees vabandust, vaid viitas sellele, et konealuseid menetlusi oli vahe-
peal parandatud. Ombudsman jareldas, et komisjoni mé6ndusest ei piisa tema soovitusettepanekus
valjendatud tdsiste probleemide lahendamiseks. Vottes aga arvesse seda, et haldusomavoli oli aset
leidnud kaua aega tagasi ning et kehtis uus partnerluse raamleping, 16petas ombudsman juhtumi
kriitilise markusega.

Lopuks, Euroopa Parlamendi vastu algatatud juhtumi 1192/2008/BU puhul ei olnud kaebuse
esitaja rahul Maltal asuva parlamendi infobiliroo renoveerimistéddeks korraldatud pakkumise tule-
mustega. Ta vaidlustas kehtestatud hindamiskriteeriumide tdpsuse. Ombudsman ei tuvastanud
parlamendi toimimisviisis haldusomavoli ja leidis, et esitatud selgitused olid mdistlikud. Ta viitas
asjaomasele kohtupraktikale, mille kohaselt on institutsioonidel lepingute s6lmimisel arvesse voeta-
vate tegurite hindamisel ulatuslik kaalutlusdigus, ning leidis, et puudusid institutsiooni ilmsele
hindamisveale viidanud téendid.

Teine liik kaebusi oli seotud kaebuste esitajate pakkumiste vaidetavalt vale vdi ebadiglase korvale-
jatmisega®®.Juhtum 1928 /2008 /TS puudutas Kiiprose tiirklastest iilidpilastele mdeldud stipendiumi

20. Vtkajuhtum 1414/2007/IP.
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taotluse tagasililkkamist. Komisjon ndustus, et hindamiskomisjoni selgitused oleksid véinud olla
selgemad. Ombudsman jareldas, et hindamiskomisjoni otsus taotlus kérvale jatta ei olnud koos-
kolas asjassepuutuva osalemiskutsega. Ta markis aga, et komisjon tunnistas kaebuse esitaja sobi-
vust2009.-2010. aasta stipendiumiprogrammis osalemiseks. Juhtum 2576 /2008 /(AF)GG oli seotud
kaebuse esitaja pakkumise védidetavalt vale kdrvalejatmisega pdhjendusel, et ta ei lisanud sellele
vajalikku kdibemaksudokumenti. Ombudsman uuris taotlust ja jareldas, et kaebuse esitajal ei olnud
voimalik néutud dokumendi esitamist tdendada. Haldusomavoli ei tuvastatud, kuid ombudsman
tegi lisamarkuse, et edaspidi selliseid probleeme valtida.

Juhtumi 3222/2005/IP puhul viitis kaebuse esitaja, et komisjoni otsus tema pakkumine vélistada
ei olnud pohjendatud. Hindamiskomisjon oli pakkumise omal algatusel imber arvestanud, kuna
arvas ekslikult, et see sisaldab arvutusvigu. Nende digustamata muudatuste tottu tiletas pakkumine
maksimaalselt lubatud 4 miljoni EUR suurust eelarvet 21 EUR vérra. Ombudsman jareldas, et selle
juhtumi puhul oleks selgituse palumine voimaldanud kaebuse esitajal pakkumist tdpsustada. Selgi-
tuse kiisimata jatmine oli haldusomavoli. Komisjon liikkas tagasi ombudsmani sdbraliku lahendi ette-
paneku, mille kohaselt ta oleks pidanud leppima kokku osalemisvoimalusest ilmajadmise piisavas
hiivitamises. Ombudsman 16petas juhtumi kriitilise markusega parast seda, kui kaebuse esitaja
teatas, et kaalub asja kohtusse andmist.

9> Juhtum 1537/2008/(TJ)GG oli seotud sdpruslinnade liikumise thingu toetustaotluse
tagasiliikkamisega Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Taitevasutuse (EACEA) poolt, kuna
selles puudus oluline dokument. Kaebuse esitaja leidis asutuse menetlustes ja tegevuses terve rea
vigu. Vastusena ombudsmani uurimisele palus asutus kaebuse esitaja ees vabandust ning teatas, et
on astunud samme tuvastatud probleemide lahendamiseks. Ta ndustus taotlust asjakohaste toetuse
andmise kriteeriumide kohaselt uuesti hindama. Ka sel korral ei kvalifitseerunud ettepanek toetuse
saamiseks. Ombudsman uuris toimikut ja jareldas, et hindamisel ei esinenud mingeid ilmseid vigu.
Ta tegi siiski lisamarkuse, mille kohaselt asutus peaks edaspidi jagama taotluste hindamist vaidlus-
tavatele taotlejatele oma hindamise tulemuste kohta tiksikasjalikumat teavet. €€

Kaks juhtumit andsid vdimaluse selgitada ebaseaduslikkuse ja haldusomavoli erinevust. Juhtumi
1561/2008/RT puhul leidis ombudsman, et pakkumiskutses esitatud teave ei olnud piisavalt tipne
ega taielik nende pakkujate jaoks, kes otsustasid saata oma pakkumised kullerteenuse (eraposti-
teenuse) voi kdsiposti teel. Ombudsman tegi sdbraliku lahendi ettepaneku, mille komisjon tagasi
liikkas, véites, et esitatud teave vastas finantsmaaruse kohaldatavatele satetele. Ombudsman I6petas
juhtumi uurimise kriitilise markusega, tuletades meelde, et valjend ,haldusomavoli” on laiem madiste
kui ebaseaduslikkus. Asjaolu, et otsus voeti vastu ilma seadust rikkumata, ei tdhenda tingimata, et
selle vastuvotmisel jargiti hea haldustava pohimétteid. Juhtumi 271/2009/VL algatas Saksamaal
asuva Euroopa tarbijakeskuse biiroo tootaja. Tema lepingut ei olnud véimalik digeaegselt pikendada,
kuna komisjon, kes keskust toetuste kaudu rahastab, ei suutnud toetuse uuendamiseks vajalikke
menetlusi digel ajal I6petada. Ombudsman ndustus, et komisjon ei rikkunud mingeid seadusjarg-
seid kohustusi. Ombudsman ei olnud aga veendunud selles, kas komisjon kasitles toetustaotlust
piisavalt kiiresti vdimaldamaks tal jareldada, et komisjon toimis kooskdlas hea haldustavaga. Kuna
komisjon ndustus asjaoluga, et toetustaotlusi oleks kdige moistlikum kdsitleda enne taotluses késit-
letud aastale eelneva aasta 16ppu, I6petas ombudsman juhtumi kriitilise markusega.

m Lepingute taitmine

Ombudsman leiab, et haldusomavoliga on tegemist siis, kui avalik asutus ei jargi tema jaoks
siduvat digusnormi voi pohimotet. Seega voib haldusomavoli esineda ka ELi institutsioonidega
solmitud lepingutest tulenevate kohustuste tditmisel.

Ombudsman saab selliseid juhtumeid 1abi vaadata siiski vaid piiratud ulatuses. Ombudsman
on seisukohal, et kui vaieldakse lepingu rikkumise iile, ei ole tema iilesanne vélja selgitada, kas
moni osapool on seda tdesti teinud. Selle kiisimuse saab tdhusalt lahendada iiksnes padeva
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jurisdiktsiooniga kohus, kellel on vdimalus dra kuulata poolte viited asjakohase siseriikliku diguse
kohta ja hinnata vasturaakivaid tdendeid mis tahes vaidlusaluse kiisimuse korral.

Ombudsman leiab, et kui tekib kiisimus lepingu voimaliku rikkumise kohta, uurib ta ainult seda,
kas liidu institutsioon, organ voi asutus on esitanud talle selge ja mdistliku lilevaate oma tegevuse
oiguslikest alustest ning sellest, miks ta peab oma seisukohta kénealuse lepingu kiisimuses pohjen-
datuks. Kui see on nii, jireldab ombudsman, et tema uurimise kdigus ei ole haldusomavoli avastatud.
See jareldus ei vota pooltelt digust kasutada oma lepinguvaidluse uurimiseks ja lahendamiseks
padeva jurisdiktsiooniga kohtu abi. Kui pooled seda teevad, siis vastavalt oma pd&hikirja artikli 2
16ikele 7 16petab ombudsman oma uurimise viivitamata ja ilma edasise hindamiseta.

Eespool nimetatud kontrollimise pdhjal 16petas ombudsman 2009. aastal mitu juhtumit
haldusomavoli tuvastamata voi leidis, et tdiendav uurimine ei ole pdhjendatud. Kénealused juhtumid
hoélmasid vaidlusi teatavate projektide raames tehtud t66 eest 16ppmaksete tegemise®*, ettevot-
tele hilinenud maksete eest viivise tasumata jatmise?2, abikdlblike kulude ja/v6i parast auditit
tagasindutavate vdi viljamakstavate summade?3, institutsioonidega alltdévotulepingu sdlminud
aritthingute too6tajate to6lt vabastamise pohjuste esitamata jadtmise ning oma seisukohtade esita-
mise diguse rikkumise?* ile.

Erinevalt eelmistest aastatest ei I6petanud ombudsman koénealusel aastal {ihtegi hilinenud
maksetega seotud juhtumit. [Imselt on komisjon parandanud oma maksete tegemise stisteemi voi
pingutab selle nimel, et lahendada sellega seotud probleemid enne, kui alltd6votjad ombudsmanile
kaebuse esitavad. Tuleb markida, et 2009. aastal alustas ombudsman iihe varasema, komisjoni hili-
nenud maksetega seotud omaalgatusliku uurimise (01/5/2007/GG) jarelkontrolli. Kdnealune uuri-
mine (01/1/2009/GG) peaks nditama, kas selles valdkonnas on ka tegelikkuses edusamme tehtud.

Lepinguid kasitlevate juhtumite puhul tegeleb ombudsman iihe korduva probleemiga, mis on
seotud Euroopa Liidu rahastatud meetmete ja programmide rakendamiseks sdlmitud konkreetsete
lepingutega. Tavaliselt slmib komisjon lepingu ettevotte voi konsortsiumiga, kes seejarel teostab
konealuse projekti, kasutades selleks alltoovotjaid, eksperte voi oma tootajaid. Moned neist lepin-
gutest ja vastavad raamprogrammid annavad komisjonile teatavaid digusi tooettevotja ekspertide
voi tootajate suhtes. See eriline lepinguline keskkond vdib tekitada vaidlusi komisjoni todettevotjate
ning nende personali ja ekspertide vahel ning ombudsman leiab, et sellistel juhtudel on komisjon
teataval maaral vastutav. Juhtum 2449/2007/VIK oli seotud meeskonna juhi ametist vabasta-
misega pdrast seda, kui komisjon oli vdljendanud oma rahulolematust tema tehtud t6dga. Kuigi
ombudsman ei avastanud sisulises aspektis, st komisjoni esitatud pohjenduste puhul haldusomavoli,
jareldas ta menetluse suhtes, et komisjon ei tegutsenud hea haldustava pohimétete jargi, andmata
kaebuse esitajale voimalust esitatud kriitikale vastata. Ombudsmani panus finantsmaaruse labi-
vaatamist kasitlevasse avalikku arutellu sisaldab konkreetseid ettepanekuid seda laadi problee-
mide lahendamiseks?>.

Ombudsman soovib rohutada, et paljud lepingute taitmisega seotud juhtumid, mida ta 2009. aastal
kasitles, 16petati haldusomavoli tuvastamata. Juhtumi puhul, kus ombudsman avastas véimaliku

Ombudsman soovib réhutada, et paljud lepingute  haldusomavoli, pingutas komisjon selle nimel, et votta vastu vilja-
tditmisega seotud juhtumid, mida ta 2009. aastal  pakutud sobraliku lahendi ettepanek.

kisitles, 16petati haldusomavoli tuvastamata. > Juhtumi2119/2007/ELB puhul jareldas komisjon, et tal

ei olnud voimalik tasuda teatavaid asjaomase ettevotte ndutud

personalikulusid, kuna ettevote oli eelneva loata s6lminud td6de suhtes alltoovotulepingu. Komisjon

noudis tagasi kolme projekti kogukulud, mis moodustasid peaaegu 500 000 EUR. Ombudsman

osutas, et komisjon ei olnud andnud piisavat vastust talle alltoovdtjate kasutamise kohta esitatud

konkreetsetele kiisimustele. Samuti markis ta, et komisjon oli kaebuse esitaja todga rahule jaanud.

Komisjon ndustus kaaluma ettevotte alltoovotu kasutamise taotluse péhjendatust ning teatas, et

21. Euroopa Komisjoni vastu algatatud juhtumid 177/2008/RT ja 670/2009/(BU)RT.

22. Euroopa Parlamendi vastu algatatud juhtum 1264/2008/MF.

23. Komisjoni vastu algatatud juhtumid 2119 /2007/ELB, 2781/2007/(BEH)OV ja 1462/2007/DK.

24. Komisjoni vastu algatatud juhtumid 226/2007/MHZ, 2449 /2007/VIK, 2910/2008/TN ja 582/2008/MF.
25. Selle panusega saab tutvuda ombudsmani veebilehel.
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kui taotlus on pohjendatud ja kaebuse esitaja esitab toendid alltéovotukulude kohta, voib ta sisse-
noudekorralduse tithistada. €€

Haldusomavoli ei tuvastatud jirgmisena kirjeldatud juhtumites®®. Juhtumi 2492 /2008 /VL puhul
vaitis kaebuse esitaja, et komisjoni toolevotueeskirjades sisalduva vélisekspertidelt ndutava kinni-
tusega selle kohta, et nad osutavad oma teenuseid ainult asjaomase projekti raames ega ole seotud
lihegi teise projektiga (edaspidi ,kinnitus”), rikutakse ekspertide pohidigust t66le. Ombudsman
markis, et kinnitus piirab péhiekspertide voimalusi taotleda muid ametikohti. Vottes aga arvesse
konealuste ekspertide votmerolli lepingute sdlmimisel ja tditmisel, on komisjoni eesmark digustatud.
Peale selle markis ombudsman, et parast kinnituses tehtud muudatusi on péhiekspertidel véimalus
tdita oma iilesandeid osalise td6ajaga. Seega saavad nad tddtada teistes projektides, tingimusel
et nende muud kohustused sobivad kokku nende tooiilesannetega kdimasoleva projekti raames.
Juhtumi 183 /2008 /MF puhul ei avastanud ombudsman komisjoni kditumises haldusomavoli seoses
aritthingu autoridiguse vaidetavat rikkumist kisitleva kaebusega. Juhtumi 1906 /2007/VIK puhul
viitis Ameerika Uhendriikide kodanik, et komisjoni kehtestatud protsessis ELi programmide kaudu
rahastatavate, kogu maailmas inimoigusi ja demokraatiat edendavate projektide hindamiseks on
mitmeid probleeme ja puudusi. Pohjaliku uurimise kdigus ei tuvastanud ombudsman haldusoma-
voli ning jareldas, et edasine uurimine ei ole pdhjendatud. Eeskatt markis ombudsman, et OLAF oli
vahepeal tutvunud kaebuse esitaja vaidetega pettuste ja ebadige haldamise kohta.

m Halduskiisimused ja personalieeskirjad

Igal aastal saab ombudsman teatava hulga kaebusi institutsioonide haldustegevuse kohta (52 uuri-
mist ehk 16 % kdikidest 2009. aastal 16petatud uurimistest). Haldustegevuse kohta esitatud kaebused
on seotud ametnike personalieeskirjade ja muude asjakohaste dokumentide kohaldamisega. Nende
juhtumite sisu on vaga erinev ning need hélmavad peaaegu koiki institutsioone, organeid ja asutusi.

Ombudsmanil on hea meel teatada, et tdnu asutuse ennetavale tegutsemisele sai kiillaltki suur
0sa 2009. aastal esitatud personalikiisimusi kisitlevatest kaebustest positiivse lahenduse?”.

Ombudsmanil on hea meel teatada, et ténu > Ombudsman ldpetas edukalt juhtumi seoses endise
asutuse ennetavale tegutsemisele sai kiillaltki tootajaga, kes esitas talle kaebuse asjaomase institutsiooni aluse-
suur osa 2009. aastal esitatud personalikiisimusi  tult makstud summade ebadiglaste sissendudekorralduste kohta.
kisitlevatest kaebustest positiivse lahenduse. Sellistes kiisimustes tugineb ombudsmani ldhenemisviis Euroopa
Liidu Kohtu praktikale®® ning &igluse ja mdistlikkuse pohiméte-
tele. Siinkohal on ilmselgelt oluline asjaoluy, et alusetuid makseid tehakse ametnikele v&i kolman-
datele isikutele, kes ei ole ELi eeskirjadest ja maarustest nii teadlikud. Komisjoni vastu algatatud
juhtumi1908/2007/]JF puhul ndustus institutsioon sdbraliku lahendi ettepanekuga tiihistada sisse-
noudekorraldus, tunnistades, et summade hiivitamine seaks kaebuse esitaja darmiselt ebakindlasse
finantsolukorda. Ombudsman tunnustas komisjoni sissendudekorraldusest loobumise ja keerulise

isikliku olukorra arvestamise eest. €€€

Samasugust pithendumust kodanikele teenuste osutamisele niitas komisjon iiles veel kahes
juhtumis. Juhtumi 2991/2008/(WP)GG puhul esitas kaebuse endine tdotaja, kel oli digus saada
lahkumistoetust. Ta esitas vastava taotluse, kuid kiimme kuud hiljem ei olnud talle toetust veel
makstud. Komisjon tunnistas, et viivitus tekkis tema siiiil, ning ndustus tasuma hilinenud makselt
viivist summas 6 400 EUR. Juhtumi 2248 /2009 /MF korral markas kaebuse esitaja, et talle makstud
peretoetused olid liiga vaikesed. Kui ta komisjoniga tihendust vottis, ei esitatud talle mingeid selgi-
tusi. Ombudsman otsustas kohaldada kiirmenetlust ja kontakteerus komisjoni iiksikisikute rahaliste

26. Sama vdib 6elda juhtumite 771/2007/(TN)DK, 834/2007/TN, 870/2007/TN, 1895/2007/ELB ja 01/1/2008/
(VIK)JMA kohta (koik algatatud komisjoni vastu).

27. Heandide on juhtum 495/2009/ELB, mis oli seotud pensionidiguste iileviimisega liildu pensioniskeemist
riigi pensioniskeemi alla.

28. Kohtuasi T-205/01 Ronsse vs. komisjon, EKL AT 2002, 1k II-1065.
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oiguste haldus- ja maksetalitusega. Komisjon esitas positiivse vastuse ja maksis puuduoleva summa,
st 2 400 EUR. Samuti vastas komisjon kaebuse esitaja teabendudele, esitades talle tdieliku selgituse.

Ka teised institutsioonid on seda valdkonda kasitlevatele ombudsmani ettepanekutele ja soovi-
tustele vdga positiivselt vastanud. Euroopa Parlament noustus parast ombudsmani algatatud
uurimist (juhtum 2123/2008/ELB) tdpsustama iihe oma to6taja slinnituspuhkuse arvutuskaiku.
Euroopa Lennundusohutusamet (EASA) ndustus parast ombudsmani soovitusettepanekut (juhtum
3567/2006/JF) parandama ithe oma tédtaja ametijarku?®.

Ombudsman l6petas veel mitme juhtumi uurimise haldusomavoli tuvastamata. Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee vastu algatatud juhtumi puhul, mis oli seotud vdidetavalt pohjendamatu otsusega
mitte alustada ithe oma endise ametniku suhtes distsiplinaarmenetlust (juhtum 1016 /2008 /JMA),
leidis ombudsman, et uurimise jatkamiseks puudus alus, kuid tegi kriitilise markuse selle kohta, et
komitee jattis vastamata kaebuse esitaja kirjadele. Seoses juhtumiga 572/2008/0V kinnitas ombuds-
man parlamendi seisukohta sekretariaaditoetuse kaotamise kohta uute personalieeskirjade alusel.
Juhtumi 2791/2007/(BEH)KM puhul kinnitas ombudsman komisjoni tdlgendust personalieeskir-
jade artikli 45 loikest 2 ja keelekoolitust kisitlevatest iihiseeskirjadest. Juhtum 1179 /2008/JF oli
seotud kaebuse esitaja ebadiglase td6lt vabastamisega ning ombudsman toetas tema vaidet, et kuu
aega varem esitatud koondamisteade ei véimaldanud tal juba tasutud ettemaksu oma korteri {iliri-
lepingu Id6petamisel tagasi saada. Ombudsman tegi selle menetlusliku kiisimuse suhtes lisaméarkuse.
Ta ei ndustunud aga kahjude hiivitamise ndudega, kuna kaebuse esitaja kasutas korterit kuni titiri-
lepingu I6ppemiseni ega kandnud tegelikult mingeid kahjusid. Ombudsman toetas komisjoni lahe-
nemisviisi ka juhtumis 699/2007/(WP)BEH, mis oli seotud endise ametniku ravidokumendiga;
juhtumis 2518 /2008 /(NM)GG, mis oli seotud ealise diskrimineerimise ja suutmatusega ndueteko-
haselt kasitleda tdokoha saamiseks esitatud avaldust; ning juhtumis 2793 /2007/WP, mis oli seotud
keeldumisega tagamast pensionile jadnud lepingulise to6taja ravikindlustus.

Samuti soovib ombudsman esile tdsta kaht kaebust, mille esitasid puuetega inimesed. Juhtumi
2631/2007/JMA puhul vaitis liikumiseks ratastooli kasutav komisjoni td6taja, et komisjon ei taganud
nouetekohase juurdepédisu kaebuses kasitletud hoonesse. Komisjon selgitas, et oli algatanud vastava
pakkumismenetluse ning et raamleping kavatsetakse sdlmida 2009. aasta esimese kvartali jooksul
ja ehitusto6d 16petada 2009. aasta septembriks. Komisjon palus kaebuse esitajale pohjustatud eba-
mugavuste parast vabandust. Ombudsman palus komisjonil anda talle 31. oktoobriks 2009 iilevaade
kdnealustest toodest ja teavitada teda ka mitme komisjoni hoone vastavusse viimisest puuetega
inimestele nduetekohase juurdepdasu tagamise projektiga. Euroopa Parlamendi vastu algatatud
juhtum 2350/2007/RT oli seotud vaidetava suutmatusega voimaldada kaebuse esitajale taotletud
koolitus ja tagada, et teda koheldakse praktika ajal nduetekohaselt. Parlament tunnistas teatavaid
puudusi, kuid réhutas, et tema talitused piitiavad pakkuda kaebuse esitajale samasuguseid kooli-
tusvoimalusi kui tavapadrases praktikaprogrammis. Oma vastuses soovitusettepanekule liikkas
parlament kaebuse esitaja vaited veel kord tagasi, kuid palus tema ees vabandust ning selgitas
meetmeid, mida ta tuvastatud puuduste kdrvaldamiseks oli vétnud. Kuigi kaebuse esitaja liikkas
parlamendi vabanduse tagasi, leidis ombudsman, et parlamendi edaspidiseks voetud kohustusi ja
vabandust silmas pidades ei ole uurimise jatkamine pdhjendatud. Ta tegi lisamarkuse, tuletades
meelde, et parlament ja ka teised ELi institutsioonid peaksid teadvustama vajadust austada puue-
tega inimeste vaarikust.

Juhtum 01/6/2007/MHZ, mis Kkasitles inimressursside juhtimist komisjoni Teadusuuringute
Uhiskeskuse teadusinstituutides, oli seotud ombudsmani uurimisega, milles ta kasitles iihiselt tiksi-
kuid kaebusi seoses sisekonkurssidega, mille tulemusel ajutised to6tajad said alalisteks ametnikeks.
Uurimise eesmark oli anda komisjonile véimalus selgitada inimressursside juhtimist Teadusuurin-
gute Uhiskeskuses, sealhulgas ajutiste td6tajate olukorda. Ombudsman leidis, et komisjoni selgitus
oma inimressursside juhtimise poliitika kohta Teadusuuringute Uhiskeskuses oli rahuldav. Ajutiste
tootajate olukorra suhtes tegi ombudsman soovitusettepaneku, mille kohaselt komisjon peaks
korraldama asutusesiseseid konkursse. Komisjon ltikkas selle tagasi, kuid teavitas ombudsmani oma

29. Ametnike ametijarkude kiisimuses vt ka juhtum 3199/2007/(WP)(VL)BEH.
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laiemast algatusest korraldada kogu EL 27 hdlmavaid asutusesiseseid konkursse. Komisjon réhutas,
et nendel konkurssidel vdivad osaleda ka ajutised to6tajad, kui nad vastavad osalemiskriteeriumidele.
Ombudsman leidis, et edasised meetmed ei ole pdhjendatud, ning l6petas juhtumi uurimise.

Ombudsman soovib juhtida tdhelepanu ka ménele juhtumile, mille puhul institutsioonide
negatiivne ja koostdost keelduv vastus tema jareldustele valmistas eriti suurt pettumust. Juhtum
344/2007/BEH oli seotud parlamendi suutmatusega teostada nduetekohaselt tootajate hindamise
menetlus,3° eriti teenete eest antavate punktide puhul. Hoolimata Avaliku Teenistuse Kohtu otsu-
sest, millega tiihistati pohimaotteliselt samasisuline parlamendi otsus 2003. aasta kohta, ei muutnud
parlament oma otsust 2004. aasta kohta. Ombudsman leidis, et eespool osutatud kohtuotsusega oli
juba juhitud parlamendi tdhelepanu tema tuvastatud haldusomavolile. Ta jareldas, et ei ole motet
esitada parlamendile eriaruannet, ning l6petas uurimise kriitilise markusega.

Veel liks juhtum oli seotud {iihest institutsioonist teise suunduvate ametnike probleemidega
seoses tootajate hindamise menetlusega. Juhtumi 2007/2008/ELB puhul viitis kaebuse esitaja, et
komisjoni poliitika anda teistest institutsioonidest iiletulnud to6tajatele nende teenete eest, olene-
mata tulemuslikkusest algses institutsioonis, kindla arvu punkte piirab institutsioonidevahelist
liikuvust. Komisjoni kohaldatavaid eeskirju muudeti enne, kui ombudsman oma uurimise I6petas.

Komisjoni reaktsioon ombudsmani uurimisele valmistas eriti suurt pettumust juhtumi
01/7/2006/]JF puhul. See oli seotud komisjoni esinduse kohaliku tdédtaja to6lt vabastamisega - asja-
omane isik esitas ombudsmanile kaebuse selle kohta, et esindus oli ta toolt vabastanud ,ebainim-
likul ja alandaval” viisil. Ta leidis, et komisjon peaks vabandust paluma. Komisjon véljendas vaid
kahetsust kaebuse esitaja muljete ja tunnete iile seoses sellega, kuidas ta t66lt vabastati, ning
kinnitas, et esindus jargis nduetekohaseid menetlusi. Ombudsman kritiseeris institutsiooni, kuna
too ei esitanud kaebuse esitajale siirast, tdielikku ja motestatud vabandust, ning réhutas, et see on
seda kahetsusvdarsem, et iiksnes vabandust kaebuse esitaja sooviski.

m Konkursid ja valikumenetlused

Alates Euroopa Personalivaliku Ameti (EPs0) asutamisest on enamik avalike konkursside ja muude
valikumenetlustega seotud ombudsmani uurimisi suunatud just selle asutuse vastu. Kuna Epsol on
ilmne potentsiaal saada paljude Euroopa kodanike jaoks silmapaistvaks ja eelistatud kontaktorganiks,
on eriti oluline, et ta peaks kinni kodanike teenindamise kultuurist ning tegutseks labipaistvalt.

Paljud Epso korraldatud konkursside puhul tuvastatud probleemid on lahendatud kiirmenetlusega,
mis nditab EPso avatust nendele probleemidele kiire ja diglase lahenduse leidmisele. See on tdend

Paljud EPso korraldatud konkursside puhul teeninduskultuurist ja tdelisest soovist olukorda parandada. 15
tuvastatud probleemid on lahendatud tdiemahulisest EPsoga seotud uurimisest kuue puhul ombudsman
kiirmenetlusega, mis niitab EPso avatust haldusomavoli ei avastanud ja ndustus EPso seisukohtadega.
nendele probleemidele kiire ja diglase lahenduse ~ Kolmel juhul tuvastas ombudsman haldusomavoli ning l6petas
leidmisele. See on téend teeninduskultuurist ja uurimise kriitilise méarkuse voi kaudse kriitikaga. Veel kuuel juhul,
toelisest soovist olukorda parandada. kui ombudsman tegi eelotsuse haldusomavoli esinemise kohta,

noustus EPso tema soovitusega probleem lahendada. Kdénealused
arvud kinnitavad asjaolu, et EPsol on teatavad voimalused lahendada rahulolematute kandidaatide
kaebused. Isegi kui piitid iihitada vajadust kaitsta valikukomisjone ebakohase sekkumise voi surve
eest sama olulise vajadusega tagada valikukomisjonide vastutus ja nende tegevuse labipaistvus
voib tekitada teatavaid pingeid, suudab EPso need kaks kiisimust oma teeninduskultuuril ja diglusel
pohineva ldhenemisviisi abil lahendada. Ombudsmani motiveerivad Epsoga tehtava koost6o
tulemused ja ta kavatseb konealust koostddd edaspidi tihendada, et seni saavutatud tulemusi veelgi
kinnistada. EPso positiivset suhtumist illustreerivad mitu alljargnevalt esitatud naidet.
Kuue juhtumi uurimine 16petati haldusomavoli leidmata, sealhulgas juhtum 1245/2007/JF, mis
oli seotud Epso veebipdhise registreerimisvormiga ja asutuse veebilehe kaudu esitatud vastustega.

30. Tootajate hindamisega seotud kiisimustes vt ka juhtum 3004/2007/BEH.
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Kolm juhtumit kasitlesid valikukomisjonide otsuseid liikata taotlused tagasi, kuna kandidaadi
akadeemiline kvalifikatsioon (ametialane kogemus v6i diplomid) ei olnud konkreetsel konkursil
osalemiseks piisavad. Juhtumite 1569 /2007/IP, 2965/2008/(VL)BEH ja 2116 /2007/IP puhul viitas
ombudsman valikukomisjonide laialdasele kaalutlusdigusele taotlejate kvalifikatsioonide hinda-
misel ning ombudsmani uurimise ulatusele, mis piirdub kontrollimisega, ega komisjoni teostatud
hindamises ei esinenud ilmseid vigu.

Juhtum 1943/2008/BB oli seotud testide vdidetavalt ebadiglase ja diskrimineeriva korraldamisega
Maltal teste teinud kandidaadi suhtes. Ombudsman leidis, et EPso pidas téielikult kinni konkursikutse
sonastusest ning pohjendas oma poliitikat kulutasuvuse ja proportsionaalsusega. Ombudsman tegi
aga lisamérkuse, mille kohaselt peaks Epso tulevastes konkursikutsetes oma poliitikat kandidaati-
dele paremini selgitama. Ka juhtum 3035/2008/(MHZ)RT puudutas vaidetavat diskrimineerimist,
seekord keele pohjal. Kaebuse esitaja vditis, et kandidaatidel, kelle emakeel on inglise, prantsuse
voi saksa keel, on eelvalikutestide tegemisel eelis. Ombudsman ndustus Epsoga, et kandidaadid
peavad menetluse kdigus nditama nii pohi- kui ka teise keele oskust. Peale selle leidis ombudsman,
et termin ,pohikeel” vastab personalieeskirjade nduetele paremini kui termin ,,emakeel”.

Nagu eespool mainitud, on EpPso olnud viga avatud ombudsmani avastatud haldusomavoli
koérvaldamise suhtes ja tdepoolest pililidnud lahendusi leida. Tanu sellisele suhtumisele leidis
asutus alljargnevalt kirjeldatud kuue juhtumi korral lahenduse vdi ndustus taielikult voi osaliselt
ombudsmani valjapakutud sdbraliku lahendiga. Juhtumid 2893 /2008 /WP ja 3024./2008 /DK olid
seotud asjaoluga, et arstidele mdeldud konkursil ei lubatud kandidaatidel osaleda kirjalike testide
tegemises. Parast seda, kui kaebuse esitajad olid tulutult piitidnud probleemi valikukomisjonides
lahendada, p66rdusid kandidaadid ombudsmani poole. Mélemal juhul teatas EPSO ombudsmanile,
et valikukomisjonid olid lubanud kandidaatidel konkursil osaleda. Juhtum 1135/2006 /(GK) (ID)MF
oli seotud vaidlusega valikukomisjoni ja selle hindajate kreekakeelse teksti itaalia keelde tdlgitud
versiooni tehtud paranduste tdpsuse lle. Kaebuse esitaja véitel oli kreekakeelne algtekst kehva
kvaliteediga ja sisaldas vigu. Peale selle viitis ta, et komisjoni liikmed ei radkinud kreeka keelt ega
kasutanud séltumatut hindajat. Ombudsman palus Epsol lasta kaebuse esitaja eksamit66d kolmandat
korda hinnata uuel hindajal. EPSo ndustus ombudsmani ettepanekuga.

> Juhtum 2346/2007/JMA oli seotud sellega, et EPso keeldus teavitamast edukaid kandi-
daate nende testides saadud hinnetest (vt andmekaitset kasitlev osa eespool). Parast haldus-
ndukoguga konsulteerimist otsustas EPS0 oma poliitikat muuta ning lubada koikidel kandidaatidel
oma tulemustega tutvuda. € €€

Juhtumi 397/2009/CK puhul palus Epso kaebuse esitaja ees vabandust viivituste parast konkursil
osalemisega seoses kantud s6idukulude tasumisel ning kohustus selliste kulude hiivitamise suhtes
kehtivad menetlused ldbi vaatama. Ombudsman tegi lisamarkuse, kutsudes Epsot tiles teda selliste
menetluste ldbivaatamise tulemustest teavitama. Juhtumi 1566/2007/DK puhul ndustus Epso
ombudsmani soovitusega selgitada kaebuse esitajale tema eelvalikutestide jooksul ilmnenud tehni-
liste probleemide pdhjuseid ning lubada tal teste korrata. EPso ndustus sdbraliku lahendi ette-
panekuga, kuid seejarel otsustas kaebuse esitaja, et ei soovi teste korrata.

Ombudsman kritiseeris Epso tegevust vaid kolmel juhtumil. Esimene neist (juhtum
1303/2007/(WP)(BEH)KM) oli seotud vdidetava suutmatusega korraldada vestlus enne kuupaeva,
mil kandidaat pidi eeldatavalt stinnitama. Kuigi tdielikult rahuldava lahenduseni ei jdutud, tunnustas
ombudsman EPso avatust iildise probleemi lahendamise suhtes. Teise juhtumi puhul oli tege-
mist ombudsmani omaalgatusliku uurimisega, mis algatati 2007. aastal ja lopetati 2009. aastal
(01/4/2007/(ID)MHZ). See kasitles valituks mitteosutunud kandidaatide juurdepadsu arvutipohiste
testide kiisimustele ja nende esitatud vastustele. Ombudsman algatas uurimise parast seda, kui oli
saanud sellise tegevusviisi kohta markimisvaarsel hulgal tiksikkaebusi ning teinud jarelduse, et
tegemist on haldusomavoliga®*. Ka pirast uurimise algatamist esitati arvukalt samasisulisi
kaebusi®2. Ombudsman ei ndustunud EPso vaidetega halduslike ja finantsraskuste kohta, mis voivad

31. Juhtum 370/2007/MHZ.
32. Juhtumid 3492/2006/(WP)BEH, 1312/2007/IP, 7/2007/PB ja 801/2007/ELB.
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tekkida, kui anda kandidaatidele juurdepaas kdnealustele andmetele. Ombudsmani sdnul ei igusta
sellised raskused loobumist labipaistvuse pdhimdttest ega institutsioonide edusammudest selles
valdkonnas. EPSo tugines ka dokumentidele juurdepédasu kisitlevatele eeskirjadele ning asjakoha-
sele kohtupraktikale seoses valikukomisjonide t66 salajasuse ja kandidaatide vérdse kohtlemise
pohimdttega. Viidates mitmele kohtute menetluses olevale kohtuasjale, milles Epso keeldumine
vaidlustatakse, leidis ombudsman, et kdimasoleva uurimise jaitkamine ei ole pdhjendatud. Jaades
ootama Euroopa Liidu Kohtu otsuseid arvutipohiste testide kiisimuste avalikustamise asjus, tuletas
ombudsman meelde oma eelnevate iliksikkaebuste uurimiste kdigus esitatud kriitilisi markusi.
Ombudsman tegi kriitilise markuse ka juhtumi 99 /2008 /VIK puhul, mis oli seotud verbaalse vdime-
kuse testi kiisimuse ebadige sisuga. Ta vditis, et selle vastuse sonastuses, mida Epso digeks pidas,
vois kahelda, ning seega on tegemist haldusomavoliga.

Kuigi enamik toolevotmisega seotud kaebusi esitatakse EpPso vastu, saab ombudsman aeg-ajalt
kaebusi ka teiste institutsioonide, eriti hiljuti loodud asutuste vastu, kes oma varbamismenetlusi
alles vélja kujundavad. Ombudsman soovib réhutada, et iildiselt suhtuvad asutused tema uurimis-
tesse ja soovitustesse positiivselt.

99> See kehtib ka Euroopa Teadusndukogu Rakendusameti (ERCEA) vastu algatatud juhtumi
2003/2008/TS korral, mis oli seotud vaidetava suutmatusega anda piisav vastus korduvatele kiisi-
mustele tdokohataotluste kohta. Parast ombudsmani uurimist otsustas ERCEA votta arvesse kaebuse
esitajaga sarnaste profiilidega kandidaatide taotlusi. ERCEA kutsus kaebuse esitaja ka todvestlusele.
Peale selle tunnistas asutus, et oma algses otsuses kandidaat korvale jatta ei olnud ta esitanud kandi-
daadile selget ja arusaadavat teavet voimalike hiivitise saamise voimaluste kohta. Asutus kinnitas
ombudsmanile, et edaspidi antakse kandidaatidele piisavalt teavet. ¢€€

>»> Konkurentsivoime ja Uuendustegevuse Tiitevasutus palus vabandust kandidaadi ees,
keda ei valitud ametikohale, ning andis talle lisaselgitusi. Tditevasutus teatas ka kavatsusest teha
oma talitustes kindlaks lisameetmed, mille abil parandada oma ametnike teadlikkust kohaldatava-
test haldusstandarditest (juhtum 1562/2008/BB). € €€

Kahes uurimises kasitleti Euroopa Liidu Noukogu vastu esitatud kaebusi (juhtumid 296 /2008 /RT
ja 945/2008/(DK)RT) seoses avatud konkursile esitatud taotluste vdidetavalt ebadige tagasi-
liikkamise ning ebadiglaste viivitustega labivaatamistaotlusele vastamisel. MGlema kaebuse korral
oli probleemiks teatava Prantsuse diplomi vdartus ja samavaarsus. Ombudsman leidis, et valiku-
komisjon, kes vottis iihendust Prantsusmaa alalise esindusega ELi juures ja kontrollis kdnealuse
diplomi taset, jai kaebuse esitaja vastavust konkursil osalemise tingimustele hinnates oma kaalutlus-
diguse piiresse. Uhtlasi leidis ombudsman, et edasine uurimine seoses viidetavate viivitustega
kaebuse esitajale vastamisel ei ole péhjendatud.

Ombudsman ldpetas kolme Euroopa Parlamendi vastu esitatud kaebuse uurimise. Juhtumi
502/2008/VIK puhul viitis kaebuse esitaja, et virbamismenetluses rikuti institutsiooni kodu-
korda. Ombudsman leidis, et parlament oli toiminud digesti. Juhtum 3348/2008/GG késitles vidide-
tavat suutmatust anda tdolevotmisega seotud otsuse kohta ametlikku ja digeaegset teavet. Ka siin
ei tuvastanud ombudsman haldusomavoli. Lopuks oli juhtum 2909 /2007/JMA seotud parlamendi
keeldumisega votmast vastu veebist alla laaditud taotlusvormil voi Euroopa Liidu Teatajas aval-
datud taotlusvormi fotokoopial esitatud taotlusi. Ombudsman ei ndustunud parlamendi vaitega,
et fotokoopiate voi allalaaditud vormide kontrollimine tihendaks parlamendi talituste jaoks suurt
tookoormust. Ombudsman tervitas parlamendi lubadust kasutada selles kiisimuses paindlikumat
ladhenemisviisi ning rohutas, et varem on parlament sellistes asjades tdepoolest suuremat paindlik-
kust iiles ndidanud, ja tdi esile ka Epso paindlikkuse asutuse korraldatavatel konkurssidel.

Ombudsman l6petas ka kahe komisjoniga seotud personalivaliku juhtumi uurimise. Juhtum
2851/2008/TN oli seotud kandidaadi séidukulude hiivitamise taotluse ebadige kasitlemisega.
Ombudsman lopetas juhtumi kriitiliste markustega, sest komisjon ei suutnud nduetekohaselt selgi-
tada mitme kuu pikkust viivitust kdnealuste kulude maksmisel. Ombudsman tegi ka lisamarkuse,
soovitades komisjonil kandidaatidele selgitada, milliseid tdendavaid dokumente on hiivitamiseks
vaja. Juhtumi 224, /2005/ELB algatas komisjoni korraldatud valikukatsetel valituks mitte osutunud
kandidaat. Seoses kahe teise samas valikumenetluses osalenud kandidaadi juhtumiga leidis Uldkohus,
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et suulised testid olid puudulikud. Ombudsmanile kaebuse esitanud isik vaiitis, et komisjon peaks
tema juhtumit kasitlema kooskdlas kohtu asjakohase otsusega. Ombudsman tegi komisjonile ette-
paneku pakkuda kaebuse esitajale hiivitist véimalusest ilmajadmise eest. Komisjon jai oma seisu-
kohale, et kahe teise kandidaadiga seotud kohtuasjadega tiihistati tiksnes neid puudutavad eraldi
otsused. Parast ombudsmani lisakiisimusi selgitas komisjon, et oli kaebuse esitajale iihe teise
valikumenetluse raames t66levotmise voimalusest ilmajadmise eest juba hiivitist maksnud. Seega
ei ole voimalik talle sama asja kaks korda hiivitada. Kuigi ombudsman sellega noustus, rohutas ta,
et komisjon oleks pidanud kaebuse esitaja ees tehtud vigade parast vabandust paluma ning talle
iiksikasjalikult selgitama, miks ei peetud selle konkreetse juhtumi puhul lisahiivitise pakkumist
pohjendatuks. Ombudsman l6petas juhtumi kriitilise markusega.

m Institutsionaalsed, poliitilised ja muud kiisimused

Kéesolev viimast kaebuste kategooriat kdsitlev osa hdlmab mitmesuguseid institutsioonide polii-

tikat kujundava tegevuse voi iildise toimimise kohta esitatud kaebusi. Lopetatud juhtumid on tutvus-

Kéesolev viimast kaebuste kategooriat kisitlev tamiseks jagatud nelja kategooriasse. Esimesed kolm on seotud

osa hélmab mitmesuguseid institutsioonide komisjoni tegevusega (i) seadusandliku protsessi algatajana,

poliitikat kujundava tegevuse vdi iildise toimimise  (ii) konkurentsivaldkonnas ja (iii) oma haldusiilesannete taitmisel.

kohta esitatud kaebusi. Neljandas kategoorias kirjeldatakse teisi institutsioone, organeid
ja asutusi kasitlevaid kaebusi.

Juhtum 1102/2008/(SL)OV oli seotud vdidetava suutmatusega parandada iithes maaruses
sisalduv halduslik viga. Kaebuse esitas teatavat jadtmekategooriat eksportiv Belgia ariiihing. Ta
protesteeris méaaruses (EU) nr 1013/2006 tehtud vea vastu, millega keelati ebadigelt teatavate
jaatmekategooriate eksport Malaisiasse. Komisjon tunnistas viga, kuid tal kulus selle parandami-
seks kaua aega. Komisjon palus vabandust nii vea kui ka viivituse parast ning lubas otsida vdoima-
lusi, et sellised halduslikud vead edaspidi kiiremini parandada. Juhtum 3594/2006/PB oli seotud
vaidetava haldusomavoliga komisjoni vastuses kirjale, mis kasitles vaidetavaid tehnilisi puudujadke
ventiilides, mille oli ELi/EMP turule toonud kolmanda riigi ventiilitootja. Ombudsman, kel ilmsel-
gelt ei ole vdimalik hinnata selliste juhtumite tehnilisi jareldusi, leidis, et komisjon oleks vdinud
anda kaebuse esitajale pohjalikuma vastuse seoses katsetulemustega, mille kaebuse esitaja komis-
jonile edastas. [Imselt ei pidanud komisjon katsetulemusi oluliseks ning ombudsman 6hutas komis-
joni kaebuse esitajale teatama, miks ta seda ei teinud. Ombudsman leidis, et komisjoni jargnevas
vastuses késitleti neid kiisimusi piisavalt. Juhtum 1289 /2008 /MHZ Kisitles niklit sisaldavate ainete
klassifikatsiooni ja to6stusharuga lavimist selles kiisimuses. Ombudsmani uurimise kaigus esitasid
teatavad kaebuse esitaja liikmed Briti ja Euroopa kohtutesse hagid seoses komisjoni kehtestatud
niklit sisaldavate ainete klassifikatsiooni ja selle kohta esitatud p&hjendustega. Sellest tulenevalt
arhiveeris ombudsman kooskdlas EU asutamislepingu artikliga 195 (praegu Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikkel 228) ja ombudsmani poéhikirja artikli 2 16ikega 7 oma uurimiste tulemused.
Juhtumi menetluslike tahkudega seoses leidis ombudsman, et komisjon esitas rahuldavad selgi-
tused igas kiisimuses, valja arvatud kaebuse esitajalt saadud dokumendi levitamine ilma viimase
loata. Ombudsman leidis, et seda tehes kditus komisjon ebadiglaselt, ning esitas selle kohta kriitilise
markuse. Juhtumi 406/2008/(WP)VIK puhul Kkisitleti komisjoni vaidetavat suutmatust konsultee-
rida kodanikutihiskonnaga ja pidada kinni oma viienda Euroopa kodakondsust kasitleva aruande
avaldamise tdhtajast. Ombudsman markis, et komisjonil ei olnud seadusjargset kohustust enne
Euroopa kodakondsust kasitlevate aruannete avaldamist kodanikuiihiskonnaga konsulteerida. Ta
rohutas aga, et huvitatud isikutega konsulteerimine enne konealuste aruannete avaldamist kajastaks
ilmselgelt head haldustava. Uurimise kdigus kohustus komisjon edaspidi selliseid konsultatsioone
korraldama. Juhtumi 97/2008/(BEH)]JF puhul viideti, et komisjon ei korraldanud nouetekohaselt
komiteemenetluse komitee t66d. Ombudsman joudis jareldusele, et temale kattesaadavad tdendid
on piisavad, et jareldada, et komitee asjakohased koosolekud toimusid kooskdlas kehtivate menet-
luseeskirjade ning hea haldustava tildpohimétetega. Ta rohutas siiski, et kui kaebuse esitaja soovib
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teha ettepanekuid komiteemenetluse siisteemi muutmiseks, peaks ta kaaluma sellekohase petit-
siooni esitamist Euroopa Parlamendile. Juhtum 1520/2008/RT oli seotud komisjoni vaidetava
suutmatusega jargida kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist kasit-
levat maarust (REACH-maarus) ning ELi vahendite vdidetava vadrkasutamisega. Kaebuse esitaja
vottis ombudsmaniga tithendust 140 muu loomakaitse valdkonnas tegutseva Euroopa tthingu nimel.
Ta palus keelata loomkatsed ja kehtestada kooskdlas REACH-maarusega alternatiivsed katsemee-
todid. Komisjoni sonade kohaselt ei ole kaebuse esitaja viljapakutud uued meetodid veel saavu-
tanud sellist taset, et neid saaks REACH-maaruse alusel regulatiivsetel eesmarkidel kasutada. Parast
molema osapoole esitatud dokumentide pdhjalikku analiiiisi leidis ombudsman, et kaebuse esitaja
ei suutnud tdendada, et komisjoni jareldused konealuste uute meetodite kohta ei pohine kdrge-
tasemelistel s6ltumatutel teaduslikel nduannetel voi on kehtetud ilmse hindamisvea tottu. Sellest
tulenevalt ei tuvastanud ombudsman haldusomavoli.

Ombudsman kasitles mitut juhtumit seoses komisjoni tegevusega konkurentsidiguse vallas.
Juhtum 2015/2008 /GG kasitles vaidetavalt ebadiget otsust mitte alustada Madalmaade tellisetootja
konkurentsivastase kditumise kohta esitatud kaebuse menetlemist. Ombudsman leidis, et komisjon
oli uurimise alustamisestloobudes tegutsenud oma kaalutlusdiguse piires. Ta uuris kaebuse esitaja
tostatatud vaiteid ega leidnud nende toetuseks piisavalt tdendeid. Samuti ei tuvastanud ombuds-
man ilmseid hindamisvigu. Ka juhtum 1142/2008/(BEH)KM oli seotud vaidetavalt ebadige otsu-
sega mitte alustada konkurentsimenetlust kahe ettevotte vastu. Oma arvamuses vditis komisjon,
et (i) asjaomase kommunaalteenuste ettevotte tegevus ei mdjutanud piiriiilest kaubandust; (ii) et
teise ettevotte tegevusega seoses oli tal digus kasutada kaebuse esitaja valjapakutu asemel muid
toomeetodeid, mille abil suurendada konkurentsi riigi energiaturul. Ombudsman pidas komisjoni
seisukohta kommunaalteenuste ettevotte tegevuse suhtes digeks. Ta leidis ka, et komisjon viitas
oigustatult oma oigusele otsustada, kas alustada konkurentsi kisitleva kaebuse pdhjal menetlust
voi mitte. Ombudsmani arvates tegutses komisjon oma kaalutlusdiguse piirides, kui ta otsustas
mitte alustada teise ettevotte vastu menetlust.

Juhtum 2967/2008/FOR oli seotud eriti tundlike andmete vaidetavalt nduetevastase avalikus-
tamisega uurimisel, mis kasitles ettevottele vaidetavalt ebaseaduslikult antud riigiabi asjaomase
ettevotte ja riigi kontrolli all oleva lennujaamakaitaja vahel lennujaamamaksude kohta sélmitud
lepingu raames. Ombudsman avastas, et komisjon oli avaldanud Euroopa Liidu Teatajas teatavate
lennujaama poolt ettevottele tehtud allahindluste tdpsed andmed vaatamata sellele, et oli riigi
ametiasutuste ees votnud selge kirjaliku kohustuse seda mitte teha. Ombudsman leidis, et andmete
avalikustamine oli viga ja haldusomavoli. Arvestades, et veel enne, kui ombudsman uurimist alustas,
tunnistas komisjon oma viga ja palus vabandust, ei pidanud ombudsman kriitilise markuse tegemist
vajalikuks. Ombudsman tervitas komisjoni uusi meetmeid, mille eesmark on valtida seda liiki vigade
kordumist. Ka juhtumi 1342/2007/FOR puhul (vt ka punkt 3.3) siitidistati komisjoni vdga tundliku
teabe vaidetavalt nduetevastases avalikustamises ithinemismenetluse kdigus. Ombudsman leidis,
et konfidentsiaalsusnduet oli tdepoolest tosiselt rikutud. Ta markis aga, et ei saa eeldada, et lekke
allikaks oli komisjon, kuna tol hetkel oli asjaomase dokumendi konfidentsiaalne versioon olemas
ka kahel juhtumiga seotud ariiihingul ja riigi transpordiametil. Peale selle jareldas ombudsman, et
komisjon uuris oma volituste piires kaebuse esitaja vaidet, mille kohaselt lekitas andmed ajakir-
jandusele teine asjaosaline drilihing. Seega ei tuvastanud ombudsman kaebuse selles osas haldus-
omavoli. Ombudsman tdheldas aga, et komisjoni kasutatud konfidentsiaalsusdeklaratsioon ei olnud
piisav, ja tegi selle kohta kriitilise markuse. Ta tdstis esile asjaolu, et selle vea parandamiseks oli
komisjon seejarel oma konfidentsiaalsusdeklaratsiooni muutnud. Juhtum 1935/2008 /FOR kisitles
vaidetavat menetlusnormide rikkumist konkurentsijuhtumis (vt ka punkt 3.3). Kaebuse esitaja
vaitel ei protokollinud komisjon koosolekut hoolimata sellest, et see oli otseselt seotud komisjoni
korraldatud trustivastase uurimise teemaga. Ombudsman leidis, et koosolek oli tdepoolest seotud
komisjoni uurimise teemaga ning et komisjon jattis koosoleku nduetekohaselt protokollimata. Ta
jareldas, et tegemist oli haldusomavoliga. Ombudsman ei tuvastanud haldusomavoli kaebuse esitaja
teise vaite puhul, mille kohaselt komisjon soodustas teabevahetuskokkuleppe sélmimist, mis tagas
kaebuse esitaja vaitel pohjendamatu juurdepaasu komisjoni uurimistoimikus sisalduvale teabele.
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Ombudsman leidis aga, et komisjon ei kajastanud nduetekohaselt telefonivestlust, mille kdigus
konealust teabevahetuskokkulepet arutati. Seeparast soovitas ombudsman lisamarkusega, et
edaspidi tuleks koiki olulistes menetluslikes kiisimustes kolmandate isikutega peetavaid kohtumisi
voi telefonikdnesid nouetekohaselt kajastada.

Juhtumi 1341/2008 /MHZ puhul, mis kasitles kingituste ja teenete vastuvétmist avalike teenistu-
jate poolt, tunnistas komisjon, et oleks olnud moistlikum mitte lubada oma kahel dumpinguvastaste
juhtumitega tegeleval korgel ametnikul votta spordirdivaste tarnijalt vastu ragbivoistluse Vip-
pileteid. Uhe valitsusvilise organisatsiooni viitel vdis see kaasa tuua huvide konflikti.

Komisjoniga seotud juhtumid hélmasid ka valitsusvilise organisatsiooni paigutamist musta
nimekirja®3, taimetoidu pakkumist tihe Euroopa kooli s66klas3* ning ithe Euroopa andmebaasi
viidetavalt ebadiget sulgemist®®. 2009. aastal uuris ombudsman Kka erinevate tihestike kasutamist
Euroopa Liidu Viljaannete Talituse avaldatavates triikistes>®.

Ombudsman uuris ka Euroopa Liidu Noukogu suhtes algatatud juhtumit 107/2009/(JD)OV
seoses viidetava suutmatusega teavitada kodanikke uutest viisanduetest Sveitsi sisenemisel. Kuna
kaebuse esitaja seadis oma esimeses vdites kahtluse alla ndoukogu otsuses valitud kuupéaeva asja-
kohasuse, ndustus ombudsman néukoguga, et vaide on seotud otsuse pdhjendatusega ja jadb seega
tema padevusest vilja. Seoses vaidetava suutmatusega inimesi piisavalt teavitada leidis ombudsman,
et ta peab uurima vaid seda, kas ndukogul oli kohustus ise teavet jagada, juhul kui Sveitsi ja Briti
ametiasutuste esitatud teave ei olnud piisav. Selgus, et Sveitsi ametiasutused olid jaganud asja-
omastele lennuettevotjatele piisavalt teavet. Seeparast ei tuvastanud ombudsman haldusomavoli.

Euroopa Investeerimispanga (EIP) vastu algatatud juhtum 244 /2006 /JMA oli seotud Madridist
Barcelona kaudu Prantsusmaa piirini ehitatava kiirraudtee projekti keskkonnamdju hinnangu labi-
vaatamisega panga poolt. Olles keskkonnamdju hindamise dokumendi pdhjalikult 1abi vaadanud,
leidis EIp, et see oli teostatud nduetekohaselt. Hinnangus oli mérgitud ka asjaolu, et vastutavad riigi-
asutused olid kaalunud alternatiivseid marsruute. Ombudsman kontrollis toimikut, kuid ei leidnud
konealuse labivaatamise kohta iihtegi dokumenti. Ombudsman esitas soovitusettepaneku. Oma
vastuses markis EIP, et oli lasknud oma teenistustel lisada toimikusse markuse, milles kirjeldatakse
projekti tegelikku seisu. Ombudsman jareldas, et toimikusse lisatud markuses nimetati konkreet-
selt ,alternatiivide analiiiisi”. Ombudsmani arvamuse kohaselt kinnitas see fraas selgelt, et E1p oli
kontrollinud alternatiivsete voimaluste arvesse votmist keskkonnamdjude hinnangus. Seal ei olnud
siiski selgelt 6eldud, et E1p kontrollis, kas keskkonnamdju hinnangus on esitatud riigiasutuste otsuse
pohjendused. Kuna E1p-l on siiski enne vdljamaksete tegemist voimalus selgelt kinnitada, et kesk-
konnamdju hinnangus on riigiasutuste pdhjendused valitud marsruudi kohta tdepoolest esitatud,
tegi ombudsman lisamarkuse, soovitades Eip-1 kaaluda keskkonnamdju hinnangute hindamise
slisteemsemat dokumenteerimist, kasutades kdikehdlmavat kontrollnimekirja tingimuste kohta,
millele keskkonnamoju hinnang vastama peab.

Juhtumi 310/2009/ELB puhul ei andnud Euroopa Parlament vdidetavalt ebadiglaselt iihele iihin-
gule luba kasutada parlamendi ruume, tuginedes eeskirjadele, mille kohaselt ei tohi parlamendi
ruumides korraldada tasulise registreerimisega seminare. Ombudsman osutas, et parlamendi
ruumide kasutamine jaib institutsiooni sisekorralduse diguse piiresse, ega tuvastanud selles osas
haldusomavoli. Ta tegi aga kriitilise markuse seoses institutsiooni suutmatusega anda kaebuse
esitajale teavet voimaluste kohta tema otsus vaidlustada.

Ombudsman kasitles ka kahte OLAFiga seotud juhtumit. Juhtum 2930/2008/JMA, mis oli
seotud vaidetava suutmatusega uurimist nduetekohaselt kasitleda, l6petati, kuna oma uurimise
kdigus avastas ombudsman, et Hispaania piirkondlik majandus- ja halduskohus oli andnud vélja
otsuse kaebuse esitaja Hispaania tolliasutuste vastu algatatud hagi kohta. Ombudsman jareldas, et
kaebuse esitaja Hispaania kohtus esitatud vaited olid samad mis tema kaebuses sisalduvad vaited.
Véttes arvesse Hispaania kohtu otsust ning tuginedes EU asutamislepingu artiklile 195 (praegu

33. Juhtum OI/3/2007/GG.

34. Juhtum 2530/2008/TS.

35. Juhtumid 814,/2008/IP, 277/2008/(1G)IP ja 472/2008/1P.
36. Juhtum 2060/2008/VIK.
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3.6

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 228) ja oma pé&hikirja artikli 2 16ikele 7, otsustas ombuds-
man juhtumi késitlemise l16petada. Juhtumis 1748/2006 /JMA sai kaebuse esitaja, kes oli to6tanud
mitmes adrilthingus seoses mitmesuguste ELi rahastatud projektidega, teada, et iiks tema endine
todandja oli saanud OLAFilt kirja, milles vaideti, et kaebuse esitaja oli pannud toime raskeid rikku-
misi, ja paluti tema kohta sellekohast teavet. Kaebuse esitaja kirjutas mitmel korral OLAFile. Leides,
et OLAFi vastus ei ole rahulday, esitas ta kaebuse ombudsmanile. Ombudsman markis, et tohusa
uurimise eesmargil on OLAFil digus kiisida kolmandatelt isikutelt teavet. Ta leidis aga, et OLAF ei
olnud jarginud digluse ja proportsionaalsuse pohimaétteid ega ka siitituse presumptsiooni pohimaotet.
Seepdrast tegi ta OLAFile kriitilise markuse. Ombudsman tegi veel Kriitilisi markusi ja lisamarkuse
mitmes OLAFi uurimise ja kditumise aspektis.

Edasisaatmised ja nouanded

Peaaegu 80 % 2009. aastal kasitletud juhtumite puhul sai ombudsman kaebuse esitajaid aidata,
algatades juhtumi uurimise, edastades selle padevale asutusele vdi andes nou, kelle poole poor-

Kaebused, mis ei kuulu Euroopa Ombudsmani duda. Kaebused, mis ei kuulu Euroopa Ombudsmani padevusse,
pidevusse, on tihti seotud ELi diguse viidetava on tihti seotud ELi diguse vdidetava rikkumisega liikmesriikide
rikkumisega liikmesriikide poolt. Sageli saavad poolt. Sageli saavad neid juhtumeid paremini kasitleda Euroopa
neid juhtumeid paremini kisitleda Euroopa ombudsmanide vorgustikku kuuluvad riiklikud véi piirkondlikud
ombudsmanide vargustikku kuuluvad riiklikud ombudsmanid. Vorgustiku td0s osaleb tiisliikmena ka Euroopa
voi piirkondlikud ombudsmanid. Parlamendi petitsioonikomisjon. Vérgustiku iiks eesmark on

hoélbustada kaebuste kiiret edasisaatmist padevale riiklikule voi
piirkondlikule ombudsmanile voi samalaadsele asutusele (vt punkt 4.2 allpool).

Kokku jéi kdikidest Euroopa Ombudsmani 2009. aastal menetletud kaebustest 55 % (1704 kaebust)
mone Euroopa ombudsmanide vorgustiku liikme padevusse (neist 727 kaebust jdi Euroopa Ombuds-
mani pddevusse). Nagu niha jooniselt 3.12, edastati kaebus®” 977 juhul ménele vorgustiku liilkmele
voi soovitati kaebuse esitajal votta ihendust mone vorgustiku liikmega (792 korral suunati kaebuse
esitaja riikliku voi piirkondliku ombudsmani poole ning 185 juhul soovitati p66rduda Euroopa Parla-
mendi petitsioonikomisjoni poole).

Moneljuhul peab ombudsman asjakohaseks edastada kaebus Euroopa Komisjonile voi SoLviTile - see
on komisjoni loodud vérgustik, mille eesmark on aidata ELi siseturul oma &iguste kasutamisega
raskustesse sattunud inimesi. Enne kaebuse edasisaatmist voi soovituste andmist teevad ombuds-
mani talitused koik endast oleneva, et nende nduanded oleksid voimalikult asjakohased. 2009. aastal
soovitati 222 kaebuse esitajal poérduda komisjoni poole®2 ning 824 kaebuse esitajal soovitati poér-
duda muude institutsioonide ja asutuste, sealhulgas SoLvITi ja spetsialiseerunud ombudsmanide vi
kaebusi kasitlevate liikmesriikide asutuste poole.

Koikidest 2009. aastal uuritud juhtumitest 67 % puhul anti kaebuse esitajale néu voi saadeti
tema kaebus edasi. Ulejadnud osa kiesolevast peatiikist moodustavad niited sellistest juhtumitest.

37. Kaebus saadetakse edasi liksnes kaebuse esitaja eelneval ndusolekul ja tingimusel, et kaebusel on alus.
38. See arv hélmab moningaid juhtumeid, mille puhul komisjoni vastu esitatud kaebus tunnistati vastu-
vOoetamatuks, kuna enne ombudsmanile institutsiooni kohta kaebuse esitamist ei kasutatud asjakohaseid
haldusmenetlusi.
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Joonis 3.12: Teistele institutsioonidele ja asutustele edasisaadetud kaebused
Kaebused, mille puhul soovitati po6rduda muu institutsiooni voi asutuse

poole
Euroopa ombudsmanide vorgustiku liige
53 % Wil
Riiklik voi piirkondlik ombudsman vdi samalaadne asutus Euroopa Parlamendi

petitsioonikomisjon
Muud institutsioonid ja asutused

s o [

Euroopa Komisjon
18 %

MARKUS 1 Joonis hdlmab 215 kaebust, mis registreeriti 2008. aasta I6pus, kuid mida menetleti 2009. aastal, ning vélja
on jaetud 94 kaebust, mis registreeriti 2009. aasta Idpupoole ja mida aasta |dpus veel menetleti, et teha kind-
laks, milliseid meetmeid vétta.

MARKUS 2 M®dnel juhul anti kaebuse esitajale rohkem kui Ght liiki nduandeid. Seeparast on protsentide summa suurem
kui100.

I Euroopa ombudsmanide vérgustiku liikmete roll

Rumeenia kodanik, kes ostis Rumeenias kasutamiseks Austriast kaubiku, vaitis, et riigi-
IGivud, mida Rumeenia valitsus asjaomase taotluse eest nduab, on ebaproportsionaalselt
korged. Ta esitas kaebuse ka selle kohta, et tema vara suhtes kehtib linnapea kehtestatud
korruptiivne ja omavoliline eeskiri. Peale selle vaitis kaebuse esitaja, et Euroopa Liit ,,talub”
Rumeenia valitsuse korrumpeerunud kaitumist.

Rumeenia valitsuse ja riigiasutuste tegevusega seoses soovitas ombudsman kaebuse
esitajal kaaluda Rumeenia ombudsmani poole pédrdumist. Seoses ELi vdidetava suutma-
tusega selles osas meetmeid vGtta andis ombudsman kaebuse esitajale nGu pédrduda
Euroopa Komisjoni poole, kui ta soovib esitada kaebuse ELi diguse vGimaliku rikkumise
kohta. Samuti soovitati tal tutvuda komisjoni veebilehel kdttesaadava teabega Rumeenia
automaksude kohta.

2326/2009/CH M

Kaebuse esitaja abikaasal on raske puue. Eriloa alusel saab ta parkida oma auto teata-
vatesse kohtadesse, kus parkimine on muidu keelatud. Luba kehtib mitme Saksa liidumaa
territooriumil. Sakslasest kaebuse esitaja sGnade kohaselt tunnustatakse luba ka Belgias ja
Luksemburgis ning seda aktsepteeriti Middelburgi Idhedal asuvas Madalmaade omavalitsus-
Uksuses Veeres. Autot Middelburgis parkides said kaebuse esitaja ning tema abikaasa
aga rohkem kui 50 EUR suuruse trahvi. Peale selle nGuab Middelburgi omavalitsus ilmselt
kaebuste esitamist hollandi keeles, kuigi kaebuse esitaja ega tema abikaasa seda keelt ei
valda. Ombudsman vdttis Uhendust Madalmaade ombudsmaniga, kes palus endale edas-
tada saksakeelse kaebuse.

2168/2009/FS M

Kaebuse esitaja vaitis, et Saksa raadio- ja televisioonilitsentsidega tegelev asutus (GEz)
vOib ilma kohtuotsuseta isegi tagasiulatuvalt summasid sisse nduda ja oma ndudeid jéus-
tada. Peale selle puudub GEzi tegevuse Ule avalik jarelevalve. Kaebuse esitaja vaitis, et
kohustus raadio ja televisiooni eest tasu maksta on vastuolus pohidigusega infovabadusele.
Ta vaitis, et GEz tuleks laiali saata vdi teostada selle Ule tGhusat avalikku jarelevalvet, et
kodanikel oleks vdimalik end ebadiglaste otsuste eest kaitsta. Samuti tuleks nduda Gezilt
oma nduete jéustamisel kohtuotsust. Kaebuse esitaja oli ndus oma kaebuse edastamisega
Bundestagi petitsioonikomisjonile.

2851/2009/FS ™
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I Kaebuse esitajal soovitati votta iihendust Euroopa Komisjoniga

Kaebuse esitaja vaitis, et kolmas isik oli taotlenud tema vara, Poolas asuva maatki
jaoks ELi toetust. Ta tOstatas klisimuse asjaomases asutuses, kus Oeldi, et see on tava-
pdrane menetlus. Vastusega mitte rahule jaddes esitas ta Euroopa Ombudsmanile
kaebuse, mille kohaselt EL ei tohiks sellise kditumisega leppida. Ombudsman soovitas
tal kaebuse ELi kdsitleva osa puhul péérduda esmalt komisjoni poole ning juhul, kui
ta soovib esitada kaebuse asjaomase asutuse kohta, votta tdpsema teabe saamiseks
Uhendust Poola ombudsmaniga.

2699/2009/CH M

SovrviTile edastatud kaebus

Kiprosel elav Briti kodanik esitas Euroopa Ombudsmanile kaebuse, vaites, et tema
abikaasal, kes ei ole ELi kodanik, on elamisluba, mis vGimaldab tal koos kaebuse esitajaga
Kiiprosel elada, kuid mitte seal to6tada. Juhtum saadeti edasi Uhendkuningriigis asuvale
SowviTi keskusele, kelle sekkumisel saavutati positiivne tulemus. Kaebuse esitaja abikaasa
oli saanud elamisloa enne Kiiprose liitumist ELiga ning seeparast ei saanudki ta seal tootada.
Kaebuse esitajale anti teavet selle kohta, kuidas taotleda uut elamisluba, mis véimaldaks
tema abikaasal Kiiprosel tootada.

765/2009/EC
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4.1

AESOLEVAS peatiikis antakse iilevaade Euroopa Ombudsmani joupingutustest kontaktide
loomisel ELi institutsioonide®, oma ombudsmanidest kolleegide ja muude oluliste sidus-
rithmadega. Selle tegevuse eesmark on tagada kaebuste tdhus menetlemine, jagada parimat tava ning
tosta teadlikkust ombudsmani rollist hea haldustava, labipaistvuse ja teeninduskultuuri tostmisel.

Suhted ELi institutsioonidega

Euroopa Ombudsmanile on konstruktiivsed suhted ELi institutsioonidega iilimalt olulised, et
saavutada kdrgeimad voimalikud haldusnormid. Ombudsman kohtub regulaarselt ELi institutsioo-

Ombudsman kohtub regulaarselt ELi nide lilkkmete ja ametnikega, et arutada halduse paremaks muut-
institutsioonide liikmete ja ametnikega, mise viise ning tagada oma markuste, soovituste ja aruannete
et arutada halduse paremaks muutmise viise nouetekohane jargimine. Allpool on tiksikasjalik kirjeldus tema
ning tagada oma markuste, soovituste tegevusest selles valdkonnas.

ja aruannete nouetekohane jargimine.

m Euroopa Parlament

Euroopa Parlament valib ombudsmani ja ombudsman annab parlamendile oma tegevusest
aru eelkdige oma aastaaruande ja ka eriaruannete kaudu. Ombudsmanil on suureparane té6suhe
Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoniga, kes vastutab parlamendi ja ombudsmani suhete eest
ja koostab tema aastaaruande kohta ettekande. 2. septembril 2009 kohtus ombudsman petitsiooni-
komisjoni uue esimehe, Euroopa Parlamendi liikme Erminia MAzZoNiga.

23. aprillil 2009 esitas ombudsman oma 2008. aasta aruande Euroopa Parlamendi esimehele Hans-
Gert POTTERINGile ning petitsioonikomisjoni toonasele esimehele Marcin LiBicKile. Petitsiooni-
komisjonile tutvustati aruannet 14. septembril. Euroopa Parlamendi liige Chrysoula PALIADELI

Uks tidhtsamaid siindmusi ombudsmani
kalendris on parlamendi iga-aastane arutelu
ombudsmani tegevuse iile. Pildil vastab
ombudsman DIAMANDOUROS 12. novembril
Strasbourgis toimunud parlamendi tdiskogu
istungil kiisimustele oma 2008. aasta aruande
kohta. Samal pdeval vottis parlament vastu
petitsioonikomisjoni liikme Chrysoula PALIADELI
ettekande pohjal koostatud resolutsiooni
ombudsmani 2008. aasta tegevuse kohta.

1. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 228 laiendatakse ombudsmani volitusi ,lihenduse institutsioonide
voi organite” tegevuses esinevat haldusomavoli késitlevatelt kaebustelt ,liidu institutsioonide, organite v6i
asutuste” tegevuses esinevat haldusomavoli késitlevatele kaebustele. Kui aastaaruande selles jaos kasutati
varem terminit ,institutsioonid ja asutused”, siis niitid kasutame liihiduse mottes koikide ELi institutsioonide,
organite ja asutuste tdhistamiseks terminit ,institutsioonid”.
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koostas ombudsmani 2008. aasta tegevuse kohta komisjoni ettekande. Parast ombudsmani
esitlust tdiskogule ja samal pdeval toimunud arutelu véttis parlament oma 12. novembri istungil vastu
Chrysoula PALIADELI ettekande pohjal koostatud resolutsiooni. Resolutsioonis teatas parlament,
et on rahul ombudsmani t6dga, tema ja institutsioonide konstruktiivse koostodga ning avalikkuse
teadlikkusega tema tegevusest, kiites eeskdtt ombudsmani uut veebilehte ja interaktiivset juhendit.

Petitsioonikomisjoni soovil esindas ombudsmani kdikidel komisjoni 2009. aasta koosolekutel
tema biiroo too6taja. Konealusel aastal arutas komisjon iihte ombudsmani eriaruannet: 10. veeb-
ruaril arutati ealist diskrimineerimist kdsitlevat eriaruannet. Ombudsmanil oli r66m tédeda, et
maikuus vottis taiskogu ainsagi vastuhiéleta vastu Euroopa Parlamendi lilkme Miguel MARTINEZi
koostatud parlamendi raporti, mis kajastas taielikult kiki probleeme, millele ombudsman oli parla-
mendi tdhelepanu juhtinud.

Ombudsmani suhetes parlamendiga oli 2009. aastal olulisel kohal ka mairuse nr 1049/2001
(iildsuse juurdepéisu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele)? kaimas-
olev labivaatamine. 27. aprillil kohtus ombudsman DiAMANDOUROS kodanikuvabaduste, justiits- ja
siseasjade komisjoniga, et arutada parlamendi raportit kdimasoleva labivaatamise kohta. Enne
seda, 20. jaanuaril, oli ombudsman osalenud Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste komisjoni
ning riikide parlamentide iihiskomisjoni koosolekul, kus arutati kiisimust ,Millist inspiratsiooni
saavad ELi institutsioonid liikmesriikide headest tavadest ldbipaistvuse ja hea valitsemistava alal?”.
Viimaks osales ombudsman 16. veebruaril komisjoni korraldatud avalikul arutelul teemal ,,Euroopa
kodakondsusega kaasnevad probleemid ja voimalused”.

I Euroopa Ombudsmani valimine

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 228 10ikes 2 on satestatud, et ombudsman vali-
takse iga Euroopa Parlamendi valimise jarel viimasega samaks ametiajaks. Valimismenetluse
Uksikasjad tapsustatakse Euroopa Parlamendi kodukorras.

Euroopa Parlament avaldas kandideerimiskutse ombudsmani ametikohale Euroopa
Liidu Teatajas 10. septembril 20093, méairates kandidaatide esitamise tihtpaevaks
9. oktoobri 2009.

Tapsem teave Euroopa Ombudsmani valimise kohta on esitatud parlamendi veebilehel:

http://www.europarl.europa.eu/electionombudsman/ H

m Euroopa Liidu Ndukogu

Konealusel aastal osales ombudsman ELi eesistujariigi Rootsi korraldatud seminaril , Labipaistvus
ja selge diguskeel Euroopa Liidus”. Ombudsman radkis oma kogemustest haldusomavoli, eeskatt
dokumentidele juurdepaasu kasitlevate kaebuste uurimisel.

2009. aastal oli ombudsmani t66suhetes ndukoguga eriti tdhtsal kohal kiisimus, mis tulenes
ombudsmani pohikirja kohaldamisest ndoukogu poolt. See oli tingitud ombudsmani pohikirja
libivaatamisest 2008. aastal*. 14. oktoobril 2009 osales ombudsman ndukogu teabevahetuse
toorihma koosolekul, et selles kiisimuses motteid vahetada. Koosolek osutus darmiselt kasuli-
kuks ning selle tulemusel jouti kdnealuses kiisimuses Kkiire ja mélemaid pooli rahuldava lahen-
duseni (vt 2. peatlkk).

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr1049,/2001, 30. mai 2001, iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele, EUT L 145, 31.5.2001, 1k 43.

3. Err C 216, 10.9.2009, 1k 7.

4. Euroopa Parlamendi otsus 2008/587/EU, 18. juuni 2008, millega muudetakse otsust 94/262/EsTi, EU,
Euratom ombudsmani iilesannete taitmist reguleeriva korra ja iildtingimuste kohta, ELT L 189, 17.7.2008, 1k 25.
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m Euroopa Komisjon

Euroopa Komisjon on institutsioon, mille arvele langeb kdige suurem osa ombudsmani teosta-
tavatest uurimistest. Seega on ombudsmani ja komisjoni esindajate korraparased kohtumised

Euroopa Komisjon on institutsioon, mille olulised kodanike kaebustele rahuldavate vastuste saamiseks.
arvele langeb kdige suurem osa ombudsmani 2009. aastal kohtus ombudsman mitmel korral komisjoni pea-
teostatavatest uurimistest. sekretdri Catherine DAyvga. 28. mail kdneles ombudsman

kolmandat korda komisjoni peadirektorite ees; eelmised korrad
jaid 2005. ja 2007. aastasse. 2. veebruaril kohtusid ombudsmani biiroo tdé6tajad komisjoni ametni-
kega, et arutada rikkumismenetlustega seotud kaebuste ja paringute registreerimist komisjonis
ning dokumentide tlildsusele kittesaadavust késitlevate eeskirjade ldbivaatamist. Ombudsmani
oigusosakonna juhataja kohtus igal kuul komisjoni peasekretariaadis institutsioonidevaheliste
suhete eest vastutava direktoriga, et kontrollida komisjoniga seotud paringute menetlemist. Lopuks
oli ombudsmanil tihiste huvide arutamiseks kaks kohtumist komisjoni tootajate lepitaja Mercedes
DE SOLAga.

2009. aastal tihenes koost6 ka SoLviTiga - see on komisjoni loodud vorgustik, mille eesmark
on aidata Euroopa Liidu siseturul oma diguste kasutamisega raskustesse sattunud inimesi.
Esimest korda osalesid SoLviITi esindajad iga kahe aasta tagant toimuval ELi liikmesriikide ja
kandidaatriikide ombudsmanide seminaril, mis peeti aprillis Kiiprosel. Parast 17. veebruaril
toimunud koosolekut siseturu ja teenuste peadirektoraadi ametnikega kohtusid ombudsmani
biiroo tootajad 17. juunil ja 7. detsembril komisjoni SoLvITi to6riihmaga. Mdlemat talitust esitleti
iiheskoos Stockholmis 9. oktoobril Euroopa ettevotlusvorgustiku (Enterprise Europe Network)
aastakongressi raames toimunud to0seminaril. Lopuks tegi ombudsman koéik endast oleneva,
et tdsta lilkmesriikidesse tehtud teavitusvisiitide kdigus teadlikkust SoLviTi rollist, ning kutsus
SoLvITi esindajad osalema 13. martsil korraldatud iiritusel ,Probleemide lahendamine ELis -

kelle poole p66rduda?” (vt allpool).

2009. aastal tihenes koost66 ombudsmani
ning kodanike, organisatsioonide ja ettevotjate
teenindamiseks loodud ja Euroopa Komisjoni
toetatavate vorgustike vahel. Pildil peab
ombudsman DIAMANDOUROS avakénet
Tallinnas 23. septembril toimunud Europe
Direct’i vorgustiku iga-aastasel lildkoosolekul.

Ombudsmani joupingutused koost66 tohustamiseks teabevorgustikuga Europe Direct, et tdsta
teadlikkust kodanikele, organisatsioonidele ja ettevotjatele kattesaadavatest teenustest seoses kiisi-
mustega voi probleemidega ELi digusaktidest tulenevate diguste kohta, olid samuti viga olulised.
Tehti t66d selle nimel, et Europe Direct’i vorgustik ja kontaktkeskus oleksid taielikult informee-
ritud Euroopa Ombudsmani ning Euroopa ombudsmanide vorgustiku todst. See on tahtis selleks, et
neil oleks vdoimalik suunata esimest korda iguskaitset taotlevaid inimesi asjakohasesse asutusse.
Detsembris kohtus ombudsman nende ja muude algatuste arutamiseks komisjoni teabevahetuse
eest vastutava peadirektori Claus SGRENSENiga.
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m Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

13. mail pidas ombudsman kdne Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tdiskogu istungil
Briisselis, olles eelmisel paeval kohtunud komitee presidendi Mario SEPI, asepresidendi Irini Ivoni

13. mail pidas ombudsman kdne Euroopa PAR], tootajate rithma juhi George DAssise, eri elualade rithma
Majandus- ja Sotsiaalkomitee tiiskogu istungil juhi Staffan NILSSONi ning peasekretdri Martin WESTLAKE'iga.
Briisselis. Teisel kohtumisel, mis toimus Istungil radkis ombudsman DIAMANDOUROS peamiselt oma
9. novembril, esines ombudsman kogemustest seoses kodanike ootustega ELi institutsioonide
DIAMANDOUROS komitee tédtajatele. suhtes. Teisel kohtumisel, mis toimus 9. novembril, esines

ombudsman DIAMANDOUROS komitee tootajatele. Tema kdne
hdlmas ombudsmani menetletavate kaebuste liike, tema rolli vérreldes kohtutega, ennetustdod
ning voimalusi, mida tema institutsioon haldusasutustele pakub. Kéne kdigus viitas ombudsman
labivalt Euroopa hea haldustava eeskirjale, mille komitee vottis vastu 2009. aasta juulis. Ombudsman
leidis selle sammu olevat darmiselt tervitatava.

m Euroopa Investeerimispank

2009. aastal tegi ombudsman suuri joupingutusi selle nimel, et tdsta teadlikkust oma rollist
Euroopa Investeerimispanga (EIP) lile teostatavas jarelevalves. 2008. aastal olid ombudsman ja
EIP s6lminud vastastikuse mdistmise memorandumi®. 1. detsembril korraldas ombudsman sidus-
rithmadele suunatud iirituse, et juhtida nende tdhelepanu oma t66 sellele tahule. Uritus, millest
vottis osa iile 30 huvitatud isiku, toimus E1p kaebuste menetlemise avaliku arutelu raames®. Uritusel
osalenud panga esindaja jagas kasulikke selgitusi E1p kaebuste lahendamise viiside kohta. Samuti
oli ombudsman olnud terve aasta jooksul esindatud panga avalike konsultatsioonide raames peetud

koosolekutel.

Teadlikkuse tostmiseks

oma rollist Euroopa
Investeerimispanga (EIP)

iile teostatavas jarelevalves
korraldas ombudsman

1. detsembril Briisselis
sidusriihmadele suunatud
iirituse. Uritus toimus EIp
kaebuste menetlemise avaliku
arutelu raames. Sellel osales
tile 30 huvitatud isiku (vt pildil).

5. Euroopa Ombudsmanija Euroopa Investeerimispanga vastastikuse moistmise memorandum panga poliitika,
standardite ja menetluste alase teabe ning kaebuste késitlemise kohta, sealhulgas Euroopa Liidu mittekodanike
ja mitteresidentide kaebuste kdsitlemise kohta, ELT C 244, 25.9.2008, 1k 1.

6. Teavet EIP kaebuste menetlemise poliitika kohta leiab aadressil http://www.eib.org
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m Euroopa Personalivaliku Amet

Arvestades Euroopa Personalivaliku Ameti (EPso) keskset rolli ELi virbamistegevuses ja sellest
tulenevaid suhteid Euroopa kodanikega, langeb selle ameti arvele suhteliselt suur osa ombudsmani
teostatavatest uurimistest. Tanu eelmiste aastate jarjekindlatele jdupingutustele on markimis-
vadrselt paranenud nii Epso valikumenetluste labipaistvus kui ka ameti vastused kandidaatide
paringutele ja kaebustele. ELi virbamisprotsesside kdimasolev ntitidisajastamine peaks olukorda
veelgi parandama. 4. martsil 2009 korraldas Epso lirituse, millega tdhistati ameti arendusprogrammi
mitme meetme, sealhulgas uue veebilehe, veebipdhise konkurssidele registreerumise, uue logo ja
uuendatud konkursiteadete rakendamist. Ombudsmani esindas iiritusel tema biiroo peasekretar
Ian HARDEN.

Nende ja muude edusammude arutamiseks ning kahe asutuse vahelise voimaliku vastastikuse
moistmise memorandumiga seotud arutelude algatamiseks kohtus ombudsman DIAMANDOUROS
1. juulil 2009 Epso direktori David BEARFIELDiga.

m Muud ELi institutsioonid

2009. aastal oli ombudsmanil mitu muud kohtumist ELi institutsioonide esindajatega. 24. juunil
kohtus ta Luxembourgis Euroopa Kontrollikoja presidendi Vitor DA SiLvA CALDEIRAga ning osales
hiljem t66l6unal koikide kontrollikoja lilkmetega. Samal pdeval oli ombudsmanil kohtumine
Euroopa Kohtu presidendi Vassilios SKOURISega. 25. septembril osales ombudsman DIAMANDOUROS
Uldkohtu 20. aastapdeva pidustustel ning kohtus 29. novembril kohtu presidendi Marc JAEGERiga,
kes esines ombudsmani biiroo td6tajatele Strasbourgis. 22. oktoobril kohtus ja vestles ombudsman
DIAMANDOUROS Briisselis Euroopa tuleviku analiiisiriihmaga (Reflection Group on the Future of
Europe). Lopuks kohtus ombudsman 11. mail Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) direktori Franz-
Hermann BRUNERiga ja 29. juunil Euroopa andmekaitseinspektori (EDPS) uue asetditja Giovanni
BUTTARELLIga.

Suhted ombudsmanide
ja samalaadsete asutustega

Selleks et aidata voimalikult paljusid kaebuste esitajaid, teeb Euroopa Ombudsman tihedat koos-
t66d oma kolleegidega riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil. Samuti on selline koost66 darmi-

Selleks et aidata vdimalikult paljusid kaebuste selt oluline teabe vahetamiseks ELi diguse kohta, ombudsmanide

esitajaid, teeb Euroopa Ombudsman tihedat toodga seotud oluliste siindmuste jalgimiseks ja parima tava vahe-

koosté6d oma kolleegidega riiklikul, piirkondlikul ~ tamiseks. Suuresti toimub see koost66 Euroopa ombudsmanide

ja kohalikul tasandil. vorgustiku egiidi all. Euroopa Ombudsman osaleb aga ka konve-

rentsidel, seminaridel ja kohtumistel valjaspool vorgustikku.

m Euroopa ombudsmanide vorgustik

Euroopa ombudsmanide vorgustik koosneb praegu 94 biiroost 32 riigis, hdlmates riiklikku ja
piirkondlikku tasandit Euroopa Liidus, samuti riiklikku tasandit ELi kandidaatriikides ning Norras,
Islandil ja niiiid ka Sveitsis.

Vorgustik toimib juhtumitega tegelemisel tohusa koostédmehhanismina. Vorgustik on iihteviisi
aktiivne kogemuste ja parima tava jagamises - neid eesmarke piitiab ta saavutada seminaride ja
kohtumiste, korraparaselt ilmuva teabelehe, elektroonilise arutelufoorumi ning igapaevaste elekt-
rooniliste uudiste abil.
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Koosto6 juhtumitega tegelemisel
Paljud kaebuste esitajad p66rduvad Euroopa Ombudsmani poole, kui neil on probleeme riikliku,
piirkondliku v&i kohaliku haldusega. Paljudel juhtudel saavad tohusat abi osutada Euroopa ombuds-

Paljud kaebuste esitajad p66rduvad Euroopa manide vorgustiku lilkkmed. Voimaluse korral annab Euroopa
Ombudsmani poole, kui neil on probleeme Ombudsman vorgustikku vastuvéetavad kaebused edasi otse riik-
riikliku, piirkondliku v6i kohaliku haldusega. likele voi piirkondlikele ombudsmanidele voi annab kaebuse esita-
Paljudel juhtudel saavad tdhusat abi osutada jale asjakohast ndu. Uksikasjalikum teave sellise koostdd kohta
Euroopa ombudsmanide vdrgustiku lilkkmed. on esitatud 3. peatiikis.

2007. aasta oktoobris vdttis vorgustik vastu iihisavalduse, et
tutvustada laiemalt ombudsmanide t66 ELi mdddet ning selgitada, milliseid teenuseid nad pakuvad
inimestele, kes esitavad kaebusi ELi 6iguse kohaldamisalasse jadvates kiisimustes. Euroopa Ombuds-
mani veebilehel 23 keeles kidttesaadavat avaldust muudeti monevorra 2009. aasta aprillis Kiiprosel
peetud ELi liikmesriikide ja kandidaatriikide riiklike ombudsmanide seitsmendal seminaril. Labi-
vaadatud avaldus kajastab ka asjaolu, et Euroopa Ombudsmani veebilehel on niitid véimalik kasu-
tada interaktiivset juhendit, mis aitab inimestel selgusele jduda, milline ombudsman v6i muu organ
on koige sobilikum nende kaebusega tegelemiseks voi nende teabeparingule vastamiseks. Samuti
lepiti kokku, et vajaduse korral vaadatakse kdnealune avaldus uuesti labi.

Selleks et tdsta teadlikkust vorgustiku rollist kodanike abistamisel nende ELi digusaktidest tule-
nevate diguste kasutamisel, tdhustas Euroopa Ombudsman 2009. aastal ka koostddd teabevorgusti-
kuga Europe Direct (vt punkt 4.1). See ombudsmani algatus on seotud varasema avaldusega uurida,
kas oleks moistlik kehtestada iiksainus telefoninumber Euroopa ombudsmanide vorgustikuga iihen-
duse votmiseks. Parast mitmesuguste voimaluste pohjalikku uurimist joudis ombudsman jareldu-
sele, et uue teenuse loomise asemel oleks tdhusam ja kulusaastlikum tugineda vérgustiku Europe
Direct kontaktkeskuse olemasolevale rollile keskse juurdepaasupunktina, mille poole iildsus saab
ELi kasitlevate kiisimustega podrduda. Ombudsman ndustus andma kontaktkeskusele vérgustiku
kohta teavet ja materjale, et keskus saaks inimesi dige organi juurde suunata.

Riiklikud ja piirkondlikud ombudsmanid véivad Euroopa Ombudsmanilt paluda kirjalikku vastust
ELi diguse ja selle tolgendamisega seotud paringutele, sealhulgas konkreetse juhtumi menetlemise
kaigus kerkivatele kiisimustele. Euroopa Ombudsman annab vastuse kas ise vdi suunab vajaduse korral
paringu vastamiseks monele muule ELi institutsioonile. 2009. aastal laekus iiks paring Itaaliast, Emilia
Romagna piirkondlikult ombudsmanilt. See oli seotud Euroopa Liidu piires liikuvate to6tajate ja nende
pereliikmete suhtes kohaldatavaid sotsiaalkindlustusskeeme kasitlevate ELi eeskirjade tdlgendamisega.

Seminarid

Riiklike ja piirkondlike ombudsmanide seminarid toimuvad iile aasta ning neid korraldab Euroopa
Ombudsman koos oma riikliku véi piirkondliku kolleegiga.

Seitsmes ELi liikmesriikide ja kandidaatriikide riiklike ombudsmanide seminar peeti 5.-7. aprillil
Kiiprosel Paphoses. Seminari korraldasid {iheskoos Kiiprose haldusvolinik (ombudsman) Eliana

Seitsmes ELi liikmesriikide ja
kandidaatriikide riiklike ombudsmanide
seminar toimus aprillis Kiiprosel
Paphoses. Riiklike ja piirkondlike
ombudsmanide biirood 29 riigist
osalesid seminaril, mille p6hiteemadeks
olid Euroopa kodanike vaba liikumine,
Euroopa kodanike vordne kohtlemine,
sisserandajate riiki lubamine,
integreerimine ja seadustamine

ning varjupaigakiisimused ja

Oigus varjupaigamenetlusele.
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Nicolaou ja Euroopa Ombudsman. Kokku oli seminaril esindatud 29 riigi piirkondlike ja riiklike
ombudsmanide biirood. Osalesid ka Euroopa Parlamendi, Euroopa Komisjoni, Euroopa Liidu P&hi-
oiguste Ameti, Euroopa Noukogu ja Kiiprose ametiasutuste esindajad.

Seminar ,Rédnne ja selle mdju ombudsmanide t66le” oli jagatud neljaks temaatiliseks jaoks. Teiste
hulgas pidasid avakone digus-, vabadus- ja turvalisuskiisimuste eest vastutav Euroopa Komisjoni
asepresident Jacques BARROT, kes oma videosonumis radkis Euroopa sisserdnde- ja varjupaiga-
poliitikast, ning rdndediguse professor Jean Monnet Chair ad personam Elspeth GUiLD Madalmaade
Nijmegeni lilikoolist, kes andis tervikliku ja pdhjaliku iilevaate randest liidu piires.

Teabeleht European Ombudsmen — Newsletter

Teabeleht European Ombudsmen — Newsletter kajastab Euroopa ombudsmanide vorgustiku liik-
mete ja laiemalt Rahvusvahelise Ombudsmanide Instituudi (International Ombudsman Institute -
Ior) Euroopa piirkonna liilkmeskonna t66d. Teabelehte antakse vélja inglise, prantsuse, saksa, itaalia
ja hispaania keeles ning seda saadetakse rohkem kui 400-le Euroopa riikliku, piirkondliku ja koha-
liku tasandi asutusele. Euroopa Ombudsman annab teabelehte véilja kaks korda aastas - aprillis ja
oktoobris. 2009. aasta kahe valjaande artiklites kisitleti laia teemadevalikut, sealhulgas kodanike
vaba liikumise digust, rdnde- ja varjupaigakiisimusi, ombudsmanide rolli vanglate jarelevalves, rikku-
misi seoses digusega saada ravi, tildsuse juurdepdisu dokumentidele ning avalike iilesannete dele-
geerimist erasektorile. Artiklites arutati ka ihiskonna kdige haavatavamate rithmade, eeskitt laste,
puuetega inimeste, kodutute ja eakate inimeste kaitsmist. Labiv teema paljudes nendes artiklites
oli ombudsmani roll ELi diguse tédieliku rakendamise tagamisel.

Elektroonilised suhtlusvahendid

Vorgustiku jaoks on darmiselt kasulikuks to6vahendiks osutunud Euroopa ombudsmanidele
ja nende tdotajaskonnale suunatud ombudsmani arutelude ja dokumendivahetamise interneti-
foorum. Rohkem kui 260 isikul on ligipdas foorumile, mis pakub vdimalusi igapdevaseks koostooks
biiroode vahel.

Foorumi kdige populaarsem osa on uudisteteenus Ombudsman Daily News, mis ilmub igal
toopdeval ja sisaldab uudiseid nii ombudsmanide biiroodest kui ka EList. Daily News'ile teevad
kaastddd ja seda kasutavad korraparaselt peaaegu kdik Euroopa riiklike ja piirkondlike ombuds-
manide biirood.

2009. aastal jatkasid ombudsmanide biirood teabe jagamist kiisimuste ja vastuste postitamisega
selles vagagi kasulikus arutelufoorumis. Aasta jooksul arutati muu hulgas selliseid teemasid nagu
piiritilesed tervishoiuteenused, saatjata vdlismaalastest alaealised, usuline diskrimineerimine ja
slidametunnistusevabadus, riikide julgeolekuasutused, keskpankade vastu esitatud kaebused ning
kontaktid riiklike SoLviTi keskustega.

Arutelufoorumis on olemas ka ELi liikmesriikide, Norra, Islandi, Sveitsi ja ELi kandidaatriikide
riiklike ja piirkondlike ombudsmanide ametlik nimekiri. Nimekirja ajakohastatakse iga kord, kui
mone ombudsmani biiroo kontaktandmed muutuvad, ning seetdttu on see asendamatu abivahend
koikidele Euroopa ombudsmanidele.
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m Ombudsmani kohtumised

Kdnealusel aastal tegi ombudsman joupingutusi koostdo tegemiseks oma kolleegidega ka valjas-
pool Euroopa ombudsmanide vdrgustikku. Ombudsmanide tegevuse edendamiseks ning parima

Muude oluliste iirituste hulgas osales tava vahetamiseks votsid ombudsman DIAMANDOUROS ja tema
ombudsman 2009. aasta juunis Rootsi pealinnas  tdotajad osa riiklike ja piirkondlike ombudsmanide korraldatud
korraldatud Rahvusvahelise Ombudsmanide iritustest lile Euroopa, sealhulgas Albaanias, Kreekas, lirimaal,
Instituudi (lo1) liheksandal maailmakongressil, [taalias, Norras, Hispaanias, Rootsis ja Uhendkuningriigis. Muude
mille kdigus tihistati ka Rootsi parlamendi oluliste iirituste hulgas osales ombudsman 2009. aasta juunis
ombudsmani 200. aastapieva. Rootsi pealinnas korraldatud Rahvusvahelise Ombudsmanide

4.3

Instituudi (Io1) titheksandal maailmakongressil, mille kaigus tdhis-
tati ka Rootsi parlamendi ombudsmani 200. aastapéeva. Selle olulise siindmuse tahistamiseks peetud
konverentsil vaadati tagasi ombudsmani institutsiooni arengule alates selle valjakujunemisest Rootsis
kuni mitmesuguste tdnapaevaste vormideni. Mais esines Euroopa Ombudsman ka Briti ja liri ombud-
smanide liidu aastakoosolekul Uhendkuningriigis Warwickis ning oktoobris Euroopa Ombudsma-
nide Instituudi peaassambleel Itaalias Firenzes. Detsembris Kreekas Ateenas peetud Vahemeremaade
ombudsmanide liidu kolmandal kohtumisel esindas ombudsmani biirood peasekretar lan HARDEN.

Suhted muude sidusriihmadega

Euroopa Ombudsmani kohustuseks on tagada, et iga isik voi organisatsioon, kellel on probleeme
ELi haldusasutustega, oleks teadlik oma digusest esitada ombudsmanile kaebus haldusomavoli
kohta. Samuti tegeleb ta aktiivselt sellega, et tosta iildisemal tasandil teadlikkust oma tegevusest
ELi haldusasutustes labipaistvuse, vastutustunde ja teeninduskultuuri tdstmisel. See tegevus jatkus
ka 2009. aastal, mille jooksul ombudsman ja tema biiroo t66tajad tegid ligikaudu 145 esitlust.

Kéesolevas osas antakse tilevaade neist mitmesugustest viisidest, millega ombudsman piiiidis
aasta jooksul tdsta teadlikkust oma toost.

m Konverentsid ja kohtumised

Ombudsmani osalusel
2009. aastal piithendas ombudsman markimisvaarselt palju aega kohtumisteks oluliste sidus-
rithmadega, et selgitada oma teenuseid ning tutvuda sidusrithmade kogemustega ELi haldusasutus-

2009. aastal piilhendas ombudsman tega lavimisel. Ombudsman tutvustas oma tegevust rohkem kui

mérkimisvairselt palju aega kohtumisteks oluliste 60 Uritusel juriidilistele ringkondadele, ariliitudele, méttekoda-

sidusrithmadega, et selgitada oma teenuseid ning  dele, valitsusvalistele organisatsioonidele, piirkondlike ja koha-

tutvuda sidusriihmade kogemustega ELi like omavalitsuste esindajatele, lobistidele ja huvirithmadele,

haldusasutustega ldvimisel. akadeemilistele ringkondadele, korgetasemelistele poliitilistele

esindajatele ja riigiteenistujatele. Konverentse, seminare ja kohtu-
misi korraldati nii Briisselis kui ka liikmesriikides, sageli ombudsmani teavitusvisiitide osana (vt
allpool). Esiletdstmist vaarivad eriti martsis Euroopa Parlamendis toimunud iiritus, mis oli suunatud
probleemide lahendamisele, ning 2009. aasta mais véikestele ja keskmise suurusega ettevotetele
VKEde nddala raames korraldatud td6seminar.

Ombudsmani biiroo téootajate osalusel

Ka ombudsmani biiroo té6tajad tegelevad aktiivselt sellega, et suurendada teadlikkust institut-
siooni tegevuse kohta. 2009. aastal korraldati rohkem kui 85 esitlust ligikaudu 2 600 kodanikule
kogu ELis. Kdige rohkem oli osalejaid Saksamaalt, millele jairgnesid Prantsusmaa, Austria ja Kreeka.
Esitlustel osalesid tilidpilased ja praktikandid, advokaadid ja kohtunikud, ajakirjanikud, ettevotjad
ja lobistid, valitsus- ja riigiametnikud, ombudsmanide biiroode t66tajad ning sjavaelased.
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Euroopa Ombudsman pingutab selle nimel,

et koik inimesed, kel on probleeme oma ELi
oigusaktidest tulenevate Giguste kasutamisel,
teaksid, kes neid abistada saab. 2009. aasta
martsis korraldas ombudsman Briisselis seminari
»Probleemide lahendamine ELis — kelle poole
poo6rduda?”. Uritusel osales iile saja inimese,
et tutvuda Euroopa Ombudsmani, Euroopa
Parlamendi petitsioonikomisjoni, SoLvITi ning
Euroopa Kodanike Teenistuse (European Citizen
Action Service — ECAS) pakutavate teenustega.

Kuigi vahendite hulk seab piirid igal aastal korraldatavate esitluste arvule, piitiab ombudsman
voimalikult palju huvirithmade kutseid ja palveid vastu votta. Kdik need esitlused on darmiselt
olulised ELi juhtimisele inimlikkuse lisamiseks.

m Teavitusvisiidid

Selleks et tdsta teadlikkust oma to6st ning saavutada paremad suhted oma riiklike ja piirkond-
like kolleegidega, alustas ombudsman 2003. aastal tihedat teavitusvisiitide programmi liikmesrii-

2009. aasta mais kidis ombudsman kidesse ja labiraakijariikidesse. Need visiidid on siiani sama
teavitusvisiitidel Slovakkias ja TSehhi Vabariigis tempoga jatkunud. 2009. aasta mais kdis ombudsman teavitus-
ning oktoobris Soomes ja Eestis. visiitidel Slovakkias ja TSehhi Vabariigis ning oktoobris Soomes

ja Eestis. Peale selle osales ombudsman juunikuus mitmel
teadlikkuse tdstmise iiritusel Itaalias.

SLOVAKKIA — 13.-15. mail 2009 kiilastas Euroopa Ombudsman Slovakkiat. Kiilaskaigu korraldas
Slovakkia ombudsmani Pavel KANDRACI biiroo. Ombudsman DIAMANDOUROS kohtus Slovakkia presi-
dent dr Ivan GASPAROVICi, peaminister Robert Fico ning parlamendi asespiikri Miroslav CiZiga. Koos
SowviTi ja Euroopa ettevétlusvorgustiku esindajatega oli tal kohtumisi ka Slovakkia advokatuuris
ja kaubanduskojas. Ombudsman pidas loengu Bratislava majandusiilikoolis, kus osalesid ka valit-
susvdliste organisatsioonide esindajad. Ombudsman andis pressikonverentsi ning tema kiilaskaik
leidis ulatuslikku kajastust Slovakkia ajalehtedes, raadios ja televisioonis.

SLOVAKKIA — oma 13.-15. mail toimunud
teavitusvisiidil Slovakkiasse kohtus ombudsman
Slovakkia presidendi, peaministri ja parlamendi
asespiikriga ning osales mitmel teadlikkuse
tostmise urritusel. Pildil on ombudsman
DIAMANDOUROS koos kiilaskdigu korraldanud
Slovakkia ombudsmani Pavel KANDRACiga.
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TSEHHI VABARIIK — TSehhi Vabariigi diguste avaliku kaitsja (ombudsmani) biiroo korraldas
Euroopa Ombudsmani teavitusvisiidi Brnosse ja Prahasse, mis leidis aset 17.-20. mail. Brnos oli
ombudsman D1IAMANDOUROSel pikk kohtumine TSehhi ombudsmani Otakar MOTEJLi ja tema todta-
jatega. Ombudsman vahetas motteid TSehhi 6igussiisteemi korgeimate esindajate, sealhulgas tilem-
kohtu esimehe Iva BRoZovAga. Samuti kohtus ombudsman oma kiilaskiigu osana korraldatud
teavitusiiritusel valitsusvéliste organisatsioonide esindajate ning kagu iihtekuuluvuspiirkonna
noukoguga. Prahas kohtus ombudsman DiAMANDOUROS TSehhi presidendi Vaclav KLAusi, pea-
minister Jan FISCHERI ja inimdiguste ministri Michael KocABiga. Arutelud toimusid ka T$ehhi
kaubanduskoja ning SoLvITi ja Euroopa ettevotlusvorgustiku TSehhi esindajatega.

TSEHHI VABARIIK — TSehhi Vabariigi diguste
avaliku kaitsja (ombudsmani) biiroo korraldas
Euroopa Ombudsmani teavitusvisiidi

Brnosse ja Prahasse, mis leidis aset

17.-20. mail. Kilaskaik leidis ulatuslikku
kajastust TSehhi meedias ning selle raames
andsid ombudsmanid DIAMANDOUROS

ja MorTEIL Uhise pressikonverentsi;

pildil on nad koos ajakirjanikega.

SOOME — Euroopa asjade ministri Astrid THORSi kutsel kiilastas ombudsman Soomet
25.-28. oktoobril. Enne visiiti kohtus ombudsman DIAMANDOUROS laienemisvolinik Olli REHNiga, et
arutada Soomega seotud ELi kiisimusi. Helsingis viibides kohtus ombudsman parlamendi ombuds-
mani Riitta-Leena PAUNIO ja tema biiroo td6tajatega ning tutvustas oma t6dd valitsusvalistele orga-
nisatsioonidele, ariringkondade esindajatele, iilidpilastele ja meediale. Samuti kohtus ta Soome
presidendi Tarja HALONENi, kdrgema halduskohtu esimehe Pekka HALLBERGI ning Euroopa asjade
ministri Astrid THORSiga. Ombudsmanil olid kohtumised ka diguskantsleri asetditja Mikko Puuma-
LAINENi, andmekaitse ombudsmani Reijo AARNIO ning mitme parlamendikomisjoniga.

SOOME — Euroopa Ombudsman kiilastas
Soomet 25.-28. oktoobril. Koost66s Euroopa
Parlamendi infobiiroo ja Euroopa Komisjoni
esindusega aitas kiilaskdiku korraldada
Soome parlamendi ombudsman. Uks visiidi
korgpunkte oli kohtumine esimese Euroopa
Ombudsmani, parlamendiliige Jacob
SODERMANIga, kes juhatas sisse ombudsman
DIAMANDOUROSe loengu Helsingi Ulikoolis ja
osales ajakirjanikele korraldatud infotunnis.
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EESTI — 29.-30. oktoobril viibis ombudsman Eestis diguskantsler Indrek TEDERi korraldatud
teavitusvisiidil. Ombudsman esines diguskantsleri kantselei to6tajatele ning vestles pikalt digus-
kantsleri ja tema asetditja Madis ERNITSaga. Visiidi kdigus kohtus ombudsman Eesti presidendi
Toomas HENDRIK ILVESe, Riigikogu esimehe Ene ERGMA ning justiitsminister Rein LANGiga. Samuti
pidas ombudsman avaliku loengu Tartu Ulikoolis ja kohtus nii Eesti driringkondade kui ka Eesti
Kohtunike Uhingu esindajatega. Enne Tallinna s&itmist kohtus ombudsman DIAMANDOUROS teavi-
tusvisiidi eesmarkide arutamiseks Euroopa Komisjoni asepresidendi Siim KALLASega, kes vastutab
halduskiisimuste, auditi ja pettusevastase voitluse eest.

EESTI — ombudsmani Eestis toimunud
teavitusvisiidi osana korraldas Euroopa
Parlamendi infobiiroo Tallinnas valitsusvalistele
organisatsioonidele ja ajakirjanikele

infotunni ning mitu intervjuud meedias,

et aidata tosta teadlikkust ombudsmani
kiilaskdigu kohta. Pildil osaleb ombudsman
DIAMANDOUROS infotunnis koos parlamendi
infobiiroo juhataja Kadi HERKULiga.

ITAALIA — [taalia omavalitsuste liidu ANc1 kutsel osales Euroopa Ombudsman Palermos
toimunud iiritusel, mille eesmark oli tosta teadlikkust tema tdost. 2.-3. juunil kohtus ombudsman
DIAMANDOUROS Palermos piirkondliku omavalitsuse esindajate, sealhulgas regionaalnéukogu
esimehe Alberto CAMPAGNA ja Palermo linnapea Diego CAMMARATAga. Seejarel séitis ombudsman
Rooma, kus tal oli mitu kohtumist, sealhulgas Itaalia presidendi Giorgio NAPoLITANOga. Ombudsman
esines Itaalia advokatuuri ndukogu korraldatud tiritusel ning vahetas motteid Itaalia konstitutsiooni-
kohtu liikme Sabino CASSESE ja parlamendiliikme Sandro Goziga, kes esitas seaduseelndu Itaalia
riikliku ombudsmani institutsiooni loomise kohta. Ombudsman DiIAMANDOUROS kohtus ka Itaalia
ithenduse poliitika osakonna juhataja Roberto ADAMI ning SoLvITi Itaalia esindajatega.

ITAALIA — ANCI Sitsiilia osakonna peasekretari
Andrea PIRAINO kutsel viibis ombudsman
DIAMANDOUROS 2.-5. juunil Itaalias, et esineda
Itaalia omavalitsuste liidu (Anci) liikmetele.
Pildil osaleb ombudsman DIAMANDOUROS
Palermos korraldatud iiritusel, kus ta raakis oma
toost ja tema kasitletavate kaebuste liikidest.
Ombudsmani visiiti Palermosse aitas korraldada
Misilmeri ombudsman Pierangelo BONANNO.

K&ik need visiidid olid tilimalt olulised, et tosta teadlikkust ELi digusaktidest tulenevatest koda-
nike digustest, suurendada Euroopa Ombudsmani ja tema riiklike kolleegide avalikku tuntust ning
jagada teavet kaebuse esitamise diguse kohta.



m Euroopa Ombudsman — 2009. aasta aruanne

m Meediategevus

Ombudsman tunnistab, et meedial on oluline roll avalikkuse teavitamisel, vaitluste rikastamisel
ja tema teenuste ndhtavamaks muutmisel kdikides ELi liikmesriikides. Aktiivsel meediapoliitikal
Aktiivsel meediapoliitikal on keskne koht nii tema on keskne koht nii tema tegevuses kui ka tema jéupingutustes
tegevuses kui ka tema jdupingutustes edendada edendada ELi digusaktidest tulenevate diguste jargimist ja paran-
ELi digusaktidest tulenevate diguste jargimist ja dada halduse kvaliteeti.
parandada halduse kvaliteeti. Ombudsmani peamine meediategevus 2009. aastal hdlmas
aastaaruande tutvustamiseks kokku kutsutud pressikonverentsi
Briisselis ning Bratislavas, Prahas, Helsingis ja Tallinnas eespool kirjeldatud visiitide osana peetud
pressikonverentse. Ka infotunnid huvitatud ajakirjanikele paljudest ajalehtedest ja pressiagentuuri-
dest andsid ombudsmanile véimaluse tutvustada oma t66d kodanike heaks ja oma vaateid olulistel
teemadel. Peale selle andis ombudsman DIAMANDOUROS 2009. aastal eelkdige teavitusvisiitide
ajal ligikaudu 40 intervjuud kirjutava pressi, ringhdalingu ja elektroonilise meedia ajakirjanikele
Strasbourgis, Briisselis ja mujal.

2009. aastal kajastati ombudsmani
t66d meedias ulatuslikult, eeskatt
seoses mikrokiipide tootja Inteli
esitatud kaebuse, ldbipaistvuse
kiisimuse ning 2008. aasta aruandega.
Pildil annab ombudsman parast

oma 2008. aasta tegevuse arutelu
parlamendis intervjuud europarltv'le.

20009. aastal anti valja 21 pressiteadet, mis jagati ajakirjanikele ja huvitatud isikutele kogu Euroopas.
Muu hulgas olid need seotud selliste teemadega nagu avalikkuse juurdepaasu dokumentidele kasit-
levate ELi eeskirjade l1abivaatamine, lennureisijate digused, Euroopa Komisjoni maksete hilinemine,
Euroopa Parlamendi hoonete ehitamise rahastamine ning mikrokiipide tootja Inteli esitatud kaebus.

Vorreldes 2008. aastaga kasvas 2009. aastal markimisvaarselt ombudsmani t66 kajastamine
meedias: ajakirjanduses ilmunud artiklite arv kasvas 85%. Suurel maaral oli see seotud eespool
mainitud Inteli kaebuse ulatusliku kasitlemisega (vt punkt 3.3).

m Viljaanded

Materjale ombudsmani t66 kohta jagati kogu aasta jooksul, eriti Euroopa Parlamendi mais korral-
datud avatud uste pdevadel Briisselis ja Strasbourgis.

Valjaannetest pakkus 2009. aastal erilist huvi uues vormis 2008. aasta aruanne ja kokkuvétlik
dokument 2008. aasta tilevaade. Ombudsman sai viga positiivset tagasisidet nende kahe véljaande

K&ik ombudsmani viljaanded on kohta, mis olid kasutajasobralikkuse ja kittesaadavuse paranda-
kattesaadavad tema veebilehel miseks pohjalikult 1abi vaadatud. Mdlemad valjaanded ilmusid
http://www.ombudsman.europa.eu 23 ametlikus ELi keeles ning neid jagati olulisematele sidusriih-
ning neid saab tasuta ELi raamatupoest madele ja avalikkusele. K6ik ombudsmani valjaanded on kéttesaa-
http://bookshop.europa.eu davad tema veebilehel http://www.ombudsman.europa.eu ning

neid saab tasuta ELi raamatupoest http://bookshop.europa.eu
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2009. aastal 16petas ombudsmani biiroo ka ettevalmistused institutsioonile uue visuaalse identi-
teedi andmiseks, mis hdlmas nii Euroopa Ombudsmani kui ka Euroopa ombudsmanide vérgustiku
uusi logosid. Uus visuaalne identiteet voetakse kasutusele 2010. aastal.

m Elektrooniline suhtlemine

Suhtlemine e-posti teel

Ligi 60 % koikidest 2009. aastal ombudsmanile saadetud kaebustest esitati interneti kaudu. Suur
osa neist (72 %) saadeti ombudsmani veebilehel 23 keeles kattesaadavat elektroonilise kaebuse
vormi kasutades.

2009. aastal kasutati ombudsmani peamist meilikontot kokku rohkem kui 1 850-le e-kirja teel
saadetud teabeparingule vastamiseks. Vordluseks vastati 2008. aastal ligikaudu 4 300, 2007. aastal
4 100 ning 2006. aastal 3 500 e-kirjale. 2009. aastal esitatud teabeparingute arvu markimisvaarne
vahenemine on suuresti tingitud ombudsmani veebilehel avaldatud uue interaktiivse juhendi tohu-
tust edust. See voimaldab inimestel vajaliku teabe ilma paringut esitamata endal iiles leida. Ligi-
kaudu 1600 nendest 1850 e-kirjast olid individuaalsed teabeparingud, millele vastasid ombudsmani
tootajaskonna asjakohased liikmed. Umbes 250 e-kirja oli seotud massipostitusega seoses Katalaani
telekanalite vdidetavate probleemidega edastada saateid Valencia piirkonnas.

Veebilehe arendamine
5.jaanuaril 2009 kiivitas Euroopa Ombudsman oma uue veebilehe. Selle eesmark on anda kiilas-
tajale selget, lakoonilist ja hdlpsalt moistetavat teavet selle kohta, mida Euroopa Ombudsman teha
saab. Veebileht annab iilevaate ombudsmani senistest saavutustest ning selgitab, kuidas kaebust
esitada. Aasta jooksul tdiendati veebilehte korraparaselt otsuste, pressiteadete, eesootavate siind-
muste liksikasjade ja valjaannetega.
Eriti huvitav on uuel veebilehel avaldatud ombudsmani interaktiivne juhend, mille eesmark on
aidata inimestel vélja selgitada kdige sobilikum organ, kelle poole nad oma kaebusega p6érduda
2009. aastal otsis ja sai ombudsmani interaktiivse saaksid. See teenus on osutunud kasulikuks iiksikisikutele, ette-
juhendi kaudu abi enam kui 26 000 inimest. votjatele ja muudele organisatsioonidele tile kogu Euroopa. 2009.
aastal otsis ja sai ombudsmani interaktiivse juhendi kaudu abi
enam kui 26 000 inimest. Kdige sagedamini esitatud nduanne oli esitada kaebus Euroopa Ombuds-
manile, millele jargnes soovitus votta ithendust teabevorgustikuga Europe Direct, teave Euroopa
Komisjoni rolli kohta ELi 6iguse kohaldamise tagamisel ning soovitus vétta ithendust riikliku voi
piirkondliku ombudsmaniga.
Ajavahemikul 1.jaanuarist kuni 31. detsembrini 2009 kiilastas ombudsmani veebilehte 340 000 eraldi
kilastajat, kes kokku vaatasid rohkem kui 4 miljonit lehekiilge. Suurim arv kiilastajaid oli
Hispaaniast, millele jargnesid Itaalia, Saksamaa, Prantsusmaa ja Belgia.
Selleks et ombudsmani veebileht jadks ELi parimate veebilehtede hulka, osales ombudsmani
biiroo 2009. aastal ELi institutsioonidevahelise internetitoimetuskomisjoni (CEiii) td0s.
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KAESOLEVAS peatiikis antakse iilevaade 2009. aastal ombudsmani institutsiooni kidsutuses
olnud vahenditest. Siin kirjeldatakse ombudsmani biiroo eri osakondade ja talituste t66d ning
tootajate hulgas teabe sujuva liikumise tagamiseks ja ametialaste arenguvoimaluste edendamiseks
tehtud joupingutusi. Peatiiki teine osa on piihendatud ombudsmani eelarvele.

5.1 Personal

Haldusomavoliga seotud kaebuste nouetekohaseks kisitlemiseks kdigis 23 asutamislepingu
keeles ning inimeste teadlikkuse tdstmiseks ombudsmani t66 kohta on institutsioonil kdrge kvali-
Korrapirased té6tajate koosolekud koos fikatsiooniga mitmekeelne todtajaskond. Korraparased tootajate
téotajate mottekodadega aitavad teavitada koosolekud koos tootajate mottekodadega aitavad teavitada toota-
tootajaid biiroos toimuvast ning innustavad neid  jaid biliroos toimuvast ning innustavad neid jarele motlema, mil
jarele mdtlema, mil viisil aitavad nad oma tééga viisil aitavad nad oma t66ga saavutada institutsiooni eesmarke.
saavutada institutsiooni eesmarke.

mTootajate mottekoda

Euroopa Ombudsmani téotajaskonna méttekojad moodustavad lahutamatu osa ombudsmani
strateegilisest planeerimisest, andes eeskétt inspiratsiooni ja kasulikke suuniseid poliitika kavan-
damiseks ning iga-aastase juhtimiskava koostamiseks. Méttekojad kuuluvad iga-aastaste iirituste
kalendrisse ning annavad tdotajatele ja praktikantidele vdimaluse jagada oma vaateid ombudsmani
tooga otseselt seotud teemade kohta. Mottekodades tehtud jareldused aitavad kujundada ombuds-
mani strateegilisi eesmarke, millest omakorda kdik talitused oma tegevuses juhinduvad.

Tootajate mottekojad
kuuluvad iga-aastaste Urituste
kalendrisse ning annavad
tootajatele ja praktikantidele
vGéimaluse jagada oma
vaateid ombudsmani téoga
otseselt seotud teemade
kohta. 2009. aasta mottekoda
toimus 11-13. veebruaril ning
selle keskseks teemaks oli
,Koos tootades”. Konkreetsed
aruteluteemad hdlmasid
kaebuste menetlemist,
institutsioonidega lavimist,
lihtsa keele kasutamist

ning téotajate teavitamist,
kaasamist ja vaartustamist.
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2009. aasta mottekoda toimus 11.-13. veebruaril ning selle keskseks teemaks oli ,Koos téotades”.
Kui 2008. aasta mottekojas oli tdhelepanu keskmes institutsiooni identiteet ning hea halduse péhi-
mote, siis 2009. aasta mottekojas keskenduti rohkem biiroosisesele tegevusele. Mattekoja ette-
valmistamise kdigus paluti tootajail tdita sama enesehindamiskiisimustik, mida kasutati 2006. aasta
mottekojas. See voimaldas saavutatud edusamme otseselt vorrelda ja vélja selgitada need vald-
konnad, mis veel t66d nduavad. Kiisimustiku vastuseid ja nende analiiiisi voeti arvesse mottekoja
esitluste ja aruteluteemade lopliku programmi koostamisel.

Sarnaselt eelmiste mottekodadega oli ka kolmas mdéttekoda tootajate jaoks vaga positiivne
kogemus. Jargmine mdttekoda on kavandatud 2010. aasta veebruarisse.

m Tootajate koosolekud

Selleks et tagada teabe sujuv liikumine to6tajate vahel ja edendada ametialaseid arenguvdimalusi,
kutsutakse regulaarselt kokku tootajate koosolekuid. Tavaliselt kuulub nende koosolekute paeva-
korda ombudsmani iilevaade oma hiljutistest ja tulevastest tegemistest ning institutsiooni méjuta-
vate halduslike, diguslike ja poliitiliste siindmuste tutvustamine. Ka peasekretéril ja talituste juhtidel
on tootajate koosolekutel tihtis roll. Kdnealusel aastal toimusid tootajate koosolekud 10. juulil ja
11. detsembril, pakkudes kasulikku véimalust aruteluks ja teabe jagamiseks.

Pty y

Tootajate teavitamiseks muudes ELi
institutsioonides toimuvast kutsub ombudsman
valisesinejaid asjakohastel teemadel kdnelema.
20. novembril 2009 esines Strasbourgis
lildkohtu president Marc JAEGER teemal

,Hea halduse pohiméte lihenduse diguses”.
Pildil Marc JAEGER koos ombudsmaniga.

Tootajate teavitamiseks muudes ELi institutsioonides toimuvast kutsub ombudsman konelema
asjakohastel teemadel ka vélisesinejaid. 20. novembril 2009 esines Strasbourgis iildkohtu president
Marc JAEGER teemal ,Hea halduse pohiméte iihenduse diguses”. See silmapaistev esitlus tekitas
ombudsmani t66s kesksel kohal oleva teema kohta arvukalt kiisimusi ja markusi.



Ressursid

Ombudsman ja tema tootajad

Alljargnevalt antakse lilevaade ombudsmani biiroo struktuurist ning taustateavet ombudsmani
ja tema biiroo juhtkonna kohta. Lopus Kirjeldatakse liithidalt ombudsmani personalikomitee ja
andmekaitseametniku rolli.

Euroopa Ombudsman

| P. Nikiforos DiIAMANDOUROS — EUROOPA OMBUDSMAN

P. Nikiforos DIAMANDOUROS slindis Kreekas Ateenas 25. juunil 1942. Ta valiti Euroopa Ombudsmaniks
15. jaanuaril 2003, ta astus ametisse 1. aprillil 2003 ning valiti tagasi viieaastaseks ametiajaks 11. jaanuaril 2005.

Aastatel 1998—-2003 oli ta Kreeka esimene riiklik ombudsman. 1993. aastast kuni 2009. aasta augustini
oli ta ka vordleva poliitika professor Ateena Ulikooli politoloogia ja avaliku halduse osakonnas (ajavahemikul
2003—2009 puhkusel). Aastatel 1995-1998 t66tas ta Kreeka Riikliku Sotsiaaluuringute Keskuse (EKKE) direk-
tori ja esimehena.

Ta omandas bakalaureusekraadi politoloogias Indiana likoolis (1963) ning magistrikraadi (1965), filo-
soofiamagistri kraadi (1969) ja doktorikraadi (1972) samal erialal Columbia (likoolis. Enne Ateena Ulikooli
Oppejouks asumist 1988. aastal tegeles ta Gpetamise ja teadustooga vastavalt New Yorgi osariigi llikoolis
ja Columbia ulikoolis (1973—1978). Aastatel 1980—1983 to06tas ta Kreekas Ateena kolledzZi arengudirektorina.
Ajavahemikul 1983—1988 oli ta New Yorgis sotsiaalteaduste uurimisndukogu Ldane-Euroopa ning Lahis-Ida ja
P&hja-Aafrika programmidirektor. 1988. aastast kuni 1991. aastani oli ta Ateenas Fordi ja MacArthuri fondide
Uhiselt rahastatava poliitikale orienteeritud uurimiskeskuse Kreeka Rahvusvaheliste ja Strateegiliste Uurin-
gute Instituudi direktor. 1997. aastal to6tas ta politoloogia kiilalisprofessorina Juan March’i sotsiaalteaduste
sivauuringute keskuses Madridis.

Ta on olnud Kreeka Politoloogiaassotsiatsiooni (1992—1998) ja UsA Tanapdeva Kreeka Uuringute Assot-
siatsiooni (1985—1988) president. Aastail 1999—2003 oli ta Kreeka riikliku inimdiguste komisjoni liige ning
aastail 2000—2003 Kreeka riikliku haldusreformi nSukogu liige. Ajavahemikul 1988-1995 oli ta Volkswageni
fondi rahastatava New Yorgi sotsiaalteaduste uurimisndukogu Lduna-Euroopa allkomisjoni kaasesimees.
Samuti on ta tdnapdeva Louna-Euroopat kasitleva véljaannete sarja New Southern Europe lldtoimetaja ning
Fulbrighti ja riikliku humanitaaruuringute sihtkapitali teadusstipendiumide laureaat.

Ta on kirjutanud arvukalt artikleid Kreeka ning L&una- ja Kagu-Euroopa poliitikast ja ajaloost ning eelkdige
demokratiseerimisest, riigi ja rahvuse Ulesehitamisest ning kultuuri ja poliitika suhetest. Il

— Euroopa Ombudsmani sekretariaat

Euroopa Ombudsmani sekretariaat vastutab ombudsmani isikliku biiroo t66 eest ja ndustab
ombudsmani. Sekretariaat annab ndu suhete kohta teiste ELi institutsioonidega ning ombuds-
mani menetletavate juhtumitega seotud kiisimustes. Samuti hoolitseb sekretariaat mitme haldus-
lilesande eest, mis hdlmavad ombudsmani pdevakava korraldamist, tema sissetuleva ja vdljamineva
kirjavahetuse koordineerimist, institutsiooni t66 protokolliliste kiilgedega tegelemist ning iildiste
sekretarikohuste tditmist.

Peasekretar
Peasekretdr vastutab institutsioonisisese strateegilise planeerimise ning biiroo iildise juhtimise
eest. Ta ndustab ombudsmani biiroo struktuuri ja juhtimise, selle tegevuse kavandamise ning t66

Peasekretir vastutab institutsioonisisese jatoimimise jarelevalve kiisimustes. Eeskatt seoses digusosakonna

strateegilise planeerimise ning biiroo iildise todga noustab peasekretdr ombudsmani digusstrateegia vallas

juhtimise eest.

ning abistab ja ndustab teda kaebuste ja paringute menetlemisel.

Peale selle koordineerib peasekretar ombudsmani biiroo ja muude
Euroopa institutsioonide suhteid ning tal on méarav roll suhete arendamisel ombudsmani
biiroodega kogu Euroopas ja kontaktide loomisel Euroopa kodanikega.
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I lan HARDEN — PEASEKRETAR

lan HARDEN siindis Inglismaal Norwichis 22. martsil 1954. Ta Oppis Gigusteadust Churchilli kolledzis
Cambridge’is, kus sai1975. aastal bakalaureusekraadi summa cum laude ja 1976. aastal digusteaduse bakalau-
reuse kraadi. Parast [0petamist asus ta toole Sheffieldi tilikooli digusteaduskonda, kus oli aastatel 1976—1990
lektor, 1990—1993 vanemlektor ja 1993—1995 dotsent ning alates 1995. aastast avaliku diguse professor.
1996. aastal liitus ta peadigusndunikuna Euroopa Ombudsmani bilirooga, oli aastatel 1997-1999 sekreta-
riaadi juhataja ning alates 2000. aastast digusosakonna juhataja. 1. augustil 2006 nimetati ta ombudsmani
bliroo peasekretdri ametikohale. Ta on mitme ELi Sigust ja avalikku digust kasitleva teose autor vdi kaas-
autor, naiteks The Contracting State (Buckingham: Open University Press, 1992), Flexible Integration: Towards
a more effective and democratic Europe (London CEPR, 1995) ja European Economic and Monetary Union:
The Institutional Framework (Kluwer Law International, 1997). Ta on Prantsusmaa riigidiguse liidu (Associa-
tion frangaise de droit constitutionnel) ja Uhendkuningriigis tegutseva parlamendiuuringute rithma liige ning
Sheffieldi tlikooli auprofessor. Il

Oigusosakond
Oigusosakond koosneb suuremalt osalt juristidest, kelle peamine t66 on analiiiisida Euroopa
Ombudsmanile laekunud kaebusi ja viia labi uurimisi digusosakonna juhataja ning nelja digus-

Oigusosakond koosneb suuremalt osalt talituse juhataja juhtimise all. Peale selle annab digusosakonna
juristidest, kelle peamine t66 on analiiiisida juhataja ombudsmanile ndu institutsiooni digusliku strateegia ja
Euroopa Ombudsmanile laekunud kaebusi suuniste kohta ning juhib osakonna t66d.

ja viia labi uurimisi digusosakonna juhataja ning 2009. aastal oli osakonnas kokku 25 to6tajat, kelle hulka kuulusid
nelja digustalituse juhataja juhtimise all. oigusosakonna juhataja, neli digustalituste juhatajat, kolm pea-

oigusnounikku, 14 digusametnikku, kaks diguskeele spetsialisti
ja digusosakonna juhataja assistent. Kdnealusel aastal juhendati igusosakonnas 21 praktikanti.

| Jo30 SANT'ANNA — OIGUSOSAKONNA JUHATAJA

Jodo SANT'ANNA siindis Portugalis Setubalis 3. mail 1957. Aastatel 1975—1980 Gppis ta Lissaboni Ulikoolis
Oigusteadust ja astus 1981. aastal Lissabonis advokatuuri liikmeks. Ajavahemikul 1980-1982 tdotas ta
Portugali siseministeeriumi digus- ja haldusosakonna Lissaboni piirkonna juristina. 1982-1984. aastal tegeles
ta juuradpingutega intellektuaalse omandi diguse valdkonnas Ludwig-Maximiliani Ulikoolis ja Max-Plancki
Instituudis Miinchenis. Parast naasmist Portugali 1984. aastal nimetati ta Portugali siseministeeriumi digus-
ja haldusosakonna Lissaboni piirkonna juhatajaks. 1986. aastal sai temast ametnik Euroopa Parlamendis,
kus ta tootas teabe ja avalike suhete, teadusuuringute ning personali ja rahanduskisimuste peadirektoraa-
tides ning |6puks Euroopa Parlamendi Gigusteenistuses. 2000. aastal asus ta to66le Euroopa Ombudsmani
biroosse haldus- ja finantsosakonna juhatajana. 1. juulil 2007 nimetati ta digusosakonna juhatajaks. Il

— Oigustalituste juhatajad

Iga digustalituse juhataja juhib digusametnikest ja praktikantidest koosnevat meeskonda,
eesmargiga tagada kaebustega tegelemise kdrge tase. Nad aitavad digusosakonna juhatajal tagada,
et osakonna t60 oleks tdpne, digeaegne ja jarjekindel. Selle hulka kuulub sisemenetlustest, normi-
dest ja tihtaegadest kinnipidamise edendamine ja jalgimine. Oigustalituste juhatajatel on ka oma
vastutusalad, mis sarnanevad allpool kirjeldatud digusametnike vastutusaladega. Samuti esindavad
nad ombudsmani teatavatel avalikel tritustel. Nad kdik alluvad digusosakonna juhatajale, kellega
nad korrapéaraselt kohtuvad.

Praegu on biiroos neli digustalituse juhatajat. Need on (tdhestiku jarjekorras): taanlane Peter
BONNOR, kes on todtanud ombudsmani biiroos alates 1998. aastast, Saksa kodakondsusega Gerhard
GRILL, kes asus ombudsmani biliroosse td0le 1999. aastal, poolakas Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, kes
tuli biiroosse toole 2003. aastal, ning Fergal 0 REGAN lirimaalt, kes asus teenistusse 2006. aastal.
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— Oigusametnikud

Oigusametnikud tegelevad kaebustega, mille véib ombudsmanile esitada tikskdik millises 23st
Euroopa Liidu asutamislepingu keelest. Samuti teevad nad ettepanekuid omaalgatuslike uurimiste
kohta ja viivad neid 1abi, vastavad kodanike teabepéringutele, abistavad ombudsmani diguskiisi-
mustes, annavad ndu oma liikmesriigi diguslike menetluste, siindmuste ja tavade kohta ning koos-
tavad ombudsmani t66d tutvustavaid ettekandeid.

Haldus- ja finantsosakond
Haldus- ja finantsosakond vastutab ombudsmani biiroo t66 selle poole eest, mis ei ole otseselt
seotud kaebustega tegelemise ja uurimiste ldbiviimisega. Alates 1. juulist 2008 koosneb osakond

Haldus- ja finantsosakond vastutab ombudsmani  neljast allpool kirjeldatud talitusest ja kaebuste kasitlemise tali-

biiroo t66 selle poole eest, mis ei ole tusest. Haldus- ja finantsosakonna juhataja koordineerib osakonna

otseselt seotud kaebustega tegelemise iildist tood. Selles padevuses vastutab ta biiroo iildise korralduse

ja uurimiste labiviimisega. ja tegevuse, personalipoliitika, institutsiooni eelarve- ja finants-

strateegia soovitamise ja rakendamise ning ombudsmani esinda-
mise eest mitmesugustel institutsioonidevahelistel foorumitel. 2009. aastal oli osakonnas
kokku 34 tootajat.

I Jo3o SANT'ANNA

HALDUS- JA FINANTSOSAKONNA JUHATAJA (AJUTINE KOHUSETAITJA) H

— Kaebuste kasitlemise talitus

Kaebuste kasitlemise talitus vastutab Euroopa Ombudsmanile esitatud kaebuste registreerimise,
jaotamise ja nendega tegelemise jalgimise eest. Talitus tagab, et kdik kaebused on andmebaasis
registreeritud, kinnitatud ja digusosakonnale edasi saadetud. Ta vastutab kogu sissetuleva ja valja-
mineva kaebustega seotud kirjavahetuse haldamise eest, tagab kaebusi kasitlevate andmete ajako-
hastamise andmebaasis kogu kaebuse menetlemise aja jooksul, jalgib tahtaegadest kinnipidamist,
koostab kaebustega seotud statistikat ning arhiveerib kaebustega seotud dokumente. Kaebuste
kasitlemise talituse juhataja on Peter BONNOR.

— Haldus- ja personalitalitus

Haldus- ja personalitalitusel on laialdased iilesanded. Nende hulka kuulub todtajate virbamine
ja personalitod korraldamine, sissetuleva ja vdljamineva kirjavahetusega tegelemine, telefoni-
keskjaam, biiroo infrastruktuur, dokumentide tolkimise korraldamine, 6igusteadusliku raamatukogu
korraldamine ja juhtimine ning institutsiooni dokumendi- ja arhiveerimispoliitika. Talitus vastutab
ka institutsiooni infotehnoloogiapoliitika ja biiroo IT-alaste vajaduste tditmise eest; viimase iiles-
ande taitmisel teeb ta tihedat koostdod Euroopa Parlamendiga. Talituse juhataja on saksa-itaalia
segapdritolu Alessandro DEL BoN, kes asus ombudsmani bliroosse td6le 1998. aastal.

— Eelarve- ja finantstalitus

Eelarve- ja finantstalitus peab hoolitsema selle eest, et ombudsmani biiroo tdidaks kehtivaid
finantseeskirju, ja tagama, et olemasolevaid vahendeid kasutataks sdastlikult ja tohusalt ning et
need oleks piisavalt kaitstud. Uhtlasi vastutab talitus nende eesmarkide saavutamiseks vajalike
sisekontrollimehhanismide kehtestamise ja rakendamise eest. Nimetatud iilesanneteks kohustab
Euroopa Ombudsmani iseseisev eelarve. Eelarve valmistavad ette ja seda tdidavad rahandusamet-
nikud volitatud eelarvevahendite kdsutaja juhatusel. Talituse juhataja on prantslane Loic JULIEN,
kes asus ombudsmani biiroosse to6le 2005. aastal.
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— Teabetalitus

Teabetalitus vastutab ombudsmani véljaannete ja tutvustava materjali koostamise, ombudsmani
veebilehe haldamise ja arendamise ning institutsiooni visuaalse identiteedi loomise eest. Peale selle
koordineerib talitus Euroopa ombudsmanide vorgustiku tegevust ning tildisemas plaanis suhteid
ombudsmanide liitudega Euroopas ja mujal. Talituse juhataja on inglane Ben HAGARD, kes iihines
ombudsmani biirooga 1998. aastal.

— Meedia, ettevotluse ja kodanikutihiskonna talitus

Meedia, ettevotluse ja kodanikuiihiskonna talituse iilesanne on abistada ombudsmani kontaktide
loomisel tiksikisikute ja organisatsioonidega, kes voivad tema teenuseid vajada. See talitus aitab
tosta teadlikkust ombudsmani tegevusest kogu ELis. Talitus hoiab ja edendab suhteid meediaga,
korraldab ombudsmani teavitusvisiite ja -iiritusi ning suhtleb muude ELi institutsioonidega seoses
teavitamisalgatustega. Selle talituse t66tajad vastutavad ka ombudsmani viljaannete ja konede
kirjutamise eest. Talituse juhataja on iirlane Rosita AGNEwW, kes asus ombudsmani juures todle
2001. aastal.

— Personalikomitee

Ombudsmani personalikomitee esindab to6tajate huve ning edendab pidevat dialoogi institut-
siooni ja tootajate vahel. Personalikomitee on vaga palju kaasa aidanud teenistuse sujuvale todle,
pakkudes tootajatele voimalust oma arvamuste valjendamiseks ning juhtides juhtkonna tdhele-
panu asjaomaste eeskirjade tdlgendamise ja rakendamisega seotud raskustele. Personalikomitee
teeb ettepanekuid teenistuse korralduse ja toimimise ning too6tajate elu- ja to6tingimuste paran-
damise kohta. Selles suhtes on personalikomiteel oluline roll alates 2006. aastast peetavates iga-
aastastes mottekodades.

Komitees on praegu kolm valitud liiget: esimees Daniel KOBLENCZ ning Elodie BELFY ja
Christopher MILNES.

— Andmekaitseametnik

Igal ELi institutsioonil on andmekaitseametnik, kes teeb koost6déd Euroopa andmekaitse-
inspektoriga ning tagab, et andmesubjektide digused ja vabadused ei satuks andmete todtlemise
kiigus ohtu. Uhtlasi tagab andmekaitseametnik, et andmete kontrollijaid ja andmesubjekte
teavitatakse nende digustest ja kohustustest vastavalt mairusele nr 45/2001". Alates 2006. aasta
martsist on Euroopa Ombudsmani biiroo andmekaitseametnik Loic JULIEN.

Eelarve

® 2009. aasta eelarve

Alates 1. jaanuarist 2000 on ombudsmani eelarve olnud Euroopa Liidu eelarve iseseisev osa
(praegu VIII osa)?. See on jagatud kolmeks jaotiseks. Jaotis 1 sisaldab palku, toetusi ja muid perso-
naliga seotud kulusid. Jaotis 2 h6lmab ehitisi, méoblit, varustust ja mitmesuguseid tegevuskulusid.
Jaotis 3 sisaldab kulusid, mis tulenevad institutsiooni iildiste iilesannete taitmisest.

2009. aasta eelarveassigneeringud moodustasid kokku 8 906 880 EUR.

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus (EU) nr 45/2001, 18. detsember 2000, iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel tihenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta,
EUT L 8, 12.1.2001, 1k 1.

2. Noukogu maarus (EU, Est0, Euratom) nr 2673/1999, 13. detsember 1999, millega muudetakse Euroopa
iithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat 21. detsembri 1977. aasta finantsmaarust, EUT L 326, 18.12.1999, 1k 1.
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m Institutsioonidevaheline koost66

Selleks et tagada ressursside vdimalikult hea kasutamine ja valtida to6tajate mittevajalikku
dubleerimist, teeb ombudsman véimaluse korral koostd6d muude ELi institutsioonidega. Kuigi

Selleks et tagada ressursside vdimalikult hea osutatud teenuste eest saadetakse Euroopa Ombudsmanile arve,
kasutamine ja viltida todtajate mittevajalikku on sellise koostdo tohusus aidanud markimisvaarselt kokku hoida
dubleerimist, teeb ombudsman véimaluse korral ~ ELi eelarvevahendeid. Ombudsman teeb koost66d eelkdige jarg-
koost66d muude ELi institutsioonidega. miste institutsioonidega:

(i) Euroopa Parlament, kes aitab nii sisekontrolli ja raamatu-
pidamise kui ka tehniliste teenuste, sealhulgas ehitiste, infotehnoloogia, side, meditsiiniteenuste,
koolituse, tolkimise ja tolkega;

(i) Euroopa Liidu Valjaannete Talitus seoses véljaannete eri aspektidega;
(iii) Euroopa Liidu Asutuste Tdlkekeskus, kes teeb suure osa tdlgetest, mida ombudsman koda-
nike heaks tootades vajab.

m Eelarve kontroll

Vahendite tohusa haldamise tagamiseks kontrollib ombudsmani siseaudiitor Robert GALVIN korra-
paraselt institutsiooni sisekontrollisiisteeme ja biiroo tehtud finantstehinguid.

Sarnaselt muude ELi institutsioonidega auditeerib ka ombudsmani institutsiooni Euroopa
Kontrollikoda.
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+333 88172313

+333 881790 62

E-posti aadress

eo@ombudsman.europa.eu

Veebileht

http://www.ombudsman.europa.eu
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