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SISSEJUHATUS

SISSEJUHATUS

Pidades silmas Euroopa kodanike o0igust heale haldusele, oli
aasta 2007 vadga oluline. 12. detsembril allkirjastasid Euroopa
Liidu kolme peamise institutsiooni — parlamendi, komisjoni ja
noukogu — presidendid ja eesistujad algselt 2000. aasta detsembris
vdljakuulutatud Euroopa Liidu pohidiguste harta ning kuulutasid
selle uuesti valja. Kohustus jargida Lissaboni lepingus sisalduvat
oiguslikult siduvat hartat kajastab iiha kasvavat arusaama, et
Euroopa kiisimuste keskpunktiks peavad olema kodanikud.
Ombudsmani vaatenurgast on harta pohjapanev seetottu, et
esmakordselt tunnustatakse selles liidu kodanike iihe pohidigusena
digust heale haldusele (artikkel 41).

Hea haldus

Alates 1. aprillist 2003, mil ma sellele ametikohale asusin, on Euroopa ombudsmani pd&hiline
prioriteet olnud hea halduse edendamine. Tuletan Euroopa Liidu institutsioonidele ja asutustele
pidevalt meelde, et hea haldus nouab ametnikelt ja teenistujatelt enamat kui lihtsalt ebaseadusliku
kditumise valtimist. Ametnikud ja teenistujad peavad orienteeruma teenindamisele ning tagama,
et tildsuse esindajatega kaitutaks ndouetekohaselt ja et nad saaksid oma oigusi tdiel maééaral
kasutada.

Paistab, et sel sonumil on konkreetsed tulemused. Mul on heameel teatada, et 2007. aastal tegid
Euroopa Liidu institutsioonid ja asutused kaebuste lahendamiseks, ebadigluse heastamiseks ja
vigade parandamiseks tublisti t66d. Aastaga kahekordistus institutsioonide lahendatud juhtumite
arv — enneolematu 35 % meie uurimistest 1opetati parast seda, kui vastav institutsioon noustus
kiisimust lahendama. Selle saavutuse tahtsust nii kaebuste esitajate kui ka kodanike jaoks {ildiselt
ei saa alahinnata. Usun kindlalt, et teeme markimisvaarseid edusamme tdelise teeninduskultuuri
saavutamise suunas.

Suhtumise muutumist nditavad ka kdesolevas aruandes vilja toodud seitse tdhtjuhtumit. Neist
koguni neli on seotud Euroopa Komisjoniga, kes tegutses mitmesuguste vaidluste lahendamisel
kiirelt ja konstruktiivselt. Samuti tahaksin eraldi esile tosta Euroopa Lennundusohutusameti,
kellega juba teist aastat jarjest on seotud iiks tdhtjuhtumeid ning kes néitab seega soovi teha
probleemide lahendamiseks ombudsmaniga konstruktiivset koost6od. Noukogu palus kaebuse
esitajalt vabandust parast seda, kui juhtisin tema tidhelepanu keelekiisimusele, ning kinnitas oma
soovi edaspidi samalaadseid probleeme viltida. Euroopa Keskpank andis murelikule kodanikule
ilimalt abistava vastuse, rohutades, et omistab kaebuse esitaja tostatatud kiisimuste selgitamisele
suurt tahtsust, ja kutsus teda iiles péorduma edasiste kiisimustega panga asjatundjate poole. Minu
eesmdrk selliste juhtumite rohutamisel on esitleda hea halduse eeskujulikke naiteid koikidele
Euroopa Liidu institutsioonidele ja asutustele, et nad saaksid nendest innustust ja leida voimaluse
oma tavasid nendega vorrelda. 2008. aastal jatkan teeninduskultuuri hoolikat edendamist, et viia
see vastavusse kodanike ootustega.

Moni kdesolevas aruandes kajastatud tulemus, mille me kodanike heaks saavutasime, ei ndoudnudki
ametlikku kirjavahetust asjaomase institutsiooniga. Oleme niilidseks joudnud olukorda, kus
meie suhted institutsioonidega voimaldavad lahendada iiha suurema arvu juhtumeid kiiresti,
ilma aeganoudvate jdreleparimisteta. Probleemide paindlikumaks lahendamiseks olen hakanud
ulatuslikumalt kasutama mitteametlikke menetlusi ning kavatsen seda ldhenemist jatkata ka
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2008. aastal. Minu silmis tdhendab see meie organisatsiooni jaoks poordepunkti, toestades nii
lugupidamist ombudsmani vastu kui ka institutsioonide soovi kodanikke aidata.

Lahendamist vajavaid probleeme kahtlemata jatkub. Ka 2007. aastal 10petati 15 % juhtumitest
kriitilise mérkusega, sest asjaomane institutsioon ei suutnud tagada teenindust tasemel, mida
kodanikel on 6igus oodata. Kaesolevas aruandes on esitatud moni naide sellistest juhtumitest.
Need ulatuvad institutsioonist, kes peamiselt omaenda halduskorralduslikust mugavusest
lahtudes keeldus muutmast oma varbamismenetlust, asutuseni, kes rikkumismenetluse kdigus ilma
konkreetseid selgitusi esitamata tilemdéra viivitas. 2008. aastal koostame taas kord nende kriitiliste
markuste osas vOetud jarelmeetmete aruande eesmargiga tagada, et institutsioonid votavad neist
Oppust. Samuti kavatsen uurida, kuidas oleks vdimalik ombudsmani otsuseid muuta lihtsamini
moistetavaks, et need oleksid nii kodanike kui ka ametnike jaoks hea halduse suunistena veelgi
tohusamad.

Hea halduse pohimotte edendamisel Euroopa Liidu institutsioonides ja asutustes tuleb ilmselgelt
veel vaeva ndha. Et aidata selles valdkonnas kasulikke strateegiaid kujundada, kutsusin 2007.
aasta novembris Briisselis kokku opikoja, kus vahetati elavalt motteid selle {ile, kuidas Euroopa
ombudsman saaks aidata reaalsuseks muuta digust heale haldusele. Aruteludel esitati mitu
stimuleerivat ja uuenduslikku ideed jargmisteks aastateks. Jaan ootama nende rakendamist koigi
Euroopa kodanike hiivanguks.

Parem teabevahetus

2006. aasta aruande 16pus toin vélja oma kaks eesmarki algavaks aastaks, nimelt teha hea halduse
edendamiseks koostdod institutsioonidega ning korraldada timber teavitamistegevus, et koik need,
kellel voib tekkida vajadus kasutada Euroopa ombudsmani teenuseid, saaksid teenusevoimalustest
asjakohaselt teada.

Viimati nimetatud eesmargi osas oli 2007. aasta toeliselt murranguline. Lopuks ometi hakkas
paranema vastuvOetavate kaebuste suhtarv. Tanu ambitsioonikale ja hoolikalt suunatud
teabekampaaniale suurenes vastuvoetavate kaebuste arv 2006. aastaga vorreldes nii absoluutarvudes
kui ka suhteliselt. Nii alustati laekunud kaebuste pohjal aasta jooksul 17 % rohkem uurimisi. Tanu
meie joupingutustele anda kodanikele paremat teavet selle kohta, mida Euroopa ombudsman
saab v0i ei saa teha, aitasime iihtlasi seni suurimal arvul kodanikel leida asjakohast abi riiklikul,
piirkondlikul v6i kohalikul tasandil.

Siinkohal oli 2007. aastal oluliseks edusammuks Euroopa ombudsmanide vorgustiku avalduse
vastuvotmine. Avalduse eesmdrk on paremini tutvustada ombudsmanide vorgustiku Euroopa
Liidu moddet ning selgitada teenuseid, mida vorgustiku liikkmed pakuvad kaebuste esitajatele
Euroopa Liidu Gigusega reguleeritavates kiisimustes. Koikides Euroopa Liidu ametlikes keeltes
ilmunud avaldusega saab tutvuda Euroopa ombudsmani veebilehel ja see sisaldub ka kdesoleva
aruande viiendas peatiikis. Vorgustiku liikmed teevad aktiivselt to6d, et tosta teadlikkust nimetatud
avaldusest ning tagada kodanike arusaamine sellest, kes on dige isik nende Euroopa Liiduga seotud
kaebuste lahendamiseks.

Veel iiks oluline algatus selles valdkonnas peaks teoks saama 2008. aastal. Eelmise aasta jooksul
todtas minu biiroo vélja interaktiivse juhendi, mis avaldatakse algaval aastal ombudsmani uuel
veebilehel. Selline oluline vahend aitab kodanikel leida koige sobivamad viisid oma kaebuste
lahendamiseks. Juhend peaks voimaldama enamikul kaebuste esitajatel poorduda vahetult selle
asutuse poole, kes on kdige sobilikum nende kaebusega tegelemiseks. Loodetavasti nditab juhendi
edukust meie biiroosse laekuvate vastuvoetamatute kaebuste arvu edasine viahenemine.

Kohe alguses koige sobilikuma adressaadi kindlaksm&éramine on tahtis mitmel pohjusel. See aitab
valtida inimeste pettumust, kui nad leiavad, et asutus, kelle poole nad poordusid, ei suuda neid
aidata. Samuti tahendab see kaebuste kiiremat ja tohusamat lahendamist, tagades kodanikele seega
voimaluse taielikult teostada koiki oma Euroopa Liidu digusaktidest tulenevaid 6igusi. Lopuks on
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oluline ka see, et laeckunud vastuvoetamatute kaebuste osakaalu vihenedes suudab ombudsmani
institutsioon paremini tdita oma pohiiilesannet — aidata kodanikke, kes ei ole rahul sellega, kuidas
Euroopa Liidu institutsioonid ja asutused nendega kaituvad. Tulemused, mida ombudsmani
biiroo nende isikute jaoks saavutab, on kahtlemata minu t66 koige enam headmeelt pakkuv tahk.
Ké&esolevas aruandes on esile toodud 2007. aastal saavutatud edukate tulemuste mitu naidet. Soovin
seda to0d Euroopa kodanike heaks jargmisel aastal jatkata.

Olen korduvalt kinnitanud, et aastaaruanne on ombudsmani koige tdhtsam dokument. See
voimaldab tal anda oma to0st aru Euroopa Parlamendile, kelle ees ta vastutab. Euroopa Liidu
institutsioonidele ja asutustele on aruanne vahend, mis aitab neil oma haldust parandada. See
muudab ombudsmani t66 kéttesaadavaks paljudele nendele, kes soovivad tema tegevust jalgida:
iildsusele, meediale, akadeemilistele ringkondadele, riigi- ja kohalike omavalitsuste teenistujatele
ning {ile terve maailma ombudsmanide biiroodes to6tavatele kolleegidele. Viimastel aastatel on
aruannet muudetud kasutajasobralikumaks. Ka kdesolevas aruandes on uuendusena teatavaid
taiustusi — koige ilmsemad on need viiendas ja kuuendas peatiikis, kus {iirituste ja kohtumiste
eelneva {iksikasjaliku loetlemise asemel otsustasime oma tegevust kirjeldada ja analiiiisida.
Loodame, et aruande lugemine on sellevorra huvitavam ning kajastab tdeparaselt selliste oluliste
algatuste lisavadrtust. Jadme ootama teie tagasisidet.

Strasbourg, 15. veebruar 2008

@'J&-&M »

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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Euroopa ombudsmani kolmeteistkiimnes aastaaruanne Euroopa Parlamendile annab {ilevaate
ombudsmani tegevusest 2007. aastal. See on viies aruanne, mille esitab hr P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, kes alustas to6d Euroopa ombudsmanina 1. aprillil 2003. aastal.

ARUANDE ULESEHITUS

Aruanne koosneb kuuest peatiikist ja neljast lisast. Aruanne algab ombudsmani eessonaga, milles
ta toob esile moodunud aasta koige markimisvddrsemad arengud ning kirjeldab tulevikuplaane.
Sellele jargneb kaesolev kommenteeritud kokkuvote, mis moodustab aruande esimese peatiiki.

Teises peatiikis kirjeldatakse ombudsmani tegevust kaebuste kasitlemisel ja uurimisel. Peatiikis
esitatakse {ilevaade aasta jooksul kaisitletud kaebustest, sealhulgas parast uurimist 1opetatud
juhtumite tulemuste temaatiline analiiiis. See analiiiis holmab ombudsmani 2007. aasta otsuste
koige olulisemaid diguslikke ja faktilisi tulemusi.

Kolmandas peatiikis on esitatud osa ombudsmani 2007. aasta otsuste kokkuvotetest ning késitletud
kaebuste ja omaalgatuslike uurimistega holmatud teemavalikut ja kaasatud institutsioone.
Kokkuvotted on jarjestatud esmalt tulemuse voi tagajdrje liigi ning seejdrel asjaomase institutsiooni
vOi asutuse jargi. Peatiiki 16pus on esitatud ombudsmani omaalgatuslikule uurimisele jargnenud
otsuse kokkuvote ja riikliku ombudsmani esitatud paringu nédide.

Neljandas peatiikis kasitletakse suhteid Euroopa Liidu teiste institutsioonide ja asutustega. Peatiiki
alguses kirjeldatakse ombudsmani ning institutsioonide ja asutuste konstruktiivse todsuhte
olulisust, seejarel loetletakse toosuhetega seotud koosolekud ja iiritused 2007. aastal.

Viiendas peatiikis kasitletakse Euroopa ombudsmani suhteid riiklike, piirkondlike ja kohalike
ombudsmanide kogukonnaga Euroopas ja mujal. Peatiikis kirjeldatakse iiksikasjalikult Euroopa
ombudsmanide vorgustiku tegevust, samuti kisitletakse ombudsmani osalemist seminaridel,
konverentsidel ja koosolekutel.

Kuuendas peatiikis antakse iilevaade ombudsmani teavitustegevusest. Selles kuueks osaks jaotatud
peatiikis kirjeldatakse aasta tippsiindmusi, ombudsmani teavitusvisiite, konverentse ja koosolekuid,
kus ombudsman ja tema to6tajad osalesid, meediasuhteid, valjaandeid ning veebisuhtlust.

A-lisa sisaldab Euroopa ombudsmani 2007. aasta t00 statistilisi andmeid. B- ja C-lisas esitatakse
iiksikasjalikud andmed vastavalt ombudsmani eelarve ja tootajate kohta. D-lisas on loetletud
kolmandas peatiikis sisalduvad otsused juhtumite jdrjekorranumbri, teema ning véidetava
haldusomavoli liigi jargi. Samuti on D-lisas loetletud tahtjuhtumid ja koik 2007. aastal kriitilise
markusega lopetatud juhtumid.

LUHIULEVAADE

Euroopa ombudsmani missioon

Euroopa ombudsmani biiroo loodi Maastrichti lepinguga Euroopa Liidu kodakondsuse iihe
osana. Ombudsman uurib kaebusi tihenduse institutsioonide voi asutuste haldusomavoli kohta,
vdlja arvatud Euroopa Kohtu ja esimese astme kohtu korral, kui need tegutsevad digusemoistjana.
Euroopa Parlamendi heakskiidul on ombudsman maéaratlenud haldusomavoli viisil, mis eeldab
inimoiguste austamist ning digusriigi ja hea halduse pohimotete jargimist.
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Peale tiksikisikute, ettevOtete ja organisatioonide kaebustele vastamise teeb ombudsman ka
ennetavat t00d, algatades omaalgatuslikke uurimisi, kohtudes Euroopa Liidu institutsioonide ja
asutuste litkkmete ja ametnikega ning teavitades kodanikke nende digustest ja sellest, kuidas neid
digusi kasutada.

Kaebused ja uurimised 2007. aastal

2007. aastal laekus ombudsmanile 3 211 uut kaebust (2006. aastal oli kaebusi 3 830). Teiselt poolt
kasvas vastuvOetavate kaebuste arv nii absoluutarvudes kui ka suhteliselt — 449 kaebuselt (12 %
esitatud kaebuste koguarvust) 2006. aastal 518 kaebuseni (16 %) 2007. aastal. Selle tulemusel alustati
laekunud kaebuste pohjal aasta jooksul 17 % rohkem uurimisi.

2007. aastal saadeti 58 % koikidest kaebustest ombudsmanile elektrooniliselt, kas e-postiga voi
tdites vastava kaebusvormi ombudsmani veebilehel. Otse kodanikelt laeckus 3 056 kaebust ning
dritihingutelt ja muudelt ithingutelt saadi 155 kaebust.

Peaaegu 70 %-1 juhtumitest sai ombudsman kaebuse esitajat aidata, algatades konealuse kiisimuse
uurimise, suunates selle padevale asutusele voi andes nou, kelle poole probleemi kiireks ja tohusaks
lahendamiseks poorduda.

Aasta jooksul algatati kaebuste pohjal kokku 303 uut uurimist. Peale selle algatas ombudsman omal
algatusel kuus uurimist. Uldse tegeles Euroopa ombudsman 2007. aastal kokku 641 uurimisega,
millest 332 jatkusid 2006. aastast.

Nagu eelmistel aastatel, oli ka tinavu enamik uurimisi (413 ehk 64 %) seotud Euroopa Komisjoniga.
Et Euroopa Komisjon on ithenduse peamine institutsioon, kes votab vastu kodanikele vahetut mé&ju
avaldavaid otsuseid, on loomulik, et kodanikel on koige enam kaebusi just selle institutsiooni
kohta. Euroopa Personalivaliku Ametiga (EPSO) oli seotud 87 uurimist (14 % koikidest uurimistest),
Euroopa Parlamendiga 59 (9 %), Euroopa Pettustevastase Ametiga 22 (3 %) ning Euroopa Liidu
Noukoguga 8 (1 %).

Peamised vaidetava haldusomavoli liigid olid vdhene ldbipaistvus, sealhulgas teabe andmisest
keeldumine (28 % juhtumitest), ebadiglus voi voimuliialdus (18 %), menetlusviga (13 %),
valditavad viivitused (9 %), diskrimineerimine (8 %), hooletus (8 %), diguslikud eksimused (4 %)
ning suutmatus tagada kohustuste tditmist, st Euroopa Komisjoni suutmatus tdita oma rolli
asutamislepingu tditmise jarelevalvajana liikmesriikide suhtes (3 %).

Ombudsmani pohiliselt e-posti kontolt vastati 2007. aastal kokku 7 273-le e-posti teel laekunud
teabeparingule. Nendest 3 127 olid kodanike massipostitused seoses Euroopa ombudsmanile juba
laekunud kaebustega ning 4 146 olid iseseisvad teabeparingud.

Kokku késitles ombudsman konealuse aasta jooksul seega 10 484 kaebust ja teabeparingut.

Ombudsmani uurimiste tulemused

2007. aastal 1opetas ombudsman 348 juhtumi uurimise, mis oli 40 % rohkem kui 2006. aastal.
Nendest juhtumitest 341 olid seotud kaebustega ja 7 olid omaalgatuslikud. Alljargnevalt on esitatud
uurimiste tulemuste {ilevaade.

Haldusomavoli ei tuvastatud

2007. aastal 16petati 95 juhtumit, mille korral haldusomavoli ei tuvastatud. Selline tulemus ei ole
kaebuse esitaja jaoks tingimata negatiivne, sest ta saab vahemalt asjaomaselt institutsioonilt v&i
asutuselt taieliku selgituse tolle tegevuse kohta ning ombudsmani arvamuse juhtumist. Allpool on
esitatud naiteid juhtumitest, mille korral haldusomavoli ei tuvastatud.

* Ombudsmanile esitati kaebus, milles vadideti, et Euroopa Komisjon toimis valesti, jattes
vOtmata meetmed lirimaa suhtes seoses Euroopa Liidu elupaikade direktiivi voimaliku
rikkumisega. Kaebuse esitaja vaidles vastu ka komisjoni otsusele mitte votta edasisi meetmeid
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jadtmedirektiivi voimaliku rikkumisega seotud vididete osas. Ombudsman leidis, et komisjon
oli oma strateegilist rolli nende direktiivide rakendamisel pohjendatult selgitanud. Samuti
markis ombudsman, et selle juhtumi korral oli komisjon andnud kaebuse esitajale kasulikke
nouandeid. (3660/2004/PB)

e Kaebuse esitaja vaitis muu hulgas labipaistvuse puudumist ja pohjendamatuid viivitusi
Euroopa Ravimiameti (EMEA) vastustes kiisimustele, mille ta esitas teatava antidepressandi
ohutuse ja kaasneva suitsiidiriski kohta. Kaebuse esitaja abikaasa oli sooritanud seda ravimit
tarbides suitsiidi ning kaebuse esitaja poordus mitme kiisimuse ja teabepadringuga ameti poole.
Uurimise kdigus palus amet kaebuse esitajalt vabandust, et ei olnud monele tema kiisimustele
vastanud, ja esitas seejdarel need vastused. Kuigi see kaebuse esitajat ei rahuldanud, vottis
ombudsman seisukoha, et ameti tegevusega kdrvaldati ombudsmani tdheldatud probleemid ja
et haldusomavoli seega enam ei esinenud. (2370/2005/0V)

* Greenpeace esitas ombudsmanile kaebuse, viites, et komisjon oli esitanud ebatdpseid,
eksitavaid ja laimavaid siilidistusi seoses selle vabaiihenduse avaldatud uuringuga, milles
kasitleti tootajate lilkumist komisjoni ja lobitood tegeva keemiatdostuse vahel. Uurimise kdigus
joudis ombudsman jareldusele, et selline vdide ei ole pohjendatud. Kuigi haldusomavoli ei
tuvastatud, rohutas ombudsman seadusandliku menetluse kaigus tehtava lobito6 labipaistvuse
tahtsust. (2740/2006/TN)

Isegi juhul, kui ombudsman ei tuvasta haldusomavoli, vdib ta leida voimaluse, kuidas institutsioon
vOi asutus saab oma halduse kvaliteeti edaspidi parandada. Sellisel juhul esitab ombudsman
lisamdrkuse, nagu ta tegi nditeks jargmise juhtumi korral.

* Poola keskkonnavabaiihendus viitis, et Euroopa Investeerimispank (EIP) tegutses vastuolus
omaenda keskkonnaaruandega, kaasfinantseerides maanteede moderniseerimise projekti
Poolas. Ombudsman ei tuvastanud haldusomavoli. Vittes aga arvesse, et kaebuse esitaja
oli samal ajal esitanud kaebuse ka Poola ombudsmanile, soovitas Euroopa ombudsman
EIP-1 kaaluda voimalust luua teabevahetuskanalid asjakohaste riiklike ja piirkondlike
kontrolliasutustega, naiteks ombudsmanidega, ning neilt teavet kiisida. Sellised asutused
oleksid lisateabeallikad, mis aitaksid veenduda, et EIP rahastatud projektid vastavad Euroopa
digusele. (1779/2006/MHZ)

Institutsiooni lahendatud juhtumid ja sobralikud lahendid

Voimaluse korral piitiab ombudsman saavutada positiivset tulemust, mis rahuldab nii kaebuse
esitajat kui ka institutsiooni, kelle vastu kaebus esitati. Selliste tulemuste saavutamiseks on {ilimalt
tahtis tihenduse institutsioonide ja asutuste koostd6, mis aitab tugevdada suhteid institutsioonide
ja kodanike vahel ning valtida kulukaid ja aegandudvaid kohtuvaidlusi.

2007. aasta jooksul lahendas institutsioon voi asutus ise parast ombudsmanile laekunud kaebust
129 juhtumit. See on 2006. aastal lahendatud juhtumitest kaks korda rohkem ning kajastab
institutsioonide ja asutuste kasvavat valmisolekut ndha ombudsmanile esitatud kaebustes
voimalust tehtud vead heastada ning kodanike hiivanguks ombudsmaniga koostodd teha. 2007.
aastal lahendati muu hulgas jargmised juhtumid.

e Pirast iithe Saksa tilikooli kaebust komisjoniga tekkinud maksevaidluste iile seoses Erasmuse
programmi projektiga p66rdus ombudsman komisjoni poole, kes juhtumi kahe nadala jooksul
lahendas. Ulikool ei olnud suutnud veenda komisjoni arvutusveas. Komisjon tunnistas oma
viga ning maksis ndutava summa (5 400 eurot) koos intressiga tagasi. Ombudsman kiitis
hariduse ja kultuuri peadirektoraati kaebuse eeskujuliku lahendamise eest parast seda, kui ta
oli nende tdhelepanu sellele juhtinud. (3495/2005/GG)

e Komisjon hiivitas tasumata summa (88 000 eurot) Prantsuse konsultatsiooniettevottele, kes vaitis,
et konealune institutsioon ei olnud tasunud koiki abikdlblikke kulusid, mida organisatsioon
kandis koos Hiinaga peetavas infoiihiskonna tehnoloogiaprogrammis osaledes. Komisjon
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viitis, et kaebuse esitaja oli teinud kuluaruannetes vea. Pdarast ombudsmani sekkumist ndustus
komisjon tasumata summa vélja maksma. (1471/2007/(CC)RT)

Kui ombudsman tuvastab uurimisel haldusomavoli, piitiab ta voimaluse korral jouda sobraliku
lahendini. Ménel juhul voib sellise lahendi saavutada siis, kui asjaomane institutsioon voi asutus
pakub kaebuse esitajale hiivitist. Koik sellised pakkumised tehakse ex gratia, see tdhendab
oiguslikku vastutust omaks votmata ja pretsedenti loomata.

Aasta jooksul 1dpetati parast sobraliku lahendi saavutamist viis juhtumit. 2007. aasta 16pus oli 31
sobraliku lahendi ettepanekut veel kaalumisel. Allpool on esitatud nditeid juhtumitest, mille korral
saavutati 2007. aastal sobralik lahend.

e Komisjon noustus ombudsmani pakutud sobraliku lahendiga ja vdhendas summat, mille
ta noudis sisse Liibanonis rakendatud projektiga seotud toovotjalt. Sellele eelnes kaebus,
milles to0votja vditis, et lepingut kasitleti ebadiglaselt. Kuigi ombudsman ei leidnud, et koik
toovotja vaited oleksid pohjendatud, tuvastas ta haldusomavoli komisjoni otsuses nduda sisse
teatavad summad. Kiisimuse lahendamiseks noustus komisjon andmeid veel kord hindama.
(2577/2004/OV)

e Pédrast ombudsmani pakutud sobralikku lahendit tiihistas Euroopa Lennundusohutus-
amet (EASA) vaidlustatud otsuse. Juhtum oli seotud EASA otsusega, mis késitles teatavate
ohusdidukite tiitibihindamise aluseid. Ombudsman ei olnud pédrast asjakohaste sitete
analiitisimist veendunud, et nimetatud otsuse diguslik alus on piisav. EASA vastas, et oli suutnud
hankida tiitibisertifikaadi vdljaandmiseks vajalikud andmed ning oli seega vaidlustatud otsuse
tithistanud. (1103/2006/BU)

¢ Endine Euroopa Rassismi ja Ksenofoobia Jarelevalvekeskus (EUMC) noustus pakutud sobraliku
lahendiga, esitades ebaedukale pakkujale pohjalikumaid andmeid tema pakkumise ja voitnud
pakkumise vordlemiseks. Kaebuse esitaja poordus ombudsmani poole, vaites, et EUMC ei
olnud tema kiisimustele rahuldavalt vastanud ega kohaldanud labipaistvaid kriteeriume. Parast
uurimist tdnas kaebuse esitaja ombudsmani tehtud t66 eest ja ldbipaistvuse usaldusvaarse
kaitsmise eest Euroopa Liidus. (1858/2005/BB and 1859/2005/BB)

Kriitilised mirkused, soovitusettepanekud ja eriaruanded

Kui sobralik lahend ei ole voimalik voi kui seda ei onnestu saavutada, 16petab ombudsman juhtumi
kriitilise markusega asjaomasele institutsioonile voi asutusele voi esitab soovitusettepaneku.

Kriitiline markus tehakse tavaliselt jargmistel juhtudel: i) asjaomasel institutsioonil ei ole
haldusomavoli korvaldamiseks voimalik enam midagi ette votta; ii) haldusomavoli juhtumil
ei ndi olevat laiemaid tagajdrgi; iii) ombudsman ei pea vajalikuks votta jarelmeetmeid. Kriitiline
markus tehakse ka siis, kui ombudsmani arvates ei ole soovitusettepanekust kasu voi kui juhtudel,
mil asjaomane institutsioon voi asutus soovitusettepanekuga ei ndustu, ei tundu parlamendile
eriaruande esitamine ombudsmanile asjakohane.

Kriitiline méarkus annab kaebuse esitajale kinnituse selle kohta, et tema kaebus oli pohjendatud, ning
nditab asjaomasele institutsioonile voi asutusele, mida on valesti tehtud, et tulevikus haldusomavoli
valtida. 2007. aastal 1opetas ombudsman kriitilise méarkusega 55 uurimist. Nende seas on jargmised
juhtumid.

* Ombudsman kritiseeris komisjoni selle eest, et viimane ei avaldanud, nagu seda seadus
nouab, 2005. aasta aruannet juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni
dokumentidele 2006. aastal. Sellele eelnes vabaiithenduse Statewatch kaebus. Tunnistades, et
komisjon avaldas konealuse aruande 16puks 2007. aasta septembris, rohutas ombudsman siiski
aruannete Oigeaegset avaldamist kui itht Euroopa kodanike ees vastutamise pohimehhanismi.
(668/2007/MHZ)

¢ Ombudsman tegi kaks kriitilist markust Euroopa Personalivaliku Ametile (EPSO) seoses
kahe juhtumiga, mis olid seotud nn uute liikmesriikide keelte kasutamisega vorreldes nn
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vanade liikmesriikide keeltega. Markuste aluseks oli iithe Poola {ihenduse kaebus seoses
toolevotukatsetega. EPSO teatas ombudsmanile, et on vahepeal muutnud konkursside
keelendudeid. (3114/2005/MHZ)

* Ombudsman kritiseeris komisjoni selle eest, et viimane ei suutnud pohjendada, miks ta ei
luba tutvuda liikmesriikide iga-aastaste raamatupidamisaruannetega pollumajandustoetuste
kohta. Komisjon viitis, et konealuseid andmeid sisaldavad aruanded olid lisatud andmebaasi
ning aruannete kujul ei olnud neid enam olemas. Komisjoni sonul nduaks kaebuse esitaja
taotletud teabe kattesaamine andmebaasi uut ja keerukat programmeerimist. Kuigi
ombudsman leidis, et komisjoni ldhenemine ei ole rahuldav, otsustas ta seda kiisimust edasi
mitte kasitleda, sest {thenduse seadusandja voib selliseid Giguslikke kiisimusi iildisemalt
uurida dokumentidele juurdepaasu kasitleva maaruse nr 1049/2001 valjakuulutatud reformi
kaigus. (1693/2005/PB)

On oluline, et institutsioonid ja asutused rakendaksid pédrast ombudsmani kriitilisi markusi
jarelmeetmeid, et tulla toime lahendamata kiisimustega ja valtida seega haldusomavoli tulevikus.
2007. aasta jooksul koostas ja avaldas ombudsman uurimuse jarelmeetmete kohta, mida asjaomased
institutsioonid 2006. aastal tehtud kriitiliste markuste osas votsid. Uurimusega saab tutvuda
ombudsmani veebilehel (http://www.ombudsman.europa.eu). Ombudsman kavatseb korraldada
sarnaseid uuringuid igal aastal ning avaldada tehtud jareldused.

Juhtumite korral, kus tunduvad olevat vajalikud ombudsmani jarelmeetmed, st kui asjaomasel
institutsioonil on vodimalik haldusomavoli korvaldada voi kui haldusomavoli juhtumid on eriti
rasked vOi laiemate tagajargedega, teeb ombudsman asjaomasele institutsioonile voi organile
tavaliselt soovitusettepaneku.

2007. aasta jooksul tehti kaheksa soovitusettepanekut. Peale selle tehti 2007. aastal otsus seitsme 2006.
aasta soovitusettepaneku kohta. Aasta jooksul lopetati kolm juhtumit parast seda, kui institutsioon
soovitusettepaneku heaks kiitis. Uhe juhtumi korral esitati Euroopa Parlamendile eriaruanne.
Viis juhtumit 16petati muudel pohjustel. 2007. aasta 16pus oli kaheksa soovitusettepanekut veel
kaalumisel, sealhulgas iiks 2004. aasta ja iiks 2006. aasta ettepanek.

Uks 2007. aastal tehtud soovitusettepanekutest oli seotud {ildsuse juurdepadsuga Euroopa
Parlamendi litkmete saadud maksete andmetele. Selle aluseks oli Malta ajakirjaniku kaebus, kelle
taotluse teatavate Euroopa Parlamendi liikmete hiivitiste iiksikasjalike andmete kohta liikkas
parlament tagasi, viidates andmekaitsele. Parlament peaks esitama {iksikasjaliku arvamuse
selle juhtumi korral esitatud ombudsmani soovitusettepaneku kohta (3643/2005/(GK)WP) 2008.
aasta veebruari 16pus. Teises 2007. aastal tehtud soovitusettepanekus soovitas ombudsman
komisjonil tungivalt edaspidi véltida pohjendamatuid piiranguid seoses ametlike keeltega, milles
pakkumiskutse alusel voib pakkumisi esitada (259/2005/(PB)GG). Et see uurimine 2007. aasta 16pus
veel kestis, ei ole seda kdesoleva aruande kolmandas peatiikis kasitletud.

2007. aastal kiideti heaks muu hulgas jargmised soovitusettepanekud.

e Komisjon kiitis heaks soovitusettepaneku, milles ombudsman kutsus komisjoni fiiles
parandama voldikutes, plakatitel ja videomaterjalis sisalduvad ebatiapsed ja eksitavad andmed
lennureisijate diguste kohta. Ombudsmani poole pdordusid kaks lennuettevotjate ithendust,
kritiseerides komisjoni esitatud teavet seoses lennureisijate digusega saada kompensatsiooni
ja abi pardale mittelubamise, lendude tiihistamise voi pikaajaliste viivituste korral. Parast
ombudsmani sekkumist vahetas komisjon vigadega teabematerjali valja. (1475/2005/(IP)GG ja
1476/2005/(BB)GG)

e Komisjon kiitis heaks soovitusettepaneku, milles ombudsman kutsus komisjoni iiles mitte
sisse noudma pensioni, mis maksti ekslikult vélja parast endise tootaja surma. Ettepaneku
aluseks oli surnu poja esitatud kaebus. Rohkem kui neli aastat pdrast isa surma noudis
komisjon temalt 1 747 euro tagasimaksmist. Komisjon noustus tagasimaksmise noudest
loobuma. (1617/2005/(BB)JF)
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Kui iihenduse institutsioon voi asutus ei suuda soovitusettepanekule rahuldavalt vastata, voib
ombudsman saata Euroopa Parlamendile eriaruande. Eriaruanne on &darmine ombudsmani
kdsutuses olev vahend ja viimane sisuline samm, mille ta juhtumi késitlemisel saab astuda, sest
resolutsiooni vastuvotmine ja parlamendi volituste kasutamine nouavad juba viimase poliitilist
otsust. 2007. aastal esitati jirgmine eriaruanne.

* Ombudsman esitas Euroopa Parlamendile eriaruande, milles kritiseeris komisjoni Euroopa
todaja direktiiviga seotud kaebuse kisitlemata jitmise eest. Ule kuue aasta tagasi palus iiks
Saksa arst komisjonil alustada Saksamaa vastu menetlust, viidates sellele, et viimane rikub
tooaja direktiivi. Hoolimata ombudsmani survest ei votnud komisjon kaebuse osas mingeid
meetmeid, vdites, et tema ettepanekud direktiivi muutmiseks on tthenduse seadusandja kaes.
Ombudsman leidis, et kdonealune juhtum tostatab olulise pohimottelise kiisimuse viisi kohta,
kuidas komisjon kasitleb kodanikelt laekunud kaebusi rikkumiste kohta. Ombudsman vaitis, et
komisjon peaks kaebuse tagasi liilkkama voi alustama rikkumismenetlust. Tegutsemata jatmine
ei ole kooskolas hea halduse pdhimétetega. (3453/2005/GG)

Omaalgatuslikud uurimised

Ombudsman kasutab digust alustada omaalgatuslikke uurimisi peamiselt kahel juhul. Esiteks v&ib
ta kasutada seda Oigust eesmirgiga uurida voimaliku haldusomavoli juhtumit, kui sellekohase
kaebuse on esitanud volitamata isik (st kui kaebuse esitaja ei ole Euroopa Liidu kodanik v&i
elanik ega liikmesriigi registrijargse asukohaga juriidiline isik). 2007. aastal algatati kaks sellist
omaalgatuslikku uurimist. Ombudsman v6ib omaalgatusliku uurimise digust kasutada ka selliste
probleemide lahendamiseks, mis tunduvad olevat institutsioonides siistemaatilised. Ndide:

e 2007. aasta detsembris alustas ombudsman komisjoni tehtavate maksete Oigeaegsuse
omaalgatuslikku uurimist. Ta palus komisjonil esitada teavet selle kohta, mida on tehtud
maksete hilinemise véltimiseks, statistilisi andmeid hilinenud maksete kohta ning ka teavet
komisjoni intressipoliitika kohta. Selle uurimise tingisid Euroopa Liidu rahastatud projektide ja
lepingutega seotud {iiksikisikute, ettevotete ja organisatsioonide kaebused. (OI/5/2007/GG)

2007. aastal alustas ombudsman omaalgatuslikku uurimist muu hulgas seoses EPSO arvutipdhiste
katsetega (OI/4/2007/ID) ja komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskuse personalihaldusega
(OI/6/2007/MHZ).

Aasta jooksul 1opetati jargmine omaalgatuslik uurimine.

¢ Ombudsman lopetas omaalgatusliku uurimise seoses komisjoni vastuvoetud meetmetega,
millega tagatakse, et puuetega inimesi ei diskrimineeritaks nende suhetes institutsioonidega.
Positiivsete meetmetena tdheldas ombudsman muu hulgas teabele hdlpsama juurdepaasu
tagamist komisjoni veebilehelt ning varbamis- ja reklaamitingimuste parandamist. Siiski
rohutas ombudsman, et tuleks teha enamat selle nimel, et komisjoni todtajad moistaksid
puuetega inimeste vajadusi. Samuti kritiseeris ombudsman ebarahuldavat olukorda Euroopa
puuetega Opilaste koolides. (O1/3/2003/JMA)

Hea tava tihtjuhtumid

Mitu eelnimetatud juhtumit illustreerib hdid tavasid ja seepdrast voib need holmata 2007. aasta nn
tahtjuhtumite hulka. Sellised juhtumid on Euroopa Liidu teistele institutsioonidele ja asutustele
eeskujuks, kuidas ombudsmani tdstatatud kiisimustele koige paremini reageerida. Eeskatt
lahendas mitu kaebust kiirelt ja konstruktiivselt komisjon. Juhtumi 3495/2006/GG korral lahendas
komisjon kahe nddalaga maksevaidluse Saksa iilikooliga, kui ombudsman oli tema tdhelepanu
sellele juhtinud. Samamoodi ndustus komisjon juhtumi 2577/2004/OV korral sobraliku lahendiga
ning vdhendas summat, mida ta noudis sisse Liibanonis toimunud projektiga seotud toovotjalt.
Jarjekordses maksevaidluses kiitis komisjon heaks soovitusettepaneku, milles ombudsman kutsus
teda tiles mitte sisse ndoudma pensionit, mis maksti ekslikult védlja parast endise tootaja surma
(1617/2005/(BB)JF). Peale selle nditas komisjon soovi teha ombudsmaniga konstruktiivset koost6dd,

14



KOKKUVOTE

kiites heaks soovitusettepaneku parandada voldikutes, plakatitel ja videomaterjalis sisalduvad
ebatdpsed ja eksitavad andmed lennureisijate diguste kohta (1476/2005/(BB)GG).

Heade tavade ndidete hulka kuulub ka juhtum 2580/2006/TN, mille korral ombudsman juhtis
noukogutahelepanuiiri keele kiisimusele ning ndukogu palus kaebuse esitajalt vabandust ja kinnitas,
et kohustub edaspidi sarnaseid probleeme viltima. Euroopa Keskpank (EKP) andis murelikule
kodanikule iilimalt abistava vastuse, rohutades, et omistab kaebuse esitaja tOstatatud kiisimuste
selgitamisele suurt tahtsust, ja kutsus teda iiles podrduma edasiste kiisimustega panga asjatundjate
poole (630/2007/WP). Viimane ndide institutsioonide ja asutuste positiivsest reaktsioonist 2007.
aastal on seotud juhtumiga 1103/2006/BU, mille korral Euroopa Lennundusohutusamet (EASA)
tithistas pédrast ombudsmani pakutud sobralikku lahendust iithe vaidlustatud otsuse. Juba teist
aastat jdrjest on iiks kdesolevas aruandes loetletud tdhtjuhtumeid seotud EASAga, mis nditab selle
asutuse valmisolekut teha ombudsmaniga konstruktiivset koostdod.

Taiendav analiiiis

Aastaaruande teise peatiiki Iopuosas on valik neid ja teisi juhtumeid uuesti 1abi vaadatud jargmiste
teemade jargi: i) avatus, sealhulgas juurdepaas dokumentidele ja teabele, ning andmekaitse;
ii) komisjon kui asutamislepingu tditmise jdrelevalvaja; iii) pakkumised, lepingud ja toetused;
iv) tootajatega seotud kiisimused, sealhulgas virbamismenetlused.

Aruande kolmas peatiikk sisaldab kokkuvotteid 50 otsuse kohta neist 348st, millega 2007. aastal
juhtumid 16petati. Kokkuvotted peegeldavad ombudsmani uurimistega seotud teemade ulatust ja
institutsioone, samuti eri liiki jareldusi.

Juhtumeid 16petavad otsused avaldatakse tavaliselt ombudsmani veebilehel (http://www.
ombudsman.europa.eu) inglise keeles ja kaebuse esitamise keeles, kui see ei ole inglise keel.

Suhted teiste Euroopa Liidu institutsioonide ja asutustega

Teeninduskultuuri edendamiseks Euroopa Liidu halduses piihendab Euroopa ombudsman
palju aega Euroopa Liidu institutsioonide ja asutuste liikmete ja ametnikega kohtumisele. Need
kohtumised vdimaldavad ombudsmanil selgitada oma t66 ldhtealuseid ning panna liikmed ja
ametnikud moistma vajadust anda kaebustele konstruktiivne vastus.

2007. aasta iihed olulisimad kohtumised olid kolm iiritust Euroopa Komisjoni iga tasandi ametnike
ja teenistujatega. Et ombudsman korraldab institutsioonidest kdige rohkem uurimisi just komisjoni
suhtes, on ddrmiselt tihtis, et komisjon votaks endale juhtrolli teeninduskultuuri arendamisel ning
kodanike diguste austamisel. Tagasiside, mida ombudsmanile nendel kohtumistel anti, oli ddrmiselt
julgustav. Neid kolme kohtumist aitasid korraldada eeskatt komisjoni asepresident Margot
WALLSTROM, kes muu hulgas vastutab ka suhete eest ombudsmaniga, ja komisjoni peasekretar
Catherine DAY.

Pidades silmas ombudsmani erisuhet Euroopa Parlamendiga, on iilimalt olulised ka kohtumised
parlamendiliikmete ja -ametnikega. Euroopa Parlament valib ombudsmani, kes annab aru
parlamendile. Aastaaruande neljandas peatiikis on esitatud nimetatud kohtumiste taielik iilevaade.
See holmab ombudsmani osalemist petitsioonide komitee koosolekutel, kus ta esitas aastaaruande
ja eriaruanded, ombudsmani pohikirja muutmist késitlevat esitlust pohiseaduskomisjonile ning
ombudsmani konet kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonile seoses dokumentidele
juurdepddsu kasitleva méaaruse nr 1049/2001 reformiga.

2007. aastal jatkas ombudsman ka muude institutsioonide ja asutuste teavitamist, kohtudes
Euroopa Kohtu, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, Euroopa Investeerimispanga ja Euroopa
Keskpanga juhtivtegelastega.

Selleks et tema enda tootajad oleksid teadlikud arengutest teistes Euroopa Liidu institutsioonides
ja asutustes, korraldab ombudsman tootajatele Strasbourgis korrapdraseid koosolekuid, kuhu
kutsutakse esinejaid véljastpoolt ombudsmani biirood. 2007. aastal esitlesid ombudsmani
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tootajatele Strasbourgis oma tegevust Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu president hr Paul J.
MAHONEY ja Euroopa andmekaitseinspektor hr Peter HUSTINX.

Suhted ombudsmanide ja sarnaste asutustega

Paljud kaebuste esitajad podrduvad ombudsmani poole siis, kui neil on probleeme riigi, piirkondlike
vOi kohalike ametiasutustega. Euroopa ombudsman teeb tihedat koost6dd oma ametivendadega
lilkmesriikides, et tagada Euroopa Liidu digusega seotud kaebuste kiire ja tohus lahendamine.
Enamjaolt toimub selline koostod Euroopa ombudsmanide vorgustiku raames. Vorgustikku
kuulub praeguseks ligi 90 biirood 31 riigist nii Euroopa Liidu riiklikul ja piirkondlikul tasandil kui
ka Euroopa Liidu kandidaatriikides ning Norras ja Islandil riiklikul tasandil.

Vorgustiku iiks eesmadrke on holbustada kaebuste kiiret edastamist padevale ombudsmanile voi
muule samalaadsele asutusele. Voimaluse korral suunab Euroopa ombudsman kaebused otse
edasi vOi annab kaebuse esitajale vajalikku ndu. 2007. aastal andis ombudsman kaebuse esitajale
nou podrduda riikliku voi piirkondliku ombudsmani poole 816 juhul ning suunas otse padevale
ombudsmanile 51 kaebust.

Ombudsmani aastaaruande viiendas peatiikis on {iksikasjalikult kirjeldatud vorgustiku tegevust
2007. aastal, mille korghetk oli oktoobris Strasbourgis toimunud Euroopa Liidu liikmesriikide
ja kandidaatriikide riiklike ombudsmanide kuues seminar. Seminari korraldasid Euroopa
ombudsman ning Prantsusmaa ombudsman hr Jean-Paul DELEVOYE. Kohtumisel olid esindatud
koik 27 Euroopa Liidu liikmesriiki, kaks kandidaatriiki ning Norra ja Island. Vastavalt Euroopa
ombudsmani viiendal seminaril tehtud avaldusele olid esmakordselt osalema kutsutud ka
piirkondlikud ombudsmanid nendest riikidest, kus selline institutsioon on olemas, nimelt Belgiast,
Saksamaalt, Hispaaniast, Itaaliast, Austriast ja Uhendkuningriigist]. 2007. aasta seminari teema oli
,Motestades timber Euroopa Liidu head haldustava”.

Seminaril votsid ombudsmanid vastu avalduse, mille eesmirk on aidata teavitada kodanikke
ning teisi ombudsmani teenuste kasutajaid eelistest, mida nad vdivad oodata Euroopa Liidu
diguse reguleerimisalasse kuuluvate kiisimustega vorgustiku liikkmete poole podrdudes. Avaldus
sisaldub taielikult kdesoleva aruande viiendas peatiikis, kus on ka seminaril toimunud arutelude
iiksikasjalik tilevaade.

Viies peatiikk jatkub muude viiside kirjeldamisega, mida vorgustik kasutab kogemuste ja heade
tavade vahetamiseks. Euroopa ombudsmanide teabeleht (European Ombudsmen — Newsletter) oli 2007.
aastal teabe vahetamisel 4drmiselt vaartuslik abivahend. Teabelehe kaks numbrit, mis ilmusid aprillis
ja oktoobris, sisaldasid artikleid jargmistel teemadel: Euroopa Liidu diguse {iilimuslikkus riikliku
diguse suhtes, diskrimineerimine ja vaba liikumise takistused, keskkonnadiguse probleemid, laste ja
eakate Oiguste kaitsmine, probleemid tervishoiusektoris ning privaatsus- ja andmekaitsekiisimused.
Ombudsmani veebipohine arutelu ja dokumentide esitamise foorum arenesid aasta jooksul jatkuvalt
ning voimaldasid biiroodel jagada teavet kiisimuste ja vastustena. Alustati mitu olulist arutelu vaga
mitmekesistel teemadel, nagu ealine diskrimineerimine, psiihhiaatrilise sundravi diguslik raamistik,
avalike teenuste kvaliteet, ombudsmani biiroo digusekspertide staatus ning Euroopa Komisjoni
algatused rikkumisega seotud kaebuste paremaks kasitlemiseks. Peale selle avaldati igal argipdeval
ombudsmani elektroonilisi uudiseid (Ombudsman Daily News), mis sisaldasid koikide vorgustikku
kuuluvate biiroode artikleid, pressiteateid ja avaldusi.

Peale vorgustiku kaudu toimuva korrapérase mitteametliku teabevahetuse on olemas ka erimenetlus,
mille kaudu riiklikud véi piirkondlikud ombudsmanid voivad paluda kirjalikke vastuseid Euroopa
Liidu Gigusega ja selle tolgendamisega seotud paringutele, sealhulgas konkreetsete juhtumite
kaigus kerkinud kiisimustele. Euroopa ombudsman vastab paringutele ise vdi suunab need monele
teisele Euroopa Liidu institutsioonile voi asutusele, kui see on asjakohasem. 2007. aastal esitati kolm
sellist paringut (iiks riikliku, iiks piirkondliku ja iiks kohaliku tasandi ombudsmani poolt) ning
kolm neist Iopetati (sh iiks 2005. aastal ja iiks 2006. aastal algatatud paring). Ndide iihe paringu
kohta on esitatud kolmanda peatiiki 1opus.

Riigid on loetletud Euroopa Liidu protokollilises jarjestuses.
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KOKKUVOTE

Tutvumisvisiidid liikmesriikide ja kandidaatriikide ombudsmanide juurde osutusid vorgustiku
taiustamise seisukohast samuti vaga tohusaks ning olid suureparane vahend teadlikkuse tostmiseks
vorgustiku pakutavatest teavitusvahenditest. 2007. aasta jooksul kiilastas Euroopa ombudsman
oma kolleege Saksamaal (martsis), Rootsis (mais) ja Belgias (novembris).

Ombudsmani joupingutused ametikaaslastega koostod tegemisel kandusid ka valjapoole
Euroopa ombudsmanide vorgustikku. Ombudsmanide tegevuse edendamise, institutsioonide
suhete arutamise ja heade tavade vahetamise eesmérgil osales hr DIAMANDOUROS mitmel
ombudsmanide korraldatud iiritusel ning kohtus ametikaaslastega nii Euroopa Liidust kui ka
kaugemalt. Viienda peatiiki I6pus on esitatud selle tegevuse iilevaade.

Teavitustegevus

Euroopa ombudsman on vagagi teadlik sellest, kui oluline on tagada, et inimesed, kel voib
olla probleeme Euroopa Liidu haldusega, teaksid oma oigusest esitada kaebusi. Igal aastal
tehakse suuri joupingutusi kodanike, ettevotete, vabaiihenduste ja muude asjakohaste iiksuste
teavitamiseks ombudsmani teenustest. Ombudsman ja tema biiroo to6tajad korraldasid 2007. aasta
jooksul toimunud konverentsidel, seminaridel ja kohtumistel {ile 130 esitluse. Eespool nimetatud
tutvumisvisiidid Saksamaale, Rootsi ja Belgiasse andsid lisavoimaluse tutvustada nendes riikides
ombudsmani tegevust.

Aasta iiks korghetki oli ombudsmani osalemine Rooma lepingu 50. aastapdevale pithendatud
ritustel. Erilist huvi pakkusid Berliinis, Budapestis ja Varssavis korraldatud lahtiste uste paevad,
mille jooksul tutvusid sajad tuhanded inimesed ldhemalt liidu tegevusega. Nagu igal aastal, osales
ombudsmani biiroo ka seekord Euroopa Parlamendi korraldatud lahtiste uste pdaevadel Strasbourgis
ja Briisselis. Kiilastajatele jagati 26 keeles ombudsmani t66d késitlevat materjali koos mitmesuguste
reklaamesemetega. Koikidel nendel tiritustel osalesid ka biiroo tdotajad, kes vastasid kiisimustele
ombudsmani t66 kohta.

Meediaiiritused jatkusid tempokalt — 2007. aastal andis ombudsman kuus pressikonverentsi ning
iile 40 intervjuu triiki-, tele- ja veebiajakirjanikele. Ajakirjanikele ja teistele huvitatud isikutele {iile
terve Euroopa edastati 17 pressiteadet. Nendes kasitletud teemad holmasid ombudsmani uurimist
hilinenud maksete osas, dokumentide ja teabe kittesaadavuse probleeme, kaebust seoses Euroopa
tooaja direktiiviga ning komisjoni avaldatud teabematerjali lennureisijate 6iguste kohta.

2007. aastal avaldati ja levitati mitu triikist, et teatada peamistele sidusrithmadele ja {ildsusele
teenustest, mida ombudsman pakub Euroopa Liidu kodanikele ja elanikele. Erilist huvi pakkus
2007. aastal uus ettevOtetele ja organisatsioonidele suunatud infoleht, milles {ilevaatlikult
selgitatakse, mida ombudsman saab teha nende jaoks. Infolehte jagati koos muu asjakohase
materjaliga voimalikele kaebuse esitajatele suunatud postituskampaania kaigus. Kampaanias
keskenduti eeskatt Euroopa kaubanduskodadele ja advokaadibiiroodele, kellele saadeti kokku
iile 5 000 isikliku kirja. Kampaania osutus vdga edukaks ja terve aasta véltel laekus lisataotlusi
ombudsmani viljaannetele.

Ombudsmani veebilehte uuendati korrapéaraselt, avaldades seal otsuseid, pressiteateid ja andmeid
ombudsmani tegevuse kohta. Suurema tdhelepanu juhtimiseks ombudsmani omaalgatuslikele
uurimistele loodi veebilehel eriline jaotis.

Ajavahemikus 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2007 kiilastas ombudsmani veebilehte 449 418
inimest. Koige rohkem kiilastati veebilehe ingliskeelset versiooni, jargnesid prantsuse-, hispaania-,
saksa- ja itaaliakeelne versioon. Riikide jargi oli enim kiilastajaid Itaaliast, jargnesid Hispaania,
Rootsi, Uhendkuningriik ja Saksamaa. Ombudsmani veebilehel on olemas ka lingid Euroopa
riiklike ja piirkondlike ombudsmanide veebilehtedele. 2007. aastal kasutati linke iile 82 000 korra,
mis naitab selgelt Euroopa ombudsmanide vorgustiku kaudu pakutavate teenustega kaasnevat
lisandvaartust kodanikele.
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Sisearengud

Ombudsman jatkas 2007. aastal t60d selle nimel, et tagada institutsiooni suutlikkus tegeleda 27
liikkmesriigi kodanike kaebustega asutamislepingu 23 keeles.

Parast avalikku varbamismenetlust nimetas ombudsman 1. juulil 2007 ametisse digusosakonna uue
juhi. Kvaliteedikontrolli ja tulemuslikkuse tohustamiseks jagati digusosakond neljaks talituseks,
mille juhatajad on juhtivad digusametnikud. Juhtumite kasitlemise holbustamiseks voeti kasutusele
uus infotehnoloogiarakendus. Koik need arengud aitasid oluliselt kaasa tulemuslikkuse kasvule
aasta jooksul. Lopetatud juhtumite kasv 40 % vorra 2007. aastal kinnitab, et ombudsmani biiroo
digusosakonna korralduse ja toimimise parandamine viimaste aastate jooksul hakkab 16puks toelist
moju avaldama. Ombudsman kavatseb neid arenguid toetada ka 2008. aastal.

Korralduslikust kiiljest toimus 2007. aastal vdike muudatus ka ombudsmani biiroo kaebuste
késitlemise sekretariaadis, mis allub niiiid vahetult digusosakonna juhataja abile. Selline korraldus
kajastab tdpsemalt sekretariaadi iilesandeid, mis on tihedalt seotud digusosakonna tdoga.

Ombudsmani biiroo ametikohtade loetelus oli 2007. aastal 57 ametikohta, mis on sama kui 2006.
aastal. 2008. aastal ei ole ametikohtade arvu kavas suurendada. 2008. aasta eelarve assigneeringud
on kokku 8 505 770 eurot (2007. aastal olid assigneeringud kokku 8 152 800 eurot).
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4@- STATISTIKA

STATISTIKA
1 2007. AASTAL KASITLETUD JUHTUMID
11 2007. AASTA UURIMISTE KOGUARV 3760
— Jatkuvate uurimiste arv 31.12.2006 SEISUZA. .......c.ceeueuemememememeieieieieieieieieeneneneneieienenenenenes 332!
— Vastuvdetavuse otsust ootavad kaebused 31.12.2006 seisuga.......ccccccueuemeueueuercrcueuennnee 211
—2007. aastal laekunud kaebused..........cccoooiiiiiiiiiiiiiiii 3211
— Euroopa ombudsmani omaalgatuslikud uurimised ... 6
Laekunud kaebuste arv aastatel 1996-2007
4000
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1.2 VASTUVOETAVUSE HINDAMINE LOPETATUD 95 %

Nendest 9 olid Euroopa ombudsmani algatatud ja 323 pohinesid kaebustel.
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1.3 KAEBUSTE LIIGITUS

Euroopa ombudsmani tegevuse jirgi kaebuste lahendamisel

Kaebused, millele jérgnes uurimine (303)
Nouanne (1 862)

Edasisaatmine (77)

Nouanne ja edasisaatmine (15)

Kasitlemisvoimatus (1021)

Euroopa ombudsmani padevuse jargi

| Péddevuse piires (863)

—— Valjaspool padevust (2 400)
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STATISTIKA

Viljaspool pidevust

0
03% 0,4%

Muu kui iihenduse institutsiooni voi asutuse vastu (2 263)

Muu kui haldusomavoli (121)

Volitusteta kaebuse esitaja (6)

Euroopa Kohus vdi esimese astme kohus digusemadistjana (10)

Piddevuse piires
Vastuvoetavad kaebused

—— Kaebused, millele jargnes uurimine (303)

Uurimise pdhjus puudub vdi on ebapiisav (215)

Vastuvoetamatud kaebused

14%_ 0%

Eelnev haldusmenetlus [abimata (227)

Personalijuhtumite korral sisemised menetlusvdimalused ammendamata (34)
Késitletud kohtumenetluse korras (5)

Ajalimiit iiletatud (3)

Esitaja/objekt tuvastamata (76)
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3.1

AASTAARUANNE 2007

EDASISAATMISED JA NOUANDED

(Monel juhul anti mitu nduannet)

/ Nouanne pddrduda muu ombudsmani poole voi esitada
petitsioon piirkondlikule vdi riigiparlamendile (816)

Nouanne pddrduda Euroopa Komisjoni poole (308)
N6uanne esitada petitsioon Euroopa Parlamendile (109)
Nouanne pdorduda muu asutuse poole (766)
Néuanne podrduda SOLVITi poole (69)
Edasisaatmised (92)

Euroopa Parlamendile (20)

Euroopa Komisjonile (7)

Riiklikule vi piirkondlikule ombudsmanile (51)
SOLVITile (12)

Muule asutusele (2)

2007. AASTAL KASITLETUD UURIMISED ....cc.ccevvuniirninnennnnnn. 641

2007. aastal késitles Euroopa ombudsman 641 uurimist, millest 309 (neist 6 omaalgatuslikku) algatati
2007. aastal ja 332 uurimist (neist 9 omaalgatuslikku) olid algatatud enne 31.12.2006.

UURIMISE ALL OLNUD INSTITUTSIOONID JA ASUTUSED

(Monel juhul oli uurimisega seotud mitu institutsiooni voi asutust)

1,2%
Euroopa Komisjon (413)

Euroopa Liidu Noukogu (8)

Euroopa Pettustevastane Amet (22)
Euroopa Parlament (59)

Euroopa Personalivaliku Amet (87)

. Muud (59)
Euroopa Kohus (2)

Euroopa Kontrollikoda (3)

Euroopa Keskpank (3)

Regioonide Komitee (3)

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (5)
Euroopa Liidu Pohidiguste Amet (7)

Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa Keskus (1)
Euroopa Uhenduste Ametlike Valjaannete Talitus (4)
Euroopa Investeerimispank (6)

Furoopa Ulesehitusamet (2)

Euroopa Kutsedppe Arenduskeskus (3)

Euroopa Lennundusohutusamet (3)

Euroopa Liidu Asutuste Tolkekeskus (1)

Siseturu Uhtlustamise Amet (3)

Euroopa andmekaitseinspektor (2)

Europol (2)

Aruka Energeetika Rakendusamet (1)

Euroopa Ravimiamet (5)

Euroopa Raudteeamet (3)
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STATISTIKA

Vahene labipaistvus, sealhulgas teabe andmisest
keeldumine (28%)

Ebadiglus, voimuliialdus (18%)

Menetlusvead (13%)

Muu haldusomavoli (9%)

Valditav viivitus (9%)

Diskrimineerimine (8%)

Hooletus (8%)

Oiguslikud eksimused (4%)

Suutmatus tagada kohustuste tditmine — artikkel 226 (3%)

130

Haldusomavoli ei tuvastatud

(neist 3 olid omaalgatuslikud) (25,7%)

Institutsiooni lahendatud
(neist 1 oli omaalgatuslik) (34,8%)

Sobralik lahend (1,3%)
Kriitiline mérkus institutsiooni suhtes

(14,9%)
Institutsiooni heakskiidetud

soovitusettepanek (0,8%)

Eriaruanne (0,3%)

Kaebuse esitaja loobus kaebusest (1,1%)

Muud (neist 4 olid omaalgatuslikud) (21,1%)

Nendest 7 olid ombudsmani algatatud.
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3.2 VAIDETAVA HALDUSOMAVOLI LIIGID
(Modnel juhul esineb vadidetavalt vahemalt kaht liiki halduslikku omavoli)
250 -
200 216
150 -
C
135
100 -
102
69
50 63! (62
°E
0 ]
3.3 2007. AASTAL TEHTUD SOBRALIKE LAHENDITE ETTEPANEKUD,
SOOVITUSETTEPANEKUD JA ERIARUANDED
— Sobralike lahendite ettepanekuid ..o
— SOOVItUSEHEPANEKU ...ttt
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3.4 LOPETATUD UURIMISED
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4.2
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2007. AASTAL LAEKUNUD KAEBUSTE PARITOLU

KAEBUSTE ALLIKAD

Ariiihingud ja muud ithingud
4,8 % (155)

KAEBUSTE JAOTUS KEELE JARGI

2

Eraisikud
95,2 % (3 056)

EN DE FR ES PL IT RO NL EL PT BG SV (S Fl
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ETIE STATISTIKA

s
4.3 KAEBUSTE PARITOLU RIIGI JARGI

oot e fashusts OIS suvar
= Luksemburg 44 1,4 0,1 13,6
Ll maia 26 0,8 0,1 10,0
=51 Kiipros 46 1,4 0,2 8,9
Sloveenia 39 1,2 0,4 3,0
R selia 182 5,7 2,1 2,6
E Bulgaaria 91 2,8 1,6 1,8
M= scome 62 1,9 1,1 1,8
B iirimaa 43 1,3 0,9 1,5
E= Kreeka 106 3,3 2,3 1,5
Austria 75 2,3 1,7 1,4
IEN rortugal 91 2,8 2,1 1,3
= Hispaania 351 10,9 9,0 1,2
Tl rRumeenia 162 5,0 4,4 1,2
ES Rootsi 61 1,9 1,8 1,0
g Ungari 67 21 2,0 1,0
Saksamaa 507 15,8 16,6 1,0
I Tiehhi vabariik 59 1,8 2,1 0,9
I Poola 214 6,7 7,7 0,9
lgm Slovakkia 27 0,8 1,1 0,8
[ Madalmaad 74 2,3 3,3 0,7
n Prantsusmaa 251 7,8 12,8 0,6
B Leedu 12 0,4 0,7 0,5
B Liti 8 0,2 0,5 0,5
BEN Taani 18 0,6 1,1 0,5
Y taalia 182 5,7 11,9 0,5
. cesii 4 0,1 0,3 0,5
S14 Uhendkuningriik 156 4,9 12,3 0,4

Muud 200 6,2
Teadmata 53 1,7

Suhtarv on kaebuste protsent jagatuna rahvaarvu protsendiga. Kui nditaja on suurem kui 1, tdhendab see, et
asjaomasest riigist esitatakse ombudsmanile rohkem kaebusi, kui rahvaarvu osakaalu pdhjal voiks eeldada.
Koik tabelis esitatud protsendid on iimardatud esimese kiimnendkohani.
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KUIDAS EUROOPA OMBUDSMANI POOLE POORDUDA

KIRJA TEEL

Euroopa ombudsman
1, avenue du Président Robert Schuman
CS 30403
F - 67001 Strasbourg Cedex

Prantsusmaa

TELEFONI TEEL

+3338817 2313

FAKSI TEEL

+33 3 8817 90 62

E-POSTI TEEL

eo@ombudsman.europa.eu

VEEBILEHT

http://www.ombudsman.europa.eu
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