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SISSEJUHATUS

Iga aasta alguses istun laua taha, et kirjutada valmis Euroopa
Ombudsmani koige tdhtsam dokument — aastaaruanne. Segamatu
keskendumine, mida on tarvis sellise aruande koostamiseks, on
hindamatu védrtusega ning see voimaldab lisaks moddunud
kaheteistkiimne kuu saavutuste kokkuvotmisele teha kindlaks ka
valdkonnad, mis vajavad veel parandamist. Jargmistel lehekiilgedel
soovin ma tutvustada oma mottet6o tulemusi.

Ombudsmani pearoll - kaebuste esitajate aitamine

Euroopa Ombudsmanile laekunud kaebuste arv oli 2006. aastal peaaegu sama kui 2004. ja 2005. aasta
rekordiliselt suur arv, mis nditab, et ombudsmanile esitatavate kaebuste arv on stabiliseerinud ja
jadnud piisima ootamatult korgele tasemele — 320 kaebust kuus. Suure hulga 2006. aastal laekunud
kaebuste puhul oli meil vdoimalik kaebuse esitajaid aidata, algatades uurimise, suunates juhtumi
edasi padevale asutusele voi andes neile ndu, kuhu probleemi kiireks ja tohusaks lahendamiseks
poorduda. Aastaaruande kokkuvdte annab iilevaate 2006. aastal kasitletud juhtumitest. Juhtumite
analiiiis ja iiksikasjalikum tutvustus on esitatud tdieliku aruande teises ja kolmandas peattikis.

Palju positiivseid tulemusi — parima tava juhtumid

Kéesolevasse aruandesse lisatud juhtumite kokkuvotted sisaldavad mitu ndidet selle kohta,
kuidas Euroopa Liidu institutsioonid ja asutused reageerisid positiivselt probleemidele, millele
ma ombudsmanina tdhelepanu juhtisin. Esimest korda olen aastaaruandes vilja valinud kuus
tahtjuhtumit, mis kujutavad endast parima tava néiteid, mida sooviksin eriliselt esile tuua.
Nende hulka kuulub juhtum, mille puhul Euroopa Komisjon noustus lébi vaatama oma Euroopa
andmekaitse direktiivi tolgenduse, et votta arvesse kodaniku muresid; Euroopa Investeerimispanga
konstruktiivne lahendus seoses dokumentidele juurdepddsu juhtumiga; ning Euroopa Parlamendi
otsus kaotada oma praktikaprogrammis vanusepiirangud. Minu soov on juhtida tdhelepanu
nimetatud juhtumitele kui hea halduskaitumise néidetele, millest saaksid eeskuju votta ja millega
oma tegevust vorrelda koik Euroopa Liidu institutsioonid ja asutused. Lisateavet mainitud
juhtumite kohta leiab kédesolevast aastaaruande kokkuvottest. Kuus tahtjuhtumit on loetletud ka
tdieliku aruande D-lisas.

Mboni kasutamata jaetud voimalus

Alates 2003. aasta 1. aprillist, mil ma asusin Euroopa Ombudsmani ametikohale, olen pithendunult
tegelenud Euroopa Liidu haldusasutuste teeninduskultuuri edendamisega, et kodanikke koheldaks
vaadriliselt. Euroopa Liidu pohidiguste hartas sétestatakse digus heale haldusele ja meie kohus on
austada Euroopa kodanikele antud lubadust.

Olen tihti delnud, et viis, kuidas avalik haldusasutus kaebustele reageerib, on selle asutuse
kodanikukesksuse pohinditaja. Kuigi edusamme on tehtud mitmes valdkonnas, suurenes 2006.
aastal kahjuks selliste juhtumite arv, mille ma lopetasin kriitilise markusega, ning samuti véhenes
markimisvaarselt nende juhtumite arv, mille puhul jouti sobraliku lahendini. Ombudsmani
soovitusettepanekute heakskiitmise ja jargimise madalam tase institutsioonides on samuti
kahetsusvéadrne.
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Selline suundumus peaks valmistama muret koigile, kes tahavad parandada suhteid Euroopa
Liidu ja kodanike vahel. Kaebused annavad vdimaluse asju parandada ja ndidata, et asjaomane
institutsioon voi asutus tdepoolest austab kodanike pShidigust heale haldusele. Ma ei ole kindel,
kas kodanikud usuvad institutsioonide sagedasi kinnitusi, et nad tahavad kodanikele ldhemale
jouda, kui nad ise ei suuda samas tihtipeale dra kasutada ombudsmani pakutud véimalust suhteid
parandada.

Probleem tundub seisnevat osaliselt asjaolus, et mones haldusasutuses ei saada veel téielikult aru
ega arvestata piisavalt sellega, et hea halduse pohimdotted nouavad institutsioonidelt ja avalikelt
teenistujatelt rohkem kui lihtsalt ebaseadusliku tegevuse valtimist. Selle keskse motte rohutamist
jatkan ma ka 2007. aastal. Samuti kavatsen ma 2007. aastal teha ja avaldada uurimusi koikide
2006. aastal tehtud lisamarkuste ja kriitiliste markustega seoses voetud jarelmeetmete kohta, et
tagada oma uurimiste konkreetne ja kauakestev moju. Uurimused peaksid innustama asjaomaseid
institutsioone muutma oma tegevust kodanike jaoks paremaks.

Koost66 institutsioonidega teeninduskultuuri edendamiseks

Ombudsmani uurimistest ligikaudu 70% on seotud Euroopa Komisjoniga, mistottu on {ilioluline,
et komisjon votaks teeninduskultuuri edendamises juhtrolli. Selle eesmérgi saavutamiseks olen
alustanud kahepoolsete kohtumiste tsiiklit, kus kohtun Euroopa Komisjoni iga volinikuga eraldi, et
rohutada hea halduse pohimoétteid, mida tuleb jargida komisjoni igal tasandil, ning et keskenduda
valdkondadele, kus kaebustest lahtuvad uurimised on andnud pohjust muretsemiseks. Praeguseks
olen joudnud kohtuda 11 volinikuga, kelle avatus ja piihendumus niitavad selgelt, et nad
hindavad kaebuste konstruktiivse lahendamise vaartust. Minu kohtumised Euroopa Liidu teiste
institutsioonide ja asutustega on olnud sama julgustavad. Kohtumiste {iiksikasjad on esitatud
kdesoleva aruande neljandas peatiikis.

Hiivitusvahendite subsidiaarsuse edendamine

Arvestades seda, et igal aastal laekub palju selliseid kaebusi, mis ei kuulu minu padevusse, jatkasin
ma kogu 2006. aasta jooksul t60d selle nimel, et edendada hiivitusvahendite subsidiaarsust.
Mulle tundub, et paljud kaebuse esitajad ei ole teadlikud kohtuvilistest abindudest, mida neil
on voimalik oma riigis saada, voi sellest, et riiklikud ja piirkondlikud ombudsmanid vdéivad olla
nende kaebustega tegelemiseks padevad, sealhulgas juhtumite puhul, mis puudutavad Euroopa
Liidu o6igust. Ombudsmanide vorgustik Euroopas on tdhtsaim vahend riiklike ja piirkondlike
ombudsmanide abistamiseks ELi digusega seotud juhtumite voimalikult tdhusal késitlemisel. 2006.
aastal jai iile 75% mulle laekunud kaebustest minu padevusest valja, pohiliselt seetottu, et need
puudutasid liikmesriikide riiklikke vo6i piirkondlikke haldusasutusi. Enamasti kuulus sellise
juhtumi kasitlemine Euroopa ombudsmanide vorgustiku mone teise liikme padevusse. Koikide
selliste juhtumite puhul edastasin ma juhtumi kaebuse esitaja eelneval ndusolekul otse asjaomasele
ombudsmanile voi andsin kaebuse esitajale nou, kuhu pédrduda. Selline edastamine ja nduandmine
on kodanikele kiill kahtlemata suureks abiks, kuid ilmselgelt oleks parem, kui kodanikud
poorduksid kohe alguses asjaomase ombudsmani poole.

Paremini suunatud teavitamisstrateegia

Eespool kirjeldatud pohjustest ldhtuvalt teeme Euroopa ombudsmanide vorgustiku kaudu palju
tood selle nimel, et suunata kodanikud digete ombudsmanide juurde, kasutades selleks Euroopa,
riiklikul ja piirkondlikul tasandil selge ja arusaadava teabe edastamist mitmesuguste kodanikele
kattesaadavate hiivitusvahendite kohta. Kodanikele antakse teavet minu veebilehel esitatud linkide
kaudu riiklikele ja piirkondlikele ombudsmanidele, mida eelmisel aastal kasutati {ile 44 000 korra,
samuti leiab vOrgustiku kohta teavet Euroopa Ombudsmani triikistest ning minu tutvustusvisiitide
ajal liikmesriikidesse korraldame koos asjaomaste riiklike ja piirkondlike ombudsmanidega
tthisesitlusi.

Lisaks vorgustiku kaudu algatatud tegevustele oleme hakanud rohkem tdhelepanu podrama
oma iildisele teavitustegevusele. Eelmise aasta jooksul tootasime avalikkuseni joudmiseks vélja
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kolm pohistrateegiat — kodikehdlmava meediastrateegia, ombudsmani veebilehekiilje pohjaliku
uuendamise kava ning pohjalikult ettevalmistatud poliitika voimalike kaebuste esitajate paremaks
teavitamiseks. Viimasena nimetatud strateegia on iilioluline selliste kaebuste arvu vahendamisel,
mis ei kuulu minu padevusse. Nende kolme meetme eesmark on tagada, et koik, kes tahavad
esitada Euroopa Ombudsmanile vastuvoetava kaebuse, teaksid, kuidas seda teha, ning et need,
kelle kaebus ei kuulu minu padevusse, teaksid, kelle poole abi saamiseks podrduda. Nimetatud
teavitamistegevused peaksid aitama tosta ka avalikkuse teadlikkust Euroopa Ombudsmanist kui
institutsioonist, kes tagab Euroopa Liidus hea halduse.

Personali erikogunemine

Mida tahendab hea haldus kontseptuaalsest ja praktilisest vaatenurgast, kuidas edendada
veelgi ombudsmani biiroo teeninduskultuuri ning kuidas jouda kodanikeni iildiselt ning kuidas
vaiksemate ja konkreetsemate sihtrithmadeni — need on moned teemad, mida arutati iiksikasjalikult
Euroopa Ombudsmani personali 2006. aasta oktoobris esmakordselt toimunud erikogunemise
raames. Selle iirituse pohimote on oma tegevuse iile jarelemotlemine institutsiooni koigi toGtajate
osavotul, eesmargiks kujundada ja tugevdada arusaamist institutsiooni vaartustest ja missioonist
ning edendada nende tohusat elluviimist. Koiki tootajaid julgustati votma aktiivselt osa otsuste
tegemisest ja avaldama oma arvamust aruteluteemade kohta. Parast erikogunemist oldi tildiselt
nous, et liritus oli vaga tulemuslik ja vaartuslik kogemus ning seda tasub korrata.

Uksikasjalikumalt on kdiki kdesolevas sissejuhatuses mainitud tegevusi kasitletud tiielikus
aruandes. Liihililevaade ombudsmani tegevusest on esitatud kdesolevas kokkuvdttes ja statistikas,
mis avaldatakse ka eraldi triikisena. Ma loodan, et mélemad viljaanded annavad tervikliku iilevaate
Euroopa Ombudsmani tegevusest 2006. aastal ja innustavad lugejaid uurima rohkem institutsiooni
kohta, mida mul on au juhtida. Mind aga on ees ootamas 2007. aasta, mis tootab tulla samuti
valjakutsuv seoses eesmarkidega teha hea halduse edendamiseks koost66d institutsioonidega ja
samas suunata iimber oma teavitamistegevus, et koik need, kellel voib tekkida vajadus kasutada
Euroopa Ombudsmani teenuseid, oleksid digesti ja piisavalt informeeritud sellest, kuidas seda
teha.

Strasbourg, 22. veebruar 2007

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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KOKKUVOTE

Euroopa Ombudsmani kaheteistkiimnes aastaaruanne Euroopa Parlamendile annab iilevaate
ombudsmani tegevusest 2006. aastal. See on neljas aastaaruanne, mille esitab hr P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, kes alustas t66d Euroopa Ombudsmanina 1. aprillil 2003. aastal.

ARUANDE ULESEHITUS

Aruanne koosneb kuuest peatiikist ja neljast lisast. Aruanne algab ombudsmani eessonaga, milles
ta annab iilevaate aasta pohitegevustest ja saavutustest ning kirjeldab {ildjoontes tulevikuplaane.
Ké&esolev kommenteeritud kokkuvote on aastaaruande esimene peatiikk.

Teine peatiikk kirjeldab ombudsmani tegevust kaebuste kasitlemisel ja uurimiste labiviimisel.
Teises peatiikis esitatakse {ilevaade aasta jooksul kasitletud kaebustest, sealhulgas parast uurimist
16petatud juhtumite tulemuste temaatiline analiiiis. Nimetatud analiiiis holmab ombudsmani 2006.
aasta otsuste koige olulisemaid diguslikke ja faktilisi tulemusi.

Kolmandas peatiikis on esitatud osa ombudsmani 2006. aasta otsuste kokkuvotetest ning késitletud
kaebuste ja omaalgatuslike uurimistega holmatud teemavalikut ja kaasatud institutsioone.
Kokkuvdtted on jdrjestatud esmalt tulemuse voi tagajdrje liigi ja seejdrel asjaomase institutsiooni
vOi asutuse jargi. Ombudsmani omaalgatuslikele uurimistele jargnenud otsuste kokkuvdtted ja
ndited riiklikele ja piirkondlikele ombudsmanidele esitatud paringute kohta on esitatud peatiiki
Iopus.

Neljas peatiikk kasitleb suhteid Euroopa Liidu teiste institutsioonide ja asutustega. Peatiiki alguses
kirjeldatakse ombudsmani ning institutsioonide ja asutuste konstruktiivse todsuhte olulisust,
seejdrel loetletakse toosuhetega seotud koosolekud ja stindmused 2006. aastal.

Viies peatiikk kasitleb Euroopa Ombudsmani suhteid riiklike, piirkondlike ja kohalike
ombudsmanide kogukonnaga Euroopas ja mujal. Peatiikis kirjeldatakse tiksikasjalikult Euroopa
ombudsmanide vorgustiku tegevust, samuti késitletakse ombudsmani osalemist seminaridel,
konverentsidel ja koosolekutel.

Kuues peatiikk annab tiilevaate ombudsmani teavitustegevusest. See kuueks osaks jaotatud
peatiikk annab iilevaate aasta tippsiindmustest, ombudsmani tutvustusvisiitidest, konverentsidest
ja koosolekutest, kus ombudsman ja tema to6tajad on osalenud, meediasuhetest, viljaannetest ja
veebisuhtlusest.

A-lisa sisaldab Euroopa Ombudsmani 2006. aasta t00 statistikat. B- ja C-lisas esitatakse andmed
ombudsmani eelarve ja tootajate kohta. D-lisas on kolmanda peatiiki otsuste loetelud juhtumite
jarjekorranumbrite, teemade ning vadidetava haldusliku omavoli juhtumi liigi jargi. Samuti on
D-lisas loetletud tahtjuhtumid ja koik juhtumid, mis 16petati 2006. aastal kriitilise markusega.

LUHIULEVAADE

Euroopa Ombudsmani missioon

Euroopa Ombudsmani biiroo loodi Maastrichti lepinguga Euroopa Liidu kodakondsuse iihe osana.
Ombudsman uurib kaebusi iihenduse institutsioonide voi asutuste haldusliku omavoli kohta, vélja
arvatud Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu puhul, kui need tegutsevad digusemdistjana.
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Euroopa Parlamendi heakskiidul on ombudsman mdiratlenud haldusliku omavoli viisil, mis
eeldab inimoiguste austamist, digusriigi pohimotete ja hea halduse tava jargimist.

Lisaks tiksikisikute, ettevotete ja thenduste kaebustele vastamisele teeb ombudsman ka ise aktiivselt
tood, algatades omaalgatuslikke uurimisi, kohtudes ELi institutsioonide ja asutuste liikmete ja
ametnikega ning teavitades kodanikke nende digustest ja sellest, kuidas neid digusi kasutada.

Kaebused ja uurimised 2006. aastal

2006. aastal laekus ombudsmanile 3 830 kaebust. 2005. aastaga' vorreldes tdhendab see teatavat
kasvu (2%), kuid kinnitab samas, et kaebuste arv on jddnud piisima 2004. aastal saavutatud
ennendgematult korgele tasemele. 2006. aastal saadeti 57% kaebustest ombudsmanile
elektrooniliselt, kas e-postiga voi tdites vastava kaebusvormi ombudsmani veebilehel. 3 619 juhul
saadi kaebus otse kodanikelt, samas kui ariithingud ja muud {ithingud saatsid 211 kaebust.

Ule 70% juhtumite puhul sai ombudsman kaebuse esitajat aidata, algatades kénealuse kiisimuse
uurimise, suunates selle padevale asutusele voi andes nou, kelle poole probleemi kiireks ja tohusaks
lahendamiseks poorduda.

Aasta jooksul algatati kaebuste pohjal kokku 258 uut uurimist. Lisaks algatas ombudsman omal
algatusel itheksa uurimist. Euroopa Ombudsman tegeles 2006. aastal kokku 582 uurimisega, millest
315 jatkusid eelmisest aastast.

Nagu eelmistel aastatel, oli ka tanavu enamik uurimisi (387 ehk 66%) seotud Euroopa Komisjoniga.
Et Euroopa Komisjon on iihenduse peamine institutsioon, kes votab vastu kodanikele vahetut
moju avaldavaid otsuseid, on loomulik, et just see institutsioon on kodanike kaebuste peamiseks
sihtmargiks. Euroopa Personalivaliku Ametiga (EPSO) oli seotud 74 uurimist (13%), Euroopa
Parlamendiga 49 (8%) ning Euroopa Liidu Noukoguga 11 (2%).

Peamised vaidetava haldusliku omavoli tiitibid olid vdhene ldbipaistvus, sealhulgas teabe
andmisest keeldumine (25% juhtumitest), ebadiglus voi voimu kuritarvitamine (19%), ebarahuldav
menetlus (12%), vélditavad viivitused (9%), diskrimineerimine (9%), hooletus (8%), diguslikud
eksimused (5%) ning suutmatus tagada kohustuste tditmist, st Euroopa Komisjoni suutmatus téita
oma rolli asutamislepingu tditmise jarelevalvajana liikmesriikide suhtes (4%).

E-posti teel saadi kokku 3 540 teabenduet, 2005. ja 2004. aastal oli teabenduete arv 3 200. Koikidele
taotlustele vastas asjaomane ombudsmani biiroo td6taja individuaalselt.

Ombudsmani uurimiste tulemused

2006. aastal 16petas ombudsman 250 juhtumi uurimise, millest 247 puhul oli tegu kaebustega ja
3 olid omaalgatuslikud. Tulemuste iilevaade on esitatud alljargnevalt.

Halduslikku omavoli ei tuvastatud

95 juhtumi puhul ei tuvastanud ombudsmani uurimine halduslikku omavoli. Selline tulemus ei ole
kaebuse esitaja jaoks tingimata negatiivne, sest ta saab viahemalt kasu asjaomase institutsiooni voi
asutuse antud taielikust selgitusest nende tegevuse kohta, samuti saab ta ombudsmani arvamuse
juhtumi kohta. Juhtumite hulka, kus ei tuvastatud halduslikku omavoli, kuuluvad jargmised:

* Ombudsmanile esitati kaebus Euroopa Investeerimispanga (EIP) suhtes seoses sellega, kuidas
EIP késitles teabendudeid projekti voimaliku rahastamise kohta Tsehhi Vabariigis. Oma
esmases vastuses ndudele markis EIP ildiselt, et teabe andmisest keeldumine on kooskolas
panga poliitika ja kehtivate eeskirjadega. Ombudsmani uurimise kdigus andis EIP tdpsema
selgituse, viidates avalikule huvile rahvusvaheliste suhete osas. Ombudsmani l6ppjareldus oli,
et EIP ei ole rikkunud oma eeskirju teabele juurdepddsu kohta, ning sulges juhtumi halduslikku
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Arvesse tuleb votta, et 2006. aastal oli uurimiste seas 281 kaebusega iihisuurimine ja 2005. aastal 335 kaebusega
{ihisuurimine.
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omavoli tuvastamata. Tulevikku silmas pidades aga soovitas ombudsman EIP-1 voimalikel
teabe andmisest keeldumise juhtudel esitada teabendude esitajale asjakohase selgituse
pohjuste kohta, miks teavet ei anta, et probleem ei siiveneks sedavord, et tuleks esitada kaebus
ombudsmanile. (3501/2004/PB)

Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) korraldatud avalikul konkursil osaleja kaebas
ombudsmanile, et konkurss ei olnud piisavalt ldbipaistev ega korralikult organiseeritud ning
et valiktestidele registreerimise tdhtaegadest ei peetud kinni. Uurimisel leidis ombudsman,
et EPSO esitas kandidaatidele korrapéraselt ja kooskolas konkursil osalemise kutsega teavet
valikumenetluse jargnevatest etappidest. Ombudsman jdreldas, et EPSO antud teave oli selge
ja piisav ning et halduslikku omavoli ei esinenud. (472/2006/DK)

Rootsi tolkebiiroo esitas ombudsmanile kaebuse seoses Euroopa Kohtu véljastatud
pakkumiskutsega. Kutse sisaldas nouet, mida esialgses hanketeates ei olnud ning mida biiroo
ei suutnud tdita. Ombudsman leidis, et vastavalt asjakohastele eeskirjadele piisab sellest, kui
moni ndue on tapsustatud iiksnes pakkumiskutses ja mitte hanketeates. Ta jareldas, et erinevalt
kaebuse esitaja véitest ei ole Euroopa Kohus menetluse kdigus tingimusi muutnud ja seetottu ei
ole esinenud halduslikku omavoli. (2523/2005/TN)

Isegi juhul, kui ombudsman ei tuvasta halduslikku omavoli, voib ta leida vdimaluse, kuidas
institutsioon voi asutus saab oma halduse kvaliteeti edaspidi parandada. Sellisel juhul esitab
ombudsman lisamarkuse, nagu néiteks jargmiste juhtumite puhul:

Ombudsman ei tuvastanud halduslikku omavoli seoses Euroopa Parlamendi otsusega
liikata pdrast pakkumiskutset tagasi kaebuse esitaja pakkumine. Samas juhtis ta parlamendi
tahelepanu parlamendi tehtud avaldusele seoses oma kaalutlusdigusega pakkumismenetluste
puhul. Ombudsman téi vélja, et nimetatud avaldus ei tundu kdesoleval juhul olevat kooskolas
pakkumiskutsega ega kaalutlusdiguse kasutamise hea halduse tavaga. (1315/2005/BB)

Ombudsman soovitas Euroopa Personalivaliku Ametile, kui ametisse mddrav asutus ootab
vastust personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel esitatud kaebusele pérast selleks ettendhtud
neljakuuse tdhtaja méodumist, tuleks alati saata vahevastus. Soovitus pohines kaebusel, mille
esitas ombudsmanile kandidaat, kes ei osutunud avalikul konkursil valituks. EPSO kahetses
viivitust konealuse juhtumi puhul. Ombudsman kasutas kaebuse uurimisega avanenud
voimalust selgitada, et tal on digus uurida konkursikomisjoni otsuse diguslikkust. EPSO oli
konealuse juhtumi puhul vaidlustanud ombudsmani digust seda teha. (1217/2004/OV)

Institutsiooni lahendatud juhtumid ja sobralikud lahendid

Voéimaluse korral piitiab ombudsman saavutada positiivset tulemust, mis rahuldab nii kaebuse
esitajat kui ka institutsiooni, kelle vastu kaebus esitati. Selliste tulemuste saavutamiseks on tilimalt
tahtis tihenduse institutsioonide ja asutuste koostd6, mis aitab tugevdada suhteid institutsioonide
ja kodanike vahel ning véltida kalleid ja ajamahukaid kohtuvaidlusi.

2006. aastal lahendas institutsioon vo0i asutus ise parast ombudsmanile laekunud kaebust
64 juhtumit. Sealhulgas olid jargmised juhtumid:

Euroopa Komisjon lahendas makseviivituse juhtumi seoses dpilasvahetusprogrammiga Berliini
(Saksamaa) ja Haltoni (Uhendkuningriik) vahel parast seda, kui iiks Berliini kohalik omavalitsus
esitas ombudsmanile kaebuse. Komisjon teatas, et on astunud samme halduse parandamiseks
sopruslinnade valdkonnas. Ombudsman avaldas heameelt positiivse vastuse tile, kuid lisas, et
sellistel juhtudel oleks asjakohane maksta ka intressi. (3172/2005/WP)

Euroopa Komisjon ndustus maksma tOotajale tasumata palga pérast seda, kui ombudsman
juhtumit uuris. To6taja haigestus veidi aega parast uute tookohustuste votmist ja talle maarati
16puks invaliidsuspension. Komisjon keeldus maksmast talle palka pikema perioodi valtel, viites,
et konealune to6taja ei olnud esitanud {ihtegi toendit selle kohta, et ta puudub meditsiinilistel
pohjustel. Ombudsmani uurimise tulemusena noéustus komisjon vilja maksma tasumata palga
ning lisaks kaebuse esitaja noutud intressid. (106/2005/TN)
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* Regioonide komitee hiivitas toovestlusele soitnud kandidaadi reisikulud ja néustus maksma
intressi parast seda, kui ombudsman juhtumi iile vaatas. Vastuseks kaebuse esitaja vaitele, et
hiivitiste maksmise menetlust tuleks parandada, teatas komitee, et viivitus tekkis erakorraliste
pohjuste tottu ning komitee menetlust ei ole vaja ldbi vaadata. Lisamdrkuses soovitas
ombudsman, et komitee vOiks oma haldustava parandada, kontrollides siistemaatiliselt
selliseid maksedokumente nagu kéaesolev juhtum puudutab. Seda saaks teha, vottes taotlejatega
ithendust, kui teatavad dokumendid on puudu, ja teavitades viivituste korral taotlejaid
asjaoludest ja nende pShjustest. (800/2006/WP)

Kui ombudsman tuvastab uurimisel haldusliku omavoli, piiiiab ta voimaluse korral alati jouda
sobraliku lahendini. Monel juhul voib sellise lahendi saavutada siis, kui asjaomane institutsioon
voi asutus pakub kaebuse esitajale hiivitist. Iga selline pakkumine tehakse ex gratia, see tdhendab
oiguslikku vastutust omaks votmata ja pretsedenti loomata.

2006. aastal tehti 28 sobraliku lahendi ettepanekut. Sellise lahendi saavutamisega 1opetati kolme
juhtumi uurimine, sealhulgas kaks juhtumit, mille osas oli ettepanek tehtud 2005. aastal. 2006.
aasta 1opus oli 27 sobraliku lahendi ettepanekut veel kaalumisel. 2006. aastal saavutatud sobralike
lahendite seas olid jargmised:

* Euroopa Investeerimispank (EIP) voimaldas pdrast ombudsmanile kaebuse laekumist osalist
avalikku juurdepéasu auditiaruandele. Lisaks ndustus EIP voimaldama asjaomasele ettevottele
isiklikku juurdepaasu aruande nendele osadele, mis puudutasid konkreetselt kontserni, kuhu
ettevote kuulus. Aruanne kasitles Euroopa Liidu rahastatud projekti Aafrikas, milles kontsern
osales. EIP keeldus algselt aruande avalikustamisest. Ombudsman kiitis EIP konstruktiivset
lahenemisviisi ja toi selle eeskujuks dokumentidele juurdepddasu puudutavate juhtumite
edaspidisele kasitlemistele. (1776/2005/GG)

e Lahtuvalt Saksamaa kodaniku kaebusest ndustus Euroopa Komisjon vaatama labi oma Euroopa
andmekaitse direktiivi® tolgenduse. Kaebuse esitaja véitel edastasid Hamburgi liidumaa
ametiasutused ebaseaduslikult isikuandmeid ettevotetele, teades, et need ettevotted kasutavad
saadud andmeid otseturustamiseks. Komisjon véitis koigepealt, et andmekaitse direktiiv ei
kaitse selle voimaluse eest. Parast ombudsmani sekkumist ndustus komisjon oma hinnangu iile
vaatama. (2467/2004/PB)

e Pdrast ombudsmani sekkumist noustus Euroopa Lennundusohutusamet (EASA) loobuma
kaebuse esitajale makstud toetuse tagasindudmisest. Ombudsman leidis, et EASA ei esitanud
kaebuse esitajale tdielikku teavet, mis eksitas kaebuse esitajat, ja pakkus sobraliku lahendina
valja voimaluse, et EASA kaaluks viljamakstud toetuse tagasindudmisest loobumist vahemalt
osaliselt. EASA jdi oma arvamuse juurde, et halduslikku omavoli ei esinenud, kuid vottes
arvesse konealuse juhtumi erakorralisust ja hinnates vdga korgelt ombudsmani arvamust,
loobus amet véljamakstud toetuse tagasindudmisest taielikult. (1729/2005/(PB)]F)

Kriitilised mirkused, soovitusettepanekud ja eriettekanded

Kui sobralik lahend ei ole voimalik voi kui seda ei dnnestu saavutada, lopetab ombudsman juhtumi
kriitilise markusega asjaomasele institutsioonile voi asutusele voi esitab soovitusettepaneku.

Kriitiline markus tehakse tavaliselt jargmistel juhtudel: i) asjaomasel institutsioonil ei ole haldusliku
omavoli korvaldamiseks voimalik enam midagi ette votta; ii) haldusliku omavoli juhtumil ei nai
olevat iildiseid tagajdrgi; ning iii) ombudsman ei pea vajalikuks votta jarelmeetmeid. Kriitiline
markus annab kaebuse esitajale kinnituse selle kohta, et tema kaebus oli pohjendatud, ning néitab
asjaomasele institutsioonile voi asutusele, mida on valesti tehtud, et aidata tulevikus halduslikku
omavoli valtida. 2006. aastal 16petas ombudsman kriitilise méarkusega 41 uurimist. Nende seas on
jargmised juhtumid:
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*  Ombudsman kritiseeris Euroopa Komisjoni, et ta ei kohustanud Saksamaad tditma Euroopa
Kohtu otsust Saksamaa pakendamismaaruse kohta. Ombudsman ldhtus mitme Euroopa
karastusjoogiettevotte kaebusest komisjoni passiivsuse suhtes konealuses kiisimuses. Kohus
otsustas, et Saksamaa pakendamismaarus takistab teatavate jookide iihendusesisest kaubandust.
Arvestades asjaolu, et iiks Saksamaa maarusega seotud rikkumismenetlustest oli veel poolel,
leidis ombudsman, et komisjon saaks ombudsmani kriitilises méarkuses esitatud seisukohti
nimetatud menetluse raames arvesse votta. (1037/2005/GG)

*  Ombudsman kritiseeris Euroopa Personalivalikuametit (EPSO) suutmatuse parast anda teavet
avalikul konkursil osalenud kandidaadile, et aidata tal paremini moista hinnatud tolketesti,
mida ta ei labinud. EPSO ei viditnud, et teabe edastamine tooks kaasa pohjendamatult suure
halduskoormuse, ega esitanud ka muud mdistlikku pohjendust, miks kaebuse esitajale tema
noutud teavet ei edastatud. (674/2004/PB)

*  Ombudsman kritiseeris Euroopa Komisjoni keeldumise parast voimaldada keskkonnakaitse
vabaiihendusele Friends of the Earth juurdepaasu dokumentidele. Need dokumendid kasitlesid
geneetiliselt muundatud toiduainete ohutusega seotud teaduskiisimusi, mille komisjon esitas
Maailma Kaubandusorganisatsioonile. Tuletades meelde, et erandeid avaliku juurdepddsu
suhtes tuleb tolgendada ja kohaldada viaga ranges tahenduses, leidis ombudsman, et kdesoleval
juhul on komisjon tolgendanud asjakohaseid satteid liiga vabalt. (582/2005/PB)

Institutsioonide ja asutuste jaoks on oluline, et nad rakendaksid parast ombudsmani kriitilisi
markusi jarelmeetmeid, et tulla toime lahendamata kiisimustega ja véltida tulevikus halduslikku
omavoli. Ombudsmanil on kavas 2007. aastal teha ja avaldada uurimus 2006. aastal tehtud kriitiliste
markuste jarelmeetmete kohta, mida on votnud asjaomased institutsioonid. Samasugune uurimus
viiakse ldbi ka seoses nende 38 juhtumi jarelmeetmetega, mille kohta tegi ombudsman 2006. aastal
lisamarkusi.

Juhtumite puhul, kus ombudsmani jarelmeetmed tunduvad olevat vajalikud, st siis, kui asjaomasel
organisatsioonil on veel vdimalik halduslikku omavoli korvaldada voi kui haldusliku omavoli
juhtumid on eriti rasked voi iildiste tagajargedega, teeb ombudsman tavaliselt soovitusettepaneku,
mille kohta peab asjaomane institutsioon voi asutus esitama ombudsmanile tiksikasjaliku arvamuse
kolme kuu jooksul.

2006. aastal tehti 13 soovitusettepanekut. Lisaks sellele joudis 2006. aastal otsuseni kiimme 2005.
aasta soovitusettepanekut. Neli juhtumit I0petati aasta jooksul parast seda, kui institutsioon
soovitusettepaneku heaks kiitis. Seoses kahe juhtumiga esitati Euroopa Parlamendile eriettekanne.
Uheksa juhtumit 15petati muudel pdhjustel. 2006. aasta 15pus oli {iheksa soovitusettepanekut veel
kaalumisel, sealhulgas iiks 2004. aasta ettepanek. 2006. aasta soovitusettepanekute hulka kuuluvad
jargmised:

*  Ombudsman soovitas komisjonil késitleda voimalikult kiiresti Euroopa todaja direktiiviga
seotud kaebust. Uks Saksamaa arst kaebas, et riik rikub direktiivi, vihemalt selles osas, mis
puudutab arstide t66d haiglas ja nende valveaega. Komisjon vastas, et direktiivi muutmine
on ettevalmistamisel. Ombudsman aga leidis, et komisjonil ei ole digust kaebuse késitlemist
madramata ajaks edasi liitkata pohjusel, et direktiivi kunagi tulevikus muudetakse.
(3453/2005/GG)

* Ombudsman soovitas komisjonil parandada dra teabelehtedes, plakatitel ja videotutvustustes
sisalduv vale ja eksitav teave lennureisijate diguste kohta. Soovitus lahtus kahe lennuettevotte
esitatud kaebusest. Lennuettevotted kritiseerisid komisjoni antud teavet reisijate diguse kohta
saada hiivitist ja abi lennureisist mahajatmise, lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise
korral. Kuigi ombudsman ei leidnud, et koik kaebuse esitajate siitidistused oleksid pohjendatud,
leidis ta teabematerjalidest teatud ebatdpseid ja eksitavaid vaiteid ning palus komisjonil need
parandada. (1475/2005/(IP)GG ja 1476/2005/(BB)GG)

Komisjoni iiksikasjalik arvamus ombudsmani soovitusettepaneku kohta seoses juhtumiga
3453/2005/GG kavatseti esitada 2006. aasta detsembriks ning seoses juhtumitega 1475/2005/(IP)GG
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ja 1476/2005/(BB)GG 2007. aasta martsiks. Et nimetatud juhtumid olid 2006. aasta 16puks veel
1dpetamata, ei ole neid kajastatud aruande kolmandas peatiikis.

2006. aastal kiideti heaks muu hulgas jargmised soovitusettepanekud:

e Komisjon kiitis heaks ombudsmani uurimise tulemuse, et hea halduse tava kohaselt oleks
komisjon pidanud piitidma selgitada Saksamaa liidumaa parlamendi komitee koosolekul
tehtud avaldusi, ja kinnitas, et ta piiliab seda teha. Selline otsus tulenes ombudsmani
soovitusettepanekust, milles ombudsman soovitas komisjonil votta asjakohaseid meetmeid,
et teha kindlaks, kas riigile kuuluva arilihingu miiiik Saksamaal sisaldas riigiabi elemente.
Kaebuse esitaja vditel oleks komisjon pidanud selgitama liidumaa parlamendi koosolekul
esitatud avaldusi, milles viidati riigiabi esinemisele. (642/2004/GG)

* Euroopa Komisjon kiitis heaks soovitusettepaneku, milles ombudsman palus komisjonil votta
voimalikult kiiresti vastu otsus seoses rikkumissiilidistusega ja edastada vastuvoetud otsus
kaebuse esitajale. Taani automidiiija podrdus ombudsmani poole véitega, et komisjon ei pidanud
kinni oma kohustusest teha 16ppotsus tema rikkumissiilidistuse kohta seoses imporditud
autode maksustamisega Taanis. (956/2004/PB)

Kui iithenduse institutsioon vo6i asutus ei suuda rahuldavalt vastata soovitusettepanekule, voib
ombudsman saata Euroopa Parlamendile eriettekande. Eriettekanne on ombudsmani darmine
vahend ja sisuline samm, mille ta juhtumi kasitlemiseks saab astuda. Resolutsiooni vastuvotmine ja
Euroopa Parlamendi volituste kasutamine nduavad juba parlamendi poliitilist otsust. 2006. aastal
esitati kaks eriettekannet:

* Ombudsman palus Euroopa Liidu Noukogul jarele moelda kiisimuse iile Euroopa Liidu
eesistujariikide veebilehtedel kasutatavate keelte kohta. Ettepanek ldhtus {ihe Saksamaa tihingu
esitatud kaebusest, milles vdideti, et nimetatud veebilehed peaksid olema kéattesaadavad lisaks
inglise ja prantsuse keelele ka saksa keeles. Euroopa Liidu Noukogu vastas, et veebilehe eest
vastutab ainutiksi eesistujariik. Ombudsman ei olnud sellega ndus ja pérast seda, kui ndukogu
tema soovitusettepanekust keeldus, esitas ta juhtumi Euroopa Parlamendile. (1487/2005/GG)

e Eriettekandes Euroopa Parlamendile vaitis ombudsman, et Euroopa Komisjoni pohjendus, et
nad ei suutnud jouda poliitilisele kokkuleppele, kuidas kaebust menetleda, ei vabasta komisjoni
kohustusest kasitleda nduetekohaselt rikkumissiitidistust. Uks Saksamaa spordikihlvedude
vahendaja esitas komisjonile kaebuse pédrast seda, kui Saksamaa ametiasutused kaskisid
tal oma tegevuse lopetada, sundides teda nii oma ettevotet sulgema. Kaebuse esitaja arvates
tdhendas see teenuste pakkumise diguse rikkumist. Parast seda, kui ombudsman esitas
Euroopa Parlamendile eriettekande, teatas komisjon parlamendile ja ombudsmanile, et oli
seoses rikkumisstitidistusega otsuse vastu votnud. (289/2005/GG)

Omaalgatuslikud uurimised

Ombudsman kasutab digust alustada omaalgatuslikku uurimist peamiselt kahel juhul. Esiteks
voib ta kasutada nimetatud oigust selleks, et uurida voimaliku haldusliku omavoli juhtumit,
kui sellekohase kaebuse on esitanud volitamata isik (nt kui kaebuse esitaja ei ole Euroopa Liidu
kodanik voi elanik voi litkmesriigi registrijargse asukohaga juriidiline isik). 2006. aastal algatati viis
sellist omaalgatuslikku uurimist. Ombudsman vo6ib omaalgatusliku uurimise 6igust kasutada ka
selliste probleemide lahendamiseks, mis tunduvad olevat institutsioonides siistemaatilised. 2006.
aastal tegi ombudsman seda neljal korral, sealhulgas kahel jargmisel puhul:

*  Ombudsman palus Euroopa Komisjonil uurida vdimalust kasutada komisjoni rahastatavatest
lepingutest tulenevate vaidluste kasitlemisel rohkem vahendamist. Komisjon vastas
positiivselt ning lubas soodustada tulevikus vaidluste lahendamisel alternatiivsete viiside
kasutamist, lisades standardhankelepingutesse voimaliku vahendamise klausli. Uurimise
16petamisel palus ombudsman komisjonil esitada 30. juuniks 2007 teavet jarelmeetmete kohta
nii seoses vahendamise klausli kui ka institutsiooni joupingutustega laiendada vahendamise
kasutamist, holmamaks ka toetustega seotud vaidlusi. Lisaks rohutas ombudsman seda, kui



AASTAARUANNE 2006 KOKKUVOTE

tahtis on soovitada vahendamise kasutamist konfliktide puhul to6votjate ja alltoovotjate vahel.
(OI/1/2006/TN)

e 2006. aasta jaanuaris algatas ombudsman omaalgatusliku uurimise seoses Euroopa Parlamendi
eeskirjade ja poliitikaga, mis puudutavad vanuse tilempiiri parlamendi praktikaprogrammis
osalemisel. Oma soovitustes viitas ombudsman i) Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 21
mittediskrimineerimise kohta; ii) hiljutisele Euroopa Kohtu pretsedendidigusele, mille jargi
kuulub mittediskrimineerimine vanuse alusel ithenduse diguse tildprintsiipide hulka; ning iii)
ombudsmani soovitusel pohinevale komisjoni otsusele kaotada komisjoni praktikaprogrammis
vanusepiirangud. Parlament teatas ombudsmanile, et parlamendi praktikaprogrammis
osalemise suhtes ei rakendata enam vanuse tilempiiri. (O1/3/2006/BB)

Hea tava tihtjuhtumid

Euroopa Komisjoni eespool kirjeldatud vastus ombudsmani omaalgatuslikule uurimisele seoses
vahendamisega (01/1/2006/TN) ja Euroopa Parlamendi vastus omaalgatuslikule uurimisele seoses
voimaliku diskrimineerimisega vanuse alusel (OI/3/2006/BB) on ilmekad néited hea tava kohta,
mille tottu ombudsman toi need 2006. aasta aruandes eraldi tahtjuhtumitena esile. Samuti on need
heaks eeskujuks teistele Euroopa Liidu institutsioonidele ja asutustele ning naitavad, kuidas on koige
parem lahendada ombudsmani tostatatud kiisimusi. Eespool mainitud juhtumi (2467/2004/PB) puhul
naitas komisjon iiles valmidust teha ombudsmaniga konstruktiivset koost6dd, ndustudes uuesti labi
vaatama oma Euroopa andmekaitse direktiivi tolgenduse. Vottes arvesse ombudsmani seisukohti
ja kaebuste esitajate muresid, nditas komisjon, et ta on valmis asetama kodaniku oma tegevustes
kesksele kohale. Selline kditumine on ombudsmani arvates kiiduvaart.

Teine ndide institutsioonide leitud konstruktiivsete lahenduste kohta 2006. aastal on eespool
nimetatud juhtum 106/2005/TN, kus komisjon ndustus tdotajale vélja maksma tasumata palga ning
intressid. Euroopa Lennundusohutusamet (EASA) nditas, milline on tdeline teeninduskultuur, kui
ta noustus ombudsmani pakutud sobraliku lahendiga, hoolimata oma seisukohast, et halduslikku
omavoli ei esinenud (vt 1729/2005/JF eespool). Lopetuseks, uuenduslik viis, kuidas Euroopa
Investeerimispank lahendas juhtumi 1776/2005/GG puhul kaebuse esitaja palve voimaldada
juurdepddsu auditiaruandele, kaitstes seejuures kolmandate poolte digustatud huve, on hea naide
sellest, kuidas kaebus tuleks lahendada, ning seda voiks votta eeskujuks tulevaste dokumentidele
juurdepddsu puudutavate juhtumite puhul.

Taiendav analiiiis

Aastaaruande teise peatiiki 10puosas on need ja teised juhtumid uuesti ldbi vaadatud jargmiste
teemade jargi: i) avatus, sealhulgas dokumentidele ja teabele juurdepdds, ning andmekaitse;
ii) komisjon kui asutamislepingu tditmise jarelevalvaja; iii) pakkumised, lepingud ja toetused;
iv) tootajatega seotud kiisimused, sealhulgas varbamismenetlused.

Aruande kolmas peatiikk sisaldab kokkuvotteid 59 otsuse kohta 250st, millega 1opetati 2006.
aasta juhtumid. Kokkuvotted peegeldavad ombudsmani uurimistega seotud teemade ulatust ja
institutsioone, samuti tulemuste eri tiitipe.

Juhtumeid lopetavad otsused avaldatakse tavaliselt ombudsmani veebilehel (http://www.
ombudsman.europa.eu) inglise keeles ja kaebuse esitamise keeles, kui see ei ole inglise keel.

Suhted teiste Euroopa Liidu institutsioonide ja asutustega

Et ombudsman saaks kodanike heaks tohusalt to6tada, on ddrmiselt vajalikud konstruktiivsed
suhted teiste Euroopa Liidu institutsioonide ja asutustega. Koostd6 toimub regulaarsete koosolekute
ja tihisiiritustena. Ombudsman kasutab koosolekutel voimalust selgitada oma rolli hea halduse
tava edendamisel institutsioonides ja asutustes.

2006. aastal olid eriti olulised kahepoolsed kohtumised Euroopa volinikega, et arutada seda,
kas ombudsmani uurimiste késitlemise 2005. aasta novembris kasutusele voetud uus menetlus
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komisjonis toimib. Juunis oli ombudsmanil tulemusterohke kohtumine komisjoni tootajatega,
kes vastutavad ombudsmani uurimiste késitlemise koordineerimise eest. Nimetatud koosolekute
korraldamise eest vastutasid eelkdige komisjoni asepresident Margot WALLSTROM, kes muu
hulgas vastutab ka suhete eest ombudsmaniga, ning komisjoni peasekretar Catherine DAY.
Pr WALLSTROM esines septembris ka ombudsmani td6tajatele Strasbourg’is, kus ta andis {ilevaate
joupingutustest, mida komisjon on teinud oma suhete parandamiseks kodanikega.

Ombudsman jatkas 2006. aastal konstruktiivsete toosuhete tugevdamist parlamendiliikmetega.
Peale mitme erakohtumise parlamendiliikmetega osales hr DIAMANDOUROS 2006. aasta jooksul
kokku neljal petitsioonikomisjoni koosolekul, kus ta esitas oma aastaaruande ja eriaruanded mitme
teema kohta. Petitsioonikomisjoni palvel esindas ombudsmani koikidel 2006. aastal toimunud
koosolekutel moni ombudsmani biiroo to6taja.

Ombudsman jatkas 2006. aastal institutsioonide ja asutuste teavitamist. Martsis kohtus ta
Luksemburgis Euroopa Kohtu, Esimese Astme Kohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu presidentidega,
Euroopa Kontrollikoja presidendi ja Euroopa Investeerimispanga presidendiga. Oktoobris kohtus
ta Kreekas Euroopa Ulesehitusameti ja Euroopa Kutsehariduse Arenduskeskuse direktoritega.
Aasta jooksul tutvustas ombudsman oma t66d Euroopa institutsioonide eri personaliriihmadele
Briisselis, Luxembourgis ja Strasbourg’is.

Kodanikele parima voimaliku teeninduse tagamiseks solmis ombudsman 2006. aastal mitu tahtsat
kokkulepet.

Martsis solmis ta Euroopa Parlamendiga uue lepingu, mis holmab koost6dd sellistes valdkondades
nagu kinnisvarapoliitika, infotehnoloogia ja kommunikatsioon. Uus leping peaks vdimaldama
ombudsmanil kasutada tema biiroole eraldatud rahalisi vahendeid koige otstarbekamal viisil,
tagades samal ajal ombudsmani tegevuse taieliku sdltumatuse.

Teine 2006. aastal allkirjastatud oluline leping on Euroopa andmekaitseinspektoriga solmitud
vastastikuse moistmise memorandum. Nimetatud lepingu eesmark on tagada andmekaitsega seotud
kaebuste jarjekindel kasitlemine ja valtida asjatut topelttodd. Ombudsman ja andmekaitseinspektor
hr Peter HUSTINX allkirjastasid vastastikuse moistmise memorandumi 30. novembril Briisselis®.

Varem samal kuupéeval s6lmis ombudsman Hispaania valitsusega lepingu, millega voimaldatakse
Hispaania kodanikel esitada Euroopa Ombudsmanile kaebusi ka teistes Hispaania ametlikes keeltes
(baski, katalaani/valentsia ja galeegi keeles). Nimetatud lepingu sdlmimisega viis ombudsman
oma tegevuse kooskolla Euroopa Liidu Noukogu 2005. aasta juuni jareldustega, mis ndevad ette
loetletud keelte kasutamist, et lihtsustada Hispaania kodanike suhtlemist ELi institutsioonidega.
Hispaania nimel allkirjastas lepingu suursaadik Carlos BASTARRECHE SAGUES, kes on Hispaania
alaline esindaja ELi juures.

Suhted ombudsmanide ja teiste samalaadsete asutustega

Euroopa Ombudsman teeb tihedat koostood oma riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi
kolleegidega, et tagada kodanike Euroopa Liidu Oigusega seotud kaebuste kiire ja tohus
kasitlemine. Koostoo on eriti tdhtis arvestades asjaolu, et paljud kaebuse esitajad podrduvad
Euroopa Ombudsmani poole probleemide korral riiklike, piirkondlike v6i kohalike asutuste
haldusega. Paljudel sellistel juhtudel saab anda tohusat abi asjaomase riigi ombudsman. Koost6o
ombudsmanidega on sama tdhtis ka ombudsmanide tegevusvalkdonnas toimuvate arengute
jalgimiseks, teabe vahetamiseks ELi oiguse kohta ning hea tava levitamiseks. Selline koost6o
toimub suures osas Euroopa ombudsmanide vorgustiku kaudu, kuid Euroopa Ombudsman osaleb
ka konverentsidel, seminaridel ja koosolekutel, mis toimuvad sellest vorgustikust véljaspool.
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Ombudsmanide vorgustik Euroopas

Ombudsmanide vorgustikku Euroopas kuulub praeguseks ligi 90 biirood 31 riigist nii Euroopa Liidu
lilkmesriikides riiklikul ja piirkondlikul tasandil kui ka Euroopa Liidu kandidaatriikides, Norras ja
Islandil riiklikul tasandil. Vorgustik toimib tohusa koostodmehhanismina juhtumite késitlemisel.
Voéimaluse korral suunab Euroopa Ombudsman juhtumi otse riiklikule voi piirkondlikule
ombudsmanile voi annab asjakohast nou kaebuse esitajale. 2006. aastal andis ombudsman nou
poorduda riikliku voi piirkondliku ombudsmani poole 828 kaebuse puhul ja suunas otse padevale
ombudsmanile 363 kaebust (nendest 270 kasitleti iihe uurimise all).

Lisaks korraparasele mitteametlikule teabevahetusele vorgustiku kaudu on olemas erimenetlus, mis
voimaldab riiklikel ja piirkondlikel ombudsmanidel esitada paringuid kirjaliku vastuse saamiseks
ELi diguse ja selle tolgendamise kiisimustes, sealhulgas paringuid kiisimustes, mis kerkivad esile
kindla juhtumi kéasitlemisel. Euroopa Ombudsman vastab kas otse vdi suunab paringu vastamiseks
edasi monele teisele ELi institutsioonile voi asutusele, kui see on asjakohasem. 2006. aastal saadi
kaks sellist paringut (iiks riiklikult ja teine piirkondlikult ombudsmanilt) ja 16petati kolm paringut
(nende seas kaks 2005. aastal esitatud paringut). Paringute iiksikasjad on esitatud kolmandas
peatiikis.

Vorgustik tegeleb sama aktiivselt ka kogemuste ja hea tava levitamisega, mida tehakse seminaride
ja koosolekute, regulaarselt ilmuva teabelehe, elektroonilise arutelufoorumi ja igapdevase
elektroonilise uudisteteenuse kaudu.

Riiklike ja piirkondlike ombudsmanide seminare peetakse iga kahe aasta tagant ja neid korraldavad
ithiselt Euroopa Ombudsman ja tema riiklik voi piirkondlik kolleeg. Viienda ELi liikmesriikide
piirkondlike ombudsmanide seminari korraldasid Inglismaa kohalike omavalitsuste ombudsman
hr Tony REDMOND ja Euroopa Ombudsman ning see toimus 19.-21. novembril Londonis.
Uritusel oli kohal umbes 80 osavdtjat kdigist kuuest riigist, kus on olemas piirkondliku tasandi
ombudsmanid (Belgia, Saksamaa, Hispaania, Itaalia, Austria ja Uhendkuningriik“). Seminari teema
oli , Koost66 hea halduse edendamisel ja kodanike diguste kaitsmisel Euroopa Liidus”. Programm
sisaldas arutelusid ELi diguse, hea halduse edendamise, kaebuste késitlemise ja ombudsmanide
koostd6 kohta.

Iga kahe aasta tagant saavad kokku ka kontaktametnikud, kes on esimesteks vorgustiku
kontaktpunktideks riiklike ombudsmanide biiroodes. Viies kontaktametnike seminar toimus 18.—
20. juunil Strasbourg’is. Seminari ,Pohidiguste au sees hoidmine — hea tava levitamine” eesmark
oli luua kontaktametnikele voimalus arvamuste vahetamiseks hea tava kohta oma institutsioonides
ning aruteluks oma t66 iile pohidiguste edendamises. Samuti andis seminar kontaktametnikele
voimaluse vaadata iile vorgustiku toimimine ja pakkuda valja soovitusi selle parandamiseks. Kokku
oli seminaril 28 osavotjat 26 Euroopa riigist, nende hulgas esimest korda Bulgaaria, Horvaatia ja
Rumeenia riiklike ombudsmanide institutsioonide esindajad.

Euroopa ombudsmanide teabeleht (European Ombudsmen — Newsletter) oli ka 2006. aastal vdga
vadrtuslik abivahend teabe vahetamisel ELi Giguse ja hea tava kiisimustes. Teabeleht ilmus
aprillis ja oktoobris ning sisaldas artikleid jargmistel teemadel: ELi diguse tilimuslikkus, padevuse
vastastikune tunnustamine ELis, Euroopa keskkonnaseadus ja juurdepdds keskkonnateabele,
ombudsmanide roll vanglate jarelevalves, iilemaailmne Interneti lairibaiihendus, diskrimineerimine
seoses tooturule juurdepddsuga, sonavabadus, laste digused ning réande- ja varjupaigaprobleemid.
Ombudsmani veebipohised ja dokumentide esitamise arutelufoorumid arenesid aasta jooksul
pidevalt ning vdimaldasid biiroodel jagada teavet kiisimuste ja vastustena. Alustati mitu olulist
arutelu vdga mitmekesistel teemadel nagu vanglate iseseisev jdrelevalve, sisserdndajate ELis
siindinud laste alalise elamisloa kiisimus, diskrimineerimise vastu voitlemine ja vordse kohtlemise
edendamine ning 6igus osaleda ELis kohalikel valimistel. Ombudsmani elektroonilised uudised
— Ombudsman Daily News — avaldati igal argipdeval ning sisaldas koigi vorgustikku kuuluvate
biiroode artikleid, pressiteateid ja avaldusi.

Riigid on loetletud tahestiku jdrjekorras omakeelse nime jargi. Seda jarjekorda on kasutatud kogu dokumendis.
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Tutvumisvisiidid liikmes- ja kandidaatriikide ombudsmanide juurde osutusid samuti vorgustiku
tdiustamise seisukohast vdga tohusaks, olles suurepdrane viis, kuidas tosta teadlikkust eri
suhtlusvahenditest, mida see voimaldab. 2006. aasta jooksul kiilastas Euroopa Ombudsman oma
kolleege Luksemburgis (maértsis), Hispaanias (mais), POhja-lirimaal (novembris) ja Bulgaarias
(novembris).

Koosolekud

Aasta jooksul kandusid ombudsmani joupingutused oma kolleegidega koost6d tegemisel
véljapoole Euroopa ombudsmanide vorgustikku. Ombudsmanide tegevuse, institutsioonide suhete
arutamise ja hea tava vahetamise eesmargil osales ombudsman 28 {iritusel, mida korraldasid
riiklikud voi piirkondlikud ombudsmanid, ning kohtus paljude ombudsmanide ja ombudsmanide
institutsioonide esindajatega nii EList kui ka kaugemalt.

Teavitustegevus

Kodanike teavitamine on ombudsmani pohitegevus. 2006. aastal tehti veelgi rohkem joupingutusi
selle nimel, et jagada teavet diguse kohta esitada haldusliku omavoli esinemise korral kaebus.
Ombudsman ja tema biiroo tootajad pidasid aasta jooksul toimunud konverentsidel, seminaridel
ja koosolekutel ligikaudu 120 esitlust. Ombudsmani tutvustusvisiidid Luksemburgi, Hispaaniasse,
Pohja-lirimaale ja Bulgaariasse andsid lisavdimaluse tosta nende riikide kodanike teadlikkust.

Meediategevust elavdati 2006. aastal — ajakirjanikele koikjal Euroopas saadeti laiali 22 pressiteadet.
Kajastatud teemade hulka kuulusid keelevalik ELi eesistujariigi veebilehel, lobitegevuse ja toetuste
madramise ldbipaistvus, kaebus suutmatuse iile kohaldada nouetekohaselt to6aja direktiivi ning
avatuse puudumine Euroopa Liidu Noukogu t66s. Ombudsman andis Strasbourg’is, Briisselis
ning mujal triiki-, tele- ja elektroonilise meedia ajakirjanikele {ile 40 intervjuu. Samuti tutvustas
ombudsman oma t66d ja vastas kiisimustele pressikonverentsidel ja koosolekutel.

Ombudsmani t66d kasitlevaid materjale levitati aasta jooksul laialdaselt, eriti Euroopa Parlamendi
korraldatud lahtiste uste paevadel mais. 2006. aastal avaldati kaks tdhtsat teavitusvahendit:
kaebuste esitamise juhend ja vorm pealkirjaga , Euroopa Ombudsman: kas ta saab sind aidata?”
(molemad 23 keeles) ning brosiiiir , Euroopa Ombudsman: pogus iilevaade” (25 keeles). Novembris
ilmus prantsuskeelne viljaanne ombudsmani iilevaateraamatust , Euroopa Ombudsman: algus,
loomine ja areng” nii kova- kui ka pehmekaanelises koites. Ombudsman jitkas teiste vdljaannete,
eriti Euroopa hea halduse tava eeskirja (25 keeles) levitamist. See eeskiri avaldati 2006. aastal ka
makedoonia keeles, et edendada hea halduse tava endises Jugoslaavia Makedoonia Vabariigis.

Ombudsmani veebilehte uuendati regulaarselt, avaldati otsuseid, pressiteateid ja ombudsmani
teavitustegevuste iiksikasju. Mais kolis ombudsmani veebileht koos teiste ELi institutsioonide,
asutuste ja ametitega uuele eu-iilemdomeeni aadressile. Ombudsmani veebilehe ametlik aadress
on niiiid http://www.ombudsman.europa.eu

Ajavahemikus 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2006 kiilastas ombudsmani veebilehte 416 533
inimest. Kdige rohkem kiilastati veebilehe ingliskeelset versiooni, jargnesid prantsuse-, hispaania-,
saksa- ja itaaliakeelne versioon. Riigi jargi oli enim kiilastajaid Itaaliast, jargnesid Rootsi,
Uhendkuningriik, Hispaania ja Saksamaa. Ombudsmani veebilehel on olemas ka lingid kdikide
Euroopa riiklike ja piirkondlike ombudsmanide veebilehtedele. 2006. aastal kasutati linke {ile
44 000 korra, mis néitab selgelt, et Euroopa Ombudsmani t66 Euroopa ombudsmanide vorgustiku
koordineerimisel on kodanike jaoks kasulik.

Sisearengud

Ombudsman jitkas 2006. aastal joupingutusi, et tagada institutsiooni valmisolek tegeleda
25 iikmesriigi kodanike kaebustega 21 asutamislepingu keeles. Ettevalmistusi tehti ka seoses
Bulgaaria ja Rumeenia ELiga liitumisega 1. jaanuaril 2007.
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Personalikiisimuste valdkonnas méaras ombudsman péarast avalikku varbamismenetlust 1. augustil
2006 ametisse esimese peasekretdri. Samuti voeti digusosakonda toole kolmas peainspektor, et
tugevdada veelgi juhtumite haldamise ja kvaliteedikontrolli menetlusi.

Ombudsmani biiroo ametikohtade loetelu jargi oli 2006. aastal kokku 57 ametikohta, 2005. aastal
oli ametikohti 51. Ametikohtade arvu kasv on tingitud peamiselt Bulgaaria ja Rumeenia ELiga
liitumise ettevalmistamisest ja otsuse rakendamisest, millega ombudsman saab personalihalduse
kiisimustes tdiesti soltumatuks parlamendi talitustest. 2007. aasta eelarves, mille eelarvepadevad
institutsioonid votsid vastu 2006. aasta detsembiris, ei ole ette ndahtud ametikohtade arvu edasist
suurenemist.

Et arendada ja parandada arusaamist institutsiooni védartustest ja missioonist ning edendada nende
tohusat elluviimist, korraldas ombudsman 2006. aasta oktoobris personali erikogunemise. Uritus
toimus institutsiooni lithikese ajaloo jooksul esimest korda.

Uks osa erikogunemise ettevalmistamisest seisnes selles, et todtajad avaldasid enesehindamise
kaudu arvamust biiroo iildise toimimise ja ombudsmani senise t60 laiema mdju kohta. Selleks
kasutati kiisimustikku, milles to6tajad hindasid Euroopa Ombudsmani téokorra ja -meetodite eri
aspekte institutsiooni tegevussektorite kaupa ning samuti ombudsmani t66 iildist moju kodanikele.
Konealuse tihtsa ettevotmise lisaeesmark oli luua institutsioonis tohusam riskijuhtimine, nagu on
ette ndhtud ELi sisekontrollistandardites.

Kiisimustiku tulemused koos muude taustamaterjalidega olid {irituse arutelude aluseks.
Aruteluteemad: i) hea halduse tava tdhendus nii kontseptuaalsest kui ka praktilisest vaatenurgast;
ii) kuidas teavitada kodanikke iildiselt ning kuidas teavitada véaiksemaid ja konkreetsemaid
sihtriihmi; iii) kuidas edendada ja tdiustada veelgi teeninduskultuuri ombudsmani biiroos. Koiki
tootajaid julgustati aruteludest aktiivselt osa votma. Parast kogunemist oldi tildiselt nous, et iiritus
oli ilmselgelt vaga tulemuslik ja vaartuslik kogemus, mida tasub korrata.

Ombudsman vottis 2007. aastaks vastu uue eelarvestruktuuri. 2007. aasta eelarve assigneeringud
moodustavad kokku 8 152 800 eurot (vorreldes 2006. aasta 7 682 538 euroga).
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STATISTIKA

2006. AASTAL KASITLETUD JUHTUMID

2006. AASTA JUHTUMITE KOGUARV 4 422!

— Lopetamata uurimiste arv 31.12.2005 SEISUZA .....cevrvivrviviiiiiiriniiiiiiiiiniicii s 315%
— Vastuvdetavuse otsust ootavad kaebused 31.12.2005 S€ISUZA .......ccvvevrverireriieiiiciieieie. 270
— 2006. aastal laekunud Kaebused .........cccoveieiiiiininici s 3 830°
— Euroopa Ombudsmani algatused ... 9

Laekunud kaebuste arv ajavahemikul 1996-2006
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Nendest 281 ksitleti ithe uurimise all.
Nendest 3 olid Euroopa Ombudsmani algatatud ja 312 pohinesid kaebustel.
Nendest 281 kasitleti ithe uurimise all, nagu on mérgitud 1. allméarkuses.
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1.2 VASTUVOETAVUSE HINDAMINE LOPULE VIIDUD 95%
1.3 KAEBUSTE KLASSIFIKATSIOON
1.3.1 Euroopa Ombudsmani tegevuse jirgi kaebuste lahendamisel

Kaebused, millele jargnes uurimine (258)
Nouanne (2 034)
Nouanne ja edasisaatmine (22)

Edasisaatmine (377, millest 270 kasitleti
tihe uurimise all)

Kasitlemisvoimatus (1 198)

1.3.2 Euroopa Ombudsmani pddevuse jirgi

Padevuse piires (838)

Viljaspool padevust (3 051)
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VALJASPOOL PADEVUST

0,8%

0,1%

Muu kui halduslik omavoli (166)

Volitusteta kaebuse esitaja (25)

Euroopa Kohus v6i Esimese Astme Kohus
digusemaistjana (4)

Muu kui iihenduse institutsiooni vi asutuse vastu (2 856)

PADEVUSE PIIRES
Vastuvoetavad kaebused

Kaebused, millele jérgnes uurimine (258)

Uurimise pdhjus puudub vi on ebapiisav (191)

Vastuvoetamatud kaebused
4,4% 2'\1%

Eelnev haldusmenetlus labimata (197)

Personalijuhtumite korral sisemised menetlusvéimalused ammendamata (43)
Kasitletud kohtumenetluse korras (17)

Ajalimiit dletatud (8)

Esitaja/objekt tuvastamata (124)
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EDASISAATMISED JA NOUANDED

(Modnel juhul anti mitu nduannet)

Nouanne podrduda muu ombudsmani poole vdi esitada petitsioon
piirkondlikule voi riigiparlamendile (828)

Nouanne podrduda Euroopa Komisjoni poole (383)

Nouanne esitada petitsioon Euroopa Parlamendile (166)
30,0%
Nouanne podrduda muu asutuse poole (877)

Nouanne pddrduda SOLVITi poole (109)

Edasisaatmised (399, millest 270 kasitleti ihe uurimise all)
Euroopa Parlamendile (22)
Euroopa Komisjonile (4)
Riiklikule vdi piirkondlikule ombudsmanile (363, millest 270 kdsitleti
{ihe uurimise all)

SOLVITile (9)
Muule asutusele (1)
2006. AASTAL LABI VIIDUD UURIMISED .....coovvniiiiiiiaaenn.. 582

2006. aastal viis Euroopa Ombudsman labi 582 uurimist. Nendest 267, millest {iheksa olid
omaalgatuslikud, olid algatatud 2006. aastal ning 315, millest 3 olid omaalgatuslikud, jatkusid 2005.
aastast.

UURIMISE ALL OLNUD INSTITUTSIOONID JA ASUTUSED

(Monel juhul oli uurimisega seotud vahemalt kaks institutsiooni voi asutust)

Euroopa Komisjon (387)
Euroopa Personalivaliku Amet (74)
Euroopa Parlament (49)
Euroopa Liidu Noukogu (11)
Muud (69)
Euroopa Kohus (4)
Euroopa Kontrollikoda (2)
Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) (18)
Euroopa Keskpank (3) Euroopa Regioonide Komitee (4)
Euroopa Uhenduse Majandus- ja Sotsiaalkomitee (4)
Rassismi ja Ksenofoobia Euroopa Jarelevalvekeskus (3)
Eurojust (1)
Euroopa Uhenduste Ametlike Viljaannete Talitus (4)
Euroopa Investeerimispank (7)
Euroopa Keskkonnaagentuur (1)
Euroopa Kutsedppe Arenduskeskus (4)
Euroopa Lennundusohutusamet (3)
Euroopa Kaitseagentuur (1)
Siseturu Uhtlustamise Amet (1)
Euroopa andmekaitseinspektor (2)
Euroopa Toiduohutusamet (1)
Euroopa Ravimiamet (3)
Euroopa Politseiamet (2)
Aruka Energeetika Rakendusamet (1)

12,5%
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Véhene I&bipaistvus, sealhulgas teabe andmisest keeldumine
(25%)

Ebadiglus, voimu kuritarvitamine (19%)

Menetlusvead (12%)

Valditav viivitus (9%)

Muu halduslik omavoli (9%)

Diskrimineerimine (9%)

Hooletus (8%)

Oiguslikud eksimused (5%)

Kohuste tditmise tagamise suutmatus —artikkel 226 (4%)

-——— Halduslikku omavoli ei tuvastatud (millest 2 olid omaalgatuslikud) (35,7%)

Institutsiooni lahendatud (24,1%)

Sobralik lahend (1,1%)

Kriitiline markus institutsiooni suhtes (15,4%)
Institutsiooni heaks kiidetud soovitusettepanek (1,5%)
Eriettekanne (0,8%)

Kaebuse esitaja loobus kaebusest (3,4%)

Muud (millest 2 olid omaalgatuslikud) (18,0%)

1
3.2 VAIDETAVA HALDUSLIKU OMAVOLI LIIGID

(Monel juhul esineb vaidetavalt vahemalt kaht liiki halduslikku omavoli)
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3.3 2006. AASTAL TEHTUD SOBRALIKE LAHENDITE ETTEPANEKUD,

SOOVITUSETTEPANEKUD JA ERIETTEKANDED

— Sobralike lahendite ettepanekud ..............c...c.......

— Soovitusettepanekud ..o

— Eriettekanded ...,
3.4 LOPETATUD UURIMISED ..ooovvvrvrrrrerrrsssssssssssns

(Uurimised lopetati jargmistest pohjustest vahemalt iihel)
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4

Nendest 3 olid ombudsmani algatatud.
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4 2006. AASTAL LAEKUNUD KAEBUSTE PARITOLU

4.1 KAEBUSE ESITAJAD

1w

=

Ariithingud ja muud {ihingud Eraisikud
5,5 % (211) 94,5 % (3 619)

4.2 KAEBUSTE JAOTUS KEELTE JARGI
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KAEBUSTE PARITOLU RIIKIDE JARGI

= Luksemburg 54 1,4 0,1 14,2
L Maita 33 0,9 0,1 10,0

- 1 Kiipros 44 1,1 0,2 7,6
B seia 241 6,3 2.3 2.8
E Sloveenia 44 1,1 0,4 2,7
= Hispaania 781 20,4 9,4 2,2

E Soome 74 1,9 1,1 1,7

B irimaa 47 1,2 0.9 1,4

= Austria 81 2,1 1,8 1,2

@ Kreeka 105 2,7 2,4 1,1
BN rortugal 96 25 2.3 1,1
B Ungari 72 1,9 2,2 0,9
i slovakkia 37 1,0 1,2 0,8
= Tsehhi Vabariik 67 1,7 2,2 0,8
WSS Saksamaa 537 14,0 17,8 0,8
e Madalmaad 106 2,8 3,5 0,8
B Poola 228 6,0 8,2 0,7
2 ™ Rootsi 53 1,4 1,9 0,7
IR cesii 7 0,2 0,3 0,7
“ Prantsusmaa 335 8,7 13,6 0,6
By Laci 12 0,3 0,5 0,6
™ 1aani 20 0,5 1,2 0,4
“ Itaalia 207 5,4 12,7 0,4
147 3,8 13,0 0,3
9 0,2 0,7 0,3

Muud 291 7,6

Teadmata
102 2,7

Suhtarv on kaebuste protsent jagatuna rahvaarvu protsendiga. Kui néditaja on suurem kui 1, tdhendab see, et
asjaomane riik esitab ombudsmanile rahvaarvu suuruse suhtes keskmiselt rohkem kaebusi. Koik tabelis esitatud
murdarvud on timardatud esimese kiimnendkohani.
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