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Sra. Dfia. Nicole Fontaine Estrasburgo, abril 2001
Presidente

Parlamento Europeo

rue Wertz

B - 1047 Bruselas

Sefiora Presidente;

De conformidad con el apartado 1 del articulo 195 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea y el apartado 8 del articulo 3 de la Decisién del Parlamento Europeo sobre el Estatuto
del Defensor del Pueblo y sobre las condiciones generales del gjercicio de sus funciones, le
adjunto mi informe relativo al afio 2000.

Le saluda atentamente,

Jacob Soderman
Defensor del Pueblo Europeo
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1 PROLOGO

Un nuevo derecho fundamental para los ciudadanos

Lareunion del Consgjo Europeo celebrada en Niza en diciembre de 2000 supuso un gran
avance en un aspecto importante. Erala primera vez que un acuerdo internaciona sobre
derechos humanos, la nueva Carta de los Derechos Fundamentales, contemplaba el
derecho de los ciudadanos a una buena administracion. El érgano supremo de la Unidn
Europea ha descrito ya con todo detalle los principiosy derechos fundamental es, que hasta
ahora Unicamente se mencionaban en los Tratados. Como es natural, esto tendra una
repercusion préactica en las actividades administrativas de la Unidn, y los tribunales de la
Comunidad y el Defensor del Pueblo Europeo seran los encargados de aplicarlo.

El articulo 41 de la nueva Carta se titula “el derecho a una buena administraciéon”. Este
articulo dispone gue todas | as personas tienen derecho a que las instituciones y érganos de
la Unidén tramiten sus asuntos de manera imparcial y justa en un plazo de tiempo razo-
nable. También menciona una serie de requisitos bésicos para la buena conducta adminis-
trativa, como el derecho de los ciudadanos a ser oidos y a acceder a sus propios
expedientes, o la obligacion de la administracion a motivar sus decisiones. Incluye,
asimismo, la obligacién de la administracién de reparar |os dafios causados por su ingtitu-
cion o por sus agentes en € cumplimiento de sus funciones. Ademas, a partir de ahora,
los ciudadanos tendrén derecho a utilizar cualquiera de las lenguas de los Tratados para
comunicarse con la administracion comunitaria.

Evidentemente, estos requisitos bésicos de buena administracion no son las Unicas normas
y principios que deberdn seguir las instituciones y rganos comunitarios, asi como sus
agentes a fin de garantizar una buena administracion. Hara falta una serie de normas y
principios, una ley, o un Cédigo de buena conducta administrativa para que las institu-
ciones y érganos comunitarios, asi como sus agentes, puedan estar ala altura del nivel de
buena administracion previsto en la Carta.

Hasta la fecha, no existe un conjunto de normas o principios que regule la administracion
comunitaria como tal. Por lo tanto, conviene que cada institucion y érgano apruebe su
propio conjunto de normas o principios reguladores de este material, es decir, un Cadigo
de buena conducta administrativa, en el que se especifiquen claramente los derechos delos
ciudadanos europeos. Algunos 6rganos de la Comunidad ya lo han hecho, pero las prin-
cipales instituciones todavia no han aprobado los codigos que cumplen verdaderamente
los propositos establecidos en la Carta de Niza.

Los avances realizados en Niza a este respecto constituiran un importante paso adelante
en la larga lucha de la administracion comunitaria por mejorar las relaciones con los
ciudadanos europeos. ESs preciso que se ponga en practica la voluntad expresada por €l
organo politico al mas alto nivel delaUE. La Carta de Niza es un buen instrumento para
los ciudadanos y espero que se convierta en una viva realidad mediante la actuacion
comUn de todas las partes implicadas.

El Congreso Internacional de Defensores del Pueblo, que se reline cada cuatro afios y
representa a mas de 100 instituciones de defensores del pueblo y drganos similares de
todos los continentes, se celebré en Durban (Sudéfrica) a finales de otofio de 2000. Se
entregd a todos los participantes €l proyecto de Carta de los Derechos Fundamentales de
laUE, asi como € proyecto de Cadigo de buena conducta administrativa del Defensor del
Pueblo Europeo, y se present6 € trabajo de éste para promover |a buena administracion.
La resolucién final adoptada en este congreso internacional subrayaba que, en e mundo
moderno, todos los ciudadanos tienen el derecho fundamental a la buena administracion.
Lasinstituciones de defensores del pueblo de todo el planeta son las encargadas de promo-
verlo.
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Resultados

El presente Informe Anual recoge los resimenes de 61 de las 237 decisiones que se
tomaron alo largo del afio.

Todas las decisiones se van afiadiendo regularmente a nuestra pagina web, tanto en €l
idioma de lareclamacion como en inglés. Sin embargo, €l Informe Anual resultaria exce-
sivamente largo si incluyera todos los asuntos archivados con una decision. En este
informe se presenta una seleccion de asuntos con € fin de incluir aguellos de mayor
importancia, asi como, al menos, una decision sobre cada temayy tipo de resolucion dife-
rentes. Esperamos que, através de esta recopilacion, €l lector obtenga unavision clara de
nuestro trabajo.

En e prélogo del Informe Anual de 1999, se indicaba que la Secretaria del Defensor del
Pueblo Europeo estaba constituida y funcionando. Con €ello, queria decir que funcionaba
tal como cabia esperar de una oficina que trata las reclamaciones de | os ciudadanos euro-
peos relacionados con la actividad de la administracion comunitaria. Este afio hemos reci-
bido mas reclamaciones que € afio pasado (1732 en 2000, frente a 1577 en 1999). El
ndmero de reclamaciones que entraban dentro del ambito de competenciasy paralos que
se inicié unainvestigacion ascendia a 223, frente alos 201 de 1999.

En 2000, Ilegamos a archivar 237 investigaciones por medio de una decision, frente alas
203 investigaciones de 1999. El resultado de estas reclamaciones fue el siguiente (las
cifras correspondientes a 1999 aparecen entre paréntesis): en 112 (107) no existia mala
administracion, 76 (62) fueron resueltas afavor del demandante, 31 (27) se archivaron con
un comentario critico, en una (1) se llegd a una solucién amistosa, y se presentaron 12 (2)
proyectos de recomendacion aceptados por lainstitucion y 2 (1) informes especiales.

Esto demuestra que lainstitucion del Defensor del Pueblo ha desplegado todos |os medios
gue tenia a su acance para remediar los casos de mala administracion, y que la mayoria
de las ingtituciones y 6rganos comunitarios han respondido de manera positiva y han
hecho gala de un verdadero deseo de hacer bien las cosas. Sin lugar a dudas, ésta es una
buena noticia para los ciudadanos.

En 2000, tratamos también de luchar contra un conocido enemigo de la institucién del
Defensor del Pueblo: el retraso. Las estadisticas demuestran que se ha avanzado algo,
aungue todavia no se ha llegado a solucionar enteramente el problema.

El 31 de diciembre de 2000, 46 de las investigaciones iniciadas llevaban un afio abiertas,
frente a las 50 investigaciones del afio anterior. De aquéllas, 2 estaban a la espera de la
decisiéon de un tribunal, 3 aguardaban €l resultado de una propuesta de solucién amistosa,
6 atendian € resultado de un proyecto de recomendacidn y 2 asuntos estaban pendientes
del resultado de un informe especia presentado al Parlamento Europeo. Por lo tanto, €l
retraso se limit6 a 33 asuntos, y nuestro objetivo es archivar los asuntos en un afio en la
medida de lo posible. Seguiremos luchando contra el retraso en 2001, espero que con
éxito.

Reclamaciones recibidas por correo electronico

Ha sido en e afio 2000 cuando la comunicacion por Internet con los ciudadanos se ha
generalizado. De las 1732 reclamaciones recibidas en 2000, 420 fueron enviadas por
correo electronico. A principios de mi primer mandato, decidi aceptar las reclamaciones
presentadas por esta via, a propuesta de algunos Diputados a Parlamento Europeo, espe-
cidmente, del Sr. Del’Alba. De todas las reclamaciones recibidas, €l 24% llegan por
correo electrénico, mientras que en 1999 o haciael 17%. Asimismo, en 2000 serecibieron
0 respondieron mas de 1200 solicitudes de informacion por correo electronico, en la
mayoria de las cuales se solicitaba informacion sobre adénde acudir para obtener ayuda o
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asesoramiento. La mayor parte de los mensajes de correo el ectrénico recibidos provenian
de Alemaniay Espafia, seguidos de cerca por Italia, Bélgicay Austria.

Desde que en 1998 se empezara a recibir una parte importante de las reclamaciones por
correo el ectrénico, he notado que en su mayoriason de calidad inferior alas que se reciben
por correo postal. El motivo es en parte que, aunque en mi pagina web puede obtenerse
un formulario de reclamacion en todas |as lenguas del Tratado, no resultaféacil enviarlo por
via electrénica.  Por lo tanto, los demandantes no siempre responden a las preguntas
incluidas en el formulario de reclamacion cuando lo envian por correo electronico. Mi
intencion es afiadir a mi pégina web un nuevo tipo de formulario de reclamacion, que e
demandante podra cumplimentar en pantalla y enviar directamente desde su ordenador.
Dicho formulario estara estructurado de tal modo que € sistema no permitira su envio
hasta que el demandante lo haya rellenado correctamente. Esto deberia ayudar a los
demandantes y aumentar el porcentaje de reclamaciones admisibles.

El correo e ectronico ofrece a los ciudadanos un buen medio para comunicarse de manera
barata, rdpida y eficaz con las ingtituciones y los érganos comunitarios, pero también
genera una importante carga de trabajo adicional para la administracién, ya que €l
volumen de correspondencia recibida se incrementa de manera espectacular. En € mundo
de Internet, los ciudadanos esperan respuestas rapidas y completas a sus consultas. Para
aumentar su confianza, la administracion comunitaria debe aceptar el desafio y estar ala
altura de estas nuevas expectativas.

El futuro

Se han debatido muchas propuestas sobre el futuro desarrollo de la institucion del
Defensor del Pueblo Europeo. El simple tramite de las reclamaciones sobre presuntos
casos de mala administracion por parte de las instituciones y érganos de la UE constituye,
efectivamente, un ambito de competencias reducido. La constante afluencia de reclama-
ciones lo demuestra: hasta el 70% queda fuera del ambito de competencias, aunque la
mayoria plantea cuestiones de derecho comunitario. Para hacer frente a esta situacion, mi
Oficina ha establecido una estrecha cooperacion con los defensores del pueblo nacionales
y érganos similares de los Estados miembros. Esta cooperacion se lleva a cabo mediante
unared de funcionarios de enlace y se materializa en la celebracion de seminarios regu-
lares sobre temas de derecho comunitario, la publicacién de un boletin informativo de
enlace y, desde septiembre de 2000, una nueva pagina web y una Cumbre. Esta Cumbre
consiste en la organizacion de varios foros en Internet destinados al intercambio de infor-
macion y opiniones sobre asuntos de derecho comunitario entre las oficinas de defensores
dedl pueblo delaUE. Este tipo de cooperacion se esta haciendo extensible a otras organi-
zaciones regionales equivalentes y pronto se ofrecera alas organizaciones municipales que
estén interesadas.

Todas estas medidas se han adoptado con el objetivo de tramitar eficazmente las reclama-
ciones sobre derecho comunitario provenientes de Estados miembros. Las instituciones
de los Estados miembros han hecho gala de un buen espiritu de cooperacién. En mi
opinion, este tipo de cooperacion puede ser més fructifero que una ampliacion de compe-
tencias del Defensor del Pueblo Europeo que incluyese todos los niveles administrativos
delaUnién en los que se aplica el derecho comunitario. Este papel tan amplio erael que,
de hecho, proponia a principios de los afios 90 la iniciativa original del Gobierno espafiol
para la creacion de un Defensor del Pueblo Europeo. Pero, a mi modo de ver, no es la
solucién mas eficaz. En la medida de lo posible, hemos de poner en practica el principio
de subsidiariedad y respetarlo, no limitarnos a hablar de €.

Otro modo posible de lograr este objetivo seria desarrollar una cooperacion alin méas
estrecha con la administracion del Parlamento Europeo que tramita las peticiones. El
derecho a presentar una peticion a Parlamento Europeo es otro importante derecho cons-
titucional de los ciudadanos europeos que introdujo el Tratado de Maastricht. Dado que
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el Parlamento Europeo y su administracion son quienes garantizan este derecho, no debo
comentar todavia detalladamente esta propuesta. Si que me gustaria, sin embargo,
declarar publicamente que estoy dispuesto a debatir diversas aternativas encaminadas a
mejorar la tramitacion de las peticiones y reclamaciones, siempre y cuando la intencién
sea ofrecer a los ciudadanos europeos un resultado claro y provechoso.

Estrasburgo, 31 de diciembre de 2000
Jacob Séderman
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2 RECLAMA-
CIONES PRE-
SENTADAS AL
DEFENSOR
DEL PUEBLO

2.1 FUNDAMEN-
TO JURIDICO
DE LA ACTUA-

CION DEL
DEFENSOR DEL
PUEBLO

El cometido mas importante del Defensor del Pueblo Europeo es hacer frente a la mala
administracion en la actuacion de las ingtituciones y érganos comunitarios, con la excep-
cion del Tribunal de Justiciay el Tribunal de Primera Instanciaen el gjercicio de sus fun-
ciones jurisdiccionaes. El Defensor del Pueblo conoce los presuntos casos de mala admi-
nistracién fundamental mente através de las reclamaciones presentadas por |os ciudadanos
europeos. Asimismo, € Defensor del Pueblo tiene la posibilidad de llevar a cabo investi-
gaciones de oficio.

Tanto los ciudadanos europeos como aguellos que no son ciudadanos de la Union pero que
residen en uno de los Estados miembros pueden presentar reclamaciones al Defensor del
Pueblo. Igualmente, estan legitimadas para presentar reclamaciones las empresas, asocia
ciones u otros organismos que dispongan de una oficina registrada en € territorio de la
Union Europea. Las reclamaciones pueden presentarse directamente a Defensor del
Pueblo o através de un Diputado al Parlamento Europeo.

El examen de las reclamaciones al Defensor del Puebl o tiene caréacter publico, ano ser que
el demandante solicite su confidencialidad. Es importante que el Defensor del Pueblo
actle con la méxima aperturay transparencia posible, dando g emplo a otros, y con €l fin
de que los ciudadanos europeos puedan entender y seguir su trabajo.

En 2000, € Defensor del Pueblo se ocup6 de 2017 asuntos. De ellos, 1732 fueron nuevas
reclamaciones recibidas en 2000; y de éstas 1539 fueron enviadas directamente por ciuda-
danos, 114 por asociaciones y 76 por empresas. Las reclamaciones transmitidas por
Diputados a Parlamento Europeo fueron 2. Desde €l afio 1999, venian tramitdndose 284
asuntos. El Defensor del Pueblo inici6, ademas, una investigacion de oficio.

Como se sefial6 por primeravez en € Informe Anual del Defensor del Pueblo correspon-
diente a 1995, existe un acuerdo entre la Comisién de Peticiones del Parlamento Europeo
y €l Defensor del Pueblo sobre la mutua remision de reclamaciones y peticiones cuando
asi proceda. En 2000, se remitid una peticion al Defensor del Pueblo, previa conformidad
dd peticionario, para que fuera tramitada como una reclamacion. Se remitieron a
Parlamento Europeo 3 reclamaciones, previo acuerdo de los demandantes, para su trami-
tacion como peticiones. Ademas, en 72 asuntos € Defensor del Pueblo aconsgj6 a un
demandante que presentara una peticion a Parlamento Europeo (véase € Anexo A,
Estadisticas).

El Defensor del Pueblo desempefia su trabajo de conformidad con el articulo 195 del
Tratado constitutivo la Comunidad Europea, con el Estatuto del Defensor del Pueblo! y
con las reglas de aplicacién adoptadas por € Defensor del Pueblo en virtud del Articulo
14 ddl Estatuto. Dichas disposiciones estan publicadas en todos los idiomas oficiales, en
la pagina de Internet del Defensor del Pueblo (http://www.euro-ombudsman.eu.int)
pudiéndose también obtener directamente en la Secretaria del Defensor del Pueblo.

Las reglas de aplicacion afectan a funcionamiento interno de la Secretaria del Defensor
del Pueblo. Sin embargo, a objeto de hacerlas comprensibles y Utiles a los ciudadanos,
incluyen también cierta informacion relativa a otras instituciones y 6rganos que ya se
recogia en el Estatuto del Defensor del Pueblo.

El 30 de noviembre de 1999, el Defensor del Pueblo enmendd sus normas de gjecucion
para hacer posible las posibilidad abierta con el Tratado de Amsterdam de que las recla-
maciones también se pudieran presentar en gadlico (irlandés). Esta enmienda entr6 en
vigor el 1 de enero de 2000. El 11 de septiembre de 2000 se realizé otra enmienda que
establecia que se anunciase en el Diario Oficia la publicacion del Informe Anual del

! La decision 94/262 del Parlamento Europeo, de 9 de marzo de 1994, sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo

y sobre las condiciones generales del gercicio de sus funciones, DO L 113/15 de 1994.
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2.2 AMBITO DE
COMPETENCIAS
DEL DEFENSOR

DEL PUEBLO

Defensor del Pueblo y de los Informes especiales. Esta enmienda entrd en vigor el 1 de
octubre de 2000. En junio de 1999, € Parlamento Europeo modificd y volvié a numerar,
ahora como Articulos 177-179, las disposiciones de su Reglamento interior que serefieren
a sus relaciones con e Defensor del Pueblo. Las enmiendas aclaraban que una misma
Comision responsable (en la préactica, la Comision de Peticiones) se encarga del Informe
Anual y de los Informes especiaes del Defensor del Pueblo.

Todas las reclamaciones enviadas al Defensor del Pueblo son registradas, enviandose
inmedi atamente después acuse de recibo de lasmismas. En éste seinformaa demandante
del procedimiento de examen de su reclamacion, mencionandose el nombre y nimero de
teléfono del jurista responsable. El siguiente paso consiste en evaluar si la reclamacion
entra dentro del dmbito de competencias del Defensor del Pueblo. Este viene delimitado
en el Articulo 195 del Tratado CE, y facultaa Defensor del Pueblo paralatramitacion de
reclamaciones de cualquier ciudadano de la Unién o de cualquier personafisicao juridica
gue resida o tenga una sede registrada en un Estado miembro, en relacién con casos de
mala administracion de las instituciones y 6rganos comunitarios con la excepcion del
Tribunal de Justiciay del Tribunal de Primera Instancia en € egjercicio de sus funciones
jurisdiccionales. En consecuencia, una reclamacién queda fuera de su ambito de compe-
tenciasi:

1 el demandante no es una persona facultada para presentar la reclamacion
2 lareclamacion no se dirige contra unainstitucion u érgano comunitario

3 la reclamacion se dirige contra el Tribunal de Justicia o € Tribunal de Primera
Instancia en el gjercicio de sus funciones jurisdiccionales o

4 lareclamacién no se refiere a un presunto caso de mala administracion.

Durante € afio 2000, se presentd una reclamacion contra e Instituto Universitario
Europeo. A efectos de su competencia sobre el caso, € Defensor del Pueblo no descar-
taba la posibilidad de considerar €l IUE como un érgano comunitario (véase a continua-
cion la reclamacion 659/2000/GG, en la seccion 3.1.4)

Ejemplo de reclamacién que no constituia un presunto
caso de mala administracion

Un Cuestor del Parlamento Europeo dirigié una reclamacion a Defensor del Pueblo
aduciendo pruebas de mala administracion por parte de uno los érganos de gobierno del
Parlamento, el Gabinete de la Presidenta. Alegaba que, en materia de gestion de las
propiedades del Parlamento, éste se habia transferido a si mismo de manera incorrecta
e inadecuada los poderes de otro de los drganos de gobierno del Parlamento, los
Cuestores.

En su decisién, el Defensor del Pueblo Europeo concluy6 que la division de competen-
cias entre el Gabinete y los Cuestores, asi como los procedimientos relacionados, son
cuestiones que afectan Unicamente a organizacion internadel Parlamento, por o que no
podia considerarse un caso de mala administracion. En consecuencia, €l Defensor del
Pueblo no inici6 una investigacion sobre esta reclamacion.

Asunto 1243/2000/PB
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2.2.1
El concepto de
mala
administracion

2.2.2 El Cédigo de
buena conducta
administrativa

2.3
ADMISIBILIDAD
DE LAS QUEJAS

En el informe anual de 1997, en respuesta a un [lamamiento del Parlamento Europeo para
gue se incluyera una clara definicion de este término, e Defensor del Pueblo concluyd
que:

Se produce mala administracion cuando un organismo publico no obra de conformidad
con las normas o principios a los que debe obligatoriamente atenerse.

En 1998, e Parlamento Europeo aprobd una Resolucion que aceptaba la definicion.

A lo largo de 1999, e Defensor del Pueblo y la Comisién mantuvieron un intercambio de
correspondencia del que se deduce que la comision también esta de acuerdo con esta defi-
nicién.

En noviembre de 1998, el Defensor del Pueblo inicid una investigacion de oficio para
determinar si los 6rganos e instituciones de la Comunidad contaban con un Cédigo de
buena conducta administrativa en las relaciones de los funcionarios con € publico, y s
dicho Cddigo eraaccesible a publico. En €l curso de lainvestigacion se pregunt6 adieci-
nueve ingtituciones y érganos comunitarios si habian adoptado 0 pensaban adoptar un
Cadigo de estas caracteristicas.

El 28 de julio de 1999, el Defensor del Pueblo presenté un Codigo de buena conducta
administrativa en forma de proyecto de recomendacion a la Comision, a Parlamento
Europeoy a Consgjo. En septiembre de 1999 se presentaron proyectos de recomendacion
similares a las otras instituciones y érganos comunitarios. El Cadigo de Defensor del
Pueblo puede consultarse en todas las lenguas comunitarias en la pagina web
(http: //www.euro-ombudsman.eu.int).

Ocho de los diez organismos comunitarios descentralizados adoptaron el Cdadigo del
Defensor del Pueblo.

En abril de 2000, € Defensor del Pueblo presentd al Parlamento Europeo un Informe
Especial al respecto, donde aconsegjaba al Parlamento que iniciase la aprobacion de unaley
comunitaria. (Véase € articulo 8 de la seccién 3).

Una reclamacion que queda dentro del &mbito de competencias del Defensor del Pueblo
debe cumplir, ademés, otros criterios de admisibilidad para que el Defensor del Pueblo
puedainiciar unainvestigacion. Los criterios establecidos por € Estatuto del Defensor del
Pueblo son los siguientes:

1 €l autor delareclamacion y el objeto de la misma deben quedar patentes (apartado 3
ddl articulo 2 del Estatuto);

2 ¢ Defensor del Pueblo no puede intervenir en las causas que se sigan ante los tribu-
nales ni poner en tela de juicio la conformidad a derecho de las resoluciones judiciales
(apartado 3 del articulo 1);

3 lareclamacion debera presentarse en un plazo de dos afios contados desde que €l
demandante tuvo conocimiento de |os hechos que la motivaron (apartado 4 del articulo 2);

4  previamente deberdn haberse hecho gestiones administrativas adecuadas ante las
instituciones u 6rganos de que se trate (apartado 4 del articulo 2);

5 en el caso de las reclamaciones relativas a las relaciones laborales entre las institu-
cionesy Organos comunitarios y sus funcionarios u otros agentes, antes de la presentacion
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de la reclamacion deben haberse agotado las posibilidades de solicitud o reclamacién
administrativas internas (apartado 8 del articulo 2).

Ejemplos de reclamaciones inadmisibles por no haber se realizado
las gestiones administrativas adecuadas

Un demandante tenia entendido que la Comision habia presentado un dictamen moti-
vado sobre Alemania, de conformidad con €l articulo 226 (antiguo 169) del Tratado CE,
relativo a la expulsién de Alemania de ciudadanos de la UE .

El 7 de septiembre de 2000, el demandante escribi6 al Presidente de la Comision para
pedirle una copia de este documento. La Secretaria General de la Comisién informo al
demandante en una carta de 25 de septiembre de 2000 gque estaba tramitando esta soli-
citud.

El demandante aleg6 que la Comision habia actuado de manerailegal a negarse afaci-
litarle e documento solicitado.

El Defensor del Pueblo consideré que en lafecha en que se presentd la reclamacion la
Secretaria General de la Comisién no habia tenido suficiente tiempo paratratar el caso,
por lo que archivo €l asunto en virtud del apartado 4 del articulo 2 de su Estatuto, en el
gue se establece que la reclamacion debe ir precedida de las gestiones administrativas
adecuadas.

Asunto 1316/2000/GG

En unacartaa Defensor del Pueblo, € Sr. P. exponia sus experiencias con la Comision
sobre los procedimientos de gestion y pago relativos a Programa Leonardo da Vinci.

El Defensor del Pueblo contesté que sbélo puede obtener una vision sobre una contro-
versia entre un ciudadano y una institucion u 6rgano comunitario después de realizar
una investigacion en la que ambas partes hayan tenido la oportunidad de prestar decla-
racién. Por lo tanto, a falta de una reclamacion contra la Comisién, el Defensor del
Pueblo no podia expresar su opinién sobre la controversia del Sr. P. con la Comisién.
Se envi6 informacion a Sr. P. sobre como presentar una reclamacion y e formulario
que podia utilizar a través de la pagina web del Defensor del Pueblo, pero el deman-
dante no respondi6. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decidié archivar el
asunto.

Asunto 510/2000/1JH

Ejemplos de reclamaciones inadmisibles por estar la causa sometida
a procedimientos jurisdiccionales en curso

En agosto de 1999, un ciudadano austriaco presentd una reclamacion al Defensor del
Pueblo Europeo sobre e impago por parte de la Comision Europea de la cantidad de
59.694,44 marcos por las obras realizadas para un proyecto de construccion en Kiev.

Durante la investigacion a que dio lugar la reclamacion, € demandante informé al
Defensor del Pueblo que habia entablado un procedimiento judicial ante el Tribunal de
Justicia en relacion con el asunto de su reclamacion.

De acuerdo con €l articulo 195 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, €
Defensor del Pueblo Europeo no puede llevar a cabo investigaciones en aguellos casos
en gue los hechos a egados sean o hayan sido objeto de procedimientos judiciales.

Tras un examen detallado de las alegaciones, resultd que los hechos aducidos en la
reclamacion presentada a Defensor del Pueblo eran objeto de procedimientos judi-
ciales ante & Tribunal de Justicia.
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2.4 RAZONES
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CABO UNA
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El apartado 7 del articulo 2 del Estatuto del Defensor del Pueblo dispone que, cuando
éste deba dar por terminado su estudio de una reclamacion por la existencia de un
procedimiento judicial, e resultado de lasinvestigaciones realizadas hasta ese momento
debe archivarse. En consecuencia, €l Defensor del Pueblo archivo el asunto.

Asunto 1055/99/VK

En febrero de 1999, el demandante presentd una reclamacion a Defensor del Pueblo
Europeo sobre un presunto caso de abuso de poder por parte de sus superiores en el
Banco Europeo de Inversiones.

La informacion recibida durante la investigacion demostraba que el demandante habia
presentado tres asuntos ante el Tribunal de Primera Instancia. El Defensor del Pueblo
averigué que los argumentos alegados en los procedimientos jurisdiccionales se
basaban en los mismos hechos subyacentes que aducia en su reclamacién a Defensor
del Pueblo.

De acuerdo con €l articulo 195 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, €l
Defensor del Pueblo Europeo no puede llevar a cabo investigaciones en aquellos casos
en gue los hechos alegados sean o hayan sido objeto de procedimientos judiciales.

El apartado 7 del articulo 2 del Estatuto del Defensor del Pueblo dispone que, cuando
éste deba dar por terminado su estudio de una reclamacion por la existencia de un
procedimiento judicial, e resultado de lasinvestigaciones realizadas hasta ese momento
debe archivarse. En consecuencia, €l Defensor del Pueblo archivé el asunto.

Asunto 224/99/1P

El Defensor del Pueblo puede examinar las reclamaciones que incidan en su &mbito de
competencias y cumplan los criterios de admisibilidad. El articulo 195 del Tratado CE
estipulaque “ el Defensor del Pueblo llevara a cabo |as investigaciones que considere justi-
ficadas’. En algunos casos, puede no haber razones suficientes para que el Defensor del
Pueblo inicie una investigacidn, aunque técnicamente la reclamacion sea admisible. Por
lo generd, cuando una reclamacién ha sido tramitada con anterioridad como peticién por
la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo, el Defensor del Pueblo juzga que no
hay razones parainiciar una investigacion a menos gque sean aportados nuevos elementos
dejuicio.

Ejemplo de reclamacién inadmisible por no existir razones para llevar
a cabo una investigacion

El 24 de marzo de 2000, un ciudadano del Reino Unido presentd una reclamacion rela-
tiva a limite de edad que establece la Comision para los candidatos a las oposiciones
generales EUR/B/142/98. La solicitud del demandante se habia rechazado por motivos
de edad.

La cuestion de establecer limites de edad en |os procesos de contratacién de las institu-
ciones comunitarias habia sido objeto de una investigacion por iniciativa de oficio del
Defensor del Pueblo 626/97/BB iniciada € 14 de julio de 1997. Como resultado de
dichainiciativa, € 21 de enero de 1998 la Comision informé al Defensor del Pueblo de
su decision de eliminar los limites de edad en sus anuncios de concurso-oposicion. La
Comision juzgb necesario poner en practica esta decisién en el marco de un acuerdo
comun con las demas instituciones y aplicar, mientras tanto, un limite de edad general
de 45 afios.
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En vista de lo cual, el Defensor del Pueblo considerd que no existian razones para
iniciar unainvestigacion y archivo el asunto.

Asunto 431/2000/1P

De las 7002 reclamaciones registradas desde el principio de la actividad del Defensor del
Pueblo, el 16% procedian de Francia, €l 14% de Alemania, €l 14% de Espafia, €l 9% del
Reino Unido y € 12% de Italia. En el Anexo A (Estadisticas), se proporciona un analisis
completo de |a procedencia geogréfica de las reclamaciones.

En 2000, €l proceso de examen de las reclamaciones se completé en 95% de los casos,
comprobandose en consecuencia si éstas estaban dentro del ambito de competencias,
cumplian los criterios de admisibilidad y justificaban €l inicio de una investigacion. El
28% de | as reclamaciones examinadas era de la competencia del Defensor del Pueblo. De
éstas, 297 cumplian los criterios de admisibilidad, si bien 74 no justificaban la apertura de
unainvestigacion. Por lo tanto, se iniciaron investigaciones en 223 casos.

La mayoria de las reclamaciones que dieron lugar a unainvestigacion se dirigia contra la
Comisién Europea (83%). Teniendo en cuenta que la Comisidn es la institucién comuni-
taria que toma maés decisiones con repercusion directa en los ciudadanos, es 16gico que sea
el objeto principal de sus reclamaciones. Se presentaron 16 reclamaciones contra €l
Parlamento Europeo y 4 contra el Consgjo de la Unién Europea.

La mala administracion se debié en estos casos a fata de transparencia (95 asuntos),
discriminacion (27 asuntos), procedimientos insati sfactorios o no observancia del derecho
de defensa (26 asuntos), agravio comparativo o abuso de poder (39 asuntos), demoras
injustificadas (84 asuntos) negligencia (23 asuntos), omisiéon de la garantia del cumpli-
miento de las obligaciones, es decir, incumplimiento por parte de la Comision Europea del
desempefio de su funcién de “guardiana de los Tratados” frente alos Estados miembros (7
asuntos) y errores juridicos (20 asuntos).

Si la reclamacion queda fuera del @mbito de competencias o es inadmisible, el Defensor
del Pueblo trata de aconsgjar al demandante que se dirija a un 6érgano que pueda hacerse
cargo de lareclamacion. Si ello es posible, € defensor del Pueblo remite la reclamacion
directamente a 6rgano competente, con € consentimiento del demandante y siempre que
la reclamacion parezca estar motivada.

En 2000, se recomendo este tipo de actuacion en 805 asuntos, |la mayoria de los cuales
guardaban relacion con cuestiones de Derecho comunitario. En 435 asuntos se aconsgjo
al demandante que presentara su reclamacion ante el correspondiente defensor del pueblo
nacional o regional, o ante un érgano similar. Se aconsgj6 a 72 demandantes que presen-
taran una peticion a Parlamento Europeo, remitiéndose ademas 3 reclamaciones al
Parlamento Europeo, previo consentimiento del demandante, para que se tramitaran como
peticiones. Asimismo, se remitieron 9 asuntos ala Comision Europea. En 155 asuntos se
sugirio que se contactase directamente ala Comision Europea. En esta cifra se incluyen
algunos casos en los que la reclamacion contra la Comision habia sido declarada inadmi-
sible por no haberse realizado ante esta institucion las gestiones administrativas
adecuadas. En 143 asuntos se aconsejo al demandante que recurriera a otros érganos.
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Ejemplos de asuntos remitidos a la Comision Europea

El 1 de diciembre de 1999, un médico dirigié una reclamacion a Defensor del Pueblo
en relacion con la negativa del Consejo Médico Irlandés a emitirle un certificado que le
permitiera g ercer como médico especiaista. Adujo que dicha negativa incumplia lo
dispuesto en la Directiva 93/16/CEE.

Dado que e Consegjo Médico Irlandés no es una institucién u érgano comunitario, la
reclamacion quedaba fuera del ambito de competencia del Defensor del Pueblo
Europeo.

Ademés, €l derecho irlandés indica expresamente que € Consgjo Médico queda
excluido del &mbito de competencia del Defensor del Pueblo irlandés.

Sin embargo, lareclamacion entraba dentro del ambito de competencias dela Comision
en su funcion de guardiana de los Tratados, ya que estaba relacionada con la interpre-
tacion y aplicacion correcta de una Directiva.

Por lo tanto, la reclamacion fue remitida a la Comision, con € consentimiento del
demandante en enero de 2000.

Se tramité del mismo modo una reclamacion parecida presentada contra € Consgjo
Médico Irlandés en enero de 2000.

En febrero de 2000, la Comision envié al Defensor del Pueblo una copia de su respuesta
alos demandantes. LaComision explicé lo dispuesto en laDirectivay lajurisprudencia
correspondiente del Tribunal de Justicia. Concluy6 que no se podia obligar a Consegjo
Médico Irlandés a emitir € certificado en cuestion.

Asunto 1486/99/IJH y 41/2000/1JH

En 2000, se invocd en una ocasion la facultad el Defensor del Pueblo paratomar declara-
cion alostestigos. A finales de 2000, continuaban las investigaciones sobre el asunto.

Conforme a lo estipulado en el apartado 2 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del
Pueblo:

“Los funcionarios y otros agentes de las ingtituciones y 6rganos comunitarios estaran
obligados a prestar declaracién cuando o solicite el Defensor del Pueblo. Se expresaran
en nombre de la administracion de la que dependan y conforme a lasinstrucciones de ésta
y tendran obligacion de mantener el secreto profesional” .

El procedimiento general que se aplica parala audicion de testigos es €l siguiente:

1 Losserviciosde Defensor del Pueblo se ponen de acuerdo con la Secretaria General
de lainstitucion u 6érgano comunitario afectado, sobre la fecha, la horay €l lugar en que
se tomaran las declaraciones. La Secretaria General informa de estos detalles a los
testigos, quienes prestan declaracién en las oficinas del Defensor del Pueblo, normalmente
en Bruselas.

2 Cadatestigo declarapor separado y ninguno de ellos esta acompafiado en el momento
de su declaracion.

3 Los servicios del Defensor del Pueblo y la Secretaria Genera de la institucion u
organo comunitario afectado se ponen de acuerdo sobre el idioma en que se toma decla-
racién. Si un testigo lo solicita previamente, podra prestar declaracion en su lengua
materna.
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2.7.2 Examen de
documentos

4 Las preguntas y sus correspondientes respuestas son grabadas y transcritas por los
servicios del Defensor del Pueblo.

5 Seenviaacadatestigo latranscripcién de su declaracion paraque lafirme. Seinvita
a los testigos a que propongan correcciones linglisticas a sus respuestas. Si los testigos
desean corregir o completar alguna respuesta, la respuesta revisada y las razones que la
justifican constan en un documento aparte que se anexa a la transcripcion.

6 Las transcripciones firmadas junto con los anexos correspondientes, si los hay,
forman parte del expediente del Defensor del Pueblo sobre el asunto.

El punto 6 también presupone que se enviara una copia de la transcripcién firmada al
demandante, quien podra presentar sus observaciones al respecto.

En 2000 el Defensor del Pueblo invoco en cuatro ocasiones su facultad para examinar los
expedientes y documentos rel acionados con una investigacion.

Conforme al apartado 2 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo:

“ Lasingtituciones y 6rganos comunitarios estaran obligados a facilitar al Defensor del
Pueblo las informaciones requeridas y darle acceso a la documentacion relativa al caso.
SAlo podrén negarse a €llo por razones de secreto o de confidencialidad debidamente
justificadas.

Para dar acceso a los documentos procedentes de un Estado miembro clasificados como
secretos en virtud de una disposicion legislativa o reglamentaria serd necesario haber
obtenido el acuerdo previo de dicho Estado miembro.

Para dar acceso a los demas documentos procedentes de un Estado miembro seré nece-
sario haber advertido al Estado miembro de que se trate”

Las instrucciones del Defensor del Pueblo a sus colaboradores acerca de la inspeccién de
documentos contienen las siguientes observaciones:

El jurista no ha de firmar ningin compromiso, sea de la clase que sea, ni ningln recibo,
mas que la simple lista de documentos que va a inspeccionar o copiar. S los servicios de
lainstitucién u 6rgano en cuestion le proponen que lo haga, €l jurista debe transmitir una
copia del compromiso al Defensor del Pueblo.

S los servicios de la institucion u 6rgano de que se trate intentan evitar la inspeccion de
cualquier documento o imponen condiciones poco razonables para que se realice, €
jurista ha de informarles de que tal comportamiento se considerard como una denegacion
del derecho de inspeccion.

S se deniega la inspeccién de algin documento, el jurista pedira a los servicios de la
institucién u érgano de que se trate que declaren los motivos justificados de confidencia-
lidad en los que se basa su decision.

La primera de estas observaciones se afadio tras la investigacién de un asunto en que los
servicios de la Comision pidieron a los colaboradores del Defensor del Pueblo que
firmasen un compromiso deindemnizar alainstitucion por |os posibles dafiosy perjuicios
causados aterceras partes a raiz de la publicidad de la informacién contenida en el docu-
mento.
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2.8 DECISIONES
TOMADAS

A RAIZ DE UNA
INVESTIGACION
DEL DEFENSOR
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En el Informe Anual de 1998, el Defensor del Pueblo proponia que se especificase en qué
consistian sus facultades de investigacion, tanto en lo referido a la inspeccion de docu-
mentos como alaaudicién de testigos. El Parlamento Europeo aprobé una Resolucion en
la que se instaba a la Comision de Asuntos Institucionales a que estudiase las posibles
enmiendas al apartado 2 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo, tal y como se
proponia en el informe elaborado por la Comision de Peticiones.?

Para avanzar en este proceso, el Defensor del Pueblo elabord la siguiente propuesta de
revision del texto del apartado 2 del articulo 3, y en diciembre de 1999 se la remitio al
Presidente del Parlamento Europeo (las enmiendas y |os afiadidos propuestos aparecen en
cursiva):

Las ingtituciones y érganos comunitarios estaran obligados a facilitar a Defensor del
Pueblo las informaciones requeridas y a permitirle que examine y haga copias de cual-
quier documento y del contenido de cualquier soporte de datos.

Para dar acceso a los documentos procedentes de un Estado miembro clasificados como
secretos en virtud de una disposicion legislativa o reglamentaria sera necesario que hayan
obtenido el acuerdo previo de dicho Estado miembro.

Para dar acceso alos demés documentos procedentes de un Estado miembro sera necesario
gue hayan advertido a mismo de que se trata.

Los funcionariosy otros agentes de las instituciones y 6rganos comunitarios estaran obli-
gados a prestar declaracion cuando o solicite € Defensor del Pueblo. Daran una infor-
macioén completa y veraz.

El Defensor del Pueblo y sus colaboradores no podran divulgar informacion confidencial
ni el contenido de los documentos obtenidos durante las investigaciones.

El proyecto anterior se inspira en parte en e Reglamento relativo a las investigaciones
efectuadas por la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) que prevé el derecho
a acceder, inmediatamente y sin previo aviso, a cualquier informacion, asi como arealizar
copias de cualquier documento que obre en poder de las instituciones u 6rganos comuni-
tarios.®

Dado que el Parlamento Europeo estaba tramitando esta cuestion a finales del afio 2000,
su resultado se expondra en € préximo Informe Anual.

Cuando e Defensor del Pueblo decide iniciar unainvestigacién sobre una reclamacion, el
primer paso es transmitir la reclamacién y los anexos incluidos en la misma a la institu-
cién u 6rgano comunitario responsable, con €l objeto de que éstepresente sus observa
ciones. Estas, una vez recibidas, se remiten a demandante a fin de que formule
comentarios si asi 1o desea.

En algunos casos, la institucion u 6rgano responsable toma iniciativas para resolver el
asunto y dar satisfaccién al demandante. Si las observaciones de ambas partes muestran
gue se hallegado atal situacion, se archiva el asunto en tanto éste ha sido “resuelto por la
institucién”. En otros casos, el demandante opta por no proseguir su reclamacion, proce-
diéndose a archivo de la misma.

Si lainstitucion no resuelve la reclamacion y el demandante tampoco decide desistir del
procedimiento, el Defensor del Pueblo continlia sus investigaciones. Si en el curso de las

2 Informe de la Comision de Peticiones sobre €l Informe Anual relativo alas actividades del Defensor del Pueblo

durante el afio 1998 (A4-0119/99) Ponente: Laura De Esteban Martin.

s Véase el articulo 4 del Reglamento 1073/1999 DO L 136/1.
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mismas no se constata mala administracion, se informaa demandantey alainstitucion u
Organo comunitario, procediéndose a archivo del asunto.

Si en lasinvestigaciones del Defensor del Pueblo se constata un caso de mala administra-
cion, € Defensor del Pueblo trata, en la medida de los posible, de encontrar una solucion
amistosa para remediarlo y satisfacer a demandante.

Si no se logra una solucién amistosa, 0 S no se acanzan resultados en las gestiones hacia
una solucion de este tipo, €l Defensor del Pueblo archiva el asunto y emite un comentario
critico hacia lainstitucion u érgano afectado, o procede a constatar de maneraformal que
ha existido mala administracion, estableciendo posteriormente proyectos de recomenda-
cion.

Se ha considerado apropiado realizar un comentario critico en los asuntos en los que la
mala administracién no parece tener consecuencias generalizadas y no resulta necesario
un seguimiento por parte del Defensor del Pueblo.

En los casos en que, por € contrario, resulta necesario € seguimiento por parte del
Defensor del Pueblo (a saber, en los casos més graves de mala administracion o aquéllos
gue tienen repercusiones generalizadas), éste elabora una decision en la que se incluyen
proyectos de recomendacion dirigidos alainstitucion u 6rgano afectado. De conformidad
con €l apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo, la institucion u
Organo afectado debe remitirle un informe detallado a respecto en un plazo de tres meses.
Dicho informe puede consistir en la aceptacion de la decision del Defensor del Pueblo y
en una descripcién de las medidas adoptadas para poner en practica las recomendaciones.

Si una institucion u érgano comunitario no responde satisfactoriamente a un proyecto de
recomendacion, €l apartado 7 del articulo 3 dispone que el Defensor del Pueblo remitaun
informe a Parlamento Europeo y a lainstitucion u érgano afectado. En el informe podra
formular recomendaciones.

En 2000, & Defensor del Pueblo inici6 224 investigaciones, 223 araiz de reclamaciones
y una de oficio (para mas informacién, véase €l Anexo A, Estadisticas).

Las propiasinstituciones u érganos resolvieron 76 asuntos. En 46 de ellos, laintervencion
del Defensor del Pueblo indujo a lainstitucion o a 6rgano afectado a que contestase a
correspondencia sin responder hasta ese momento (para méas informacién sobre el proce-
dimiento utilizado en dichos casos, véase la seccion 2.9 del Informe Anual de 1998). Los
demandantes decidieron no proseguir otros seis asuntos. En 112 asuntos, las investiga-
ciones del Defensor del Pueblo no pusieron de manifiesto mala administracion.

Se dirigié un comentario critico alainstitucion u 6rgano afectado en 31 asuntos. En 2000
se logré una solucién amistosa en un asunto. Se elaboraron 13 proyectos de recomenda-
cion alas instituciones u 6rganos afectados. Las instituciones aceptaron 12 proyectos de
recomendacién en 2000, seis de los cuales se habian presentado en 1999 (asuntos
398/97/GG, 489/98/0V, 507/98/0V, 515/98/0V, 576/98/0V y 818/98/0V). En los otros
dos proyectos de recomendacién presentados en 2000, el plazo concedido alainstitucién
afectada para emitir un informe motivado no expiraba hasta € término del afio.

En dos casos se presentd un proyecto de recomendacion seguido de un informe especia al
Parlamento Europeo. Uno de ellos constituia unainvestigacion por iniciativa de oficio del
Defensor del Pueblo para determinar si los drganos e ingtituciones de la Comunidad
contaban con un Cadigo de buena conducta administrativa, y si dicho Cédigo eraaccesible
a publico (O1/1/98/0V) (véanse las secciones 2.2.2 y 3.8). El otro era la reclamacion
713/98/1JH (véase la seccidn 3.8).

En la pagina web del Defensor del Pueblo pueden encontrarse los informes especiales en
todas | as lenguas comunitarias.
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3 DECISIONES
TOMADAS
TRAS UNA

INVESTIGA-
CION

3.1 CASOS EN
LOS QUE NO SE
HA CONSTATA-
DO MALA
ADMINISTRA-
CION

3.1.1 Consejo de
la Unién Europea

Decision sobre la
reclamacion
1280/98/(PD)GG (con-
fidencial) contra el
Consejo

RECLAMACION

El demandante era un funcionario de grado A3 del Consgjo de la Unién Europea. En
septiembre de 1997, el Consejo publicd un anuncio de vacante para un puesto de grado A2
en la Direccion de su Secretaria General para trabajar en asuntos presupuestarios y rela
cionados con los funcionarios. El puesto se cubriria por promocion o por traslado. Segin
el anuncio, los candidatos debian tener conocimientos adecuados, entre otros, de los
procedimientos y principios aplicables en asuntos presupuestarios y relacionados con los
funcionarios. El demandante y otros tres candidatos solicitaron el puesto. El Secretario
General del Consgjo nombr6 a un comité consultivo de seleccion que entrevistd a los
candidatos. El 5 de noviembre de 1997, € Secretario General del Consegjo comunicd por
carta a demandante que su candidatura habia sido desestimada y que se habia seleccio-
nado a otro candidato, € Sr. H, que también erafuncionario de grado A3.

En febrero de 1998, el demandante present6 una reclamacién amparandose en el apartado
(2) del articulo 90 del Estatuto de los Funcionarios. En ella solicitaba la anulacion de la
decisién del 5 de noviembre de 1997, desestimado su solicitud. También pidi6 al Consejo
unaindemnizacion por el dafio material y moral sufrido a consecuencia de dicha decision.
El Consgjo rechazo esta reclamacion el 4 de junio de 1998.

En diciembre de 1998, €l demandante se dirigio al Defensor del Pueblo y adjunté una nota
a su reclamacion en la que describia los antecedentes del asunto. EI demandante declaré:
(d) que €l Consegjo habia infringido el apartado (1) del articulo 45 del Estatuto de los
Funcionarios y que el procedimiento habia sido irregular; (b) que el Consgjo habia infrin-
gido €l apartado (3) ddl articulo 5 ddl Estatuto de los Funcionarios; y (c) que se habia
producido un abuso de poder. Respecto a esto Ultimo, el demandante afirmé que en un
asunto decidido por el Tribunal de PrimeraInstanciaen 1992, el Consejo habia redactado
y utilizado un documento (una nota redactada por €l Secretario General del Consgjo €l 23
de mayo de 1990) que contenia afirmaciones falsas. EI demandante sugirié por tanto a
Defensor del Pueblo que notificase los hechos a las autoridades nacional es competentes.

INVESTIGACION

Informe del Consgjo

Lareclamacion fue transmitidaa Consejo para que éste formulase su informe al respecto.
El Consgjo realizd los siguientes comentarios:

El apartado (3) del articulo 5 del Estatuto de los Funcionarios, segin el cual funcionarios
de la misma categoria han de recibir el mismo trato, obliga a la autoridad facultada para
proceder alos hombramientos a no tratar situaciones comparables de manera diferente, a
no ser que ese proceder esté objetivamente justificado. En el asunto que nos ocupa, esta
norma no se habia infringido.

De conformidad con el apartado (1) del articulo 45 del Estatuto de los Funcionarios, la
promocién depende de la decision de la autoridad facultada para los nombramientos y se
realiza exclusivamente entre los funcionarios que han completado un periodo minimo en
su categoria antes de considerar los méritos comparados de |os funcionarios aspirantes y
los informes que los evallian. Las cuatro solicitudes se trataron exactamente de la misma
forma. El Secretario General del Consgo, en su calidad de autoridad facultada para
proceder a los nombramientos, habia creado un comité consultivo de seleccion que lo
asesor@. Dicho comité habia examinado cuidadosamente las solicitudes y habia entrevis-
tado a cada uno de los aspirantes. Sobre la base del informe del comité, € Secretario
General habia procedido entonces a examinar 1os méritos comparados de los candidatos,
incluidos los del demandante. Sobre la base de los resultados de su examen, el Secretario
General habia entrevistado a los dos candidatos que parecian mas adecuados antes de
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escoger auno de ellos. Este procedimiento era compatible con las exigencias del apartado
(1) del articulo 45 del Estatuto de los Funcionarios.

Respecto a supuesto abuso de poder, solo hubiera podido mantenerse si e demandante
hubiera presentado pruebas objetivas, pertinentesy consistentes que pudieran demostrarlo.
Sin embargo, € procedimiento seguido en el asunto confirmaba que la autoridad facultada
para proceder a los nombramientos se habia esforzado por servir los intereses de lainsti-
tucion.

Observaciones del demandante

En sus comentarios, €l demandante mantuvo sus afirmaciones. En particular, sefial6 que,
respecto al abuso de poder, el Consejo no habia contestado a su afirmacion de que lainsti-
tucién habia presentado y utilizado documentos falsos en un asunto que un antiguo colega
suyo, e Sr. Schloh® llevé ante el Tribunal de Primera Instancia.

OTRAS INVESTIGACIONES

En septiembre de 1999, e Defensor del Pueblo escribié al Consgjo solicitandole més
informacion s iento no se habia establecido que su contenido estuviera en contradiccién
con larealidad. Resultaba sorprendente que el demandante hubiera esperado seis afios para
afirmar que dicha nota contenia afirmaciones incorrectas. Ademas, € demandante no
habia presentado ninguna prueba que respaldara su afirmacion.

Otros observaciones del demandante

En sus comentarios sobre la carta, el demandante insistié en que la autoridad facultada
para proceder alos nombramientos deberia haberle entrevistado personalmente. El hecho
de que anteriormente hubiera presentado otras solicitudes de ascenso a puestos de grado
A2 erairrelevante, sobre todo teniendo en cuenta que nunca se habia entrevistado con €
Secretario General entonces responsable del puesto en cuestion. Respecto alanotadel 23
de mayo de 1990, el demandante declaré que correspondiaa Consejo probar que su conte-
nido era correcto.

DECISION

1 Supuesta infraccion del apartado (1) del articulo 45 del Estatuto de los
Funcionarios e irregularidades de procedimiento

1.1 El demandante, un funcionario de grado A3 del Consejo de la Unidn Europea, habia
solicitado un puesto de grado A2 en dicha institucion. Esta desestimé su solicitud y
designo a Sr. H para cubrir el puesto. EI demandante afirmaba que con tal actuacién, €l
Consgjo habiainfringido el apartado (1) del articulo 45 del Estatuto de los Funcionarios.
También declar6 que € procedimiento de seleccidn habia sido irregular, pues el Consgjo
no lo habia entrevistado.

1.2 El Consegjo alegd que un comité de seleccidn consultivo establecido por la autoridad
facultada para proceder a los nombramientos (el Secretario General del Consegjo) habia
examinado todas las solicitudes y habia entrevistado a todos los candidatos, y que, poste-
riormente, € Secretario General habia entrevistado personalmente a los dos candidatos
mas adecuados antes de escoger a uno de ellos para € puesto en cuestion. Segin €
Consgjo, no era necesario que la autoridad facultada para proceder a los nombramientos
entrevistara a todos |os candidatos.

4 Asunto T-11/91 [1992] REC 11-203.
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1.3 De conformidad con el apartado (1) del articulo 45 del Estatuto de los Funcionarios,
lapromocion depende de la decision de la autoridad facultada para proceder alos nombra-
mientos, y la seleccion se realiza exclusivamente entre los funcionarios que han comple-
tado un periodo minimo en su grado tras considerar los méritos comparados de los
funcionarios aspirantes y los informes sobre [0s mismos.

1.4 Respecto al aspecto substancial de esta parte de lareclamacién, el demandante consi-
deré que la autoridad facultada para proceder a los nombramientos no habia basado su
eleccion en los méritos de los diferentes candidatos. En este sentido, el demandante indicé
gue tomando como punto de referencia los requisitos establecidos en e anuncio de la
vacante, € Sr. H no disponia de unos conocimientos ni una experiencia profesional
comparables alos suyos. Sin embargo, el demandante no adujo que e Sr. H no cumpliera
los requisitos establecidos en €l anuncio de la vacante. Al contrario, el demandante reco-
nocio explicitamente que € Sr. H poseia la cualificacion profesional general requerida.
Sobre la base de la informacidn aportada por el demandante y teniendo en cuenta que la
autoridad facultada para proceder a los nombramientos dispone de un amplio poder de
decision, no podia concluirse que la autoridad facultada para proceder a los nombra-
mientos tuviera necesariamente que dar prioridad a demandante respecto a Sr. H. El
Consgjo sefia6 que el Estatuto de los Funcionarios no confiere un derecho de promocion
automética, ni siquiera alos funcionarios que cumplen todos | os requisitos parala promo-
cion®, y que laedad y la antigiiedad en el servicio son un asunto secundario®. Estos argu-
mentos parecian razonabl es.

1.5 Encuanto a procedimiento, el Defensor del Pueblo consideraba que lajurisprudencia
de los tribunales comunitarios confirmaba que la autoridad facultada para proceder alos
nombramientos podia hacer uso de un comité de seleccion consultivo para preparar €l
examen comparativo de las solicitudes presentadas’. Sobre la base de un informe redac-
tado por dicho comité, el Secretario General procedi6é a examinar los méritos de los dife-
rentes candidatos y entrevistd ados de ellos. Si bien nadaimpedia que el propio Secretario
General entrevistara a los cuatro candidatos, a la luz del apartado (1) del articulo 45 del
Estatuto de los Funcionarios, tal como lo interpretan los tribunales comunitarios, €l
Defensor del Pueblo considerd razonable que la entrevista se hubiera realizado solo con
dos candidatos. Estos, sobre la base de las solicitudes, €l informe del comitéy otra infor-
macion pertinente, parecian, ajuicio del Secretario General, los mas adecuados para cubrir
€l puesto. Contrariamente a la opinidn del demandante, esta disposicion no parece exigir
gue la autoridad facultada para proceder alos nombramientos entreviste atodos los candi-
datos personalmente. Que e Consgjo hubiera procedido asi en un caso anterior no se
puede considerar relevante a no ser que estuviera establecido que en tales casos la auto-
ridad facultada para proceder a los nombramientos en e Consegjo entrevistara normal-
mente a todos los candidatos y que se hubiera abandonado tal préctica sin ninguna razén
de peso. El demandante no habia demostrado que ése fuera €l caso.

1.6 El Defensor del Pueblo concluyé que en esas circunstancias no habia ninglin indicio
de mala administracion por parte del Consgjo en relacién con la primera afirmacion del
demandante.

2  Supuesta infraccion del apartado (3) del articulo 5 del Estatuto de los
Funcionarios

2.1 El demandante opinaba que, al nombrar para el puesto a Sr. H, el Consgjo habia
infringido el apartado (3) del articulo 5 del Estatuto de los Funcionarios.

Asunto T-3/92 Latham contra Comision [1994] Rec-SC 11-83, apartado 50.
Asunto 293/87 Vaineker contra Parlamento [REC] 1989, 23, apartado 17.
Asunto T-11/91 Schioh contra Consegjo [REC] 1992 |1-203, apartado 47.

6
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2.2 El Consgio de la Unidn Europea afirmé que no se habia infringido € principio de
igualdad de trato.

2.3 El apartado (3) del articulo 5 del Estatuto de los Funcionarios estipula que todos los
funcionarios pertenecientes a la misma categoria han de recibir el mismo trato. A faltade
mas aclaraciones en la reclamacion y en las observaciones del demandante, el Defensor
del Pueblo Europeo dio por sentado que la argumentacion de trato desigual se basaba por
una parte en que se €ligio a Sr. H y no a demandante para el puesto en cuestion, y por
otraen gque €l Secretario General del Consejo s6lo habia entrevistado a dos de los cuatro
candidatos. El demandante también se referia a ambas circunstancias para respaldar su
afirmacion de que el Consejo habiaincumplido el apartado (1) del articulo 45 del Estatuto
de los Funcionarios y habia cometido irregularidades de procedimiento. Sin embargo, en
vista de las consideraciones anteriormente citadas (véase 1) y sobre la base de las pruebas
de que disponia, el Defensor del Pueblo concluyé que el demandante no habia probado
gue se le hubiera discriminado.

2.4 El Defensor del Pueblo concluy6 que en estas circunstancias no habia ningun indicio
de mala administracion por parte del Consgjo en relacion con la segunda afirmacion del
demandante.

3 Supuesto abuso de poder

3.1 El demandante afirmé que el nombramiento del Sr. H para el puesto en cuestién cons-
tituia un abuso de poder del Consgjo de la Union Europea:

3.2 El Consgjo replicé que el demandante no habia presentado pruebas objetivas, perti-
nentes ni consistentes que probaran su afirmacion.

3.3 El demandante presenté una nota al Defensor del Pueblo en la que describia las
circunstancias de su reclamacion. Sin embargo, el Consejo no habia confirmado las &fir-
maciones que contenia esa nota respecto a las razones del nombramiento del Sr. H y las
razones de otros nombramientos para cubrir puestos de grado A2. El demandante no habia
presentado més pruebas que corroboraran las afirmaciones contenidas en su nota. Por
consiguiente, El Defensor del Pueblo concluyd que no podia considerarse que estas &fir-
maciones se hubieran demostrado. El demandante se basaba también en otras dos circuns-
tancias concretas para demostrar su afirmacion. Por una parte, para informarle de que su
solicitud habia sido desestimada se habia utilizado una nota que é consideraba una
formula estéandar. Sin embargo, contrariamente alo que €l demandante declaro, ello no era
incompatible con la afirmacion contenida en el anuncio de la vacante, que establecia que
se informaria “individualmente” a los candidatos. La segunda circunstancia estaba rela-
cionada con una nota que el Secretario General del Consejo habiaredactado € 23 de mayo
de 1990 y presentado ante €l Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-11/91. El
demandante declar6é que dicho documento contenia afirmaciones falsas, pues incluia un
informe sobre una entrevista que & Secretario General decia haber celebrado con é en
algin momento, pero que en realidad no habiatenido lugar. El Defensor del Pueblo consi-
deraba que el demandante no le habia suministrado pruebas suficientes para respaldar sus
afirmaciones. En ausencia de éstas, el Defensor del Pueblo opinaba que no era necesario
solicitar al Consegjo la presentacion del documento en cuestion para inspeccionarlo. Por la
misma razén, el Defensor del Pueblo consideraba que no se cumplian las condiciones del
apartado (2) del articulo 4 del Estatuto del Defensor del Pueblo®, con arreglo alas cuales
éste debe natificar inmediatamente a las autoridades nacionales competentes cualquier
informacion que llegue a su conocimiento sobre hechos que puedan estar rel acionados con
€l derecho penal.

8 Decision n° 94/262 sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo y sobre las condiciones generales del gjercicio de

sus funciones.
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3.1.2 Comision
Europea

Decision sobre la
reclamacion
533/98/0OV
(Confidencial) contra
la Comision Europea

3.4 El Defensor del Pueblo concluy6 que en estas circunstancias no habia ningun indicio
de mala administracion por parte del Consegjo en relacion con la tercera afirmacion del
demandante.

4 Accion por dafios

4.1 En su reclamacion, e demandante sefial 6 también su desacuerdo con la negativa a
concederle unaindemnizacion por los dafios materiales y morales que habia sufrido como
consecuencia del rechazo de su solicitud.

4.2 El demandante no habia presentado ningn argumento especifico en relacién con esta
peticion y e Consegjo no la habia comentado.

4.3 La peticién de compensacion se basaba en la hipétesis de que el Consgjo se habia
equivocado al desestimar su candidatura. Sin embargo, tal como se explica anteriormente,
el Defensor del Pueblo I1eg6 a la conclusién de que no habia pruebas suficientes a favor
delas afirmaciones del demandante segiin las cuales €l rechazo de su candidaturaal puesto
en cuestion constituia un caso de mala administracion. En vista de esta conclusién y dado
que € demandante no habia presentado ningin argumento especifico en relacion con el
rechazo de su peticion de compensacion, €l Defensor del Pueblo considerd innecesario
seguir investigando este aspecto de lareclamacion .

5 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones efectuadas por e Defensor del Pueblo en esta recla-
macion, no se constatd ningun caso de mala administracion por parte del Consgjo de la
Unién Europea. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decidi6 archivar € asunto.

RECLAMACION

En mayo de 1998, X presentd una reclamacién al Defensor del Pueblo Europeo en repre-
sentacion de un concgjo parroquial (en adelante, “el demandante”). Este habia presentado
en junio de 1997, una denuncia ante la Comision Europea por infraccion de las disposi-
ciones sobre ayudas estatales por parte de las autoridades britanicas en referencia a las
ayudas pagadas a Manchester Airport Plc y/o British Airways Pic y Continental Airlinesy
American Airlines. El demandante solicité ala Comision que abriera unainvestigacion de
conformidad con el apartado 2 del articulo 93 (actual articulo 88) del Tratado CE, que
declarara incompatibles con €l Tratado las ayudas concedidas por el Ayuntamiento de
Manchester a Manchester Airport Plc, y que como consecuencia cesaran tales ayudas
inmediatamente. Se pididé a la Comisidon que actuara sin demora, ya que el asunto era
urgente debido al calendario previsto parala construccién propuesta de una segunda pista
de aterrizaje. La denuncia fue presentada en persona por los representantes del deman-
dante en una reunion con la Direccion General VI (Transportes) el 11 de junio de 1997.

El 6 de noviembre de 1997, e demandante envié a la Comision informacion adicional
relativa a informe de las autoridades britanicas de aviacion civil tras el informe que les
habia presentado & UK Monopolies & Mergers Commission (“Comisién Britanica para
Monopolios y Fusiones’) en agosto de 1997. En este informe se expresaba inquietud en
cuanto a la falta de transparencia en cuestiones financieras por parte de Manchester
Airport Plc. Ambos informes reforzaban algunos aspectos de las lineas esenciales de la
denuncia.

Aun cuando en diciembre de 1997 la DG VII indicé que la Comisién decidiria sobre €l
objeto de la denuncia hacia mediados de enero de 1998, esto es once meses después de su
denuncia, la Comision todavia no o habia hecho, y €llo a pesar de las frecuentes solici-
tudes de informacion, llamadas tel efénicas y correo electrénico por parte del demandante.
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El demandante adjunt6 a su reclamacidn copias de toda la correspondencia remitida a la
Comision.

El demandante ademés hizo constar que las autoridades briténicas no habian transpuesto
la Directiva 80/723, modificada por la Directiva 85/413, relativa a la transparencia de las
relaciones financieras entre los Estados miembros y las empresas publicas, que se aplica
especificamente al transporte. El plazo limite paralatransposicién finalizaba €l 1 de enero
de 1986 (articulo 2 de la Directiva 85/413). El demandante manifest6 que el hecho de que
el Reino Unido no hubiera procedido a la transposicion de la directiva contravenia €l
derecho comunitario y que deberia haberse abierto un procedimiento de infraccién contra
las autoridades del Reino Unido poco después de que se hubiese [lamado la atencion de la
Comisién sobre este asunto. La Comision no abordd el punto 7 de la denuncia referente a
lainterpretacion de esas directivas.

El 21 de julio de 1998, e demandante envio a Defensor del Pueblo una copia de una
nueva cartaala Comisién fechada el 2 dejulio de 1998 en la que preguntaba cuando deci-
diriala Comisién sobre la denuncia. EI demandante no obtuvo respuesta a esa carta.

Por consiguiente, €l demandante presentd una reclamacion a Defensor del Pueblo,
alegando que la Comisién

1) no habia respondido alas cartas remitidas por € demandante,
2) habia dejado pasar mas de un afio sin tomar una decision sobre la denuncia, y

3) no habia actuado con prontitud ante la obligacion de las autoridades britanicas de trans-
poner las Directivas 80/723 y 85/413 antes de 1986, y no habia tomado en consideracién
los puntos especificos referentes a la interpretacion de esas directivas (punto 7 de la
denuncia).

INVESTIGACION

Informe de la Comisién

Lareclamacion fue transmitidaala Comision. En su informe, la Comision hizo constar en
primer lugar que el 11 dejunio de 1997 el demandante habia presentado una denuncia ante
la Comision manifestando que la aportacién de fondos a Manchester Airport (MA PLC)
por parte de varias autoridades |ocales de la regién de Manchester constituia ayudas esta-
tales ilegales en beneficio de la propia Manchester Airport y de algunas lineas aéreas. En
consecuencia, € demandante instaba a la Comisién a que iniciara € procedimiento que
contempla € apartado 2 del articulo 93 del Tratado CE para determinar la existencia de
unainfraccion, con arreglo a apartado 1 del articulo 92 del Tratado CE.

La denuncia afectaba, en concreto, a dos tipos diferentes de operaciones financieras. las
gue tenian lugar entre los propietarios del aeropuerto y el aeropuerto mismo, y las que se
realizaban entre €l aeropuerto y algunas lineas aéreas. Ademés, el demandante afirmaba
gue & Reino Unido no habiatranspuesto |as Directivas 80/723 y 85/413 relativaalatrans-
parenciade |las relaciones financieras entre | os Estados miembros y las empresas pablicas.
Sin embargo, la denuncia sélo pedia formalmente ala Comision que iniciase los procedi-
mientos conforme a articulo 93, y sdlo en relacidn con las supuestas ayudas concedidas
por las autoridades locales de Manchester a Manchester Airport Plc.

La Comision hizo constar que se habia examinado la denuncia de manera cuidadosa y
detallada, como demuestran los siguientes hechos.

- Seentablaron contactos antes de la presentacion formal de la denuncia. Mediante una
cartafechada d 7 de abril de 1997, la Comisién informo al demandante acerca de su posi-
cion general con respecto a la financiacién publica de proyectos de infraestructura;
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- Seinvitd a demandante a unareunion el 11 dejunio en las oficinas de la DG VIl en
Bruselas para que presentara la denuncia. Se informd nuevamente a demandante que la
Comision no consideraba que la financiacion publica de proyectos de infraestructura estu-
viera contemplada en las disposiciones sobre ayudas otorgadas por |os Estados;

- Lacartadel demandante con fecha 30 de junio de 1997 ala DG VII fue respondida
mediante carta de 16 de julio de 1997;

- Lacartadel demandante de 1 dejulio de 1997 ala DG VIl no parecia haber llegado
ala Comisién. La Comision no podia encontrarlos en sus archivos y registros de correo;

- Mediante cartade 20 de junio de 1997 a Representante Permanente del Reino Unido,
la Comision solicit6 a las autoridades britanicas un pronunciamiento sobre la denuncia.
Manchester Airport Plcy el Ayuntamiento de Manchester remitieron su respuesta el 18 de
julio de 1997 negando las afirmaciones y solicitando ala Comisién que rechazaralarecla
macion por infundada;

- LaComisioén ofrecié al demandante la oportunidad de formular observaciones sobre
la declaracion efectuada por Manchester Airport Plc y € Ayuntamiento de Manchester,
por medio de una carta fechada el 1 de agosto de 1997, en la que se incluia copia de la
respuesta de las autoridades del Reino Unido. El 9 de octubre de 1997 el demandante
remitié observaciones adicionales, a los que la Comisién dio acuse de recibo mediante
carta de 8 de diciembre de 1997,

- Por lo que respecta alas cuatro cartas de 15 y 18 de diciembre 1997, 16 de febrero y
7 de abril de 1998, no aportaban mas informacion, sino que se limitaban a instar a la
Comisién a que adoptara una decision en breve. Tras recibir la primera de estas cartas, la
Comision explicé nuevamente su posicion al demandante, via telefonica.

Por consiguiente, la Comision examind de manera cuidadosa las cuestiones de hecho y de
derecho planteadas por el demandante y Ilegd ala conclusiéon de que los hechos descritos
en ladenunciano planteaban dudas sobre posibles distorsiones de lacompetenciaentre los
Estados miembros. De hecho, la posicion constante de la Comisién sobre financiacién de
infraestructuras’ en el sector de la aviacion considera que la construccion o ampliacion de
proyectos de infraestructura aeroportuaria financiados por el sector publico representan en
principio una medida general de politica econdmica que no entra dentro de las normas del
Tratado sobre ayudas otorgadas por los Estados en la medida en que tengan como fina
lidad satisfacer necesidades de planificacion o g ecutar politicas nacionales de transporte.
No obstante, dado que una posible subvencion podria resultar del trato preferente conce-
dido a compafiias concretas, la validez de este principio general esta condicionada a que
lainfraestructura de que se trate sea accesible a todos |os usuarios en funcién de criterios
objetivos y no discriminatorios. En el caso que nos ocupa no habia pruebas de que alguna
discriminacion hubiera tenido lugar, por lo tanto se podia concluir que en principio la
inversion publicaen MA PLC no entraba dentro del ambito de aplicacion de la normativa
comunitaria sobre ayudas otorgadas por los Estados. Desde el primer momento, la
Comision expreso este punto de vista a demandante, en concreto en la cartade 7 de abril
de 1997, en lareunion del 11 de junio de 1997 y en la conversacion telefonica del 18 de
diciembre de 1997.

Por o que respecta a la segundo a egacion,—que la Comisién no tomd una decisién sobre
el objeto de la denuncia hasta pasado méas de un afio-, la Comisién recordd algunos
aspectos de las reglas de procedimiento aplicables alos casos de ayudas otorgadas por los
Estados'. Los terceros que escriban a la Comision pueden ser una importante fuente de

Véanse las directrices de la Comisién para la aplicacion de los articulos 92 y 93 del Tratado CE y 61 del
Acuerdo EEE (Espacio Econémico Europeo) a ayudas estatales en €l sector de la aviacion, DO 1994 C 350/.

0 e leyes sobre la competencia en la Comunidad Econémica Europea, Volumen Il A, Normas aplicables alas

subvenciones publicas — OPOCE, p. 45.
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informacién sobre ayudas otorgadas por los Estados, pero no se pueden personar en €l
procedimiento, puesto que en los casos de ayudas de Estado la Comisién y los Estados
miembros son las Unicas partes interesadas. La Comision examina y responde a todas las
denuncias —como desde luego hizo en el caso que nos ocupa- pero no tiene obligacion de
decidir sobre la subvencion objeto de la denuncia. Ademas, el Tribunal de Justicia esta-
blecid, en el asunto C-376/95 (Sytraval) que:

- Ni el Tratado ni lalegislacién comunitaria han definido el régimen del procedimiento
de denuncia de la existencia de ayudas de Estado. En particular, en un caso de supuesta
ayuda estatal, no hay fundamento para la imposicion a la Comision de la obligacion de
llevar a cabo un intercambio de puntos de vista y argumentaciones con el autor de la
denuncia. Por lo tanto, en € caso que nos ocupa la Comision fue més ala de sus obliga-
ciones para con € demandante;

- Los dedtinatarios de las decisiones adoptadas por la Comision en e ambito de las
ayudas de Estado son los Estados miembros interesados. Cuando la Comision adopta tales
decisiones, informa a continuacién de su decision alos autores de la denuncia.

- SilaComisién resuelve que no se ha producido ninguna ayuda estatal como afirmaba
el autor de una denuncia, la Comision debe dar a autor de la denuncia una explicacién
adecuada. La Comisién no esta obligada, sin embargo, a definir su postura sobre asuntos
gue son manifiestamente irrelevantes o insignificantes, o claramente de importancia
secundaria.

Al llevar a cabo su mision como supervisoray reguladora en el ambito de la competencia,
laComision puede apelar al interés dela Comunidad para determinar el grado de prioridad
gue ha de concederse en un asunto sobre el que se ha llamado su atencién. En esa fecha,
la Comision se debia gestionar diversos asuntos de importancia en los que planteaban
problemas relacionados con el correcto funcionamiento del mercado interior de la avia-
cion. La tramitacion de tales asuntos constituye una prioridad evidente parala Comision,
en comparacion con denuncias que a primera vista parecen sin fundamento alguno y, por
consiguiente, el tiempo y los recursos son asignados a cada expediente teniendo en cuenta
lo anterior.

Por lo que se refiere a la supuesta negligencia en cuanto a punto 7 de la denuncia refe-
rente alatransparenciay la supuesta negligencia de las autoridades britanicas para trans-
poner las Directivas 80/723 y 85/413, la Comision sefial 6 que € demandante simplemente
pedia ala Comision que clarificara lainterpretacion de las dos directivas y no que abriera
un procedimiento de infraccion. Al parecer, € demandante solicité formamente a la
Comision que asi o hiciera en su carta de 1 de julio de 1997, que la Comisién no recibi6.

En su respuesta de 18 de julio de 1997 ala carta de la Comision de 20 de junio de 1997,
las autoridades britani cas adujeron que, seguin el Derecho britanico, ninguna personatiene
derecho a acceder a toda la documentacion en poder de una autoridad local, sin perjuicio
de los derechos especificos que hayan podido ser otorgados en diversas leyes. En cumpli-
miento de esa legislacion, se revel6 informacion a demandante. Las dos directivas en
cuestion imponen a los Estados miembros la obligacién de mantener la informacion a
disposicién de la Comisién durante 5 afios, y de facilitdrsela ala Comision si ésta asi o
solicita. Mediante carta de 1 de agosto de 1997 la Comision facilitd al demandante la
respuesta de las autoridades del Reino Unido solicitando sus observaciones. Mediante
carta de 9 de octubre de 1997 e demandante formul 6 mas observaciones pero no puso en
duda los argumentos juridicos presentados por e Reino Unido, de aqui que la Comision
concluyera que ya no era necesario volver a examinar €l asunto.
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Observaciones del demandante

El demandante no formulé observaciones a informe de la Comision. Sin embargo,
escribié a Defensor del Pueblo e 17 de noviembre de 1998 asegurando que no habia reci-
bido més correspondencia de la Comisidn. El demandante expreso su preocupacion por €l
retraso en laresolucién de la denuncia, dado que las obras habian comenzado.

I nformacién adicional obtenida de la Comision

El 26 de julio de 1999, € Defensor del Pueblo recibié copia de una carta enviada al
demandante el 16 de julio de 1999 por la DG VII mediante la que € Jefe de la Unidad
responsable en la Comision le informaba que la institucién habia decidido que la finan-
ciacion de laampliacion del Aeropuerto de Manchester, asi como |os acuerdos financieros
y operativos entre Manchester Airport, por un lado, y British Airways y Continental
Airlines, por otro, no constituian una subvencion. La Comision adjuntaba a esta corres-
pondencia una copia de la carta de cinco paginas que habia enviado a las autoridades del
Reino Unido. La carta estaba también a disposicién del publico en Internet.

DECISION

1 Lasupuesta falta de respuesta por parte de la Comisién a la correspondencia
del demandante

1.1 El demandante afirmé que la Comisién no habia respondido a la correspondencia
enviadaalaDG VI después de que se hubiera presentado la denuncia. La Comisién sefia 6
que €l 16 de julio de 1997 respondio a la carta del demandante de 30 de junio de 1997, y
gue la carta del demandante de 1 de julio de 1997 no habia llegado ala Comision. En lo
gue respecta a las cuatro cartas del denunciante de 15 y 18 de diciembre de 1997, 16 de
febreroy 7 de abril de 1998, la comisidn consideraba que no aportaron informacion nueva
sino que simplemente instaban ala Comision a que tomara una decisién en un plazo breve
de tiempo. Tras la primera de estas cartas, la Comisiéon explicd otra vez su posicion a
demandante via telef6nica

1.2 El Defensor del Pueblo sefidd que, de los documentos que acompafiaban la
denuncia, se desprendia que entre el 30 de junio de 1997 y € 7 de abril de 1998 el deman-
dante habia enviado 18 cartas ala Comision, en concreto 13 cartasalaDG VIl y 5 cartas
alaDG XV. Esto supone una media de aproximadamente una carta cada dos semanas. El
Defensor del Pueblo reconocia que la Comision no habia dado respuesta a cada una de
estas dieciocho cartas. Sin embargo, de los anexos a la denuncia se desprendia que, en
varias ocasiones durante la tramitacion de la reclamacion por parte de sus servicios, la
Comision habia respondido a la correspondencia del demandante:

1.3 El 16 dejulio de 1997, laDG VII respondi6 alacarta del demandante de 30 dejunio
de 1997, asi como a4 de sus solicitudes. En esta cartalaDG VIl informabaa demandante
gue una copia de las partes relevantes de la denuncia habia sido enviadaala DG IV, y de
que la DG XVI eraladireccion general que mas probablemente financiaba proyectos de
infraestructura como el aeropuerto de Manchester. La DG VI le informaba asimismo que
estaba a la espera de las observaciones de | as autoridades del Reino Unido. El 1 de agosto
de 1997, laDG VIl envi6 a demandante una copia de la respuesta de las autoridades brita-
nicas. El 26 de agosto de 1997, laDG VII le envié un fax en el que se prorrogaba el plazo
l[imite paralaformulacion de sus observaciones a 1 de octubre de 1997. EI 8 de diciembre
de 1997, la DG VII respondio6 a las cartas del demandante de 9 y 28 de octubre, y 6 de
noviembre de 1997 y le informo que estaba examinando cuidadosamente la denuncia en
cooperacion con otros servicios de la Comisién. El 5 de junio de 1998, laDG VII escribié
de nuevo a demandante, asi como el 3 de diciembre de 1998, en respuesta a su carta de
17 de noviembre de 1998, informandole que la investigacion todavia continuabay que no
podia comprometerse respecto de ninguna fecha limite.
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1.4 De lo anterior se deducia que, aunque no respondiese a cada carta remitida por el
demandante, la Comision le habia enviado 6 cartas en el periodo de tiempo que vadejulio
de 1997 a diciembre de 1998. El Defensor del Pueblo, por lo tanto, considerd que la
Comisién habia actuado de manerarazonable ante la correspondenciadel demandante. De
esta manera, no se constatd ningln caso de mala administraciéon en relacion con este
aspecto del asunto.

2 Lasupuestafaltaderesolucion deladenuncia por partedela Comision después
de mas deun afio

2.1 El demandante afirmo que, transcurrido méas de un afio después de que se presentara
la denuncia el 11 de junio de 1997, la Comision todavia no habia tomado una decisién
sobre la misma. Remitiéndose a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la Comision
sefiald que ni & Tratado ni la legislacion comunitaria han definido €l régimen del proce-
dimiento de denuncia de la existencia de ayudas de Estado. La Comision, ademas, &fir-
maba que a llevar a cabo su mision como supervisora y reguladora en €l ambito de la
competencia puede apelar a interés de la Comunidad para determinar €l grado de prio-
ridad que ha de concederse a un asunto sobre el que se ha llamado su atencion.

2.2 El Defensor del Pueblo sefial 6 que, seguin e fallo de 2 de abril de 1998 del Tribunal
de Justicia, ni el Tratado ni la legislacion comunitaria han definido el régimen del proce-
dimiento de denuncia de la existencia de ayudas de Estado. Se desprende de este fallo, sin
embargo, que la Comisién tiene que respetar ciertas garantias procesales basicas de los
demandantes. Mas concretamente, la Comision debe 1) emplazar a los interesados para
que formulen sus observaciones de conformidad con el apartado 2 del articulo 88 del
Tratado CE, 2) informar alos demandantes, -en consonancia con su deber de llevar a cabo
una buena administracion-, de su decisién de no considerar como ayudas de Estado a las
medidas denunciadasy 3) facilitar al demandante una explicacién adecuada de |as razones
por las que los elementos presentados en la denuncia no demostraban la existencia de tales
ayudas'®.

2.3 En este caso, parecia que esas garantias procesales habian sido respetadas por la
Comisién, porque 1) € 1 de agosto de 1997 la Comision envid al demandante una copia
de la respuesta de las autoridades del Reino Unido para que formulara observaciones, 2)
€l 16 de julio de 1999 la Comisién informé a demandante de su decision de que la apor-
tacién de fondos a Manchester Airport Plc no constituia una subvencién y 3) la Comision
envio a demandante una copia de la carta enviada a las autoridades britanicas €l 14 de
junio de 1999, que contenia & razonamiento de la decisién de que las medidas denun-
ciadas no constituian ayudas otorgadas por los Estados.

2.4 El Defensor del Pueblo reconocié que habian pasado 2 afios entre la presentacion de
la denuncia € 11 de junio de 1997 y la decision final de la Comision del 16 de julio de
1999. Sin embargo, se deducia de la correspondencia entre la Comisién y € demandante
gue durante ese periodo de tiempo la Comision habia investigado de manera activa la
denuncia, habia solicitado observaciones alas autoridades del Reino Unido y habia respe-
tado los derechos procesales del demandante. El Defensor del Pueblo, por consiguiente,
no constat6 ningun caso de mala administracion en relacion con este aspecto del asunto.

3 Lasupuesta falta de actuacion respecto de la obligacion de las autoridades del
Reino Unido de transponer las Directivas 80/723 y 85/413

3.1 El demandante afirmé que la Comision no habia actuado répidamente respecto de la
obligacion de las autoridades del Reino Unido de transponer antes de 1986 las Directivas
80/723 y 85/413 relativa a la transparencia de las relaciones financieras entre los Estados

1 Asunto C-367/95 P, Comisién contra Sytraval, [1998] REC 1-1719.

2 Asunto C-367/95 P. Conslltense, mas en particular, los parrafos 45, 59 y 64 de la sentencia.
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miembrosy las empresas publicas ni tratado los puntos especificos relativos a lainterpre-
tacion de esas directivas (punto 7 de ladenuncia). La Comision declard que el demandante
simplemente solicitaba ala Comision que aclarara lainterpretacion de las dos directivas y
no gue abriera un procedimiento de infraccion. El demandante aparentemente solicitd de
manera formal ala Comisiéon que asi o hiciera mediante su carta de 1 de julio de 1997,
que la Comision no recibid.

3.2 Dd punto 7.1.10 de ladenuncia origina presentada ante la Comision el 11 de junio
de 1997, se deducia que el demandante no habia pedido a la Comision que abriera un
procedimiento de infraccion contra las autoridades del Reino Unido, sino que simple-
mente solicitaba ala Comision que “aclararalainterpretacion de la directiva en respuesta
a este aspecto de ladenuncia’. El Defensor del Pueblo por tanto considerd que la afirma-
cion segun lacual la Comision no habia actuado rapidamente respecto de la obligacion de
las autoridades del Reino Unido de transponer las directivas no podia admitirse.

3.3 Encuanto alainterpretacion de las directivas, €l Defensor del Pueblo sefial6 que €l
1 de agosto de 1997 la Comisién habia facilitado al demandante la respuesta de las auto-
ridades britanicas, invitando al demandante a que formulara observaciones. Sin embargo,
el demandante no remitié mas observaciones sobre los argumentos juridicos presentados
por las autoridades del Reino Unido. La Comisién, por tanto, podia legitimamente
concluir que no era necesario proseguir la cuestion y en consecuencia actud dentro de los
limites de su competencia legal.

3.4 Sobre la base de las anteriores consideraciones, €l Defensor del Pueblo no constatd
ningun caso de mala administracién en relacion con este aspecto del asunto.

4  Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en relacion con esta recla
macion, no se constatd ningun caso de mala administracion por parte de la Comision
Europea, & Defensor del Pueblo, por consiguiente, decidié archivar el asunto.

RECLAMACION

En julio de 1998, TIE (Toy Industries of Europe) presenté Ud. una reclamacién ante el
Defensor del Pueblo Europeo contra la Comision acerca de la gestion de una queja que
habia presentado ante lainstitucion en noviembre de 1994, en relacién con la prohibicion
impuesta por las autoridades griegas de anunciar juguetes infantiles en television.

En lareclamacion ante el Defensor del Pueblo, TIE aego:

(i) Demora excesiva, pues, a no haber enviado alas autoridades griegas la carta de empla
zamiento hasta dos afios después de la presentacion de la quegja, la Comisién no habia
respetado el periodo de un afio establecido en su Reglamento Interno. Ademés, e deman-
dante afirmé que la Comision habia hecho caso omiso de sus repetidas peticiones de
tramitar su queja con caracter de urgencia.

(i) Falta de informacion, pues la Comision nunca ofrecio informacion oficial sobre las
acciones que se llevaron a cabo ante la queja presentada por TIE.

(iii) Desatencién de las obligaciones de la Comisién, que decidio consultar a expertos y
alas partes interesadas antes de enviar un dictamen motivado alas autoridades griegas. El
demandante afirmé que cuando un asunto exige unarespuesta por sospechas de infraccion,
corresponde a Estado miembro, y no ala Comisién ni a terceros, proporcionar la infor-
macion necesaria.
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El demandante adujo también falta de imparcialidad del Colegio de Comisarios einst6 al
Defensor del Pueblo a que investigara la eficacia general en la aplicacién del procedi-
miento previsto en el articulo 169 (actua articulo 226). El Defensor del Pueblo informé a
demandante de que, teniendo en cuenta €l articulo 195 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea, sus afirmaciones y su peticién no parecian motivo suficiente para
iniciar unainvestigacion. Por lo tanto, lasinvestigaciones que el Defensor del Pueblo llevé
a cabo en este asunto se limitaron alos anteriores puntos (i), (ii) y (iii).

INVESTIGACION

Informe de la Comisién

La Comision explicod que la queja que TIE presento afirmaba que la prohibicién de publi-
cidad televisiva perjudicaba especialmente a los fabricantes de juguetes comunitarios no
griegos, y sostuvo que, aunque se presentaba como una medida para salvaguardar a la
infancia, sus objetivos eran proteccionistas.

Demora excesiva

La Comision reconocio que habian transcurrido dos afios entre la fecha en que recibio la
quejay € envio de la carta de emplazamiento. Sin embargo, para demostrar que durante
ese tiempo se habia ocupado del asunto, adjunt6 una cronologia detallada de las activi-
dades desarrolladas al respecto. La Comision menciond también que habia agilizado los
procedimientos que aplicaba para hacer frente alas infracciones.

Respecto ala solicitud del demandante de que su queja se tramitara con carécter urgente,
la Comision explicé que no podia satisfacerla, pues en € asunto estaban en juego cues-
tiones de tipo técnico y emocional. En concreto, eraimportante identificar la base juridica
adecuada de aplicacion en los procedimientos de infraccién, 1o que exigia diversos inter-
cambios de notas con €l Servicio Juridico de la Comisién. Ademas, faltaba probar €
caracter desproporcionado de las medidas aplicadas por |as autoridades griegas.

Falta de informacion

La Comision considerd que este aspecto de la reclamacion estaba particularmente injusti-
ficado. Aunque no se habia informado al demandante por escrito de forma sistemética de
|as diferentes medidas tomadas, su representante en Bruselas recibi 6 informacion continua
y precisa del desarrollo de los acontecimientos, a menudo por iniciativade laDG XV. La
mayor parte de estos contactos fueron telefonicos. Ademas, el demandante fue recibido
por el Director General delaDG XV dos meses después de que seregistraralaquejay se
entrevistd con otros funcionarios responsables al menos en tres ocasiones.

Desatencion de las obligaciones de la Comisién

La Comision explicd que, en su respuesta a la carta de emplazamiento, las autoridades
griegas habian afirmado que el objetivo de la prohibicion de publicidad televisiva de
juguetes infantiles era evitar que los nifios vieran anuncios susceptibles de provocarles
sentimientos de frustracion o que gjercieran una fuerte presion sobre sus padres para que
les compraran juguetes que no estuvieran al alcance del presupuesto familiar. Por lo tanto,
el supuesto interés publico que esta ley trataba de justificar se referiaalaproteccion de la
infanciay ala salvaguarda de la paz familiar.

Antes de recibir dicha respuesta, la Comision habia creido que la preocupacion de las
autoridades griegas se centraba en los posibles riesgos inherentes a contenido de las
comunicaciones comerciales. La Comision consider6d que los objetivos planteados en la
respuesta inducian a estudiar €l caso desde una perspectiva diferente y exigian una inves-
tigacion profunda.
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La proteccion de la infancia frente a posibles riesgos no puede tomarse a la ligera, y la
Comisién habia establecido recientemente un grupo de expertos gubernamentales en el
ambito de la publicidad. El papel de dicho grupo no consiste en tomar decisiones sobre
procedimientos de infraccidn, sino en tratar cuestiones horizontal es tales como 10s riesgos
gue los anuncios infantiles pueden conllevar paralos nifiosy, en caso de que tales riesgos
seidentifiquen, la medidas mas adecuadas para combatirlos. Los servicios de la Comisidn
estaban evaluando |os resultados de un debate en la segunda reunion de la comision de
expertos, con vistas a presentar una propuesta a la Comisién para un seguimiento
adecuado de la queja, como muy tarde a comienzos de 1999.

La Comisidn sefial 6 también que € Tribuna de Justicia ha considerado siempre que, en
virtud del procedimiento establecido en el articulo 169 (actual articulo 226), la responsa-
bilidad de probar el incumplimiento de una obligacion corresponde ala Comision.

Observaciones del demandante
Demora excesiva

El demandante puso en duda que se hubiera respetado el Reglamento Interno de la
Comision en lo referente ala prorroga de | os plazos de respuesta de un Estado miembro a
una carta de emplazamiento. Dado que la Comision no celebrd ninguna reunién sobre €l
tema entre junio y diciembre de 1997, las tres semanas que las autoridades griegas
tardaron en responder causaron un retraso de cinco meses en las gestiones de la Comision
en relacion con el asunto.

Asimismo, & demandante declard también que en 1991 la Comision habia obrado con
premura a tratar una prohibicion idéntica sobre publicidad impuesta a las autoridades
griegas, y se preguntaba por qué no se podian tomar medidas semejantes contra la medida
adoptada en 1994.

Por ultimo, e demandante afirmaba que los 13 meses que habian transcurrido desde que
la Comision recibid la respuesta del Estado miembro a la carta de emplazamiento y su
decisién de consultar al grupo de expertos eran un tiempo excesivo.

Falta de informacién

El demandante reconocié que la DG XV habia proporcionado informacién continua, pero
explico gque este aspecto de la reclamacion se referia a otras Direcciones Generales, asi
como a ciertos gabinetes de Comisariosy a Servicio Juridico. Las observaciones se refe-
rian en particular a criticas sobre la falta de transparencia y a la posicién dominante del
Servicio Juridico, vertidas en un informe de una comision del Parlamento Europeoy en la
resolucion posteriormente adoptada por esta institucién. El demandante secundaba el
[lamamiento lanzado por € Parlamento, que instaba a la Comisidn a poner en conoci-
miento del autor de la denuncia todos los argumentos juridicos sobre asuntos especificos
y abrindar a éste la posibilidad de presentar sus observaciones antes de que se tomara una
decision definitiva en relacion con latramitacién oficial de una queja

Desatencion de las obligaciones

El demandante opinaba que, en casos de infraccion, la principal responsabilidad de la
Comision consiste en garantizar €l respeto del mercado Unico mediante la pronta elimina-
cion de los obstaculos a lalibre circulacion. En caso de que hubiera un asunto a que dar
respuesta, la Comision deberia actuar dentro de los limites de tiempo establecidos por su
propio Reglamento Interno y utilizar con eficacia sus competencias discrecionales. Si tal
asunto no existia, la Comision deberia archivar € asunto. La prolongacion durante varios
anos del asunto de la publicidad de juguetes indicaba que habia un asunto a que se debia
dar respuesta. La falta de una accién decisiva indicaba desatencion de la Comision en sus
responsabilidades como guardiana del Tratado.
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OTRAS INVESTIGACIONES

Tras analizar cuidadosamente el Informe de la Comision y las observaciones del deman-
dante, se revel6 necesario realizar otras investigaciones. Por lo tanto, el Defensor del
Pueblo invitd ala Comision a que respondiera a las observaciones del demandante sobre
la demora excesiva y la falta de informacion.

El Defensor del Pueblo sefial 6 también que la Comisidn afirmaba en su informe que sus
departamentos tenian previsto presentar a la Comision, antes de que comenzase e afio
1999, una propuesta acerca de un seguimiento adecuado de la queja. El Defensor del
Pueblo pidié que se le mantuviese informado de la evolucion del asunto, asi como de cual-
quier calendario que se llegase a establecer en relacidn con las medidas de la Comision
pararesolverlo.

Respuesta de la Comision
Demora excesiva

La Comision explicd que sus servicios responsables pensaban presentar una propuesta
sobre €l envio de un informe motivado a las autoridades griegas durante la reunion sobre
la infraccion que la Comision celebré en junio de 1997. Sin embargo, tras recibir la
respuesta de las autoridades griegas decidieron no presentarla. La respuesta llegé con dos
0 tres semanas de retraso, pero la Comision tenia la obligacion de tenerla en cuenta. A la
vista del contenido de la respuesta, era probable que € asunto quedase pendiente hasta
diciembre de 1997, y ello aun en caso de que las autoridades griegas hubieran respetado
€ plazo.

La Comision sefial 6 que las normas a las que se referia el demandante no eran aplicables
en ese caso, pues las autoridades griegas no habian solicitado una prérroga. Sin embargo,
también afirmé que, en el momento en que sucedieron los acontecimientos, la Comision a
veces se mostraba relativamente indulgente con las respuestas recibidas con retraso
(algunas de las cuales se demoraban con la Unica intencién de ganar tiempo), pero que en
decisiones tomadas recientemente con el proposito de mejorar sus métodos de trabajo en
los procedimientos de infraccidn, habia empezado a endurecer su postura ante los Estados
miembros que no cumplian los plazos a la hora de enviar una respuesta.

En cuanto a la comparacion que se hacia con las acciones emprendidas ante una prohibi-
cion similar impuesta en 1991, la Comision sefid 6 que también actud con premura en
1994, cuando envi6 una carta en cumplimiento del procedimiento establecido en el arti-
culo 169 menos de seis meses después de recibir la reclamacion. Ademés, en 1991 las
autoridades griegas habian satisfecho las exigencias de la Comisién, 1o que no habia suce-
dido en 1994.

Respecto alos 13 meses transcurridos desde que la Comision recibié larespuestaalacarta
de emplazamiento hasta que tomd la decision de consultar con e grupo de expertos, la
Comisién expuso |os acontecimientos acaecidos entre la respuesta (30 de mayo de 1997)
y ladecision de iniciar més consultas (24 de junio de 1998).

Falta de informacion

En relacion con las observaciones del demandante sobre este punto, la Comision afirmoé
gue se debian establecer limites respecto ala cantidad de informacion facilitada acerca de
la posiciéon de determinados departamentos del Estado miembro para salvaguardar 1os
principios de coherencia y responsabilidad colectiva en relacién con e trabajo de la
Comision.
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Respecto a la opinion del Servicio Juridico, la Comision hizo referencia a auto dictado
por e Presidente del Tribunal de Primera Instancia en el asunto Carlsen y otros contra
Comision® .

La Comision declar6 también que el departamento responsable habia mantenido conti-
nuamente informados a demandante y a sus representantes de los resultados de las
reuniones celebradas por los jefes de los gabinetes de los Comisarios y por la propia
Comision. El 30 de abril de 1996 fueron recibidos por e gabinete del Presidente, y
también tuvieron la oportunidad de exponer sus puntos de vista en una reunién celebrada
el 27 de marzo de 1998 con los dos funcionarios del Servicio Juridico responsables de su
Ccaso.

Evolucion desde noviembre de 1998

La Comision explicod los resultados del debate del grupo de expertos y de su propio
examen de los estudios cientificos sobre la materia'y adjunté un resumen de 20 paginas
redactado por sus servicios. Dada la dificultad de llegar a una teoria cientificamente irre-
batible sobre los riesgos relacionados con la publicidad dirigida a publico infantil, la
Comisién decidio investigar la cuestion con mas detalle einiciar un didlogo distendido con
las autoridades griegas, con vistas a explorar conjuntamente las diversas alternativas que
garantizarian un alto grado de proteccion paralainfancia salvaguardando al mismo tiempo
la exigencia de libre circulacion. Estas discusiones alin no se habian llevado a cabo, en
razén del cese del Ministro griego responsable del asunto y de ladimision dela Comision,
ambos hechos acagecidos a principios de 1999.

Observaciones del demandante

En diciembre de 1999, el demandante envié algunas observaciones en las que insistia en
su reclamacion de demora excesiva en relacion a los 13 meses transcurridos entre la
respuesta de las autoridades griegas a la carta de emplazamiento y la decisiéon de la
Comisién de consultar una comision de expertos.

El demandante consideraba que la intencién de la Comision de iniciar un didlogo disten-
dido con las autoridades griegas sdlo era otro modo de aplazar la decision, y sefialé que
normalmente este tipo de negociaciones no se inician hasta haber recibido un dictamen
motivado del grupo de expertos, pues en otro caso la Comision se encontraria en una posi-
cién de debilidad ante el Estado miembro.

Por Ultimo, €l demandante sefial 6 que la Comisidn habia archivado el asunto en septiembre
de 1999 por falta de evidencias, y que €l asunto habia estado pendiente de resolucion
durante un tiempo demasiado prolongado. El demandante habia recibido una notificacidn
de laintencién de archivar el asunto y unainvitacion a aportar més evidencias en € plazo
de un mes, cosa que habia hecho. El demandante declaré que la decisién de archivar el
asunto la habia tomado una Comision “provisional” en un momento en que se pretendia
eliminar todos los papeles innecesarios, que e fondo juridico del asunto no se habia
evaluado debidamente y que no se habia tenido en cuenta la opinion de los expertos de la
Comision.

DECISION

1 Alcancedelasinvestigacion del Defensor del Pueblo

1.1 Lareclamacion presentada a Defensor del Pueblo en julio de 1998 se referia ala
tramitacion de un procedimiento de infraccion que respondia a lo definido en el articulo

B Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 3 de marzo de 1998 en el asunto T-610/97R, Carlsen

y otros contra Comision [1998] REC-11 485.
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169 (actual articulo 226) y que se centraba en la investigacion de una prohibicion griega
de anunciar juguetesinfantiles en television. En lareclamacion presentada a Defensor del
Pueblo, € demandante se quejaba de demora excesiva, falta de informacion acerca del
procedimiento de infraccion que se estaba tramitando y desatencién de los deberes de la
Comision como guardiana del Tratado.

1.2 Enlasobservaciones que formul6 en diciembre de 1999, el demandante sefialaba que
la Comision habia archivado el procedimiento de infraccion en septiembre de 1999. El
demandante afirmaba que esa decision la habiatomado una Comision “provisional”, en un
momento en el que se terminaba una etapa, que & fondo juridico del asunto no se habia
evaluado debidamente y que no se habia tenido en cuentala opinion de los expertos de la
Comisién.

1.3 El Defensor del Pueblo no considero justificado iniciar una investigacion sobre este
punto, que no se cefliaal ambito delareclamacion original. EI demandante podia presentar
una nueva reclamacion ante el Defensor del Pueblo, siempre y cuando sus explicaciones
fuesen suficientemente precisas y presentase pruebas que justificasen una investigacion,
tal como exige € articulo 195 del Tratado CE.

2 Demor a excesiva

2.1 El demandante declar6 que la Comision no envié ninguna carta de emplazamiento a
las autoridades griegas hasta dos afios después de recibir la queja, que la Comision no
habia aplicado el plazo de respuesta alas autoridades griegas y que lademora de 13 meses
entre la fecha de la respuesta y la decision de la Comision de consultar a un grupo de
expertos estaba injustificada. También afirmd que la Comision habia hecho caso omiso de
sus repetidas peticiones de que su queja fuera tramitada con caracter de urgencia.

2.2 LaComision explico quela peticién del demandante que su quejafueratramitadacon
caracter de urgencia no podia satisfacerse debido al caracter técnico y delicado del
problema. Ademas, las autoridades griegas habian adoptado una actitud diferente ala que
tomaron en 1991, cuando levantaron rdpidamente la prohibicion de anunciar juguetes
infantiles por television a peticion de la Comisién. El demandante no insistio en este
aspecto de la reclamacion.

2.3 La Comisién reconoci6 que entre la recepcion de la quejay € envio de la carta de
emplazamiento habian transcurrido dos afios, aunque, parademostrar que durante todo ese
tiempo no habia dejado el asunto de lado, adjunt6 una cronologia detallada de sus actua-
ciones a respecto. La Comision admitio que, en e momento en que sucedieron los acon-
tecimientos, se mostraba en ocasiones se mostraba relativamente indulgente con las
respuestas recibidas con retraso. La Comisién menciond que posteriormente habian mejo-
rado |os procedimientos aplicados para hacer frente a las infracciones, con lo que éstas se
tramitaban mas rapidamente, habiéndose endurecido su postura ante los Estados miem-
bros que no cumplian los plazos establecidos a la hora de enviar una respuesta.

2.4 El Defensor del Pueblo observé que habian transcurrido cinco afios entre larecepcion
delaquejay ladecisién de la Comisién de archivar €l asunto. Si bien parte de este tiempo
se justificaba por la necesidad de investigar adecuadamente un asunto que planteaba cues-
tiones de creciente complejidad en relacion ala proteccion de lainfancia, de las respuestas
de la Comisién se desprendia que parte de la demora se debia a sus procedimientos
internos. Sin embargo, en vista que la Comision se habia esforzado por reformar dichos
procedimientos'®, e Defensor del Pueblo no considerd necesario seguir investigando ese
aspecto del asunto.

14 Veéase SEC (1998) 1733, “Improvement of the Commission’s working methods in refation to infringement pro-

ceedings’; Decimosexto informe anual sobre el control de la aplicacion del Derecho comunitario,
COM(1999)301 final, 9/07/1999.
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3 Falta de informacion

3.1 El demandante afirmaba que la Comision nunca le proporciond ningun tipo de infor-
macion oficial acerca de las acciones emprendidas respecto a su demanda. Durante la
investigacion del Defensor del Pueblo, el demandante reconocié que la DG XV lo habia
mantenido informado. Ademés, la Comisién proporciond detalles, que el demandante no
refutd, sobre reuniones entre los representantes del demandante y los gabinetes del
Presidente y otros Comisarios, asi como con otros servicios de la Comision relacionados
con €l asunto.

3.2 El demandante declar6 también que la Comision deberia haber puesto en su conoci-
miento todos los argumentos juridicos y que le deberia haber brindado la posibilidad de
rebatir sus observaciones antes de tomar una decisiéon formal sobre la continuacion de las
investigaciones. En este contexto, el demandante mencionaba el contenido de un informe
de una comision del Parlamento Europeo™ y la posterior resolucion que ésta institucion
adopto.

3.3 En respuesta, la Comision afirmd que debian ponerse limites a la cantidad de infor-
macion facilitada acerca de la posicion de determinados departamentos del Estado
miembro para salvaguardar los principios de coherencia y responsabilidad colectiva en
relacion con el trabajo de la Comision. Respecto a la opinién del Servicio Juridico, la
Comision hizo referencia al auto dictado por el Presidente del Tribunal de Primera
Instanciaen € asunto Carlsen y otros contra Comision®®, en el que se consideraba que una
institucién podria denegar €l acceso a dictamenes juridicos, que son simplemente instru-
mentos de trabgjo.

3.4 El Defensor del Pueblo tuvo a su disposicién en este caso pruebas que demostraban
gue se habia mantenido informado al demandante acerca del desarrollo del asunto, pero
que, en & momento en que se tomé la decision de la Comision de archivar laqueja, no se
le facilité informacion completa acerca de la valoracion juridica que habia realizado la
institucién. Teniendo en cuenta la situacion actual del Derecho comunitario, y en vistade
las razones de la Comisién para archivar el asunto, €l Defensor del Pueblo resolvid que no
hubo pruebas de mala administracion en relacion con este aspecto del mismo.

4  Desatencion de las obligaciones

4.1 El demandante afirmabaque, a decidir consultar aun grupo de expertosy alas partes
interesadas antes de enviar un dictamen motivado a las autoridades griegas, la Comision
habia desatendido sus obligaciones como guardiana del Tratado. El demandante declard
gue cuando un asunto exige una respuesta por sospecha de infraccién, corresponde al
Estado miembro, y no ala Comisién ni aterceros, proporcionar lainformacion necesaria.

4.2 Durantelainvestigacion, el demandante afirmé también que la Comision debio actuar
dentro de los limites de tiempo establecidos por su propio Reglamento Interno y utilizar
sus competencias discrecional es de manera efectiva. Si no existia ninglin asunto al que dar
respuesta, la Comision estaba obligada a asunto. Respecto ala observacién de los plazos,
setrataen € punto 2.4 de la decision.

4.3 La Comision explicod que, en su respuesta, las autoridades griegas arrojaban una luz
diferente sobre el caso, a afirmar que la prohibicién de anunciar juguetes infantiles en
televisidn estaba justificada por €l supuesto interés publico de estaley en la proteccion de
lainfanciay la salvaguarda de la paz familiar. Estas afirmaciones requerian unainvestiga-
cién minuciosa y la Comision consultd con un grupo de expertos gubernamentales en

15 Informe sobre la Comunicacién de la Comision a Consgjo, el Parlamento Europeo y el Comité Econémico y

Social — Seguimiento del Libro Verde sobre las comunicaciones comerciales en el mercado interior
(COM(98)0121 - C4-0252/98), A4-0503/98 (ponente Jessica LARIVE).

Auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 3 de marzo de 1998 en el asunto T-610/97R, Carlsen
y otros contra Comision [1998] REC-11 485.
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comunicaciones comerciales. Seglin la Comision, el papel del grupo de expertos no
consistia en tomar una decision sobre los procedimientos de infraccién, sino en debatir
cuestiones horizontales. La Comisién expuso los resultados del debate del grupo de
expertos y de su propio examen de los estudios cientificos sobre la materia en un resumen
de 20 paginas redactado por sus servicios. El demandante no refutd estas explicaciones.

4.4 Respecto a las diversas fuentes que la Comision consultd para proveerse de pruebas
e informacién adecuada en este asunto, las investigaciones del Defensor del Pueblo no
revelaron ninguna evidencia de que la Comision hubiera excedido los limites de su auto-
ridad legal como guardiana del Tratado. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo resolvid
gue no habia pruebas de mala administracion en relacion con este aspecto de la reclama-
cion.

5 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones efectuadas por € Defensor del Pueblo respecto a este
asunto, no parecia haber ninguna prueba de mala administracién por parte dela Comision.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decidié archivar el asunto.

OTRAS OBSERVACIONES

Las cuestiones generales sobre si 1a Comision dispone de procedimientos adecuados para
resolver las quejas de |os ciudadanos en relacién con su papel de guardiana del Tratado de
manerarapida, justay eficaz, incluidalacuestiéon de si e demandante puede recibir infor-
macion sobre la evaluacion juridica de su asunto y, en caso afirmativo, en qué momento
del procedimiento, se examinaran en una futura investigacion por iniciativa propia del
Defensor del Pueblo.

RECLAMACION

En julio de 1998, El sefior P. presentd una reclamacion ante el Defensor del Pueblo
Europeo en nombre del Centro de Acuicultura Experimental, una ONG espafiola de
proteccion medioambiental. La reclamacion presentada ante el Hospital Universitario de
La Fe, fue remitida a Defensor del Pueblo por dicha institucion publica espafiola. Su
objeto era el archivo injustificado de una queja enviadaala Comision en laque el deman-
dante afirmaba que las autoridades regionales valencianas estaban introduciendo una
especie piscicola no autéctona en € rio Serpis, en Valencia, con e consiguiente perjuicio
paralafauna autéctonay en incumplimiento del Derecho comunitario.

En enero de 1994, el demandante present6 una denuncia ante la Comision Europeaque fue
registrada con el nimero de expediente P/4119/94. La denuncia se referia a la introduc-
cion de una especie piscicola no autéctona (trucha arco iris) en e rio Serpis (Valencia), y
a los efectos negativos que dicha accion tenia sobre la poblacion de las especies autdc-
tonas, y en concreto, sobre la Valencia hispanica. El demandante explicaba que en junio
de 1994 el jefe de los servicios responsables de la Comision le informé que no podiatomar
ninguna medida al respecto, pues la Unica legislacion comunitaria aplicable en aquella
situacién era la Directiva 92/43/CEE relativa a la conservacion de los hébitats naturales,
gue habia entrado en vigor el 6 de junio de 1994.

En mayo de 1995, € demandante escribié de nuevo a la Comisién sefialando que las
acciones denunciadas seguian produciéndose. En agosto de 1995, la Comision le pidié
detalles adicionales sobre la situacion. El denunciante envio la informacion solicitada en
agosto de 1996. En mayo de 1997, ante la falta de respuesta de la Comisién, el deman-
dante envio otra copia de su carta anterior a la instituciéon en la que incluia documentos
relacionados con el asunto. L os servicios responsables de la Comisién contestaron en julio
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de 1997 solicitando pruebas complementarias. En octubre de 1997, el demandante remitié
dichos documentos (un expediente de 85 paginas) ala Comision.

Pese a las pruebas presentadas, en mayo de 1998 la Comisién escribié a Sr. P parainfor-
marle que su denuncia se habia archivado. El demandante consideraba que esa decision
era poco razonable, por lo que presentd una reclamacién ante el Defensor del Pueblo
Europeo por considerar que los servicios responsables de la Comisiéon (DG X1) habian
hecho caso omiso de las pruebas por €l presentadas, y solicitd que se reconsiderasen los
fundamentos de sus denuncias.

En octubre de 1998, e demandante envié informacion complementaria a Defensor del
Pueblo, explicando que en octubre de 1997, asi como en 1998 habia proporcionado nuevas
pruebas a la Comision en apoyo de sus denuncias, pero que no habia recibido respuesta
alguna de dicha institucion.

En resumen, el demandante consideraba que la Comision no habia tenido en cuenta las
pruebas enviadas en repetidas ocasiones rel ativas a una supuesta infraccion de la Directiva
92/43/CEE, y que no habia gestionado adecuadamente la queja en cuestion (P/97/4858).

INVESTIGACION

Informe de la comision

La reclamacién fue remitida ala Comision. En su Informe, la Comision sefial 6 en primer
lugar que lareclamacion presentada ante el Defensor del Pueblo se referia a una denuncia
remitida ala Comision (P/97/4858) que estaba siendo investigada y no se habia archivado,
en contra de lo que habia afirmado el demandante. La institucion declar6é que e deman-
dante no habia realizado ninguna gestion administrativa ante sus servicios referida a la
tramitacion de dicha denuncia, e indico que, por consiguiente, no se habia atenido a lo
previsto en las disposiciones del parrafo 4 del articulo 2 del Estatuto del Defensor del
Pueblo Europeo.

Tras establecer |as sal vaguardias administrativas que normal mente adopta en la gestion de
una denuncia, la Comision explicd el procedimiento seguido en este caso en concreto. En
1994, e demandante habia enviado diversas cartas a la Comision relativas a la introduc-
cién en € rio Serpis (Valencia) de varios bancos de truchas arco iris, una especie piscicola
no autéctona. En su opinion, dichas acciones podian tener un efecto negativo sobre la
Valencia hispanica, especie autdctona amenazada incluida entre las especies de peces
protegidas por la Directiva 92/43/CEE del Consgjo, de 21 de mayo de 1992, relativaala
conservacion de los hébitats naturales y de lafaunay flora silvestres®.

Por tanto, tal y como explicé la Comisidn, dado que |os hechos denunciados por €l deman-
dante ocurrieron antes de la entrada en vigor de la Directiva 92/43/CEE, |a denunciatenia
que ser archivada. Al informarle de ello, también se le hizo saber que si presentaba nuevas
pruebas podria registrarse una nueva denuncia.

Enjulio de 1997, los servicios responsables de laDG X invitaron por cartaa demandante
aque presentase pruebas adicionales, 1o que éste hizo en octubre de 1997. En ese momento
seregistré unanueva denuncia, 1a97/4858, y sele envid al denunciante un acuse de recibo.

Parainvestigar esta denuncia, los servicios de la Comisién se pusieron en contacto con las
autoridades espafiolas que, en febrero de 1998, enviaron informacion a respecto a la
Comision. Laingtitucion dio cuentaa denunciante de las observaciones de |l as autoridades
espariolas, que sus servicios estaban evaluando. Tras completar la evaluacion, los servicios
de la Comision escribieron de nuevo a demandante en mayo de 1998, y le comunicaron

7" poL 206, 22.07.1992, p.7.
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gue los hechos denunciados no parecian infringir la Directiva 92/43/CEE. La Comision
explicd detalladamente las razones en que se basaban sus conclusiones, a saber:

1 Lapresenciade laValencia hispanica en e rio Serpis no se habia confirmado segin
las pruebas cientificas disponibles.

2 Laintroduccion de una especie de trucha no autéctona se produjo a principios de los
afos 70 en lamayoria de los rios espariol es, con fines rel acionados con la pesca. Por tanto,
ocurrié mucho antes de que entrara en vigor la Directiva 92/43/CEE.

3 No habia habido otra introduccién de dicha de trucha no autéctona desde entonces,
sino que sblo se habia reforzado su presencia, ya que la introduccién propiamente dicha
se remontaba a |os afios 70.

4 Un estudio cientifico facilitado por las autoridades espafiolas explicaba que incluso
en el caso de que la Valencia hispanica estuviera presente en ese rio, su habitat diferia del
de la especie no autéctona y, por consiguiente, esta Ultima nunca representaria una
amenaza para ella.

L as anteriores conclusiones se basaban en un estudio cientifico del profesor Lobon Cervia
publicado por el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

La Comision hizo hincapié en que, en su carta de mayo de 1998, no informaba a deman-
dante que hubiese archivado € asunto, en contra de lo que éste habia afirmado al Defensor
del Pueblo.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante afirmé que no habia tenido acceso a las pruebas
presentadas por las autoridades espafiolas ante la Comisiéon. Ademds, cuestiond la impar-
cialidad de los especialistas que habian asesorado ala Comision en ese tema.

El demandante declaré que las afirmaciones con que la Comisién pretendia justificar €
archivo del caso carecian de base cientifica, y en concreto las referidas a que la introduc-
cion de peces de la especie no autdctona no podia tener un efecto negativo en la fauna
autoctona del rio Serpis, y a que la especie Valencia hispanica no habitaba dicho rio. El
demandante se apoyaba en varios dictamenes cientificos, en especial en los de los profe-
sores Elviray Doadrio.

Asimismo, el denunciante sefialaba que la Comisidn se contradeciaal indicar por unaparte
gue la situacion no era contraria a la Directiva 92/43/CEE y afirmar, por otra, que, sin
embargo, 1os hechos habian ocurrido antes de la entrada en vigor de dicha Directiva.

El demandante insistié en quelos servicios responsabl es de la Comisidn no estaban exami-
nando adecuadamente las pruebas factuales y cientificas que él habia presentado, y afadi6é
gue, en su opinién, estaban actuando de manera arbitraria en € asunto.

En enero de 1999, el demandante informé al Defensor del Pueblo que ese mismo dia habia
presentado ante la Comisién varios documentos que probaban que la introduccion de la
trucha arco iris aln se estaba produciendo. El demandante estimé que la respuesta de la
Comision de enero de 1999 era insuficiente, por |o que escribio de nuevo al Defensor del
Pueblo declarando que la Comision no estaba respondiendo adecuadamente a sus denun-
cias y solicitando que se le remitiese informacion sobre el procedimiento a seguir para
incoar un expediente disciplinario contra el funcionario encargado del expediente.
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DECISION

1 Admisibilidad del asunto e investigaciones posteriores del Defensor del Pueblo
Europeo

1.1 Para que una reclamacion sea admisible, previamente deberdn haberse hecho las
gestiones administrativas adecuadas ante las instituciones u érganos de que se trate (apar-
tado (4) del articulo 2 del Estatuto del Defensor del Pueblo Europeo).

1.2 Parece ser que, cuando e Defensor del Pueblo recibi6 la primera carta del deman-
dante, la Comisién ya habia archivado € asunto. Ademés, y dado que la Comisién y el
demandante habian mantenido una extensa correspondencia, €l Defensor del Pueblo consi-
derd que se cumplian los criterios de admisibilidad de la reclamacién del demandante.

1.3 Sin embargo, €l Defensor del Pueblo considerd que la Comision estaba en lo cierto
al sefalar que ladenuncia alin estaba en curso en ese momento, y que, por lo tanto, podian
haber surgido dudas en cuanto ala admisibilidad de la reclamacion.

No obstante el Defensor del Pueblo Europeo estimé que su investigacion debia proseguir,
pues no parecia que mediante otras gestiones administrativas se pudiesen solucionar
ciertos aspectos sustanciales del asunto que gquedaban sin aclarar alin después de que la
Comisién y € demandante hubiesen presentado sus observaciones.

2  Gestion dela denuncia por parte de la Comision

2.1 En opinién del demandante, la Comisién no habia investigado adecuadamente los
hechos denunciados. Segun afirm6, las argumentaciones cientificas utilizadas por la
Comisién para concluir que no se habia infringido la Directiva 92/43/CEE eran insufi-
cientes. Por consiguiente, la decision de la Comision de archivar €l asunto era arbitrariae
injustificada.

2.2 La Comision adujo que decidié archivar el asunto (denuncia P/97/4858) por no
considerar que existiese una infraccion del Derecho comunitario, y en particular de la
Directiva 92/43/CEE.

El razonamiento con e que se pretendi6 justificar la decision ante el demandante fue el
siguiente: (i) ninguna prueba cientifica habia confirmado |a presencia de |a especie autéc-
tona amenazada, Valencia hispanica, en € rio Serpis; (ii) en la mayoria de los rios espa-
fioles, la introduccion de especies de trucha no autoctonas se produjo en los afios 70; (iii)
asi que tenian ya sus propios habitats en esas zonas cuando la Directiva 92/43/CEE entré
en vigor; y (iv) € héabitat de la especie autéctona Valencia hispanica difiere del de la
especie de truchas no autéctonay, por consiguiente, ésta nunca representaria una amenaza
paraella.

La Comision basaba sus conclusiones en un informe cientifico publicado por el Consgjo
Superior de Investigaciones Cientificas.

2.3 Trasestudiar todos |os hechos pertinentes rel acionados con este temay basandose en
las pruebas cientificas aportadas, la Comision decidié archivar el asunto. Aunque €l
demandante habia presentado dictamenes cientificos alternativos, lamerareferenciaaesas
opiniones no constituia, por si misma, una razén suficiente para invalidar 1os argumentos
de la Comisién.

2.4 El Defensor del Pueblo no estaba en posicion de evaluar los méritos de los dicté
menes cientificos alternativos aportados, pero sefiald que la Comisién habia expuesto
adecuadamente los motivos que la habian llevado a archivar € asunto y habia informado
al demandante detalladamente de la naturaleza de los mismos. Por lo tanto, la Comisidn
habia actuado dentro de los limites de su autoridad legal, y no se hallaron indicios de que
existiese un caso de mala administracion.
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Decision sobre la
reclamacion
813/98/(PD)/GG con-
tra la Comision
Europea

3  Conclusién

Sobre labase de las investigaciones ef ectuadas por e Defensor del Pueblo en relacion con
esta reclamacién, no se constaté ningun indicio de mala administracién de la Comision
Europea. Por consiguiente el Defensor del Pueblo decidio archivar e asunto.

RECLAMACION

En julio de 1998, una organizacion ecologista del Reino Unido present6 ante el Defensor
del Pueblo una reclamacion relativa, basicamente, a las obligaciones impuestas a los
Estados miembros de la UE y ala Comisién Europea por €l apartado (3) del articulo 6 de
la Directiva 92/43/CEE del Consgjo, de 21 de mayo de 1992, relativa ala conservacion de
los hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres'. El Sefior Corbett, diputado al
Parlamento Europeo, habia presentado una reclamacion similar (298/97/PD) en 1997 en
nombre de otra asociacion ecologista del Reino Unido, Save Our Shoreline Southport
Association (SOS), en relacidn con la cua el Defensor del Pueblo Europeo adopté una
decision en abril de 1999.

La Directiva 92/43/CEE prevé la creacion de una red ecoldgica coherente de zonas espe-
ciales de conservacion conocida con €l nombre de Natura 2000. El apartado (1) del arti-
culo 4 de la Directiva pide a los Estados miembros que propongan una lista de
emplazamientos de su territorio susceptibles de incluirse en dicha red. Esta lista deberia
transmitirse ala Comision en los tres afios siguientes a la notificacién de la Directiva. De
conformidad con el apartado (3) del articulo 4 de la Directiva, |la Comisién debera confec-
cionar lista de emplazamientos de interés comunitario en los seis afios siguientes ala noti-
ficacion de la Directiva. El apartado (5) del articulo 4 de la Directiva establece que los
emplazamientos incluidos en dichalista quedaran automati camente sujetos alos apartados
(2), (3 y (4) del articulo 6.

El apartado (3) del articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE estipula que:

“ Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacion directa con la gestion del lugar o sin
ser necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya
sea individualmente o en combinacidn con otros planes y proyectos, se sometera a una
adecuada evaluacion de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de
conservacién de dicho lugar. A la vista de las conclusiones de la evaluacion de las reper-
cusiones en € lugar y supeditado a lo dispuesto en el apartado 4, las autoridades nacio-
nales competentes solo se declararan de acuerdo con dicho plan o proyecto tras haberse
asegurado de que no causara perjuicio a laintegridad del lugar en cuestion y, si procede,
tras haberlo sometido a informacion publica”

La red Natura 2000 debera incluir también las zonas de proteccion especia clasificadas
por los Estados miembros de acuerdo con la Directiva 79/409/CEE del Consgjo, de 2 de
abril de 1979, relativa a la conservacion de las aves silvestres'. El articulo 7 de la
Directiva 92/43/CEE establece que las obligaciones derivadas de los apartados (2), (3) y
(4) del articulo 6 de esta Directiva se apliquen también a estas zonas de proteccion espe-
cial.

La reclamacion se referia a las obras de refuerzo de dos puentes en la carretera que
discurre paralelamente a la costa cerca de Southport (“la carretera de la costa’). En su
parte sur, dicha carretera atraviesa un area constituida por dos emplazamientos de interés
cientifico especid: € de las dunas y la parte anterior de la playa de Southport y €l de las
dunas y la parte anterior de la playa de Ainsdale, que en conjunto forman un emplaza-

18 po1992L 206, pagina7.

19 po1979 L 103, pagina 1.
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miento considerado por las autoridades britanicas aspirante a zona especia de conserva-
cién que se conoce con €l nombre de “ costa de Sefton candidata a zona especial de conser-
vacion”. En su parte norte, la carretera cruzala zona de proteccion especia del estuario de
Ribble?. Tanto por su parte norte como por € extremo sur, la carretera de la costa confluye
con la naciona A565, que atraviesa Southport.

Al parecer, la carretera de la costa habia sido una carretera secundaria. Sin embargo, en
afios recientes las autoridades local es la habian reformado en diversas ocasiones. Se cons-
truyd un rompeolas de hormigdn cerca de Southport, proyecto que dio lugar alareclama-
cién 298/97/PD. Durante € primer semestre de 1998, el puente de Marine Lake Sluice
Gates se reforzé de modo gque actualmente puede soportar vehicul os pesados de 40 tone-
ladas. El puente de Ainsdale Pinfold se habia de ampliar y reforzar del mismo modo. Al
parecer, |as obras se realizaron con posterioridad ala presentacion de lamencionadarecla-
macion. Seguin la asociacion SOS, las autoridades instalaron rétulos en ambos extremos
de la carretera de la costa para desviar a ella todos los vehiculos, incluidos los pesados,
gue circulaban por la carretera A565 hacia Preston, en el norte, o hacia Liverpool, en el
sur. La asociacién afirmo también que se instalaron sefiales para desviar a la carretera de
la costa todo € tréfico turistico con destino a Southport y a otros lugares, que anterior-
mente circulaba por la A565.

Tanto el demandante como la organizacion SOS consideraban que las autoridades locales
habian seguido una politica de desarrollo de la carretera de la costa a través de una suce-
sidn de pequefios proyectos individual es cuya envergadura no hacia necesaria una evalua-
cion del impacto ecol 6gico. Sin embargo, vistos en conjunto, suponian unatransformacion
radical delanaturalezadelacarretera. El demandantey la organizacién SOS opinaban que
el verdadero objetivo del plan de refuerzo era crear una carretera de circunvalacion en
Southport. A este respecto, la organizacion SOS hablaba de una “politica de desarrollo
solapada’. Segin SOS, las autoridades locales habian adoptado las siguientes medidas
adicionales en relacion con diversas partes de la carretera de la costa, en concreto respecto
ala parte sur, dignas de mencion: se construyd un sistema de drenaje para eliminar aguas
superficiales de la carretera, se llevd a cabo una ampliacion, se rehizo € firme del asfalto
con un nuevo alquitranado y se elimind de forma mecanicalas dunas que habian avanzado.
Ademés, se plant6 Ammophila arenaria en la parte superior de las dunas moviles situadas
enlaorilladelacarreteraméas cercanaal mar, paraimpedir que laarenaavanzarade forma
natural hacia éstay la cruzara.

La preocupacion del demandante y de la organizacion SOS se podia resumir como sigue:
las dunas de la orilla interior de la carretera de la costa se estaban Ilenando con arena
procedente de las dunas méviles de la otra orilla. La carretera de la costa era en principio
una via secundaria que se habia transformado en una ruta principal y absorbia todo €l
tréfico de transito. Para ello se habian reforzado los dos puentes y se habian tomado otras
medidas complementarias tales como la estabilizacién de las dunas méviles y la elimina-
cion de partes de ellas. De este modo se habia cortado €l suministro de arena que recibian
las dunas de la orilla interior, con lo que se amenazaba su existencia. Era probable que
dichas medidas, consideradas conjuntamente, tuvieran un efecto importante en el empla-
zamiento, lo que exigia una evaluacion del impacto ambiental.

Laorganizacion SOS afirmé también que no bastaba con prohibir nuevos proyectos. En el
estado en que se hallaba, la carretera de la costa ya estaba causando graves dafios alainte-
gridad del emplazamiento candidato a zona especia de conservacion, por lo que se hacia
necesario hacer prevalecer la primacia de |os objetivos de conservacion de las zonas espe-
ciaes frente alos de la carretera.

20 .
Solo la parte sur de la carretera se conoce como carreterade la costa, en tanto que la parte norte se conoce como

Marine Drive. Sin embargo, por razones précticas utilizaremos el término “carretera de la costa’ para indicar
toda la extension de la carretera de la costalMarine Drive.
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El demandante adujo ademas que existia una ruta interior alternativa que podria utilizarse
para la circunvalacién de Southport y que resultaria mas directa y econémica. También
afirmo que € refuerzo del puente de Pinfold causaria graves trastornos a una colonia de
lagartos de la arena.

El demandante y la organizacién SOS se basaban concretamente en afirmaciones conte-
nidas en el borrador de una declaracion sobre la gestion del emplazamiento redactado en
1996 por English Nature (que en aguel momento era la autoridad de medio ambiente
britanica). El documento reza:

“Mantener la carretera de la costa excavando en la arena, remodelando el perfil de las
dunasy privandolas de su vegetacion natural, ademas de construir y mantener obstaculos
a los depdsitos de dicho material, reduce drasticamente su aporte natural a las colinas de
Birkdale Sandhills, situadas al este de la carretera. Esta acttia como barrera fisica que
impide la migracién gradual de arena hacia €l interior, de la que depende € sistema dina-
mico de dunas. De este modo, Birkdale Sandhills se convierte en la reliquia de una duna,
lo que, a su vez, degrada el habitat de los lagartos de la arena y amenaza seriamente la
supervivencia de la colonia que de €ellos existe en esta parte de los emplazamientos de
interés cientifico especial” .

El demandantey la organizacion SOS pidieron ala Comisién que interviniera, pues consi-
deraban que las autoridades locales habian incumplido el Derecho nacional y € comuni-
tario. La Comisién realizd unainvestigacion sobre la construccion del rompeolas. El 30 de
septiembre de 1996, |1egb ala conclusién de que en ese asunto no se habia quebrantado |a
legislacion ambiental comunitaria. Tal como se menciona previamente, la organizacién
SOS presentd una reclamacion contra esta decision ante el Defensor del Pueblo. En la
decision que adopto € 30 de abril de 1999, € Defensor del Pueblo no constaté ningln caso
de mala administracion por parte de la Comisién. No obstante, sefial6 que su examen se
habia centrado exclusivamente en la cuestién de la construccion del rompeolas y que
dejaba pendientes las otras cuestiones hasta la investigacién de la presente reclamacion.

Respecto a las otras cuestiones que € demandante y la organizacion SOS plantearon, la
Comisién considerd que lamejor manerade tratarlas eraabrir un nuevo asunto, 1o que hizo
en & verano de 1998 con el n° de expediente 98/4564.

En la reclamacién que presento en julio de 1998, el demandante sefidlaba, en sintesis, 1o
siguiente:

1 LaComision no habia acusado recibo, tal como debia, de las reclamaciones presen-
tadas.

2 LaComisién no detuvo el proyecto de refuerzo del puente.

3 LaComision no protegio laintegridad de la zona de proteccion especia ni del empla-
zamiento candidato a zona especial de conservacion.

INVESTIGACION

Informe de la Comision
Lareclamacion se remitid ala Comision, que formul6 el siguiente informe:

En lacartaque envid a demandante € 25 de agosto de 1998, la Comision habia explicado
las razones de la aparente duplicidad del acuse de recibo de la carta del demandante del 3
junio de 1998, a saber, que habia decidido abrir un nuevo asunto (98/4564).

Cuando la Comision consideraba que un Estado miembro no habia respetado las obliga-
ciones que leimpone el Tratado CE, podia tomar medidas amparandose en el articulo 169
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(actual articulo 226) de dicho Tratado. De hecho, la Comisién ya habia tratado con las
autoridades del Reino Unido las cuestiones a las que €l demandante hacia referencia y
habia concedido a éste un tiempo razonable para que presentase sus comentarios en rela-
cién con estas argumentaciones. Sin embargo, la Comisién no tenia potestad paraimponer
una suspensién provisional con el fin de detener los proyectos de sus Estados miembros.

Observaciones del demandante

En sus comentarios, €l demandante mantuvo su reclamacion. También present6 lo que
Ilamaba otra objecién en la que pedia a Defensor del Pueblo que investigara por qué €l
miembro de la Comisién encargado de las cuestiones medi oambiental es no habia utilizado
Sus competencias para intervenir en el asunto. En dos cartas posteriores, € demandante
realizd otras dos peticiones. En primero lugar, pidié a Defensor del Pueblo que investi-
gara por qué no se habia sefializado la rutainterior estratégicay por qué no se habia utili-
zado para los fines adecuados. En segundo lugar, le pidid que investigara por qué la
Comisién no habia estudiado el Plan de Gestion de la Costa de las autoridades britanicas.

OTRAS INVESTIGACIONES

El 6 de febrero de 1999, € demandante envié al Defensor del Pueblo una copia de una
carta que la Comision le habiaremitido €l 25 de enero de 1999. En ella, la Comision sefia-
laba que las autoridades britanicas le habian asegurado que las obras de refuerzo del
puente eran indispensables por razones de seguridad e higiene y que no supondrian un
aumento del tréfico de vehiculos pesados ni de ningln otro tipo de vehiculos por la carre-
terade lacosta. Seglin las autoridades del Reino Unido, esas obras no tendrian un impacto
significativo en el emplazamiento candidato a zona especial de conservacién, asi como
tampoco efectos adversos en la poblacion de especies protegidas. En este contexto, la
Comision sefid 6 que el lagarto de la arena mencionado por el demandante estabaincluido
en lalistadel anexo IV dela Directiva 92/43/CEE, y no en € anexo I, y que por tanto no
habia tenido nada que ver con la decisién del Reino Unido de proponer el emplazamiento
para zona especia de conservacion. Ademas, la Comisién consideraba que en aquel
momento no existian suficientes evidencias sustantivas de que un aumento del volumen de
trafico de la carretera de la costa pudiera tener un impacto negativo en las cualidades por
las que el emplazamiento habia sido designado candidato a zona especial de conservacion.
La Comision se declaré satisfecha de que las autoridades britanicas hubieran establecido
que las obras de refuerzo del puente no tendrian efectos adversos significativos en los
objetivos de conservacion de una zona protegida por la Directiva 92/43/CEE ni un impacto
ambiental significativo tal como se define en la Directiva 85/337/CEE?.. A laluz de estas
consideraciones, la Comision propuso que se archivara e asunto. Sin embargo, invit6 al
demandante a que presentara sus comentarios en € mes siguiente a la recepcion de la
carta. El 16 de febrero de 1999, |a organizacién SOS, que habia recibido una carta de la
Comisién de idéntico contenido, escribié a la Comision exponiendo las razones por las
gue consideraba que la investigacién no debia archivarse.

En vista de las propuestas de las diferentes partes, el Defensor del Pueblo llegé a la
conclusion de que necesitaba mas informacion sobre € asunto. Por lo tanto, pidid ala
Comision que:

1 Explicara detalladamente en qué se baso para llegar a la conclusiéon de que no exis-
tian evidencias sustantivas que demostraran que ni siquiera un aumento del volumen de
trafico de la carretera de la costa tendria un impacto negativo en las cualidades por las que
el emplazamiento habia sido designado candidato a zona especial de conservacion.

2l Directiva 85/337/CEE del Consgjo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacion de las repercusiones de

determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, DO 1985 L 175, p. 40.
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2 Comentaraladeclaracion del demandantey de la organizacion SOS sobre los rétulos
que las autoridades locales habian instalado para desviar todo € tréfico de transito y €
destinado a lugares turisticos de Southport de la carretera nacional A565 a la carretera de
la costa, con vistas a utilizar esta carretera como circunvalacién, y la compatibilidad de
dicho desvio (en caso de que finamente se realizara) con el articulo 6 de la Directiva
92/43/CEE, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los hébitats naturales y
delafaunay flora silvestres.

En respuesta a esta solicitud de informacidn, la Comisidn realizo los siguientes comenta-
rios:

El motivo principal de la investigacion de una reclamacién es establecer si se ha incum-
plido el Derecho comunitario. A este respecto, la Comision habia tenido presente que si
decidia utilizar los procedimientos de infraccion establecidos en € articulo 226 (anterior
articulo 169) del Tratado CE, la carga de la prueba recaeria en €ella, y que habria de ser
capaz de desprenderse de lamisma. Por lo tanto, sdlo seria posible recurrir a articulo 226
sobre la base de evidencias cientificas considerables y sustantivas.

En términos juridicos formales, las disposiciones de los apartados (2), (3) y (4) del arti-
culo 6 delaDirectiva 92/43/CEE sdlo serian aplicables en el caso de que el emplazamiento
figurara en una lista de emplazamientos de importancia comunitaria, o que de momento
no eraasi, y el apartado (1) del articulo 6 solo seria aplicable cuando €l emplazamiento se
hubiera designado formalmente de acuerdo con esa misma Directiva.

En caso de que la carretera de la costa (que permanecia inalterada) presentase agin
problema de conservacion, éste estaria relacionado con el efecto de fragmentacion de la
carretera en €l habitat. Tales efectos corresponderian a los ambitos de aplicacion de los
apartados (1) y (2) del articulo 6 de la Directiva, y no a de los apartados (3) y (4) del
mismo articulo. La Comision estaba satisfecha de que las autoridades britanicas hubieran
tomado y estuviera tomando medidas para cumplir las exigencias de los apartados (1) y
(2) ddl articulo 6 de la Directiva.

En el contexto de las medidas significativas ya existentes en relacion con los apartados (1)
y (2) del articulo 6, la Comision no consiguioé identificar otras medidas que pudieran
resultar necesarias araiz de un aumento del tréfico en la carreterade la costa existente. La
Comisién no pudo establecer ninguna posible relacién significativa de causa-efecto entre
el aumento del trafico y las necesidades de conservacion del emplazamiento. Por lo tanto,
incluso si se argumentara que un aumento del tréfico equivaldria a iniciar un plan o un
proyecto nuevos, la Comision no estaria en situacion de demostrar que ello podria tener
un impacto negativo significativo en la conservacion del emplazamiento.

En sus comentarios sobre estas declaraciones de la Comision, SOS formul 6 las siguientes
observaciones:

Los apartados (2), (3) y (4) del articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE eran aplicables a
asunto en virtud del apartado (5) del articulo 4. La mejora de |a carretera de la costa para
que por €ellatransitaran vehicul os de hasta 40 toneladas y todo €l tréfico turistico en cual-
quier época del afio correspondia a lo establecido en el apartado (3) del articulo 6 de la
Directiva. El volumen y las caracteristicas del trafico que circulaba por dicha carretera
habian cambiado de modo espectacul ar desde 1996. Lo que SOS solicitaba no eramés que
la aplicacién del apartado (3) del articulo 6, es decir, que se estudiara si la mejora de la
carretera podria tener un efecto significativo, y en caso de que asi fuera, s tendria un
impacto adverso en el emplazamiento. Se trataba de dos conceptos independientes entre
los que convenia distinguir. Algunas de |as medidas tomadas por |as autoridades del Reino
Unido de conformidad con los apartados (1) y (2) del articulo 6 habian sido bien acogidas.
Sin embargo, no estaban relacionadas con la cuestion.
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DECISION

1 Acusederecibo inadecuado

1.1 Ensureclamacion, el demandante declard que la Comision no acuso recibo adecua
damente de los documentos que | e habia presentado, pues e habia enviado dos cartas refe-
rentes ala suya del 3 de junio de 1998. El demandante consideraba que se trataba de un
hecho desconcertante.

1.2 LaComisién sefidd que en su carta a demandante del 25 de agosto de 1998 habia
explicado los motivos de la aparente duplicidad del acuse de recibo de la carta que €l
demandante le habia enviado €l 3 junio de 1998, a saber, que habia decidio abrir un nuevo
asunto (98/4564).

1.3 Laexplicacion de la Comision erarazonable, y el demandante no habiainsistido en
la cuestion en la correspondencia posterior.

1.4 Sobrelabase de lo anterior, no parecia que hubiera habido mala administracién por
parte de la Comision en relacion con la primera afirmacion del demandante.

2 Nointerrupcioén del proyecto de refuerzo del puente

2.1 En su reclamacion, € demandante se quejo de que la Comision no hubierainterve-
nido para detener el proyecto de refuerzo del puente.

2.2 Ensuinforme, la Comision explico que si consideraba que un Estado miembro no
habia cumplido alguna de las obligaciones que le impone € Tratado CE, podia tomar
medidas amparandose en € articulo 169 (actua articulo 226) de dicho Tratado, pero que
no tenia competencias para imponer una suspension provisional de los proyectos de sus
Estados miembros.

2.3 Larespuesta de la Comisién parecia adecuada.

2.4 Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se considerd que no habia habido mala
administracion de la Comision en relacion con la segunda afirmacion del demandante.

3  Falta de proteccion de la integridad de la zona de proteccion especial y del
emplazamiento candidato a zona especial de conservacion

3.1 El demandante declar6 que la Comisién no habiatomado medidas para que las auto-
ridades britanicas cumplieran con las obligaciones impuestas por € apartado (3) del arti-
culo 6 de la Directiva 92/43/CEE en cuanto al proyecto de refuerzo del puente. Segln esta
disposicion, se ha de realizar una evaluacion del impacto ambiental de cualquier plan o
proyecto relacionado indirectamente con la gestién de un emplazamiento protegido de
conformidad con la Directiva que “ pueda afectar de forma apreciable” a emplazamiento,
0 necesario para dicha gestion. El Defensor del Pueblo considerd que las otras cuestiones
planteadas por € demandante formaban parte de esta argumentacion principal y que no era
necesario estudiarlas por separado.

3.2 La organizacion SOS habia presentado una reclamacion mas exhaustiva en la que
argumentaba que e verdadero problema era la propia existencia de la carretera. Sin
embargo, en su cartadel 28 de noviembre de 1999, SOS sefial 6 que lo que la organizacidn
pedia eralaaplicacion del apartado (3) del articulo 6 de la Directiva alas obras de mejora
de la carretera.

3.3 LaComisién declar6 que e articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE todavia no se podia
aplicar a emplazamiento en cuestion. En su opinidn, si la carretera de la costa presentaba
problemas de conservacion, en todo caso corresponderian a ambito de aplicacion de los
apartados (1) y (2) del articulo 6 de laDirectiva, y no al delos apartados (3) y (4) de dicho
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articulo. La Comision se mostro satisfecha de que las autoridades britanicas hubieran
tomado y estuvieran tomando amplias medidas para satisfacer las exigencias de |os apar-
tados (1) y (2) del articulo 6 de la Directiva. También lo estaba de la conclusion de las
autoridades del Reino Unido, que opinaban que las obras de refuerzo del puente no
tendrian un impacto significativo en e emplazamiento candidato a zona especia de
conservacion. La Comision no pudo establecer ninguna posible relacion significativa de
causa-efecto entre e aumento del tréfico y las necesidades de conservacién del emplaza-
miento. Por |o tanto, incluso si se argumentara que un aumento del tréfico equivaldria a
iniciar un plan o un proyecto nuevos, la Comision no estaria en situacion de demostrar que
ello podria tener un impacto negativo significativo en la conservacién del emplazamiento.

3.4 Redizando unainterpretacion literal de la disposicion correspondiente, laafirmacion
de la Comision de que las disposiciones del articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE todavia
no eran aplicables a emplazamiento en cuestidn parecian acertadas. El apartado (5) del
articulo 4 de la Directiva estipula que los apartados (2), (3) y (4) del articulo 6 deberian
ser aplicables tan pronto un emplazamiento se incluye en la lista mencionada en el tercer
punto del apartado (2). Dichalista erala establecida por |la Comision basdndose en las que
debian establecer los Estados miembros. Segiin la Comision, esa lista alin no se habia
confeccionado. Sin embargo, el Defensor del Pueblo consideraba que ello no implicaba
que el apartado (3) del articulo 6 no fuera aplicable en el presente asunto. El apartado (3)
del articulo 4 de la Directiva 92/43/CEE establece que la Comision debe establecer dicha
lista en los seis afios siguientes a la notificacion de esta Directiva, o que deberia haber
sucedido a poco de la adopcién de la Directiva, que tuvo lugar en mayo de 1992. La
Comisién adujo que, dado que no habia cumplido las obligaciones que se imponia la
Directiva, no podia aplicarse €l apartado (3) del articulo 6. El Defensor del Pueblo opinaba
gue resultaba dificil aceptar ese argumento. En otra ocasion la propia Comision habia
esgrimido argumentos contrarios a éste. En el informe que presentd el 18 dejulio de 1997
sobre lareclamacion 298/97/PD, la Comisidn se habiareferido alaproteccion delas zonas
especiales en virtud de la Directiva 79/409/CEE, que establecia un mecanismo similar. De
conformidad con la sentencia del Tribunal de Justicia en e asunto C-355/90, un Estado
miembro ha de cumplir |as obligaciones contraidas de acuerdo con el apartado (4) del arti-
culo 4 de dicha Directiva, que se refiere a las medidas de proteccidn de dichas zonas,
incluso antes de la clasificacion oficial del emplazamiento®. El Tribunal argument6 que
de otro modo no podria alcanzarse el objetivo de la Directiva de proteger el entorno. En
su informe sobre lareclamacion, la Comision concluyd que la aspirante a zona especia de
conservacion no recibiatal proteccion, pero que serialégico considerar €l impacto debido
a su posible estatuto especial. El Defensor del Pueblo considerd, por consiguiente, que el
argumento de la Comision, basado en que €l articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE no era
aplicable, eraincorrecto.

3.5 Ademés, parecia ser que la Comisién habiainvestigado, aungue por precaucion, si €l
aumento del volumen de trafico de una carretera constituia un “plan” o un “proyecto” al
que se pudieraaplicar €l apartado (3) del articulo 6 delaDirectiva 92/43/CEE. El Defensor
del Pueblo eradel parecer que no era necesario responder a esta cuestion en € asunto que
nos ocupa’. Lo que estaba en juego no era el aumento del volumen de tréfico en la carre-
teradelacosta, sino las obras de refuerzo de los dos puentes y |as medidas supuestamente
emprendidas por las autoridades locales para redistribuir el tréfico, y las dudas sobre la
posibilidad de considerar este programa de actividades un “plan” o un “proyecto” del tipo
mencionado en el apartado (3) del articulo 6 de la Directiva eran escasas. Cabia sefidlar

22 Sentenciade 2 de agosto de 1993 en el asunto C-355/90, Comision contra Espafia, [1993] REC 1-4221, parrafo

22.

Sin embargo, convenia advertir que el Abogado General Fennelly habia expuesto recientemente el punto de
vista de que la expresion “plan” en esa disposicion se ha de interpretar de forma amplia, y habia sefialado que
unainterpretacion restringida seria contraria tanto alaletra como a espiritu de la disposicién (dictamen del 16
de septiembre de 1999 en el asunto C-256/98, Comision contra Francia [2000] REC 1-2487, parrafo 33.
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gue esta disposicion ordenaba expresamente a los Estados miembros que si era necesario
evauaran tales planes o proyectos “en combinacion con otros planesy proyectos”.

3.6 Lacuestion decisiva ala que se habia de responder era, por lo tanto, si en € asunto
gue nos ocupala Comisién teniarazon al concluir que las autoridades britanicas no habian
infringido el apartado (3) del articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE.

3.7 En asuntos como éste, la valoracion de la Comision se limitaba norma mente a veri-
ficar si las autoridades nacionales habian cumplido las normas de procedimiento, si los
hechos se habian descrito de forma precisay si no habia habido ningln error de valora-
cion manifiesto o desviacion de poder. Por su parte, €l examen del Defensor del Pueblo se
limitdé a comprobar si la valoracion de la Comisién era razonable y s habia tenido en
cuenta todos los factores pertinentes.

3.8 Al parecer, d emplazamiento en cuestion se habia propuesto como zona especia de
conservacion debido a sus dunas. No habia nada que hiciera suponer que las obras de
refuerzo del puente pudieran tener un impacto significativo en el emplazamiento con
vistas a su conservacion. Era por tanto necesario estudiar si esas obras podian tener tal
impacto si se consideraban “en combinacion con otros planes y proyectos’. El deman-
dante, diputado al Parlamento Europeo Sr. Corbett, y SOS habian presentado argumentos
de peso para demostrar que las autoridades |ocal es habian emprendido acciones motivadas
en redidad por e deseo de crear una carretera de circunvalacion de Southport. Podia
parecer que el supuesto impacto negativo de la utilizacién de la carretera de la costa como
carretera de circunvalacion consistiria en la detencién del aporte de arena de las dunas
costeras a las interiores paralizando € suministro de arena que reciben las dunas proce-
dente del lado de la costa. Sin embargo, parece ser que esta circunstancia se debe en gran
medidaalapropiaexistencia delacarretera. Esto Gltimo se confirmé en unas afirmaciones
contenidas en el borrador de una declaracion sobre la gestion del emplazamiento redac-
tado en 1996 por English Nature, en el que se basaban el demandante y SOS. Por lo tanto,
la opinién de la Comision de que era imposible establecer que € aumento del transito
podia tener un impacto significativo en la conservacion del emplazamiento, no parecia
irrazonable.

3.9 El Defensor del Pueblo no descartaba la posibilidad de que las medidas adicionales
que, seguin el demandante y SOS, |as autoridades local es habian emprendido con lainten-
cion de utilizar la carreterade la costa como carretera de circunval acion (por € emplo plan-
tando hierba en la parte superior de las dunas de la orilla costera de la carretera) llegasen
atener efectos negativos. Sin embargo, nada sugeria gue la Comisién no hubieratenido en
cuenta estas medidas cuando se habia formado su opinion respecto asi cabia o no laposi-
bilidad de un impacto significativo en € emplazamiento.

3.10 Sobre la base de lo anteriormente expuesto, no se constaté ningln caso de mala
administracion de la Comision en o que se refiere a la tercera argumentacion presentada.

4  Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo acerca de este asunto, no se
constatd ningln caso de mala administraciéon por parte de la Comision de las
Comunidades Europeas. Por consiguiente €l Defensor del Pueblo decidié archivar el
asunto.
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Decision sobre la
reclamacion
1108/98/BB
(Confidencial) contra
la Comision Europea

Nota: El Defensor del
Pueblo hizo los mismos
comentarios adicionales
en otros dos asuntos rela-
tivos a la misma oposi-
cion (1276/98/IMA 'y
120/99/1P)

RECLAMACION

En octubre de 1998, X presenté una reclamacion ante el Defensor del Pueblo Europeo
acerca de la admision en las pruebas orales de la oposicion EUR/A/123 de un candidato
gue no habia obtenido la puntuacién minima en las pruebas escritas.

El demandante afirmé que habia tenido conocimiento que el tribunal de seleccidn de la
oposicion EUR/A/123 habia admitido en las pruebas orales a un candidato que no habia
obtenido la puntuacién minima requerida en una de las pruebas escritas. El 19 de octubre
de 1998, & demandante escribié alaComisiony al Defensor del Pueblo Europeo pidiendo
gue se revisaran las listas para comprobar si se habia admitido o no atal candidato.

INVESTIGACION

Informe de la Comisién

La reclamacion fue transmitida a la Comision. El informe de esta institucion fue, en
resumen, como Sigue:

El 19 de octubre de 1998, el demandante comunicé por carta al tribunal de seleccion que
se habia enterado de la admision en las pruebas orales de un candidato que no habia obte-
nido la puntuacién minima requerida en una de las pruebas escritas. Respecto ala afirma-
cion del demandante, la Comision sdlo podia confirmar que €l tribunal habia respetado
estrictamente las normas establ ecidas en la convocatoria de oposiciones.

En otro punto de su respuesta al Defensor del Pueblo, la Comision facilitd a éste infor-
macion confidencial sobre el nimero de candidatos que habian sido admitidos en las
pruebas, los que habian superado las pruebas escritas, aquellos que habian tomado parte
en las entrevistas orales y finalmente los incluidos en lalista de reserva.

Observaciones del demandante

En sus comentarios, & demandante mantuvo la reclamacion.

DECISION

1  Admisién en las pruebas orales de un candidato que no habia superado una de
las pruebas escritas

1.1 El demandante afirmé que el tribunal de seleccion habia admitido en la pruebaoral a
un candidato que no habia obtenido la puntuacion minima requerida en una de las pruebas
escritas. La Comision insistié en que habia respetado estrictamente la convocatoria de
0posiciones.

1.2 El Defensor del Pueblo sefiald que e tribunal de seleccidn ha de respetar estricta-
mente | as disposiciones de la convocatoria de oposiciones.

1.3 Teniendo en cuenta que la Comision habia contestado a la afirmacion del demandante
y que éste no habia proporcionado ninguna informacion sobre laidentidad del candidato
en cuestion ni sobre la persona que le habia informado de la supuesta irregularidad, no se
constatd ninguin caso de mala administracion. El Defensor del Pueblo decidié por tanto
gue no habia motivos suficientes para seguir investigando e asunto.
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Decision sobre la
reclamacion
1317/98/VK contra la
Comision Europea

2 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo acerca de esta reclamacion,
no se constataron indicios de mala administracion por parte de la Comision Europea. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo decidi6 archivar e asunto.

OTRAS OBSERVACIONES

Tras evaluar la evidencia que la Comisién consideraba confidencial, el Defensor del
Pueblo concluyd que no estaba directamente relacionada con el tema objeto de reclama-
cion, por lo que no se tuvo en cuenta en la decision final.

En vistadel contenido de dichaevidencia, el Defensor del Pueblo alcanzé avislumbrar las
razones que llevaron ala Comision a considerar la misma como confidencial. EI Defensor
del Pueblo no compartié la opinion de la Comision de que la divulgacién de informacidn
estadistica sobre € nimero de candidatos que habian sido admitidos a las pruebas escritas,
0 que habian tomado parte en las entrevistas orales 0 los que quedaron finalmente
incluidos en la lista de reserva, podia afectar a la discrecion del trabajo del tribunal de
seleccién, o influenciar su tarea de escoger alos candidatos.

La amplia interpretacion del término “discrecién” que la Comisién habia adoptado en el
asunto parecia fuera de lugar si se tenia en cuenta su objetivo primordial; conseguir una
administracion eficiente, responsable y abierta, capaz de proporcionar los servicios de
calidad que los ciudadanos europeos esperan y merecen.

RECLAMACION

En diciembre de 1998, la Sra. S present6 a Defensor del Pueblo una reclamacion contra
la Comisién Europea acerca de la evaluacidn de sus examenes escritos en las oposiciones
EUR/A/123.

La demandante participd en la oposicién general EUR/A/123 organizada por la Comision.
La Comision le informé de que habia obtenido un resultado de 12,27/20 en las pruebas
oralesy que € minimo requerido era de 13/20. Por tanto, el nombre de la demandante no
se pudo incluir en lalista de reserva. La demandante no habia quedado satisfecha con esta
decisién y declar6 lo siguiente:

1 No sele habiadado ninguna explicacion sobre el resultado.
2 Latraduccién incorrecta de una de las pruebas dio lugar a un texto incoherente

3  Deseaba una copia de su examen corregido.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comisién se referia ala carta que habia enviado ala demandante € 27
de enero de 1999, en la que €l presidente del tribunal del concurso afirmaba lo siguiente:

Respecto a la primera afirmacion, el tribunal del concurso verificd los resultados de la
demandante y confirmd su decision anterior de rechazar su candidatura, pues no habia
obtenido suficiente puntuacion en las diferentes partes de la oposicion.

Respecto a la segunda afirmacion, la Comision afirmaba que se utilizaron términos més
generales para describir €l tema de la prueba, que se completaba con preguntas y puntos
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mas especificos. Se trataba de una prueba amplia que tenia por objeto verificar los cono-
cimientos de los candidatos en aquel campo concreto de la oposicién. Por lo tanto, no
parecia posible que las preguntas de esa prueba suscitaran ningun tipo de confusion.

Respecto alatercera afirmacion, el tribunal del concurso valoro las pruebas de los candi-
datos de acuerdo con la convocatoria de las oposiciones. Lalista de reserva no forma parte
delainformacion alaque tiene acceso € publico general. No es una practica comin dejar
gue los candidatos consulten sus exdmenes. El estatuto que rige lalabor del tribunal esti-
pula que lalabor de éste es secreta.

Observaciones de la demandante

En su carta del 5 de agosto de 1999, la demandante afirmaba que la Comision no habia
contestado a varias de sus preguntas y menciond una copia de su carta al presidente del
tribunal del concurso en la que mantenia su reclamacion.

DECISION

1  Supuesta falta de explicaciones

1.1 Lademandante declar6 que no se le habia dado ninguna explicacién de su suspenso
en las pruebas escritas.

1.2 LaComisiéninformé alademandante de los resultados obtenidos. Verifico los resul -
tados de la demandante y confirmo su decision, pues no habia obtenido puntuacion sufi-
ciente en las diferentes partes de la oposicion.

1.3 Deacuerdo con lajurisprudencia de los tribunal es comunitarios, la comunicacién de
la puntuacion obtenida en las diferentes pruebas constituye una afirmacion adecuada de
las razones en que se basan las decisiones del tribunal de un concurso.

1.4 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo resolvié que la Comision habia facilitado
unarazén que justificaba el suspenso en las pruebas de la demandante.

2  Supuestos problemas de traduccién

2.1 Lademandante expuso que la traduccion incorrecta de una de las pruebas dio lugar
aun texto incoherente y que ello podia haber sido larazén de que suspendiera.

2.2 El tribunal del concurso sefialé que en el parrafo en cuestion se utilizaron unos
términos mas generales para describir € tema de la redaccién, que se completaba con
preguntas y puntos mas especificos. El objetivo era verificar los conocimientos del candi-
dato en aquel campo concreto de la oposicién. Por lo tanto, no parecia posible que las
preguntas de esa prueba suscitaran ningun tipo de confusion.

2.3 Laexplicacion dada por la Comisién parecia coherente con la convocatoria de oposi-
ciones. El Defensor del Pueblo resolvié que no habia pruebas que apoyaran lareclamacién
de la demandante por mala administracion.

3 Negativa a permitir el acceso al examen corregido

3.1 La demandante afirmé que se le habia denegado inadecuadamente el acceso a las
pruebas escritas que habia realizado en la oposicién EUR/A/123.

3.2 Enaquel momento, laComisién consideraba que no era una practica comun permitir
gue los candidatos consultaran sus examenes corregidos.

2 sentenciade4 dejulio de 1996 en los asuntos C-254/95 P, Parlamento contra Innamorati, [1996] REC [-3423,

parrafos 31y 32. Sentenciade 17 de diciembre de 1997 en el asunto T-217/95, Passera contra Comision, 1997]
REC 11-1109, parrafos 32 a 34.
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Decision sobre la
reclamacion
225/99/1H contra la
Comision Europea

3.3 El 18 de octubre de 1999, el Defensor del Pueblo present6 un informe especial® ante
el Parlamento Europeo. El Defensor del Pueblo recomendaba que, a partir de julio de
2000, la Comisién brindase a los candidatos |a posibilidad de consultar sus exdmenes. La
Comisidn aceptod esta recomendacion: a partir de julio de 2000 permitira alos candidatos
consultar sus examenes corregidos™®. Dado que la Comision accedio a modificar su
postura, €l Defensor del Pueblo no considerd justificado seguir investigando la cuestion en
el contexto de la reclamacion que nos ocupa.

4  Conclusion

Sobre labase de lasinvestigaciones del Defensor del Pueblo Europeo respecto aestarecla-
macion, no se constaté mala administracion por parte de la Comision Europea. Por consi-
guiente, & Defensor del Pueblo decidio archivar el asunto.

RECLAMACION

El demandante, la compafiia ECA Ltd (en lo sucesivo, “ECA"), era socio del proyecto
ESPRIT, ICX (International Commerce Exchange) que se inicié como parte del Cuarto
Programa Marco de 15 de marzo de 1997. El contrato principal se establecié entre la
Comision (DG I — Industria) e International Computers Limited (en lo sucesivo, “ICL").
ECA firmé un contrato con ICL para colaborar en €l proyecto ICX.

El contrato principal estipulaba que la Comision pagaria por adelantado € 50% de la
cantidad acordada y se encargaria de efectuar semestralmente el resto de los pagos previa
recepcion del respectivo resumen de costes. De acuerdo con el demandante, se recibi6 el
pago inicial, pero, afecha de la presentacion de lareclamacion, el 26 de febrero de 1999,
no se habia efectuado € resto de los pagos.

El demandante denuncié una demora innecesaria por parte de la Comision a la hora de
efectuar el pago al contratista ICL, aresultas de la cual se produjo asimismo una demora
en el pago de ICL aECA.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

Se present6 la reclamacién ala Comision. Segun su informe, los servicios de la Comision
habian recibido el 7 de agosto de 1998 el primer resumen completo de costes periddicos
de parte de ICL, estipulados en septiembre de 1997. Dichos resimenes de costes fueron
analizados posteriormente y se determind la necesidad de efectuar diversas correccionesy
aclaraciones.

El demandante se puso en contacto con los servicios de la Comision € 10 de noviembre
de 1998 y expresd su preocupacion ante posibles demoras en el pago. El mismo dia, los
servicios de la Comision propusieron por teléfono al CL que procedieraareunir |os costes
gue estuvieran ya documentados, sin aguardar a recibir el total las reclamaciones de
costes, afin de ayudar de este modo a ECA.

Pese a los urgentes recordatorios telef nicos realizados por la Comision los dias 23 y 27
de noviembre de 1998, no se recibieron resimenes de costes vdidos hasta el 10 de
diciembre de 1998. Esto hizo imposible concluir latramitacién del pago antes del final del

% Informe especial del Defensor del Pueblo Europeo a Parlamento Europeo relativo a su investigacion por ini-

ciativa propia sobre el carécter secreto de |os procedimientos para la contratacion de personal de la Comision.

% Véase el comunicado de prensa n® 16/99 del Defensor del Pueblo de 15 de diciembre de 1999.
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gercicio presupuestario de 1998, por més que al expediente se le hubiera concedido trata-
miento prioritario.

Dadas las estrictas reglas financieras que se aplican a los presupuestos comunitarios, la
apertura de lineas de crédito en los nuevos presupuestos requiere todos los afios cierto
tiempo. La tramitacion del pago se deberia haber re-emprendido a finales de enero de
1999. Sin embargo, a comienzos de 1999, concurrieron dos elementos adicionales que
provocaron una demora generalizada en la gjecucion de los pagos, la cual afectd a varios
cientos de procedimientos:

- Laaperturadel presupuesto destinado alos pagos requirié mas tiempo del habitual a
consecuenciadelatransicién del 1V a V ProgramaMarco de |+D, que requirid una nueva
asignacion presupuestaria.

- Latransicién aun nuevo sistema central computerizado de contabilidad se produjo en
esta misma época, hecho que ocasiond retrasos adicionales.

En las semanas que siguieron, la unidad a cargo del proyecto estuvo en contacto continuo
con ICL. Igualmente, se mantuvieron contactos con ECA. La prioridad del pago se puso
de relieve repetidamente en comunicaciones internas de la Comision.

En febrero de 1999, varios departamentos de los servicios de la Comision accedieron a
tramitar manualmente el pago del primer resumen de costes, a fin de minimizar |os riesgos
de una mayor demora. La enfermedad del personal encargado de gestionar € pago
ocasiond un nuevo retraso de unos dias pero € 19 de febrero de 1999 se recibié confir-
macion interna instando a pago a cabo de tres dias laborables. Los servicios de la
Comisién informaron de inmediato a ICL, por correo electronico y teléfono. El pago se
efectud € 24 de febrero de 1999. Segun lo estipulado en € contrato, la ulterior transfe-
rencia del pago de ICL a ECA eraresponsabilidad de ICL.

El tramite normal de pagos mediante € sistema computerizado de contabilidad de la
Comisién se reanudd e 3 de marzo de 1999. El segundo y tercer pago del Proyecto ICX
fueron tramitados por dicho sistemay efectuados € 24 de marzo de 1999.

Al haber recibido los reslimenes de costes parciales remitidos por ICL el 10 de diciembre
de 1998, la Comision se responsabilizd de las demoras en el pago de dichos resimenes de
costes mas alla de los dos meses previstos en el contrato firmado por ICL y la Comisién
(demoras de 2 y 6 semanas respectivamente). Dichas demoras fueron ocasionadas por las
dificultades técnicas arriba mencionadas.

Observaciones del demandante
Las observaciones del demandante se refieren a los siguientes puntos:

Si bien es cierto que ECA tenia un contrato separado con € contratista principal, ICL, €
demandante consideraba a | CL como representante de la Comision.

ECA no pudo obtener los pagos a tiempo porque la Comisién no cumplié correctamente
con las obligaciones a las que debia atenerse conforme al contrato principal. La Comisién
admitio que las demoras se ocasionaron como consecuencia de la inauguracion de los
nuevos presupuestos y de la transicién a un nuevo sistema de contabilidad.

La clausula del contrato principal que estipula que los resiimenes de costes de todos los
socios del proyecto deben recibirse y aprobarse antes de efectuar los pagos ocasiond una
demora innecesaria en aquellos destinados a los socios que remitieron sus resimenes de
costes individuales dentro del plazo fijado.

Por tales razones, el demandante reclam6 que la Comision abonara a ECA los intereses y
una indemnizacion.



DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION

OTRAS INVESTIGACIONES

El Defensor del Pueblo transmitié las observaciones del demandante a la Comision y le
pidié que dierarespuesta a la reclamacion de intereses e indemnizacion.

En su respuesta, la Comision recalcd los siguientes puntos:
(i) no habiavinculo contractual entre la Comisiony ECA;

(ii) lamayor parte de los retrasos en relacion con el envio y aprobacion de los reslimenes
de costes fueron responsabilidad del contratista principal 1CL;

(iii) Unicamente el contratista principal, ICL, podria reclamar a la Comisién el pago de
intereses. En & marco de su relacion contractual, ECA podria presentar reclamacion
Unicamente en contrade ICL.

Por consiguiente, la Comisién neg6 haber contraido obligacion alguna con ECA.

En sus observaciones, el demandante insistio en que ICL obraba como representante de la
Comisién. Afiadio que la clausuladel contrato principal entre ICL y la Comision que esti-
pula que los resimenes de costes de todos los socios del proyecto deberian recibirse y
aprobarse antes de efectuar 10s pagos ocasiond una demora innecesaria para aquellos
socios gque habian remitido sus resiimenes de costes dentro del plazo fijado.

El demandante sefial 6 asimismo que ECA no habia recibido ninglin pago en relacién con
su participacion en otro proyecto que comenzd en mayo de 1999. Esta nueva cuestion
guedaba fuera del ambito de la demanda original. El Defensor del Pueblo, por tanto,
informé al demandante de que el asunto no podriatratarse en €l curso de la presenteinves-
tigacion.

DECISION

1 Alegacion dedemoraen el pago

1.1 El demandante afirmé que habia existido demora innecesaria de la Comisién a la
hora de efectuar los pagos a ICL, contratista de un proyecto inscrito en €l 1V Programa
Marco. Como consecuencia de ello, los pagos de ICL ala compafiia asociada a proyecto,
ECA, sufrieron la consiguiente demora.

1.2 LaComisién explicd que lamayor parte de la demorafue responsabilidad del contra-
tista principal ICL, quien envi6 tarde los resimenes de costes. Sin embargo, la Comision
asumio laresponsabilidad de la demora del pago mas alla de |os dos meses previstos en el
contrato entre ésta e ICL. Estas demoras correspondian a 2 semanas respecto a primer
conjunto de restimenes de costes y 6 semanas en relacion a segundo. Las mismas fueron
ocasionadas por dificultades técnicas que ocasionaron también €l retraso de cientos de

pagos.

1.3 La Comision reconocid, por tanto, que existio un retraso indebido por su parte y
explicd las causas la misma. Estainformacién ha sido tenida en cuentaen lainvestigacion
de oficio del Defensor del Pueblo sobre la demora en el pago por parte de la Comisidn
(OI1/5/99/13H). No parece necesario, por lo tanto, iniciar una investigacion adicional sobre
este aspecto del presente asunto.

1.4 El demandante reclamé asimismo que la clausula del contrato principal que estipula
gue los resimenes de costes de todos los socios del proyecto deben recibirse y aprobarse
antes de efectuar 1os pagos habia ocasionado una demora innecesaria en aquellos desti-
nados a |os socios que remitieron sus resimenes de costes individuales dentro del plazo
fijado.
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1.5 LaComision afirmé que cuando supo de los problemas de ECA se puso en contacto
de inmediato con ICL y le propuso agrupar los costes ya documentados sin aguardar a
recibir todas las reclamaciones de costes.

1.6 El Defensor del Pueblo no tenia conocimiento de ninguna regla o principio vincu-
lante que debiera impedir a la Comision lainclusion de ese tipo de clausula esténdar en
sus contratos. Ademés, la Comision parecio dispuesta a obviar la cldusula en cuestion no
bien fue consciente de los problemas del demandante. No se constat6, por tanto, la exis-
tencia de mala administracién en relacion con este aspecto del asunto. El Defensor del
Pueblo, no obstante, dirigié un comentario adicional ala Comision con respecto ala clau-
sula esténdar.

2 Reclamacioén de intereses e indemnizacion

2.1 En sus observaciones, € demandante reclamaba ala Comision el pago de intereses
y unaindemnizacién a ECA.

2.2 Como respuesta, la Comision insistio en que la mayor parte de los retrasos fue
responsabilidad del contratista principal, ICL. Considerd, ademas, que ECA, en €l marco
de su relacién contractual, podia presentar reclamacion Unicamente contra | CL.

2.3 En vista de las observaciones del demandante, parece que su reclamacion de inte-
reses y de indemnizacion se basaba en la percepcion de que ICL obraba como represen-
tante y en nombre de la Comisién. El demandante no aport6 evidencia alguna que apoyara
dicha percepcion, la cual plantearia cuestiones de responsabilidad contractual y extra-
contractual. Parece, ademés, que la Comisién proporcioné una explicacion coherente y
razonada de su negativa a reconocerse obligada juridicamente. La investigacion del
Defensor del Pueblo no constaté mala administracion en relacion con este aspecto de la
reclamacion. Tal conclusién no afecta, no obstante, a derecho del demandante de
presentar su queja ante un tribunal de jurisdiccion competente.

3  Conclusién

Sobre la base de las investigaciones efectuadas por € Defensor del Pueblo respecto a este
asunto, no parecio constatarse evidencia alguna de mala administracion por parte de la
Comision. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decidio archivar e asunto.

OBSERVACION ADICIONAL

El contrato entre la Comision y € contratista principal en este asunto contenia una clau-
sulaestdndar que estipulaba que todos | os restimenes de costes deben recibirse y aprobarse
antes de que la Comisién efectuase los pagos a contratista principal. El Defensor del
Pueblo encomi6 laflexibilidad exhibida por la Comisién, a mostrarse dispuesta a obviar
la clausula en cuestion no bien supo de los problemas del demandante en este asunto. En
general, sin embargo, seria deseable que la Comisién considerase si € legitimo proposito
de la clausula en cuestién podria lograrse de manera que no se generaran problemas de
liquidez alas pequefias y medianas empresas.
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Decision sobre la
reclamacion
395/99/(PD)/(IJH)/PB
contra la Comision
Europea

RECLAMACION

En marzo de 1999, & demandante, un diputado a Parlamento Europeo, presentd una
reclamacién relativa a una supuesta falta de la Comision Europea a la hora de:

a) proporcionar toda la informacion solicitada para un proyecto de investigacion que
éste dirigia, y

b) proporcionar dichainformacion en un formato especifico.

En octubre de 1998, junto a otros tres diputados a Parlamento Europeo, el demandante
realizd una peticion de informacidn en los siguientes términos:

“En vista dél trabajo en curso sobre cuestiones tales como comitologia, transparencia,
calidad en la legislacion y otras éreas relacionadas, estamos preparando un estudio
general cuantitativo sobre la estructura de comités de la Comunidad. El objetivo del
estudio es proporcionar una base objetivay fiable tanto para el debate politico como para
la investigacion académica”

El demandante adjuntd con su carta una serie de formularios dispuestos en un formato que
la Comision debia aplicar en su respuesta. Los formularios pedian informacion sobre
varios temas detallados, tales como |os procedimientos de los comités, el acto por € que
establecen dichos comités y e nimero de participantes en éstos. Se rogé a la Comisién
gue facilitara su respuesta a cabo de 2 0 3 semanas.

El 4 de noviembre de 1998, la Comision informo a demandante que la informacion soli-
citada no estaba disponible en el formato requerido, si bien la Comisién examinaria las
medidas que debieran adoptarse para “ satisfacerl€”.

El 21 de enero de 1999, la Comisién comunicd por escrito a demandante que se estaba
elaborando una base de datos sobre comités y que, a cabo de unos pocos dias estaria en
disposicién de proporcionarle, la mayor parte de la informacion que habia solicitado, si
bien en un formato diferente del propuesto por € demandante.

El 23 de febrero de 1999, el demandante escribi6é de nuevo a la Comision. Ampliaba su
solicitud de informacion sobre comités especificando que deseaba recibir ademas listas de
participantes en los comités de 1997 y 1998, asi como listas internas de todos los comités
establecidos en 1997, 1998 y 1999. Solicitd asimismo un resumen histérico completo (es
decir, desde 1951) de:

- lacantidad de comités, grupos de trabajo y “otros érganos’
- lacantidad de participantes

- lacifrade los reembolsos por gastos de vigje

- lacantidad de reuniones

Pidi6 ala Comision gue le proporcionara dichas cifras “en tota y divididas por tipos y
&reas teméticas’.

Ademés de la solicitud de informacion referida a los comités, el demandante pidi6 a la
Comisién que le proporcionaralacifratotal de actosjuridicosy de otro tipo adoptados por
la Comision, incluidas declaraciones juridicas, cartas preliminares y otros tipos de docu-
mentos y de legislacion no vinculante.

El demandante especificd que su solicitud de informacién sereferiaa periodo 1951-1998.
Afiadi6 ademas que:



INFORME ANUAL

“ En tanto que la obtencién de datos antiguos constituya un trabajo adicional excesivoy,
dado que querria concluir € estudio con €l final de esta legislacion, me alegraria recibir
en primer lugar la informacion relativa al periodo 1987-1998”

El 8 de marzo de 1999, el demandante escribié ala Comision con objeto de expresar su
insatisfaccion ante la falta de respuesta.

El 18 de marzo de 1999, la Comision proporciond a demandante informacion relativa a
los comités. Le inform6 asimismo que los otros datos solicitados en su carta del 23 de
febrero no estaban disponibles de inmediato. No obstante, se pidié alos servicios respon-
sables de la Comision que procedieran a recopilar lainformacion. Se informoé a deman-
dante que se le remitiria el resultado de dicha recopilacion de datos.

Respecto a la lista de los actos de la Comision, ésta proporciond a demandante una lista
de actos adoptados anualmente y aln vigentes. Asimismo, la Comision remitio al deman-
dante a la base de datos legal de la UE, “CELEX", cuya consulta es gratuita para los
miembros del Parlamento Europeo, y alosinformes anual es de la Comision sobre ambitos
concretos de la legislacién comunitaria.

El 31 de marzo de 1999, el demandante escribié a la Comision, afirmando que la infor-
macion facilitada por la Comisién no correspondia a su solicitud. Observé que la
Comision no le habia proporcionado explicacién o disculpa a respecto. Asimismo,
informé que presentaria una reclamacioén a Defensor del Pueblo Europeo.

El 16 de abril, la Comision facilité al demandante informacidn detallada en relacion alos
comités. La Comisién hizo notar que el resto de la informacién no estaba disponible de
inmediato y que se habia solicitado alos servicios responsables de la Comision que reco-
pilaran dichainformacion. La Comisién afirmd asimismo que la solicitud del demandante
relativa a un resumen de todos los actos de la Comision habia sido enteramente corres-
pondida en su carta del 18 de marzo de 1999. El demandante envié una copia de la carta
de la Comisién, anexos incluidos, a Defensor del Pueblo Europeo a fin de que pasara a
formar parte de la investigacion.

INVESTIGACION

Informe dela Comision

La reclamacion fue transmitida a la Comisién. En su informe, la Comision aludia a su
correspondencia con el demandante, tal como se ha descrito anteriormente. La Comision
consideré que habia proporcionado al demandante la informacién de que disponiay que
sus servicios habian realizado un gran esfuerzo para recopilar la informacion solicitada
por € demandante. Recalcd que sus servicios se habian visto forzados a emprender una
investigacion adicional para conseguir la informacién que se habia remitido a deman-
dante.

En referencia a la solicitud de informacion en varios formatos definidos por el propio
demandante, la Comision considerd que, aparte de cambios menores, no es responsabi-
lidad de sus servicios reelaborar la informacion de que ya dispone para adecuarse a los
requisitos de un proyecto de investigacion concreto.

La Comisién concluyd que habia cumplido con sus obligaciones correctamente por lo que
respecta a acceso alainformacién y alatransparencia

Observaciones del demandante

El Defensor del Pueblo no recibid ninguna observacion de parte del demandante
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DECISION

1  Afirmaciones

El demandante afirmaba que la Comisién habia fallado ala hora de:

a) proporcionar toda lainformacion solicitada para su investigacion, y
b) proporcionar lainformacién en un formato especifico.

El Defensor del Pueblo observo que la solicitud de informacion por parte del demandante
no consistia en una solicitud de documentos concretos. Con dicha solicitud seinstabaala
Comision a que le procurara cierta informacion en un formato especifico. Las disposi-
ciones legales en materia de acceso del publico alos documentos no resultaron, por tanto,
de particular relevancia en la investigacion.

El Defensor del Pueblo apel, sin embargo, a compromiso de la Unién Europea con la
transparencia, tal como esta recogido, entre otros, en la Declaracion 17, angjaa actafinal
del Tratado de la Unién Europea. El Defensor del Pueblo apunt6 que ya habia llevado a
cabo investigaciones que habian dado lugar a disputas en las que se denunciaba una
supuesta falta de la administracion a la hora de procurar informacion®”.

Por otra parte, era relevante apuntar que los desarrollos legislativos y judiciales subsi-
guientes a la presentacion de la reclamacién del demandante han fijado como propésito
aumentar la transparencia en materia de los que han venido en denominarse comités de
“comitologia’, categoria de comités que parecen ser de particular interés para el deman-
dante. En el &mbito legidativo, el Consegjo de Ministros publicé en junio de 1999 una deci-
sion?® que disponia nuevas normas de procedimiento para los comités que colaboran con
la Comisién en sus actividades reguladoras y gjecutivas. En el predmbulo de la Decision,
que se adoptd sobre la base de una propuesta de la Comision, teniendo en cuenta el
informe del Parlamento Europeo, se dispone que:

“El cuarto objetivo de la presente Decisién es mgorar la informacion del publico
respecto de los procedimientos de comité, y por o tanto hacer aplicables a los Comités
los principios y las condiciones relativas al acceso del publico a los documentos, aplica-
bles a la Comisién, elaborar una lista de todos los Comités que colaboran con la
Comisién en € gercicio de sus competencias de gecucion asi como un informe anual
sobre los trabajos de los Comités, que debera publicarse, y disponer que todas las refe-
rencias a documentos relacionados con los Comités que se hayan remitido al Parlamento
Europeo figuren en un registro accesible al publico” (considerando 11 del Preambulo.)

El articulo 7 de la Decision lleva a la préactica dicho objetivo, estableciendo como deber
activo de la Comision proporcionar informacion sobre los comités y previendo la creacion
en 2001 de un registro que contenga dicha informacion.

En e dmbito judicial, e Tribunal de Primera Instancia® ha puesto de relieve el derecho de
acceso a los documentos en los comités de comitologia, estableciendo en una de sus
sentencias que, para la consecucién del objetivo de proporcionar a publico acceso a los
documentos, dichos comités deberian ser considerados como parte de la administracién de
la Comision.

Respecto alas afirmaciones realizadas en la presente investigacion, el Defensor del Pueblo
observé que, conforme a la evidencia que se le habia remitido, parecia que la Comision

21 Véase, por gemplo, la Decisién sobre la reclamacion 104/1.9.95/IDS/B/PD contra la Comision Europes;

Informe Anual relativo a 1996, p 30.

28 Decision del Consgjo, de 28 de junio de 1999, por la que se establecen los procedimientos para el gercicio de

|as competencias de gecucién atribuidas ala Comision (DO 1999 L 184/23).

29 Asunto T-188/97, Rothmans International BV contra. Comision, [1999] ECR 11-2463, parrafos 58-60.



INFORME ANUAL

Decision sobre la
reclamacion 396/99/IP
contra la Comision
Europea

habia correspondido a la solicitud de informacion del demandante con un considerable
grado de buena voluntad y animo colaborador. Si bien consideraba desafortunado que las
primeras comunicaciones de la Comision al demandante hubieran dado lugar a expecta-
tivas que, a parecer, quedaban por encimade lo que la Comisién estaba en disposicion de
Ilevar a cabo, el Defensor del Pueblo no considerd que se hubiera constatado mala admi-
nistracion en los esfuerzos de la Comision por procurar la informacion solicitada por €
demandante.

2 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones efectuadas por €l Defensor del Pueblo respecto a este
asunto, no parecia haber ninguna prueba de mala administracion por parte de la Comision.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decidio archivar el asunto.

RECLAMACION

En abril de 1999, € Sr. C presentd una reclamacion ante el Defensor del Pueblo Europeo
acerca de la decision dela Comisién Europea de archivar lareclamacion que habia presen-
tado respecto a un supuesto incumplimiento de la Directiva 90/313/CEE* por las autori-
dades italianas.

Tras €l incendio que el 2 de agosto de 1997 tuvo lugar en las instalaciones de la empresa
guimica Enichem de LaMacchia (en las afueras de Manfredonia), |as autoridades italianas
decidieron iniciar un proceso de re-industrializacion de la zona afectada.

Seguin el demandante, las autoridades competentes iniciaron el proceso de re-industriali-
zacion pese a la existencia de restos de residuos toxicos que podian poner en peligro la
salud de la poblacion local. Por ello, el 1 de octubre de 1997 escribié una primera carta al
Prefetto de Foggia, pidiéndole acceso ainformacion sobre el medio ambiente de acuerdo
con la Directiva Comunitaria 90/313/CEE. Envi6 una copia de esta carta ala Comision.

El 1 de diciembre de 1997, el Sr. C escribi6 a diversas autoridades italianas, y también en
esta ocasion envié copia de su carta ala Comisién. En ella, € demandante expresaba su
malestar con la informacion que habia obtenido respecto a incendio sucedido en la zona
de las instalaciones de Enichem.

En febrero de 1998, el demandante escribi6 a la Direccién General X de la Comision
Europea, quejandose de la aplicacion de la Directiva 90/313/CEE sobre libertad de acceso
alainformacién en materia de medio ambiente por parte de las autoridades italianas. La
carta se registro en los servicios de la Comision con el nimero de queja 98/4648. Los dias
17 dejulioy 3 de agosto de 1998, lainstitucién notifico al demandante, através de cartas
firmadas respectivamente por € jefe de launidad juridicadelaDireccion General X y por
€l Secretario General de la Comision, que estainstitucion habia abierto expediente a ltalia
por posible infraccion de la Directiva 90/313/CEE.

El 1 de octubre de 1998, |os servicios responsables de la Comisién informaron a Sr. C que
no se habia constatado ninguna infraccion del Derecho comunitario en relacién con €
asunto y le anunciaron laintencién delainstitucion de archivar €l procedimiento. Seinvitéd
al autor deladenunciaaque, en el plazo de un mes desde lafecha de recepcion de la carta,
presentara sus comentarios respecto a cualquier nuevo elemento.

En ausencia de respuesta, el 11 de noviembre de 1998 los servicios de la Comision deci-
dieron archivar € asunto.

3" Directiva del Consgjo, de 7 de junio de 1990, sobre la libertad de acceso alainformacion en materia de medio

ambiente, Diario Oficial L 158, 23/06/1990, p. 56.
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El 25 de noviembre de 1998, la Comision recibié una carta en la que el demandante se
mostraba disconforme con la decision de archivar €l asunto y expresaba sus dudas sobre
laeficaciadelos servicios dela Comisién, pues hastael 10 de noviembre de 1998 no habia
recibido la carta que e habian enviado € 1 de octubre de 1998.

El 27 de enero de 1999, la Comisién envié una carta al demandante explicandole sus
razones para archivar e asunto.

En este contexto, el 3 de abril de 1999 el demandante presentd una reclamacion ante el
Defensor del Pueblo Europeo, lamentandose de la decisién de la Comision de archivar las
investigaciones sobre la supuesta mala aplicacion de la Directiva 90/313/CEE sin iniciar
un procedimiento de infraccién contra Italia ante el Tribunal de Justicia Europeo.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

La reclamacién fue transmitida a la Comision, que, en sintesis, formulé e siguiente
informe:

En primer lugar, la Comisién se refirio a las cartas enviadas por € demandante el 1 de
octubrey € 1 de diciembre de 1997 y sefial6 que sus destinatarios fueron diversas autori-
dades italianas y que lainstitucion solo habia recibido una copia.

En cambio, laComision registré como unaquejaformal lacartadel 13 de febrero de 1998,
en la que e demandante se lamentaba explicitamente de la aplicacién de la Directiva
90/313/CEE en Italia, asignandole el nimero de referencia 98/4648.

El 16 dejulio de 1998, la Comision envié una carta al demandante en la que expresaba su
interés en recibir més informacién sobre otros aspectos de este asunto no relacionados con
el acceso alainformacion. Pediaen lamismainformacion sobre posibles vertidos y depé-
sitos de residuos peligrosos y contaminacién del suelo. Ya en 1976, 21 afios antes del
incendio que tuvo lugar en agosto de 1997, otro incendio en la planta quimica industrial
de Enichem habia ocasionado una fuga de anhidrido arsénico que contamind gran parte
del suelo alrededor de las instalaciones, sin que se hubieran tomado entonces medidas para
descontaminarlo. El 10 de agosto de 1998 & demandante facilité a la Comision informa-
cién sobre esos hechos.

El 9 de septiembre de 1998, la Comisién respondié a demandante informandole de la
decisién de registrar su carta como una nueva queja con el nimero de referencia 98/4802.

En su informe, la Comisién sefial 6 que se habia de tener en cuenta que, si bien la primera
denuncia, n° 98/4648, se basaba en una posible infraccion de la Directiva 90/313/CEE
sobre libertad de acceso a lainformacion en materia de medio ambiente por parte de las
autoridades italianas, la segunda, n° 98/4802, se basaba en primer lugar en una posible
infraccion delaDirectiva 75/442/CEE, modificada por la Directiva 91/156/CEE®" (en refe-
rencia a vertido en el suelo contaminado), asi como, teniendo en cuenta otras informa-
ciones transmitidas por el demandante, en la posible infraccién de las Directivas
85/337/CEE™ (sobre la evaluacion del impacto de ciertos proyectos publicos y privados
en e medio ambiente) y 96/82/CE* (en referencia a supuesto peligro medioambiental
causado por el abandono de tres vertederos de residuos urbanos solidos en la misma zona).

El 1 de octubre de 1998, |os servicios competentes comunicaron al demandante que habian
concluido las investigaciones referentes a la qugja n° 98/4648. Tras evaluar toda la infor-
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macion suministrada por € demandante y por las autoridades italianas, la Comision
concluy6 que no se podia demostrar ninguna infraccién de la Directiva 90/313/CEE.

Por lo tanto, de acuerdo con la Comisiony con el Defensor del Puebloy araiz delasinves-
tigaciones por iniciativa propia del Defensor del Pueblo en el asunto 303/97/PD sobre los
procedimientos administrativos de la Comisién en relacion con las reclamaciones de los
ciudadanos sobre las autoridades nacionales, la institucion comunicoé a demandante su
intencién de archivar € asunto. Se invitd al demandante a que en el plazo de un mes tras
larecepcion de la carta presentara cualquier posible informacion que revelara nuevos indi-
cios de que se estaba incumpliendo e Derecho comunitario. Se le avisd que, en caso de
gue no se recibiera ninguna respuesta, se archivaria €l asunto. Por ultimo, se le informé
gue un asunto siempre podia reconsiderarse y volver a abrirse, incluso después de archi-
varse, sempre y cuando se informara a la Comisién de nuevos elementos indicativos de
gue se infringia el Derecho comunitario.

Dado que no se recibid ningunarespuesta ala cartadel 1 de octubre de 1998, la Comisién
archivé el asunto durante una reunién celebrada €l 11 de noviembre de 1998.

La Comision se refirid a continuacion a la carta del demandante recibida €l 25 de
noviembre de 1998, en la que lamentaba esta decision y sefialaba que, puesto que hasta €l
10 de noviembre de 1998 no habia recibido la carta fechada el 1 de octubre de 1998, €
periodo de respuesta de un mes deberia haberseiniciado a partir de esafecha. LaComision
lamenté que el servicio postal hubiera tardado tanto, pero sostuvo gque no podia responsa-
bilizarse de ello, pueslafechadel matasellos del sobre sefialaba que la carta se envié desde
Bruselas € 1 de octubre de 1998. Ese tipo de cartas no se envia por correo certificado, y
la Comisién considerd que la habria recibido en un periodo de tiempo razonable.

Lainstitucion sefiad 6 que ladecision de archivar el caso 42 dias después de enviar la carta
comunicando esta decisién al demandante no podia considerarse una manerade negarle e
derecho a defender su postura. Ademas, la Comisién hizo hincapié en € hecho que €
demandante podia volver presentar la misma reclamacion en cualquier momento y que la
Comisién nunca estaria exenta de la obligacion de examinarla.

Respecto a las razones para dar por concluidas las investigaciones sobre la denuncia n°
98/4648, la Comisién considerabaen unacartade 27 de enero de 1999, que las autoridades
italianas habian desempefiado correctamente su cometido a proporcionar la informacion
solicitada. La Comision sefial 6 ademas que € articulo 4 de la Directiva 90/313/CEE se
refiere explicitamente a sistemajudicial nacional para presentar un recurso en caso de que
una solicitud de informacién se deniegue o ignore sin motivo justificado, o bien en caso
de que sea objeto de una respuesta injustificada por parte de las autoridades. En tercer
lugar, la Comision mencionaba la disposicion del Tratado sobre la facultad de apreciacién
de la Comision a la hora de tomar la decisién de iniciar un procedimiento de infraccion.
Sin embargo, la institucion declaré que no consideraba que esa facultad fuera puramente
discrecional y que, por consiguiente, habia establecido unas directrices para la gestion de
las denunciasy |os procedimientos deinfraccién. La Comisién sefial 6 que en € asunto que
nos ocupa se habia seguido € procedimiento correcto y que siempre se habia informado
adecuadamente a demandante del desarrollo de lainvestigacion.

En la misma carta, la Comisiéon comunicé a demandante que la segunda denuncia, n°
98/4802, que era objeto de una peticion (ref. N° 874/98) ante la Comision de Peticiones
del Parlamento Europeo, todavia se estaba investigando.

El 9 dejulio de 1999 la Comision respondié por correo a otras dos cartas que € deman-
dante le habia enviado €l 3 de abril y el 28 de mayo de 1999, relativas también a la deci-
sién de archivar el asunto n° 98/4648 sobre la Directiva 90/313/CEE. En su respuesta, la
Comision afirmaba que, dado que no se habian presentado més pruebas, no tenia motivos
para reconsiderar su postura original.
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Observaciones del demandante

Respecto alatramitacion de la denuncia n® 98/4648, el demandante mantuvo, en esencia,
su reclamacion original.

Respecto a la denuncia n° 98/4802, por una parte el demandante tomo nota de que la
Comision estaba esperando lainformacion que habia pedido alas autoridades italianas, y
por otraindicd que la Comision deberia haber tomado medidas contra éstas paraexigir una
respuesta inmediata.

DECISION

Observaciones introductorias

Para evitar malentendidos, conviene recordar que € Tratado CE solo autoriza a Defensor
del Pueblo Europeo ainvestigar posibles casos de mala administracion en la accion de las
instituciones u érganos comunitarios. El Estatuto del Defensor del Pueblo estipula especi-
ficamente que ninguna accion de otras autoridades o personas puede ser objeto de una
reclamacién presentada a Defensor del Pueblo. Sobre la base de estas disposiciones, las
investigaciones del Defensor del Pueblo en relacion con este asunto solo se dirigieron a
examinar s habia habido algin caso de mala administracion por parte de la Comisién
Europea.

Las afirmaciones del demandante respecto ala denuncia n® 98/4802, que los servicios de
la Comisién ain estaban investigando, no formaban parte de la reclamacién original
presentada al Defensor del Pueblo. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo no traté este
aspecto del asunto en esta decision.

1 Decision de la Comision de archivar e asunto sobre la reclamacion

1.1 Lareclamacion se referia a la decision de la Comision de archivar la investigacion
sobre la supuesta mala aplicacién de la Directiva 90/313/CEE sin incoar un procedimiento
de infraccion contra Italia ante el Tribunal de Justicia Europeo.

1.2 En su Informe, la Comisiéon afirmaba que, tras examinar los documentos que €l
demandante envié y lainformacién transmitida por las autoridades italianas, consideraba
gue no se habia infringido € Derecho comunitario. Por lo tanto, €l 1 de octubre de 1998
los servicios de la Comision informaron a demandante de su intencidn de proceder al
archivo archivar € asunto. Se invité a demandante a que presentara nuevas evidencias
relacionadas con €l asunto. Dado que no se recibi6 ninguna respuesta, la Comision decidid
archivar e asunto durante su reunion de 11 de noviembre de 1998.

1.3 LaComision lamentaba también que el demandante hubierarecibido la cartadel 1 de
octubre con mas de un mes de retraso, pero subrayé que ello se debia a un problema del
sistema de correos del que lainstitucién no era responsable.

1.4 Los procedimientos administrativos de la Comisién en relacion con las reclamaciones
de los ciudadanos sobre las autoridades nacionales habia sido objeto de la investigacidn
por iniciativa propia del Defensor del Pueblo n° 303/97/PD de fecha 14 de abril de 1997.
Como resultado de esa investigacion, la Comision decidié informar a los autores de las
denuncias de su intencion de archivar los correspondientes expedientes e invitarlos a
presentar |os comentarios que considerasen oportunos.

1.5 El Defensor del Pueblo consideraba que, en €l asunto que nos ocupa, la Comision
habiainformado al demandante, por cartafechada el 1 de octubre de 1998, de su intencion
de no iniciar un procedimiento de infraccion contra ltalia, y que habia razonando su deci-
sion e invitado al demandante a que le enviara sus comentarios en €l plazo de un mes.
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Decision sobre la
reclamacion
506/99/GG contra la
Comision Europea

1.6 El demandante no recibi6 lacartaque laComision le envid el 1 octubre de 1998 hasta
€l 10 de noviembre de 1998. La Comision lamentaba este inconveniente. El Defensor del
Pueblo consideraba que no se podia responsabilizar ala Comision del tiempo que tardé el
servicio postal en entregarle la carta. Por |o tanto, los 42 dias transcurridos entre el envio
delacarta, e 1 de octubre de 1998, y € archivo del asunto, el 11 de noviembre de 1998,
parecia constituir un periodo razonable.

1.7 El Defensor del Pueblo consideraba que, teniendo en cuenta lo anterior, la Comision
habia cumplido adecuadamente con los compromisos que adquirié araiz de la investiga-
cién por iniciativa propia del Defensor del Pueblo 303/97/PD* y que habia mantenido al
demandante adecuadamente informado del desarrollo del asunto.

2 Conclusion

Sobre la base de |as investigaciones del Defensor del Pueblo Europeo en relacién con esta
reclamacién, no se constatd ninguin caso de mala administracion por parte de la Comision
Europea. Por consiguiente, € Defensor del Pueblo decidié archivar € asunto.

RECLAMACION

En diciembre de 1996, la Comisién firm6 dos contratos referentes a los proyectos
“Contenido digital para la culturd’ y “Donna — Arte, Disefio y Moda en linea’ con dos
empresas alemanas, CSC Ploenzke AG (“CSC”, coordinadora de ambos proyectos) y €
demandante, una empresa dedicada a trabajos de consultoria. El proyecto “Contenido
digital paralacultura’ requirié ademas la asistencia de dos socios, € Koninklijk Museum
voor Midden-Africa (Real Museo Africano) de Tervuren (Bélgica) y € Deutsche
Forschungsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt e.V. Por parte de la Comisién se ocupaba de
los contratos la Direccion General X111 (DG X111%).

El proyecto “Contenido digital parala cultura’ se desarroll6 entre enero y diciembre de
1997, mientras que & proyecto “Donna’ duré de enero a septiembre del mismo afio.

En octubre de 1997, la Comision realizd una revision técnica del proyecto “Contenido
digital paralacultura’ y decidio que conveniallevar a cabo dos auditorias completas, una
técnica y otra financiera. La revision técnica se realizé en diciembre de 1997. Segun €
demandante, aunque no se realiz6 ninglin comentario critico respecto a su contribucion al
proyecto “Contenido digital para la cultura’, la Comisién tomé de manera solapada las
actas que podian confirmarlo. Sin embargo, el 17 de diciembre de 1997 se envio aCSC
informe sobre larevisién, que recomendaba que se pusierafin a contrato. También se hizo

Ilegar una copia al demandante.

Por carta de 23 de diciembre de 1997 dirigidaa CSC, la Comisién puso fin a contrato. Al
igual que anteriormente, en esta ocasion también se envid una copia a demandante.

En abril de 1998, la Comision informé a CSC de que se iba a llevar a cabo una revision
técnica del proyecto “Donna’. Esta tuvo lugar en junio de 1998 y llevé ala conclusion de
gue se debia de poner fin a proyecto. Segin € demandante, aunque no se habia realizado
ningln comentario critico respecto a su contribucién a proyecto “Donna’, la Comision
tomd de manera solapada las actas que podian confirmarlo y se retrasd en su entrega.
También afirmé que las actas habian sido falsificadas y que la revision técnica, que habia
tenido lugar nueve meses después de lafinalizacion oficial del proyecto, violabalas condi-
ciones establecidas en el contrato. Segun el demandante, e 9 de diciembre de 1997 la
Comisién habia acusado recibo por escrito de todos |os elementos que debian entregarse

34 Véased Informe anual del Defensor del Pueblo relativo a 1997, p. 270.
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con arreglo a contrato (incluido el informe final). EI demandante se basaba en una dispo-
sicion del mismo que, en su opinion, estipulaba que si en los dos meses siguientes a la
recepcion del informe final la Comision no hacia ninglin comentario, éste se debia consi-
derar aprobado.

La auditoria financiera de los proyectos “ Contenido digital paralacultura’ y “Donna’ se
llevd a cabo en marzo de 1998. El demandante afirmaba que los auditores habian confir-
mado que la contabilidad y la administracién eran correctas. Sin embargo, segun el
demandante, la Comision habia hecho desaparecer las actas que podian conformarlo. El
28 de abril de 1998y e 27 de mayo de 1998 respectivamente, la Comision envid a deman-
dante el borrador del informe de la auditoria de los proyectos “ Contenido digital parala
cultura” y “Donna’. El 30 de junio de 1998, los abogados del demandante enviaron a la
Comision sus comentarios sobre dichos borradores. El 29 de julio de 1998, la Comision
envio6 los informes finales de la auditoria y la valoracion de la Comision de los comenta-
rios presentados a demandante sobre los borradores de la auditoria. En € informe sobre
el proyecto “Contenido digital paralacultura’, laComision llegabaalaconclusion de que
sdlo eran admisibles 26 290 ecus del total de 3 164 102 ecus que CSC y € demandante
habian presentado. En € informe sobre el proyecto “Donna’, €l importe presentado erade
980 733 ecus, de los que solo eran admisibles 42 601 ecus.

A finales de agosto o principios de septiembre de 1998, la Direccion General XIX*® dela
Comision emitié érdenes de cobro para que CSC y el demandante reembolsaran las canti-
dades gque habian cobrado indebidamente en el marco de |os contratos sobre |0s proyectos
“Contenido digital para la cultura’ y “Donna’. El importe reclamado a demandante
ascendia a 179 337 ecus. El 10 de septiembre de 1998, los abogados del demandante
pidieron por carta a la Comisién que expusiera las razones de la emisién de la orden de
cobro contra el demandante. El 30 de noviembre de 1998, el demandante envié dos
facturas a la Comisién en las que solicitaba el pago de 352 800 ecus por su labor en €l
proyecto de “ Contenido digital paralacultura’ y 110 781 ecus por su labor en € proyecto
“Donna”.

El demandante habia participado también en el proyecto “Aprendices de realidad virtual”.
El contrato sobre este proyecto se habia firmado en diciembre de 1997. El demandante
declar6 que la Comisién le habia obligado a abandonar el proyecto. En febrero de 1999,
el demandante envié unafacturaala Comision en laque exigiaque sele abonaran 121 857
ecus por su labor en € mismo.

El 5 de mayo de 1999, & demandante se dirigié a Defensor del Pueblo Europeo. En su
reclamacién afirmaba lo siguiente:

1 LaDG Xl habia manipulado las actas de las auditorias de los proyectos “ Contenido
digital paralacultura’ y “Donna’.

2 LaDG XIII habia intentado durante més de dos afios eliminar sistematicamente al
demandante y a sus socios como criticos y competidores, por medio de difamaciones,
técticas intimidatorias y chantgjes. La DG XIX particip6 en estas practicas.

3 LaDG XIX no habia facilitado ninguna explicacién sobre |a peticion de la Comision
y no habia reaccionado a las reclamaciones del demandante contra la Comisién.

4 LaDG XIll y laDG XIX habian perjudicado seriamente a demandante.

% Laactual DG Presupuestos.
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INVESTIGACION

Informe de la Comisién

La reclamacion se transmitié a la Comision. En su informe, la Comisién comentd lo
siguiente:

La Comision habia formalizado dos contratos con relacion a los proyectos “Contenido
digital paralacultura’ y “Donna’. Durante la gjecucion de los mismos, los servicios de la
Comision habian considerado que el desarrollo delalabor y los resultados intermedios del
proyecto no eran satisfactorios, por 1o que en diciembre de 1997 se llev6 a cabo unarevi-
sion técnicaafondo del proyecto “Contenido digital paralacultura’. En su informe final,
los expertos externos a los que la Comision habia encargado la revision concluyeron que
los objetivosiniciales del proyecto no se habian acanzado y recomendaron gque se pusiera
fin a proyecto. La Comision siguio esta recomendacién. En junio de 1998, los servicios
de la Comisién también emprendieron una revision técnica del proyecto “Donna’ con la
asistencia de expertos externos. Las conclusiones fueron basicamente las mismas, es decir,
gue era conveniente rescindir € contrato.

En octubre de 1997, los servicios de la Comision iniciaron una auditoria financiera para
comprobar s las contribuciones econémicas de la CE alos proyectos “ Contenido digital
parala cultura’ y “Donna’ estaban justificadas. Tras diversos aplazamientos solicitados
por las empresas participantes, larevision se llevd a cabo en marzo de 1998. Como resul-
tado de la auditoria, la Comision se vio obligada a rechazar casi todos los costes que CSC
y el demandante habian presentado, debido a graves incongruencias con los contratos y a
la falta de justificantes. Por lo tanto, en agosto de 1998 se expidieron 6rdenes de cobro
contra CSC y el demandante. Desde entonces, CSC habia reembolsado a la Comision la
cantidad reclamada; € demandante, en cambio, no pagd, sino que empezd a propagar
acusaciones difamatorias contra los funcionarios de la Comisién que habian tomado parte
en las auditorias.

El demandante habia participado como socio en € proyecto “Aprendices de realidad
virtual”. En el curso de lare-negociacion del contrato, |os servicios de la Comision habian
dejado claro que, en vista de las graves irregularidades financieras que salieron a la luz
durante las auditorias de los proyectos “ Contenido Digital Para La Cultura’ y “Donna” y
de la negativa del demandante a reembolsar la cantidad exigida en la orden de cobro, €
demandante ya no podia ser aceptado como participante. Los servicios de la Comision
habian basado su postura en los principios de buena gestion financieray en la necesidad
de proteger los intereses econdmicos de la Comunidad. Tras una auditoria, € proyecto
“Aprendices de realidad virtual” se dio por terminado.

La Comision comunico a Defensor del Pueblo que los funcionarios objeto de las acusa-
ciones del demandante, que consideraba difamatorias, estaban considerando la posibilidad
de emprender acciones legales.

Observaciones del demandante

En sus comentarios, € demandante mantuvo su reclamacion y afirmé que habia enviado
un informe final sobre el proyecto “Contenido digital para la cultura’ que nunca habia
recibido respuesta. Segiin el demandante, |os expertos externos que llevaron a cabo larevi-
sién técnica en 1997 fueron los mismos que realizaron larevision afondo en diciembre de
1997. La independencia de dichos expertos era cuestionable. El demandante sefialé
ademas que estos expertos no habian rechazado toda la labor realizada, sino que habian
aceptado 49,5 de los 130 meses-hombre. Por |o tanto, la Comisién deberia haber abonado
al demandante como minimo otros 40 723 €. El demandante también declaré que CSC
habia recibido la carta de la Comision que ponia fin a contrato seis dias después de que
el proyecto finalizara oficialmente. Respecto a proyecto “Donna’, el demandante reiterd
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su opinién de que larevision técnica se habia realizado cuando la Comisién ya habia apro-
bado oficialmente &l proyecto.

El demandante declar6 ademés que después de que uno de los socios abandonara €l
proyecto “Aprendices de realidad virtual”, la Comisién habia aceptado que se incorporase
un nuevo socio y que & presupuesto previsto por € demandante aumentase. S6lo después
la Comision divulgd la acusacion incorrecta de que el demandante debia dinero a la
Comisién, presionando por tanto a los otros socios en el proyecto para que a partir de
entonces excluyeran a demandante.

OTRAS INVESTIGACIONES

Trasrecibir los comentarios del demandante sobre el informe de la Comisién, el Defensor
del pueblo considerd que no necesitaba més informacion paratratar la reclamacion. Por o
tanto pidié ala Comision:

1 Queentregaraa Defensor del Pueblo una copia de los documentos pertinentes en los
gue habiabasado sus observaciones sobre los proyectos “ Contenido digital paralacultura’
y “Donna’.

2 Quecomentaralaafirmacion del demandante segiin lacual, tras transcurrir dos meses
en que supuestamente la Comision no habia realizado ningin comentario sobre € informe
final presentado por € demandante en e proyecto “Donna’, éste debia considerarse
conforme a las condiciones generales aplicables a proyecto.

3 Que comentara la afirmacion del demandante segiin la cua la legalidad de la finali-
zacion de la Comision del proyecto “ Contenido digital parala cultura” era cuestionable,
pues |la carta en que la Comision la comunicaba se habia enviado supuestamente después
de que el proyecto hubiera terminado.

En su respuesta, la Comisién sefial 6 que no estaba de acuerdo con la interpretacion de los
contratos subyacente a los argumentos mencionados por el demandante en las cuestiones
segunday tercera. La Comisién consideraba que esos dos puntos no afectaban a los resul-
tados de la auditoriafinancierarealizaday alas conclusiones extraidas del resultado de la
auditoria. Dado que la Comision estaba en vias de presentar el caso ante los tribunales y
gue era probable que en € proceso se tratasen los temas mencionados en 2) y 3), la
Comision consideraba que no era apropiado dar mas explicaciones sobre dichos puntos en
aguel momento.

En sus comentarios sobre esta respuesta, €l demandante lamentd que la Comision no diera
aconacer las razones por las que no aceptaba los argumentos del demandante. Disentia de
la Comision en lairrelevancia de los argumentos en relacion con el resultado final de las
auditorias financieras. El demandante consideraba que €l objetivo de la conducta de la
Comisién eraintimidarlo.

DECISION

1 Observacion introductoria

1.1 Ensuinforme, la Comision informé al Defensor del Pueblo de que los funcionarios
objeto de las acusaciones del demandante, que juzgaba difamatorias, estaban considerando
la posibilidad de emprender acciones legales. En su respuesta a la solicitud del Defensor
del Pueblo de mas informacion, la Comision sefialé que estaba en vias de llevar € caso
ante los tribunales.
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1.2 Sin embargo, llegado € momento en que e examen de la reclamacion finalizo, el
Defensor del Pueblo todavia no habia sido informado del inicio de las acciones legales
antelostribunales. Por consiguiente, no seimpidié al Defensor del Pueblo tomar una deci-
sion en este asunto.

2 Manipulacion de las actas de las auditor ias realizadas

2.1 El demandante afirmaba que la Comision habia manipulado las actas de las audito-
rias de los proyectos “ Contenido digital parala culturda’ y “Donna’.

2.2 LaComision no formulé ningln comentario especifico respecto a esta acusacion. Sin
embargo, estaba claro que era una de las afirmaciones que la Comisidn consideraba inco-
rrectas y difamatorias.

2.3 El demandante afirmaba que las actas que la Comision presentd no reflgjaban
adecuadamente |o que se habia dicho o hecho durante las revisiones. Por giemplo, en una
carta del 22 de septiembre de 1998, los abogados del demandante hicieron comentarios
detallados de las actas de las revisiones técnicas del proyecto “Donna’ en los que criti-
caban y corregian los parrafos de éstas que consideraron incorrectos o incompletos.
Debido alafalta de pruebas sobre lo que se dijo o hizo en realidad durante las revisiones,
€l Defensor del Pueblo no estaba en situacion de determinar si las actas en cuestion eran
0 Nno correctas, ni si las observaciones del demandante estaban o no justificados. Dadas las
circunstancias, €l Defensor del Pueblo no pudo constatar ninglin caso de mala administra-
cién en relacion con esa afirmacion.

3 Perjuicios al demandante

3.1 El demandante declar6é que la Comision le habia perjudicado seriamente. EI deman-
dante mencionaba que la Comision habia puesto fin a los proyectos “Contenido digital
parala cultura’ y “Donna’, se habia negado a hacerse cargo de la mayoria de los costes
de los proyectos que el demandante habia solicitado que la Comision sufragara, habia
rechazado pagar la cantidad que el demandante consideraba que se |e debia en concepto
de la labor realizada en los proyectos “Contenido digital para la cultura’ y “Donna’ y
habia excluido a demandante del proyecto “Aprendices de realidad virtual”.

3.2 Esa afirmacion se referia basicamente a las obligaciones contraidas en virtud de los
contratos celebrados entre la Comision y el demandante o de contratos en los que €
demandante habia tomado parte.

3.3 Deacuerdo con €l articulo 195 del Tratado CE, el Defensor del Pueblo Europeo esta
facultado parainvestigar las reclamaciones “ relativas a casos de mala administracion en la
accion delasinstituciones u 6rganos comunitarios’. El Defensor del Pueblo considera que
existe mala administracién cuando un organismo publico no obra de conformidad con las
normas o principios a que ha de atenerse obligatoriamente®’. Por |o tanto, también puede
darse un caso de mala administracion cuando no se cumplen las obligaciones contraidas
en virtud de los contratos cel ebrados por instituciones u 6rganos comunitarios.

3.4 Sin embargo, e Defensor del Pueblo considera que €l alcance del estudio que €
pueda realizar en estos casos es necesariamente limitado. Concretamente, el Defensor del
Pueblo opina que, cuando un asunto es objeto de litigio, no deberia intentar determinar si
alguna de las partes ha incumplido un contrato. Unicamente un tribunal competente que
tenga la posibilidad de conocer las declaraciones de las partes sobre las leyes nacionales
pertinentes y examinar las pruebas en contrario sobre una cuestion de hecho en disputa
puede tratar el asunto con eficacia

37 Véase e Informe anual del Defensor del Pueblo relativo a 1997, pp. 22 y ss.
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3.5 El Defensor del Pueblo considera por lo tanto que en asuntos relacionados con
disputas contractuales estd justificado limitar la investigacion a examinar si la institucién
u 6rgano comunitario le ha ofrecido una descripcién coherente y razonada del fundamento
juridico de su actuacién y el motivo por el que cree que su punto de vista en la situacion
contractual estajustificado. Si éste es el caso, €l Defensor del Pueblo concluira que no ha
constatado en su investigacion ningin caso de mala administracion. Esta conclusion no
afectara a derecho de ambas partes a que un tribunal competente examine y resuelva su
disputa contractual.

3.6 En aras de su postura, e demandante habia expuesto diversos argumentos que no
parecian carecer de méritos. Asi, expresd sus dudas acerca de la legalidad de la finaliza-
cién del proyecto “Contenido digital parala cultura’, pues la carta en que se comunicaba
la correspondiente rescision no se habia recibido hasta después de la finalizacion oficia
del proyecto. También se habia acogido a una condicion contractual segin la cua su
informe final sobre el resultado de su labor en el proyecto “Donna’ se consideraba acep-
tado antes de que la Comision hubiera decidido llevar a cabo una revisién técnica.
Finalmente, el demandante habia puesto en duda €l resultado de las auditorias financieras
de los dos proyectos.

3.7 La Comision se baso en los resultados de las auditorias financieras y consideré que
los dos argumentos que el demandante expuso no afectaban alos resultados de estas audi-
torias.

3.8 El Defensor del Pueblo consideraba que los argumentos que presenté la Comision no
parecian irrazonables. Dadas las circunstancias y teniendo en cuenta que € ambito de
actuacion del examen del Defensor del Pueblo era limitado (véanse los apartados ante-
riores 3.2 a 3.5), € Defensor del Pueblo no constatd en sus investigaciones sobre los
proyectos “ Contenido digital paralacultura’ y “Donna’ ningln caso de mala administra-
cién en lo que respecta a esta argumentacion del demandante.

3.9 Lamismaconclusion eravalidaparael proyecto “Aprendices derealidad virtual”. Tal
como se menciona anteriormente, € Defensor del Pueblo no habia afirmado que la
Comisién se hubiera equivocado a considerar que el demandante no habia cumplido con
sus obligaciones en relacion con los proyectos “Contenido digital para la cultura’ y
“Donna’ y que por tanto debia reembolsar cierta cantidad de dinero a la institucion. Las
explicaciones de la Comisién sobre lainadmisibilidad de la participacion del demandante
en e proyecto “Aprendices de realidad virtual” mientras se negara a reembolsar la
cantidad que la Comision reclamaba no parecian irrazonables. Dadas |as circunstancias, €l
Defensor del Pueblo no pudo constatar ninglin caso de mala administracién en lo que a
esta afirmacion serefiere.

4  Faltadereaccion y de explicaciones

4.1 El demandante declaré que la Comisién no le habia ofrecido ninguna explicacion
respecto alas razones de su solicitud y no habia respondido a sus reclamaciones.

4.2 La Comisién no formulé ningiin comentario especifico sobre esta afirmacion. Sin
embargo, lainstitucion habia explicado que la orden de cobro se habia emitido para recu-
perar |os gastos que degjaron de ser admisibles aresultas de las auditorias financieras de los
proyectos “ Contenido digital paralacultura’ y “Donna’. Si bien era cierto que en laorden
de cobro no se presentaban las razones en las que ella misma se basaba, el Defensor del
Pueblo consideraba que de los documentos que se le transmitieron se desprendia que €l
demandante no podia abergar ninguna duda razonable respecto al motivo de la orden de
cobro. Las auditorias financieras habian llegado a la conclusién de que sblo se podia
aceptar una pequefia parte de los costes que se reclamaban. Por consiguiente, la Comisién
habia procedido areclamar la diferencia entre los costes admisibles y las sumas que ya se
habian abonado por adelantado. Ademas, en una carta del 21 de enero de 1999 que €l
demandante habia presentado ante el Defensor del Pueblo, la Comisién habia comunicado
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a éste que e fundamento de la reclamacion y la manera en que se habia calculado €
importe debido se explicaban con detalle en los informes de las auditorias financieras.

4.3 Respecto alas reclamaciones convencionales del demandante, a parecer la Comision
no habia reaccionado inmediatamente a las facturas que éste le envid. Sin embargo, dado
que las reclamaciones eran manifiestamente incompatibles con la postura que la Comision
habia adoptado en el asunto, el demandante no podia albergar ninguna duda que la
Comisién iba arechazarlas. Ademaés, en una carta del 30 de marzo de 1999 que el deman-
dante presentd a Defensor del Pueblo, la Comisién habia informado a demandante que
las reclamaciones carecian de fundamento y que eso ya se le habia explicado en una carta
anterior.

4.4 Dadas las circunstancias, no se constatd ninglin caso de mala administracion en rela
Cion con este aspecto del asunto.

5 Exclusion sistematica del demandante

5.1 El demandante afirmaba que durante més de dos afios la Comision habia estado
tratando de excluirlo sistematicamente, asi como a sus Socios, como competidores y
criticos, por medio de difamaciones, tacticas intimidatorias y chantajes. La Comisién
rechazd estas acusaciones.

5.2 En vista de sus conclusiones respecto a las otras afirmaciones del demandante, €l
Defensor del Pueblo consideraba que no habia pruebas suficientes que apoyaran esta afir-
macion del demandante.

5.3 Dadas las circunstancias, no se constaté ningun indicio de mala administracion en
relacion con este aspecto del asunto.

6 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones realizadas por €l Defensor del Pueblo Europeo
respecto a esta reclamacion, no se constat6 ningun caso de mala administracion por parte
de la Comision Europea. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo decidio archivar el asunto.

RECLAMACION

El demandante es un periodista que fue contratado por la Comision para redactar un
informe sobre €l Pais de Gales en Europa, destinado a ser uno de los 12 folletos regionales
dedicados a Reino Unido. El objeto del proyecto era publicar los folletos parainformar al
publico antes de | as elecciones a Parlamento Europeo del 10 de junio de 1999. Tal como
requeria el contrato, €l demandante remitié un primer borrador. La Comisiéon considerd
precisas ciertas rectificaciones que el demandante efectud. El informe, unavez rectificado,
fue aceptado por € jefe de la Representacion del Reino Unido en la Comision, € Sr.
Geoffrey MARTIN, en febrero de 1999, y se procedioé a abonar €l total de los emolu-
mentos del demandante. La publicacion del folleto de Gales se habia previsto parael 8 de
junio de 1999. Sin embargo, la Comisién suspendié la puesta en marcha de la misma a
Ultima hora. El resto de los folletos regionales sobre el Reino Unido se publicé tal como
estaba planeado.

El demandante afirmaba que:

(i) El retraso en la publicacion habia frustrado su objetivo de, entre otras cosas, informar
alos electores de Gales antes de las el ecciones europess;

(i) El retraso se produjo como resultado de la intervencién del Comisario KINNOCK,
quien consider6 el informe “demasiado naciondista’ y la mala administracion del Sr.
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MARTIN; de un miembro del Gabinete del Sr. KINNOCK vy del jefe de la oficina de la
Comision en el Pais de Gales;

(iii) la Comision, en particular el Comisario KINNOCK y e Sr. MARTIN, trataron de
encubrir su intervencion aduciendo falsamente que el informe contenia imprecisiones
objetivas, difamando, por consiguiente, su reputacion como periodistay comprometiendo
sus opciones de obtener trabajo en el futuro. EI demandante aludio, en particular, aun arti-
culo publicado en el Western Mail e 10 de junio de 1999, del que extraia citas del
Comisario KINNOCK, y auna cartadel Sr. MARTIN publicada en el mismo diario € 18
de junio de 1999.

El demandante considerd que lo mencionado anteriormente constituia mala administra-
cion en forma de irregularidades, demora innecesaria, discriminacion y abuso de poder

El demandante reclamé ser exonerado de laresponsabilidad en el retraso en la publicacion
del folleto regiona para € Pais de Gales y pidié que se identificara a los miembros
nombrados de los servicios de la Comision como responsables de mala administracion.

El demandante incluy6 parte de una transcripcion de una conversacion tel efénica mante-
nidapor é y el Sr. MARTIN, en laque el Ultimo manifestaba su creencia de que €l asunto
habia sido avivado desde Bruselas por € jefe de la oficina de la Comision en € Pais de
Gaes y que, hablando por teléfono con un miembro del gabinete del Comisario
KINNOCK, éste le habiadicho que el Comisario consideraba el informe demasiado nacio-
nalista

INVESTIGACION

Informe de la Comision

La reclamacion fue remitida a la Comision a objeto que ésta emitiera un informe.
Respecto al punto (i) de lareclamacion, el informe afirmaba que €l contrato no exigiaala
Comisién que publicara el informe en laforma en que lo recibiera o de cualquier otra. La
Comision admitié que, originalmente, pretendio publicar el informe con anterioridad ala
celebracion de las elecciones a Parlamento Europeo del 10 de junio de 1999. Sin
embargo, éste no era el Unico objetivo de los informes regionales y se consideraba méas
importante recibir los textos que simplemente publicarlos sin otra consideracion. El
informe mencionaba asimismo que parte del retraso fue consecuencia de la necesidad de
traducir €l informe a galés.

Respecto al punto (ii), la Comision afirmo que € primer borrador remitido por € deman-
dante contenia una serie de generalizaciones y afirmaciones de alto contenido politico en
temas tales como lamoneda Unica, y que ala Comision no le parecié prudente publicar en
el Reino Unido. La Representacion de la Comisién rogd al demandante que tratara de
alcanzar un equilibrio entre los hechos y la opinion personal en su segundo borrador, cosa
gue llevé a cabo debidamente. Se aceptd el texto corregido y se autorizé el pago. La deci-
sion de publicar € texto 0 no pasd a ser asunto de la Representacion de la Comision en el
Reino Unido. Ni e Comisario KINNOCK ni su gabinete intentaron bloquear, demorar o
influir en el momento de la publicacién del folleto en ninguna de sus fases. Los comenta-
rios atribuidos al Comisario KINNOCK en la transcripcion de la conversacion telefénica
serefieren claramente a primer borrador del texto. Ni el Comisario KINNOCK ni su gabi-
nete plantearon problema alguno una vez corregido € borrador.

En su informe, la Comisién recalcé asimismo que el deber de toda Representacion de la
Comision es evitar entrar en cualquier tipo de debate politico nacional de un modo que
pueda ser considerado partidista. En este caso, si |la Representacién en Londres tuvo
razones para creer que una publicacion que se iba a aparecer en periodo electora pudiera
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interpretarse como politicamente sesgada, habria sido muestra de prudencia, y no abuso de
poder, €l no haber entrometido a las instituciones comunitarias en una disputa doméstica.

Respecto a punto (iii) del demandante, la Comision consideré a éste responsable del
hecho de que €l retraso en la publicacion llegara a conocimiento publico.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, € demandante insistié en que nunca se le habia identificado error
objetivo alguno en €l informe. Planted laidea de que la decision de retrasar la publicacion
se habia adoptado en mayo/junio de 1999 porque €l Comisario KINNOCK leyo por error
el primer borrador del informey no el texto final aprobado por €l Sr. MARTIN en febrero
de 1999. Considerd que estainterpretacion era congruente con €l informe de la Comision,
gue habia admitido que el Comisario realiz6 comentarios en torno a primer borrador pero
no revel6 en qué momento. El demandante consideraba que, si el Comisario recibié y
coment6 un borrador que ya se habia sustituido por otro texto corregido y aprobado, la
Comisién habiaincurrido en negligencia.

Respecto a perjuicio de su reputacion profesional, € demandante neg6 ser responsable del
retraso que sufrié la publicacion antes de darse a conocer a publico. El demandante se
habia visto sometido ainvestigaciones de los medios local es, los cual es querian una expli-
cacion de dicho retraso

El demandante invité asimismo a que el Defensor del Pueblo examinara las cintas de la
entrevista telefénica mantenida por € mismo y € Sr. MARTIN alas que se hace alusién
en su reclamacion.

OTRAS INVESTIGACIONES

El 24 de febrero del 2000, €l Defensor del Pueblo escribié ala Comision parainformarse
de por qué, s € texto que remitiera el demandante, ya corregido, fue considerado apto, no
se habia publicado € folleto de Gales, maxime en vista de que €l resto de los folletos
regionales del Reino Unido si se habia publicado.

La respuesta de la Comisién fue, en resumen, como sigue:

Indudablemente, era deseable que el Comisario KINNOCK publicara el folleto de Gales,
pero € retraso estuvo causado por la necesidad de traducirlo al galésy, en dltimo término,
porgue la agenda del Comisario estaba por entonces tan ocupada que no tuvo la posibi-
lidad de visitar €l Pais de Gales con tal propésito hasta el 8 de junio de 1999.

Esto significd laimposibilidad de cumplir uno de los objetivos originales, € de informar
alaopinion publicaen el Pais de Gales antes de |as elecciones. En consecuencia, la publi-
cacion fue pospuesta hasta septiembre, a fin de incluir los nombres de los nuevos dipu-
tados al Parlamento Europeo.

Mas tarde se difundié una publicidad negativa en torno a la no aparicion del folleto.
Resultaba evidente que € demandante no tardaria en criticar al Comisario, a consecuencia
de lo cual la Representacion pensd que la publicacion en septiembre atraeria comentarios
s cabe més adversos. Por tal razén se resolvié preparar laredaccion de un folleto comple-
tamente nuevo.

Transcripcion de las conver saciones telefonicas

El Defensor del Pueblo solicit6é al demandante una transcripcion de todas las partes de la
entrevistatelefonicacon el Sr. MARTIN que el demandante considerara rel evantes para su
reclamacion.
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El 16 de marzo del 2000, el demandante envio la transcripcion de su entrevista con € Sr.
MARTIN junto a las transcripciones de otras conversaciones telefonicas entre (a) él
mismo y €l funcionario de la Representacion de la Comisidn en el Reino Unido respon-
sable de coordinar la publicacion de todos los folletos regionales del Reino Unido y (b)
entre otro periodistay, por separado, el Sr. MARTIN; € jefe de la Oficina de la Comision
en el Pais de Gales; y un miembro del gabinete del Comisario KINNOCK.

Observaciones del demandante sobre la respuesta dela Comisién ante la solicitud de
informacion adicional efectuada por €l Defensor del Pueblo.

El demandante lament6 la cantidad de tiempo que se ha empleado para tramitar su recla-
macion. Considerd ademas que la Comision habia admitido que la responsabilidad de no
publicar € informe recaiaen el Sr. MARTIN y en el Sr. KINNOCK, y no en & mismo. El
demandante aludié asimismo a que, en la época referida, e Sr. KINNOCK era €l
Comisario responsable de Transporte, y no de Desarrollo Regional, y preguntd la causa
por la que aquél se habiainvolucrado en el asunto.

El demandante preguntd asimismo por qué la Comision no habia aducido a su debido
tiempo que las razones del retraso en la publicacién eran la agenda del Sr. KINNOCK y
los retrasos en la traduccién a galés, en vez de alegar que su informe contenia errores
objetivos.

En las observaciones se afirmaba asimismo que la no publicacion del informe del deman-
dante y & encargo de un nuevo folleto regiona para Gales constituian un despilfarro del
dinero delos contribuyentes europeos. El Defensor del Pueblo inform6 al demandante que
en esta fase de sus investigaciones no | e parecia justificado introducir una nueva alegacion
que, por otra parte, venia a tocar asuntos de la competencia del Tribunal de Cuentas.

Reunidén de los servicios del Defensor del Pueblo con e Sr. MARTIN

El Sr. HARDEN, miembro de los servicios del Defensor del Pueblo, concert6 una reunion
con el Sr. MARTIN durante una visita a Londres acaecida el 14 de junio del 2000. Como
respuesta a las preguntas del Sr. HARDEN, el Sr. MARTIN afirmé que (i) no habia sido
consciente de que su conversacion con el demandante se estaba grabando; (ii) que no tenia
inconveniente en que & Defensor del Pueblo remitiera la transcripcion a la Comision
como parte de lainvestigacion; (iii), tras examinar su agenda, que su decisién de posponer
la publicacion del folleto de Gales hasta septiembre de 1999 debi6 adoptarse entre el 5y
el 11 de mayo de 1999.

Segunda solicitud de informacion adicional por parte del Defensor del Pueblo

El 20 de junio del 2000, el Defensor del Pueblo escribié ala Comision para preguntar si
ésta consideraba que €l texto redactado por el demandante para Gales, una vez corregido
por éste y aceptado por la Representacidn de la Comisién en el Reino Unido, contenia
imprecisiones objetivas y, en caso de una respuesta afirmativa, para que proporcionara
todos los detalles relativos a dichas imprecisiones.

La Comision identificd dos jemplos de inexactitud objetiva en € texto corregido. En
primer lugar, el texto corregido afirmaba que laasignacion total defondosal Paisde Gales,
seguin la nueva regulacion, estaria determinada por la disponibilidad de fondos a respecto
provenientes bien del gobierno central, bien de fuentes privadas, mientras que, en realidad,
la asignacidn de dichos fondos se basa en una formula transparente determinada por la
necesidad. En segundo término, la afirmacion contenida en el texto corregido de que la
tasa de desempleo en Irlanda, del 7,2%, es menor que lamediadel Reino Unido, 8,3%, no
concuerda con la informacion de otras fuentes que otorgaban a dicha cifra en Irlanda el
valor del 11,8% en 1996.
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La Comision aclard, sin embargo, que la publicacion del folleto se retrasd por las razones
especificadas en las respuestas que la Comisién facilitd previamente a Defensor del
Pueblo.

DECISION

1  Supuesta demora excesiva

1.1 El demandante afirmo que € retraso en la publicacién de su informe para Gales en
forma de folleto regional habia frustrado su pretendido objetivo de informar a electorado
de Gales antes de la celebracion de las elecciones a Parlamento Europeo.

1.2 LaComision admitié que, originamente, habia pretendido publicar € informe antes
de las elecciones a Parlamento Europeo celebradas € 10 de junio de 1999. Sin embargo,
su contrato con el demandante no exigiala publicacién del informe en ninguna fecha espe-
cifica, ni siquiera su publicacién misma.

1.3 El Defensor del Pueblo no es consciente de la existencia de ninguna obligacion legal
dela Comisién respecto ainformes que lainstitucién hubiera encargado. Por consiguiente,
podria darse un caso de mala administracién en relacion con este aspecto de la reclama-
cion Unicamente s €l retraso de la publicacion del folleto regional de Gales fuera resul-
tado de un abuso de poder o de irregularidades administrativas. Las aegaciones del
demandante respecto a estas cuestiones seran analizadas en la siguiente seccién de la
presente decision.

1.4 Enél curso delainvestigacion, el demandante afirmo asimismo que lano publicacion
del informe del demandante y el encargo de un nuevo folleto regional para Gales consti-
tuyeron un despilfarro del dinero de los contribuyentes europeos. El Defensor del Pueblo
informo a demandante que, en esta fase de sus investigaciones, no le parecia justificado
introducir una nueva alegacion que remitia a asuntos de la competencia del Tribunal de
Cuentas.

1.5 Sobrelabase de lasinvestigaciones del Defensor del Pueblo acerca de este asunto, no
se constatd ninglin caso de mala administracion.

2  Afirmacion de que € retraso se produjo por causa de la intervencion del
Comisario Kinnock y por mala administracion de los servicios de la Comision

2.1 El demandante afirmaba que €l retraso en la publicacion del folleto regiona para
Gales se produjo como resultado de la intervencién del Comisario KINKOCK, quien lo
habia considerado “ demasiado nacionalista’ y delamalaadministracion del Sr. MARTIN,
de un miembro del gabinete del Sr. KINNOCK y del jefe de la oficinade la Comisién en
Gales

Conclusiones objetivas del Defensor del Pueblo

2.2 Sobre la base de la evidencia que se facilité al Defensor del Pueblo, parecia que €
Jefe de la Representacion de la Comision en e Reino Unido, €l Sr. MARTIN, exigi6 al
demandante que corrigiera e primer borrador del informe. EI demandante remitié un
segundo borrador que fue aceptado por el Sr. MARTIN en febrero de 1999. En cierto
momento se remitié el informe del demandante a gabinete del Comisario KINNOCK
desde la oficina de Comisién en Gales. Cuando & Sr. MARTIN supo del interés del
Comisario por e primer borrador, tomd lainiciativade contactar con un miembro del gabi-
nete del Comisario KINNOCK y proporciond a dicho gabinete una copia del segundo
borrador, modificado y aprobado. A comienzos de mayo de 1999, se supo que d
Comisario KINNOCK no le seria posible presentar €l folleto hasta dos dias antes de las
elecciones a Parlamento Europeo. El Sr. MARTIN decidié entonces posponer la publica-
cion hasta septiembre de 1999, a fin de permitir lainclusion de los nombres de los nuevos
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diputados a Parlamento Europeo. Como consecuencia de la posterior controversia poli-
tica, & Sr. MARTIN decidi6 abandonar la publicacion y encargar un nuevo informe.

Evaluacion de los hechos por parte del Defensor del Pueblo

2.3 Lapublicacion de un folleto no es un acto legal ni, al parecer, esta estipulado legal-
mente, 0 siquiera por préctica administrativa, ningin procedimiento concreto para su
preparacion.

2.4 Las decisiones de suspender y, posteriormente, abandonar la publicacion del folleto
fueron a parecer adoptadas por la persona facultada para hacerlo, €l Jefe de la
Representacion de la Comision en e Reino Unido, conforme a razones que resultaban
adecuadas y pertinentes.

2.5 Se acepta generalmente que una de las funciones de un Comisario es actuar como
canal de comunicacién eintermediario entre la Comisiéon y su Estado miembro de origen,
sin apartarse de su deber de permanecer por completo independiente en el desempefio de
sus obligaciones.® No hay evidencia que sugiera que laintervencion del Sr. KINNOCK y
de su gabinete rebasara los limites de la conveniencia o constituyera un abuso de poder.

2.6 Dado que al gabinete del Comisario KINNOCK se le proporciond una copia de la
segunda version, modificaday aprobada, del informe, no se constat6 evidencia que corro-
borara la afirmacion de que las decisiones se adoptaron sobre la base de unainformacion
desfasada.

2.7 Por consiguiente, seguin las investigaciones del Defensor del Pueblo acerca de este
aspecto de la reclamacién, no se constatd ningln caso de mala administracion.

3 Cuestion delasimprecisiones objetivas y acusacion de encubrimiento

3.1 El demandante afirmaba que la Comision (en concreto, el Comisario KINNOCK vy el
Sr. MARTIN) tratdé de encubrir su intervencion aduciendo falsamente que e informe
conteniaimprecisiones objetivas, difamando, por consiguiente, su reputacion como perio-
dista y comprometiendo sus opciones de obtener trabgjo en € futuro. EI demandante
aludio, en particular, a un articulo publicado en e Western Mail € 10 de junio de 1999,
del que extraia citas del Comisario KINNOCK, y auna cartadel Sr. MARTIN publicada
en el mismo diario € 18 de junio de 1999.

3.2 Los hechos relevantes, tal como los presenta el Defensor del Pueblo en el anterior
apartado 2.2, se refieren a que €l primer borrador del demandante necesitaba correccion
pero que dicha correccidn se habia completado en febrero de 1999 cuando € Sr. MARTIN
aceptd € informe corregido. Cuando se supo que a Comisario KINNOCK no le seria
posible presentar €l folleto hasta dos dias antes de las elecciones a Parlamento Europeo,
el Sr. MARTIN decidié posponer la publicacion hasta septiembre de 1999, a fin de
permitir lainclusion de los nombres de los nuevos diputados al Parlamento Europeo.

3.3 Lacitaatribuidaa Comisario KINNOCK en € articulo publicado en el Western Mail
denota que las imprecisiones objetivas halladas en € informe del demandante fueron la
causa de retraso de su publicacion. Las respuestas de la Comision en el curso de lainves-
tigacion del Defensor del Pueblo muestran que tal suposicién no es correcta. La Comision
no trat6 de defender la opinion atribuida al Comisario KINNOCK en el articulo del
Western Mail en ningtin momento de la investigacion llevada a cabo por la Comision. Esta
explico que la publicacion se retrasd por otras razones. Las respuestas de la Comision en
el curso de lainvestigacion llevada a cabo por el Defensor del Pueblo dieron lugar a que
se corrigiera el expediente de conformidad con las pretensiones del demandante.

% Véase a respecto “ The European Commission” , de Edwards y Spence, Ed. Longman 1994, pag. 35.
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3.4 Al parecer, € Sr. MARTIN escribi6 su cartaa Western Mail como parte de sus obli-
gaciones oficiales en su calidad de Jefe de la Representacion de la Comision en el Reino
Unido. Dicha carta se refiere ala necesidad de “ corregir algunas referencias objetivas que
no eran del todo precisas’. Esto se pudo entender como larazén del retraso en la publica-
cion del informe, pero lo dicho en la carta no implicaba necesariamente tal afirmacion, ya
gue igualmente podia referirse a la necesidad de corregir €l primer borrador. El objetivo
de la carta era, evidentemente, tratar de distender una controversia politica, y no atribuir
culpa alguna. Por consiguiente, contemplada en toda su extension, la carta no se estimo
inapropiada.

3.5 Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo acerca de este aspecto
de lareclamacion, no se constat6 ningn caso de mala administracion.

4  Conclusion

Sobre la base de las investigaciones efectuadas por € Defensor del Pueblo respecto a este
asunto, no parecia haber ninguna prueba de mala administracién por parte dela Comision.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decidié archivar el asunto.

RECLAMACION

Enjulio de 1999, el demandante reclamé por la negativa de la Comision a permitirle parti-
cipar en las pruebas escritas de |a oposicion COM/A/8/98 organizada por lainstitucion. El
demandante, que habia presentado una solicitud para participar en dicha oposicion, recibié
una carta del tribunal del concurso fechada el 28 de abril de 1999 en la que éste le infor-
maba de que no podia ser admitido en las pruebas escritas por no haber obtenido la puntua-
cion minima en una de las cuatro pruebas de preseleccion. Segun la Comision, €
demandante habia obtenido 9,662 puntos en la prueba (c) y la puntuacion minima reque-
rida erade 10. El 11 de mayo de 1999, & demandante escribi6 ala Comision y puso en
duda este resultado. Sefial6 que, teniendo en cuenta el nimero de preguntas 'y la puntua-
cion sumada o restada por respuesta correcta o errénea, no eraposible alcanzar lacifraque
la Comision le habia notificado. En su respuesta del 17 de junio de 1999, € tribunal del
concurso declaraba que el resultado notificado a demandante era explicable, pues se
habian suprimido algunas preguntas que resultaban ambiguas y, por consiguiente, la
puntuacion sumada o restada por respuesta correcta o errénea se habia modificado.

Tras recibir esta carta, € demandante presenté una reclamacion ante el Defensor del
pueblo en la que planteaba diversas cuestiones que podian resumirse como sigue:

En primer lugar, afirmaba que la Comision no tenia derecho a“neutralizar” algunas de las
preguntas que, segun afirmabalainstitucion, habian resultado ser ambiguas. Este punto de
vista era contrario a las instrucciones entregadas a los candidatos a las pruebas de prese-
leccion, en las que se establecia que todas las preguntas de las cuatro pruebas tenian €
mismo valor. También se preguntaba por qué la Comision no habia descubierto que ciertas
preguntas eran ambiguas hasta después de haberse realizado la prueba. Desde su punto de
vista, la posible ambigliedad de una pregunta era una cuesti 6n subjetiva. Ademas, la supre-
sién de esas preguntas era contraria al principio de igualdad de trato, pues situaba en
desventgja alos candidatos que las habian respondido correctamente. Por otra parte, habia
falseado la prueba, pues cada candidato habia utilizado €l tiempo disponible partiendo de
la base de que la prueba se componia de 30 preguntas de igual valor.

En segundo lugar, la Comisién no |e habia facilitado suficiente informaci én sobre su modo
de proceder. En su carta del 28 de abril de 1999, la supresion de las preguntas no se
mencionaba en ninglin momento, y en su carta del 17 de junio de 1999, no dio ningin
detalle sobre cuantas preguntas habia suprimido ni sobre cuales eran.
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INVESTIGACION

Informe de la Comision

La reclamacion se transmitié ala Comision, que en su informe sefial 6 que el tribunal del
concurso habia decidido suprimir la pregunta n® 66 de la prueba de preseleccion (c) para
todos los candidatos, pues se habia demostrado que era ambigua. Tras este cambio, la
puntuacion dada por cada respuesta correcta y la restada por respuesta erronea pasaron a
ser de 0,690 y 0,228 puntos respectivamente. La Comision considerd que esta “neutrali-
zacion” no habia situado a ninguin candidato en desventaja, pues no podia haber una
respuesta ni correcta ni incorrecta a la pregunta en cuestion.

Observaciones del demandante

En sus comentarios, el demandante mantuvo su reclamacién. Afirmaba que la supresion
dela pregunta n® 66 le habia situado en desventaja, pues esa pregunta figuraba entre las 19
(de un total de 30) que habia respondido. Segin € demandante, podria haber alcanzado
exactamente la puntuacion minima requerida (10,000 puntos) con 16 respuestas correctas
y tres respuestas incorrectas™. Afirmaba que, de hecho, la supresion de la pregunta n® 66
habia provocado su exclusion de la oposicién, ya que 15 respuestas correctas y tres inco-
rrectas daban como resultado los 9,662 puntos que la Comision le notific6®. El deman-
dante consideraba que la Comision podria haber evitado este resultado s hubiera
“neutralizado” la pregunta de una manera diferente, por jemplo, como si todos los candi-
datos la hubieran respondido correctamente. Finalmente, el demandante opinaba que la
supresion de esta pregunta habia perjudicado a todos |os candidatos que habian invertido
tiempo en contestarla. EI demandante declar6 también que la Comision se equivocaba al
afirmar que, tras modificar los valores, se habian de restar 0,228 puntos por cada respuesta
errénea, pues el valor correcto debia ser de 0,230 puntos (una tercera parte de la puntua-
cion por cada respuesta acertada).

DECISION

1  Supresion de una pregunta de una prueba de preseleccion

1.1 El demandante afirmaba que la supresion de la pregunta n® 66 de la prueba de prese-
leccion (c) de la oposicién COM/A/8/98 habia sido injustificada y le habia perjudicado.
Afirmaba que segln las instrucciones entregadas a los participantes en las pruebas de
presel ecciodn, todas las preguntas de las cuatro pruebas tenian € mismo valor. También se
preguntaba por qué la Comision no se habia dado cuenta de que habia preguntas ambiguas
hasta después de haberse realizado |a prueba. Desde su punto de vista, la supresion de esas
preguntas era contraria a principio de igualdad de trato, pues situaba en desventgja a los
candidatos que habian invertido tiempo en responderlas o que incluso las habian respon-
dido correctamente, como era su caso. El demandante afirmaba que si la pregunta no se
hubiera suprimido o se hubiera suprimido de otra manera, por ejemplo, como s todos los
candidatos la hubieran respondido correctamente, hubieran tenido que admitirlo en las
pruebas escritas de la oposicion.

1.2 La Comisién respondié que € tribunal del concurso habia decidido suprimir la
pregunta n° 66 de la prueba de preseleccidn (c) para todos los candidatos, pues se habia
demostrado que era ambigua. Debido a este cambio, |a puntuacién dada a cada respuesta
se habia gjustado a 0,690 y la puntuacion restada por cada respuesta incorrecta habia
pasado a ser de 0,228 puntos. La Comision considerd que esta “neutralizacion” no habia

¥ sumandola puntuacién concedida por las respuestas correctas (16 multiplicado por 0,667) y restando después

la puntuaci6n correspondiente de |as respuesta incorrectas (3 multiplicado por 0,222 puntos). Cabe sefidar que
el resultado de este célculo seria 10,006 (en lugar de 10,000) puntos.

40 15 multiplicado por 0,690 puntos menos 3 multiplicado por 0,228 puntos.



INFORME ANUAL

situado a ningun candidato en desventgja, pues no podia haber una respuesta ni correcta
ni incorrecta a la pregunta en cuestion.

1.3 El demandante sefial 6 acertadamente que la Comisién no habia explicado el motivo
concreto de la supresion de la pregunta “ambigua’. Tal como indicaba el demandante, |a
razén de esta decision podria haber sido que mas de una de las respuestas posibles fuera
correcta, o que todas las posibles respuestas fueran incorrectas, o tal vez que simplemente
la pregunta estaba mal redactada. Sin embargo, el demandante no presentd ningln argu-
mento substancia que probara que la Comisidn se habia equivocado a considerar que la
pregunta era ambigua. Por lo tanto, las consideraciones siguientes se basaron en la hip6-
tesis de que la pregunta en cuestion era ambigua.

1.4 Labuena préactica administrativa exige que | as preguntas planteadas a | os candidatos
a una oposicién no sean ambiguas. Por tanto, la Comision deberia comprobar que las
preguntas que se van a plantear a los candidatos a una oposicion no sean ambiguas. En
caso de que, pese a esta comprobacion, tras realizar la prueba se descubra que una
pregunta es ambigua, la Comisién tendria que seguir € procedimiento adecuado para
asegurar que el resultado de la prueba no se vea afectado por esa pregunta. De acuerdo con
lainformacion de que dispone el Defensor del Pueblo, 1as pruebas de presel eccion que nos
ocupan constaban de 30 preguntas, una de las cuales resultd ser ambigua. El Defensor del
Pueblo consider6 que, en ese caso, la Comision podia decidir la supresion de esta
pregunta, siemprey cuando se llevase a cabo de manera que los intereses de | os candidatos
no se vieran afectados negativamente.

1.5 El demandante sefiadl6 que la supresion de la pregunta que nos ocupa suponia un
cambio en la puntuacion de cada respuesta correcta de 0,667 puntos a 0,690, y a su vez
también un cambio en el valor (negativo) de las respuestas incorrectas. Consideraba que
€llo estaba en desacuerdo con lainformacion que se facilité alos candidatos de las pruebas
de preseleccién, segun la cua todas las preguntas de las cuatro pruebas de preseleccién
tenian el mismo valor. El demandante no habia presentado el texto en €l que se basaba. Sin
embargo, € Defensor del Pueblo supuso que lo que € texto a que € demandante hacia
referencia intentaba explicar era que en cada una de las pruebas de preseleccion cada
pregunta de aquella prueba tenia e mismo valor. En redlidad, s la interpretacion del
demandante era correcta, en un caso asi la Comisién no tendria més aternativa que anular
todalapruebay convocar otra nueva, pues cada vez que se suprime una pregunta se afecta
al vaor de las restantes. El Defensor del Pueblo consideraba que esta interpretacion
tendria consecuencias desproporcionadas teniendo en cuenta que en el asunto que nos
ocupa solo una de las 30 preguntas planteaba problemas.

1.6 El demandante argument6 también que el punto de vista de la Comision infringia el
principio deigualdad detrato y habia acarreado su exclusion delaoposicion. Sin embargo,
lo Unico que la Comision habia hecho era suprimir una pregunta ambigua. Al modificar €
vaor de las otras preguntas, la Comision se habia asegurado que cada candidato pudiera
alcanzar la maxima puntuacion. Respecto a las 29 preguntas restantes, el valor (modifi-
cado) de cada respuesta correcta era el mismo. De igual modo, la puntuacion restada por
cada respuesta incorrecta era la misma en cada pregunta. El asunto del demandante se
basaba en la presuncién de que habia contestado correctamente a la pregunta suprimida.
Sin embargo, aln en el supuesto de que fuera posible contestar a esa pregunta “correcta-
mente”’, no se habia demostrado que hubiera sido asi. En cualquier caso, €l Defensor del
Pueblo consideraba que si la Comisién habia procedido a suprimir una pregunta que habia
resultado ser ambigua, € principio de igualdad de trato exigia que este hecho afectara a
todos los candidatos. Si bien era cierto que la supresién de esa pregunta afectaba a los
candidatos que habian invertido parte del tiempo de la prueba en responder a esa pregunta,
por otra parte eso era una consecuencia inevitable de su supresion. No obstante, dado que
en cualquier caso los candidatos tenian que responder a més de una docena de preguntas
para superar la prueba, el tiempo perdido no debia haber sido demasiado importante. Por
ultimo, el Defensor del Pueblo consideraba que la sugerencia del demandante de que la
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Comision podria haber “suprimido” la pregunta que nos ocupa como s todos los candi-
datos la hubieran contestado correctamente podria haber suscitado graves problemas
legales. Por estas razones, €l punto de vista de la Comision parecia razonable.

1.7 El demandante tenia razon al sefidar que, tras modificar 1os valores asignados por
respuesta correctay por respuesta errénea, la puntuacién restada por cada respuesta inco-
rrecta deberia haber sido de 0,230 puntos en lugar de los 0,228 que la Comisién afirmaba.
Sin embargo, tal como concluia el propio demandante en sus comentarios sobre €l informe
delaComision, esta diferenciaerairrelevante alahora de discernir si el punto de vistade
la Comisién era admisible.

1.8 Sobrelabase de lo anterior, no se constat6 ningln caso de mala administracion por
parte de la Comision en relacion con la primera afirmacion del demandante.

2 I nformacién insuficiente

2.1 El demandante opinaba que la Comision no habia proporcionado suficiente informa-
cién sobre como habia procedido. En su carta del 28 de abril de 1999 no menciond en
ningun momento la supresion de ciertas preguntas, y en su carta del 17 de junio de 1999
no dio ninglin detalle sobre cuantas preguntas se habian suprimido ni sobre cuales eran.

2.2 LaComisién no formul6 ninglin comentario especifico sobre esta argumentacion.

2.3 Ensucartadel 28 de abril de 1999, la Comision habiainformado al demandante de
los resultados que habia obtenido en las pruebas de preseleccién. Cuando el demandante,
por medio de un escrito de 11 de Mayo de 1999, puso en duda este resultado, la Comision
explicd en una cartadel 17 de junio de 1999, que se habian suprimido algunas respuestas
gue habian resultado ser ambiguas y, por consiguiente, la puntuacion sumada o restada
para las respuestas correctas o incorrectas se habia modificado. El Defensor del Pueblo
consideraba que hubiera sido preferible que en esa ocasién la Comision ya hubiera espe-
cificado qué pregunta se habia suprimido y cémo habia afectado la supresion alos valores
asignados por respuesta correcta y por respuesta erronea. Sin embargo, dado que €l
demandante habia pedido a la Comisién que le explicase la “metodologia’ que habia
seguido y que lainstitucion habiafacilitado al Defensor del Pueblo los detalles necesarios,
éste no hall6 razones para continuar sus investigaciones al respecto.

2.4 Sobre la base de lo anterior, no se constaté ninglin caso de mala administracién por
parte de la Comision en relacion con este aspecto de la reclamacion..

3 Conclusion

Sobre labase de las investigaciones ef ectuadas por €l Defensor del Pueblo sobre estarecla-
macion, no se constatd ninglin caso de mala administracién por parte de la Comision de
las Comunidades Europeas. Por consiguiente, € Defensor del Pueblo decidié archivar el
asunto.
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RECLAMACION

En julio de 1999, e demandante presenté una reclamacion relativa a la negativa de la
Comision a permitirle participar en la oposicion COM/LA/1/99, organizada por la
Comisién con vistas a contratar traductores de lengua francesa, a la que se habia presen-
tado. Seguin € punto |1l B 2 de la convocatoria de oposiciones publicada por € Diario
Oficial*, los candidatos tenian que haber completado estudios universitarios y haber obte-
nido una licenciatura (“des études universitaires de cycle complet sanctionnées par un
dipléme defin d'éudes’). Laconvocatoria de oposi ciones sefial aba ademas que €l tribunal
tendriaen cuentalas diferencias entre | os sistemas educativos, dandose unalistacon g em-
plos de titulaciones, a modo de referencia, en un apéndice de la“Guia’ que acompariaba
la convocatoria de oposiciones. Esta guia contenia indicaciones para cada uno de los 15
Estados miembros de la UE, incluyendo Francia (“maitrise ou équivalent”). El deman-
dante, ciudadano holandés, habia obtenido una “Licence en Sciences Economiques’ dela
Ecole des Hautes Etudes Commerciales (“licence HEC”) en 1986, en la Universidad de
Lausana, Suiza.

En una carta de 10 de mayo de 1999, €l tribunal informaba a demandante que no podia
ser admitido alaoposicidn, puesto que no cumplialacondicidn establecidaen el punto 111
B 2 dela convocatoria de oposiciones. El 19 de mayo de 1999, € demandante expresd sus
dudas sobre esta decision, sefidlando que su titulo habia sido aceptado en convocatorias
anteriores y cuando habia sido contratado, € 1 de mayo de 1999, como agente auxiliar de
laComision. En su cartade 29 de junio de 1999, d tribunal confirmaba su decision. Segin
e tribunal, latitulacién del demandante, que habia sido obtenida tras tres afios de carrera,
no alcanzaba el nivel exigido por la convocatoria de oposiciones, es decir, una “ matrise”
0 un titulo equivalente.

En su reclamacion a Defensor del Pueblo, el demandante expresaba su opinién de que
estaba siendo discriminado. El requisito de que fuera necesario una “maitrise’ o un titulo
equivalente se especificaba en € Apéndice 1 dela“Guia’ para Francia. Sin embargo, para
Bélgica, Portugal y Espafia se exigia una “licence”. El nivel de “maitrise” no existia en
Suiza. Por ultimo, el hecho de que hubiera podido completar su carrera en un periodo de
tiempo mas breve (tres afos) se debia a que habia estudiado previamente en la Ecole
Polytechnique de Lausanne y se le habian convalidado algunos de los cursos que alli habia
estudiado. Hoy en dia, lamisma“licence” se obtienetras cuatro afios de carrera, con €l fin
de conceder alos estudiantes més tiempo para adquirir experiencia préactica como apren-
dices. El plan de estudios, sin embargo, permanecia idéntico. El demandante expresaba su
opinion de que su exclusion de la oposicion se debia a una falta de comprension del
sistemna universitario suizo.

En una carta al Defensor del Pueblo, la Universidad de L ausana explicaba que hasta 1996
la“licence HEC” se podia obtener después de un minimo de tres afios de estudios. A partir
de entonces, serequiere un minimo de 8 semestresy 240 créditos ECTS (European Credit
Transfer System—“ Sistema Europeo de Transferencia de Créditos’). Este cambio permitia
alauniversidad afiadir varias horas de cursos aungue la diferencia frente al plan de estu-
dios anterior no era significativa. El principal objetivo de alargar €l programa era incluir
précticas en empresas, intercambios con universidades extranjeras y mas trabajo personal
(por gemplo, en seminarios). La “licence” obtenida por €l demandante no podia, bajo
ninguna circunstancia, ser assimiladaa una“licence’ francesay deberia més bien ser equi-
parada a una “maitrise” en € sistema francés. Actuamente, el reconocimiento interna-
cional de la “licence HEC" estaba bien establecido. Un acuerdo marco de 1994 entre
Franciay Suizareconocialaequivalenciade una“licence” suizay una“maitrise” francesa.
Seglin una tabla adjunta a la carta de la Universidad de Lausana, la “licence HEC”
comprendia un total de 2310 horas de clase en 1986 (tres afios de carrera) y de 2338 horas
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en 1999 (cuatro afos de carrera), mientras que una “licence” de la Universidad de Paris
comprendia sdlo un total de 1590 horas de clase en 1999 (tres afios de carrera). Més aln,
los titulados con la “licence HEC” eran admitidos a programas de post-grado en todo €l
mundo.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

La reclamacion fue transmitida a la Comision. En su informe, la Comision formul6 las
observaciones siguientes con relacién a la reclamacion:

El tribunal ya le habia explicado a demandante que € hecho de que trabagjara para la
Comisién como agente auxiliar erairrelevante en el presente contexto, ya que € puesto de
gue se trata en esa época era un puesto de categoria B que no requeria un titulo universi-
tario.

La“licence HEC” obtenida por €l demandante en 1986 no era compl etamente equivalente
alas titulaciones correspondientes concedidas después de 1996. Aunque era cierto que las
universidades de Bélgica, Espafiay Portugal concedian titulos llamados “licences’, estas
titulaciones exigian un minimo de cuatro o cinco afios de carrera. Del mismo modo, la
“maitrise” en Francia se obtenia después de cuatro afios de carrera, mientras que la
“licence”, que no era considerada suficiente para permitir a su titular ser admitido en la
oposicion, se concedia después de tres afios de carrera.

El hecho de que lostitulados con la“licence HEC” fueran admitidos a programas de post-
grado en Estados miembros de la UE no |es concedia derecho automatico a ver esatitula-
cién reconocida como equival ente a las titulaciones nacional es correspondientes (como la
“maitrise” en Francia). Tal reconocimiento dependia del Ministerio de Educacion del
Estado miembro de que se tratase. Era préactica habitual que ese reconocimiento solo se
concediese si € solicitante habia aprobado uno 0 mas cursos adicionales.

Debido a estas razones, € tribunal, tomando en cuenta |as diferencias existentes entre los
diferentes sistemas educativos, concluy6 que la titulacion del demandante no le daba el
derecho a ser admitido en la oposicion en cuestion.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, € demandante mantuvo su reclamacién y formulé las siguientes
observaciones adicionales:

Puesto que € informe de la Comisién habia sido recibido por € Defensor del Pueblo
después de haber finalizado el plazo limite establecido para ese fin (31 de diciembre de
1999), e Defensor del Pueblo no deberia tenerla en cuenta a la hora de tomar una deci-
sién sobre la reclamacion. La decision de la Comisidn de no admitirle en la oposicion era
incompatible con la Convention on the Recognition of Studies and Qualifications in
Higher Education (“Convenio de Convalidacion de Estudios y Titulos de Educacion
Superior”) adoptada € 21 de diciembre de 1979 por una conferencia internaciona de
Estados invitados por la UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organisation, “Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cienciay la
Cultura’) y con la Recommendation on the Recognition of Sudies and Qualifications in
Higher Education (“Recomendacion sobre la Convalidacion de Estudios y Titulos de
Educacion Superior”) adoptada por la UNESCO € 13 de noviembre de 1993. El apar-
tadol1 de este Ultimo documento estipulaba que, para establecer la equivalencia de un
titulo obtenido en otro pais, las autoridades competentes deberian también tener en cuenta
los derechos que ese titulo concedia a su titular en el pais en que fue concedido. En este
contexto, el demandante sefialaba que desde hacia tres meses ocupaba un puesto en la
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administracion federal suiza que era equivaente a un puesto de categoria A. Excluir a
demandante de la oposicion significaria que ningun funcionario de la Federacion Suiza
podria ser funcionario de categoria A dela UE y que todos |os poseedores de titul os suizos
concedidos antes de 1996 serian excluidos. El demandante afirmaba ademéas que habia
trabajado en précticas para una empresa turca durante tres meses en el verano de 1985y
para una empresa canadiense durante un afio, en 1986/87, tras haber obtenido su titulo.
También sefialaba que la UE y Suiza estaban a punto de firmar acuerdos que, entre otras
cuestiones, estipularian € reconocimiento oficial de las titulaciones suizas en la UE y
viceversa. Esto demostraba que la cuestion del reconocimiento del titulo era un asunto
meramente formal y no afectaba a la naturaleza del titulo como tal.

El demandante terminaba haciendo hincapié en el hecho de que en 1986 los estudios
universitarios en Suizatenian una duracion de tres afios sin que fuera posible otra el eccién.

OTRAS INVESTIGACIONES

Solicitud de informacién complementaria

En vista de lo anterior, €l Defensor del Pueblo concluy6 que necesitaba mas informacion
para resolver la reclamacion. Por tanto pidié ala Comision que le facilitara informacién
sobre (1) las razones por las que consideraba que el titulo del demandante erainsuficiente
para admitirle en la oposicion de que se trataba, (2) sobre la cuestién de si una “licence
HEC” concedida por laUniversidad de L ausana después de 1996 hubiera sido considerada
suficiente y (3) sobre la afirmacion hecha por la Universidad de Lausana segln la cual un
acuerdo cerrado en 1994 entre Francia y Suiza reconocia que una “licence” suiza se
correspondia con una “maitrise” francesa.

Poco después, €l demandante informaba a Defensor del Pueblo de que habia sido admi-
tido ala oposicién EUR/A/151/98, organizada por el Parlamento Europeo y €l Consegjo de
la Union Europea. El demandante consideraba que esto debia ser tomado como un prece-
dente.

Respuesta de la Comision

En su respuesta a la solicitud del Defensor del Pueblo de méas informacion, la Comisién
formul 6 las siguientes observaciones:

A efectos de admisidn en sus oposiciones paralacategoriaA, la Comision seguialanorma
de que eran obligatorios titulos universitarios o titul os equival entes, es decir, diplomas que
hubieran sido reconocidos como equival entes desde una perspectiva académica o hubieran
sido reconocidos por los Estados miembros de la UE. Hasta la fecha, el demandante no
habia demostrado que su titulo suizo concedido en 1986 hubiera sido reconocido como €l
equivalente de uno de los titulos requeridos por la Comisién.

La Comision consideraba que no podia pronunciarse sobre la cuestion de si una “license”
suiza concedida después de 1996 hubiera sido considerada suficiente, dado que no podia
prejuzgar la decision del tribunal de seleccion que era de manera principal competente
para resolver sobre estos asuntos. Afiadia, sin embargo, que la cuestién de como deberian
organizarse las oposiciones y €l asunto de las condiciones de acceso en particular, serian
reconsiderados en el contexto de la proxima reforma administrativa.

La Comisién, ademés, hacia hincapié en que la Universidad de Lausana no habia dicho
quela“license” suizafueraequivalente auna“maitrise”’ francesa. Seguin el acuerdo marco
de 1994 firmado por la Conferencia de los Presidentes de las Universidades (Francia) y la
Conferencia de los Rectores de las Universidades Suizas, |a “license” suiza, concedida
después de a menos ocho semestres de estudios, “correspondia’ a una “maitrise” fran-
cesa. Sin embargo, la finalidad de esta medida era facilitar la aceptacion de la “license”
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suiza como titulo universitario que permitiera a su poseedor continuar sus estudios en una
universidad francesa. El acuerdo no implicaba el reconocimiento de la “license” suiza
como una “maitrise” francesa por parte del Ministerio de Educacion de Francia. Esto
mismo era aplicable ala Convencién y ala Recomendacion de la UNESCO.

En cuanto a la admisién del demandante en una oposicidn organizada por el Parlamento
Europeo, cada institucion era soberana en cuanto a como elaborar sus convocatorias de
oposiciones. Méas aln, los candidatos no podian basarse en €l hecho de que habian sido
admitidos en otra oposicion.

Observaciones del demandante

En sus observaciones sobre la respuesta de la Comision, el demandante argumentd que
dado que la respuesta de la Comision habia sido recibida por €l Defensor del Pueblo
después del plazo limite establecido atal fin (30 de abril de 2000), el Defensor del Pueblo
no deberia tomarla en consideracion a decidir sobre la reclamacion. El demandante
también hacia hincapié en que se habia producido una incoherencia, dado que €l
Parlamento Europeo habia admitido su titulo mientras que la Comision se negaba a
hacerlo.

DECISION

1  Observaciones preliminares

1.1 Envistadel hecho de que el informe de la Comisiény larespuestade la Comisién a
la solicitud de mas informacion por parte del Defensor del Pueblo habian sido remitidas
una vez expirado el plazo establecido para ta fin, € demandante pedia a Defensor del
Pueblo que no tuviera en cuenta estos documentos al decidir sobre su reclamacion.

1.2 Segln €l articulo 195 del Tratado CE, cuando el Defensor del Pueblo haya compro-
bado un caso de mala administracion, lo pondra en conocimiento de la institucion intere-
sada “que dispondra de un plazo de tres meses para exponer su posicion al Defensor del
Pueblo”. No hay, sin embargo, ninguna disposicién en el Tratado que obligariaa Defensor
del Pueblo ano tomar en cuenta un informe de unainstitucion que sea presentado después
del vencimiento de ese periodo de tiempo. En el caso que nos ocupa, € informe le fue
enviado a Defensor del Pueblo e 7 de enero de 2000, es decir, sdlo unos pocos dias
después de que hubiese vencido el plazo, y la Comisién se habia discul pado por ese retraso
ante &l Defensor del Pueblo. No habia, por consiguiente, razon por laque € informe dela
Comision no debiera ser tomado en consideracion por €l Defensor del Pueblo.

1.3 Enlo que respecta a la respuesta acerca de la solicitud de informacion complemen-
taria, habia que tomar en consideracién el apartado 2 del articulo 3 del Estatuto del
Defensor del Pueblo®. Seguiin esta disposicion, las ingtituciones y 6rganos comunitarios
estarén obligados afacilitar a Defensor del Pueblo las informaciones requeridas. En caso
de no recibir la asistencia que desee, e Defensor del Pueblo informara de ello al
Parlamento Europeo, que emprendera las gestiones oportunas (apartado 4 del articulo 3
del Estatuto). EI Defensor del Pueblo Europeo solicita informacion adicional si considera
que esta informacion le es necesaria para poder resolver una reclamacion. No seria, por
tanto, apropiado dejar de tomar en consideracidn una respuesta atal solicitud por la Unica
razén de que ésta llegd después de haber vencido el plazo de respuesta establecido por €l
Defensor del Pueblo para su presentacion. El Defensor del Pueblo consideré que un
retraso al facilitar la informacién solicitada podia en si mismo constituir un caso de mala
administracion. En el caso que nos ocupa, sin embargo, la respuesta habia sido remitida al
Defensor del Pueblo € 11 de mayo de 2000, es decir, tan s6lo unos pocos dias después de

42 Decision 94/262/CECA, CE, Euratom del Parlamento Europeo de 9 de marzo de 1994 sobre el Estatuto del

Defensor del Pueblo y sobre las condiciones generales del gjercicio de sus funciones (DO 1994 L 113/15).
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gue hubiera vencido € plazo —y la Comision se habia disculpado por este retraso ante €l
Defensor del Pueblo. No habia, por consiguiente, razén por la que la respuesta de la
Comision no debiera ser tomada en consideracion por el Defensor del Pueblo.

2 Discriminacion

2.1 El demandante afirmaba que la Comision le habia discriminado al negarse a permi-
tirle participar en la oposicion COM/LA/1/99, aduciendo que su “licence” obtenida en
Suiza en 1986 no era suficiente para permitir su admision.

2.2 LaComisién respondié que no se habia producido discriminacién alguna dado que
d tribunal de manera legitima habia Ilegado a la conclusion que la titulacién del deman-
dante no era suficiente para permitirle ser admitido en la oposicién.

2.3 Segun la convocatoria de la oposicion, los candidatos tenian que haber completado
estudios universitarios y haber obtenido una licenciatura. Una lista con € emplos de titu-
laciones que se consideraban suficientes se daba, a modo de referencia, en un apéndice de
la“Guid’ que acompafiabala convocatoria de oposiciones. Esta guia conteniaindicaciones
para cada uno de los 15 Estados miembros de la UE, incluyendo Francia (“Maitrise ou
équivalent™). Dado que el demandante habia obtenido su titulo en Suiza, la cuestion deci-
siva estaba en s su titulo debia ser considerado como equivalente a cualquiera de los
titulos indicados en la guia que acompafiaba a la convocatoria de oposiciones.

2.4 El sdlo hecho de que una “licence” obtenida en Bélgica, Espafia o Portugal era
considerada suficiente parala admisién en la oposicion no podia considerarse como deci-
siva en este contexto. La Comision habia explicado que estas titulaciones requerian de al
menos cuatro afios de carrera, mientras que € titulo del demandante habia sido concedido
tras sdlo tres afios de carrera.

2.5 Por otra parte, el Defensor del Pueblo considerd que el hecho de que el demandante
hubiera trabajado previamente como agente auxiliar parala Comisién no podia ser consi-
derado como relevante, dado que ese puesto habia sido un puesto de categoria B, mientras
gue la oposicién se habia convocado para puestos de categoria A. Como tampoco la
Comision debia asumir € hecho € demandante hubiera sido admitido en una oposicién
paracategoriaA por € Parlamento Europeo y € Consegjo de laUnién Europea, como razén
para considerar latitulacion del demandante como suficiente.

2.6 El demandante apelaba a Convenio de la UNESCO sobre la Convalidacion de
Estudios y Titulos de Educacion Superior del 21 de diciembre de 1979 y a la
Recomendacion sobre la Convalidacion de Estudios y Titulos de Educacion Superior
adoptada por la UNESCO el 13 de noviembre de 1993. El Defensor del Pueblo no consi-
derd que estos actos habrian obligado ala Comision a considerar €l titulo del demandante
como suficiente para la oposicién en cuestion.

2.7 LaUniversidad de Lausana también hacia referencia a acuerdo marco firmado en
1994 por los dos organismos que representaban a las universidades de Suiza 'y Francia.
Segln este acuerdo, la “license” suiza, obtenida después de a menos ocho semestres de
carrera, se corresponde con la “maitrise” francesa. El Defensor del Pueblo considerd, no
obstante, que el demandante no habia demostrado que el acuerdo marco de 1994 fuera
relevante para € caso. El acuerdo hace referenciaauna“license” suiza concedida después
de al menos ocho semestres de carrera. Sin embargo, €l titulo del demandante habia sido
concedido tras solo tres afios de carrera. Las referencias del demandante a la experiencia
profesional adquirida durante (en 1985) y después de sus estudios (en 1986 y 1987) no
parecian tener relevancia en este contexto.

2.8 Lo antedicho, sin embargo, no excluiala posibilidad de que €l titulo del demandante
pudiera haber sido considerado como equivalente a una “maitrise” francesa segin €
criterio francés. Los datos proporcionados por la Universidad de Lausana confirmaban la
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afirmacién de esta Ultima de que la“license” concedidaal demandante no podia ser asimi-
lada a una “license” francesa sino que debia mas bien ser equiparada a una “maitrise”
seguin €l sistema francés. También se desprendia de estos datos que, mientras que la
“license” suiza se concedia ahora después de cuatro afios de carrera, € nliimero de horas
lectivas no se habia incrementado de modo significativo (2338 en lugar de 2310). Por
consiguiente, no parecia excluirse € tratar la “license” suiza concedida segin el sistema
en vigor hasta 1996 como equivaente de las “licenses’ que se concedian hoy en dia por
las universidades suizas y que correspondian, como se ha analizado anteriormente, a una
“maltrise” segun € sistema francés. El Defensor del Pueblo consider6 ademés que era
significativo que otras dos instituciones de la Comunidad, e Parlamento Europeo y €l
Consegjo de laUnion Europea, hubieran aceptado que €l titulo del demandante podia consi-
derarse suficiente para permitirle tomar parte en una oposicién para la categoriaA.

2.9 Debia considerarse, sin embargo, que € tribunal disponia de un cierto margen de
discrecion respecto de la decision acerca de qué titulos podian considerarse “ equivalentes’
y por consiguiente suficientes para la admision en la oposicién. Por tanto sdlo se habria
producido un caso de mala administracion si 1a Comisién hubiera excedido claramente su
margen de discrecién. El Defensor del Pueblo considerd que no se habia demostrado que
éste fuera el caso.

2.10 Sobrelabase de o antedicho, no se constat6 ninguin caso de mala administracion por
parte de la Comision. El Defensor del Pueblo, no obstante, consideré apropiado formular
otro comentario a este respecto.

3 Conclusion

Sobre la base de | as investigaciones efectuadas por e Defensor del Pueblo Europeo acerca
de esta reclamacion, no se constatd ninglin caso de mala administracion por parte de la
Comisién Europea, por 1o que € Defensor del Pueblo decidié archivar el asunto.

OTROS COMENTARIOS

El Defensor del Pueblo agradeceriaala Comision que tomase en consideracion, por 1o que
respecta a futuras oposiciones, la cooperacion con las demés instituciones y érganos de la
UE, para evitar que se apliquen criterios diferentes en lo que respecta a la titul acién acadé-
mica exigida para oposiciones a puestos equiparables.

RECLAMACION

En octubre de 1999, € demandante presentd una reclamacion a Defensor del Pueblo.
Dichareclamacion sereferiaa Sr. van Buitenen, funcionario de la Comision, quien habia
entregado al Parlamento Europeo documentos internos de la Comision. El demandante
afirmo6 que las acciones emprendidas por la Comision en contra del Sr. van Buitenen
contravenian los principios generales de la legislacion comunitaria en materia de libertad
de expresion de los funcionarios. En concreto, € demandante expuso las siguientes afir-
maciones:

1 LaComisidn habia amonestado indebidamente al Sr. van Buitenen.

2 El Sr. van Buitenen habia sido trasladado indebidamente de la Direccién General de
“Control Financiero” alade “Persona y Administracion”.

3 LaComision habia amenazado con emprender acciones judiciales contra el Sr. van
Buitenen s éste publicaba un libro relativo al tiempo en que habia trabagjado para la
Comision.
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INVESTIGACION
Opinién dela Comisién
La reclamacion se transmitié ala Comision, que formul 6 |os siguientes comentarios:

1 Al transmitir documentos a érganos gjenos a la Comision, el Sr. van Buitenen habia
infringido el Estatuto de los funcionarios, en particular las disposiciones adoptadas para
proteger los derechos de las personas que son objeto de procedimientos disciplinarios o
penales.

2 Respecto a traslado, la Comisién afirmo que € Sr. van Buitenen habia sido reinte-
grado en un nuevo puesto que respetaba su grado y correspondia en lo econdémico a su
experiencia. En vista de que era posible que se hubiera producido una cierta mermaen la
confianza entre e Sr. van Buitenen y sus superiores, merma que habria sido causa de
problemas en la gestion cotidiana, no se le habia reincorporado a su antiguo puesto en €
departamento de auditorias.

3 Respecto a procedimiento judicial, la Comision adujo que al Sr. van Buitenen no se
le habia prohibido expresarse y que la Comision no se habia negado a concederle la auto-
rizacion para publicar. No obstante, la Comision le habia aconsejado que revisara los
contenidos de su libro con objeto de cerciorarse que éste no albergaba afirmaciones difa-
matorias. Asi pues, se advirtio al Sr. van Buitenen que seria €l Unico responsable de las
consecuencias, entre ellas la posible obligacion para la Comisién de asistir a cualquier
funcionario que considerara que €l libro lo habia difamado. La Comision sefial que con
la obtencion de su plaza de funcionario, €l Sr. van Buitenen habia aceptado voluntaria-
mente |as obligaciones impuestas por € Estatuto de los funcionarios. De conformidad con
el apartado 2 del articulo 17 del Estatuto, una de esas obligaciones consiste en que los
funcionarios deben obtener permiso antes de publicar material relacionado con su trabajo.
A ese respecto, la Comision se refirid a los dictamenes del Tribunal de Primera Instancia
en los asuntos relacionados T-34/96 y T-163/96, Connolly contra Comisién, en los que €
Tribuna confirmé quetal obligacién eralegitimay proporcionaday, por tanto, se ajustaba
al derecho alalibertad de expresién tal como lo enuncia, en particular, € articulo 10 del
Convenio Europeo sobre Derechos Humanos.

Observaciones del demandante

En sintesis, € demandante repitié en sus observaciones e contenido de su reclamacién,
subrayando que las actuaciones de la Comisién entraban en conflicto con la libertad de
expresion.

DECISION

1 Amonestacion

1.1 El demandante afirmo gque la Comision habia procedido indebi damente a amonestar
a Sr. van Buitenen.

1.2 LaComisién, por su parte, afirmé que el Sr. van Buitenen habiainfringido el Estatuto
de los funcionarios a transmitir documentos a 6rganos gjenos ala Comision.

1.3 El Defensor del Pueblo sefiald que la eleccion de la sancion apropiada es compe-
tencia de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos™. En e asunto
presente, no se constatod evidencia de que la Comision hubiera actuado més ala de los
limites de su autoridad legal.

a3 46/72, Robert de Greef contra Comision, Recopilacion de la Jurisprudencia [1973] 543, apartados 45-46,

228/83, F contra Comision, Recopilacién de la Jurisprudencia [1985] 275, apartado 34 y T-146/89, Calvin
Williams contra Tribunal de Cuentas, Recopilacion de la Jurisprudencia [1991] 11-1293, apartado 83.
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1.4 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo resolvidé que no habia pruebas de mala
administracion en relacion con este aspecto de este asunto.

2 Reincorporacién

2.1 El demandante afirm6 que la Comisién habia trasladado indebidamente a Sr. van
Buitenen de la Direccion General de “Control Financiero” a la de “Persona vy
Administracion”.

2.2 LaComision afirmé que el Sr. van Buitenen habia sido reintegrado en otro puesto
que respetaba su grado y correspondia en 1o econémico a su experiencia. No se le habia
reincorporado a su antiguo puesto debido a que era posible que se hubiera producido una
merma en la confianza entre el Sr. van Buitenen y sus superiores.

2.3 El Defensor del Pueblo sefidd que, en otra reclamacion (1335/99/ME) referida
asimismo a la reincorporaciéon del Sr. van Buitenen, la Comisién habia informado a
Defensor del Pueblo de que € Sr. van Buitenen no opuso ninguna objecién a traslado y
gue éste desempefia actualmente un nuevo cargo que é mismo solicitd con éxito.

2.4 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo resolvid que no habia pruebas de mala
administracion en relacién con este aspecto de este asunto.

3 Procedimientos judiciales

3.1 El demandante afirmé que la Comision habia amenazado con emprender acciones
judiciales contra €l Sr. van Buitenen si éste publicaba un libro relativo a tiempo en que
habia trabgjado parala Comision.

3.2 LaComision explicd que a Sr. van Buitenen no se le habia prohibido expresarse y
gue la Comisién no se habia negado a concederle la autorizacidén para publicar. La
Comisién le habia aconsejado que revisaralos contenidos de su libro con objeto de cercio-
rarse de que éste no abergara afirmaciones difamatorias y le advirtié que é seria €l Unico
responsable de las consecuencias y que la Comision podria verse obligada a asistir a las
personas afectadas. La Comision afirmé que, tal como habia confirmado € Tribunal de
Primera Instancia, el Estatuto de los funcionarios era compatible con la libertad de expre-
sion.

3.3 El apartado 2 del articulo 17 del Estatuto de los funcionarios dispone que un funcio-
nario deberd obtener el permiso de la autoridad facultada para proceder a los nombra-
mientos antes de publicar cualquier asunto que se refiera a trabajo desempefiado en los
organos comunitarios. Respecto a derecho alalibertad de expresidn, en los asuntos rela
cionados T-34/96 y T-163/96, Connolly contra Comision™, e Tribunal de Primera
Instancia habia dictaminado que el modo en que seinterpret6 el Estatuto de los funciona-
rios en este asunto no constituia una limitacién injustificada de la libertad de expresion.
Ademés, en e asunto T-82/99, Cwik contra Comision™, e Tribunal determiné que lanece-
sidad de alcanzar un equilibrio justo entre la garantia del gjercicio de un derecho funda
mental (como e de la libertad de expresién) y la proteccion de un legitimo objetivo de
interés general. El Defensor del Pueblo sefial 6 que la Comisién no habiatomado medidas
disciplinarias contra el Sr. van Buitenen, sino que Unicamente lo habia remitido a las
disposiciones contenidas en el Estatuto de los funcionarios. Por consiguiente, no podia
considerarse que la Comisién hubiera actuado indebidamente al recordarle a Sr. van
Buitenen las obligaciones a las que debia atenerse en razén del Estatuto de los funciona-
rios o, de un modo mas general, que la Comision no hubiera logrado un equilibrio justo
entre el derecho fundamental alalibertad de expresion y los deberes y responsabilidades
de los funcionarios.

134096 y T-163/96, BernAard Connolly contra Comision, ECR-FP[1999] 11-463, apartado 149.

% T-82/99, Cwik contra Comision, sentencia de 14 de julio de 2000, apartado 52.
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3.4 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo resolvié que no habia pruebas de mala
administracion en relacidn con este aspecto de este asunto.

4  Conclusion

Sobre la base de las investigaciones efectuadas por €l Defensor del Pueblo respecto a este
asunto, no parecié haber ninguna prueba de mala administracion por parte de la Comision.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decidid archivar el asunto.

COMENTARIOS ADICIONALES

Respecto a la libertad de expresion de los funcionarios de la Comunidad, ésta constituyé
el asunto de una reclamacion presentada al Defensor del Pueblo en 1996
(794/5.8.1996/EAW/SW/VK). Dichareclamacion se incluyé en la parte 3.1.5 del Informe
Anual relativo a 1997. En la decision adoptada a respecto en noviembre de 1997, €
Defensor del Pueblo no hallé pruebas de mala administracion por parte de la institucion
implicada. La Comision Europea, sin embargo, formulé unos comentarios adicionales en
los que se discutiala cuestion de la libertad de expresion de sus funcionarios. El Defensor
del Pueblo afirmé entonces que:

La Comision quiza desee considerar si podria dar orientaciones a sus funcionarios sobre
lo que considera un equilibrio justo entre el derecho individual a la libertad de expresién
-que comprende el derecho a comunicar informacion e ideas- y los deberes y responsabi-
lidades de los funcionarios, en particular aquellos derivados de los articulos 12 y 17 del
Estatuto de los funcionarios.

El Defensor del Pueblo se refirié entonces aladecision del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el asunto Vogt contra Alemania®, donde se afirmaba que todos los funcio-
narios publicos son personas, por o que son objeto de la proteccién del articulo 10 del
Convenio Europeo sobre Derechos Humanos.

A escalacomunitaria, el Tribunal de Justiciay el Tribunal de Primera Instancia han tratado
la libertad de expresion de los funcionarios comunitarios de manera particular en los
asuntos C-100/88, Oyowe contra Comision®’, T-34/96 y T-163/96, Connolly contra
Comision®, y T-82/99, Cwik contra Comision™,

El Defensor del Pueblo sefid ¢ que, atendiendo a las decisiones adoptadas por los tribu-
nales comunitarios, se habia aclarado, en parte, €l asunto de lalibertad de expresion de los
funcionarios de la Comunidad. No obstante, alin quedaban algunas cuestiones sin clari-
ficar en relacion con los articulos 12 y 17 del Estatuto de los funcionarios, en particular,
el modo de determinar donde se halla el equilibrio justo entre el derecho de los funciona-
rios alalibertad de expresién y el legitimo interés de la Comunidad.

El Defensor del Pueblo sefial 6 que la Comision hatratado al gunos temas rel acionados con
este problema en su Libro Blanco “La Reforma de la Comision — Segunda Parte”, apro-
bado el 1 de marzo de 2000. Aungue no se refieran concretamente a derecho alalibertad
de expresion, las medidas 57 y 58 del Libro Blanco afirman que la Comision se propone
publicar un manual que explique claramente |os derechos y |as obligaciones de los funcio-
narios, e establecimiento de normas internas relativas a la incoacion de los procedi-
mientos, y € establecimiento de directrices en relacidn con las sanciones, las cuales serén
proporcionales a la gravedad de la infraccion. Ademés, las medidas 59 y 60 recogen la
intencion de ampliar el Estatuto de los funcionarios con normas aplicables a la denuncia

46 Vogt contra Alemania, Sentencia de 26 de septiembre de 1995, Serie A n° 323.

C-100/88, Oyowe contra Comision, ECR-FP [1989] 4285, apartado 16.
T-34/96 and T-163/96, Bernard Connolly contra Comisién, ECR [1999] 11-463, apartados 146-155.
T-82/99, Cwik contra Comision, Sentencia de 14 de julio de 2000, apartados 47-60.
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la Comision Europea

de irregularidades. Tales disposiciones deberian proporcionar alos funcionarios la posibi-
lidad de denunciar las irregularidades a través de canales tanto internos como externos a
la Comisién. El Defensor del Pueblo sefiald que la adopcion de dichas decisiones esta
prevista paramarzo y abril de 2001 respectivamente.

Recientemente, la Comisién informé al Defensor del Pueblo de las medidas emprendidas
para mejorar latransparenciay la calidad de los servicios prestados por el persona de la
Comisién en lo que se refiere a sus derechos y obligaciones en razén del Estatuto de los
funcionariosy otras regulaciones administrativas. En breve se presentara una base de datos
global para la consulta del personal en la que se recogeran dichas regulaciones. A mas
largo plazo esta previsto adoptar un plan de accién relativo alasimplificacion del Estatuto
de los funcionarios.

Asi pues, parecia que la Comision habia mostrado una buena disposicion aproponer direc-
trices en esta materia, por |o que el Defensor del Pueblo agradecié las iniciativas empren-
didas a respecto por la ingtitucion. No obstante, el Defensor del Pueblo, tal como ya
expresara en los comentarios adicionales realizados a propdsito de la decision de 5 de
noviembre de 1997 relativa a la reclamacion 794/5.8.1996/EAW/SW/VK, urgi6 a la
Comision a que tomara la debida consideracidn del principio fundamental de la libertad
de expresion ala hora de establecer directrices para sus funcionarios.

En razén de la Carta de Derechos Fundamental es proclamada recientemente en la reunion
del Consejo Europeo en Niza, €l Defensor del Pueblo podriainiciar en un futuro proximo
una investigacion de oficio acerca de la salvaguarda del principio de libertad de expresion
para funcionarios de las instituciones y érganos comunitarios.

RECLAMACION

En 1994 Eilers & Wheder (UK) Limited (en lo sucesivo, EW) export6 veinte toneladas de
mantequilla concentrada a Italia. Las autoridades del Reino Unido examinaron y anali-
zaron €l producto, dictaminando que el mismo se gjustaba a Reglamento Comunitario
429/90.

Dieciocho toneladas fueron directamente vendidas a minoristas italianos, mientras que dos
toneladas fueron embargadas por las autoridades italianas, que consideraron que €l
producto no se gjustaba a Reglamento Comunitario 429/90. Por tanto, se impuso una
multaa EW.

EW consideré que esta multa estaba injustificada. Cuestionaba los resultados de los
andlisisy, en particular, objetaba que € producto habia sido analizado y aprobado por las
autoridades briténicas. Italia no debia haber realizado mas revisiones. Por consiguiente,
EW se puso en contacto tanto con la Comision Europea como con la Intervention Board
Executive Agency (“Agencia Ejecutivadela Juntade I ntervencién”) del gobierno britanico
(en adelante, Junta de Intervencion).

Supuestamente, la Comision no habia dado respuesta ni a demandante ni a la Junta de
Intervencion. El demandante también lamentaba que la Comisién no hubiera asegurado
gue las autoridades italianas respetaban los términos del reglamento mencionado. Por
consiguiente, el 1 de febrero de 2000, EW presentd una reclamacion ante el Defensor del
Pueblo Europeo, alegando que la Comision,

0 po1990L 45/8

Reglamento (CEE) n° 429/90 de la Comision, de 20 de febrero de 1990, relativo a la concesion mediante lici-
tacién de una ayuda para la mantequilla concentrada destinada al consumo inmediato en la Comunidad.



INFORME ANUAL

1 no habiadado respuestaavarias solicitudes formuladas desde mayo de 1995 tanto por
el demandante como por la Junta de I ntervencion.

2 no habia asegurado que las autoridades italianas respetaban los términos del
Reglamento 429/90, en tanto que el problema habia sido puesto en su conocimiento en
mayo de 1995.

INVESTIGACION

Informe de la Comisién

La reclamacion fue transmitida a la Comision cuyo informe sobre la reclamacion era, en
sintesis, € siguiente:

El Reglamento 429/90 preveia la concesién de ayudas para la mantequilla concentrada
destinada al consumo inmediato en la Comunidad. La ayuda debia ser pagada por €
Estado miembro en el que se fabricarael producto, en el presente caso el Reino Unido. La
gestion de este plan de ayudas, incluyendo la solucion de conflictos, era responsabilidad
de los Estados miembros.

No obstante, en el presente caso y tras |a peticion de la Junta de | ntervencidn, la Comision
Se puso en contacto en varias ocasiones con las autoridades italianas y mantuvo corres-
pondencia con la Junta de Intervencion. La correspondencia de la Comision en la que se
trataba el problemadel demandante se adjunto al informe enviado al Defensor del Pueblo.

Informe de la Comision sobre las alegaciones del demandante:

1 La Comisién consideraba que habia cooperado con las autoridades britanicas e
italianas de una manera més estrecha de lo que estaba obligada a hacerlo. Méas adn, €
expediente habia mostrado s6lo una carta del demandante dirigida ala Comision.

No obstante, se disculpaba por no haber informado directamente al demandante, ya que
habia considerado que €l asunto tenia que ser discutido directamente con las autoridades
nacionales y que el demandante conocia € procedimiento.

2 La Comisién cuestionaba la segunda alegacion del demandante. Sefialaba que las
disposiciones contenidas en un reglamento obligan a todos los Estados miembros. Itaia
habia adoptado incluso una circular sobre la aplicacion del Reglamento 429/90.

Aungue, segun este reglamento, los controles sobre la mantequilla han de realizarse en €
pais productor, no hay nada que impidaaotro Estado miembro llevar acabo més controles
rutinarios sobre los productos alimenticios. La Comisién considera que no podia haber
puesto ninguna objecién a Italia.

Observaciones del demandante

El Defensor del Pueblo Europeo transmitio € informe de la Comision Europea a deman-
dante, invitdndole a que formulara observaciones. En su respuesta de 27 de junio de 2000,
EW agradecio su labor, expresandole su satisfaccidn por la cantidad de informacion conte-
nida en el informe de la Comision y por la atencion que la Comisién habia dedicado a
caso.

EW finamente sefialaba que € problema habia demostrado que el Reglamento 429/90
contenia lagunas sobre algunos asuntos importantes que deberian ser aclarados de cara a
futuro.
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DECISION

1 Faltaderespuesta

1.1 EW &firmo que la Comision no habia dado respuesta a varias solicitudes formuladas
desde mayo de 1995, tanto por EW como por la Junta de Intervencion.

1.2 La Comision sefid ¢ que habia mantenido numerosos contactos con las autoridades
correspondientes, entre ellas la Junta de Intervencion, pero se disculpd por no haber infor-
mado directamente a EW.

1.3 LaComision parecia haber desempefiado una labor activa en € caso. El denunciante
fue informado de ello a través de la investigacion del Defensor del Pueblo y agradecio a
la Comision sus esfuerzos. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo concluyé que no se
habia constatado ninglin caso de mala administracion en relacion con este aspecto del
asunto.

2 Incumplimiento de la obligacion de asegurar que las autoridades italianas res-
petan los términos del Reglamento 429/90

2.1 EW afirmé que desde mayo de 1995, fecha en la que habia puesto €l problema en
conocimiento de la Comision, ésta no habia asegurado que las autoridades italianas respe-
taran los términos del Reglamento 429/90. Italia no debia haber realizado controles sobre
productos aprobados en el Reino Unido.

2.2 Segun la Comision, no habia nada que impidiera a un Estado miembro llevar a cabo
controles adicionales sobre productos alimenticios. Italia no habia infringido el regla
mento mencionado y no se le podian poner objeciones.

2.3 Laexplicacion de la Comision respecto de este asunto parecia razonable. Por consi-
guiente, & Defensor del Pueblo resolvid que no habia pruebas de mala administracion en
relacion con este aspecto del asunto.

3  Conclusiéon

Sobre la base de |as investigaciones efectuadas por el Defensor del Pueblo Europeo sobre
esta reclamacion, no se constatd mala administracién por parte de la Comision Europea.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decidié archivar € asunto.
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3.1.3 El
Parlamento
Europeo y la
Comision Europea

Decision sobre la
reclamacion
287/99/ADB contra el
Parlamento Europeo y
la Comision Europea

RECLAMACION

La demandante, funcionaria que trabaja para la de la Compafiia Nacional de Ferrocarriles
Italianos, consideraba que era discriminada dado que la empresa vulneraba el derecho a
gue hombres y mujeres tengan €l mismo salario. Llevd, sin éxito, su caso ante la justicia
italiana.

La demandante se dirigi6 alaoficina EUROJUS de la Comisidn en Roma, deseando saber
s su reclamacion basada en laigualdad de derechos entre hombres y mujeres estaba bien
fundamentada sobre la base del derecho comunitario. Lainformacion tenia como objetivo
buscar apoyo legal para un recurso contra las decisiones judiciaes italianas, o, en su caso,
para presentar una reclamacion en e dmbito comunitario. El 3 de abril de 1998, la oficina
EUROJUS simplemente envi6 ala demandante un folleto sobre programas comunitarios.

El 24 de agosto de 1998, la demandante dirigié una peticién acerca de la mencionada
discriminacion ala oficina de informacidn del Parlamento Europeo en Romay una copia
a la direccién de correo electronico siguiente: webmaster@europarl.eu.int. El 11 de
septiembre de 1998, el Director de la Oficinaen Romainformo ala demandante de que €l
Parlamento Europeo no era competente y le dijo que deberia dirigir su solicitud a la
Comision Europea de Derechos Humanos.

El 15 de marzo de 1999, considerando que la Comisién no le habia informado adecuada-
mente y que el Parlamento no habia registrado su peticion basada en la discriminacion
entre hombres y mujeres, la demandante present6 una reclamacion ante € Defensor del
Pueblo Europeo.

INVESTIGACION

Informe de la Comision europea

La reclamacién fue transmitida a la Comisién. El informe de la Comisién Europea sobre
lareclamacion era, en sintesis, €l siguiente:

El 30 de marzo de 1998, la demandante envi6é una solicitud de informacion via fax a
servicio EUROJUS en Roma. Explicé que habia emprendido medidas legales ante un
tribunal nacional contra su empresay que también habia presentado una reclamacion en
via administrativa. En su fax, la demandante pedia ala Comision que,

1 examinarasu caso;
2 le comunicara su opinion sobre el asunto;
3 dictaminaras su reclamacion en via administrativa tenia base legal;

4 lainformara acerca de a quién podia dirigir su caso, en Ultimainstancia, quizas en €l
ambito comunitario.

EUROJUS envi6 a la demandante una publicacién oficial de la Comision Europea dedi-
cada por entero alaigualdad de trato entre hombres y mujeres, mencionando las referen-
cias relevantes a derecho comunitario y las direcciones de las autoridades competentes a
las que dirigirse.

Dado que la mision de EUROJUS es proporcionar asesoramiento juridico gratuito sobre
asuntos relativos a la ciudadania europea, no consideré apropiado pronunciarse sobre la
decisién de un tribunal italiano.
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Observaciones de la demandante sobre el informe de la Comision Europea

El Defensor del Pueblo Europeo remitio el informe de la Comision Europea ala deman-
dante, invitdndola a que formulara observaciones. En su respuesta, la demandante hizo
hincapié en que su fax ala Comisién no era una solicitud de informacion, sino més bien
un informe detallado sobre discriminacion entre hombres y mujeres.

La demandante incluia una copia del fax que habia enviado a la Comisién, asi como €l
texto de EUROJUS en €l que se indicaba que se dirigiese a uno de los servicios de la
Comision para responder a sus requerimientos.

Informe del Parlamento Europeo

Lareclamacion fue también enviadaa Parlamento Europeo. El informe de estainstitucion
sefialaba, en sintesis, lo siguiente:

La demandante habia enviado una carta a la Oficina de Informacion del Parlamento
Europeo en Roma. En su respuesta, €l Director de la Oficina sugeria amablemente que la
demandante se pusiera en contacto con la Comision Europea de Derechos Humanos. De
este modo, interpretdé mal la intencion de la demandante de presentar una peticién. Este
error puede ser explicado por e hecho de que cinco anexos mencionados por la deman-
dante en su carta en realidad no la acompafiaban. No obstante, la carta de la demandante
habia sido finalmente registrada como una peticién con el niimero de referencia 230/99.

Con € fin de evitar situaciones similares en €l futuro, el Jefe de Division de la Comisidn
de Peticiones envio unanota a Director General de Informacion del Parlamento Europeo.
La notatambién fue enviada a todas las Oficinas de I nformacion. Esta mencionaba quelos
ciudadanos debian ser informados de los procedimientos aplicables y de la posibilidad de
dirigir una peticién a Parlamento o de presentar una reclamacion ante el Defensor del
Pueblo Europeo. Debian darse indi caciones especificas paralas peticiones presentadas por
correo electronico.

Observaciones de la demandante sobre el informe del Parlamento Europeo

El Defensor del Pueblo Europeo transmitié e informe del Parlamento Europeo a la
demandante, invitandola a que formulara observaciones. En su respuesta, la demandante
EXpuso que su carta era claramente una peticidon con seis, y no cinco, documentos
adjuntos. Es mas, estaba convencida de que esos documentos adjuntos acompariaban real -
mente a la carta.

Finalmente, la demandante solicitaba que su peticion fuera tratada de modo prioritario.

OTRAS INVESTIGACIONES

El 5 de mayo de 2000, a peticion del Defensor del Pueblo, los servicios de la Comision de
Peticiones del Parlamento Europeo informaron al Defensor del Pueblo de que laComision
de Peticiones del Parlamento Europeo habia decidido dar por concluido €l examen de la
peticion de la demandante en su reunion del 23 'y 24 de febrero de 2000.

DECISION

1 Lano adopcion por parte de la Comisién Europea de medidas adecuadas en
relacion con la solicitud de la demandante

1.1 La demandante afirmé que la Comisién no habia adoptado medidas adecuadas
respecto a su solicitud sobre supuestos casos de discriminacion sexual en € trabgjo. La
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Comision expresd que habia proporcionado a la demandante informacion detallada sobre
€l asunto y que se abstenia de opinar sobre la decision de un tribunal italiano.

1.2 EnsucartaalaComision, lademandante solicitd un dictamen juridico sobre su recla-
macion y sobre la supuesta situacidn de discriminacion de la que habia sido testigo. Dado
gue el caso ya habia sido tratado por dos tribunales italianos, los servicios EUROJUS de
la Comisién hubieran debido pronunciarse sobre la decision de estos tribunales.

1.3 Lademandante pidi6 también ala Comision que le informara acerca de a quién podia
dirigirse. La Comisién envié una publicacion a la demandante como respuesta. Esta
decidi6 entonces dirigir una peticion a Parlamento Europeo, en tanto que esta institucion
tiene competencias para tratar peticiones relacionadas con el trato igualitario entre
hombres y mujeres.

1.4 Parecia que los servicios de la Comisién habian actuado de manera razonable y que
no se habia constatado ninglin caso de mala administracion.

2 Noregistro por e Parlamento Europeo de la peticién del demandante

2.1 La demandante afirmé que habia dirigido una peticion a Parlamento Europeo que
éste no registré y le aconsgié que elevara su caso a Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. El Parlamento Europeo admiti6 que sus servicios habian cometido un error.

2.2 Una vez que se le puso sobre aviso de la peticion mencionada en la reclamacién
presentada ante el Defensor del Pueblo, la Comision de Peticiones del Parlamento
Europeo registro la peticidn. Para evitar situaciones similares en el futuro la Comision de
Peticiones también se comprometié a megjorar €l procedimiento para la presentacién de
peticiones, en particular cuando se envian mediante correo electronico. El Defensor del
Pueblo no constatd ningln caso de mala administracion en relacion con este aspecto del
asunto y por tanto consideré que el Parlamento Europeo habia adoptado | as medidas nece-
sarias pararesolver la cuestion.

3  Conclusion

Sobre labase de las investigaciones efectuadas por € Defensor del Pueblo Europeo acerca
de esta reclamacion, no se constatd6 mala administracion por parte de la Comision
Europea. El Parlamento Europeo, ademés, habia adoptado las medidas necesarias para
resolver |la cuestion. Por tanto, el Defensor del Pueblo decidi6 archivar €l asunto.
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3.1.4 Instituto
Universitario
Europeo

Decision sobre la
reclamacion
659/2000/GG contra el
Instituto Universitario
Europeo

RECLAMACION
Antecedentes

El Instituto Universitario Europeo (“1UE"), con sede en Florencia, fue creado en 1972 por
los sei's Estados miembros original es de |as Comunidades Europeas mediante un Convenio
y comenzo sus actividades en 1976. El resto de los paises que se haido incorporando ala
UE desde la fundacion del IUE se ha adherido a dicho Convenio.

A la cabeza del IUE se halla un Director (o Presidente) responsable de su administracion.
Un Consgjo superior compuesto por representantes de los paises que han firmado €l
Convenio, es responsable de la direccion principal del Instituto, dirige sus actividades y
supervisa su desarrollo. Un representante de la UE participa en las reuniones del Consgjo
superior pero no tiene derecho a voto. En ultimo término, un Consejo académico dispone
de poderes generales en lo tocante a investigacion y ensefianza.

El IUE se financiaba en principio Unicamente por medio de los Estados firmantes.
Actualmente parte de su presupuesto (15,5% en 2000) lo sufraga la UE.

El IUE figura en una lista de organizaciones dedicadas a fomento de los intereses de las
Comunidades Europesas, redactada de conformidad con el articulo 37 del Estatuto de los
funcionarios™. El resto de 6rganos de lalista se halla, al parecer, dentro de lajurisdiccion
del Defensor del Pueblo. Ademés, conforme al informe explicativo acerca del Convenio
relativo ala lucha contralos actos de corrupcion en los que estén implicados funcionarios
de las Comunidades Europeas o de los Estados miembros de la Unién Europea™, e IUE
se adecua ala definicion recogida en el Convenio de “ organismos creados de conformidad
con los Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas’. Con posterioridad alafirma
del Convenio por € que se establecié € IUE, la Comunidad ha ido adquiriendo compe-
tencias en los &mbitos de educacion, cultura e investigacion (véanse las letras (n) vy (q) del
apartado 1 del articulo 3y los articulos 149, 151 y 163 dedl Tratado CE).

Lareclamacion de la demandante

La demandante, de nacionalidad sueca, presentd en febrero del 2000 su solicitud para ser
incluida en el Programa de Doctorado del Departamento de Ciencias Politicas y Sociales
del IUE. Dicho programa, con una duracion de tres afios, prepara para la redaccion y
defensa de la tesis doctoral. Segin un folleto publicado a ese respecto por € IUE, los
candidatos se seleccionan en dos fases. La primera fase consiste en una preseleccién
basada en la informacion proporcionada en la solicitud. La segunda fase se basa en una
entrevista de seleccion con € cuerpo docente del departamento elegido.

Cuando se rechazé la solicitud de la demandante, ésta se dirigié a Defensor del Pueblo
Europeo en busca de ayuda (reclamacion 428/2000). Afirmaba haber sido victima de
discriminacion racial. En cartadel 5 de abril del 2000, el Defensor del Pueblo rechazé su
reclamacién sobre la base de que no se habian llevado a cabo las adecuadas gestiones
administrativas ante el IUE, tal como estipula €l apartado 4 del articulo 2 del Estatuto del
Defensor del Pueblo™.

El 7 de abril del 2000, la demandante escribi6 al IUE afin de recabar informacion relativa
a las razones del rechazo de su solicitud. En su respuesta del 4 de mayo del 2000, el Dr.
Frijdal, Jefe de los Servicios Académicos del IUE, informé a la demandante de que é
mismo habia presidido la reunién del comité evaluador mantenido con objeto de selec-

L Normas que determinan la lista de organizaciones dedicadas a fomento de los intereses de las Comunidades

Europesas referidas en e segundo guién de la letra (b) del apartado (1) del articulo 37 del Estatuto de los fun-
cionarios de las Comunidades Europess.

Texto aprobado por el Consejo el 3 de diciembre de 1998, DO C 391, p. 1.

Decision 262/94/CE del Parlamento Europeo, de 9 de marzo de 1994 sobre el estatuto del Defensor del Pueblo
y sobre las condiciones generales del gercicio de sus funciones, DO L 113/1994, p. 15.
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cionar a los candidatos suecos para la entrevista. Afiadio que se habia puesto en contacto
con el Departamento de Ciencias Politicas y Sociales con objeto de cerciorarse de las
razones por las que la demandante no habia sido seleccionada. El Dr. Frijdal concluia afir-
mando que el comité habia hallado mejores candidatos con proyectos de investigacion que
resultaban més interesantes para el departamento y se relacionaban mas estrechamente con
laexperienciaindividual de los profesores. Respecto ala afirmacion de que la solicitud de
la demandante se habia rechazado por motivos raciales, e Dr. Frijdal recalcé que el Unico
factor tenido en cuenta habia sido la aptitud académica, subrayando ademés que la
mayoria de los concursantes aportaba un impresionante curriculum y que el hecho de que,
no obstante dicho curriculum, la mayoria de ellos resultara rechazada, daba testimonio de
la natural eza altamente competitiva del programa.

El 15 de mayo del 2000, la demandante se dirigié de nuevo a Defensor del Pueblo con
objeto de elevar la presente reclamacion.

La demandante denunciaba €l hecho de que parecia haber un alto grado de confusion en
relacion con el comité de seleccion y las personas responsables en Ultimo término de la
decision. Se referia a que, pese a que € Dr. Frijdal le explicara que era € jefe de dicho
comité, éste se habia tenido que poner en contacto con e Departamento de Ciencias
Politicas y Sociales con objeto de cerciorarse de las razones por las que la demandante no
habia sido seleccionada.

La demandante afirm6 que larespuestadel IUE era claramente insatisfactoriay adujo tres
argumentos a respecto. En primer lugar, € IUE, habia empleado, a su juicio, € menos
objetivo de los criterios para rechazar su solicitud, a saber, la adecuacién y pertinencia de
su propuesta de investigacion. Habria resultado més apropiado basar la decisién en crite-
rios mas objetivos, tales como las calificaciones o resultados obtenidos en € examen de
evaluacion, las referencias académicas, el curriculum vitae o el conocimiento de idiomas.
En segundo término, la demandante afirmé que su propuesta de investigacion se relacio-
naba con la experiencia de a menos cinco profesores cuyos nombres proporciono.
Finalmente, la demandante adujo que la calidad y pertinencia de la propuesta de investi-
gacién cobraba importancia Unicamente en la segunda fase del proceso de seleccion, es
decir, con ocasién de la entrevista.

La demandante concluyé que su solicitud no habia sido debidamente tramitada y que €
IUE habia sido incapaz de ofrecer una explicacion valida respecto a su rechazo. Al parecer,
lademandante seguia creyendo que habiasido victimade un caso de discriminacion racial.

INVESTIGACION

De acuerdo con €l articulo 195 del Tratado CE, al Defensor del Pueblo Europeo sele enco-
mienda la labor de examinar los casos de mala administracion en las actividades de las
institucionesy 6rganos comunitarios. En estacartaal IUE, el Defensor del Pueblo expresd
€l parecer de que concurrian varios argumentos en virtud de los cuales se podia concluir
que € IUE debia ser considerado un organismo comunitario sometido a su jurisdiccion.
Invit6 a que el IUE comentara este extremo. El Defensor del Pueblo expresd asimismo su
esperanza de que €l |UE responderia a las afirmaciones de la demandante.

Informe del Instituto Universitario Europeo

Lareclamacion se transmitié a [UE. Segun su informe, el Presidente del IUE informo6 al
Defensor del Pueblo de que, enlo que sereferiaalainteresante cuestion de s el IUE podia
ser considerado un organismo comunitario sometido a la jurisdicciéon del Defensor del
Pueblo, no queria manifestar un parecer en tanto no contara con la opinién a respecto del
organismo directivo del Instituto, el Consejo superior.
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El Presidente del IUE confirmé el contenido de la carta remitida a la demandante €l 4 de
mayo del 2000. Cit6 asimismo algunas frases pertenecientes a las normas referidas en el
capitulo 2 (de Admision) de las “Normativas académicas y reglamentacion relativa al
Programa de Doctorado”. De conformidad con el apartado (1) del articulo 2.5 de dichas
reglas, la seleccidn era responsabilidad colectiva del cuerpo docente. El apartado (3) del
articulo 2.5 estipula que cada departamento deberd emprender una atenta supervision
potencial del candidato, teniendo en cuenta el perfil del departamento y la distribucion de
la labor de supervision entre su cuerpo docente a lo largo de todo € periodo que se
prolongue el programa. De conformidad con el articulo 2.6, las reuniones de los comités
de seleccion estaran presididas por el Jefe de los Servicios Académicos. El articulo 2.6
estipula asimismo que | os “departamentos elaboraran listas de sel eccién de los candidatos
potenciales”

El Presidente del IUE explicd que la decision de no proponer la celebracion de una entre-
vista con la demandante fue una decision académica cuya responsabilidad recayd en el
cuerpo docente conforme a una eval uacién comparativa de los méritos académicos, latesis
propuesta respecto al perfil del departamento y la capacidad de éste para supervisar €l
tema propuesto. Los procedimientos del |UE no habian previsto la interposicion de
recurso en contra de decisiones de este tipo.

El Presidente del IUE afirm6 ademas que, en los 25 afios de existencia de éste, nunca habia
sido acusado de rechazar una solicitud por motivos racialesy que, personamente, se fiaba
del juicio académico del cuerpo docente en este asunto. Seguin su parecer, la solicitud de
la demandante se habia tramitado de buena fe conforme a los procedimientos habituales
del IUE, y en ningun caso habia sido ignorada.

Observaciones de la demandante

En sus observaciones, la demandante mantuvo su reclamacion. Consideraba que la carta
del IUE constituia unainsultante negativaarevelar datos. Segun su parecer, €l IUE deberia
haber citado las cifras de suecos de origen extranjero que habian sido admitidos alo largo
de sus 25 afios de existencia en vez de ampararse en las declaraciones que, en el presente
contexto, habia realizado.

DECISION

1 Jurisdiccion del Defensor del Pueblo

1.1 Deconformidad con el articulo 195 del Tratado CE, al Defensor del Pueblo Europeo
se le encomienda la tarea de examinar 10s casos de mala administracion en las actividades
de las instituciones y érganos comunitarios.

1.2 El Instituto Universitario Europeo (“1UE") fue creado en 1972 por los seis Estados
miembros originales de las Comunidades Europeas mediante un Convenio y comenzé sus
actividades en 1976. El resto de los paises que se ha ido incorporando a la UE desde la
fundacion del IUE se ha adherido a dicho Convenio. Un Consgjo superior compuesto por
representantes de los paises que han firmado € Convenio, dirige las actividades del UE.
Un representante de la UE participa en las reuniones del Consegjo superior pero no tiene
derecho avoto. La UE sufraga ahora parte del presupuesto del |UE.

1.3 Ninguno de los Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas y de la Unidn
Europea define el término “organismo comunitario”.

1.4 Hay, sin embargo, una serie de argumentos que defienden la premisa de que €
Defensor del Pueblo Europeo deberia estar facultado para recibir las reclamaciones rela-
tivas a casos de mala administracion en las actividades del IUE.
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1.5 El IUE figuraen unalista de organizaciones dedicadas al fomento de los intereses de
las Comunidades Europeas, redactada de conformidad con el articulo 37 del Estatuto de
los funcionarios™. El resto de 6rganos de lalista se halla, a parecer, dentro de lajurisdic-
cion del Defensor del Pueblo. Ademaés, conforme a informe explicativo acerca del
Convenio relativo a la lucha contra los actos de corrupcion en los que estén implicados
funcionarios de las Comunidades Europeas o de los Estados miembros de la Unidn
Europea™, e IUE se adecua a la definicion recogida en la Convencion de “organismos
creados de conformidad con los Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas’. En
relacion con lo expuesto, deberia afiadirse que, con posterioridad a la firma del Convenio
que establecio e IUE, la Comunidad ha ido adquiriendo competencias en los ambitos de
educacion, cultura e investigacion (véanse las letras (n) y (q) del apartado 1 del articulo 3
y los articulos 149, 151 y 163 del Tratado CE).

1.6 Ensuinforme, e Presidente del IUE informaba a Defensor del Pueblo de que, en lo
gue se referia a la interesante cuestion de s el |UE podia ser considerado un organismo
comunitario sometido a la jurisdiccion del Defensor del Pueblo, no queria manifestar un
parecer en tanto no contara.con laopinion al respecto del organismo directivo del Instituto,
el Consgjo superior. Dicha opinion no fue recibida por el Defensor del Pueblo.

1.7 Envirtud de lo expuesto anteriormente, €l Defensor del Pueblo considerd que no se
debia excluir la posibilidad de que el IUE fuera considerado un organismo comunitario
sometido a su jurisdiccién.

2  Faltadeun procedimiento justo

2.1 La demandante, de nacionalidad sueca, presentd solicitud para ser incluida en €
Programa de Doctorado del Departamento de Ciencias Politicasy Socialesdel IUE. Dicha
solicitud fue rechazada. La demandante afirmé que su solicitud no habia sido debidamente
tramitada. Por otra parte, dicha afirmacidn encerraba un ataque en relacion con la confor-
midad de la decisién adoptada por € |UE.

2.2 El Instituto Universitario Europeo manifestd e parecer de que la solicitud de la
demandante habia sido tramitada de buena fe conforme alos procedimientos habituales en
el IUE, y que se trataba de una decision académica cuya responsabilidad recaia en e
cuerpo docente.

2.3 Al parecer, tanto de los comentarios realizados por la demandante y por el IUE como
de los documentos remitidos por ambas partes se desprende que los candidatos del
programa en cuestion se seleccionan en dos fases. La primera fase consiste en una prese-
leccion basada en la informacién proporcionada por € candidato en la solicitud. La
segunda fase se basa en una entrevista de seleccion en Florencia con el cuerpo docente del
departamento elegido.

24 Segun el IUE, la solicitud de la demandante fue examinada por un comité de selec-
cion presidido por € Jefe de los Servicios Académicos. El Presidente del |UE explicé que
la decisién de no proponer la celebracion de una entrevista con la demandante fue una
decisién académica cuya responsabilidad recay6 en e cuerpo docente conforme a una
evaluacion comparativa de los méritos académicos, latesis propuesta respecto al perfil del
departamento y la capacidad de éste para supervisar € tema propuesto.

2.5 El Defensor del Pueblo coincidio con el IUE en que el rechazo de lasolicitud presen-
tada por la demandante fue responsabilidad del cuerpo docente. L as organizaciones acadé-
micas, a la hora de adoptar decisiones relativas ala admisién de candidatos, disfrutan sin
duda de un amplio margen de apreciacién. En este tipo de circunstancias, el Defensor del

> Normas que determinan la lista de organizaciones dedicadas a fomento de los intereses de las Comunidades

Europeas referidas en el segundo guién de laletra (b) del apartado (1) del articulo 37 del Estatuto de los fun-
cionarios de las Comunidades Europeas.

% Texto aprobado por e Consgjo el 3 de diciembre de 1998, DO C 391, p. 1.
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Pueblo debe circunscribir su examen ala cuestion de s @ organismo de que se trate ha
excedido los limites que le confiere su autoridad legal y de si se han acatado las reglas esti-
puladas para €l procedimiento concreto.

2.6 Enlo que se refiere al aspecto relativo a procedimiento de la queja presentada por
lademandante, éstarecalco que, en su cartade 4 de mayo del 2000, el Jefe delos Servicios
Académicos del |UE habia informado a la demandante de que é mismo habia presidido
la reunion del comité evaluador mantenido con objeto de seleccionar a los candidatos
suecos para la entrevista, pero que éste habia afadido que se habia puesto en contacto con
el Departamento de Ciencias Politicasy Socialesafin de cerciorarse de lasrazones por las
gue lademandante no habia sido sel eccionada. Lademandante denunciaba el hecho de que
parecia haber un alto grado de confusion en relacién con el comité de seleccion y las
personas responsables en Ultimo término de la decision.

2.7 De conformidad con € apartado (1) del articulo 2.5 de las “Normativas académicas
y Reglamentacién relativa al Programa de Doctorado”, la seleccion es responsabilidad
colectiva del cuerpo docente. El articulo 2.6 de dichas reglas estipula que los “departa-
mentos elaboraran listas de seleccion de los candidatos potenciales” Parecia, de este
modo, que la decision de invitar a los candidatos a las entrevistas seria adoptada por €l
departamento y por el comité de seleccidn. Se podria suponer, sin embargo, que los depar-
tamentos tomaban su decision de a quién invitar sobre la base del resultado obtenido del
examen de las solicitudes por parte de los comités de seleccion. En tales circunstancias,
no sorprenderiaque el Jefe del servicio, aun habiendo presidido el comité de seleccion que
viene a caso, se viera obligado a ponerse en contacto con € cuerpo docente a fin de
cerciorarse de las razones por las que la solicitud de la demandante habia sido rechazada.
El Defensor del Pueblo concluyd, pues, que no se habia evidencia de que € IUE hubiera
dejado de cumplir sus reglas de procedimiento a tramitar la solicitud de la demandante.

2.8 Respecto a los aspectos fundamentales de la queja, la demandante afirmo que (1) el
IUE habia empleado el menos objetivo de los criterios (a saber, la adecuacion y la perti-
nencia de su propuesta de investigacion) a la hora de rechazar su solicitud, que (2) su
propuestade investigacién, al contrario de lo que se afirmaba desde el IUE, se relacionaba
con e campo de trabajo de varios profesores y que (3) la calidad y pertinencia de la
propuesta de investigaci 6n cobraba i mportancia Gnicamente en la segunda fase del proceso
de seleccion, es decir, con ocasién de la entrevista. El IUE considerd que habia obrado
correctamente al adoptar su decisién, la cual era de naturaleza académica. Dicha decision
se basd en una evaluacion comparativa de los méritos académicos, la tesis propuesta
respecto a perfil del departamento y la capacidad de éste para supervisar e tema
propuesto.

2.9 El Defensor del Pueblo considerd que € parecer expuesto por el IUE resultaba razo-
nable. A su juicio, ninguno de los argumentos aducidos por |la demandante era capaz de
demostrar que € IUE habia excedido los limites de su autoridad legal al tramitar su soli-
citud.

2.10 Sobre la base de lo anterior, no parecia que hubiera habido mala administracion por
parte del |UE en relacion con la primera afirmacion del demandante.

3  Faltadeuna explicacion valida ante €l rechazo de la solicitud

3.1 Lademandante afirmaba que el IUE habia sido incapaz de ofrecer una explicacién
vélida respecto a su rechazo.

3.2 Ensuinforme, e IUE aludié alacartaque el Jefe de los Servicios Académicos habia
remitido a la demandante € 4 de mayo del 2000 y confirmé el contenido de dicha carta.
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3.2 ASUNTOS
RESUELTOS POR
LAS INSTITU-
CIONES

3.2.1 Parlamento
Europeo

Decision sobre la
reclamacion 78/99/0OV
contra el Parlamento
Europeo

3.3 El Defensor del Pueblo considerd que las explicaciones proporcionadas por € IUE
en su carta de 4 de mayo habian permitido a la demandante comprender en virtud de qué
motivos el |UE habia rechazado su solicitud.

3.4 Sobrelabase de lo anterior, no parecia que hubiera habido mala administracion por
parte del IUE en relacion con la segunda afirmacion del demandante.

4 Discriminacion racial

4.1 En su reclamacion original (reclamacion 428/2000), la demandante afirmaba que
habia sido victima de discriminacién racial. Parecia que tal afirmacion estaba asimismo
implicita en su presente reclamacion. Sin embargo, la demandante no presentd ninguna
evidencia que apoyara dicha afirmacién.

4.2 El Presidente del IUE afirmo que, en los 25 afios de existencia de éste, nunca habia
sido acusado de rechazar una solicitud por motivos racialesy que, personalmente, se fiaba
del juicio académico del cuerpo docente en este asunto.

4.3 El Defensor del Pueblo considerd que la investigacién no habia revelado ningln
elemento que confirmara la conclusion de que la solicitud de la demandante hubiera sido
rechazada por motivos raciales y no académicos.

4.4 Sobre la base de lo anterior, no parecia que hubiera habido mala administracion por
parte del IUE en relacion con latercera afirmacion del demandante.

5 Conclusién

Sobre la base de las investigaciones efectuadas por €l Defensor del Pueblo respecto a este
asunto, no parecia haber ninguna prueba de mala administracién por parte del Instituto
Universitario Europeo. Por consiguiente, €l Defensor del Pueblo decidid archivar el
asunto.

RECLAMACION

El demandante, una empresa holandesa, participaba en € concurso de proyectos cornvo-
cado por el Parlamento Europeo parael mobiliario de cafeterias y restaurantes del edificio
D3 del Espace Léopold en Bruselas (ref. PE MOB 97/1). La reclamacion se referia a
modo en que se desarroll6 dicho concurso de proyectos:

El demandante realiz6 su oferta el 31 de mayo de 1997. El 19 de junio de 1997 seleinvitd
aque, hasta el 26 de junio de 1997, sometiera su mobiliario a la evaluacién de la Junta de
Cuestores del Parlamento. El 25 de junio de 1997 e demandante fue informado de que €l
mobiliario deberia exponerse hasta el 11 de julio de 1997. El 22 de agosto de 1997, €
demandante quiso saber si ya se habia adoptado una decision con respecto a la organiza-
cion del concurso y cuando recuperaria € mobiliario que habia degjado de muestra. El
demandante no recuperd su mobiliario hasta el 28 de agosto de 1997. El 5 de septiembre
de 1997, el Parlamento decidio que el demandante, junto a otros 19 candidatos, deberia
remitir una nueva oferta antes del 3 de octubre de 1997.

El 13 de noviembre de 1997, & demandante recibid una nueva invitacion para exhibir su
mobiliario a partir del 1 de diciembre de 1997 alo largo de un periodo de 3 a5 semanas.
El 28 deeneroy €l 4 defebrero de 1998, el demandante remiti6 varios faxes al Parlamento
preguntando cuando podria recuperar su mobiliario. Se rogé a demandante que lo dejara
expuesto algo mas de tiempo, pues la decision deberia adoptarse €l 16 de marzo de 1998.
En marzo de 1998, la compaiiia volvié a preguntar qué decision se habia adoptado. La
respuesta del Parlamento emplazé dicha decision para abril de 1998. Finalmente, el mobi-
liario permanecié expuesto 23 semanas. Varias piezas de mobiliario desaparecieron y otras
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sufrieron dafios. El demandante envi6 una factura a Parlamento en relacién tanto con las
piezas dafiadas como con las desaparecidas. Sin embargo, € Parlamento no aboné la
factura. El demandante reclam6 al Defensor del Pueblo, alegando que:

1 no sele habiainformado acerca del desarrollo del concurso de proyectos y sobre la
prolongacién del periodo durante el que € mobiliario deberia permanecer expuesto (23
semanas en vez de 3-5),

2 ¢ Parlamento no habia abonado la facturarelativa al mobiliario dafiado y perdido.

INVESTIGACION

I nforme del Parlamento

Respecto a la primera afirmacién, el Parlamento observé que € retraso en el concurso de
proyectos fue causado por una serie de factores: las muestras debian ser examinadas y
aprobadas no s6lo por una comision de control interno, sino también por la Junta de
Cuestores, ya que €l mobiliario en cuestion estaria destinado a uso de los diputados a
Parlamento Europeo. La agenda de esta operacion habia quedado claramente establecida
en la respuesta que se remitid por escrito al Diputado a Parlamento Europeo Plooij-Van
Gorsel, con quien el demandante se habia puesto en contacto.

Las convocatorias de concurso simultaneas derivadas de la adquisicion de dos nuevos
edificios en Bruselas y Estrasburgo resultaron complejas y comportaron una elevada
presion sobre € departamento encargado del mobiliario. A esta situacion se le sumo la
ausencia por enfermedad grave del funcionario responsable del asunto. La consecuencia
mas lamentable de las dificultades mencionadas fue que las empresas, incluida la del
demandante, no recibieran informacién en torno alosretrasos. El Parlamento quiso discul-
parse por lo sucedido ante el demandante y le rogé comprension.

Respecto a la supuesta demora en el pago por los dafios ocasionados a mobiliario, €l
Parlamento declaré que su seguro no cubria dicho dafio y, dado que € mobiliario se
hallaba en una propiedad del Parlamento Europeo, éste tampoco quedaba cubierto por €l
seguro del demandante. Sin embargo, €l 27 de enero de 1999, & funcionario responsable
de la autorizacion dio orden de que se abonara la factura y € demandante recibio el
importe dos dias después, el 29 de enero de 1999. El departamento de mobiliario se puso
inmediatamente en contacto telefénico con € demandante, quien confirmd su satisfaccion
CON respecto a este asunto.

El Parlamento observo finalmente que, con la creacion de las estructuras necesarias para
asegurar que todos los concursantes reciban por escrito la informacion pertinente,
supuesto el caso de cualquier tipo de retraso en una convocatoria de concurso, habia
proporcionado garantias suficientes de que en el futuro no volvieran a darse problemas
similares.

Observaciones del demandante

El demandante afirmé que € asunto del pago del mobiliario dafiado no habia quedado
resuelto a su entera satisfaccion. Observo, ademés, que todavia no habia sido informado
por el Parlamento sobre si su oferta entrafiaria la firma de un contrato o no.

OTRAS INVESTIGACIONES

El 12 de octubre de 1999, el Defensor del Pueblo escribié a Parlamento solicitando un
informe adicional acerca de la afirmacion de que el demandante no estaba alin informado
sobre € resultado del concurso de proyectos, en particular sobre si su oferta habia sido
aceptada o no.
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Segundo informe del Parlamento

El Parlamento observé que los concursantes cuyas ofertas no habian sido aceptadas no
habian sido informados del resultado del concurso de proyectos. Desde entonces, se han
adoptado las medidas necesarias para garantizar que todos los concursantes reciban infor-
macion acerca del resultado de sus ofertas. El Parlamento lament6 este hecho y presentd
sus disculpas a demandante. Desde entonces, no obstante, el demandante ha sido infor-
mado de la decision final.

Observaciones adicionales del demandante

El 20 de diciembre de 1999, el demandante envié copia de una carta con fecha de 15 de
noviembre de 1999 que habia recibido de la administracion del Parlamento, por la cual
éste le informaba de que su oferta no habia sido aceptada.

DECISION

1  Supuestafalta deinformacién sobre el concurso de proyectosy sobrela prolon-
gacion del tiempo de exposicion del mobiliario

1.1 El demandante afirmé que no se le habia informado acerca del desarrollo del
concurso de proyectos y sobre el periodo prolongado durante el que €l mobiliario deberia
permanecer expuesto (23 semanas en vez de 3-5). El Parlamento explicd que € retraso
habia sido causado por el hecho que las muestras debian ser examinadas y aprobadas no
s6lo por una comision de control interno, sino también por la Junta de Cuestores. Ademés,
las convocatorias de concursos simultaneas derivadas de la adquisicion de dos nuevos
edificios en Bruselas y Estrasburgo fueron complejas y comportaron una elevada presion
sobre el departamento encargado del mobiliario, en un momento en que el responsabl e del
asunto se hallaba ausente. El Parlamento quiso discul parse ante el demandante por |o suce-
dido. Respecto ala falta de informacion, el Parlamento observd que los participantes no
habian sido informados del resultado, pero que desde entonces se habian tomado las
medidas necesarias para garantizar que todos los participantes recibieran informacién. El
Parlamento expreso sus disculpas a demandante también a este respecto.

1.2 Losprincipios de la buena administracion exigen que las instituciones y érganos de
la UE informen puntual mente alos ciudadanos implicados en | as decisiones y las medidas
administrativas que se adopten. Si por causa de la complejidad del asunto, no puede adop-
tarse una decision dentro de un plazo razonable, la institucion u érgano deberia informar
de éllo a ciudadano con la mayor brevedad posible.

1.3 En €l presente caso, €l demandante realizo su oferta el 31 de mayo de 1997 y no fue
informado por el Parlamento hasta el 15 de noviembre de 1999, es decir, mas de dos afios
después, de que su oferta no hubiera sido aceptada. El Parlamento no mantuvo al deman-
dante informado de los retrasos que se sucedieron en el concurso de proyectos, incluidos
los relativos a la exposicion del mobiliario. El Parlamento observo finalmente que habia
creado las estructuras necesarias para asegurar que todos los concursantes recibiera por
escrito la informacidn pertinente, supuesto €l caso de cualquier tipo de retraso en una
convocatoria de concurso, y que ahora existen garantias suficientes de que en el futuro no
vuelvan a darse problemas similares. El Defensor del Pueblo considerd, por consiguiente,
gue no resultaba necesario realizar otras investigaciones en relacion con este aspecto de la
reclamacion.

2  Supuesto impago de la factura relativa a mobiliario dafiado y perdido

2.1 El demandante afirmé que lafacturarelativaa mobiliario dafiado y perdido no habia
sido abonada por el Parlamento. Esta institucion indico que, € 27 de enero de 1999, €
funcionario responsable de la autorizacion dio orden de que se abonara la factura 'y el
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demandante recibi6 € importe dos dias después, €l 29 de enero de 1999. El departamento
de mobiliario se puso inmediatamente en contacto telefénico con el demandante, quien
confirmd su satisfaccion respecto a este asunto.

2.2 En sus observaciones, € demandante afirmé que este asunto se habia resuelto a su
entera satisfaccion. El Defensor del Pueblo observd que e Parlamento habia dado los
pasos hecesarios para resolver € asunto y habia satisfecho a demandante.

3 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones efectuadas por €l Defensor del Pueblo respecto ala
primera parte de esta reclamacion, el Defensor del Pueblo concluyé que no parecia haber
ninguna prueba de mala administracion por parte del Parlamento Europeo.

Respecto a la segunda afirmacion, se concluia del informe del Parlamento Europeo y de
las observaciones de demandante que € Parlamento habia tomado |as medidas necesarias
para solucionar € asunto a satisfaccion del demandante. Por consiguiente, €l Defensor del
Pueblo decidié archivar el asunto.

RECLAMACION

En 1998, la demandante solicitd participar en € Concurso PE/210/LA del Parlamento
Europeo. En esa época, la demandante estaba viviendo y trabajando en Uganda
Proporciond, por consiguiente, la direccion de su domicilio en Uganda a los servicios del
Parlamento, donde se recibi6 posteriormente la carta de convocatoria.

Quedo, pues, establecido que el lugar de residencia de la demandante se hallaba en
Uganda. En sus cartas de 13 de julio y del 12 de agosto de 1999, la demandante afirmé
que el Parlamento se habia negado a reconocer que su lugar de residencia se hallaba en
Uganda y a reembolsarle los gastos de viagje como procedia.

La demandante se remitio alas reglas de reembolso de gastos de vigje, adjuntas alainvi-
tacion, conforme a las cuales

- El reembolso de los gastos de vigje dependia de la distancia entre el lugar de resi-
denciay € lugar donde se celebrara €l concurso;

- El lugar de residencia se definia como €l lugar a que e Parlamento hubiera enviado
la carta de convocatoria;

- Cuaquier cambio de direccion posterior a la invitacion no se tendria en considera-
cion.

La demandante reclam6 a Defensor del Pueblo. Afirmaba que no se le habian reembol-
sado los gastos de vigje como procedia.

INVESTIGACION

I nforme del Parlamento

La reclamacion se transmitid a Parlamento. En su informe, € Parlamento se habia remi-
tido alas“ Disposiciones relativas ala participacion en los gastos de vigje y estanciade los
candidatos convocados por el Parlamento Europeo a las pruebas orales de |os concursos-
oposicion o de los anuncios de contratacion”. El apartado 3 estipula que: “Para el calculo
de la contribucion financiera del Parlamento Europeo réelativa a los gastos de vigje, se
considerara que el lugar de procedencia o de residencia del candidato es el lugar al quela
institucién ha enviado la carta de convocatoria. Para € célculo de los gastos de vigje, no
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se tendrd en consideracion ningin cambio de domicilio posterior a la fecha de dicho
envio”.

El Parlamento afirmé que, dado que ladireccion en cuestion se hallaba en Uganda, admitia
por completo su obligacion de reembolsar ala demandante |os gastos de vigje por importe
de 180 euros. Dado que la demandante ya habia recibido 60 euros, € resto que se debia
pagar ascendia a 120 euros. Se dieron instrucciones de pago a los servicios responsables.

El Parlamento explicd que sus funcionarios se esforzaban por observar las reglas aplica-
bles a las actividades de la institucion con la debida consideracion del principio de una
correcta gestion financiera, tal como se enuncia en el articulo del Reglamento financiero.
En este caso particular, € hecho de que se supiera que la demandante habia vigjado a
Bruselas desde Helsinki en vez de desde Uganda ocasion6 algunas dificultades a la hora
de aprobar € pago del importe maximo. No obstante, se dieron instrucciones a personal
responsable con objeto de garantizar la integra aplicacion de las reglas que establecen €
reembol so de gastos de vigje en relacion con la participacion en los exdmenes escritos de
un CONCUrso.

Observaciones de la demandante

El 4 de octubre del 2000, los servicios del Defensor del Pueblo se pusieron en contacto
telefonico con lademandante. En el curso de la conversacion, ésta declard que estaba satis-
fecha con el resultado de la reclamacion.

El 24 de octubre del 2000, la demandante remitié un escrito en el que afirmaba que €
importe reembolsado por el Parlamento no cubria el total de los gastos de vige.
Consideraba razonable que el Parlamento contribuyera asimismo a sufragar |os gastos de
estancia.

DECISION

1 Reembolso adecuado de los gastos deviagje

La demandante reclamaba que no se le habian reembolsado debidamente los gastos de
vigie, dado que, en é momento en que recibid lainvitacidn al concurso, su lugar de resi-
denciay trabajo era Uganda. El Parlamento corroboré que, de acuerdo con €l apartado (3)
de ladisposicion pertinente relativa a reembolso de los gastos de viaje, se consideralugar
deresidencia a lugar al que &l Parlamento haya enviado la carta de convocatoria, e cual,
en el caso de la demandante, se hallaba de Uganda. Por consiguiente, se dieron instruc-
ciones para abonar a la demandante el importe maximo de 180 euros.

2  Conclusion

El Defensor del Pueblo considerd que el Parlamento habia tomado medidas para solu-
cionar € asunto. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decidié archivar el asunto.
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3.2.2 El Consejo
de la Union
Europea

Decision sobre la
reclamacion
1259/99/ME contra el
Consejo de la Union
Europea

RECLAMACION

En enero de 1999, el demandante, en representacidn de un periddico danés, solicitd acceso
a cierto numero de documentos del Consgjo de la Unién Europea. En marzo de 1999, €l
demandante envié una carta recordatoria. En abril y mayo de 1999, el Consegjo informé al
demandante que debido al inusual volumen de trabajo, la solicitud no habia sido conside-
rada dentro del limite normal de tiempo, discul pandose por la demora. El Consejo asegu-
raba que los documentos solicitados los redactaban los Ministros responsables de
inmigracion y, por tanto, no pertenecian a lainstitucion. Sin embargo, se comprometié a
llevar a cabo una consulta informal con los Estados miembros correspondientes, infor-
mandose a demandante de los resultados de la misma. En septiembre de 1999, € deman-
dante envio una nueva carta a Consgjo, y en octubre de 1999, reclamé a Defensor del
Pueblo, alegando un retraso innecesario por parte del Consgjo en latramitacion de su soli-
citud.

INVESTIGACION

Informe del Consgjo

La reclamacién fue transmitida al Consegjo. En su informe asegur6 que los documentos
solicitados, que consistian en diversos documentos Ilamados “TREVI”, no eran del
Consgjo y por tanto no podia facilitar acceso a ellos, seglin las normas del Consgjo rela
tivas al acceso plblico a documentos™. Sin embargo, parafacilitar el proceso, los Estados
miembros correspondientes habian examinado la solicitud, aunque no oficialmente. Al
tratarse de un caso inusual, ya que los documentos solicitados ni siquiera estaban en €l
Consgjo 0 en su Secretaria General, €l examen de los documentos y la consulta con los
Estados miembros habia consumido mucho tiempo. Junto a su informe, se incluia copia
de una carta de febrero de 2000 a demandante en la que explicaba el procedimiento
empleado y se disculpaba por € retraso. El Consegjo concedi6 acceso a 10 de los 12 docu-
mentos solicitados.

Observaciones del demandante

El Defensor del Pueblo transmiti6 € informe del Consejo al demandante, invitandole aque
hiciera sus observaciones. El demandante no presenté observaciones por escrito. Sin
embargo, mediante conversacion telefénica con la secretaria del Defensor del Pueblo, €l
demandante expresod su satisfaccion por la cantidad de documentos recibidos.

DECISION

1 Latramitacion dela solicitud de documentacion

El demandante alegd que la tramitacion por parte del Consgjo de su solicitud de acceso a
los documentos “TREVI” se habia demorado en exceso. El Consgjo se disculp6 por €l
retraso y explico las razones por las que se habia alargado el proceso. Después de consultar
a los Estados miembros, se concedié acceso a 10 de los 12 documentos solicitados. El
demandante quedd satisfecho con los documentos recibidos.

2 Conclusion

Sobre labase del informe del Consgjo y de las observaciones del demandante, se constatd
que el Consejo habia adoptado las medidas necesarias para solucionar € asunto y habia

% Decision del Consgjo 93/731/CEE de 20 de diciembre de 1993 relativa a acceso del plblico alos documentos

del Consgjo, DO 1993 L 340/43.
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3.2.3 Comision
Europea

Decision sobre la
reclamacion
142/99/BB contra la
Comision Europea

por tanto satisfecho al demandante. Por consiguiente, e Defensor del Pueblo archivo €
asunto.

RECLAMACION

En febrero de 1999, e Sr. Cy € Sr. H presentaron una reclamacién ante el Defensor del
Pueblo Europeo acerca de un supuesto caso de mala administracion por parte de la
Comisién Europea en el reembolso de costes suplementarios. El 3 de agosto de 1994, los
demandantes habian firmado un contrato de investigacion con costes suplementarios rela-
cionado con el contrato STD 3 TS3-CT94-0343 “ Enfoque biotecnol dgico de la utilizacion
plena de los moluscos y sus residuos’ entre la Comisién Europea y la Universidad de
Nottingham. Los demandantes habian recibido el pago adelantado del 40% de sus costes
suplementarios (44 000 ecus) en 1995. Los demandantes esperaban recibir el reembolso
integro de | os costes suplementarios; sin embargo, laDG Xl lesenvid un fax en el queles
indicaba que sblo se les reembolsaria € 50%.

En 1997, los demandantes se quejaron sin éxito en repetidas ocasiones al coordinador del
proyecto y responsable financiero. El 25 de enero de 1998 y el 19 de febrero de 1998 recla-
maron ante la DG Ciencia, Investigacion y Desarrollo de la Comision.

Los demandantes afirmaron que habian cumplido plenamente con € cometido de su
proyecto, pero que sblo se les habia abonado el 50% de sus costes suplementarios.

INVESTIGACION

Antecedentes

La Comision y la Universidad de Nottingham negociaron € contrato a finales de
diciembre de 1994 y lo firmaron el 31 de enero de 1995. La empresa de los demandantes
era un contratista asociado.

En marzo de 1998, respondiendo a la solicitud de los demandantes y a un fax de la
Universidad de Nottingham, la Comision prepar6é una modificacion en la que la participa-
cion de los demandantes se ultimaba sobre una base de costes adicionales, y no sobre una
base de costes plenos, a partir de lafecha de inicio del proyecto.

Una vez terminada la modificacién, € funcionario de la Comision responsable de la
gestion financiera de este expediente se puso en contacto con la Universidad de
Nottingham en diversas ocasiones (por correo electronico, fax y carta) para aclarar los
costes presentados y solicitar los documentos y la informacion que faltaban para el pago
final.

Los 44 000 ecus mencionados por los demandantes como gastos previstos del proyecto
eran una estimacion. La contribucién de la Comision se basaba en los costes reales del
participante. En marzo de 1995, la Comision aboné a la Universidad de Nottingham un
adelanto del 40% por cada participante.

El 30 de marzo de 1998, la Comisidn recibi6 lasfacturasrelativas al coste del periodo final
de la mayoria de los participantes. La documentacién estaba incompleta, por 1o que el 7
de abril de 1998 se envid un fax a contratista en € que se le pedia una explicacion sobre
los costes que ya se habian abonado y se le solicitaba €l resumen de costes que se habia
de enviar ala Comision.
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Decision sobre la
reclamacion
521/99/GG contra la
Comision Europea

Informe de la Comision

El 12 de abril de 1999 la Comision recibio € resumen de los costes, e inmediatamente
inicio el pago final. Dicho pago incluia los gustes de los costes previamente declarados
por los demandantes, 10 que equivalia a total de lo que se les deberia haber abonado
ademés de lo que ya habian recibido. Asi pues, € participante en cuestion recibié todos
los costes aceptables, como un participante con costes suplementarios.

OTRAS INVESTIGACIONES

Dado gue los demandantes no presentaron observaciones sobre € asunto, €l 3 de marzo de
2000 la Secretaria del Defensor del Pueblo se puso en contacto telefonico con ellos. Los
demandantes expresaron su completa satisfaccion con €l reintegro de sus costes suple-
mentarios.

DECISION

1 Reintegro de los costes suplementarios del contrato STD 3 TS3-CT94-0343
“Enfoque biotecnolégico de la utilizacién plena de los moluscos y sus residuos’

1.1 Losdemandantes afirmaban que habian cumplido plenamente con el cometido de su
proyecto, pero que sblo quedaba cubierto el 50% de sus costes suplementarios.

1.2 El 12 de abril de 1999, la Comision recibi6 todos los resimenes de costes que habia
solicitado, e inmediatamente después abond el pago final del contrato. En €l caso de los
demandantes, dicho pago incluia los gjustes a los costes previamente anunciados y repre-
sentaba por tanto la cantidad total que deberia haberse abonado ademés de lo que €l parti-
cipante ya habia recibido. Esto significaba que a este participante se le habian abonado
todos los costes aceptables, como un participante con costes suplementarios.

1.3 Losdemandantes expresaron su completa satisfaccion con el reembolso de sus costes
suplementarios.

2 Conclusion

Segun se desprende del informe de la Comision y de la respuesta de los demandantes, la
Comisién tomé medidas para solucionar € asunto y satisfacer a los demandantes. Por |o
tanto, el Defensor del Pueblo decidioé archivar € asunto.

RECLAMACION

El demandante, una empresa alemana, habia trabgjado parala Comision sobre la base de
varios contratos formalizados en € marco del Programa comunitario Phare (contratos n°
95-1224.00, 97-0450.00 y 97-0647.00). De acuerdo con la reclamacidn que presentd en
mayo de 1999, la Comision no le habia abonado |as siguientes facturas, cuyo valor total
sesituabaen torno alos200 000 €: 1) Contrato n° 95-1224.00: facturas enviadas el 29 de
junio de 1998 y vencidas € 29 de agosto de 1998; 2) Contrato n°® 97-0450.00: facturas
enviadas el 22 de septiembre de 1998 y vencidas el 22 de noviembre de 1998; 3) Contrato
n° 97-0647.00: facturas enviadas €l 21 de enero de 1999 y vencidas € 21 de marzo de
1999; facturas enviadas €l 15 de abril de 1999 y que vencerian el 15 de junio de 1999.
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INVESTIGACION

Informe de la Comisién

La reclamacién se transmitié a la Comisién. En su informe, la Comisiéon formulé los
comentarios siguientes:

1 Respecto a contrato n® 95-1224:00. L as facturas se habian recibido €l 2 de julio de
1998. Sin embargo, dado que contenian una serie de conceptos que € contrato no contem-
plaba, la Comisién las impugno en un primer momento. La verificacion de la situacidon y
la negociacion de un arreglo amistoso sobre los conceptos impugnados llevé un cierto
tiempo. Mientras tanto se suspendio el pago de la cantidad total como medida preventiva
hasta que se llegara a un acuerdo. Dicho acuerdo se firmé el 26 dejulio de 1999y el 29
de julio de 1999 se abono la cantidad acordada.

2 Respecto a contrato n® 97-0450.00: Las facturas recibidas €l 23 de octubre de 1998
no se pudieron abonar hasta que se aprobo € informe final. Debido al volumen de trabajo
delos servicios de laComision, € informe final no se aprobd hasta el 27 de abril de 1999.
Los pagos se saldaron el 27 de mayo de 1999.

3 Respecto a contrato n® 97-0647.00: Las facturas del 21 de enero de 1999 se reci-
bieron & 10 de febrero de 1999, se aceptaron como “conformes’ el 29 de abril de 1999 y
se abonaron el 25 de mayo de 1999. Las facturas del 15 de abril de 1999 se recibieron €l
21 de abril de 1999 y se abonaron €l 15 de junio de 1999.

Observaciones del demandante

El demandante afirmé que los conceptos que la Comision impugnd en relacion con €
contrato n°® 95-1224.00 sblo se referian a una pequefia parte de las facturas. Se hubiera
podido pagar la parte no impugnada de | as facturas. Ademas, la Comisién habia planteado
€l asunto mas de un mes después de que hubiera vencido el plazo de pago, y € deman-
dante le envié inmediatamente documentos que respaldaban |os conceptos impugnados.
Sin embargo € proceso habia durado cerca de ocho meses. El demandante sefial6 que la
demoraen € pago habia puesto en peligro la supervivencia de laempresay causado costes
adicionales en términos de intereses y volumen de trabajo administrativo. También alegd
gue losintereses alos que tenia derecho seguin las disposi ciones general es de | os contratos
no bastaban para cubrir esos costes.

Por lo tanto, el demandante reclamaba que la Comision le abonase unos intereses de
3 356,39 € por las demoras:

1 Contrato n® 95-1224.00: interés de 1 431,17 € debido a una demora de 275 dias
2 Contrato n° 97-0450.00: interés de 529,13 € debido a una demora de 187 dias

3 Contrato n° 97-0647.00: interés 1 396,09 € debido a una demora de 85 dias.
Segundo Informe de la Comisién

En su informe respecto a la reclamacion adicional del demandante, la Comision explicéd
gue no podia aplicar tipos de interés distintos a los estipulados en las condiciones gene-
rales delos contratos en cuestion (2,5 y 4,5% respectivamente). Sefial 6 que, en su opinion,
la suma de 2 364,03 € (de los cuales 1 117,78 € ya se habian pagado) era apropiada
Respecto a los contratos en cuestidn, la Comision formulé los comentarios siguientes:

1 Contrato n° 95-1224.00: La cantidad no impugnada de las facturas (a saber,

30 812,94 €) podia haberse abonado durante el tiempo de demora legal de 60 dias. Por o
tanto, la Comision calcul6 los intereses de esta suma en un 2,5% sobre la base de la

demora de 359 dias, lo que sumo 757,66 €.
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2  Contrato n° 97-0450.00: La demora empezo a considerarse desde la fecha en que se
recibieron las facturas. Esto daba como resultado demoras de 175 y 176 dias. Por consi-
guiente, la suma de los intereses debidos era de 488,59 €.

3 Contrato n° 97-0647.00: Dado que la fecha de inicio de la demora eralafechaen la
gue la Comisién recibi6 las facturas, €l nimero de dias demorados habia sido de 69
cuando, el 1 de marzo de 2000, la Comisién aboné lacantidad de 1 117,78 €. Lademora
se prolongd hasta el dia en que el pago se cargd ala cuenta de la Comision, y lafechaen
la que se abond ala cuenta del contratista no tenia ninguna relevancia.

Observaciones del demandante

No se recibié ninguna observacion del demandante sobre el segundo Informe de la
Comision.

DECISION

1 Faltadepago delos atrasos

1.1 El demandante afirmaba que la Comisién Europea no le habia abonado diversas

facturas que en total ascendian aunos 200 000 € que la institucion le debia en virtud de
los contratos que € demandante habia celebrado con la Comisiéon.

1.2 LaComision contestd que, con posterioridad, habia pagado todos atrasos.

1.3 Por lo tanto, la Comisién habia tomado medidas para satisfacer al demandante en
relacién con este aspecto de la reclamacion.

2  Faltadepago delosintereses de demora

2.1 El demandante afirmaba también que la Comision le deberia haber abonado
3 356,39 € en calidad de intereses de demora.

2.2 LaComision respondio que en su opinidn sdlo debia abonar intereses por valor de

2 364,03 € (deloscualesyahabiapagado 1 117,78 €), y present6 al Defensor del Pueblo
las razones por las que consideraba que esa cantidad inferior era la debida

2.3 El demandante no present6 ningin comentario sobre el informe de la Comision.

2.4 La afirmacion se referia a las obligaciones derivadas de los contratos celebrados
entre la Comision y el demandante.

2.5 Deconformidad con €l articulo 195 del Tratado CE, €l Defensor del Pueblo Europeo
esta facultado para recibir las reclamaciones “relativas a casos de mala administracion en
la accion de las ingtituciones u 6rganos comunitarios’. El Defensor del Pueblo considera
gue se produce mal a administracion cuando un organismo publico no obra de conformidad
con las normas o principios a que ha de atenerse obligatoriamente®’. Por o tanto, también
puede darse un caso de mala administracion cuando no se cumplen las obligaciones
contraidas en virtud de los contratos celebrados por instituciones u érganos comunitarios.

2.6 Sinembargo, €l Defensor del Pueblo considera que el alcance del estudio que puede
realizar en estos casos es necesariamente limitado. Concretamente, el Defensor del Pueblo
opina que, cuando un asunto es objeto de litigio, no deberia intentar determinar si alguna
de las partes ha incumplido un contrato. Unicamente un tribunal competente que tenga la
posibilidad de conocer las afirmaciones de |as partes sobre las |eyes nacional es pertinentes
y examinar las pruebas en contrario sobre una cuestion de hecho en disputa puede tratar
el asunto con eficacia

57 Véase e Informe anual del Defensor del Pueblo relativo a1997, pp. 22y ss.
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Decision sobre la
reclamacion
601/99/1JH contra la
Comision Europea

2.7 El Defensor del Pueblo considera por lo tanto que en asuntos relacionados con
disputas contractuales estd justificado limitar la investigacion a examinar si lainstitucién
u 6rgano comunitario |e ha ofrecido una descripcién coherente y razonada del fundamento
juridico de su actuacion y el motivo por el que cree que su punto de vista en la situacién
contractual estdjustificado. Si éste es el caso, € Defensor del Pueblo concluira que no ha
constatado en su investigacion ningin caso de mala administracion. Esta conclusién no
afectara a derecho de ambas partes a que un tribunal competente examine y resuelva su
disputa contractual.

2.8 En € asunto que nos ocupa, la Comisién expuso |as razones por las que consideraba
gue sdlo se le debia a demandante la cantidad inferior, calculada de forma coherente y
razonada.

2.9 Dadas lacircunstancias, no se constatd ninglin caso de mala administracién en rela-
Ccion con este aspecto de la reclamacion.

3  Conclusion

Sobre labase de lainvestigacion realizada por €l Defensor del Pueblo Europeo en relacién
con esta reclamacién, no se constaté ninglin caso de mala administracion por parte de la
Comisién Europea. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo decidié archivar e asunto.

RECLAMACION

En mayo de 1999, e Sr. A, actuando en nombre de la Fundacion Europea de Derechos
Humanos (EHRF), presentd una reclamacion ante €l Defensor del Pueblo Europeo contra
laDG 1A de la Comisién. Afirmaba que:

(i) 172 535 ecus debidos en virtud del contrato Phare 97/0514 se habian abonado 101 dias
después de la recepcion de la factura, aungue en € contrato se especificaba que el plazo
maximo de pago era de 60 dias.

(i) La Comision se habia negado inadecuadamente a abonar 1os intereses de 1551,63 ecus
gue segun el contrato se debian a consecuencia de dicha demora.

El demandante también reclamaba intereses adicionales sobre |os intereses no abonados,
acontar a partir de lafecha en que éstos debian haber sido abonados.

INVESTIGACION

Informe de la Comisiéon

La Comision explico que recibio la factura el 20 de enero de 1998, pero que no la aboné
inmediatamente porque sus servicios financieros habian solicitado a la unidad operativa
responsable de la gestion del proyecto que pidiera méas informaciéon a la Fundacion
Europea de Derechos Humanos. Dicha informacion 1lego por fax el 28 de abril de 1998.
El 9 de junio de 1998 se ordeno el pago, que se cargd a la cuenta de la Comision el 19
junio de 1998. Dadas las circunstancias, en un primer momento la Comisién habia cues-
tionado la pretension del pago de intereses de demora, pero, finalmente, el 17 de junio de
1999 lainstitucion abond a la Fundacion Europea de Derechos Humanos 1 628,45 € con
el fin de solucionar € asunto de forma amistosa y evitar un largo conflicto. El pago se
cargd ala cuenta de la Comision el 30 de junio de 1999.
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Decision sobre la
reclamacion 879/99/IP
contra la Comision
Europea

Observaciones del demandante

Antes de que el Defensor del Pueblo recibiera € informe de la Comision, el demandante
habia informado por carta a Defensor del Pueblo de que la Comision habia aceptado
abonar la cantidad reclamada.

En enero de 2000, la Fundacion Europea de Derechos Humanos confirmé por teléfono a
la Secretaria del Defensor del Pueblo que se habia abonado €l pago y que € asunto se
habia resuelto de manera satisfactoria.

DECISION

1 El demandante afirmaba que la Comisién habia excedido la fecha limite contractual
de pago de una factura sujeta a contrato Phare y se habia negado inadecuadamente a
abonar los intereses derivados de la demora.

2 La Comisiéon afirmaba que habia solucionado la cuestion de manera amistosa
pagando la cantidad reclamada. El demandante confirmé que se habia recibido el pago y
gue por lo tanto el asunto se habia resuelto de forma satisfactoria.

Conclusion

Del informe de la Comisién y de las observaciones del demandante se desprende que la
Comisién habia tomado medidas para solucionar €l asunto, y por tanto habia satisfecho al
demandante. El Defensor del Pueblo decidi6 archivar €l asunto.

RECLAMACION

En julio de 1999 |os demandantes, actuando en calidad de abogados de “ Terminal Rinfuse
Genova s.p.a.” (TRG), presentaron una reclamacion ante €l Defensor del Pueblo Europeo
contra la Comisién Europea.

TRG actia como un operador de terminal en e puerto de Savona (Italia), donde cargay
descarga carbdn y mercancias solidas a granel. La empresa Funiviaria Alto Tirreno s.p.a.
(Funiviaria) ofrece el mismo tipo de serviciosy gestiona unainfraestructura por cable para
transportar el carbén y las cargas solidas a granel hacia amacenes situados fuera del
puerto.

El 8 defebrero de 1996, |os demandantes presentaron una queja ante la Comision Europea,
en nombre de TGR, en la que afirmaban que €l Gobierno italiano habia subvencionado
ilegalmente a Funiviaria con el objetivo de cubrir ciertas pérdidas de la empresa. También
expresaban su preocupacion respecto al proyecto de las autoridades italianas de financiar
la construccion de una nueva terminal de cargay descarga de mercaderias a granel en el
puerto de Savona, pues, en su opinion, ese proyecto solo beneficiaria a Funiviaria.

Los demandantes pidieron a la Comision que declarara la decision del Gobierno italiano
de subvencionar a Funiviaria incompatible con € Derecho comunitario, y que averiguara
si existian planes futuros para subvencionar a esa empresa en la construccién de unanueva
terminal.

De febrero de 1996 a julio de 1999, los demandantes mantuvieron una correspondencia
continua con los servicios de la Comision, habiendo presentado informacion adicional e
insistiendo en la urgencia de una decision sobre su queja.
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L os demandantes solicitaron laintervencién del Defensor del Pueblo paraque laComisién
emitiera una decision final. Consideraban que € tiempo que esta ingtitucion se habia
tomado para examinar el asunto era excesivamente largo.

INVESTIGACION

Informe de la Comisién

En su informe, la Comision explicd que, tras realizar una primera valoracion de todos los
elementos que los demandantes habian presentado, la Comision solicitdé a Gobierno
italiano més informacién sobre la presunta subvencion destinada a cubrir las pérdidas de
Funiviaria. La Comision también recordd a las autoridades pertinentes su obligacion de
informarle con la suficiente antelacién, tal como se establece en el apartado (3) del arti-
culo 88 del Tratado CE.

En junio de 1997, los servicios de la Comision enviaron a Gobierno italiano una nota
recordatoria a la que éste respondié el 11 de junio de 1997. Después de esto, la Comision
mantuvo diversos contactos con los demandantes y con las autoridades italianas, entre los
gue se incluyen reuniones celebradas los dias 11 de diciembre de 1997 y 29 de mayo de
1998.

El 28 de julio de 1998, e Gobierno italiano informé a la Comision sobre los planes de
vender Funiviaria. Sobre la base de este nuevo elemento, la institucion envié otra carta a
las autoridades nacionales y pidio que se la mantuviese informada sobre €l proyecto de la
nuevatermina del puerto de Savona. Ante lafalta de respuesta, € 13 de enero de 1999 se
envio una nota recordatoria.

Ademas, los demandantes pidieron que se les mantuvierainformados de las novedades del
asunto en marzo de 1999. El 28 de abril de 1999 se respondi6 rapidamente a esta peticion
durante una conversacion telefonica, asi como el 30 de abril y € 20 de mayo del mismo
afio, por cartay en una reunion respectivamente.

En cuanto alafalta de decision final de la Comisidn respecto ala queja presentada por los
demandantes en 1996, la institucion recordé ciertas normas de procedimiento que se han
de seguir en los asuntos relacionados con subvenciones estatales. Tras recibir una queja,
la Comisién escribe a Estado miembro en cuestion para informarle del asunto y, en
algunos casos, para pedirle mas informacion. En este caso, debido a la complgjidad de
todos |os aspectos del asunto, se hacia necesario un examen detallado.

Por Ultimo, la Comision insistia en que sus servicios habian mantenido informados a los
demandantes, a los que habian ofrecido explicaciones claras y puntuales sobre €
desarrollo del asunto y de las dificultades encontradas durante su examen.

Observaciones de los demandantes

En sus observaciones sobre el informe de la Comision, los demandantes sefialaron que,
para aclarar ciertos puntos de los comentarios hechos por la institucién, habian conside-
rado necesario reunirse con los funcionarios que llevaban el asunto. El 6 de diciembre de
1999 se celebrd una reunion en las instalaciones de la Comision en Bruselas. Durante la
reunién, los funcionariosinformaron alos demandantes de que la decision de los servicios
de la Direccién General VIl (Transportes) ya se habia transmitido a la Direccion General
IV (Competencia) y a Servicio Juridico para que la examinaran. Los demandantes agra-
decieron al Defensor del Pueblo sus esfuerzos por resolver € asunto.
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DECISION

1  Supuestatramitacion inadecuada de una queja por parte de la Comision

1.1 Los demandantes, que habian presentado una queja ante la Comision Europea en
febrero de 1996, afirmaban que la institucion no habia gestionado € asunto adecuada-
mente. Sefialaban que €l periodo de tres afios que la Comision se tomd para adoptar una
decision sobre el asunto deberia haberse considerado excesivo y un caso de mala admi-
ni stracion.

1.2 Ensuinforme, la Comision explicéd detalladamente las medidas tomadas en relacion
con el examen del asunto. La institucion sefial 6 que sus servicios habian proporcionado a
los demandantes todas | as explicaciones que éstos les habian solicitado sobre el desarrollo
del mismo. También subray6 que e largo tiempo necesario para tomar una decision se
habia debido a la complgjidad del asunto y a las diversas solicitudes de informacion
presentadas ante las autoridades italianas.

1.3 Dado que de los comentarios de los demandantes se desprendia que durante la
reunion del 6 de diciembre de 1999 con los servicios de la Comisién se les habia infor-
mado de que la Direccion General VI habia redactado una decision y la habia transmitido
alaDireccion General 1V y al Servicio Juridico para que estos la examinaran, €l Defensor
del Pueblo se puso en contacto con los demandantes para asegurarse de que estaban satis-
fechos con e resultado de la investigacion.

1.4 Los demandantes confirmaron la informacion anterior y afiadieron que la Comision
les habia informado que el 22 de diciembre de 1999 se habia tomado una decision final y
gue ésta se habia enviado a los servicios competentes para que la tradujeran, antes de
transmitirla a las autoridades italianas y comunicarla a los demandantes posteriormente.
Ademas, agradecieron a Defensor del Pueblo sus esfuerzos por resolver e asunto de
manera satisfactoria.

2 Conclusion

De lainformacién facilitada por los demandantes y del informe de la Comision Europea,
se deducia que la Comision habia resuelto €l asunto a la satisfaccion de los demandantes.
Por tanto, €l Defensor del Pueblo decidio archivar € asunto.

El 9 de septiembre de 1999, el demandante, en representacién de un grupo de interés,
presentd una reclamacion al Defensor del Pueblo. La reclamacion se referiaa hecho que
laComision insistiera en recibir por separado las cartas de compromiso de cadaunade las
organizaciones que comprendia el grupo, como condicidn necesaria para la adjudicacion
de un contrato relacionado con el programa Interreg 1.

El 23 de noviembre de 1999, € Defensor del Pueblo Europeo envié la reclamacion a la
Comisién Europea para conocer su informe, la cual se transmitié a demandante el 21 de
febrero del 2000. La Comision afirmaba que, entretanto, ya se habian remitido las cinco
cartas de compromiso requeridas y que el proyecto en cuestion ya habia obtenido subven-
cion.

El 18 de septiembre del 2000, € demandante expresd por teléfono su satisfaccion con el
resultado de la reclamacion.

El Defensor del Pueblo tom6 nota de que el asunto se habia resuelto de un modo satisfac-
torio para ambas partes y decidié archivarlo.
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RECLAMACION

En octubre de 1995, el demandante, en su capacidad de representante de la empresa espa-
fiola“Zumosy Conservas de Almeria, S A.", presentd unareclamacién contrala Comision
Europea ante el Defensor del Pueblo Europeo. La reclamacion se referia a una supuesta
decision injusta, por parte de la Comisién, de cancelar la contribucion financiera prevista
en la Decision C(86) 2100/525.

La empresa espafiola “Zumos y Conservas de Almeria, SA.” tomé parte en la convoca
toria de propuestas realizada en el marco del Reglamento (CEE) n° 355/77 del Consegjo de
15 de febrero de 1977 relativo a una accién comin para la mejora de las condiciones de
transformacion y de comercializacion de los productos agricolas®®. Su proyecto fue selec-
cionado y la Comisién decidi6 conceder ala empresa una subvencion financiera por valor
de 115 342 000 ESP con cargo a FEOGA (Decision de la Comision C(86) 2100/525).

La Comision, por medio de su Decision C(94) 1181 de 6 de junio de 1994, decidi6 anular
la subvencion y solicité al demandante que le reembolsara €l anticipo de 63 782 712 ESP
gue ya se le habia abonado.

El demandante pidi6 ala Comision que reconsiderase su decision y sefial6 que laempresa
habia actuado en todo momento de conformidad con |as disposiciones del programa.

El 5 de octubre de 1999, tras estudiar €l expediente del demandante, la institucién declaré
gue no existian elementos que justificasen un cambio respecto a su postura inicial. El
demandante se dirigi6 entonces al Defensor del Pueblo. En su reclamacion, el demandante
declaraba que la decision de la Comision acerca de la restitucion del anticipo ya abonado
era injustificada y estaba escasamente razonada. Solicitaba, en resumen, que la misma
fuese anulada.

INVESTIGACION

Informe de la Comisién

La reclamacion fue transmitida a la Comisién. El 8 de febrero de 2000, la Comision
remitio un primer informe en €l que declaraba que, en vista de |os argumentos del deman-
dante, los servicios de la Comisién estaban reconsiderando el caso. Dado que €l estudio
del expediente ain no habia finalizado, la Comision se comprometiaallegar a una conclu-
sién lo antes posible y ainformar de ellaal Defensor del Pueblo.

El 25 de abril de 2000 la Comisién comunico a Defensor del Pueblo que habiallegado a
una decision sobre el asunto. La institucion explicod que la solicitud de restitucion de las
63 782 712 ESP derivada de la decision de la Comisidn de 6 de junio de 1994 de cancelar
el programa se basaba en lainactividad del beneficiario en ese momento.

De conformidad con el apartado (2) del articulo 19 del Reglamento (CEE) n° 355/77 del
Consgjo:

“Mientras dure la intervencion del Fondo, la autoridad o € organismo designado a tal
efecto por €l Estado miembro interesado remitira a la Comision, a instancia de la misma,
todos los comprobantes y todos |os documentos que puedan demostrar que se cumplen las
condiciones financieras, o de otro tipo, exigidas para cada proyecto (...). La Comisién
podra decidir suspender, reducir o suprimir la contribucién del Fondo (...): si €l benefi-
ciario, contrariamente a las informaciones contenidas en su solicitud y consignadas en la
decision de concesion de la contribucion, no comience, en un plazo de dos afios a partir
de la notificacion de tal decision, a realizar los trabajos y no haya proporcionado, antes
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definalizar dicho plazo, garantias suficientes de la g ecucion del proyecto. La decision se
notificara al Estado miembro interesado y al beneficiario (...)."

No obstante, la Comisién sefial 6 que tras un estudio cuidadoso del asunto parecia que la
decision correspondiente no se podia notificar a beneficiario. Por otro lado, para ser apli-
cable, la decision debia ser notificada. Puesto que ello no era posible, la Comisién se
comprometio a cancelar la solicitud de restitucién.

Lainstitucion indico también que no preveiala posibilidad de realizar una nueva notifica-
cion de la Decision n® C(94) 1181 de 6 de junio de 1996, pues, segiin la informacion faci-
litada por las autoridades espariolas, € beneficiario habia reanudado su actividad.

La Comisién informé que aln estaba considerando la oportunidad de iniciar nuevos proce-
dimientos para anular o reducir la subvencion sobre la base del Reglamento (CEE)
n° 4253/88 del Consgjo. En tal caso, los procedimientos comenzarian con una carta al
beneficiario en la que se le pediria que remitiese las observaciones y las quejas de la
Comision.

Observaciones del demandante

En sus ohservaciones sobre e informe de la Comision, el demandante acogi6 con satis-
faccion la decision de la Comision de cancelar la solicitud de restitucion del anticipo de
63 782 712 ESP.

Asimismo, €l demandante agradecié al Defensor del Pueblo sus esfuerzos en laresolucion
de su reclamacion y afirmé que consideraba que los objetivos de ésta se habian visto
plenamente satisfechos.

DECISION

Sobre la base de lainformacion facilitada por €l demandante y por la Comisién Europea,
se concluy6 que la Comision Europea habia tomado medidas para resolver € asunto ala
entera satisfaccion del demandante. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decidié
archivar el asunto.

RECLAMACION

En diciembre de 1999, € Sr. L presenté una reclamacién ante el Defensor del Pueblo
Europeo por no haber sido admitido a las pruebas escritas de la oposicion genera
COM/C/3/99 organizada por la Comision Europea para la contratacién de mecandgrafos
de lengua holandesa (C5/C4). Seguiin el demandante, los hechos fueron los siguientes:

Las primeras pruebas de seleccién tuvieron lugar € 7 dejulio de 1999. Sin embargo, el 15
de octubre de 1999, € tribunal del concurso de la oposiciéninformé al demandante de que
no poseia la experiencia profesional que exigia € apartado 1V.B.2 de la convocatoria de
oposiciones, y le comunicé que, por lo tanto, no podia tomar parte en los examenes
escritos de la oposicion. El 20 de octubre de 1999, € demandante escribi6 a tribunal del
concurso informandol e de que, como secretario diplomado con idiomas, teniatres afios de
experiencia profesional, 1o que el tribunal del concurso podia comprobar en los docu-
mentos que habia enviado adjuntos a su solicitud.

En su carta, e demandante pedia que se le comunicasen los resultados que habia obtenido
en las pruebas de seleccion y las razones concretas que llevaron a su exclusion de los
exémenes escritos. Sin embargo, el tribunal del concurso no contestd a su primera carta ni
ados que envio los dias 8 y 11 de noviembre de 1999.
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INVESTIGACION

Segln €l correo electrénico que € demandante envid a Defensor del Pueblo el 8 de
diciembre de 1999, el 6 dediciembre de 1999 €l tribunal del concurso habiadecidido final-
mente admitir a demandante alos exdmenes escritos, que tuvieron lugar €l 21 de enero de
2000. El demandante inform6 al Defensor del Pueblo que estaba satisfecho con la deci-
sion.

DECISION

1 Supuesta no admision en los examenes escritos de la oposicion general
COM/C/3/99

1.1 El demandante afirmé que, araiz de ladecision que € tribunal de laoposicion general
COM/C/3/99 tomé e 15 de octubre de 1999, habia quedado excluido de los exdmenes
escritos por no poseer la experiencia profesional necesaria que exigia la convocatoria de
la oposicién. El demandante escribié a tribunal del concurso paraimpugnar la decision y
solicitar las razones detalladas que motivaron su exclusiéon de los examenes escritos. Sin
embargo el tribunal del concurso no contesté a sus cartas.

1.2 El 8 de diciembre de 1999, el demandante informé a Defensor del Pueblo que €
tribunal de la oposicién habia decidido finalmente admitirlo en los exdmenes escritos, que
tuvieron lugar € 21 de enero de 2000, y que estaba satisfecho con esa decision.

2 Conclusion

Segun la carta del demandante del 8 de diciembre de 1999, la Comisién habia tomado
medidas pararesolver el asunto que habian satisfecho a demandante. Por consiguiente, €
Defensor del Pueblo decidié archivar € asunto.

El sefior P, en representacion de una editorial alemana, presentd una reclamacion ante el
Defensor del Pueblo en diciembre de 1999 acerca de unos pagos supuestamente sin saldar
por parte de la Biblioteca Central de la Comisién Europea. Segun la reclamacion, la
Biblioteca Central devolvi6 librosy colecciones de hojas sueltas que habia solicitado, si
bien posteriormente anul6 ese pedido. Ello, sin embargo, se realiz6 después de mucho
retraso y en mal estado, de modo que la devolucién no pudo ser admitida. El 10 de
diciembre de 1999, la Comisién Europea todavia no habia pagado 12 facturas que ascen-
dian a 1161,59 marcos.

Lareclamacion le fue remitida ala Comision Europea a fin de que emitiese un informe a
respecto..

Mediante carta de 2 de mayo de 2000, €l demandante informé al Defensor del Pueblo
Europeo que el problema estaba resuelto, ya que mientras tanto la Biblioteca Central de la
Comisién habia satisfecho todos |os pagos pendientes y seguiria siendo su cliente.

El Defensor del Pueblo tom6 nota de que €l caso se habia resuelto de un modo mutua-
mente satisfactorio y archivo € asunto.
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RECLAMACION

La demandante habia sido la esposa de un funcionario de la Comisién Europea que traba-
jaba en Bruselas. Tras divorciarse, intentd cobrar 1os pagos que habia reclamado a su ex
esposo, para lo cual pidid ala Comision que embargara €l sueldo de éste. Sin embargo,
resultd que sblo se podia embargar una pequefia parte. Esto se debia a que la Comision
habia establ ecido la cantidad minima que no se podiaembargar en 1 900 € al mes. Segln
el derecho belga, la cantidad que no se podia embargar ascendia a 961,82 €.

La demandante desaprobaba € punto de vista de la Comision.

INVESTIGACION

La reclamacion se transmitié ala Comision para que ésta formulara los comentarios que
considerase oportunos.

Informe de la Comision

En su informe, la Comision explico que el hecho de que e minimo de la parte del salario
de sus funcionarios que no se podia embargar se hubiera establecido en una cantidad supe-
rior ala prevista por lalegislacidn nacional obedecia a un error. La Comision sefia 6 que
lademandante habiaintentado que sus reclamaciones tuvieran efecto en Bélgicay que, por
consiguiente, se tenia que aplicar la jurisprudencia belga y la cantidad minima que esta
jurisprudencia establece. Informé al Defensor del Pueblo de que tomarialas medidas nece-
sarias en relacion con el asunto de la demandante.

Observaciones de la demandante

En sus observaciones, la demandante agradeci6 | os esfuerzos del Defensor del Pueblo. Sin
embargo, sereservé e derecho de volver adirigirse al Defensor del Pueblo en caso de que
la Comisidn no cumpliera con las normas pertinentes de la legislacion belga.

DECISION

1  Incumplimiento de la legislacion nacional

1.1 La demandante afirmaba que la Comision habia establecido la minima parte del
sueldo de sus funcionarios en Bruselas que no se podia embargar en mésde 1 900 € a
mes, mientras que, segulin la legislacion belga, la cantidad que no se podia embargar
ascendiaa 961,82 €.

1.2 La Comision respondié que, debido a un error cometido con anterioridad, se esta-
blecié que la minima parte del salario de sus funcionarios que no se podia embargar
ascendia a una cantidad superior ala establecida por lalegislacion nacional, y afirmé que
tomaria las medidas necesarias en relacion con € asunto de la demandante.

1.3 Al parecer, la Comision habia tomado medidas para solucionar el asunto y, por tanto,
habia satisfecho a la demandante.

2 Conclusion

Delasinvestigaciones efectuadas por el Defensor del Pueblo acerca de lareclamacion que
nos ocupa se deduce que la Comision habia tomado medidas para solucionar €l asunto y
habia satisfecho a la demandante. El Defensor del Pueblo decidié archivar el asunto.
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RECLAMACION

En enero de 2000, €l demandante, Sr. |, declard que la Comision no le habia abonado los
gastos y comisiones que le debia por lalabor que habia realizado en Bruselas en julio de
1999, y que habian sido facturados el 26 de julio de 1999.

Segln el demandante, los servicios de la Comisién le informaron que los motivos del
retraso del pago guardaban relacidn con dos puntos de sus gastos de vigje que conjunta-
mente representaban el 1,25% de la factura. El primer punto se referia a los billetes de
metro. La Comision solicitoé a demandante que le entregara los billetes usados, cosa que
él hizo. El segundo elemento se referia a la ruta que el demandante habia escogido para
vigar de Finlandia a Bruselas. EI demandante consideraba que la Comisién no habia
entendido que para los finlandeses es normal residir en una casa de campo de verano
durante el mesdejulio y que ello explica € trazado de su ruta a Bruselas.

El demandante consideraba que la demora en el pago era especial mente grave porque are-
dedor de 4 000 €, el 44,2%, de |la factura correspondia a gastos en efectivo.

El demandante menciond también la investigacién por iniciativa propia del Defensor del
Pueblo sobre & pago atrasado de la Comision (O1/5/99/1JH) y afirmd que, desde su punto

de vista, los problemas que habian surgido en el asunto derivaban del control financiero
de la Comision, y que se deberia implantar un sistema mas descentralizado de pago.

INVESTIGACION

Informe de la Comision
La Comision present6 las siguientes observaciones.

“La reclamacion del pago estaba justificada. El pago sufrio retrasos extraordinarios
durante todas las etapas del proceso, desde el servicio inicial hasta los servicios finan-
cieros centrales. Parte de la demora se debia a que el expediente de pago no se ajustaba
a las normas de pago. La solicitud de informacion adicional solo contribuyé a una
pequefia parte de la demora y no era excusa suficiente.

El 29 de febrero de 2000 se efectud el pago, con fecha valor del banco 9 de marzo de 2000,
de acuerdo con Sncom. Se envid al beneficiario una carta de disculpa y le serian
abonados los intereses del pago atrasado.

Se recordd al personal relacionado con € asunto que debe prestar especial atencion al
rapido procesamiento de |os expedientes de pago cuando éstos no se acaben de ajustar al
reglamento formalmente o en esencia”’

Cuando se recibié el informe de la Comision, € demandante ya habia informado al
Defensor del Pueblo de que lainstitucién le habia abonado los atrasos. Por tanto parecia
innecesario invitar a demandante a que presentara sus comentarios sobre €l informe dela
Comision.

DECISION

1 Retraso en € pago de gastos y comisiones

El demandante afirmaba que la Comision se habia retrasado més de 7 meses en el pago de
sus gastos y comisiones. La Comision reconocio que lareclamacion estabajustificaday le
abono los atrasos y susintereses, ademas de enviarle una carta en laque le pedia discul pas.
Por lo tanto, la Comision habia tomado medidas para resolver € asunto y satisfacer a
demandante.
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2 Causasdel problema del retraso en el pago

2.1 El demandante también formulé un comentario sobre los motivos del retraso del
pago. Consideraba que los problemas derivaban del control financiero de la Comisién y
gue se deberiaimplantar un sistema de pago més descentralizado.

2.2 LaComision afirmé que el pago habia sufrido retrasos extraordinarios durante todas
las etapas del proceso, desde el servicio inicial hasta los servicios financieros centrales.

2.3 Los puntos expuestos se tendran en cuenta en la investigacion por iniciativa propia
del Defensor del Pueblo sobre el pago atrasado por parte de la Comisién (OI1/5/99/1JH).

3 Conclusion

Delos comentarios de la Comision y del demandante se desprendia que la Comision habia
tomado medidas para solucionar el asunto y que habia satisfecho a demandante. El
Defensor del Pueblo decidié archivar el asunto.

RECLAMACION

En febrero de 2000, € Sr. A, profesor universitario, presentd una reclamacion acercade la
faltade pago delos servicios que habia prestado ala Comisién en la evaluacion de diversas
propuestas de financiacion presentadas en el Programa de potencia humano del V
Programa Marco. El demandante desarroll6 su labor en Bruselas, en septiembre de 1999,
y present6 la factura inmediatamente después de regresar a Suecia. A pesar de que se le
aseguro repetidamente que se gestionaria su peticidn, cuando el demandante presento la
reclamacién todavia no se le habia abonado el pago. El demandante exigi6 los atrasos e
intereses.

En suinforme, la Comisién explico que € 23 de septiembre de 1999 el demandante habia
presentado una factura de 2 032,52 €. La factura no se transmitio a sus servicios finan-
cieros hasta que no se recibieron todas las facturas del grupo de expertos. Esta practica ha
cambiado recientemente para acelerar €l procedimiento, y hoy dia las facturas se envian
departamento de finanzas tan pronto se reciben.

Sus servicios financieros recibieron el expediente € 15 de noviembre de 1999. Debido a
volumen de trabajo del final del gercicio presupuestario y a la introduccién de un nuevo
mecanismo para controlar y validar los asientos del libro de caja de terceros de la
Comision, sus servicios financieros no validaron el expediente del demandante hastael 11
de enero de 2000.

Esta demora se increment6 debido a otras demoras técnicas a la hora de volver a abrir las
cuentas en 2000. Finalmente, el 10 febrero de 2000 la orden de pago se aprobd, y el 22 de
febrero de 2000 se envi6 al banco.

La Comision expreso su pesar y se disculpd por la demora. El 21 de marzo de 2000 se
autorizo otro pago de 24,33 € en concepto de intereses.

En la fecha en la que se recibiera el informe de la Comisién, €l demandante ya habia
informado al Defensor del Pueblo de que la Comisién e habia abonado €l pago y se habia
satisfecho su reclamacion. Por lo tanto, parecia innecesario invitar a demandante a que
presentara sus comentarios sobre €l informe de la Comision.

DECISION

1 El demandante afirmaba que la Comision no le habia pagado los servicios que le
habia prestado y solicitaba que se le abonara €l pago junto con los intereses de la demora.
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2 LaComision abond el pago y se avino a abonar los intereses de la demora. Expresd
su pesar por éstay se disculpd ante e demandante. También explicd los hechos que la
habian ocasionado y |as medidas que se habian tomado para evitar ese tipo de problemas
en € futuro.

3 Por lo tanto, la Comision habia tomado medidas para solucionar este asunto y satis-
fizo a demandante. El Defensor del Pueblo decidio archivar e asunto.

RECLAMACION

En marzo de 2000, el sefior J. presentd una reclamacion ante € Defensor del Pueblo
Europeo en representacion de Gemeentelijke cultuurraad Waasmunster, relativo al retraso

en €l pago por parte de la Comision de una ayuda de € 1700 en el marco de un programa
de hermanamiento de ciudades.

El 16 de junio de 1999, e demandante fue informado por la Comision (DG X
—Informacion, Comunicacion, Culturay Medios Audiovisuales) de que concederia una
subvencion de € 3100 al municipio de Waasmunster, en el marco de un programa de
hermanamiento de ciudades. Posteriormente, la Comision informé al demandante de que
le concederia otra ayuda de € 1700 para sufragar los costes del viaje del municipio invi-
tado de Kranjska Gora. Fue € municipio belga el que pag6 los costes del vigje.

El 30 de agosto de 1999, & demandante envié ala Comision toda la documentacion nece-
saria. Segun la nota explicativa relativa a la concesion de la ayuda, €l pago deberia haber
tenido lugar en un plazo de 60 dias, es decir, el 30 de octubre de 1999. Los € 3100 fueron
pagados el 30 de noviembre de 1999. Sin embargo, los restantes € 1700 alin no habian sido
pagados.

El demandante realiz6 varias llamadas telefénicas ala Comision. La DG X respondié que
se habia perdido el expediente, que el pago se realizaria pronto o que se habia producido
un cambio de personal en el departamento de finanzas. Por consiguiente, €l 16 de marzo
de 2000 e demandante presento esta reclamacion ante el Defensor del Pueblo.

INVESTIGACION

Informe de la Comisiéon

La reclamacion fue transmitida ala Comisién. En su informe, la Comision hizo notar que
algunos documentos que faltaban (el informe final y el impreso de concesion de la ayuda)
le fueron enviados € 17 de enero de 2000. La Comisién habia solicitado estos documentos
el 10 de diciembre de 1999 por lo que €l pago se habia suspendido mientras tanto.

Sin embargo, la Comisién se complacia en informar a Defensor del Pueblo que la
cantidad solicitada por el demandante habia sido pagada. La orden de pago fue efectuada
el 2 de mayo de 2000, por lo que el dinero deberia haber sido ya transferido a la cuenta
bancaria del demandante.

Observaciones del demandante

En una conversacién telefonica el 29 de agosto de 2000, el demandante informé a la
Secretaria del Defensor del Pueblo de que daba el caso por solucionado.
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Decision sobre la
reclamacion
491/2000/ADB contra
la Comision Europea

DECISION

1  Supuestoretraso en el pago de € 1700 por parte de la Comision

1.1 El demandante alegé que la Comision alin no habia pagado la ayuda de € 1700 para
sufragar |os gastos de vigje del municipio invitado de Kranjska Gora, y ello a pesar de que
el 30 de agosto de 1999 habia remitido toda la documentacion necesariay de que, segiin
la nota explicativa, €l pago deberia haberse realizado en un plazo de 60 dias a partir de la
recepcion de esa documentacion.

1.2 LaComision asegur6 que faltaba cierta documentacion (el informefinal y el impreso
de concesion de la ayuda) y que ésta sélo le habia llegado € 17 de enero de 2000. Sin
embargo, la Comision informé al Defensor del Pueblo que la cantidad solicitada por el
demandante habia sido ya pagada y que la orden de pago se habia efectuado € 2 de mayo
de 2000. El demandante inform6 a la Secretaria del Defensor del Pueblo que consideraba
solucionado € caso.

2 Conclusion

A laluz de los comentarios de la Comision Europea y la respuesta del demandante, la
Comisién parecia haber pagado la cantidad pendiente de € 1700 y por tanto haber tomado
las medidas adecuadas para satisfacer al demandante. Por consiguiente, el Defensor del
Pueblo decidi6 archivar € asunto.

RECLAMACION

La demandante, de nacionalidad francesa, habia trabajado local desde €l 1 de noviembre
de 1988 como contable para la Delegacion de la Comisién Europea en Chad con un
contrato de agente. En 1998 recibié una primera advertencia disciplinaria y, finalmente,
fue despedida en marzo de 1999. Se la acusaba de ser la responsable de |a pérdida de unos
documentos y sus superiores sospechaban que estaba en estrecha relacion con una
compafiia que participaba en licitaciones para contratos financiados por fondos de
desarrollo europeos.

L a demandante sefial 6 su desacuerdo con las razonesy condiciones del despido. Dado que
los tramites administrativos, asi como € procedimiento de conciliacion previsto en el
contrato laboral no culminaron con éxito, la demandante presentd una reclamacién a
Defensor del Pueblo Europeo en la que realizaba las siguientes afirmaciones:

1 El Jefe de la delegacion de la Comisidn Europea en Chad habia cometido abuso de
poder.

2 LaComisién habia sido incapaz de seguir € procedimiento disciplinario adecuado.
3 Lademandante habia sufrido discriminacién y habia sido tratada injustamente.

4  LaComision se habia negado a responder a la demandante de acuerdo con €l proce-
dimiento de arbitraje estipulado en su contrato, y habia sido asimismo incapaz de alcanzar
una solucion amistosa del asunto.

5 Lademandante habia solicitado reincorporarse a puesto de trabajo que ocupabaen la
Comisién, asi como que éste fuera revalorizado. Ademas, reclamo el pago de los salarios
correspondientes a su periodo de inactividad y una indemnizacién por dafios y perjuicios.
En € caso de que la Comision se negara a reincorporarla a su puesto, proponia un arreglo
econémico.



INFORME ANUAL

INVESTIGACION

Informe de la Comision Europea

La Comisién informd al Defensor del Pueblo de que se habia alcanzado un acuerdo con la
demandante. Ambas partes realizaron concesiones y el acuerdo formal se firmoé € 1 de
junio del 2000. Con esto se dieron por finalizadas todas | as acciones derivadas del contrato
laboral entre la demandante y la Comision.

Observaciones de la demandante

No se recibid ninguna observacion de la demandante.

OTRAS INVESTIGACIONES

El 22 de noviembre del 2000, los servicios del Defensor del Pueblo Europeo se pusieron
en contacto con el abogado de la demandante en N’djamena. Este confirmé que se habia
alcanzado un acuerdo satisfactorio entre la demandante y la Comisién.

DECISION

1 Condicionesy continuacion del despido de la demandante

1.1 La demandante reclamé que las condiciones del despido llevado a cabo por la
Delegacién de la Comision Europea en Chad habian sido injustas y que la Comisién no
habia seguido los procedimientos adecuados. Solicitd, por consiguiente, €l pago de una
indemnizacion.

1.2 El 1dejuniodel 2000, laComision informé a Defensor del Pueblo que habia alcan-
zado un acuerdo con la demandante.

1.3 Losservicios del Defensor del Pueblo se pusieron en contacto con el abogado de la
demandante, quien confirmo que consideraba el asunto solucionado.

2 Conclusion

Del informe dela Comision Europeay de las observaciones del abogado de la demandante
parecia desprenderse que la Comision habia tomado medidas para solucionar € asunto a
satisfaccion de la demandante. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decidio archivar
el asunto.
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3.2.4 El Consejo
de la Union
Europea y la

Comision Europea

Decision sobre la
reclamacion
1487/99/1JH contra el
Consejo de la Union
Europea y la Comision
Europea

RECLAMACION

En diciembre de 1999, los abogados del despacho Clifford Chance, actuando en represen-
tacion de N. Ltd, una empresa establecida en la UE, filial de una compafiia japonesa que
exporta condensadores (CEGV, “condensadores electroliticos de aluminio de gran
volumen”) se dirigieron a Defensor del Pueblo reclamando en contradel Consejoy dela
Comision.

Segun e demandante, |os hechos relevantes eran |os siguientes:

En 1992, se establecieron impuestos antidumping definitivos sobre la importacion de
CEGV japoneses, en aplicacion del Reglamento 3482/92. En 1997, la Comisién inicié un
procedimiento antidumping sobre las importaciones de CEGV procedentes de Estados
Unidos y Tailandia. A la vez, la Comision inicié una revision del impuesto ya existente
gue gravaba los CEGV originarios de Japon.

El 26 de enero de 1999, la Comisién propuso a Consejo establecer impuestos definitivos
sobre los CEGV de Estados Unidos y Tailandia. EI Consejo no acept6 tal propuestay por
lo tanto las impuestos provisionales en vigor expiraron €l 28 de febrero de 1999.

El 21 de mayo de 1999, la Comision avisd aN Ltd de su intencién de proponer al Consejo
gue terminara de revisar los impuestos antidumping establecidos en € Reglamento
3482/92 sin adoptar medidas. Esto conduciria alarevocacién del impuesto sobre la expor-
tacion de CEGV japoneses. La Comision admitio que la continuacion del impuesto sobre
las exportaciones de CEGV procedentes de Jap6n sin que, al mismo tiempo se gravasen
los mismos productos procedentes de Estados Unidos y Tailandia, constituiria una discri-
minacion ilegal.

La Comisién repitié su intencién en una carta fechada €l 27 de octubre de 1999. Sin
embargo, a fecha de la reclamacién, la Comision no habia realizado su propuesta ante €l
Consgjo para que finalizase €l proceso de revision. El Consegjo tampoco habia pedido ala
Comision que realizara una propuesta.

En lareclamacion presentada al Defensor del Pueblo, N Ltd argumentaba que la Comision
y el Consgjo no habian fracasado en la adopcion de las medidas apropiadas para concluir
lavision de los impuestos antidumping sobre las importaciones de CEGV procedentes de
Japon, provocando un retraso excesivo y una discriminacion injusta.

INVESTIGACION

Lareclamacién fue transmitidaal Consgjo y ala Comision, solicitando que elaborasen un
informe a respecto.

Informe de la Comision

El informe de la Comision sefiadlaba que el 13 de diciembre de 1999, la Comision adoptd
una propuesta de Reglamento del Consegjo para finalizar la cuestionada revision antidum-
ping. Ese mismo dia, la propuesta fue formalmente remitidaa Consejo (Documento COM
(1999) 668 final). Seinformd aN Ltd mediante carta de 13 de diciembre de 1999, ala que
se adjunto copia de la propuesta,. La revision fue formamente concluida por medio del
Reglamento del Consgjo n° 173/2000 (CEE)®, de 24 de enero del 2000.

Segln la Comisidn, la revision se llevd a cabo con la debida diligencia y en estricto
cumplimiento de las normas aplicables. En tanto N Ltd era parte interesada, fue informada
detodasy cada delas fases de los resultados de | as I nstituciones, y de lalinea de conducta
propuesta.

%" Do 2000L 22/1.
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El 21 de mayo de 1999, la Comisién informo a las partes interesadas de su propuesta para
finalizar larevision, sobre la base de lano discriminacion. El 31 de mayo y e 22 de junio
de 1999, otro exportador japonés planted la cuestion de la revocacion retroactiva a partir
delafechaen que habia comenzado la discriminacidn. Lademanda provocd nuevasy difi-
ciles cuestiones judiciales y politicas. La reclamacién de retroactividad fue finalmente
aceptada el 27 de octubre de 1999, y se informé de esto a las partes interesadas, inclu-
yéndose a N Ltd.

Aunque la Comisién habia empleado el documento de 21 de mayo de 1999 para su
propuesta al Consejo, la cuestionada revisién se podria haber concluido, 1o més pronto, en
septiembre de 1999 (teniendo en cuenta los mecanismos internos de toma de decisiones
de la Comisién y del Consgjo). Teniendo presente la reclamacion de retroactividad, las
Instituciones pudieron concluir larevision en enero de 2000, pero con efectos retroactivos
apartir del 28 de febrero de 1999. Ello daba derecho a N Ltd ala devolucion de los diez
meses pagados por impuestos antidumping. Dicho de otro modo: el tiempo extra que las
Instituciones habian empleado conllevd una decisién significativamente més favorable
para N Ltd. Ademés, dada la complejidad de las cuestiones debatidas, €l proceso de
consultasimpuesto por el Reglamento basico y las necesarias traducciones de la propuesta
de la Comisidn, en una época de intensa actividad politica (puesta al dia de la Agenda
2000), que exigia traducir una ingente cantidad de voluminosos documentos, el tiempo
adiciona consumido por la Comision para adoptar su propuesta (3 meses, aproximada-
mente) podria considerarse muy limitado..

En consecuencia, la Comision rechazaba el razonamiento del demandante y consideraba
que, alavista de la adopcion de un Reglamento que terminaba larevision, lareclamacion
guedaba desprovista de fundamento.

Informe del Consgjo
El informe del Consgjo contenia las siguientes observaciones preliminares:

“ Esta reclamacion pretende revisar una accion del Consgjo en el campo de las medidas
antidumping (y por tanto de la politica comercial sujeta al Articulo 133 del Tratado de la
UE). Al adoptar un reglamento enmarcado en € reglamento basico antidumping®
(basado en una propuesta de la Comision), € Consgjo no actlia con capacidad adminis-
trativa, sino legislativa. En consecuencia, la opinion del Consgjo es que la esencia de esta
reclamacién esjudicial y no administrativa.

A este respecto, al Consgjo le gustaria sefialar que los demandantes en principio enviaron
un requerimiento al Consgjo y a la Comisién (de 18 de octubre de 1999), como paso
previo para procesos judiciales bajo el Articulo 232 del Tratado CE”

En lo que respecta a la esencia de la reclamacion, €l Consejo sefialo que si bien es cierto
gue de conformidad con €l articulo 208/CE, €l Consgjo puede solicitar ala Comision que
proceda a efectuar todos | os estudios oportunosy |le sometalas propuestas pertinentes, esta
claro que el Consgjo no esta obligado a hacerlo. El Consgjo también sefial6 que aunque
efectivamente solicitase a la Comision que someta una propuesta amparédndose en esta
disposicion, la Comision no tiene obligacion legal de hacerlo.

En cualquier caso, tomando como base e reglamento antidumping, que establece las
condiciones y los procedimientos para la imposicion de este tipo de impuestos, hay una
clara separacion de las responsabilidades entre la Comision y el Consgjo. Es responsabi-
lidad de la Comisidn iniciar y dirigir procesos de revision, y de remitir propuestas a

60 Reglamento (CE) n° 384/96 del Consgjo, de 22 de diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importa-

ciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea, DO 1996 L
56/1.
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Consgjo, ya sea para concluir procesos de revisién, o para mantener los impuestos
vigentes.

El Consgo sdlo puede actuar a propuesta de la Comisidn, lo que presupone que la
Comision haya concluido su estudio de la investigacion. En relacion a ello, € Consgo
indic6 que la continuacion de la imposicién de impuestos antidumping mientras que
todavia estaba pendiente la investigacion de revision es consecuencia directa del primer
subparrafo del apartado 2 del articulo 11, del reglamento bésico antidumping.

El Consgjo también sefialé que la cuestionada revision se dio por concluida mediante €l
Reglamento del Consgjo n°® 173/2000/CEE. Por consiguiente, €l Consgjo considerd que
habia adoptado las medidas necesarias para solucionar la situacion del demandante y que
la reclamacion no tenia razén de ser.

Observaciones del demandante

El informe de la Comision, que fue recibido antes que la del Consgjo, fue transmitido al
demandante. En sus observaciones, éste reconocié que la conclusion de la revision anti-
dumping, mediante el Reglamento del Consglo n° 173/2000/CE, habia satisfecho sus
demandas. El demandante también agradecia a Defensor del Pueblo que hubiera gestio-
nado la reclamacion con tanta diligenciay agradecia ala Comision e cuidado que habia
empleado en su informe sobre la reclamacion.

En vistade las observaciones del demandante sobre el informe de la Comision, no parecié
necesario remitir al demandante el informe del Consgjo para que presentara posibles
observaciones.

DECISION

1 Lacompetencia del Defensor del Pueblo para ocupar se de la reclamacion

1.1 Ni el Consgjo ni la Comisién pusieron objeciones ala competencia del Defensor del
Pueblo para ocuparse de la reclamacion. Sin embargo, el Consgjo comentd que “cuando
se adopta un reglamento bajo el Reglamento bésico antidumping®, e Consgjo no actiia
con capacidad administrativa, sino legislativa. Como consecuencia, es la opinién del
Consgjo que la esencia de esta reclamacién es judicial y no administrativa.” El Consejo
también sefialaba que |os demandantes habian enviado un requerimiento a Consgjoy ala
Comisién como paso previo de los procedimientos descritos de conformidad con € arti-
culo 232 del TCE.

1.2 Enloquerespectaal comentario relativo alanaturalezalegidativade laactividad del
Consgjo en relacion con el antidumping, el Defensor del Pueblo sefialé que es bien cono-
cido que la clasificacion formal de un Acta comunitaria como Reglamento o como
Decisién no implica necesariamente que ésta tenga caracteristicas legisativas o adminis-
trativas, respectivamente. Por tanto, el Defensor del Pueblo no considera, en principio, que
se pueda excluir la posibilidad de que se produzca un caso de mala administracion en la
actividad del Consejo en relacion con el antidumping.

1.3 Enlo que respecta al comentario referente a la naturaleza “judicial” de la reclama-
cién, el Defensor del Pueblo recuerda que el Articulo 195 TCE excluye una investigacion
si los hechos alegados estén 0 han estado sujetos a procedimiento jurisdicciona. Si el
procedimiento jurisdiccional comienza después de que e Defensor del Pueblo haya
abierto una investigacion, éste da por concluido € estudio de la reclamacién y archivara
los resultados de las investigaciones que haya llevado a cabo hasta ese momento, sin

61 Reglamento (CE) n° 384/96 del Consgjo, de 22 de diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importa-

ciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea, DO 1996 L
56/1.
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emprender més acciones, de acuerdo con €l apartado 7 del articulo 2 del Estatuto del
Defensor del Pueblo. Ninguna de las medidas anteriormente mencionadas es aplicable a
este asunto.

1.4 Enlo que respecta a comentario de que los demandantes habian enviado un requeri-
miento al Consegjo y ala Comision, como paso previo de conformidad con el articulo 232
del TCE®?, el Defensor del Pueblo sefialaque tal requerimiento no constituye por si mismo
el inicio de un procedimiento jurisdiccional sino que, por el contrario, s un paso previo
necesario para emprender un procedimiento jurisdiccional. El Defensor del Pueblo
también recuerda que, seguin € programa establecido por el Tratado, la mera posibilidad
de que un demandante pudiera emprender un procedimiento jurisdiccional no evita una
investigacion por parte del Defensor del Pueblo.

1.5 También habria que degjar constancia de que las condiciones de admision establecidas
por €l articulo 232 hacen referencia sélo a los procedimientos ante |os tribunal es comuni-
tarios. La admision de reclamaciones ante el Defensor del Pueblo serige no por € articulo
232, sino por €l articulo 195 del TCE y por € Estatuto del Defensor del Pueblo.

1.6 De conformidad con €l apartado 4 del articulo 2 del Estatuto, una reclamacion debe
ir precedida de | as adecuadas gestiones administrativas ante lainstitucion u el érgano afec-
tado. Al determinar s se cumple esta condicién, el Defensor del Pueblo siempre tiene
presente que su mision es asegurar gue lainstitucion u organismo implicado tenga la posi-
bilidad de corregir su conducta, o a menos explicarla, antes de que se plantee una recla-
macion ante el Defensor del Pueblo. Cuando se tomd la decisién sobre la admision de la
reclamacion que nos ocupa, € Defensor del Pueblo considerd que esta condicion se
hubiera cumplido aun en el caso de que € demandante no hubiera enviado un requeri-
miento a las instituciones afectadas, seguin € articulo 232 del TCE.

2  El supuesto retraso excesivo, que provocaba una discriminacion injusta

2.1 El demandante manifesté que la Comision y € Consejo no habian adoptado las
medidas necesarias y apropiadas para concluir la revision de los impuestos antidumping
sobre las importaciones de CEGV japoneses, provocando una demora excesiva y una
discriminacion injusta.

2.2 LaComision y e Consgjo respondieron de manera motivada a las argumentaciones
del demandante y consideraron que, en vista de la adopcion del Reglamento del Consgjo
173/2000° que concluia la revision, la reclamacion habia quedado desprovista de funda-
mento.

2.3 El demandante reconocio que la conclusion de la revisién antidumping mediante el
mencionado Reglamento habia satisfecho sus reclamaciones..

3  Conclusién

Basandose en los informes del Consgjo y de la Comision y en las observaciones del
demandante, parecia que las intituciones habian tomado medidas necesarias para solu-
cionar € asunto y habian por tanto satisfecho a demandante. En consecuencia, €
Defensor del Pueblo archivé e asunto.

62 Cuyo pérrafo relevante prevé:

“ El recurso solamente sera admisible si la institucion de que se trate hubiere sido requerida previamente para
que actiie. S transcurrido un plazo de dos meses, a partir de dicho requerimiento, la institucion no hubiere
definido su posicion, €l recurso podra ser interpuesto dentro de un nuevo plazo de dos meses”

5 po2000L 221,
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3.3 SOLUCION
AMISTOSA
LOGRADA POR
EL DEFENSOR
DEL PUEBLO

Decision sobre la
reclamacion
390/99/ADB contra la
Comision Europea.

RECLAMACION

Popignon SARL realiz6 un estudio contratado por € Ministerio de Agricultura de
Marruecos, y financiado con fondos de la UE. La factura del contrato le fue remitida a
contratante en abril de 1998, pero no fue pagada por la Comision hasta abril de 1999. Por
lo tanto los demandantes, propietarios de Popignon SARL, decidieron presentar unarecla
macion ante el Defensor del Pueblo Europeo para obtener € abono de los intereses de
demora. Los demandantes solicitaban que se les abonara €l 10% (es decir, € 1.706,57) de
latransferencia bancaria final realizada por la Comision Europea.

INVESTIGACION

Informe de la Comisiéon

La Comisién argumentd que el retraso estuvo motivado, en primer lugar, por la decision
del Ministerio de Agricultura de Marruecos de impugnar la factura. Més tarde, € minis-
terio decidi6 aceptar la factura 'y solicitar su pago por Comision Europea. Esta solicitud
fue aprobada por 1a Delegacion de la Comisién en Rabat, que dio traslado de lamisma a
Bruselas e 11 de noviembre de 1998.

En e momento en que la Comision Europea tramito la solicitud de pago, € presupuesto
correspondiente ya se habia agotado. Los nuevos créditos con cargo a presupuesto de
1999, sdlo quedaron disponibles a finales de febrero de 1999. Se dio entrada ala solicitud
de pago el 8 de marzo de 1999, y se pagd alos demandantes €l 6 de abril de ese afio.

La Comision subrayd que su politica es la de pagar interés por el retraso en los pagos. Sin
embargo, considerd que en este asunto, la reclamacién de esos intereses surgié como
consecuencia del contrato existente entre Popignon SARL y €l Ministerio de Agricultura
de Marruecos, que en consecuencia debia ser éste Ultimo organismo €l que recibiera la
demanda. En consecuencia, ali debia ser dirigida. Mas aln, la cuestiéon del interés por
demora no se podia ser discutida sobre |a base de |as reclamaciones de |os demandantes.

Observaciones del demandante

L os demandantes consideraban que la Comision eraresponsable del retraso entre el diaen
que se recibi6 la solicitud de pago (11 de noviembre de 1998) y la fecha real en que se
produjo el pago (6 de abril de 1999). Dado que la Comisién se comprometié a pagar en
dos meses, los demandantes solicitaron que se les abonara €l interés devengado, durante
el periodo de tiempo transcurrido, entre el 11 de enero al 6 de abril de 1999.

Los demandantes estimaron la cuantia a percibir (a saber, €l 1% del precio global del
contrato por semana de retraso) en funcién de lo estipulado en € contrato con las autori-
dades marroquies.

LOS ESFUERZOS DEL DEFENSOR DEL PUEBLO PARA LLEGAR A UNA SOLUCION
AMISTOSA

Tras un minucioso estudio del informe de la Comision y de las observaciones del deman-
dante, el Defensor del Pueblo no consideré que la Comision hubiera respondido adecua
damente alas denuncias del demandante.

La Comision se comprometié a realizar |os pagos en un periodo de 60 dias. No obstante,
los demandantes no demostraron que la Comisién tuviera que soportar € retraso surgido
como consecuencia de las actuaciones del Ministerio de Marruecos. Sin embargo, la
conclusion provisional del Defensor del Pueblo fue que la Comision tenia que responsa
bilizarse del periodo de tiempo transcurrido tras la recepcion de la solicitud de pago. En
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consecuencia, parecia ser un asunto de mala administracion, el hecho de que la Comision
rehusara abonar el interés devengado durante el periodo de tiempo que excedié los 60 dias
desde la recepcion de la solicitud de pago.

La Comision no estaba obligada por los términos contractual es estipulados entre las auto-
ridades marroquies y los demandantes. Por |o tanto, el Defensor del Pueblo propuso que
se abonara a los demandantes €l interés solicitado sobre la base de la propuesta de la
Comision contenida en una nota interna (SEC(97) 1205)%, es decir, de conformidad con
las medidas de aplicacion® dispuestas del Reglamento Financiero de 21 de diciembre de
1977.

La Comision aceptd la propuesta del Defensor del Pueblo. Segln los céculos de la

Comisién, el interés que se debia abonar ascendia a € 195,67. El 29 de junio de 2000 los
demandantes aceptaron la propuesta de la Comisién.

DECISION

1 Negativa dela Comisién a abonar €l interés de demora

1.1 Los demandantes decidieron presentar una reclamacion ante el Defensor del Pueblo
Europeo para obtener €l abono de los intereses de demora. Los demandantes solicitaron
que se les abonara el 10% de la transferencia bancaria realizada por la Comision Europea.

1.2 LaComisién se negd a abonar ese interés, sobre labase del célculo realizado por los
demandantes, que se remitia a contrato que habian firmado con las autoridades marro-
quies.

1.3 En opinion del Defensor del Pueblo, la Comisién sblo podia hacerse responsable de
los retrasos originados por sus propias acciones. Mas aln, la Comision no estaba obligada
por las clausulas penales contractuales previstas en caso de retraso en la gjecucion .

1.4 De este modo, con vistas a una solucién amistosa, de acuerdo con el apartado 5 del
articulo 3 de su Estatuto, el Defensor del Pueblo propuso que la Comision calculara €
interés sobre la base de su propia nota interna sobre retraso en los pagos (SEC(97)1205).

1.5 Con posterioridad, la Comision hizo suya la propuesta del Defensor del Pueblo y
accedio a abonar los intereses de demora. Los demandantes aceptaron cobrar la cantidad
propuesta por la Comision.

o4 111, apartado 9: (...) El tipo de interés se determinard del mismo modo que €l tipo de interés aplicado alos deu-

dores de la Comision (articulo 94 del Reglamento sobre normas de desarrollo de disposiciones del Reglamento
financiero) (...).
Reglamento (Euratom, CECA, CE) n° 3418/93 de la Comision de 9 de diciembre de 1993 sobre normas de des-
arrollo de disposiciones del Reglamento financiero de 21 de diciembre de 1977. DO 1993 L 315/1-24
Articulo 94
1. El crédito que no se reembolse en su fecha de vencimiento generard intereses de acuerdo con las siguientes
disposiciones:
- paralos créditos en ecus: el tipo de interés aplicado por el Fondo Europeo de Cooperacion Monetaria a sus
operaciones en ecus (10), incrementado en un punto y medio,

- paralos créditos en moneda nacional: a tipo de interés interbancario de venta a tres meses del mercado de
gue se trate, incrementado en un punto y medio.

2. El tipo deinterés aplicable serd el que esté vigente el mes correspondiente a la fecha de vencimiento.

3. Losintereses empezarén a correr a partir de la fecha de vencimiento fijada en la orden de ingreso hasta el
dia de reembolso total de la deuda
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3.4 CASOS
ARCHIVADOS
CON COMENTA-
RIOS CRITICOS
DEL DEFENSOR
DEL PUEBLO

3.4.1 E
Parlamento
Europeo

Decision sobre la
reclamacion
288/99/ME contra el
Parlamento Europeo

2 Conclusion

A consecuencia de laintervencion del Defensor del Pueblo, se llegé a una solucion amis-
tosa de la reclamacién entre la Comision Europea y los demandantes. El Defensor del
Pueblo decidi6 archivar € asunto.

RECLAMACION

En marzo de 1999, la demandante presentd una reclamacién al Defensor del Pueblo
Europeo en la que explicaba que habia trabajado casi un afio en €l servicio de traduccion
del Parlamento Europeo, habiéndolo abandonado con posterioridad. En su reclamacion
alegaba principalmente lo siguiente:

El Parlamento le habia ofrecido €l 5 de diciembre de 1997 una oferta de trabajo que la
demandante habia aceptado. Se sefialaba en la carta que recibiria, de conformidad con las
condiciones y limitaciones establecidas por € articulo 69 del Régimen aplicable a otros
agentes de las Comunidades Europeas, una dieta diaria de 2.206 BEF los 15 primeros dias
y a partir de ahi arazon de 1.027 BEF. Sin embargo, segiin la demandante, no recibio la
dietaindicadaen la carta. La demandante presentd unareclamacion ante el Parlamento, de
acuerdo con € articulo 90 del Reglamento del Personal, sin éxito. La demandante adjunté
copia de su correspondencia con e Parlamento. La correspondencia mostraba que el
Parlamento se referia al porcentaje de la dieta diaria aplicable a los funcionarios que
tuvieran derecho a prestacion familiar. Sin embargo, la demandante no tenia derecho a
percibir a esa prestacion familiar y por ello la administracién del Parlamento le aplicd un
porcentaje menor. El Parlamento, basandose en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
aseguré que la informacion que no estuviera en concordancia con e Estatuto de los
Funcionarios no creaba expectativas legitimas a las que € Parlamento debiera sentirse
obligado, s bien lamentaba el error. La demandante afirmé que obroé de buena fe ya que
no le habian sido facilitadas las condiciones de empleo y no pudo por lo tanto verificar la
informacién dada en la carta. La demandante solicité € pago de la dieta que se le habia
prometido.

INVESTIGACION E INTENTOS DEL DEFENSOR DEL PUEBLO DE ALCANZAR UNA
SOLUCION AMISTOSA

Tras un minucioso de la reclamacion y de los documentos relacionados remitidos por la
demandante, el Defensor del Pueblo considerd que parecia tratarse de un asunto de mala
administracion. También determind que todavia era posible remediar este asunto de mala
administracion y en consecuencia escribio a Parlamento, de conformidad con el apartado
5 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo®, con €l fin de alcanzar una solucion
amistosa a la reclamacion. Como el Defensor del Pueblo consideré que la opinién del
Parlamento sobre el asunto ya estaba claramente fijada en su correspondencia con la
demandante, el Defensor del Pueblo pidié al Parlamento que concertara una reunién para
discutir la posibilidad de una solucién amistosa. El 29 de junio de 1999 tuvo lugar la
reunion entre los servicios del Defensor del Pueblo y los del Parlamento. En la reunion
quedé claro que los representantes del Parlamento no podian, en representacion del
Parlamento, comprometerse a ofrecer una solucion amistosa, y que los representantes del
Defensor del Pueblo no podian negociar en representacion de la demandante. Se concluyé
gue los representantes del Parlamento estudiarian las posibilidades de a canzar una solu-
cién amistosa e informarian a Defensor del Pueblo.

6 «gp lamedida de lo posible, el Defensor del Pueblo buscara con lainstitucion y érgano afectado una solucion

que permita eliminar los Asuntos de mala administracion y satisfacer la reclamacion del demandante”
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Informe del Parlamento

Traslareunion de junio de 1999, el Parlamento remitio su informe a Defensor del Pueblo
en diciembre de 1999. En su escrito, € Parlamento afirmaba que era consciente que la
oferta de trabajo realizada a la demandante no parecia contener la informacion correcta
respecto alacantidad que percibiria en concepto de dietas. No obstante, la carta haciarefe-
rencia a hecho que la dieta se pagaria de acuerdo con las limitaciones establecidas en €
articulo 69 del Régimen aplicable a otros agentes de las Comunidades Europeas. Segun la
jurisprudencia de los tribunales comunitarios, la informacidn o las promesas que no se
gjusten a lo dispuesto por € Estatuto de los funcionarios de las Comunidades Europess,
no pueden crear expectativas legitimas. En consecuencia, el hecho de que se facilitarauna
informacién incorrecta no podia originar una reclamacion por dafios y perjuicios en
incumplimiento de las disposiciones. EI Parlamento, por tanto, no crefia que la deman-
dante, desde un punto de vista legal, tuviera derecho a percibir una cantidad mayor de la
gue ya habia cobrado. En ausencia de base legal, el Parlamento infringiria un precepto
legal si indemnizara ala demandante, y ademas cualquier cantidad pagada no podria ser
reclamada con fundamento en ninguna disposicion. Asi pues, € Parlamento no estaba en
posicion de proponer una solucién amistosa para € asunto. Sin embargo, aseguré a
Defensor del Pueblo que habia adoptado medidas necesarias para evitar que en € futuro
se volvieran a producir situaciones similares.

Observaciones de la demandante

En sus observaciones, la demandante mantuvo su reclamacion. Subray6 asimismo que
deberia ser capaz de confiar que la informacion facilitada en la oferta era correcta, y que
no tenia posibilidad alguna de verificar la informacion contenida por la carta, puesto que
no recibié una copia de las disposiciones en cuestion.

DECISION

1 Lanegativa del Parlamento de abonar a la demandante las dietas prometidas
en la oferta

1.1 La demandante afirmaba que, mediante carta de 5 de diciembre de 1997, se le
prometié una cierta cantidad en concepto de dietas cuando empezara su trabajo en €
servicio de traduccion del Parlamento. Sin embargo, reclamé que no percibié las dietas
indicadas en la carta.

1.2 El Parlamento admiti6 que habia suministrado unainformacion incorrecta en relacion
con las dietas de la demandante. Sin embargo, también afirmé que la demandante habia
sido informada de que las dietas se pagarian de acuerdo a lo establecido en € articulo 69
del Régimen aplicable a otros agentes de las Comunidades Europess.

1.3 El Tribunal de Justiciay e Tribunal de Primera Instancia han sostenido de forma
reiterada que €l principio de expectativas legitimas no puede fundamentarse en una accion
gue manera manifiesta infringe las leyes en vigor; en consecuencia, como establece
también de manera clara €l Tribunal de Justicia, las promesas que infrinjan las disposi-
ciones en vigor no pueden generar ninguna expectativa legitima por parte de la persona
interesada, incluso aunque se demuestre que las mismas fueron realizadas®’. De ahi se
sigue necesariamente que la demandante no tiene derecho a solicitar €l abono de las dietas
prometidas por e Parlamento, puesto que la cantidad indicada por € Parlamento no se
gjustaa articulo 69 del Régimen aplicable a otros agentes de las Comunidades Europess.

o7 Asunto 67/84 Sderadria contra Comision [1985] REC 3983, parrafo 21, Asunto 162/84 Vlachou contra

Tribunal de Cuentas [1986] 481, parrafo 6, Asunto T-123/89 Chomel contra Comision [1990] 11-131, péarrafo
28 y Asuntos Asociados T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94, T-234/94 Industrias Pesqueras Campos y
otros contra. Comision [1996] REC 11-247, parrafo 76.
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Decision sobre las
reclamaciones
1260/98/(OV)BB y
1305/98/(OV)BB con-
tra el Parlamento
Europeo

1.4 Sin menoscabar € hecho de que la demandante no tenia ningn derecho a reclamar
el pago al Parlamento, si que se considera como una buena conducta administrativa faci-
litar unaiinformacion claray comprensible. Naturalmente ello implica que lainformacion
facilitada sea la correcta. En este asunto, se determiné que el Parlamento suministré una
informacidn incorrecta a la demandante. El Parlamento por lo tanto no actud de acuerdo
con los principios de buena conducta administrativa. Asi pues, el Defensor del Pueblo
dirigié un comentario critico a Parlamento.

2 Conclusion

Sobre labase de | as investigaciones ef ectuadas por €l Defensor del Pueblo sobre estarecla-
macion, se considerd necesario formular los comentarios criticos siguientes:

Sn menoscabar el hecho de que la demandante no tenia ninglin derecho a reclamar €l
pago al Parlamento, si que se considera como una buena conducta administrativa faci-
litar una informacion claray comprensible. Naturalmente ello implica que la informacion
facilitada sea la correcta. En este asunto, se determiné que € Parlamento suministré una
informacién incorrecta a la demandante. El Parlamento por |o tanto no actud de acuerdo
con los principios de buena conducta administrativa

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacién afectaba a procedimientos relacio-
nados con hechos concretos acaecidos con anterioridad, no procedia buscar una solucion
amistosa de la cuestion. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivo el asunto.

RECLAMACION

En noviembre de 1998, el sefior P. presentd una reclamacion al Defensor del Pueblo
Europeo relativa a la Oposicion General PE/83/A. En diciembre de 1998, el sefior A.
present6 una reclamacién similar. El Defensor del Pueblo, por tanto, decidié unir las dos
reclamaciones en su investigacion.

L os demandantes se quejaron contra la negativa del Parlamento de permitirles el acceso a
las pruebas de la Oposicion General PE/83/A (administrador de lengua griega de la
Secretaria General)®®, convocadas por e Parlamento, para las cuales habian presentado su
solicitud de admision. El 9 de octubre de 1998, € Parlamento informé a los demandantes
gue sus solicitudes habian sido excluidas, basandose en que su experiencia profesional no
se consideraba apropiada para € gjercicio de las tareas mencionadas en la convocatoria.
L os demandantes contestaron por escrito a tribunal de seleccion, solicitando unarevision
de las decisiones adoptadas. En respuesta a sus cartas de 16 y 17 de noviembre de 1998,
el Tribunal contesté con una cartatipo sin tener en cuenta los argumentos que cada uno de
ellos habia expuesto.

Los demandantes indicaron que € Tribunal de seleccidn habia rechazado sus solicitudes
de manera arbitraria, sin razonar en cada caso suficientemente su decision, de suerte que,

- antelareclamacién 1260/98/(OV)BB, €l tribunal de seleccion rechazo la solicitud del
demandante, basandose en que le faltaban a menos dos afios de experiencia profesional,
adquirida detrés sus estudios universitarios, de nivel equivalente a de lastareas a que hace
referencia la Seccion 1l de la convocatoria (Seccidn 111.B.2.b de la convocatoria). El
demandante alegd que el tribunal de seleccidn habia minusval orado sus 10 afios de expe-
riencia profesional como funcionario de la Comisién Europea y traductor en el Servicio
de Traducciones;

% po1998C 77/A.
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- antelareclamacion 1305/98/(OV)BB €l tribunal de seleccion rechazé la solicitud del
demandante con idéntica argumentacion, basandose en la Seccién 111.B.2.b de la convo-
catoria. EI demandante alegd que el Tribunal no habia tenido en consideracion su expe-
riencia profesional como arquitecto técnico. Seguin e demandante, € Tribuna no habia
especificado de manera exacta en qué consistia exactamente su falta de experiencia profe-
sional.

El Tribunal de seleccion contest6 con una carta-tipo alos argumentos de cada uno de los
demandantes, expuestos en sus recursos individuales, fechados €l 14 de octubre de 1998 y
el 2 de noviembre de 1998.

INVESTIGACION

Informe del Parlamento

La reclamacion fue transmitida al Parlamento Europeo, quien, en su informe, argumenté
lo siguiente:

Como d Parlamento no habia previsto exdmenes de presel eccién en las oposiciones antes
de la organizacion de los exdmenes escritos y conforme al Articulo 5 del Anexo 11l del
Reglamento del Personal, el tribunal de seleccion considerd las solicitudes alaluz de las
condiciones establecidas en la convocatoria de la oposicion y sobre esa base se redacto la
lista de candidatos admitidos a la Oposicién General PE/83/A.

En lo que respecta a la reclamacion del sefior P, € Tribunal decidié que su experiencia
profesional como traductor no podia equivaler ala experienciaprofesional de nivel similar
exigible parael trabajo descrito en la Seccién |1 delaconvocatoria. Esadecision fuelaque
se adopto igualmente para todos los candidatos que presentasen este perfil, la solicitud no
fue rechazada de forma arbitraria.

En lo que respecta a la reclamacion del sefior A., la respuesta que se le envid tras su
recurso se referia expresamente a las condiciones relacionados con la descripcion del
trabajo en la Seccion |l de la convocatoria, y esa fue la postura del tribunal de seleccion
en respuesta a los pormenores facilitados por el demandante.

El Parlamento sefidlaba que sélo recientemente habia recibido copia de la decision del
Defensor del Pueblo en €l asunto de la reclamacion 850/3.9.96/I JH/FIN/KT/BB: los tribu-
nales de seleccién debian proporcionar las explicaciones individuales a aguellos candi-
datos que expresamente o solicitaran. Se garantizdé al Defensor del Pueblo que esta
postura seria puesta en conocimiento de futuros tribunal es de seleccién en concurso gene-
rales organizados por € Parlamento Europeo.

Observaciones del demandante

L os demandantes mantuvieron sus reclamaciones.

DECISION

1 El tribunal de seleccion dela oposicion general PE/83/A rechazo las solicitudes
de los demandantes de forma arbitraria, y sin argumentacion suficientemente
individualizada

1.1 Losdemandantes alegaron que € tribunal de seleccién rechazé sus solicitudes arbi-
trariamente y sin argumentar en cada caso individual su decision.

1.2 Como los tribunales comunitarios han mantenido de forma reiterada, en €l caso de
oposiciones basadas en latitulacion y en examenes € tribunal de seleccion esta facultado
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para evaluar las cualificaciones y la experiencia de los candidatos, si bien en el marco
fijado por los términos de la convocatoria. La principal finaidad de una convocatoria,
seguin el Reglamento del Personal, es el proporcionar alos interesados lainformacién mas
precisa posible sobre las condiciones de seleccion parad puesto, con € fin de permitirles
decidir s opositaran alaplazay qué documentos de apoyo son importantes paralos proce-
dimientos de seleccion y deben, por tanto, ser adjuntados a la solicitud®.

Mas alin, cuando el tribunal de seleccidn decide no admitir aun candidato alos exdmenes,
es necesario indicar con precisién qué condiciones de la convocatoria se consideran no
satisfechas por € candidato™.

1.3 Laconvocatoria de la oposicion PE/83/A explicaba las condiciones necesarias que
debian reunir los solicitantes. Una de estas condiciones previstas en la Seccion 111.B.2.b
delaconvocatoria eratener a menos a menos dos afios de experiencia profesional, adqui-
ridatras los estudios universitarios, de nivel equivalente a de las tareas a que se refiere la
Seccion 1.

1.4 El Defensor del Pueblo advirtié que, partiendo de la informacién remitida por €l
demandante y por el Parlamento, parecia que € tribunal de seleccion habia actuado de
acuerdo con las bases de la convocatoria al decidir que las solicitudes de |os demandantes
no podian ser aceptadas, basandose en que no cumplian € requisito exigido.

15 Enlorelativo alaobligacién del tribunal de seleccion de sefialar con precision qué
condiciones de la convocatoria se consideran como no satisfechas por el candidato, €l
Defensor del Pueblo admitié que en sus cartas de 9 de octubre de 1998 y 17 de noviembre
de 1998, d tribuna se refirié a las tareas descritas en la Seccion |l de la convocatoria 'y
explicd alos demandantes la causa de su exclusion de la oposicion.

2 Eltribunal deseleccion respondio con una carta-tipo a ambos demandantes sin
tener en consideracion los argumentos expuestos por cada uno de ellos en sus
recursos ante el tribunal de seleccion de la Oposicion General PE/83/A.

2.1 Los demandantes alegaron que €l tribunal de seleccion no respondié alas diferentes
argumentaciones por ellos expuestas en sus recursos individuales ante el Tribunal.

2.2 El Tribunal habia enviado alos demandantes cartas-tipo €l 16 y 17 de noviembre de
1998.

2.3 En € desarrollo de un concurso-general, las decisiones del tribunal de seleccién de
rechazar a un candidato deben referirse a las condiciones de la convocatoria que no han
sido cumplidas’™. En el caso de un amplio nimero de candidatos, el tribunal de seleccion
puede inicialmente limitarse a establecer las causas de la exclusion de un modo resumido
e informar a los candidatos solo de los criterios y del resultado de la seleccion’. No
obstante, €l tribunal de seleccidn debe, en un momento posterior, dar una explicacion indi-
vidual atodos aquellos candidatos que expresamente lo hubieran solicitado’.

2.4 En sus cartas de 14 de octubre de 1998 y 2 de noviembre de 1998, los demandantes
solicitaron expresamente a tribunal de seleccion que valorara de nuevo su experiencia
profesional parala Oposicidén General PE/83/A. El tribunal de seleccion contestd el 16y
el 17 de noviembre de 1998 empleando cartas-tipo idénticas, en las que se indicaba tan

69 Asunto T — 158/89 Van Hecken contra Comité Econdmico y Social [1991] REC 11-1341.

Asuntos asociados 4, 19 y 28/78 Salerno y otros contra Comision [1978] REC 2403 y Asunto T —108/84 De
Santis contra Tribunal de Cuentas [1985] REC 947.

Asuntos asociados 4, 19, y 28/78 Salerno contra Comision [1978] REC 2403, p. 26-29.
Asunto 225/82 Verzyck contra Comisién [1983] 1991.
Asunto T-55/91 Olivier Fascilla contra Parlamento [1992] REC 11-1757, p. 34-35.
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3.4.2 Consejo de
la Unidn Europea

Decision sobre la
reclamacion
1011/99/BB contra el
Consejo de la Union
Europea

solo que @ Tribunal, tras considerar €l asunto en su reunion de 12 de noviembre de 1998,
sdlo podia confirmar su decision inicial de no admitir alos demandantes en la Oposicién
Genera PE/83/A, basandose en que su experiencia profesional no se correspondia con la
naturaleza del puesto descrito en la Seccion |l de la convocatoria

2.5 Lasrespuestas-tipo del tribunal de seleccion no contenian detalles suficientes como
para que los demandantes pudieran entender los factores en los que se habia basado, ni
tampoco sus fundamentos respecto a cada recurso individual. Por tanto, la respuesta no
aport6 alos demandantes las adecuadas razones individuales por las que se habian recha-
zado sus solicitudes.

Conclusiéon

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo, se considerd necesario
formular los comentarios criticos siguientes:

En el desarrollo de un concurso-general, las decisiones del tribunal de seleccién de
rechazar a un candidato deben referirse a las condiciones de la convocatoria que no han
sido cumplidas. En € caso de un amplio nimero de candidatos, € tribunal de seleccién
puede inicialmente limitarse a establecer |as causas de la exclusién de un modo resumido
e informar a los candidatos sdlo de los criterios y del resultado de la seleccion. No
obstante, el tribunal de seleccion debe, en un momento posterior, dar una explicacién indi-
vidual a todos aquellos candidatos que expresamente |o hubieran solicitado.

Las respuestas-tipo del tribunal de seleccion no contenian detalles suficientes como para
gue los demandantes pudieran entender los factores en los que se habia basado, ni
tampoco sus fundamentos respecto a cada recurso individual. Por tanto, la respuesta no
aportd a los demandantes las adecuadas razones individuales por las que se habian
rechazado sus solicitudes.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacién afectaba a procedimientos relacio-
nados con hechos concretos acaecidos con anterioridad, no procedia buscar una solucion
amistosa de la cuestién. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivo € asunto.

RECLAMACION

El demandante habia solicitado participar en la oposicién general Consejo/LA/385
(traductores de lengua finesa)* convocada por el Consgjo. La solicitud del demandante
fue excluida de la oposicién en razon de que no cumplia la condicion establecida en €
punto |11 B, b de la convocatoria, puesto que la solicitud no habia demostrado que tuviese
un conocimiento “profundo” de la lengua francesa ni un conocimiento “muy alto” de la
lengua inglesa, asi como tampoco que tuviese la suficiente experiencia profesional en la
gue hubiera sido esencia €l empleo de lalengua francesa. Esta aseveracion se fundamen-
taba en los documentos que el candidato habia adjuntado a su solicitud.

El demandante pidi6 una revision de la decision del tribunal de seleccidn, argumentando
la existencia de errores en la tramitacion de su solicitud. El tribunal de seleccidn contestd
gue, tras una nueva valoracion, parecia tener un conocimiento “muy alto” de la lengua
inglesa, pero no un conocimiento “profundo” delalenguafrancesa, y mantuvo su decisién
anterior.

El demandante argumentd la existencia de errores en la valoracion de sus conocimientos
lingliisticos asi como en su experiencia profesional, basandose en su solicitud para la
oposicion general Consegjo/LA/385. Més adelante, argumentd que e razonamiento dado

"4 DO 1998 C 302/A.
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por €l tribunal de seleccidn en su carta de rechazo era ambiguo y no se gjustaba alas bases
de la convocatoria.

INVESTIGACION

Informe del Consgjo

La reclamacién fue transmitida a Consgjo, solicitdndole un informe. En su informe, €l
Consgjo indico que las condiciones particulares de eleccion para la oposicion general
Consgjo/LA/385 exigian “un dominio perfecto de la lengua finesa, un conocimiento
profundo de las lenguas francesa o inglesa, un conocimiento muy alto de estos otros dos
idiomas y un conocimiento adecuado de una 0 més de las otras lenguas oficiales de la UE,
a saber, aleméan, danés, espafiol, griego, italiano, holandés y portugués’. Més aun, los
candidatos debian presentar documentos adecuados para demostrar que cumplian estas
condiciones.

Delos documentos adjuntados por €l demandante, resultaba que éste no cumplialas condi-
ciones anteriores. Segulin explico €l tribunal de seleccion en sus cartas fechadas € 22 de
abril, y més detalladamente en la de 31 de mayo de 1999, los documentos adjuntados por
el demandante, aunque eran suficientes para demostrar un conocimiento “muy ato” dela
lengua inglesa, no demostraban suficientemente un conocimiento profundo del francés,
que habia sido elegida como primera lengua para |os examenes.

Con € fin de demostrar un conocimiento “profundo” del inglés o del francés, € tribunal
de seleccidn consideraba que un candidato para un puesto de linglista en la Secretaria
Genera del Consgjo debia demostrar una formacion que incluyera a menos €l estudio
prolongado de la lengua mas importante durante la mayor parte en la ensefianza secun-
daria. Sin embargo, el demandante no habia estudiado francés, ni siquiera en la ensefianza
secundaria. El Unico contacto del demandante con lalengua francesa se produjo mediante
su trabajo en unos | aboratorios franceses entre abril de 1993 y julio de 1994. Sin embargo,
parecia que el empleo de la lengua francesa no era fundamental para el desarrollo de ese
trabajo, como gquedo demostrado, por gemplo, por e hecho de que las publicaciones del
demandante estuvieran redactadas en inglés. Lo mismo podia decirse de la experiencia
profesional del candidato en e Centro de Traducciones de Luxemburgo. El tribuna de
seleccién considerd, por lo tanto, que esta experiencia profesional era insuficiente para
avaar el nivel requerido de dominio del francés para la traduccion de textos dificiles de
esalengua al finés.

Segun el Consgjo, lavaloracion de lasolicitud del demandante ni eraambiguani se contra-
deciala convocatoria publicada en el Diario Oficial.

A modo de comentario general, serecalcéd que € Tribunal actué de modo totalmente inde-
pendiente. Segun esto, la Secretaria General, en su capacidad como autoridad facultada
para proceder alos nombramientos, no esta en posicion de revocar las decisiones tomadas
por el tribunal de seleccidn, amenos que existan pruebas contundentes de que lailegalidad
de ladecision que afecta alalegalidad de la oposicion en su conjunto. Segin el Consgjo,
los criterios aplicados y los procedimientos seguidos en €l asunto que nos ocupa no
mostraron prueba alguna de esta clase.

Observaciones del demandante

El demandante mantuvo su reclamacion. El demandante sefialé que, en su opinion, e
Consgjo indicaba que las solicitudes tenian que demostrar una formacion en la que la
mayor parte de las asignaturas de la ensefianza secundaria se hubieran impartido en
francés einglés. Esto no figuraba estipulado en las bases de la convocatoria. El tribunal de
seleccion podria haber valorado la competencia lingistica de |os candidatos organizando
un examen de idioma.
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DECISION

1 Supuestoserroresen lavaloracion dela solicitud del demandante para la opo-
sicion general Consgjo/L A/385y razonamiento ambiguo queno seajustaba alas
bases de la convocatoria

1.1 El demandante argumentd la existencia de errores en la val oracion tanto de sus facul-
tades lingUisticas como de su experiencia profesional tal y como habian sido justificadas
en su solicitud para la oposicion General Consejo/LA/385. Més alin, argumenté que €
razonamiento del tribunal de seleccion era ambiguo y no se gjustaba a las bases de la
convocatoria.

1.2 Las condiciones particulares de seleccion parala oposicion general Consejo/LA/385
exigian « un dominio perfecto de la lengua finlandesa, un conocimiento profundo de las
lenguas francesa o inglesa, un conocimiento muy alto de estos otros dos idiomas y un
conocimiento adecuado de una o més de las otras lenguas oficiales de la UE, a saber,
aleman, danés, espafiol, griego, italiano, holandés y portugués’). Ademés, los candidatos
tenian que presentar documentos acreditativos apropiados que probasen e cumplimiento
de esos requisitos.

1.3 Parademostrar un conocimiento “profundo” de lalenguainglesa o de lalengua fran-
cesa, €l tribunal de seleccion considerd que un candidato para un puesto de linglistaen la
Secretaria General del Consgjo tenia que demostrar una formacion que incluyeraa menos
€l estudio prolongado durante su ensefianza secundaria de ese idioma. Sin embargo, €l
demandante no habia estudiado francés, ni siquiera en la ensefianza secundaria. M s alin,
el tribunal de seleccién considerd que la experiencia profesional del candidato era insufi-
ciente para demostrar €l nivel de dominio requerido de lalengua francesa.

1.4 Segun la jurisprudencia de los Tribunales Comunitarios, |os tribunaes de seleccion
gozan de amplias facultades de decision. En € gjercicio de sus facultades, los tribunales
deben respetar el marco legal de sus actividades fijado en las bases de la convocatoria.

1.5 Constituye buena conducta administrativa e facilitar la informacion mas precisa
posible sobre las condiciones de eleccién para un puesto. Esta informacion deberia
permitir a candidato considerar su participacion en las pruebas, |os documentos acredita-
tivos relevantes para el proceso, y que deberian ser incluidos al impreso de solicitud™. La
convocatoria de la oposicion tiene la finalidad de informar adecuadamente al aspirante de
los requisitos y condiciones que debe cumplir. En el asunto que nos ocupa, las bases de la
convocatoria no mencionan de manera explicita el requisito de remitir documentos que
certifiqguen “formacién que incluya a menos un estudio prolongado en la ensefianza
secundaria’. Bgjo estas circunstancias, €l tribunal de seleccion no proporcioné al deman-
dante unainformacion claray precisa en referencia el hecho de que & conocimiento del
inglés o el francés tenia que apoyarse en a menos un estudio prolongado en la ensefianza
secundaria. La decision del Tribunal no justificd si lafacultad linglisticay la experiencia
profesional del demandante habian sido valoradas adecuadamente de acuerdo con los
criterios fijados en la convocatoria. Tal actitud constituye un caso de mala administracion.

2 Conclusiéon

Sobre la base de las investigaciones efectuadas por € Defensor del Pueblo, se considerd
necesario formular |os comentarios criticos siguientes:

Constituye buena conducta administrativa € facilitar la informacion mas precisa posible
sobre las condiciones de eleccion para un puesto. Esta informacién deberia permitir al
candidato considerar su participacion en las pruebas, |os documentos acreditativos rele-
vantes para el proceso, y que deberian ser incluidos al impreso de solicitud. La convoca-

S Asunto T-158/89, Van Hecken contra Comité Econdmico y Social ESC, [1991] REC 11-1341.
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toria de la oposicion tiene la finalidad de informar adecuadamente al aspirante de los
requisitos y condiciones que debe cumplir. En € asunto que nos ocupa, las bases de la
convocatoria no mencionan de manera explicita €l requisito de remitir documentos que
certifiquen “ formacién que incluya al menos un estudio prolongado en la ensefianza
secundaria” . Bajo estas circunstancias, el tribunal de seleccion no proporcioné al deman-
dante una informacion clara y precisa en referencia € hecho de que € conocimiento del
inglés o el francés tenia que apoyarse en al menos un estudio prolongado en la enseflanza
secundaria. La decision del Tribunal no justificd si la facultad linglistica y la experiencia
profesional del demandante habian sido valoradas adecuadamente de acuerdo con los
criterios fijados en la convocatoria. Tal actitud constituye un caso de mala administra-
cion.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afectaba a procedimientos relacio-
nados con hechos concretos acaecidos con anterioridad, no procedia buscar una solucion
amistosa de la cuestion. Por consiguiente, €l Defensor del Pueblo archivé e asunto.

RECLAMACION

En febrero de 1998, unaempresa de consultoria present6 unareclamacion ante € Defensor
del Pueblo Europeo. El demandante habia firmado un contrato Tacis con la Comision
Europearelativo a establecimiento de una unidad de asesoramiento sobre politicaaimen-
ticiay agraria en Uzbekistan. El proyecto debia concluir a finales de agosto de 1997. Se
acordd que se redactaria una adenda a contrato para prorrogarlo tres meses mas. En julio
de 1997, la Comision redact6 la adenda; a continuacion lafirmd y laenvié a demandante
paraque lafirmara. A pesar dela demanda expresadel demandante, la adenda no mencio-
naba ningln pago suplementario, por 1o que éste envid varios faxes a respecto a la
Comision. Tras estas investigaciones, € demandante recibié una llamada telefénica de la
Comision. Seguin € demandante, el funcionario encargado le indicod que un pago suple-
mentario seria posible, y dado el poco tiempo que quedaba para € vencimiento del
contrato, le dio instrucciones para que modificaraamano laadenda, lafirmaray lahiciera
Ilegar ala Comision. Sobre la base de esta adenda, en septiembre de 1997 €l demandante
envio diversas facturas y solicitd su pago. Transcurridos los 60 dias que estipulaba €l
contrato, €l pago no se habia hecho efectivo, por 1o que € demandante contact6 en repe-
tidas ocasiones a los servicios de la Comision reclamando este pago, asi como para
preguntar si las facturas habian sido aceptadas. Hasta enero de 1998 (unos 130 dias més
tarde), tras diversas solicitudes de pago y/o peticiones de informacion, la Comision no
notificd a demandante que las facturas que habia presentado en septiembre de 1997
habian sido rechazadas oficialmente. Las razones aducidas eran que € demandante solo
tenia una oportunidad de facturacién, a final del proyecto, por lo que las facturas de
septiembre se debian volver a presentar en ese momento.

Ante esta situacidn, presentd una reclamacion ante el Defensor del Pueblo en la que &fir-
maba que no se habia abonado ninguna factura relacionada con € contrato durante €l
periodo de 60 dias que establecia €l contrato y presentd un cuadro en el que figuraban los
plazos de pago. En e mismo figuraban plazos de hasta 223 dias. EI demandante declard
también que la informacién facilitada sobre como reclamar |os intereses era incoherente,
escasa y confusa. Respecto a esto Ultimo, € demandante adjuntd correspondencia que
mostraba que después de que se rechazara la peticion de intereses del demandante, éste
intentd que la Comision le aclarara los motivos de su proceder. Sin embargo, € deman-
dante afirmé que la Comision le habia asesorado de manera contradictoria, lo que le habia
impedido reclamar los intereses de la demora.

El demandante reclamé que se le abonaran todos los importes pendientes de pago, asi
COMO SUS intereses y una compensacion.
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INVESTIGACION

Informe de la Comisién

Lareclamacion se transmitié ala Comision Europea, que, en sintesis, formul 6 el siguiente
informe;

En los programas Tacis, los contratos se establecen segiin un model o estandar que incluye
también “Condiciones generales’, asi como Directrices especificas sobre la presentacion
delas facturas.

Segun € articulo 13 del contrato, cualquier modificacion de éste debe acordarse por
escrito, incluidas las modificaciones del plazo de pago estipulado. El articulo 46 de las
condiciones generales establece que tales modificaciones deben consistir en un acuerdo
suplementario firmado por ambas partes.

El articulo 6 del contrato especifica un calendario de pagos: cuando venza €l pago final,
tras la aprobacion del informe fina del contratista. Los servicios de la DG 1A tienen
instrucciones de no aceptar modificaciones en las condiciones de pago acordadas inicial-
mente salvo en casos excepcionales. Ademas, la “Adenda a los contratos” de la DG 1A
establece que las modificaciones del plazo de pago no pueden acarrear un aumento del
ndmero de pagos previstos. Por consiguiente, la Direccion Financiera F se neg6 arealizar
pagos no previstos en el calendario inicial.

Respecto a las facturas que el demandante present6 en septiembre de 1997, la Comision
explicd que €l contrato inicial habia expirado € 18 de julio de 1997, aunque habia sido
prorrogado dos veces (adendas n°® 4 y n° 5) hasta €l 18 de diciembre de 1997 para garan-
tizar la correcta finalizacién del proyecto. Sin embargo, de acuerdo con la“Adenda alos
contratos’, no se aceptd la solicitud de un pago adicional por separado. La Comision negd
haber aconsegjado por teléfono a demandante que alterara € texto de la adenda n® 4 de
forma unilateral y afadié que en e momento en que supuestamente el demandante habia
recibido esainstruccion, e funcionario sefiadlado como autor de la misma se encontraba de
vacaciones.

En cuanto a pago de intereses, la Comision indicd que el articulo 31 de las Condiciones
General es establece un plazo de pago de 60 dias desde |a recepcién dela solicitud de pago.
Si este plazo se excede, €l contratista tiene derecho a percibir los intereses de la demora.
Sin embargo, éstos se establecen en virtud del contrato y estan condicionados por el calen-
dario de pago establecido en éste. Si no hay pagos pendientes porque las facturas se han
presentado fuera del plazo establecido en el calendario, no se devengan intereses acumu-
lados. Ademés, el articulo 31 de las condiciones generales establece que la Comisién no
es responsable de las demoras atribuibles a descuidos del contratista y a errores en la
presentacion las facturas. La Comision afirm6 también que todas las reclamaciones de
comisiones y gastos directos relacionados con el proyecto se habian abonado, y que se
estaba tramitando el pago de una factura que se volvié a presentar en abril de 1998 tras
realizar algunas correcciones.

Respecto ala accién por dafios del demandante, la Comision no la consideraba pertinente
y, en cualquier caso, € demandante no habia facilitado ninguna prueba de que los hubiera
sufrido.

Observaciones del demandante

En sus comentarios, el demandante afirmaba que la modificacion de la adendan® 4 no fue
sino e resultado directo del consegjo verbal recibido de la Comision. EI demandante no
hubiera tomado esta medida s asi no se lo hubiera indicado un representante de la insti-
tucion.



DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION

Respecto alos pagos atrasados, €l demandante sefial 6 que la Comision no habia estudiado
lacuestién y que sdlo mencionaba |los descuidosy errores del contratista. El hecho de que
mas adel ante se previesen |os intereses de demora significaba que la Comisién habia reco-
nocido que no se habia atenido a las condiciones contractuales. Sin embargo, la Comision
no ofrecié ningun tipo de explicacion por la persistencia de las demoras en la tramitacion
de los pagos de intereses.

En relacién con la incongruencia, la escasez y la confusion de la informacion facilitada
sobre cdmo reclamar losintereses, el demandante sefial 6 que la Comisidn no habiarespon-
dido a este punto.

Laafirmacion de la Comision de quetodas las comisionesy |os gastos directos reclamados
se habian abonado era de hecho incorrecta, pues la Ultima factura del demandante seguia
pendiente. El demandante |a habiatenido que presentar de nuevo debido aque laComision
no habia aplicado los cambios acordados en una adenda al contrato.

Respecto a la accion por dafios, € demandante los consideraba pertinentes en razon de la
existencia de intereses por pagos atrasados presentados cuyas facturas habian sido presen-
tadas en septiembre de 1997 y que habian sido rechazados; en tanto fue imposible para
demandante reclamar los intereses durante los primeros 18 meses del contrato debido ala
informacién confusa; y también en relacion con el tiempo que € personal del demandante
habia invertido en investigar las demoras y la informacién contradictoria de la Comision.

OTRAS INVESTIGACIONES

Tras considerar detenidamente el informe de la Comision y las observaciones del deman-
dante, el Defensor del Pueblo decidio pedir ala Comision mas informacion referente a: en
primer lugar, si la Comisién disponia de instrucciones escritas para €l personal encargado
de contactar con los contratistas por teléfono y, ademas, si la Comision disponia de una
hoja informativa estandar o un documento equivalente parainformar a los contratistas de
las condiciones en que se pueden pagar intereses y |os procedi mientos que se emplean para
reclamarlos. Ademas, € Defensor del Pueblo invité a la Comision a que comentara las
observaciones del demandante.

En su respuesta, la Comision afirmé que las observaciones del demandante se centraban
en la solicitud de un pago adicional. La institucién reiter6 que no habia encontrado
ninguna prueba de que al demandante se le hubieraindicado tel ef énicamente que anadiera
una modificacién manuscrita a la adenda n® 4. La Comision adjunté una carta del funcio-
nario que se habia puesto en contacto con € demandante, en la que éste declaraba que no
le habia dado tal consgjo. La Comision afirmé que no disponia de instrucciones escritas
para €l persona encargado de contactar con los contratistas por teléfono; sin embargo,
disponia de instrucciones especificas sobre como gestionar solicitudes de pagos adicio-
nales. Respecto ala informacién facilitada a los contratistas sobre el pago de intereses, la
Comision se remitié a articulo 31 de las condiciones generales (que formaban parte del

contrato) y a articulo 30 de la version revisada de la condiciones generales y afirmo que
dichos articul os se explicaban por si mismos. Ademas, la Comisién mencioné una hojade
instrucciones que se facilita a los contratistas para indicarles como presentar las facturas.

El segundo informe de la Comisién se transmitieron al demandante. Este volvio a afirmar
que lamodificacién manuscrita era consecuencia directa del consgjo que le dio un funcio-
nario de la Comisién. Aunque el demandante no pudo presentar ninguna prueba docu-
mental que lo demostrara, subray6 que refutaba las afirmaciones del funcionario de la
Comision y sefialé que una nota interna de la Comision con instrucciones sobre como
gestionar las solicitudes de pagos adicionales no probaba que el procedimiento recomen-
dado se hubiera aplicado en realidad. El demandante declar6 que los articulos que expli-
caban el procedimiento de reclamacion de intereses no se explicaban por si mismos, sino
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gue eran confusos. La Comisién no habia estudiado ese supuesto caso de mala adminis-
tracion. Al demandante todavia no se le habia abonado la dltima facturay la Comisién no
habia respondido a ninguna de las preguntas planteadas con relacién a los dafios.

En octubre de 1999, durante una conversacion telefénica entre e demandante y |os servi-
cios del Defensor del Pueblo, el demandante confirmo que se le habia abonado la Ultima
factura pendiente. Sin embargo, la Comision no e habia abonado la cantidad que le habia
confirmado por escrito en marzo de 1998, sino una suma més reducida basada en célculos
posteriores. El demandante asumia que este pago reducido se gjustaba a Reglamento de
la Comision, pero consideraba inaceptable que la Comision le informara formalmente de
gue recibiria cierta cantidad y posteriormente redujera esa cantidad.

DECISION

1  Solicitud de un pago adicional

1.1 Segin el demandante, la Comision extendi6 la adenda n® 4 al contrato, lafirméy la
envio al demandante para que éste la firmara. Dado que dicha adenda no incluia ninguna
referencia a pagos adicionales, tal como el demandante habia solicitado, éste contact6 ala
Comisién. El demandante afirmaba que durante una conversacion telefénica se le dieron
instrucciones para que afiadiera una modificacion manuscrita a la adenda ya existente,
firmara la adenda y la entregara a la Comision. En septiembre de 1997, de conformidad
con la modificacion manuscrita a la adenda n® 4, el demandante presento facturas.

1.2 LaComisién se negd a abonar las facturas basandose en que no aceptaba la modifi-
cacion manuscrita. Ademas, negaba haber dado instrucciones por teléfono al demandante
para que afadiera la modificacion de forma unilateral. La institucién present6 una decla-
racion del funcionario en cuestién y una notade laDG 1A con sus normas sobre la modi-
ficacién de contratos.

1.3 El contrato entre la Comision y el demandante establecia, entre otras cosas, € calen-
dario de pagos y €l nimero de éstos. Segun su articulo 13, cualquier modificacion del
contrato debia de acordarse por escrito. Segiin €l articulo 46 del anexo E del contrato
(Condiciones generales de los contratos de servicios financiados con fondos TACIS), las
disposiciones del contrato y los anexos de éste solo pueden ser alterados por medio de un
acuerdo adicional firmado por ambas partes.

1.4 Para garantizar la correcta finalizacion del proyecto, se redact6 la adenda n® 4, que
prorrogaba €l contrato y modificaba el desglose de los precios. Una vez firmada, la
Comisién la envio a demandante para que éste procediera también a su firma. Antes de
ello, sin embargo, € demandante afiadié una modificacion manuscrita en la que hacia
constar que en agosto de 1997 podria presentar una factura intermedia.

1.5 Respecto alamodificacion manuscrita, la Comisién facilité una nota del funcionario
gue habia hablado con el demandante en la que éste declaraba que no le habia dado €
consgjo de que afadiera unilateralmente una modificacion a la adenda. El demandante
nego esas afirmaciones. La Comision facilitd también una nota sobre las adendas contrac-
tuales firmadas por la DG 1A. En ella se afirmaba que las modificaciones del plazo de
pago no podian acarrear un aumento del nimero de pagos previstos. EI demandante adujo
gue una nota interna no probaba que de hecho se hubiera aplicado el procedimiento reco-
mendado. Por lo tanto, en ese aspecto del asunto, habia evidencias contradictorias. En
vista de lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que, segin las normas del
contrato, no se habia hecho ninguna modificacion formal en relacion con un pago
adicional, el demandante no demostré que la Comisién le hubiera aconsejado que afiadiera
unilateralmente la modificacion ala adenda n® 4.
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1.6 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo resolvié que no habia pruebas de mala admi-
nistracion en relacion con este aspecto de este asunto.

2  Pagos atrasados

2.1 El demandante afirmaba que todos |os pagos sujetos a contrato se habian retrasado y
no se habian abonado en el plazo de 60 dias que éste establece. Present6 un cuadro en la
gue se mostraban las demoras, que acanzaban los 223 dias. EI demandante declaré
después que la Comision no le dio ninguna explicacidn sobre el motivo de esas demoras.

2.2 La Comision no formul6 ninglin comentario sobre esta afirmacién del demandante,
ni en sus primeras ni en sus segundas observaciones; sdlo afirmé que mientras tanto los
pagos se habian abonado.

2.3 Esunabuena préactica administrativa actuar de conformidad con un contrato y abonar
los pagos en un periodo de tiempo razonable. En € caso que nos ocupa, la Comision no
formul6 ninglin comentario sobre la afirmacién del demandante con relacion al retraso en
los pagos. El Defensor del Pueblo consideré que, aunque los pagos ya se hubieran
abonado, la informacion facilitada por € demandante sefialaba claramente que habian
existido demoras injustificadas. Ello constituia un caso de mala administracion. Por lo
tanto, el Defensor del Pueblo dirigié ala Comision un comentario critico al respecto.

3 Informacioén sobre como reclamar intereses

3.1 El demandante opinaba que lainformacion que la Comision le habia facilitado sobre
como reclamar los intereses era incoherente, escasay confusa, 1o que le acarred dificul-
tades para reclamar los correspondientes al pago atrasado. Respecto a esta cuestion, €l
demandante adjunté correspondencia mantenida con la Comision.

3.2 LaComision no coment6 detalladamente las afirmaciones del demandante referentes
ala informacion incoherente y confusa, sino que se remitié al articulo 31 de las condi-
ciones generales (que formaban parte del contrato) y a articulo 30 de la versidn revisada
de las condiciones generales y afirmé que éstas eran suficientemente claras. Ademés, la
Comision se refirid a una hoja de instrucciones sobre como presentar facturas.

3.3 El articulo 31 de las condiciones generales se refiere a “calendario de pago” vy esti-
pulaque el pago se hagaen €l plazo de 60 dias tras la recepcién de la correspondiente soli-
citud. El apartado (5) del articulo 31 trata de los intereses y afirma que:

“ S seexceded limitetemporal establecido para abonar €l pagoy €l contrato no ha susci-
tado ninguna reclamacion, autométicamente el contratista tendra derecho, sin ninguna
comunicacion, a percibir los intereses calculados prorrata sobre la base del nimero de
dias naturales de retraso, al tipo de descuento del instituto emisor del Estado en € que el
contratista haya solicitado que se efectle € pago” .

Por lo tanto, e articulo 31 de las condiciones generales informa de que € contratista (en
€l asunto que nos ocupa, € demandante) tiene derecho a percibir intereses si e limite de
tiempo para efectuar el pago se excede.

3.4 Es una buena préctica administrativa facilitar la informacion solicitada. El deman-
dante intentd que la Comisién le aclarara como reclamar los intereses 'y, al menos en dos
ocasiones, la Comisién le dio informaciones diferentes. En e informe que present6 al
Defensor del Pueblo, la Comision no formuld ningln comentario con relacion a este
aspecto de la reclamacion. El Defensor del Pueblo considerd que el demandante habia
demostrado que la Comision, ante la peticidn razonable del demandante, no habia facili-
tado informacion clara en un periodo de tiempo razonable. Ello constituia un caso de mala
administracion. Por lo tanto, € Defensor del Pueblo dirigid un comentario critico a la
Comision.
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4  Conclusion

Sobrelabase de las investigaciones ef ectuadas por €l Defensor del Pueblo sobre estarecla-
macion, se considerd necesario formular los comentarios criticos siguientes:

Forma parte de la buena practica administrativa actuar de conformidad con un contrato
y abonar los pagos en un periodo de tiempo razonable. En €l caso que nos ocupa, la
Comision no formul é ningln comentario sobre la afirmacién del demandante con relacién
al retraso en los pagos. El Defensor del Pueblo consider6 que, aunque los pagos ya se
hubieran abonado, |a informacion facilitada por el demandante sefialaba claramente que
habian existido demoras injustificadas. Ello constituia un caso de mala administracion.

Forma parte de la buena practica administrativa facilitar la informacion solicitada. El
demandante intentd que la Comision le aclarara como reclamar los interesesy, al menos
en dos ocasiones, la Comisién le dio informaciones diferentes. En el informe que presento
al Defensor del Pueblo, la Comision no formuld ninglin comentario con relacion a este
aspecto de la reclamacién. El Defensor del Pueblo considerd que € demandante habia
demostrado que la Comisidn, ante la peticion razonable del demandante, no habia facili-
tado informacion clara en un periodo de tiempo razonable. Ello constituia un caso de
mala administracion

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afectaba a procedimientos relacio-
nados con hechos concretos acaecidos con anterioridad, no procedia buscar una solucién
amistosa de la cuestion. El Defensor del Pueblo decidié archivar el asunto.

RECLAMACION

Al demandante, SYSTEMS EUROPE SA. (en adelante, SE), se le concedio6 el contrato de
suministros SEM/03/608/010, firmado en €l marco del Programa de Suministro Eléctrico
para Siria, aprobado por la Comision Europea (con referencia de licitacion n° 1B/0028).
Este contrato fue firmado por SE y el Gobierno de Siriael 11 de septiembre de 1997 y fue
aprobado por la Delegacion de la Comision en Siria (en adelante, la Delegacion) el 18 de
septiembre de 1997.

El 20 de octubre de 1997, la Delegacién informd a SE que la Direccion Genera 1B (en
adelante DG 1B) de la Comision no podia aprobar el contrato en esa fase. SE no debia
continuar su trabgjo hasta que no recibiera tal aprobacion. La compafiia decidié no
suspender €l trabajo por las siguientes razones:

- SE ya habia empezado los trabajos y habia movilizado importantes recursos
humanos.

- El cdendario era especiadmente gjustado (las diversas fases del proyecto debian
terminarse, respectivamente, 4, 5y 6 meses después de la firma del contrato).

- Unaparalizacion del trabajo habria supuesto considerables retrasos.

- LaComision deberia haber tenido conocimiento de posibles defectos en el proceso de
licitacion antes de aprobar el contrato.

El 12 de enero de 1998, la Delegacion inform6 por escrito a SE que la Comision no podia
aprobar la financiacion del contrato y que solicitaria a las autoridades sirias que lo
anularan. Esto sellevé acabo el 19 de enero de 1998. Sin embargo, segiin € contrato, una
parte importante del trabajo ya habia concluido para esafecha. SE expuso quela Comisién
no habia motivado la solicitud de anulacién.
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Con posterioridad ala solicitud de SE pidiendo recibir una explicacion, un funcionario de
la Comision explicd que SE no tenia que hacer frente a ninguna responsabilidad por las
circunstancias que condujeron a la anulacion. Aparentemente, esta situacion era resultado
de errores internos de la Institucion. La Comision afirmé que la calidad del trabajo de SE
no estaba siendo cuestionada y que la compafiia seguia estando incluida en la lista de
potenciales proveedores.

Habiendo sufrido considerables pérdidas econdmicas y dadas las dramaticas consecuen-
cias sobre su imagen profesional, SE intent6 sin éxito obtener una compensacion y, por lo
tanto, present6 una reclamacion ante el Defensor del Pueblo Europeo.

El demandante realizo las siguientes alegaciones:

1 la Comision Europea se negé a financiar un contrato que habia sido aprobado sin
condicion alguna por la Delegacion de la Comisién en Siria.

2 no seleinform6 de los motivos por los que la Comision solicité anular €l contrato, ni
se le habia brindado |a oportunidad de defenderse.

3 laComision se negd a asumir ninguna responsabilidad por la anulacion del contrato
Y Se neg0l a pagar una indemnizacién dafios y perjuicios a SE.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

La reclamacion fue transmitida a la Comision. El informe de la Comisién sobre la recla-
macion manifestd en sintesis lo siguiente:

La convocatoria de licitacion fue promovida por las autoridades sirias, en el marco del
protocolo financiero firmado entre Siria y la CEE. Antes de financiar € contrato, la
Comision realizd controles sobre el proceso de licitacion.

La Comision descubrid que el proceso de licitacion, estaba viciado como consecuencia de
la existencia de graves irregularidades. Los Unicos dos aspirantes (ELECTRICITE DE
FRANCE y SE) participaron en el proyecto sirio en calidad de consultores. La Comision
sospechd la existencia un conflicto de intereses, dado que estas dos empresas probable-
mente habia participado en el disefio de la convocatoria de licitaciones.

Por otra parte, €l informe realizado por las autoridades sirias ho mencionaba ninguna
comparacion de precios. Finamente, durante el proceso de licitacion, SE habia sido
convocado en dos ocasiones para negociar con las autoridades sirias, 10 que en opinion de
la Comisidn podria ser indicativo de un conflicto de intereses.

Dadas todas estas circunstancias, la Comisién informo a las autoridades sirias que no le
seria posible financiar € contrato. Las autoridades sirias decidieron, sin tener mandato
para ello, proceder a su cancelacion. Sin embargo, podrian haberlo financiado con sus
propios fondos, sin ayuda de la Union. Una vez que el contrato fue cancelado, |os admi-
nistradores de SE fueron informados de los motivos de la solicitud de anulacion.

La Comision negd cualquier responsabilidad. Mantuvo que las reclamaciones de una
indemnizacion por dafios y perjuicios deberian dirigirse a co-contratista de SE, es decir,
alas autoridades sirias.

Observaciones del demandante

El Defensor del Pueblo transmitié a demandante & informe de la Comision, invitandole
a que formulara observaciones. En su contestacion de 28 de octubre de 1998, SE mani-
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festo que € informe la Comision contenia errores, tanto legales como facticos. Las obser-
vaciones del demandante se pueden resumir del siguiente modo:

Es cierto que el contrato fue firmado por SE y las autoridades sirias, pero también habia
sido respaldado por la Delegacién. Por lo tanto la Comisién era parte contratante y se
habia obligado a financiarlo. Mé&s aln, |as autoridades sirias decidieron anular el contrato
ante la peticidn expresa de la Comisidn y no, como aseguraba fal samente la Comision, por
iniciativa propia. De este modo, SE se consideraba perjudicada por la decisién unilateral
de la Comision de romper su compromiso.

Las circunstancias gque rodearon a proceso de licitacion, y que habian sido consideradas
como irregulares por la Comisién, eran ya conocidas por lainstitucion antes de la aproba-
cion formal. El consentimiento de la Comision para conceder la ayuda econdémica no
quedo viciado por estas circunstancias.

En efecto, SE actlio como consultora en €l programa general, pero no participd en la parte
especifica del programa paralaque se adjudicé el contrato. SE tampoco se entrevistd con
las autoridades sirias responsables de la licitacién para negociarla, sino que simplemente
se limitd a proporcionar informacion técnica sobre su solicitud.

OTRAS INVESTIGACIONES

1 El Defensor del Pueblo pidié ala Comision que le informara si conocia las irregula-
ridades con anterioridad a su aprobacion.

I nforme complementario de la Comision

La Comision repitid que nunca habia firmado ni anulado un contrato con SE. La
Delegacién habia considerado que se daban las condiciones para la ayuda financiera. El
18 de septiembre de 1997, aprobd provisionalmente el contrato, si bien se tenian sospe-
chas de antemano respecto a la existencia de algunas irregularidades. Posteriormente, €l
expediente fue trasmitido ala DG 1B de la Comision para llegar a una decision final. El
20 de octubre de 1997, se solicité a SE que no empezara |os trabajos antes de la aproba-
cion final. Tanto SE como las autoridades sirias fueron informadas € 12 de enero de 1998
de lanegativade laDG 1B afinanciar € proyecto.

Observaciones complementarias del demandante

Se brindd a SE la oportunidad de realizar comentarios sobre € informe complementario
de la Comision. SE manifesté que no habia sido informada de que la aprobacion de la
Delegacién tuviera un caracter provisiona. Por lo tanto creyd de buena fe que la
Delegacion tenia competencia para obligar a la Comision. La falta de transparencia a
compartir responsabilidades en este tipo de procesos ya habia sido puesta de manifiesto
por e Tribunal de Cuentas en 1991'°. La aprobacion de la Delegacion de la Comision
produjo efectos legales para SE, en cambio su retirada cred una situacion que infringia el
principio general de proteccion de la buena fe. Més alin, 1a Comision adoptd una decision
gue afectaba de manera adversa a SE, sin motivarlay sin darle a SE la oportunidad de
defenderse.

2 Con € fin de clarificar € proceso de toma de decisiones en este asunto y de deter-
minar la autoridad real para la toma de decisiones en el &mbito de la Comision, €
Defensor del Pueblo pidi6 a la Comision informacion adicional sobre la base legal del
proceso seguido. También preguntd por la demora en este proceso.

5 Informe Especia del Tribunal de Cuentas 3/91.



DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION

I nfor me complementario de la Comision

La Comision informo al Defensor del Pueblo que, segiin €l Reglamento Econdmico de la
CE, Titulo IX sobre Ayudas Externas, la institucién controlaba todo €l proceso de conce-
sion llevado a cabo por el contratistalocal (en este asunto, PEGTE)"’. El acuerdo de finan-
ciar un contrato se materializa mediante su “aprobacion”. Laresponsabilidad paralatoma
de esta decision se divide entre la Delegacion y los servicios centrales en Bruselas (es
decir, laDG 1B). En este asunto, seglin establecen las Instrucciones de laDG 1B de 30 de
septiembre de 1996, para contratos de suministro que excedan de 137.000 ECU, la apro-
bacion deberia haber sido efectuada por la Delegacion después de la expresa autorizacion
delos servicios centrales. En realidad, 1a Delegacion aprobd el contrato antes de transmitir
el expediente ala DG 1B/E2 en Bruselas y antes de recibir su autorizacion.

En lo que respecta a retraso en el proceso a que alude e Defensor del Pueblo, la
Comision reitera que SE habia sido advertida de no continuar con el trabagjo un mes
después de la aprobacion del contrato. El tiempo necesario (4 meses) para analizar un caso
tan complegjo para poder concluir que no se financiaria el contrato no fue considerada
excesiva por la Comision.

Finalmente, la Comisién informd al Defensor del Pueblo que “[respondia] ala argumen-
tacion del demandante con relacion a sus responsabilidades financieras bajo €l aspecto de
la proteccion de buenafe, y en su caso responderia de ellas ante la jurisdiccion adecuada’ .

Observaciones complementarias del demandante

Se inform6 a SE del informe complementario de la Comision. Mantuvo su reclamacién y
declard que la negativa a financiar € contrato parecia arbitraria. SE apoyaba su argumen-
tacion, manifestando que a dos compafiias en una situacion similar se les permitio parti-
cipar en una convocatoria de licitaciones bajo el mismo programa. A pesar de su anterior
implicacion en €l programasirio, no se sospechd que hubiera existido un conflicto deinte-
reses.

3 LaComisién se negd aresponder alos argumentos de SE rel acionados con su respon-
sabilidad financiera en e marco de lainvestigacion del Defensor del Pueblo. Por tanto, €l
Defensor del Pueblo pidié ala Comision que reconsiderara su postura o que le informara
de los motivos de su negativa.

Informe final dela Comisién

La Comision confirmo su postura ante la reclamacion. Present6 una explicacion motivada
con relacion alas causas que obligaron ala DG 1B a considerar que se habia producido
un conflicto de intereses. Més alln, recalcé que las compafiias que participaron en una
segunda convocatoria de licitaciones, en contra de las argumentaciones de SE, se encon-
traban en una situacion sustancialmente diferente.

Observaciones finales del demandante

En sus observaciones finales, SE repitio que la Comision se habia negado una vez més a
responder a sus alegaciones respecto a su responsabilidad financiera. SE también contestd
a parte de las explicaciones dadas por la Comision en su ultimo informe.

""" public Establishment for Generation and Transmission of Electrical Energy (PEGTE).

Nota para los Sres. Anacoreta, Defraigne, Frossati y Rhein, Jefes de Unidad y Jefes de Delegacion, " contratos
de servicios, obras y suministro, incluyendo adquisiciones locales, en nombre del beneficiario en el marco de
acuerdos de financiacion o subvencién” — 30 de septiembre de 1996.
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DECISION

1 Negativa afinanciar un contrato a pesar de su aprobacién incondicional

1.1 SEaegd quelaComisién Europease negd afinanciar un contrato a pesar de que éste
habia sido aprobado por la Delegacidn de la Comision en Siria.

1.2 LaComision objetd que e contrato no podia ser financiado debido alaexistenciade
irregularidades en el proceso de licitacion.

1.3 Ené€ curso de lainvestigacion del Defensor del Pueblo, la Comision afirmé que las
irregularidades, que motivaron la negativa de la Comision a financiar € contrato, eran
conocidas antes de la aprobacion. Sin embargo, la Comision afirmaba que la aprobacién
eraprovisional. Finalmente, en su tercera opinién, la Comision admitié que la Delegacién
no habia actuado de acuerdo con el procedimiento interno aplicable.

1.4 El Defensor del Pueblo descubrid que el contrato aprobado no indicaba que
la aprobacion de la Delegacion fuera provisional. Un minucioso examen del
procedimiento interno’® aplicable presentado por la Comisién revelaba que en
este caso la DG 1B-E/2% eraresponsable de aprobar el contrato y no la Delegacion. El
proceso no prevé ninguna posibilidad de aprobacion provisional.

1.5 Durante la investigacion, la Comision explicd que € acuerdo para financiar un
contrato se materializa mediante su aprobacion. No hay nada en el expediente que indi-
case gque SE tuviera conocimiento del proceso interno de aprobacién de la Comision.
Tampoco habiaindicacion alguna de que SE pudiera haber sido consciente del error de la
Delegacidn por no ajustarse a ese proceso.

1.6 LaComision reivindicd que el 20 de octubre de 1997, la Delegacién habia solicitado
de SE que no continuara con € trabagjo hasta que la DG IB no adoptara una decisién
formal. Sin embargo, debe hacerse constar que esto ocurrié cuando el contrato habia sido
firmado & 11 de septiembre de 1997 y aprobado el 18 de septiembre de 1997, y una vez
gque SE estaba vinculado mediante obligaciones contractuales, en particular mediante
plazos de tiempo muy breves. La Comision informé formalmente a SE de su negativa a
financiar el contrato solo el 12 de enero de 1998.

1.7 Los principios de buena administracion exigen que la institucion actle de un modo
consecuente. En el asunto que nos ocupa, la Comision no aplico su propio procedimiento
interno y aungue tuvo conocimiento de las irregularidades, no llevé a cabo todos los
controles necesarios antes de aprobar el contrato. Nada en el expediente indicaba que el
demandante fuera consciente que la Comision no habia llevado a cabo un procedimiento
correcto de aprobacion. Por consiguiente, SE podia legitimamente considerar que estaba
en posesion de un contrato debidamente aprobado y financiado por la Comision. En
consecuencia, la actuacion de la Comision constituyd un caso de mala administracion.

2 Noseinformé al demandantey no se le dio oportunidad de defenderse

2.1 SE alegdb que no fue informada de los motivos por los que la Comisién solicitd que
se cancelara el contrato y que no se le habia dado oportunidad de defenderse.

& Anexo XV — Contratos de suministro — Valor del contrato: més de 137.000 ecus, de la nota para los Sres.

Anacoreta, Defraigne, Frossati y Rhein, Jefes de Unidad y Jefes de Delegacion, ” contratos de servicios, obras
y suministro, incluyendo adquisiciones locales, en nombre del beneficiario en el marco de acuerdos de finan-
ciacion o subvencion” — 30 de septiembre de 1996.

" Procedimiento (...)

7. Ladelegacion envia el informe de evaluacion con comentarios ala Unidad |B-E/2.

8. Launidad IB-E/2 refrenda la concesion del contrato.

9. El contrato es firmado por la entidad contratante y posteriormente por el adjudicatario. (...)"
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2.2 Seglin laComisién, SE habia sido informada de la solicitud de lacancelacion, provo-
cada por irregularidades en el proceso de licitacion.

2.3 El Defensor del Pueblo sefiald que cuatro meses después de que la Delegacion
hubiera aprobado €l contrato, la Comisién informo a SE que solicitaria su cancelacion, sin
argumentar tal decision. En estafase, SE fue informada que no tenia ninguna responsabi-
lidad en & procedimiento que condujo a esta solicitud de cancelacion.

2.4 Parecia que SE sdlo habia sido informada de las razones reales en que se baso la
Comision para solicitar la cancelacion del contrato, esto es, € posible conflicto de inte-
reses, mediante la investigacion del Defensor del Pueblo. Por otra parte, aungue la nega-
tiva de la Comision fue originada en parte por las acciones de SE relativas a las
negociaciones con las autoridades sirias y a conflicto de intereses, no se le dio oportu-
nidad a demandante de defenderse.

2.5 Constituye buena practica administrativa actuar con justicia y respetar las expecta
tivas legitimas originadas por la actuacién de la institucion. En € asunto que nos ocupa,
la Comision mantuvo contactos directos con SE. Actud como su interlocutor y por lo tanto
cred expectativas legitimas en el demandante. SE tenia derecho a esperar que se le infor-
mara de los motivos reales de la decisién de la Comisién. Mas aln, por razones de
equidad, SE deberia haber tenido oportunidad de hacer comentarios sobre las irregulari-
dades originadas por sus actos. El hecho de que la Comision obrara de otro modo consti-
tuy6 un caso de mala administracion.

3  Laresponsabilidad financiera de la Comision

3.1 SE degb que la Comisidn se negd a hacer frente a ninguna responsabilidad por la
cancelacion del contrato, y se negd a pagar una indemnizacion por dafiosy perjuicios. En
el curso de lainvestigacion del Defensor del Pueblo, el demandante presentd varios argu-
mentos legales relativos a la responsabilidad financiera de la Comisién, consecuencia de
la aprobacion del contrato. La Comision eludio por dos veces discutir estos puntos, y
declar6 que responderia de €ellos ante la jurisdiccion correspondiente.

3.2 LaComision se negd adiscutir los argumentos del demandante relativos a su respon-
sabilidad financiera. Por consiguiente, la Comisién no proporcioné al Defensor del Pueblo
una relacion coherente y razonable de la base legal de sus accionesy el porqué creia que
Su posicién con respecto a tema de la responsabilidad esta justificada. La Comisidn
parecia indicar que estaria dispuesta a presentar los argumentos relevantes ante un
tribunal.

3.3 Por consiguiente, e Defensor del Pueblo concluyé remitiéndose a derecho de las
partes a que su contencioso fuera examinado y solucionado con autoridad por un Tribunal
de lajurisdiccion competente.

4  Conclusion

Sobre la base de las investigaciones efectuadas por el Defensor del Pueblo, se considerd
necesario formular los comentarios criticos siguientes:

Los principios de buena administracion exigen que la instituci én acte de un modo conse-
cuente. En el asunto que nos ocupa, la Comision no aplicod su propio proceso interno y
aungue tuvo conocimiento de lasirregularidades no llevo a cabo todos |os controles nece-
sarios antes de aprobar el contrato. No hay nada en e expediente que indique que €l
demandante fuera consciente de que la Comision no habia llevado a cabo un proceso
correcto de aprobacion. Por consiguiente, SE podia considerar legitimamente que estaba
en posesion de un contrato debidamente aprobado y financiado por la Comision. En
consecuencia, la actuacion de la Comisién constituyo un caso de mala administracion.
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Decision sobre la
reclamacion
1346/98/0OV contra la
Comision Europea

Constituye buena practica administrativa actuar con justicia y respetar las expectativas
legitimas originadas por la actuacién de la institucion. En el asunto que nos ocupa, la
Comisién mantuvo contactos directos con SE. Actud como su interlocutor y por o tanto
cred expectativas legitimas en € demandante. SE tenia derecho a esperar que se le infor-
mara de los motivos reales de la decision de la Comision. Mas aln, por razones de
equidad, SE deberia haber tenido oportunidad de hacer comentarios sobre lasirregulari-
dades originadas por sus actos. El hecho de que la Comision obrara de otro modo cons-
tituy6 un caso de mala administracion.

Dado que durante el curso de lainvestigacién del Defensor del Pueblo la Comision se negd
a discutir su responsabilidad, el Defensor del Pueblo archivé € asunto con estos comen-
tarios criticos.

RECLAMACION

En diciembre de 1998, € Sr. G presentd una reclamacion ante el Defensor del Pueblo
Europeo por la falta de respuesta a la correspondencia que desde 1997 habia enviado ala
Comision (DG VI — Transportes) en relacion con la interpretacion del Reglamento (CE)
n° 2812/94 de la Comision, de 18 de noviembre de 1994, relativo a la navegacion inte-
rior®.. El 30 de julio y e 8 de septiembre de 1997, € demandante habia escrito a la
Comision con relacion a la postura que la institucion habia adoptado respecto a la inter-
pretacion del Reglamento.

El 27 de octubre de 1998, como consecuencia de una anterior laintervencion del Defensor
del Pueblo Europeo, la Comisién envié una respuesta a la carta del denunciante de 2 de
septiembre de 1998. Sin embargo, €l demandante no quedd satisfecho con la respuesta,
pues la Comisién aludia a unas actas de un grupo de expertos (sobre la reorganizacién
estructural de la navegacion interior) alas que se denegaba el acceso al demandante por
motivos de confidencialidad. El 6 de noviembre de 1998, el demandante se reunié con
funcionarios de la DG VII de la Comision que le proporcionaron documentos (regla-
mentos), pero no las actas grupo de expertos en €l tema.

Por lo tanto, € demandante presentd una reclamacién ante €l Defensor del Pueblo en la
que afirmaba que: 1) la Comision no habiarespondido a su correspondencia sobre lainter-
pretacién del Reglamento (CE) n° 2812/94 de 18 de noviembre de 1994, y 2) no sele habia
permitido consultar |as actas del grupo de expertos porgue se consideraban confidenciales.

INVESTIGACION

Informe dela Comision

Respecto a la supuesta falta de respuesta a la correspondencia del demandante relativa a
la interpretacion del Reglamento (CE) n° 2812/94 de 18 de noviembre de 1994, la
Comisién recordd los hechos sujetos a reclamacién y formul 6 los comentarios siguientes:

El 10 de marzo de 1997, € Dutch Breaker's Fund visité ala DG VII y le informé de que
el demandante habia presentado una reclamacién ante el Defensor del Pueblo holandés
debido a la mala gestién del asunto por parte de dicho Fondo en 1994. Tras aquella
reunion, €l 13 de marzo de 1997 el Ministerio de Transportes holandés interrogo por carta
ala Comision sobre el significado y el objetivo del periodo de transicion de seis meses
previsto en € articulo 2 del Reglamento.

8l Reglamento (CE) n° 2812/94 de la Comisién de 18 de noviembre de 1994 por el que se modifica el Reglamento

(CEE) n° 1101/89 del Consejo en lo que respecta a las condiciones aplicables a la entrada en servicio de nue-
vas capacidades en la navegacion interior.
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El 24 de marzo de 1997, a través de una nota, la DG VI consulté al servicio juridico de
la Comision sobre la interpretacion del Reglamento, asi como sobre e borrador de la
respuesta a las autoridades holandesas. El 10 de abril de 1997, el servicio juridico contestd
através de unanota, y € 6 de mayo de 1997 laDG VII envid larespuesta a Director del
Dutch Breaker’s Fund.

Tres meses después, € 30 de julio de 1997 el demandante envié un fax alaDG VII. Mas
adelante, los dias 3 de agosto y 8 de septiembre de 1997, le envid dos recordatorios. Sin
embargo, con € fin de proporcionar una respuesta completa y motivada sobre el expe-
diente, la DG VIl habia acordado con las autoridades holandesas aplazar la respuesta a
demandante hasta que recibierala peticion oficial del Defensor del Pueblo holandés.

El 5 de diciembre de 1997, la DG VI respondi6 a la carta del 24 de octubre de 1997 del
Defensor del Pueblo holandés. La DG VI creia haber respondido de una sola vez a todas
las preguntas del demandante sobre lainterpretacion del Reglamento. Sin embargo, laDG
VIl recibié una nueva carta del demandante con fecha 30 de julio de 1998. En €lla, €
demandante le formulaba preguntas sobre la interpretacion que la DG VIl habia dado al
Reglamento en su cartaa Defensor del Pueblo Holandés. El 13 de agosto de 1998, laDG
VI respondi6 alas 5 preguntas planteadas por €l demandante.

El 2 de septiembre de 1998, el demandante envio otra cartaala DG VIl en la que volvia
aformular preguntas similares. El 26 de octubre de 1998, el demandante envi6é un fax ala
DG VII. A través de una carta del 27 de octubre de 1998, la DG VI respondi6 atodas las
preguntas sobre la interpretacion.

Después de que el demandante hubiera presentado la reclamacion ante el Defensor del
Pueblo Europeo, la DG VI siguié recibiendo cartas del demandante a las que respondié
el 9 de diciembre de 1998 y &l 29 de enero de 1999. Por lo tanto, la Comisién concluyé
gue no podia existir ninguna duda de que la DG VII hubiera respondido a las preguntas
sobre lainterpretacion del Reglamento.

Respecto a la denegacion de acceso alas actas del grupo de expertos sobre la reorgani za-
cioén estructural delanavegacion interior, la Comision formul 6 los comentarios siguientes:

El 28 de octubre de 1998, el demandante pidi6 por fax ala DG VI las actas de todas las
reuniones del grupo de expertos desde diciembre de 1994, incluyéndose una celebrada en
las oficinas delaDG VII.

El 6 de noviembre de 1998, laDG VII se reuni6 con el demandante en Bruselas y obtuvo
un expediente completo que contenia todas las notas sobre la aplicacion uniforme del
Reglamento 1101/89, asi como dos colecciones de actas del grupo de expertos que conte-
nian las conclusiones del grupo sobre la preparacion del Reglamento (CE) n° 2812/94. La
DG VII también le comunicd que, por motivos de confidencialidad tras sopesar, por una
parte, € interés del demandante en obtener estos documentos y, por otra, €l interés de la
institucién en preservar la confidencialidad de sus deliberaciones, no |e era posible propor-
cionarle todas las actas del grupo de expertos, pues en ninguna de las reuniones se habia
estudiado su asunto, que se habia tratado directamente con e Dutch Breaker’'s Fund.

Posteriormente, en una sucesion de correos el ectronicos entre el demandantey laDG VI,
la Comisién le recordd que, en aplicacion del Cadigo relativo al acceso del publico alos
documentos de la Comision, adoptado por la institucion € 8 de febrero de 1994, la
Comision solo permite el acceso a sus propios documentos. Cuando la peticién concierne
aun documento de un tercero, como es el caso de una carta de un Estado miembro, el soli-
citante debe dirigirse a autor del mismo. Respecto alas actas del grupo de expertos, laDG
VI, en un correo electrénico del 13 de noviembre de 1998, llamé la atencion del deman-
dante sobre los principios y referencias del Cadigo relativo a acceso del publico a los
documentos de la Comision (DO L 46/58 de 18 de febrero de 1994 y L 247/45 de 28 de
septiembre de 1996).
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Sobre |a base de | as observaciones anteriores, la Comision concluy6 que no podia permitir
€l acceso atodas las actas del grupo de expertos constituido por organi zaciones profesio-
nales. La Comision adjuntd copias de todas las cartas, faxes y correos electrénicos que
habia enviado a demandante.

Observaciones del demandante

El demandante mantuvo su reclamacion. Seguin € demandante, la Comision apoyaba una
interpretacion del Reglamento que favorecia a las autoridades holandesas, pero no a €.
También sefial 6 que lainterpretacion de la Comision no se podia sostener con argumentos
legalesy que los funcionarios del Dutch Breaker’s Fund habian dado informacion errénea
alos funcionarios de la Comision.

DECISION

1 Supuestafaltaderespuestadela DG VIl dela Comision alas diversas pregun-
tas planteadas por e demandante

1.1 El demandante afirmaba que la Comisién no habia respondido a cierta correspon-
dencia en la que le planteaba preguntas sobre la interpretacion del Reglamento (CE) n°
2812/94 dela Comision de 18 de noviembre de 1994. En relacion con las diferentes cartas
gue habia enviado a demandante y que adjuntaba a su informe, la Comision concluy6 que
no podia existir ninguna duda sobre el hecho de que la DG VII hubiera respondido a las
preguntas sobre lainterpretacion del Reglamento.

1.2 El Defensor del Pueblo indico que, de las diferentes cartas que la Comision adjunté
a su informe, se desprendia que la DG VI habia respondido en diversas ocasiones a las
consultas del demandante. Concretamente, laDG VI habia enviado respuestas al deman-
dante el 13 de agosto y €l 27 de octubre de 1998, asi como, después de que presentara su
reclamacion ante € Defensor del Pueblo, €l 9 de diciembre de 1998 y € 29 de enero de
1999.

1.3 Ensurespuestadel 13 de agosto de 1998, laDG VI respondi6 a5 preguntas que, en
su cartadel 5 de diciembre de 1997 ala Sra. L. De Bruin, adjunta del Defensor del Pueblo
holandés, e demandante habia planteado sobre lainterpretacion que laDG VIl habiadado
al Reglamento n° 1101/89, modificado por el Reglamento n° 2812/94.

1.4 El Reglamento n° 2812/94 prevé una medida transitoria relativa a la llamada “norma
de lo antiguo por lo nuevo” y estipula tres condiciones®™. De conformidad con &l articulo
2 del Reglamento, larelacion de 1:1 entre el antiguo y el nuevo tonelgje (en lugar de la
relacion 1,5:1) se sigue aplicando en navios cuya construccién ha alcanzado ciertafase y
gue entraran en servicio durante el periodo de seis meses siguiente a la entrada en vigor
del Reglamento (el 9 de junio de 1995). En la carta que envié a demandante e 13 de
agosto de 1998, laDG VI contestd que €l objetivo del legislador a introducir esta medida
transitoria erano perjudicar alos transportistas maritimos que habian invertido en la cons-
truccidn de un navio y previsto un coste de construccién del tipo “antiguo por nuevo” de

8 B aticulo 2 del reglamento 2812/94 estipula que: “ Con respecto a los barcos para los que el propietario

demuestre:

que se hallaban en curso de construccién en lafecha de publicacion del presente Reglamento,

que la obra ya realizada en la fecha de publicacion del presente Reglamento representa por 1o menos la utili-
zacion del 20% de la cantidad de acero necesaria o de 50 toneladas, y

que la entrega y la entrada en servicio tendran lugar en los seis meses siguientes a la entrada en vigor del pre-
sente Reglamento,

seguirén siendo aplicables, previa solicitud a las autoridades del Fondo del que dependa el barco, las condi-
ciones establecidas en la letra a) del apartado (1) del Reglamento (CEE) n° 1101/89, tal como se aplicaban
antes de la entrada en vigor del presente Reglamento”
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1:1 a imponer inmediatamente la relacion 1,5:1 cuando e barco todavia estaba en cons-
truccion. LaDG VIl informé a demandante de que el Breaker's Fund sdlo podia evaluar
la situacion de la construccion y la puesta en servicio antes del 9 de junio de 1995. De
igual manera, la DG VII contestd al demandante que, cuando € navio permanecia en los
astilleros y no se ponia en servicio antes del 9 de junio de 1995, no se cumplia una de las
condiciones de la medida transitoria.

1.5 El 27 de octubre de 1998, la DG VI respondi6 a una nueva carta que el demandante
le envio 2 de septiembre de 1998, y se reafirmd en €l punto de vista que habia comunicado
alaadjuntaa Defensor del Pueblo holandés en su carta del 5 de diciembre de 1997, y a
demandante en su carta del 13 de agosto de 1998. El 9 de diciembre de 1998 y el 29 de
enero de 1999, la DG VII envié a demandante otras dos cartas sobre los conceptos de
“navio en construccion” y “propietario” del navio.

1.6 En vista de lo anterior, €l Defensor del Pueblo concluyé que la Comision habia
respondido suficientemente a las preguntas del demandante sobre la interpretacion del
Reglamento, pues le habia facilitado la informacién necesaria respecto a su criterio de
interpretacion. Por |o tanto, el Defensor del Pueblo no constat6 ningln caso de mala admi-
nistracion en relacion con este aspecto del asunto.

1.7 Encuanto alainterpretacion delaComision, el demandante afirmaba que no se podia
sostener con argumentos juridicos, siendo favorable a las autoridades holandesas, y muy
perjudicial para él. El Defensor del Pueblo observé que, antes de responder al Dutch
Breaker's Fund €l 6 de mayo de 1997, la DG VII habia consultado a servicio juridico
sobre la interpretacion del Reglamento y le habia pedido su opinion sobre el borrador de
respuesta de la carta que se tenia que enviar a Dutch Breaker's Fund. Sin embargo, €l
Defensor del Pueblo desearia recordar que € Tribunal de Justicia es la méaxima autoridad
en lo referente al Derecho comunitario.

2  Supuesta negativa a permitir el acceso a las actas del grupo de expertos

2.1 El demandante afirmaba que se le habia denegado el acceso a las actas del grupo de
expertos sobre la reorganizacion estructural de la navegacion interior. La Comision sefial 6
gue e demandante, que habia solicitado €l acceso atodas |as actas del grupo de expertos
desde diciembre de 1994, se habia reunido con la DG VII € 6 de noviembre de 1998 y
habia recibido un expediente completo que contenia todas las notas sobre la aplicacion
uniforme del Reglamento n° 1101/89, asi como dos colecciones de actas del grupo de
expertos que contenian las conclusiones del grupo sobre la preparacion del Reglamento n°
2812/94.

2.2 Respecto alas otras actas, en un primer momento la Comision se acogio a hecho de
gue, por motivos de confidencialidad tras sopesar, por una parte, €l interés del demandante
en obtener estos documentos y, por otra, el interés de lainstitucion en preservar la confi-
dencialidad de sus deliberaciones, no le fue posible proporcionarle todas las actas del
grupo de expertos, pues en ninguna de las reuniones se habia estudiado e asunto, que se
habia tratado directamente con el Dutch Breaker's Fund. Posteriormente, la institucion
recordd que, en aplicacion del Cadigo relativo a acceso del plblico alos documentos de
la Comision, sblo permite el acceso a sus propios documentos. Cuando la peticidn se
refiere a un documento de un tercero, el solicitante debe dirigirse a su autor.

2.3 Delainformacién adiciona que € demandante envié al Defensor del Pueblo €l 19 de
enero de 1999, se desprendia que finalmente se habia permitido que éste accediera a las
actas del grupo de expertos. En su cartaala Comisién del 13 de enero de 1999, € deman-
dante comunicé a la DG VII que se le habia permitido acceder a todas las actas en €l
Ministerio Holandés de Transportes desde 1994, sobre la base de la ley holandesa de
transparencia en la administracion,. Por o tanto, el Defensor del Pueblo consider6 que no
era necesario seguir investigando en relacién con este aspecto del asunto.
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2.4 Sinembargo, € Defensor del Pueblo formul 6 los comentarios criticos siguientes rela-
tivos a las razones que la Comision adujo para denegar al demandante €l acceso a dichas
actas. Los principios de la buena administracion exigen que cuando una decision afecte de
forma adversa aun particular, se expliquen a éste los motivos en los que se basay seindi-
quen claramente los hechos pertinentes y la base legal de la decision®. Sin embargo, el
Defensor del Pueblo observo que en las diversas ocasiones la Comision habia aducido
razones distintas para denegar el acceso del demandante alos documentos.

2.5 LaComision habia sefidlado en primer lugar que no se podia permitir el acceso por
motivos de confidencialidad tras sopesar, por una parte, € interés del demandante en
obtener los documentos y, por otra, € interés de la institucion en preservar la confiden-
cialidad de sus deliberaciones, y porque en ninguna de las reuniones se habia tratado el
asunto del demandante. Sin embargo, posteriormente, en un correo electrénico del 14 de
noviembre de 1998, la Comision adujo otro argumento para denegarle el acceso: que solo
podia permitir el acceso a sus propios documentos, y puesto que estos documentos proce-
dian de un tercero, € solicitante debia dirigirse a su autor.

2.6 Por lo tanto, €l Defensor del Pueblo concluyé que, en conjunto, las razones no eran
adecuadas para explicar la denegacion de la peticion del demandante de acceder alas actas
del grupo de expertos. Por tanto, el Defensor del Pueblo formulé el comentario critico que
se cita més adelante.

3  Conclusion

Sobre labase de las investigaciones realizadas por €l Defensor del Pueblo Europeo enrela-
cion con la parte 2 de esta reclamacién, se considerd necesario formular el comentario
critico siguiente:

Los principios de la buena administracion exigen que, cuando una decision afecte de
forma adversa a un particular, se expliguen a éste los motivos en los que se basa y seindi-
quen claramente los hechos pertinentes y la base legal de la decision®. Sin embargo, el
Defensor del Pueblo observo que en las diversas ocasiones la Comisién habia aducido
razones distintas para denegar €l acceso del demandante a los documentos.

La Comision habia sefialado en primer lugar que no se podia permitir el acceso por
motivos de confidencialidad tras sopesar, por una parte, €l interés del demandante en
obtener los documentos y, por otra, €l interés de la institucion en preservar la confiden-
cialidad de sus deliberaciones, y porque en ninguna de las reuniones se habia tratado €l
asunto del demandante. Sn embargo, posteriormente, en un correo electronico del 14 de
noviembre de 1998, la Comisién adujo otro argumento para denegarle el acceso: que solo
podia permitir el acceso a sus propios documentos, y puesto que estos documentos proce-
dian de un tercero, €l solicitante debia dirigirse a su autor.

El Defensor del Pueblo concluy6 que el hecho de aducir diferentes motivos de una deci-
sién en ocasiones diferentes es una préactica que puede confundir a un ciudadano y no
indica las verdaderas razones de la decisién. Por lo tanto constituia un caso de mala
administracion.

Sin embargo, en vista de que € demandante pudo finalmente acceder a la informacién
solicitada, no se considerd necesario realizar mas investigaciones sobre este aspecto de la
reclamacion. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo decidio archivar € asunto.

8 Véasearticulo 18 del Cadigo de buena conducta administrativa del Defensor del Pueblo Europeo.

8 Véase articulo 18 del Codigo de buena conducta administrativa del Defensor del Pueblo Europeo.
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Decision sobre la
reclamacion
198/99/(PD)IMA contra
la Comision Europea

RECLAMACION

La demandante solicité participar en las oposiciones generales EUR/A/123, pero el
tribunal de seleccion no la admitié a las pruebas. En una carta de los servicios de la
Comision de 25 de febrero de 1998 se le informé que no satisfacia los criterios estable-
cidos para los funcionarios comunitarios y otros agentes que deseaban participar en la
oposicion. La carta explicaba que, a no incluir documentos probatorios, la demandante
habia incumplido los requisitos de los puntos 1V.3 y X.1 de la convocatoria de la oposi-
cién. En una respuesta complementaria de la institucion de 16 de abril de 1998, la
Comision sefialaba que la demandante no habia adjuntado a su solicitud ningdn docu-
mento que demostrara su condicién de funcionaria comunitaria.

La demandante impugnd su exclusion mediante carta fechada € 12 de marzo de 1998,
sefialando que los puntos IV.3 y X.1 de la convocatoria se referian alas condiciones apli-
cables a todos los candidatos, mientras que las condiciones especificas aplicables a los
funcionarios y otros agentes comunitarios se establecian en un Anexo de la convocatoria.
La demandante explicaba que la Unica condicién que no cumplia eralarelativa a limite
de edad. Sin embargo, de acuerdo con el punto 1 del Anexo de la convocatoria, esa condi-
cién no se aplicaba a los funcionarios comunitarios. Més aun, afirmaba que la carta
enviada por la Comision no especificaba claramente |os motivos del rechazo de su candi-
datura.

En su reclamacion, la demandante afiadia que otros candidatos que se hallaban en condi-
ciones similares a la suya habian sido admitidos a las pruebas, por 1o que su exclusion
constituia un caso de discriminacién por parte de la Comisién. La demandante conside-
raba incongruente que la Comisién solicitara a sus propios empleados informacion profe-
sional, especiamente si se tiene en cuenta que la institucion, en tanto que empleador, se
encontraba en mejor posicién para obtener los datos solicitados.

La demandante adjuntaba a su reclamacion copia de una carta que la Comision habia
enviado a otro candidato, a que se informaba que habia sido admitido a las pruebas 'y se
le proponia otra fecha limite para que presentara documentos complementarios que
demostrasen su condicion de funcionario comunitario. También adjuntaba copia de las
convocatorias de otras oposiciones (COM/A/11-12/98) que se publicaron en € Diario
Oficial C 97 A de 31 de marzo de 1998, en las que se habian introducido disposiciones
similares con respecto a los funcionarios comunitarios y otros agentes. Sin embargo, €l
texto de éstas eramas preciso y establ ecia detalladamente |a documentaci 6n especificaque
debian presentar los funcionarios comunitarios y otros agentes para demostrar su estatuto
profesional.

La demandante concluia que la decision de la Comision de excluirla de la oposicion era
ilegal y discriminatoria, pues

(i) € punto 5 del Anexo de la convocatoria de la oposicién no mencionaba la necesidad
de adjuntar documentos complementarios, sino que simplemente establecia que los
funcionarios y otros agentes de la CE “debian facilitar toda la informacion necesarid’;

(ii) aotros candidatos con el mismo estatuto profesional que ella se les habia admitido a
la oposicién y se les habia concedido una prérroga para presenta informacion adicional.
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INVESTIGACION

Informe de la Comisién

En su informe, la Comisién explico los antecedentes generales del caso. La demandante
habia presentado su candidatura para participar en la oposicion general EUR/A/123 orga-
nizada por la Comision Europea en colaboracion con el Tribunal de Cuentas™.

El punto Ill de la convocatoria de la oposicion establecia las condiciones generales de
admision, paratodos los candidatos: el punto 111.A se refiere alas condiciones generales,
el punto I11.B hace mencién a algunas condiciones especificas, mientras que el punto 111.C
explica las condiciones especificas paralos funcionarios y otros agentes comunitarios, tal
y como se detallan en el Anexo a la convocatoria. Este se refiere a diversas excepciones
relacionadas con los limites de edad, 1a experienciaprofesiona y lostitulos. El punto 5 del
anexo establecia que “correspondera a los funcionarios y otros agentes candidatos a la
oposicion facilitar os elementos necesarios para verificar e cumplimiento del requisito de
antigiiedad mencionado en los articulos 1, 2 y 3 del presente Anexo”.

La Comision explicod que la Guia para los candidatos, publicada con la convocatoria de la
oposicién, indicaba que no serian admitidos a las pruebas aguellos candidatos que no
hubieran adjuntado junto con su solicitud de participacién la documentacién exigida.

Aunqgue € 12 de marzo de 1998 la demandante habia presentado al Tribunal ciertos docu-
mentos complementarios rel acionados con su condicién de funcionaria de la Comunidad,
éstos no fueron considerados, pues con arreglo al punto 1V.3 de la convocatoria, no se
podian admitir |os documentos presentados con posterioridad alafechalimite establecida
para la presentacion de las candidaturas.

En cuanto ala prérroga concedida a los funcionarios y otros agentes de la CE que habian
solicitado participar en la oposicién, la Comision explico que € Tribunal solo habia ofre-
cido esta posibilidad alos funcionarios y otros agentes de la CE que ya habian presentado
algin documento que pudiera tener visos de prueba respecto a su condicién profesional.

La Comisién concluia sefialando que, en ausencia de elementos adjuntos ala solicitud que
permitieran a tribunal de seleccion comprobar la condicién de la demandante de funcio-
naria de la CE, no se podia obviar € criterio general de laedad, por lo que su candidatura
habia sido declarada inadmisible.

En una pégina aparte adjunta a informe de la Comision y que venia clasificada como
confidencial, la institucién presentaba informacién complementaria para el Defensor del
Pueblo. Dicha informacion se referia a nimero de candidatos y a cuantos de ellos eran
funcionariosy otros agentes de la CE. También mencionaba el niimero de funcionarios de
la CE no admitidos a las pruebas por no presentar justificantes suficientes de su estatuto,
el dequienesrecurrieron ladecisiony el delos que habian sido inicial mente admitidos con
lacondicién de que enviasen ala Comision justificantes complementarios de su condicion.

Observaciones de la demandante

El Defensor del Pueblo transmitié ala demandante el informe de la Comision, invitandola
a que formulara sus observaciones. En la respuesta, la demandante mantuvo en términos
generales |os argumentos que habia presentado en lareclamacion inicial.

La demandante insistio en que habia incluido en su solicitud toda la informacién personal
requerida, asi como los datos relativos a su condicion profesional de funcionariade la CE:
nuimero personal, direccion administrativay nimero de tel éfono. Hizo hincapié en queta

8 D0 1997 C 288/A.
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informacidn incluia suficientes elementos para demostrar que satisfacia las condiciones
especificadas en el Anexo de la convocatoria de |a oposicion. Respecto ala Guia paralos
candidatos publicada con la convocatoria, lademandante la consideraba, adiferenciadela
convocatoria, un simple documento informativo carente de valor juridico.

En opinién de la demandante, el punto 5 del informe de la Comisién era contradictorio.
La Comisién habia declarado que sblo habia aceptado a los funcionarios y otros agentes
comunitarios que habian presentado documentos que pudiesen ser considerados como
visos de pruebas, tales como “ una certificacidn de servicio, una copiadel acta de nombra-
miento, una copia del contrato, la Ultima némina o la tarjeta de servicio”. La demandante
sefidlaba que éstos eran los mismos elementos que la Comision habia tenido en cuenta
para admitir provisionalmente ala oposicién a otros funcionarios y otros agentes comuni-
tarios a los que se les habia exigido, sin embargo, que debian presentasen documentos
complementarios justificativos de su estatuto.

DECISION

1 Informacién que debian presentar los funcionarios comunitarios que desearan
participar en la oposicion EUR/A/123

1.1 La demandante sostiene que fue excluida de la oposicion general EUR/A/123 sin
motivos, pues como funcionariade la Comunidad, presenté lainformacion mencionadaen
el punto 5 del Anexo de la convocatoria de la oposicion. En su opinion, los datos que
incluy6é en su solicitud, a saber, nimero personal, direccion administrativa, puesto y
servicio, bastaban a la institucion para comprobar que satisfacia las condiciones de anti-
guedad exigidas.

1.2 LaComision interpreté que cuando € punto 5 del Anexo mencionaba “los elementos
necesarios’, se referia a ciertos documentos que, por su naturaleza, constituian pruebas de
la antigliedad requerida. Dichos documentos podian ser, por giemplo, una certificacion de
servicio, una copia del acta de nombramiento, una copia del contrato o la Ultima némina.

Para apoyar su interpretacion, la Comision sefial 6 que la Guia para los candidatos, publi-
cada con la convocatoria, indicaba que no se admitirialos candidatos que no adjuntaran a
su solicitud documentacion de apoyo.

1.3 Los Tribunales Comunitarios han venido sosteniendo que la convocatoria de una
oposicién constituye tanto su base juridica como la base de evaluacion del tribunal de
seleccion®®. Lafuncion de laconvocatoria es proporcionar alosinteresados lainformacion
mas precisa posible sobre las condiciones exigidas para optar a puesto, con € fin de
permitirles que juzguen, en primer lugar, si deben solicitarloy, en segundo lugar, los docu-
mentos importantes para los procedimientos del tribunal de seleccidn y, por tanto, debe
adjuntarse a la solicitud.

1.4 Las condiciones aplicables a los candidatos a la oposicién general EUR/A/123 se
establecian en el punto |11 de la convocatoria de la oposicion. Sin embargo, a los funcio-
nariosy otros agentes de |as Comunidades Europeas se les aplicaban | as condiciones espe-
cificas recogidas en el Anexo de la convocatoria. Para que éstos se acogieran a las
excepciones establecidas en el Anexo, € punto 5 rezaba:

“Correspondera a los funcionarios 0 agentes candidatos a la oposicién facilitar los
elementos necesarios para verificar el cumplimiento del requisito de antigliedad mencio-
nado en los puntos 1, 2y 3 del presente Anexo” .

86 \éanse T-158/89, Van Hecken contra Comité Econémico y Social [1991] REC 11-1341 parrafo 23; T-54/91,

Almeida Antunes contra Parlamento [1992] REC 11-1739, parrafo 39.
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1.5 El Defensor del Pueblo constaté que, tal como ilustra la demandante y la Comisién
no refuta, la redaccion de este tipo de disposiciones en posteriores convocatorias a oposi-
ciones comunitarias ha sido modificada y actualmente resulta mucho més precisa en
cuanto al tipo de pruebas que los funcionarios y otros agentes de la CE deben presentar
para demostrar su estatuto profesional. Con su nueva préctica, la Comision solicita ahora
a los funcionarios y otros agentes que adjunten a su solicitud ciertos documentos tales
como copia del acta de nombramiento o copia del contrato, y la Ultima némina.

En cambio, la convocatoria de la oposicién EUR/A/123, que congtituiala base juridica de
dicha oposicidn, requeria Unicamente que los funcionarios y otros agentes presentasen la
informacién necesaria para comprobar los requisitos de antigliedad establecidos en €
Anexo. La palabra “elementos’ es un término genérico que tanto podia referirse a docu-
mentos o copias de los mismos como a hechos mencionados, escuchados o constatados.

1.6 La demandante presenté con su solicitud, informacion relativa a su carrera profe-
sional como funcionaria de la Comunidad. Dado el carécter de los datos presentados, 10s
servicios competentes de la Comunidad podian comprobar facilmente su antigliedad en la
institucion.

El Defensor del Pueblo es consciente de que la funcion del servicio de persona de la
Comisién no consiste en enviar alos tribunal es de seleccién los expedientes completos de
los candidatos a |as oposiciones, pues €llo les impondria una pesada carga y, tal y como
han sefialado los Tribunales Comunitarios, iria en contra del principio de la buena admi-
nistracion®”. Sin embargo, en este asunto sélo se habria pedido a los servicios de la
Comisién que comprobaran ciertainformaci én, como se establece en la convocatoriadela
oposicion.

1.7 Por lo tanto, & Defensor del Pueblo ha concluido que al presentar datos tales como
su nimero personal, su direccién administrativa, su puesto actual y su servicio, la deman-
dante proporciond la informacién que se requeria en el Anexo de la convocatoria de la
oposicion.

Por consiguiente, el hecho de que la Comision no garantizara a la demandante su admi-
sién en las oposiciones EUR/A/123 constituyd un caso de mala administracion.

A lavistade laconclusion ala que llego el Defensor del Pueblo en relacién con la cues-
tidn anterior, no resulta necesario evaluar |os restantes motivos de queja de |la demandante,
a saber, que habia sido discriminada con respecto a otros funcionarios comunitarios que
habian sido admitidos a la oposicion.

2 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones efectuadas por € Defensor del Pueblo Europeo en
relacion con la reclamacion, se considerd necesario formular los siguientes comentarios
criticos:

La demandante presentd con su solicitud informacion relativa a su carrera profesional
como funcionaria comunitaria. Los servicios competentes de la Comisién podian haber
comprobado fécilmente su antigliedad en la institucion.

El Defensor del Pueblo considera que a presentar datos tales como su nimero personal,
su direccion administrativa, su puesto actual y su servicio, la demandante proporciond la
informacién que se requeria en el Anexo a la convocatoria de la oposicion.

El hecho de que la Comision no garantizara ala demandante su admision alas oposiciones
constituyd por tanto un caso de mala administracion.

87 Asunto T-133/89, Jean-L ouis Burban contra Parlamento [1990], REC-11-245, parrafo 31.
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Decision sobre la
reclamacion
890/99/BB contra la
Comision Europea

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afectaba a procedimientos relacio-
nados con hechos concretos acaecidos con anterioridad, no procedia buscar una solucion
amistosa de la cuestion. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decidié archivar el caso.

OTRAS OBSERVACIONES

Tras evaluar las pruebas clasificadas como confidenciales en el informe de la Comision, el
Defensor del Pueblo concluy6 que no tenian relacion directa con el tema de la reclama-
cién, por lo que no las tuvo en cuenta en las conclusiones de su decision.

A laluz del contenido de dicho materia, el Defensor del Pueblo no comprende la razon
gue llevé a la Comision a clasificarlo como confidenciales. El Defensor del Pueblo no
comparte la opinion de la Comision de que la publicacidn de informaci én estadistica sobre
el nimero de candidatos admitidos a la oposicion, el de funcionarios y otros agentes de la
CE no admitidos alas pruebas por no haber demostrado suficientemente su condicién y el
de quienes recurrieron la decision pudiera interferir de algin modo en la confidencialidad
del trabajo dd tribunal de seleccidn.

RECLAMACION

En julio de 1999, el Sr. L presentd una reclamacion ante el Defensor del Pueblo Europeo
en nombre de su hija. Lareclamacién sereferiaaunadecision delaDG I X delaComisidn
Europea (persona y administracion) que € demandante consideraba un caso de maa
administracion: que los trabajos para estudiantes en la Comision durante las vacaciones de
verano estuviesen exclusivamente reservados a los hijos de |os empleados de la Comision.
En mayo de 1999, la hija del demandante habia solicitado un trabajo para estudiantes en
la Comision durante las vacaciones de verano, pero su solicitud resultd inadmisible porque
es0s trabaj os de verano estan reservados alos hijos de los funcionarios de la Comision. El
demandante era un empleado del Parlamento Europeo.

El demandante afirmé asimismo que no habia recibido ninguna respuesta a fax que envié
alaDG IX € 10 dejunio de 1999. En dicho fax, €l demandante solicitabaalaDG IX que
investigara como seleccionaba al personal que cubria los puestos de trabajo de verano en
la Comisién.

INVESTIGACION

Informe de la Comision
En su informe, la Comision formul 6 los comentarios siguientes:

(i) Los trabajos para estudiantes se anunciaban a personal de la Comision Europea a
través de canales internos de comunicacion.

Eracierto que la Comision reservaba trabgj os para estudiantes destinados alos hijos de los
funcionarios y agentes de la Comisién durante las vacaciones de verano. La Comision
lamentaba que de este modo quedaran excluidos los hijos de los empleados de otras insti-
tuciones; sin embargo, opinaba que cambiar esa préctica seria poco razonable y contrario
alos principios de proporcionalidad y rentabilidad.

Teniendo en cuenta el nimero limitado de puestos de trabajo (unos 60 en julio y otros
tantos en agosto), si estos se ofrecieran atodo € persona de las instituciones comunita-
rias, aumentaria considerablemente € nimero de solicitudes y se provocaria entre los
candidatos un sentimiento de frustracion innecesario.
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Laasignacion diaria (1.500 FB) erainferior al coste de la vida en Bruselas, por 1o que no
podia considerarse que favoreciera a los funcionarios y agentes de la Comision.

La limitacion de acceso reducia los costes y el esfuerzo administrativo que precisaba la
operacion. No hubiera sido asi si e sistema hubiera estado abierto a todos |os estudiantes
de laUnién Europea.

De momento, la Comisién no tenia intencion de cambiar |a normativa sobre la admisibi-
lidad para los pocos trabgjos para estudiantes en sus servicios. La Comisién consideraba
gue concerniaacadainstitucion decidir si ofrece trabajos para estudiantes y de qué manera
lo hacia. La aternativa més probable seria no utilizar este tipo de servicios.

(i) Respecto a fax del 10 de junio de 1999, la Comision lamentaba que el demandante
no hubiera recibido una respuesta formal que confirmara a nivel superior la respuesta
negativa que se le habia dado ese mismo dia por teléfono.

Observaciones del demandante

El demandante se mantuvo en su reclamacion. Consideraba que las explicaciones que la
Comisién ofreciaeran contradictorias. Si laretribucién eramodesta, 10s Uni cos estudiantes
interesados serian los residentes en el area de Bruselas. En ninglin caso existiria la nece-
sidad de organizar una gran campafia para contratar personal .

DECISION

1 Noadmishbilidad para un trabajo de estudiantes en la Comisién Europea

1.1 El demandante afirmaba que e hecho de que solamente los hijos de los empleados
de la Comision pudieran aspirar a trabajos para estudiantes en la Comisién durante las
vacaciones de verano constituia un caso de mala administracion.

1.2 En suinforme, la Comision afirmé que era cierto que reservaba trabajos de verano
para los estudiantes hijos de los funcionarios y agentes de la Comisién. La Comision
lamentaba que de este modo quedasen excluidos los hijos de los empleados de otras insti-
tuciones. Sin embargo, la Comision opinaba que cambiar esta préctica seria poco razo-
nable y contrario alos principios de proporcionalidad y rentabilidad.

1.3 Los principios de la buena conducta administrativa exigen que la Comisidn respete
€ principio de igualdad de trato en todas sus actividades. Los ciudadanos que se encuen-
tran en situaciones similares deben recibir tratos similares. Si se les aplica un trato dife-
rente, la Comision deberia asegurarse de que las caracteristicas objetivas pertinentes del
asunto concreto justifican ladiferencia. Si laadmisibilidad a un empleo remunerado en un
organismo publico depende de una relacion familiar, se esté violando el principio de la
igualdad de trato.

1.4 En suinforme la Comision mencionaba los principios de proporcionalidad y renta-
bilidad. Sin embargo, esos principios no eran pertinentes en un asunto que afectaba a un
organismo publico que utiliza fondos publicos y leva a cabo practicas discriminatorias.

1.5 Por lotanto, el Defensor del Pueblo resolvié que € hecho de que la Comisién, como
organismo publico que utiliza fondos publicos, reservase | os trabajos de verano para estu-
diantes Unicamente a los hijos de sus funcionarios y agentes constituia un caso de mala
administracion.

2  Supuestafalta derespuesta

2.1 El demandante declar6 que no habia recibido respuesta de los servicios de la
Comision asu fax del 10 de junio de 1999.
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2.2 En su informe la Comision lamentaba que € demandante no hubiera recibido una
respuesta formal que confirmara a nivel superior la respuesta negativa que habia recibido
ese mismo dia por teléfono.

2.3 Los principios de la buena administracion exigen que la correspondencia que los
ciudadanos dirigen laadministracion de la Comisidn obtenga una respuesta en un plazo de
tiempo razonable. Sin embargo, la Comision respondié al fax del demandante del 10 de
junio de 1999 ese mismo dia por teléfono y lamentaba que el demandante no hubiera reci-
bido una respuesta formal por escrito. Sobre la base de las investigaciones del Defensor
del Pueblo en relacidn con este aspecto del asunto no se hallaron elementos de mala admi-
ni stracion.

3 Conclusion

Sobre |a base de |as investigaciones efectuadas por €l Defensor del Pueblo en relacion con
esta reclamacion, se considerd necesario formular los comentarios criticos siguientes:

Los principios de la buena conducta administrativa exigen que la Comision respete €l
principio de igualdad de trato en todas sus actividades. Los ciudadanos gque se encuen-
tran en situaciones similares deben recibir tratos similares. S se les aplica un trato dife-
rente, la Comision deberia asegurarse de que las caracteristicas objetivas pertinentes del
asunto concreto justifican la diferencia. S la admisibilidad a un empleo remunerado en
un organismo publico depende de una relacion familiar, se esta violando el principio de
laigualdad de trato.

En su informe, la Comision mencionaba los principios de proporcionalidad y rentabi-
lidad. Sn embargo, esos principios no eran pertinentes en un asunto que afectaba a un
organismo publico que utiliza fondos publicos y lleva a cabo practicas discriminatorias

Por lo tanto, el Defensor del Pueblo resolvié que el hecho de que la Comisidn, como orga-
nismo publico que utiliza fondos publicos, reservase los trabajos de verano para estu-
diantes Unicamente a los hijos de sus funcionarios y agentes constituia un caso de mala
administracion

Dado que la reclamacién afectaba a un caso individual acaecido con anterioridad, no
procedia buscar una solucién amistosa de la cuestion. El Defensor del Pueblo decidio
archivar el asunto.

N.B. Después de que el Defensor del Pueblo Europeo criticara ala Comision Europea por
reservar a los hijos de sus funcionarios puestos estivales de trabajo, la Comision decidio
suprimir todo €l sistema. Los funcionarios afirmaron que una plantilla a tiempo completo
podiaredlizar el trabajo de manera més eficaz y barata.
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Decision sobre la
reclamacion
1305/99/1P
(Confidencial) contra
la Comision Europea

RECLAMACION

En noviembre de 1999, X presentd una reclamacion ante el Defensor del Pueblo Europeo
contra la Comision Europea acerca de su exclusién de la oposicion EUR/B/136 porgque su
diploma no cumplialas condiciones de la oposicién.

El demandante se presentd ala oposicion EUR/B/136 (DO 1998 C 146 A/10) organizada
por la Comision Europea para confeccionar una lista de reserva de auxiliares (B5/B4) en
informéti ca/tel ecomunicaciones.

El 14 de junio de 1999, € tribunal del concurso notificd a demandante que habia recha-
zado su candidatura basandose en que sus titulos no cumplian los requisitos de la convo-
catoriade oposiciones, en particular al establecido en €l punto |11.B.2.que exigia“ dos afios
de formacién complementaria en informatica y/o telecomunicaciones’ .

En julio de 1999, & demandante, que consideraba esta exclusion injustay discriminatoria,
pidié a tribuna del concurso que volviera a examinar su candidatura. EI demandante
declar6 que habia realizado un curso de ensefianza secundaria avanzada (cinco afios) y
obtenido un Diploma di Ragioniere perito commerciale e programmatore que exigia un
estudio profundo de lainformatica. Por lo tanto, pidié ala Comision que considerase que
e diploma en cuestién comprendia tanto un diploma de ensefianza secundaria genérica
como los dos afios de formacién complementaria.

A través de una carta fechada el 3 de septiembre de 1999, € presidente del tribunal del
concurso informé a demandante que, tras haber reexaminado su solicitud, € tribunal no
habia hallado motivos para modificar la primera decision.

No satisfecho con el veredicto del tribunal del concurso, €l demandante escribi6 otra carta
alaComision el 14 de septiembre de 1999, solicitando informacion sobre procedimientos
de reclamacién formal contra la decision. El tribunal del concurso respondié a deman-
dante a través de una carta fechada el 20 de septiembre de 1999 en la que confirmaba las
declaraciones contenidas en la correspondencia anterior. No se hacia ningunareferenciaa
la peticion del demandante de que se e explicasen |os procedi mientos de apel acién contra
ladecision del tribunal del concurso.

Los dias 8 y 28 de octubre de 1999, € demandante volvié a escribir a la Comision y
subray6 la urgencia de la informacion requerida. Tras no obtener ninguna respuesta,
presentd unareclamacion ante €l Defensor del Pueblo en la que se quejabadelo siguiente:

1 Lainjusticiade su exclusién de la oposicion EUR/B/136 organizada por la Comision
Europea.

2 Lafatade respuesta, por parte de la Comision, a sus repetidas solicitudes de infor-
macion sobre |os procedimientos de recurso a la decisién definitivadel tribunal, lo que le
habia impedido gjercer sus derechos.

INVESTIGACION

Informe de la Comisién

La reclamacién se transmitié ala Comisiéon Europea, que, en su informe hizo referenciaa
los antecedentes del asunto y al intercambio de correspondencia entre sus servicios y €
demandante.

La Comisién sefialé que el demandante no disponia del diploma que la convocatoria de
oposiciones requeriay que, por lo tanto, habia quedado excluido.

El punto I11.B.2 de la convocatoria estipulaba [o siguiente:
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“ 2. Certificados, diplomasy experiencia

Los candidatos deberan haber realizado un curso de educacion secundaria avanzada (y
obtenido un certificado), asi como otros dos afios de formacion complementaria en infor-
matica y/o telecomunicaciones (y obtenido un diploma reconocido por un organismo
competente) y disponer como minimo de dos afios de experiencia profesional en los
campos que abarca la oposicion!”

Respecto a la supuesta imposibilidad de asistir a esos cursos en Italia, la Comision indico
gue €ello era ciertamente posible, ofreciendo gemplos de €ello. La institucion adjuntd
también informacion relativa al nimero de solicitudes recibidas para la oposicién
EUR/B/136 y a nimero de candidatos de cada nacionalidad admitidos a las pruebas. De
un total de 1.375 candidatos, 165 eran de nacionalidad italiana.

La Comision sefial 6 que € tribunal del concurso habia seguido correctamente las bases de
la convocatoria de oposiciones, con respecto alas cuales no se podia hacer ninguna excep-
cién. Ademas, la Comision subrayd que, aln reconociendo la adecuada experiencia profe-
sional del demandante, ésta nunca podria considerarse como sustituta de los diplomas
requeridos.

Observaciones del demandante

El Defensor del Pueblo transmitio al demandante el informe de la Comision y lo invité a
gue formulara sus comentarios.

Respecto a su exclusion de la oposicion, € demandante expuso su preocupacion por haber
sido admitido en un primer momento y rechazado posteriormente.

El demandante sefial 6 también que la institucién sdlo habia mencionado parte del inter-
cambio de correspondencia. De hecho, la Comisidn Unicamente adjuntd a su informe
copias de las cartas que sus servicios habian enviado a demandante, pero no de los faxes
y de las cartas del demandante dirigidas ala institucion.

Ademés, el demandante declaré que la Comision no habia respondido en su carta del 20
de septiembre de 1999 a todas las cuestiones planteadas en su previa correspondencia de
14 de septiembre de 1999. De hecho, la Comisién no informo a demandante de | os proce-
dimientos de recurso ante una decision negativa del tribunal del concurso hasta su carta
del 7 de diciembre, es decir, hasta después de que €l Defensor del Pueblo hubiera abierto
una investigacion sobre este asunto. La Comision se referia en su escrito a la carta del
demandante de 8 de octubre de 1999, informandole que, de conformidad con €l articulo
90 del Estatuto del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas, el plazo
para presentar una queja ya habia expirado.

El demandante insistio en €l hecho que habia solicitado informacion sobre los procedi-
mientos de apelacion el 14 de septiembre, fechaen laque todavia hubiera podido presentar
una queja. Por lo tanto, consideraba que, dado que la Comision no accedid a su peticion
de informacidn, se le habia negado la posibilidad de gjercer sus derechos.

DECISION

1  Supuesta exclusion injusta de la oposicion

1.1 El demandante afirmaba que la denegacion de su solicitud de participacién en la
oposicion EUR/B/136, que el tribunal de sel eccién habia tomado basandose en que carecia
de los diplomas que la convocatoria de oposiciones exigia, erainjusta.
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1.2 LaComisién afirmabaque el tribunal de seleccion basd esta decision exclusivamente
en los requisitos mencionados en la convocatoria de oposiciones. Dado que el demandante
no los cumplia, su solicitud no podia ser aceptado.

1.3 Tal como € Tribunal de Justicia ha sostenido reiteradamente, aunque €l tribunal del
concurso de una oposicion que se basa en titulos y pruebas dispone de potestad de apre-
ciacion ala hora de valorar los titulos y |a experiencia de los candidatos, esta sujeto alo
estipulado en la convocatoria de oposiciones. Segun el Estatuto de los Funcionarios, la
principa funcidn de una convocatoria de oposiciones es facilitar alos interesados lainfor-
maci6n més precisa posible sobre |as condiciones de admisibilidad para el cargo, de modo
gue puedan valorar si deberian solicitarlo y qué justificantes son importantes para €l
trabajo del tribunal de seleccion y deben, por tanto, adjuntarse ala solicitud.®.

Ademés, cuando €l tribunal de seleccién toma la decision de no admitir en las pruebas a
un candidato, es indispensable indicar de forma precisa cuaes son las condiciones de la
convocatoria de oposi ciones que se considera que ese candidato no ha cumplido®.

1.4 Laconvocatoria del concurso EUR/B/136 indicaba todas las condiciones necesarias
gue los solicitantes debian cumplir. Una de las condiciones previstaen € titulo |11 B.2 de
la convocatoria era que los solicitantes debian haber terminado un curso de educacién
secundaria avanzada, asi como un minimo de dos afios de formacién complementaria en
informatica y/o telecomunicaciones, y haber obtenido un diploma reconocido por un orga-
nismo competente. EI demandante no aporté ninguna prueba que demostrara que poseia
tal titulacion.

1.5 El Defensor del Pueblo indicé que de la informacion que € demandante y la
Comisién le habian transmitido podia inferirse que, cuando € tribunal de seleccién
decidi6 no aceptar lasolicitud del demandante debido a que éste no cumplialos requisitos,
habia actuado de conformidad con la convocatoria de oposiciones.

1.6 Respecto alaobligacion del tribunal de seleccidn de indicar exactamente qué condi-
ciones de la convocatoria era incumplidas por el candidato, € Defensor del Pueblo
observo que en las cartas del 14 de junio, 3 y 20 de septiembrey 7 de diciembre de 1999,
¢ tribunal de seleccidn seremitiade formaexplicitaal punto 111.B 2y explicabaa deman-
dante los motivos de su exclusion de la oposicion.

1.7 Ademas, se hadetener en cuenta que, de conformidad con el punto 1V.6 de la convo-
catoria de oposiciones EUR/B/136, se puede excluir alos candidatos de una oposicién en
cualquier fase de la convocatoria: “ S en una fase posterior del procedimiento el tribunal
de seleccion descubre que el formulario de candidatura es incorrecto o no se corresponde
con los justificantes, el candidato en cuestion quedara descalificard” .

1.8 Envistadelo anterior, el Defensor del Pueblo considerd que no se habia constatado
ningun caso de mala administracion por parte de la Comisién Europea en relacion con este
aspecto del asunto.

2  Faltadeinformacién sobre los posibles procedimientos de apelacion

2.1 El demandante sefial 6 que el 14 de septiembre de 1999 pidié por cartaala Comisién
gue le informara de todos los procedimientos posibles para recurrir contrala decision del
tribunal de seleccion de excluirle de las pruebas del concurso EUR/B/136. Sin embargo,
en su respuesta del 20 de septiembre de 1999, la Comision sdlo confirmd su exclusion, sin
hacer ninguna referencia ala peticién de informacion sobre los recursos contra la decision
del tribunal.

8 Asunto T—158/89 Van Hecken contra Comité Econdmico y Social [1991] REC 11-1341.

Asuntos acumulados 4, 19y 28/78 Salerno y otros contra Comision [1978] REC 2403; asunto 108/84 De Santis
contra Tribunal de Cuentas [1985] REC 947.
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2.2 Ensuinforme, la Comisién no menciono esta aspecto del asunto.

2.3 El Defensor del Pueblo habia examinado cuidadosamente toda la correspondencia
entre la Comisiéon y € demandante. De los documentos presentados se desprendia que en
la carta del 14 de septiembre de 1999 (enviada por fax y por correo ordinario), el deman-
dante habia solicitado ala Comisién que le informara sobre todos | os procedi mientos posi-
bles de apelacion contrala decision del tribunal de seleccidn, con € objetivo de presentar
una gqueja ante las autoridades competentes:

“...declara que X tiene la intencidn de recurrir a una autoridad ... capaz de expresarse
sobre el objeto del litigio. Por lo tanto, X solicita respetuosamente que se le faciliten, en
el mas breve tiempo posible, informaciones detalladas sobre € 6rgano al que debe
presentar recurso, asi como sobre € procedimiento y la idoneidad de la intervencion”

2.4 Dado que en su carta de la Comision, -recibida por e denunciante el 14 de
septiembre de 1999-, no habia respondido a su demanda, éste escribi6 otra carta dirigida
alainstitucién el mismo dia (que también envid por fax y por correo ordinario), cuando
todavia hubiera sido posible presentar una reclamacion ante la autoridad competente. De
hecho, el plazo limite, como posteriormente indicé la Comisién en su carta del 7 de
diciembre de 1999, era el 28 de septiembre de 1999.

2.5 Los principios de la buena conducta administrativa exigen que la administracion
responda adecuadamente a las preguntas de los ciudadanos y les facilite la informacion
mas precisa posible. En el asunto que nos ocupa era incuestionable que, pese a estos prin-
cipios, la Comision deberia haber respondido a requerimiento del demandante expresado
en sus cartas de 14 de septiembre y 8 de octubre de 1999.

Al no informar al demandante de los posibles procedimientos de apelacion hasta que €l
plazo limite ya habia expirado, y ello pese a haber recibido dos peticiones en ese sentido,
la Comisién le neg6 la posibilidad de presentar una reclamacion contra la decision del
tribuna de seleccion. Esta conducta de la Comisién constituia un caso de mala adminis-
tracion.

3 Conclusion

Sobre labase de lasinvestigaciones realizadas por el Defensor del Pueblo Europeo en rela-
cion con estareclamacion, se considerd necesario formular €l comentario critico siguiente:

Los principios de la buena conducta administrativa exigen que la administracion
responda adecuadamente a las preguntas de los ciudadanos y les facilite la informacion
mas precisa posible. En € asunto que nos ocupa era incuestionabl e que, pese a estos prin-
cipios, la Comision deberia haber respondido al requerimiento del demandante expresado
en sus cartas de 14 de septiembre y 8 de octubre de 1999.

Al no informar al demandante de los posibles procedimientos de apelacion hasta que el
plazo limite ya habia expirado, y ello pese a haber recibido dos peticiones en ese sentido,
la Comision le neg6 la posibilidad de presentar una reclamacion contra la decision del
tribunal de seleccién. Esta conducta de la Comision constituia un caso de mala adminis-
tracion.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afectaba a procedimientos relacio-
nados con hechos concretos acaecidos con anterioridad, no procedia buscar una solucion
amistosa de la cuestion. El Defensor del Pueblo decidié archivar el asunto.

N.B. El 29 de junio de 2000, la Comision Europea envi6 sus comentarios sobre |os comen-
tarios criticos formulados por e Defensor del Pueblo. La Comisién informé al Defensor
del Pueblo de que habia decidido incluir en la Guia del Candidato de las oposiciones
internas y externas, publicada en el Diario Oficial, la informacion pertinente sobre como
apelar contra una decision del tribunal de seleccion.
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Decision sobre la
reclamacion
1479/99/(OV)/MM
contra la Comision
Europea

RECLAMACION

En octubre de 1999, € Sr. S. presentd una reclamacion a Defensor del Pueblo acerca del
retraso supuestamente injustificado en su evolucion profesional, asi como a la falta de
respuesta de la Comision a su demanda a respecto amparandose en el articulo 90 del
Estatuto de los funcionarios.

INVESTIGACION

Informe de la Comisién

La reclamacién se transmitié a la Comision. En su informe, la Comision expuso las
razones que motivaron la desestimacidn de su recurso, sefialandose asi mismo que no se
habian violado los derechos del demandante ni infringido disposicion alguna. De acuerdo
con €l articulo 90 del Estatuto de los funcionarios, la falta de respuesta constituye una
decision denegatoriaimplicita acerca de la reclamacién. Por consiguiente, la Comision no
podia considerarse responsable de ningun acto de mala administracién con respecto a
demandante

DECISION

1 Retrasoinjustificado en la evolucion dela carrera del demandante

1.1 El demandante afirmé que, a pesar de sus méritos, su situacion profesional no habia
cambiado desde 1994, siendo |a persona con mas antigliedad en su grado del Instituto para
el Medio Ambiente.

1.2 LaComisién argumentd que € denunciante habia subido un escaldn en su grado en
1996, y que por tanto era incorrecto afirmar que su situacion profesional no habia
cambiado desde 1994. Por otra parte, la antigliedad media de los funcionarios del Centro
comun de Investigacion era de 5,37 afos, por lo que €l retraso en laevolucion de lacarrera
del demandante no era excepcional. Por otra parte, su promocion habia sido propuesta en
1999, si bien lamismano Ileg6 a tomarse finalmente en consideracion.

1.3 El Defensor del Pueblo considerd que € demandante no habia aportado pruebas sufi-
cientes en apoyo de su reclamacion. En el informe de la Comision seindicaron las razones
por las que € retraso en la evolucion de la carrera del demandante no podia considerarse
como excepcional. En razon de lo anterior, no parecia existir mala administracion por
parte de la Comision en lo que se referia a este aspecto del caso.

2 Faltaderespuesta a la solicitud del demandante de conformidad con el articu-
lo 90 del Estatuto de funcionarios

2.1 El demandante afirmd que no habia recibido respuesta a su solicitud, redizada el 19
de agosto de 1998, y se ampar6 en € articulo 90 de Estatuto de los funcionarios.

2.2 LaComision considero que lafalta de respuesta no constituia un acto de mala admi-
nistracion, pues, de acuerdo con el propio articulo 90 del Estatuto de los funcionarios, la
falta de respuesta a cabo de cuatro meses de presentar una peticion implica una decision
denegatoria de la misma. La Comision era del parecer de que la falta de respuesta expli-
cita est4 prevista en el Estatuto de los funcionarios y, por consiguiente, no habia violado
ni los derechos del demandante ni infringido ninguna disposicién.

2.3 Deacuerdo con el apartado 1 del articulo 90 del Estatuto de los funcionarios, la auto-
ridad notificara su decision motivada a interesado en un plazo de cuatro meses. Esto esta
en consonancia con los principios de la buena administracién. Si la autoridad no actuara
de este modo, es decir, si no siguiera los principios de la buena administracion, € intere-
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sado quedaria, con todo, protegido de una demora mayor por la norma segun la cua la
falta de respuesta constituye una decision denegatoria. Esta Ultima norma se cre6 para
procurar a ciudadano la posibilidad de obtener una solucion legal aun cuando la autoridad
no cumpla con sus obligaciones legales, aungque de ninglin modo da derecho a dicha auto-
ridad a desatender |os principios de buena administracion en el desempefio de sus obliga-
ciones.

2.4 Entaescircunstancias, € Defensor del Pueblo concluyd que, de conformidad con el
articulo 90 del Estatuto de los funcionarios, la falta de reaccién de la Comision con
respecto a la solicitud del demandante constituia un caso de mala administracion. En el
informe de la Comision, ésta revelaba las razones del rechazo de |a solicitud del deman-
dante pero no se discul paba por haber dejado de responder anteriormente. El Defensor del
Pueblo considerd necesario realizar un comentario critico al respecto.

3 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones realizadas por € Defensor del Pueblo Europeo en
relacion con esta reclamacion, se consideré necesario formular e comentario critico
siguiente;

De acuerdo con €l articulo 90 del Estatuto de los funcionarios, la autoridad notificara al
interesado su decision motivada en un plazo de cuatro meses. Esto esta en consonancia
con los principios de la buena administracién. S la autoridad no actuara de este modo,
es decir, si no siguiera los principios de la buena administracion, el interesado quedaria,
con todo, protegido de una demora mayor por la norma segln la cual |a falta de respuesta
constituye una decision denegatoria. Esta Ultima norma se cred para procurar al ciuda-
dano la posibilidad de obtener una solucion legal aun cuando la autoridad no cumpla con
sus obligaciones legales, aunque de ningin modo da derecho a dicha autoridad a
desatender |os principios de buena administracion en €l desempefio de sus obligaciones.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacién afectaba a procedimientos relacio-
nados con hechos concretos acaecidos con anterioridad, no procedia buscar una solucion
amistosa de la cuestion. El Defensor del Pueblo decidié archivar € asunto.

RECLAMACION

En junio/julio de 1997 € demandante, en representacion de una federacion que defiende
los intereses de personas que padecen una cierta discapacidad, solicitdé una subvencion
para un seminario y dos cursos para discapacitados (proyecto 97/E3/11/047). Segin el
presupuesto remitido por el demandante, el coste del seminario era de 14.300 €, mientras
gue el coste de los dos cursos ascendia a 50.560 €. El demandante solicité una ayuda de
45.400 €, es decir, del 70% de los gastos totales previstos. Segin el demandante, la
Comisién accedio a esta solicitud.

A principios de 1998, el demandante recibié 22.700 €, esto es, la mitad de la ayuda total
de 45.400 €. Posteriormente, informé ala Comision que el coste real habiasido inferior al
previsto, y ascendia silo a 36.323 €. En consecuencia, € demandante esperaba recibir un
pago final de 2.726 € por parte de la Comision (es decir, e 70% de 36.323 € menos los
22.700 € yarecibidos). En lugar de eso, a principios de 1999, el demandante recibié una
factura sin fecha, redactada en francés, que no hacia referencia a proyecto. El recibo
mencionaba una “participacion real” de 21.078,30 € (que representaba € 89,7943% del
“coste real”) y deducia esta cantidad de la cantidad ya pagada por la Comisién. Se pedia
al demandante que devolviera el saldo de 1.621,69 €.

Después de que el demandante hubiera demostrado su disconformidad con esta factura, la
Comisién explico en una cartafechada el 16 de marzo de 1999 que € célculo era correcto.
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Seguin la Comisién, cuando se habia firmado el contrato se habia acordado no considerar
los gastos de organizacion del seminario que ascendian a 14.300 €. En consecuencia, se
habian afadido las palabras “montant rejeté€’ para ese concepto y €l representante del
demandante habia firmado en su momento esa pagina del contrato.

Posteriormente, el demandante devolvié la cantidad en cuestion, pero pregunt6 en varias
ocasiones (especiamente mediante una carta de 15 de junio de 1999) por qué se habia
empleado la descripcidn “ Cursos de entrenamiento y un seminario para [discapacitados]”,
por qué e primer plazo de la ayuda se habia basado en €l total estimado del coste del
proyecto y por qué la Comision posteriormente habia elevado una pregunta relativa al
seminario si dicho seminario no formaba en absoluto parte del proyecto. El demandante
también pedia una copia de la pagina que habia mencionado la Comisién en su cartade 16
de marzo de 1999.

En una breve carta fechada € 11 de enero de 2000, la Comisién confirmaba su postura,

sefialando que solo habia aceptado € coste de los dos cursos estimado en 50.560 € a
efectos del calculo de la ayuda.

En su reclamacion a Defensor del Pueblo, el demandante hizo la siguiente argumentacion:

1 LaComisién deberiahaber efectuado un pago adicional de 2.726 € al demandante, en
lugar de reclamarle la sumade 1.621,69 €.

2 LaComision no habiafacilitado suficientes explicaciones de por qué habiareclamado
lasumade 1.621,69 €.

INVESTIGACION

Informe de la Comisién

La reclamacion fue transmitida a la Comision. En su informe, la Comision afirmaba que
habia accedido a conceder una ayuda que ascendia a un méaximo de 45.400 €, estimando
que € proyecto costaria 50.560 €. Se abond un primer pago del 50% de esa suma, de
acuerdo con €l articulo 4 del contrato. Dicho contrato, firmado por ambas partes, cubria el
periodo comprendido entre € 16 de junio de 1997 y € 16 de mayo de 1998. Sblo se
tendrian en cuenta los gastos originados durante ese periodo a la hora de determinar el
total del coste real. El seminario estaba programado parael 30y el 31 de mayo de 1997,
esdecir, fueradel periodo cubierto. En consecuencia, €l coste del seminario se habia dedu-
cido del coste a considerar.

Maés adelante, la Comision sefid 6 que las estimaciones presupuestarias establecidas en €
anexo Il a contrato formaban parte integrante del mismo. En la pagina en cuestion, €
coste del seminario se habia excluido, afiadiendo las palabras ‘montant rejeté€’ para ese
punto. El representante del demandante habia firmado esa pagina del contrato en su
momento.

La Comision facilité una copia del contrato y mencionaba que estaba en posesion del
original.

La Comision afirmé que habia explicado este hecho al demandante en varias ocasiones.
Observaciones del demandante

En sus observaciones, € demandante mantenia su reclamacion y sefialaba que la copia del
contrato facilitada por la Comision no demostraba que su representante lo hubiera
firmado.
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Otras investigaciones

A lavista del hecho de que la copia del contrato facilitada por la Comision no mostraba
lafirmadel representante del demandante, el Defensor del Pueblo inspeccion6 €l archivo.
En esa ocasién, a los funcionarios del Defensor del Pueblo se les mostré e contrato
original a que hacia referenciala Comision.

DECISION

1 Impago delosrestantes 2.726 € por parte dela Comision

1.1 El demandante sostenia que la Comision debid haber realizado un pago adicional de
€ 2.726, en lugar de reclamar la devolucion de 1.621,69 €.

1.2 La Comision afirmé que habia accedido a conceder una ayuda que ascendia a un
maximo de 45.400 €, cuando € coste del proyecto se habia estimado en 50.560 €. Segun
laComision, el coste del seminario no se podian tener en cuenta puesto que este seminario
estaba programado para el 30 y e 31 de mayo de 1997, mientras que segln el acuerdo,
gue cubria el periodo comprendido entre e 16 de junio de 1997 y € 16 de mayo de 1998,
sdlo se considerarian los gastos originados durante ese periodo. Finalmente, la Comision
afirmo6 que se habia excluido el coste del seminario, puesto que las palabras ‘montant
rejeté€ se habian afiadido en la pagina en pertinente del contrato y puesto que el represen-
tante del demandante habia firmado esa pagina.

1.3 Una inspeccion del contrato origina entre el demandante y la Comision llevo a
Defensor del Pueblo a la conclusion de que la postura de la Comision parecia ser la
correcta. Este contrato tenia fecha de 27 de noviembre de 1997 y habia sido firmado por
la Sra. C. W. en representacion del demandante. Se rubricaron todas las paginas del
contrato y sus anexos, y parecia que esas iniciales eran “CW".

1.4 Segun el articulo 3 del contrato, la Comisién accedia a conceder una ayuda que
ascendia a un maximo de 45.400 €, mientras que el coste del proyecto se estimé en
50.560 €. La cantidad de la ayuda era proporcional a coste estimado del proyecto y se
reduciria proporcionalmente si el coste rea fuerainferior a coste estimado. Con € fin de
determinar € coste, el articulo 2 del contrato establecia que sblo se tendrian en cuentalos
gastos ocasionados durante €l periodo para €l que se celebro e contrato, es decir, del 16
de junio de 1996 a 16 de mayo de 1998. Sin embargo, segun €l calendario contenido en
el anexo 1 a contrato, € seminario debiarealizarse el 30 y 31 de mayo de 1997.

15 Las estimaciones presupuestarias se establecieron en el anexo |l a contrato que
formaba parte integrante de dicho contrato (cf. articulo 3 del contrato). En la segunda
pagina de este anexo, se habian afiadido las palabras “ééments considérés’ junto a la
cantidad de 50.560 € para los dos cursos, y las palabras “ééments rejetés’ junto a la
cantidad de 14.300 € para € seminario. La pagina pertinente incluida en la copia del
contrato inspeccionada por € Defensor del Pueblo parecia ser una fotocopia. Esta pagina
(como todas las paginas restantes del contrato y sus anexos) se habian rubricado a boli-
grafo. Por tanto, parecia claro que las palabras arriba mencionadas se habian afiadido antes
de que la pagina fuera rubricada.

1.6 Enestascircunstancias, € Defensor del Pueblo concluyd que la postura adoptada por
la Comisién parecia ser conforme con los términos del contrato.

1.7 Sobre la base de lo anterior, se considerd que no habia habido mala administracion
por parte de la Comisién en lo que se refiere a esta primera argumentacién expuesta por
el demandante.
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2 Nosedieron suficientes explicaciones

2.1 El demandante afirmé que la Comisién no habia facilitado suficientes explicaciones
de las razones para reclamarle la devolucién de 1.621,69 €.

2.2 LaComision respondio que habia explicado a demandante los hechos pertinentes en
varias ocasiones.

2.3 El Defensor del Pueblo observé que ciertamente la Comision habia explicado la prin-
cipa razon por la que habia pedido a demandante que devolviera parte de la ayuda
mediante una carta fechada el 16 de marzo de 1999. Esta carta sefidlaba que cuando se
firmo e contrato, se acordd no considerar los gastos de 14.300 € para la organizacion del
seminario y que, en consecuencia, se habian afiadido las palabras “montant rejeté” a ese
punto. La Comisién explico ademas que €l representante del demandante habia firmado en
Su momento esa pagina del contrato.

2.4 Sin embargo, habia que dejar constancia que posteriormente € demandante habia
remitido varias preguntas en referencia a las razones que motivaron la decision de la
Comision en su carta de 15 de junio de 1999 y en particular habia pedido que se le facili-
tara una copia de la pagina del contrato a que hacia referencia la Comision. Parecia que
la Unica respuesta escrita a esta carta fue una breve carta enviada el 11 de enero de 2000
en laque laComisién se limitd a confirmar su postura. No acuso recibo de ningunade las
preguntas del demandante en la carta de 15 de junio de 1999. Parecia incluso que €
demandante no recibio la copia de la pagina que habia solicitado en esa carta.

2.5 Constituye una buena practica administrativa que la administracion responda a la
correspondencia que reciba en un periodo de tiempo razonable y de un modo adecuado.
En opinién del Defensor del Pueblo, esta practicano se cumplid en el caso que nos ocupa,
ya gque la Comision sblo respondio por escrito a la carta del demandante seis meses
después de que se enviara, no respondio alas preguntas que conteniay no facilité el docu-
mento requerido por e demandante.

2.6 En estas circunstancias, € Defensor del Pueblo concluy6 que € modo en que la
Comision habia tramitado la carta del demandante fechada el 15 de junio de 1999 consti-
tuia un caso de mala administracion. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo considerd
necesario formular el comentario critico a respecto.

3  Conclusion

Sobre |a base de las investigaciones efectuadas por el Defensor del Pueblo Europeo sobre
esta reclamacion, se consideré necesario formular comentario critico siguiente:

Congtituye una buena préactica administrativa que la administracion responda a la
correspondencia que reciba en un periodo de tiempo razonable y de un modo adecuado.
Bajo el punto de vista del Defensor del Pueblo, esta norma no se cumplié en el caso que
nos ocupa, ya gque la Comision sdlo respondio por escrito a la carta del demandante seis
meses después de que se enviara, no respondi6 a las preguntas que contenia y no facilitd
el documento requerido por el demandante.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afectaba a procedimientos relacio-
nados con hechos concretos acaecidos con anterioridad, no procedia buscar una solucién
amistosa de la cuestion. Por consiguiente, €l Defensor del Pueblo archivé el asunto.
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RECLAMACION

El proyecto Business Cooperation Network (en lo sucesivo “BC-NET") se cred por medio
de una Resolucion del Consejo, de 3 de noviembre de 1986%, con objeto de contribuir al
fortalecimiento de las PYME mediante acuerdos de cooperacion transfronteriza. Los
miembros de la red son asesores privados, camaras de comercio e industria, organiza-
ciones profesionales, grupos consultores, bancos 0 miembros de otras redes.

El 13 de enero del 2000, el demandante, un abogado italiano, envié un fax ala secretaria
del BC-NET pidiendo informacion acerca de un formulario de solicitud con el que inscri-
birse en la convocatoria publicada en el Diario Oficial de 3 dejulio de 1999, El plazo de
inscripcion previsto en el Diario Oficial se prolongaba hasta el 31 de diciembre del 2001.
Sin embargo, en su respuesta el 25 de febrero del 2000, la Comision informé al deman-
dante que la convocatoria en cuestion para el BC-NET ya se habia clausurado.

Dado que la Comision no indicaba en su respuesta en virtud de qué disposicion se habia
decidido adelantar € plazo, € demandante escribié a la institucion el 21 de marzo del
2000. El 22 de marzo del 2000 recibi6 una respuesta con contenido similar a de la carta
de 25 de febrero.

Por consiguiente, el demandante present6 una reclamacién al Defensor del Pueblo en la
cual afirmaba que: (i) la decisién de la Comisién de establecer un plazo anterior al que
estaba previsto originalmente en el Diario Oficial de 3 de julio de 1999, deberia haberse
notificado a los potenciales aspirantes mediante una publicacion en el Diario Oficial; (i)
la Comisién no gestiond correctamente su solicitud del 13 de enero del 2000.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

La reclamacién se transmitié a la Comision para que ésta formulase su informe. La
Comision comento que el fax del demandante, fechado el 13 de enero del 2000, en € que
pedia el formulario de solicitud para el BC-NET, habia sido registrado €l 24 de enero del
2000.

El 25 de febrero, los servicios de la Direccién General de Empresa respondieron a
demandante. La Comisién explicaba que se hallaba inmersa, por entonces, en un proceso
de replanteamiento de la estructuray funcionamiento del BRE (Bureau de rapprochement
des enterprises) y del BC-NET. El objetivo era analizar el modo de lograr una colabora-
cion mas estrecha entre el BRE, el BC-NET y los Centros Euro-Info, a igual que entre
otras redes comunitarias que trabajan en el fomento de las pequefias y medianas empresas.
Dado que en el curso del afio 2000 |a estructuray la organizacion del BRE y del BC-NET
resultaria considerablemente modificada, la Comision explicd que no examinaria ninguna
solicitud de incorporacion alared y que daba el programa por clausurado.

Respecto ala queja del demandante de que la decisidn de adelantar el plazo para solicitar
el ingreso en el BC-NET deberia haberse notificado, la Comisidn recalco quetal decision
se habia publicado en el Diario Oficial de 18 de febrero del 2000%. La institucion sefial6
que en caso que e demandante hubiera preguntado se le habria informado debidamente.

En relacion a las razones para la clausura del programa, la Comision explicé que la
respuesta dada al demandante erala misma carta model o que se habia enviado a todos |os
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candidatos que habian manifestado interés (“...qui se sont manifestés apres...”) tras la
clausura del programa.

Observaciones del demandante

El Defensor del Pueblo transmitié a demandante el informe de la Comision, invitandole
a que formulara sus observaciones.

El demandante recalcd que la Comision, en la correspondencia mantenida con él, no se
habia referido en ningn momento a Diario Oficial de 18 de febrero del 2000, sino Unica-
mente en su respuesta a Defensor del Pueblo.

Respecto a que la explicacion que la Comisién habia ofrecido al demandante € 25 de
febrero del 2000, consistente en una carta modelo enviada a todos los candidatos que se
habian interesado (“ ...qui se sont manifestés apres...”) tras la clausura del programa, €
demandante adujo que él personalmente habia expresado su interés con un mes de antela-
cion al establecimiento de un nuevo plazo. Por consiguiente, el argumento de la Comisién
no podia aplicarse al presente caso. Por €l contrario, debido ala negligencia mostrada por
la Comision, habia perdido la oportunidad de enviar su solicitud dentro de plazo y, posi-
blemente, ser seleccionado.

DECISION

1 Decision dela Comision de establecer un nuevo plazo

1.1 El demandante adujo que, cuando la Comision decidié adelantar € plazo original-
mente previsto en € Diario Oficia de 3 de julio de 1999, deberia haberlo notificado
mediante publicacion en el Diario Oficial.

1.2 LaComision explicd que ladecision en cuestion se publico en el Diario Oficial €l 18
de febrero del 2000, y admitié que en su respuesta a demandante de 25 de febrero del
2000 no se indicaba que la decision se hubiera publicado. No obstante, la institucién
sefial 6 que en su correspondencia posterior, €l demandante no solicitd de manera explicita
ese tipo de informacién.

1.3 Dado que, a parecer, la Comision habia publicado su decisién en el Diario Oficial de
18 de febrero del 2000, poniéndola de este modo a disposicion de todos los aspirantes
potenciales, el Defensor del Pueblo considerd que no se habia constatado ningin caso de
mala administracion por parte de la Comision Europea en relacion con este aspecto del
asunto.

2  Gestion dela solicitud del demandante por parte de la Comision

2.1 El 13 deenero del 2000, €l demandante pidié ala Comision que le enviara el formu-
lario de solicitud para inscribirse en el programa del BC-NET publicado en € Diario
Oficial el 3 dejulio de 1999 y cuyo plazo se prolong6 hasta el 31 de diciembre del 2001.

2.2 LaComision explicd en suinforme que larespuesta transmitida al demandante el 25
de febrero del 2000 erala misma carta modelo que se habia enviado a todos |os aspirantes
gue habian manifestado interés tras la clausura del programa.

2.3 El demandante adujo en sus observaciones que, cuando pidi6 el formulario de soli-
citud alos servicios de la Comision, €l plazo aln no habia expirado. De hecho, ladecisién
de clausura del programa se adopté mas de un mes después.

2.4 Los principios de la buena administracion exigen que las instituciones y 6rganos de
la UE den respuesta correcta y puntual a las peticiones de informacién que les formulen
los ciudadanos. La Comisién no respondié a la peticion que €l demandante formulara €l



DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION

3.4.4 Tribunal de
Justicia de las
Comunidades

Europeas

Decision sobre la
reclamacion
408/99/VK contra el
Tribunal de Justicia

13 de enero hasta e 25 de febrero del 2000, cuando el programa al que pretendia incor-
porarse ya se habia clausurado.

2.5 El Defensor del Pueblo considerd que, cuando el demandante realizd su peticion, el
programa estaba aln abierto, y que por consiguiente, se le deberia haber dado la oportu-
nidad de presentar su solicitud.

2.6 Enarasde unabuena conducta administrativa, la Comision deberia haber gestionado
la peticion del demandante de modo que éste pudiera haber presentado su formulario de
solicitud. El Defensor del Pueblo considerd que la actuacién de la Comision en relacion
con este aspecto del asunto constituia un caso de mala administracion.

3 Conclusion

Sobre labase de lasinvestigaciones realizadas por €l Defensor del Pueblo Europeo en rela-
cion con estareclamacion, se considerd necesario formular €l comentario critico siguiente:

En aras de una buena conducta administrativa, la Comision deberia haber gestionado la
peticion del demandante de modo que éste pudiera haber presentado su formulario de
solicitud.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afectaba a procedimientos relacio-
nados con hechos concretos acaecidos con anterioridad, no procedia buscar una solucion
amistosa de la cuestion. El Defensor del Pueblo decidié archivar el asunto.

RECLAMACION

En abril de 1999, & sefior S. presentd una reclamacion ante el Defensor del Pueblo
Europeo contra el Tribunal de Justicia, relativaa su exclusion de las oposiciones CYLA/30
parala constitucién de unalista de reserva de lingtistas juristas que tuvieran como lengua
materna el griego. La oposicion se convocd en el Diario Oficial (n°C303 A de 2 de octubre
de 1998) y en € periddico griego “To Vima'. En relacion con la formacion de los candi-
datos, |as condiciones exigian una “formacion legal completa demostrable mediante titulo
universitario griego o titulo de Derecho equivalente”.

L as oposiciones se desarrollaron en dos fases. La primeraconsistié en un proceso de selec-
cion sobre la base de calificaciones. Los candidatos que superaron esta fase podian parti-
Cipar en la siguiente, en la que debia readizarse un examen escrito. El demandante
aseguraba que habia entregado su solicitud junto con las copias de los certificados perti-
nentes. El 5 de febrero de 1999, recibié una carta del departamento de persona del
Tribunal de Justicia en la que se solicitaba a demandante que enviara un certificado del
DI.KA.TSA (Centro inter-universitario de Grecia para la convalidacion de titulos univer-
sitarios obtenidos en € extranjero) antes del 24 de febrero de 1999. El certificado en virtud
del cua sereconociaque € titulo de Derecho del demandante era equivalente a unalicen-
ciatura griega en Derecho tenia que emitirse antes del 13 de noviembre de 1998.

El demandante impugnd esta decisién mediante cartafechada el 15 defebrero de 1999. En
su carta, aseguraba que aunque sus titulos universitarios fueron expedidos por universi-
dades publicas de Estados miembros de la Unidn, todavia no habia conseguido la conva
lidacion por parte del DI.KA.TSA. Puesto que en ese tiempo estaba realizando un curso
de post-grado en la Universidad de Amsterdam, no habria habido necesidad de conseguir
esa convalidacion.

El departamento de persona del Tribunal de Justicia respondié mediante carta de 8 de
marzo de 1999. En esta carta, €l Tribunal establecia que no se podia admitir al demandante
porque no habia remitido €l certificado del DI.KA.TSA. que se habia solicitado.
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El demandante presentd con posterioridad una solicitud para que se volviera a examinar
su candidatura. En su carta afirmaba que por decision del Tribunal de Justicia, Grecia fue
condenada por negarse a aplicar la Directiva 89/48 relativa al reconocimiento de titulos de
la UE®. El demandante exponia que e Tribunal no actuaba conforme a sus propias deci-
siones a la hora de contratar a sus propios trabajadores. El demandante afirmaba ademas
gue ni las disposiciones generales ni las especificas recogidas en las bases de las oposi-
ciones exigian la presentacion de un certificado de convalidacién para los candidatos de
otros Estados miembros, aunque este requisito se mencionaba expresamente para los
candidatos que habian seguido su formacién en terceros paises.

Seguin el demandante, no obtuvo respuesta alguna de su carta por parte del Tribunal.

Por consiguiente, el demandante present6 una reclamacion ante € Defensor del Pueblo
Europeo.

En lo que respecta a los “términos y condiciones’ de la oposicion, tal y como se publi-
caron en el Diario Oficial, € demandante expuso en su reclamacion ante €l Defensor del
Pueblo que en efecto se exigia que los titulos extranjeros fueran equivalentes a la licen-
ciatura en Derecho griega, pero que no habia ningun requisito de presentar un certificado
de convalidacion expedido por e DI.KA.TSA. Més aln, afirmé que segun €l parrafo B.3
ay b delaGuiade Candidato, €l anuncio de oposicionesiba dirigido alos ciudadanos de
todos los 15 Estados miembrosy debe cubrir latotalidad de |os sistemas educativos en sus
diferentes niveles en todos los Estados miembros que cuenten con diferentes sistemas
educativos. El demandante consideraba injustay discriminatoria la practica del Tribunal.

INVESTIGACION

Informe del Tribunal de Justicia

En su informe, € Tribuna de Justicia hizo los siguientes comentarios en referencia a la
reclamacién:

Seguin € articulo 22 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, €l Tribunal creara un servicio de traduccion formado por expertos
con la adecuada formacion legal y un completo conocimiento de varios de los idiomas
oficiales del Tribunal.

El Tribunal constat6 que sus necesidades a este respecto se cubren mejor con personas que
tengan un profundo conocimiento del sistemalegal de los Estados miembros, asi como del
conocimiento de la terminologia relacionada con este sistema legal.

Por tanto, la convocatoria requeria que los candidatos tuvieran una completa formacion
legal, demostrada mediante el “ptychion”, unatitulacion griega, o un titulo equivalente en
Derecho.

En & examen comparativo de otras titulaciones distintas del “ptychion”, e tribunal de
seleccion tenia que asegurarse de que € conocimiento y las cualificaciones certificados
por esos titulos correspondieran con los que se exigen para obtener € “ptychion”.

El tribunal de seleccién considerd que el criterio més objetivo y fiable era un certificado
expedido por la autoridad griega competente para la convalidacion de titulaciones extran-
jeras, el DI.KA.TSA.

Por tanto, € departamento de personal invitd a demandante, mediante carta fechada el 5
de febrero de 1999, aque remitiera un certificado expedido por el DI.KA.TSA. El Tribunal
rechazo la solicitud del demandante fundandose en la no recepcion de dicho certificado.

9% Asunto C-365/93, Comisién contra la Repiblica de Grecia,, [1995] REC 1-499.
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Sin embargo, la convocatoria de laoposicion en cuestion no exigia expresamente ese certi-
ficado para que € tribunal de seleccién pudiera valorar s otros titulos distintos del
“ptychion” podian ser considerados equivalentes. Por tanto, el tribunal de seleccidn
deberia haber considerado si los titulos remitidos por el demandante no hubieran podido
considerarse eguivalentes al “ptychion” siguiendo otros criterios.

Finalmente, el Tribunal menciond que los candidatos que no hubieran sido admitidos para
participar en las oposiciones podian recurrir su decisién ante € Tribuna de Primera
Instancia, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 91 del Estatuto de los funcionarios,
0 presentar una reclamacion acogiéndose a parrafo 2 del articulo 90 del mencionado
reglamento.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, € demandante mantuvo su reclamacion.

DECISION

1 Supuestadecision injustay discriminatoria del tribunal de seleccion al no acep-
tar las titulaciones del demandante como equivalentes al titulo griego en
Derecho

1.1 El demandante consider6 que no se le deberia haber excluido de las oposiciones
basandose en que no poseia un certificado expedido por e DI.KA.TSA., autoridad griega
competente para la convalidacion de titulaciones extranjeras. Como este criterio no se
mencionaba ni en las condiciones generales ni en las especificas de la oposicion, €
demandante expuso que la decision erainjustay discriminatoria.

1.2 El Tribunal confirmd que la oposicion estaba prevista para ciudadanos de todos los
15 Estados miembros y que debian tenerse en cuenta las titulaciones de todos los Estados
miembros. Como las oposiciones se convacaron para seleccionar linguistas juristas cuya
lengua materna fuera la griega, € tribunal de seleccion tenia que asegurarse de que €l
conocimiento y las cualificaciones de estos titulos se correspondieran con los requeridos
por el titulo griego pertinente. Para disponer de un criterio comparativo mas objetivo y
fiable, el tribunal de seleccién decidio pedir alos candidatos que tuvieran titulos expedidos
por otros Estados miembros que presentaran un certificado del DI.KA.TSA. No habién-
dolo recibido, el Tribunal excluy6 a demandante de la oposicion.

1.3 El Tribunal acept6 que la convocatoria en cuestion no exigia expresamente que los
candidatos remitieran semejante certificado del DI.KA.TSA y por tanto, el tribuna de
seleccidn deberia haber examinado s € titulo presentado por el demandante hubiese
podido considerarse equivalente a titulo griego siguiendo otros criterios. El Tribunal por
tanto no se ocup6 adecuadamente de la solicitud del demandante, 1o que constituy6 un
caso de mala administracion.

2 Noserespondio6 ala carta del demandante

2.1 El demandante alegd que su cartaa Tribunal solicitando que se volviera a examinar
su solicitud quedd sin respuesta.

2.1 Ensuopinién, e Tribunal no explicd por qué dejé sin respuesta la carta del deman-
dante. El Tribunal también menciond la posibilidad de que € demandante presentara una
reclamacién en virtud del articulo 90 del Reglamento y reglamentaciones aplicables alos
funcionariosy a otros agentes de las Comunidades Europeas. Sin embargo, no explico por
gué no tratd la carta del demandante como una reclamacion. Por tanto, €l Tribunal no traté
adecuadamente la carta del demandante, lo que constituy6é un caso de mala administra-
cion.
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3.4.5 Agencia
Europea para el
Medio Ambiente

Decision sobre la
reclamacion
608/98/ME contra la
Agencia Europea para
el Medio Ambiente

3  Conclusién

Sobre la base de | as investigaciones efectuadas por €l Defensor del Pueblo sobre este caso,
se considerd necesario formular los comentarios criticos siguientes:

El tribunal de seleccién deberia haber examinado si € titulo presentado por €l deman-
dante pudiese haber sido considerado equivalente al titulo griego siguiendo otros crite-
rios. El tribunal de seleccién, por tanto, no traté adecuadamente la solicitud del
demandante, lo que constituy6 un caso de mala administracion.

El Tribunal no explicd por qué dejo sin respuesta la carta del demandante. El Tribunal
también mencionaba la posibilidad de que el demandante presentara una reclamacién en
virtud del articulo 90 del Reglamento y reglamentaciones aplicables a los funcionarios y
a otros agentes de las Comunidades Europeas. Sn embargo, no explicé por qué no traté
la carta del demandante como una reclamacion. El incumplimiento de tratar adecuada-
mente la carta del demandante constituy6 un caso de mala administracion.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afectaba a procedimientos relacio-
nados con hechos concretos acaecidos con anterioridad, no procedia buscar una solucién
amistosa de la cuestion. Por consiguiente, € Defensor del Pueblo archivé el asunto.

RECLAMACION

En junio de 1998, el demandante presentd una reclamacion ante del Defensor del Pueblo
Europeo. Tras haber participado en un concurso publico delicitacion en laAgencia Europa
parael Medio Ambiente (AEMA) en 1996, el demandante fue informado telef onicamente
gue habia ganado la licitacion. LaAEMA le pidié que, pararedactar el contrato, aclarara
su residenciafiscal, que teniaen lasislas del Canal de laManchay su nimero de la segu-
ridad socia. En 1996, laAEMA le informé por escrito que la concesién habia sido adju-
dicada a otra empresa. El demandante intentd sin éxito obtener una explicacion. Se le
ofrecié, a modo de compensacion, otro contrato, redactando un informe para la AEMA.
Esto, sin embargo, nunca se materializd. También habiaintentado obtener 1os documentos
relacionados con el proceso de licitacidn, pero los documentos enviados por laAEMA no
estaban relacionados con el asunto en cuestion.

En su reclamacién a Defensor del Pueblo, el demandante expuso tres argumentos. En
primer lugar, afirmaba que la AEMA le habia comunicado en septiembre de 1996 que
habia ganado la licitacion, pero més tarde se le informé de que e contrato se habia adju-
dicado a otro. En segundo lugar, laAEMA le dijo que le haria una oferta para un contrato
de menor entidad mediante acuerdo, pero no se materializo. Finalmente, laAEMA rechaz6
injustamente una solicitud de acceso a los documentos referentes a la licitacion.

INVESTIGACION

Informe de la Agencia Europea para el Medio Ambiente (AEMA)

Lareclamacion fue transmitidaalaAEMA. En su informe, laAgencia explico que la soli-
citud del demandante fue debidamente tenida en cuenta. Sin embargo, en contra de lo que
e demandante afirmg, a éste no se le habia comunicado que se hubiera ganado la licita-
cion. En una de las primeras fases del proceso de seleccién, se consideré que se podia
adjudicar un contrato a demandante. Sin embargo, después de realizar controles comple-
mentarios de calidad sobre el demandante, laAEMA decidi6 adjudicar el contrato a otra
persona. Mas aun, la ubicacion de la empresa del demandante era confusa, debido a su
inscripcion registral en las idas del Canal de la Mancha. En cuanto a la segunda argu-
mentacion, la AEMA expuso que nunca se comprometié a ofrecer al demandante un
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contrato de menor entidad. En relacion con la tercera argumentacion, laAEMA sefialaba
que habia proporcionado informacién a demandante en dos ocasiones.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, € demandante mantuvo su reclamacion.

OTRAS INVESTIGACIONES

Después de un cuidadoso examen del informe de la AEMA y de las observaciones del
demandante, el Defensor del Pueblo emprendié nuevas investigaciones. La informacién
mas importante obtenida de la informacion complementaria suministrada por la AEMA
era que esta agencia se habia puesto en contacto con e demandante para comprobar la
base legal de la empresa del demandante y para tener todos los elementos necesarios para
completar el expediente en caso de que se firmara un contrato con € demandante. La
AEMA también estaba confusa en relacion con la residencia del demandante en las Idlas
del Canal de laManchaque, como se sabe, son un “paraiso fiscal”. LaAEMA no adjudicé
al demandante la licitacion basandose en los contactos que la Agencia mantuvo con la
Comision, principalmente con laDG X1y laDG Xll1, que mostraron que €l tipo de servi-
cios que el demandante habia suministrado en el pasado no era en realidad el que buscaba
laAEMA. Los contactos con la Comisién se habian realizado solo por viatelefonica

En relacion con el informe complementario de la AEMA, e demandante seguia mante-
niendo su reclamacion. Subrayaba principalmente que la AEMA no estaba autorizada a
ponerse en contacto con é a menos que se le hubiera adjudicado € contrato, y que su
inscripcion registral en las Idlas del Cana de la Mancha nunca habia constituido un
problema en sus contratos previos con la Comision Europea. En cuanto ala DG X1, €
demandante no habia trabajado alli desde que fue funcionario en 1982. En aquel tiempo,
el demandante no era del agrado del director para el que trabajaba, que ahora era miembro
delaDireccion delaAEMA. Después de remitir sus observaciones, e demandante sigui6
enviando informacion, principalmente relativa a sus intentos de obtener nuevos docu-
mentos de laAEMA desde enero del 2000.

DECISION

1 La seleccion posterior al proceso de licitacion; la supuesta notificacion al
demandantey el fundamento para la decision.

En lo que respecta a esta argumentacion, el Defensor del Pueblo considerd necesario
dirigir alaAEMA los dos comentarios criticos siguientes:

Es una buena préctica administrativa el facilitar informacién clara y compresible. En €l
caso que nos ocupa, la AEMA se puso en contacto con e demandante y le indujo a creer
gue se le adjudicaria el contrato aungue, de hecho, no se tomd ninguna decision final. En
consecuencia, la AEMA no actué de acuerdo con los principios relacionados con una
buena practica administrativa.

Constituye una buena practica administrativa el indicar los fundamentos de una decision.
La presentacion de las razones debe ser adecuada, clara y suficiente y, mas adn, indicara
normalmente los hechos, argumentos y pruebas principales. En el caso que nos ocupa, la
AEMA expuso un razonamiento diferente en tres ocasiones. También se consideraba que
la AEMA baso su decision en informacion obtenida después de que se hubieran presen-
tado las licitaciones. La AEMA no habia podido facilitar ninguin dato acerca de la infor-
macion obtenida o de sus contactos, aunque esa informacion era de gran importancia
para su decision final. La AEMA no establecié claramente la base de su decision y
después se basod en hechos para los que no existia informacion patente. Por tanto no actud
de acuerdo con los principios de la buena practica administrativa.



INFORME ANUAL

2 Lasupuesta oferta de un contrato de menor entidad en compensacion

Respecto a esta argumentacion, el Defensor del Pueblo considerd que el demandante no la
habia podido demostrar suficientemente.

3  Solicitud de acceso a documentos

Respecto a esta argumentacion, € Defensor del Pueblo considerd necesario dirigir el
siguiente comentario critico alaAEMA:

Es buena practica administrativa actuar segiin derecho y aplicar las normas y procedi-
mientos establecidos por la legislacion comunitaria. El derecho de acceso a los docu-
mentos de la AEMA serige por la Decision de 21 de marzo de 1997 relativa al acceso del
publico a los documentos de la Agencia Europea para €l Medio Ambiente™. La AEMA no
suministré ninguna prueba al Defensor del Pueblo de que efectivamente hubiera seguido
sus propias normas sobre el acceso a |os documentos.

Como & demandante puso también en conocimiento del Defensor del Pueblo que habia
intentado obtener nuevos documentos desde enero de 2000, el Defensor del Pueblo hizo
constar que la cuestion del acceso a estos documentos quedaba fuera del ambito de la
presente investigacion y por tanto no seria tratada en esta decision. Ademas, el Defensor
del Pueblo hizo constar que era la AEMA la que debia aplicar sus normas sobre acceso
a sus documentos y comunicar € resultado al demandante.

Teniendo en cuenta que estos aspectos de |a reclamacidn afectaban a procedimientos rela-
cionados con hechos concretos acaecidos con anterioridad, no procedia buscar una solu-
cion amistosa de la cuestion. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivo € asunto.

Comentario: El texto integro de la decision sobre esta reclamacion (12 paginas), puede
obtenerse en la pagina web del Defensor del Pueblo Europeo (http://www.euro-
ombudsman.eu.int), o en la Secretaria del Defensor del Pueblo.

% DO 1997 C 282/5.
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3.5 PROYECTOS
DE RECOMEN-
DACION
ACEPTADOS POR
LA INSTITUCION

3.5.1 Parlamento
Europeo

Decision sobre las
reclamaciones acumu-
ladas 507/98/0OV.
515/98/0V, 576/98/0OV
y 818/98/0OV contra el
Parlamento Europeo

RECLAMACIONES

Enmayoy julio de 1998, d Sr. W present6 unareclamacion (507/98/0V) ante € Defensor
del Pueblo Europeo acerca de la supuesta falta de respuesta del Parlamento Europeo ala
solicitud de informacion que le habia enviado en relacidén con e concurso de proyectos
(ref. 96/S 195-116670) para las obras del edificio Leopold del Parlamento Europeo en
Bruselas. El 13 de mayo de 1998 (515/98/QV), e 1 de junio de 1998 (576/98/0V) y e 29
de abril de 1998 (818/98/0OV) respectivamente, otras personas presentaron reclamaciones
similares. A los fines de la investigacion, las cuatro reclamaciones se trataron conjunta
mente.

PROYECTO DE RECOMENDACION

El Informe Anual del Defensor del Pueblo de 1999 contiene detalles de las decisiones y
del proyecto de recomendacion formulado a Parlamento € 17 de diciembre de 1999, de
conformidad con el apartado (6) articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo®™. El
proyecto de recomendacion rezaba:

En aras de una buena conducta administrativa, €l Parlamento deberia disculparse ante
los demandantes por su demora injustificada en la notificacién de los resultados del
concurso, asi como por no haber respondido a las distintas cartas que le habian remitido
para solicitarle explicitamente informacion sobre los resultados del concurso.

El Defensor del Pueblo informé a Parlamento de que, de acuerdo con el apartado (6) del
articulo 3 de su Estatuto, debia enviar su informe motivado antes del 31 de marzo de 2000.
Este podia consistir en una aceptacion del proyecto de recomendacion del Defensor del
Pueblo y una descripcion sobre cdmo se habia aplicado.

I nforme motivado del Parlamento

El 9 de marzo de 2000, la Presidenta del Parlamento envié su informe motivado. La
Presidenta informod a Defensor del Pueblo que €l Parlamento aceptaba el proyecto de
recomendacién y habia enviado una carta de disculpa a los diferentes demandantes. Las
cartas decian asi:

“En relacion con la reclamacion que usted presentd ante el Defensor del Pueblo acerca
del concurso del proyecto de la entrada de personalidades del edificio D1y de la entrada
al edificio D1 desde € edificio D3, € Parlamento Europeo desea informarle que, en
interés de una buena gestién, € tribunal del concurso, que el 17 abril de 1997 habia
Ilegado a la conclusién de que ninguno de los proyectos presentados era adecuado, tomé
la decision derevisar su fallo. En febrero de 1998 se llevo a cabo una segunda eval uacion
cuyo resultado se hizo publico € 29 de mayo de 1998 a través de un comunicado oficial.
El 17 dejunioy €l 4 de agosto de 1998 se transmiti6 este comunicado a los participantes
en el concurso.

No obstante, de conformidad con la recomendacion que el Defensor del Pueblo present6
ante el Parlamento Europeo e 17 de diciembre de 1999, el Parlamento entiende que el
proceso del concurso fue demasiado largo y la demora en la notificacién de los resultados
resultd inaceptable. Por lo tanto, € Parlamento Europeo desea expresarle sus mas
sinceras discul pas.

El Parlamento Europeo entiende también que las respuestas tel efénicas que los departa-
mentos pertinentes ofrecieron a las peticiones por escrito de los participantes en €l
concurso no constituian una forma apropiada de respuesta y que, en vista de la duracion
del proceso, el hecho de que no se enviara un acuse de recibo de las diversas cartasen las

% Informe anual relativo a 1999, p. 238.
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3.5.2 Comision
Europea

Decision sobre la
reclamacion
398/97/(VK)/GG contra
la Comision Europea

gque usted solicitaba especificamente informacion sobre los resultados del concurso
demostro6 una conducta poco profesional por parte del Parlamento Europeo” .

Trasrealizar un examen meticuloso del informe motivado del Parlamento, el Defensor del
Pueblo considerd que las medidas descritas eran satisfactorias respecto ala aplicacion del
proyecto de recomendacion.

Los demandantes no formularon ningln comentario sobre & informe motivado del
Parlamento.

DECISION

1 El 17 de diciembre de 1999, el Defensor del Pueblo dirigi6 € siguiente proyecto de
recomendacién al Parlamento, de conformidad con €l apartado (6) del articulo 3 de su
Estatuto:

En aras de una buena conducta administrativa, €l Parlamento deberia disculparse ante
los demandantes por su demora injustificada en la notificacion de los resultados del
concurso, asi como por no haber respondido a las distintas cartas que e habian remitido
para solicitarle explicitamente informacidn sobre los resultados del concurso.

2 El 9 de marzo de 2000, la Presidenta del Parlamento informé a Defensor del Pueblo
gque habia aceptado €l proyecto de recomendacion y adjuntd copias de las cartas de
disculpa enviadas a los diferentes demandantes. El Defensor del Pueblo decidio archivar
el asunto.

RECLAMACION

L os hechos mas importantes alegados por €l demandante en la reclamacion presentada en
mayo de 1997, podrian resumirse del siguiente modo:

El demandante solicitdé un empled en la Comision, ofreciéndosele un puesto en la
Direccion Genera V, con sede en Luxemburgo. La Comision le dijo a demandante que
por razones presupuestarias tendria que cobrar de una empresa privada que habia cele-
brado un contrato con la Comisién, y que laduracién del contrato seria, en principio, hasta
el final del afio. El contrato le fue entregado a demandante por la empresa privada en las
oficinas de la Comisién. En este contrato, la empresa figuraba como empleador. No se
especificaba ni €l tipo de trabgjo ni € lugar donde tenia que realizarse, pero se indicaba
que lalabor del empleado seria determinada directamente por la Comisién. El demandante
empezd atrabajar en abril de 1994. Pocos meses después, tras una reestructuracion de los
servicios referidos, se encargé a demandante e control de la transposicion al Derecho
nacional de la Directiva 92/29/CEE, asi como la tramitacion de asuntos legales y otros
asuntos conexos.

En diciembre de 1994, el demandante recibi6 un nuevo contrato limitado a tres meses (de
enero a marzo de 1995). El contrato se correspondia con € que habia firmado previa-
mente. Sin embargo, €l contrato mencionaba como empleador a otra empresa con la que
€l demandante no habia tenido ninglin contacto hasta ese momento. Tres meses mas tarde,
la misma empresa envié a demandante un contrato idéntico para otros nueve meses.

A comienzos de 1996, el demandante recibié un nuevo contrato. Este contrato dejo de
referirse por primera vez ala Comision y mencionaba como lugar de trabajo la sede de la
empresa (Senningerberg, en Luxemburgo). Sin embargo, € demandante mantuvo su
oficina en la Comision.



DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION

El demandante recibiainstrucciones sobre su trabajo exclusivamente de la Comision. Este
trabajo estaba integrado en el de la unidad. La funcion de las empresas con las que habia
celebrado los contratos antes mencionados se limitaba a la transmision de su salario
mensual, al pago de losimpuestos y de las contribuciones ala seguridad socia, y a envio
por correo electronico del resguardo de las fechas de sus vacaciones.

Después de que € demandante suscitara el problema de la legalidad de su trabajo dentro
de su Direccion, fue informado de que no se le renovaria € contrato. EI demandante se
dirigi6é sin éxito a Director General delaDGV y a Presidente de la Comision.

Sobre la base de lo anterior, el demandante expuso la siguiente argumentacién:

Su situacion laboral tenia que ser consideradailegal a partir de noviembre de 1994 como
muy tarde. Aungue oficial mente trabajaba como empleado de una empresa que habia cele-
brado un contrato parala prestacion de servicios con la Comision, desempefiaba funciones
que deberian haber sido realizadas por € personal dela Comisién. LaComision eligio este
modo de contratacién para evitar la aplicacion del Reglamento de Personal, o las
Condiciones de Contratacién de Otros Funcionarios. De este modo, la Comision no habia
respetado el Derecho comunitario respecto a la situacion laboral del demandante. La
Comisién también habia infringido las leyes laborales de Luxemburgo.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comision afirmaba que empresas externas ala Comision habian propor-
cionado a demandante varios contratos con limite temporal, con vistas a facilitar a la
Comision “ conocimientos técnicos especificos y suplementarios’ para ayudarle a realizar
su labor de acuerdo con lo dispuesto en su “ Codigo de Conducta’ . Estas empresas traba-
jaban de forma totalmente independiente. La Comision no habia contratado a deman-
dante.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, € demandante mantuvo su reclamacion. Se mostraba de acuerdo en
gue €l “Cadigo de Conducta” de la Comision contenia excelentes disposiciones, pero
insistia en que éstas no se habian respetado en su caso. No habia trabgjado “independien-
temente’, sino que habia ocupado un puesto como empleado de facto de la Comision.
Desde su punto de vista, la respuesta de la Comision no trato las cuestiones pertinentes.

OTRAS INVESTIGACIONES

Sobre |a base de |as observaciones anteriores, el Defensor del Pueblo Ileg6 ala conclusion
de que necesitaba més informacion por parte de la Comision paratratar este caso. Se soli-
Citd esainformacion en enero de 1999

Respuesta dela Comision ala primera solicitud del Defensor del Pueblo de informa-
cion complementaria

En su respuesta a la solicitud de informacion complementaria, la Comisién realizo las
siguientes observaciones:

SegUin la sentencia del Tribunal de Justicia en el caso Mulfinger®’, e criterio para juzgar
lalegalidad de un contrato directo segiin e derecho naciona consistia en considerar si la

% cod go de Conducta que incluye las Normas General es aplicables a las Relaciones entre |os Departamentos de

laComisién y Ciertas Categorias de Personal, adoptado en octubre de 1994.

97 Asunto C-249/87 Mulfinger y otros contra Comision [1989] REC 4127.
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labor encomendada a empleado se incluia en las labores permanentes esenciales para €
funcionamiento del funcionariado comunitario. Sin embargo, € demandante sélo habia
prestado “ayuda puntual” ®®. En o que respecta a | as disposi ciones general es sobre las rela-
ciones entre la Comision y ciertas categorias de personal, € trabajo Ilevado a cabo por €
demandante precisaba de habilidad temporal y especifica, de conformidad con las
Secciones |l y 111 del Codigo de Conducta de octubre de 1994. Las condiciones laborales
establecidas en el contrato eran externas a la Comision. Entre la Comision y el deman-
dante no habia relacion de empleador/empleado. Las disposiciones pertinentes del
Derecho laboral de Luxemburgo regian para la empresa que contraté a demandante y no
parala Comision.

Observaciones del demandante sobre la respuesta de la Comision a la primera soli-
citud de informacién complementaria

En sus observaciones ala carta de la Comision, e demandante mantuvo su argumentacion
de gque la Comisién se habia servido de empresas privadas para €ludir la aplicacién del
Reglamento del Personal. Mantenia la opinién de que e control de la transposicién de
directivas no era unalabor de carécter temporal. El demandante insistia en que sus condi-
ciones laborales no habian sido en ninglin momento externas ala Comision.

El demandante también remiti6 copias de una serie de documentos.

Con posterioridad, el Defensor del Pueblo decidié solicitar por segunda vez mas informa-
cion ala Comisién. Esta solicitud se envid en junio de 1999.

Respuesta de la Comisién a la segunda solicitud del Defensor del Pueblo de informa-
cion complementaria

En su respuesta a la segunda solicitud de informacién complementaria, la Comision hizo
las siguientes observaciones:

Los documentos relativos a caso, incluyendo aguellos que fueron facilitados por el
demandante, confirmaban totalmente la postura de la Comision. La responsabilidad de
supervisar la aplicacion de las directivas por parte de los Estados miembros correspondia
a los funcionarios de la Comisién y no se podia delegar. Los hechos expuestos por €
demandante no mostraban que nada de eso se hubiera producido en este caso. El deman-
dante presté ayuda técnica a los funcionarios responsables. Se contrataban consultores
externos precisamente porque tenian experiencia, la cual no siempre estaba disponible
dentro del servicio publico de la Comunidad.

Observaciones del demandante sobre la respuesta de la Comision a la segunda soli-
citud de informacién complementaria

En sus observaciones, € demandante expresd su esperanza de que el nuevo Presidente de
la Comision hariatodo lo posible para asegurar € cumplimiento de las responsabilidades
politicas a todos los niveles de la Comision. Se lamentaba del modo en que la Comision
continuaba “jugando al ping-pong” con él. Reiteraba su opinién de que la Comisidn habia
infringido su propio Cédigo de Conducta, en e que se subrayaba que la Comision tenia
que respetar las disposiciones pertinentes del Derecho nacional. EI demandante recalcaba
su desacuerdo con la interpretacion que la Comision hacia del significado lega del
término “control”. Finalmente, expresaba su opinién de que no habia obstaculos legales
gue impidieran a la Comisién hacer publica una referencia acerca de su trabajo para la
Comisién.

% End original francés, “une assistance ponctuelle”.
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PROYECTO DE RECOMENDACION

Por decision de 4 de noviembre de 1999, el Defensor del Pueblo dirigié un proyecto de
recomendacién ala Comision, de acuerdo con el apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del
Defensor del Pueblo™. La base para el proyecto de recomendacion era la siguiente:

El demandante argumentd que su situacion laboral (es decir, el hecho de que trabgjara para
la Comisidn con contrato laboral celebrado con una empresa privada que, a su vez, habia
celebrado un contrato con la Comisién) habia sido ilegal segin e Derecho comunitario.
Afirmaba que el trabajo que habia realizado se deberia haber |levado a cabo por personal

de la Comisién.

La Comisién respondi6 que e demandante solo habia prestado ayuda técnica puntual alos
funcionarios responsables, que habia trabgjado bajo la supervision de éstos y que en
ningin momento habia estado implicado en las decisiones tomadas con respecto a la
conformidad de las legislaciones nacionales con €l Derecho comunitario. La Comision
afirmaba a continuacion que en el caso que nos ocupa se habia ajustado completamente a
su Cadigo de Conducta, adoptado en octubre de 1994.

El Cadigo de Conducta de la Comisidn dispone que las labores de servicio pablico deben
ser realizadas exclusivamente por funcionarios o miembros del personal temporal de las
Comunidades. Seguin € Cadigo, ‘labores de servicio plblico’ son “las relacionadas con las
funciones de la I nstitucién que se deriven de los poderes a ella otorgados por |os Tratados
o por la legidlaciéon secundaria’. Siempre segin € Caédigo, éstas “incluyen tareas que
implican [...] control (especialmente en la supervision de la conformidad con el Derecho
comunitario)”*®. El criterio decisivo que permite |legar auna conclusion sobre si se estaba
0 no realizando unalabor de servicio publico viene representado, por tanto, por la natura
leza de los servicios afectados.

La obligacién impuesta a la Comisién por € articulo 211 (antiguo articulo 155) del
Tratado CE para que vele por la aplicacion de las disposiciones del presente Tratado, asi
como de las disposiciones adoptadas por las instituciones en virtud de este mismo Tratado,
constituia una de las funciones asignadas ala Comision y debia, por tanto, realizarse por
agentes de la Comision, es decir, por personal empleado de acuerdo con el Estatuto de los
funcionarios de las Comunidades Europeas o el Régimen aplicable a otros agentes de las
Comunidades Europeas. Por otro lado, la Comision afirmaba que incluso en esta area
podia recurrir a otros medios para obtener “asesoramiento que no esté [...] disponible
dentro del servicio publico de la Comunidad”.

La Comision afirmaba que el demandante habia Ilevado a cabo labores controladas por
funcionarios de la Comision y que su trabajo por tanto no podia considerarse como parte
de una labor de servicio publico. Sin embargo, €l hecho de que € demandante hubiera
trabajado bajo control o supervision de funcionarios de la Comunidad no parecia ser
incompatible con su reclamacion de que habia participado en una funcién asignada a la
Comision por € Tratado CE. Dado que la Comision estaba estructurada de un modo jerar-
quico, el control erauna actividad inmanente a proceso que conduce ala adopcién de una
posicién o decision. Esta claro que un funcionario de la Comisién que tenga encomendado
el control de la aplicacion de determinada directiva también tenia que trabgjar bajo la
supervision de sus superiores. La cuestion de si € trabajo del demandante era “perma-
nente’ por naturaleza o s & demandante prestd 1o que la Comisién denominaba “ayuda
puntual” tampoco parecia relevante. La jurisprudencia de los tribunales comunitarios
emplean como criterio decisivo la naturaleza del trabajo, no su duracion'®. Esta también

% Decision n° 94/262/ECSC, CE, "Decision del Parlamento Europeo de 9 de marzo de 1994 sobre el estatuto del

Defensor del Pueblo y sobre las condiciones generales del gjercicio de sus funciones’, DO 1994 L 113/15).

100 e go de Conducta, Seccion 1l.

1ot Cf. lasentencia Mulfinger loc. cit., apartado 14
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parecia ser la opinion que la propia Comision habia adoptado en su Cédigo de Conducta,
cuando distinguiaentre “labores de servicio publico” (que debian reservarse a personal de
la Comisién) y “labores temporales’, dejando claro que estas Ultimas no eran “labores de
servicio pablico” %,

Por tanto, eraimportante examinar la naturaleza del trabajo llevado a cabo por € deman-
dante en el contexto del control de la aplicacidn de la Directiva 92/99. La Comision habia
recalcado en varias ocasiones que € demandante solo presto “asistencia técnica’ a los
funcionarios de la Comisién. La Seccion 111 3 @) del Codigo de Conducta de la Comision
disponia que la Comision podia concluir un contrato de prestacion de servicios de consulta
con terceros s las tareas pertinentes no podian llevarse a cabo por € persona de la
Comisién debido a su naturaleza técnica. Sin embargo, la Comision no especificd la natu-
ralezaexactade la“asistenciatécnica’ que debia prestar €l demandante (o laempresa que
le contratd) y no explicd por qué el persona de la Comision no podia prestarla. La
Comision no habia puesto en duda la afirmacion del demandante de que € habia compro-
bado la aplicacion de la Directiva 92/99, comparando los textos de las leyes nacionales
af ectadas redactados en lenguas que ni €l ni sus superiores dominaban, en intima colabo-
racion con los servicios de traduccion. No parecia haber pruebas claras que demostraran
gue €l trabgjo del demandante en este contexto se diferenciara materialmente del trabajo
de un funcionario encargado de controlar la aplicacion de una directiva por los Estados
miembros. El Defensor del Pueblo concluyd por tanto que las pruebas relativas a la natu-
raeza del trabgjo del demandante parecian apoyar la afirmacion de este Ultimo de que
habiallevado a cabo |abores que deberian haberse reservado a persona dela Comision de
acuerdo con € Cédigo de Conducta.

Esta conclusion se confirmaba por diversos factores circunstanciales.

En primer lugar, los documentos remitidos por € demandante conducian a la conclusion
de que las instrucciones relativas a trabajo del demandante habian sido dadas directa-
mente por la Comision, y no por las empresas con las que € demandante habia firmado
contratos de empleo. La Comision no habia podido explicar esta discrepancia entre la
posicién legal formal y larealidad préactica

En segundo lugar, el demandante habia descrito con detalle el modo en que llegd atrabajar
para la Comision. La Comision no habia realizado ningln comentario sustancial sobre
estas argumentaciones.

En tercer lugar, las pruebas disponibles sugerian de modo evidente que la situacién laboral
del demandante no habia sido externa, segin afirmaba la Comisién. Aunque este aspecto
careciade importancia paralacuestion de s € demandante Ilevé a cabo labores que debe-
rian haberse reservado al personal de la Comision, no es menos cierto que, segiin la argu-
mentacion del demandante, 1a Comisién habiatomado medidas para camuflar la presencia
de personal externo en susinstal aciones. La Comision se habia abstenido de hacer comen-
tarios sustancial es sobre esta argumentacion, que parecia confirmarse por los documentos
aportados por €l demandante.

Por dltimo, la afirmacion de la Comisién de que su actuacion habia sido “totalmente
conforme alas Secciones |1 y 111 del Cédigo de Conducta de octubre de 1994” no parecia
estar bien fundada. Parecia que a menos dos disposiciones de este Codigo no se habian
respetado en este caso. Por una parte, segun el Cédigo, las condiciones para la g ecucion
de contratos con terceros no deben conducir ala distorsién de estos contratos o a la posi-
bilidad de que estos pudieran calificarse de contratos de suministro de personal'®. Por

102 Cadigo de Conducta, Seccion I1.

" Las condiciones bajo las que se desarrollen los contratos de servicios deben ser tales que no alteren la natura-
lezadel contrato y tuvieran como resultado la posible reclasificacion como contrato de suministro de mano de
obra o contrato de empleo”, Seccion 111 C 2 del Cédigo de Buena Conducta.
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otra, el Cadigo dispone que el personal externo tiene que desarrollar su trabajo fuera de
las oficinas de la Comision, y que la presencia de tales personas en las oficinas de la
Comision debe limitarse y justificarse estrictamente por laimposibilidad material dellevar
a cabo su trabajo en otra parte'®.

A lavistadelo anterior, €l Defensor del Pueblo I1egd alaconclusion de que € empleo del
demandante sobre |a base de un contrato de empleo con unaempresa privada que, a su vez,
habia firmado un contrato con la Comisidn, no era compatible con los principios que se
pueden deducir del propio Cédigo de Conducta de la Comisidn 'y, por tanto, constituyd un
caso de mala administracién. Dado que, debido a las opiniones contrarias de la Comisidn
y del demandante, no fue posible encontrar una solucién amistosa entre las partes sobre
este punto, el Defensor del Pueblo realizé el proyecto de recomendacion expuesto mas
adelante.

De conformidad con €l apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo
Europeo, € Defensor del Pueblo presentd € siguiente proyecto de recomendacion a la
Comision:

La Comision deberia tomar las medidas necesarias para remediar la ilegalidad de la

situacion laboral del demandante. Por tanto deberia proporcionar al demandante una
carta de referencia por e periodo de tiempo durante €l cual trabajo para la Comision.

INFORME DETALLADO DE LA COMISON

El Defensor del Pueblo informé ala Comisién de que, segun €l apartado 6 del articulo 3
del Estatuto, debiaenviar un informe motivado antes del 29 de febrero de 2000 y que dicho
informe motivado contendria la aceptacion del proyecto de recomendacion del Defensor
del Pueblo y una descripcion de como habia sido aplicada.

El 23 de febrero de 2000, la Comisién envio al Defensor del Pueblo el siguiente informe
motivado:

“De acuerdo con su recomendacion, e . Coleman, Director General de Salud y
Proteccién del Consumidor, ya habia enviado una carta de referencia al S. M. relativa al
periodo de tiempo durante el cual habia prestado ayuda técnica a la Comision.

Esta carta de referencia se basa en la situacién de hecho del S. M. y en su propio informe
de actividades (de noviembre de 1994 a junio de 1996). Asimismo se corresponde con los
términos de los contratos que la Comision tenia con las empresas que contrataron al S
M .”

La Comision remitié una copia de la carta del Sr. Coleman a demandante, fechada el 31
de enero de 2000, asi como la carta de referencia adjunta a esa carta.

Yael 19 de febrero de 2000, €l demandante escribié al Defensor del Pueblo para sefidar
gue la carta de referencia no llevaba membrete de la Comisiéon y que no habia sido
firmada. Ademés, el demandante se quej6 de que €l periodo de tiempo mencionado en la
carta de referencia era incorrecto, dado que habia trabajado para la Comisién desde el 18
de abril de 1994 hasta el 30 de junio de 1996.

El 23 de febrero de 2000, €l Defensor del Pueblo escribié ala Comision para expresar su
satisfaccion ante €l hecho de que ésta hubiera tomado medidas para aplicar el proyecto de
recomendacién. Sin embargo, a la vista de los comentarios hechos por e demandante en
su carta de 19 de febrero de 2000, el Defensor del Pueblo invité ala Comision a que veri-
ficara s 1os datos mencionados en su carta de referencia eran correctos, y a que conside-
rarasi no seria apropiado firmar este documento, segun la préactica habitual.

104 «Lq presencia de este personal en |as instalaciones de la Comision debe limitarse estrictamente aAsuntos en los

que sea fisicamente imposible que el trabajo se desarrolle en otro sitio”, Seccién 11 C 3 adel Codigo.
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Decision sobre la
reclamacion
109/98/ME contra la
Comision Europea

El 4 de abril de 2000, la Comisién envio otra carta al Defensor del Pueblo en la que &fir-
maba:

“ Sguiendo su recomendacion, el S. Coleman, Director General de Salud y Proteccidn del
Consumidor, ha enviado una carta de referencia revisada al . M., tomando en conside-
racion los comentarios realizados por € demandante en su carta de 19 de febrero de
20007

Adjunta a esta carta iba una copia de la carta de referencia revisada, fechada € 20 de
marzo de 2000 y firmada por €l Sr. Coleman. Esta carta sereferiaal periodo comprendido
entre el 18 de abril de 1994 y & 30 de junio de 1996.

La carta de la Comision de 4 de abril de 2000 fue remitida a demandante el 10 de abril
de 2000y seinvitd a demandante a que hicieralas observaciones, si asi 10 deseaba, antes
del 31 de mayo de 2000. El Defensor del Pueblo no recibid ninguna de esas observaciones
antes de esa fecha.

DECISION

El 4 de noviembre de 1999, € Defensor del Pueblo dirigi6 € siguiente proyecto de reco-
mendacion a la Comision, de acuerdo con el apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del
Defensor del Pueblo:

La Comision deberia tomar las medidas necesarias para remediar la ilegalidad de la
situacion laboral del demandante. Por tanto deberia proporcionar al demandante una
carta de referencia por el periodo de tiempo durante el cual trabajé para la Comision.

El 23 de febrero y e 4 de abril de 2000, la Comisién informé al Defensor del Pueblo de
su aceptacion del proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo y de las medidas
gue habia adoptado para su aplicacion. Las medidas descritas por la Comision en su carta
fechada €l 4 de abril de 2000 parecian ser satisfactorias y, por consiguiente, el Defensor
del Pueblo archivo € asunto.

RECLAMACION

El 9 de enero de 1998, tres agentes temporales que trabajaban parala Comision Europea
presentaron una reclamacion conjunta ante €l Defensor del Pueblo Europeo relativa a su
clasificacién como inspectores de pesca en la Comision. Cuando ya habian iniciado su
labor, descubrieron que | os restantes inspectores de pesca, unos contratados antes que ellos
y otros después, estaban clasificados en grados superiores. Al no recibir ninguna respuesta
satisfactoria que explicara los motivos de las diferencias, consideraron gque recibian un
trato desigua injustificado e iniciaron un proceso de queja interna. Durante este proceso
quedo claro que s 1os puestos se habian anunciado como pertenecientes a los grados
B4/B5 habia sido a consecuencia de un error administrativo. Sin embargo, dado que la
Comision no re-clasifico alos demandantes, éstos se dirigieron a Defensor del Pueblo.

INVESTIGACION

Informe de la Comisién

Lareclamacion se transmitié ala Comisién. En su informe, la Comision afirmé que no se
habia discriminado alos demandantes. Se basaba en el hecho de que € proceso de contra-
tacién, por el que los demandantes obtuvieron su empleo, no fue el mismo que el de los
inspectores pertenecientes a una categoria superior. También declaraba que:
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“ Puesto gque en la convocatoria de oposiciones (...) se afirmaba que la categoria salarial
ala que se aspiraba era B4/B5, es evidente que en aquel momento estas personas aspira-
ban a puestos de esa categoria en la Comision y que no pueden negar este hecho ya que
solicitaron estos puestos voluntariamente”

Observaciones del demandante

En sus observaciones, |os demandantes mantuvieron sus afirmaciones. También declara-
ron que el hecho que en la convocatoria se mencionasen los grados B4/B5 no eximia a la
Comisién de su obligacion de presentar razones objetivas que justificaran € hecho que
personas en posesion de los mismos titulos, con igual experienciay realizando la misma
labor, pudieran recibir trato diferente.

GESTIONES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO PARA ALCANZAR UNA SOLUCION
AMISTOSA

Tras estudiar atentamente el expediente, el Defensor del Pueblo consideré que, en prin-
Cipio, parecia tratarse de un caso de mala administracion. También concluyé que todavia
era posible remediar esa mala administracion y, por lo tanto, de conformidad con el apar-
tado (5) del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo'®, escribi6 ala Comision con
vistas a alcanzar una solucion amistosa de la reclamacion.

En referencia a los comentarios de los demandantes, el Defensor del Pueblo sefial6 que
sobre la base de la evidencia aportada en el curso de su investigacién, la Comisién no
intent6 contradecir las afirmaciones del demandante ni explicar los cambios en las cate-
gorias. El Defensor del Pueblo considerd que € comportamiento de la Comision en este
asunto no estaba a la altura de lo esperado de una institucién comunitaria. Por |o tanto,
sugirié que la Comision reconsiderase su postura respecto ala reclamacion.

En su respuesta, la Comision se refirié a su nueva politica de contratacion, adoptada en
noviembre de 1996, en la que se pretendia que las oposiciones no estuvieran abiertas a
todos los grados de una categoria, como se habia hecho anteriormente, sino que en la
convocatoria del concurso se especificasen |os grados de acuerdo con la necesidad expresa
del servicio en cuestién. En caso de que €l servicio no manifestaralo contrario, la oposi-
cion estaba convocada en e grado mas bajo. Sobre esta base, se convoco la oposicion
25/T/X1V/95, -en la que los demandantes fueron seleccionados-, que fue dirigida a grados
B5/B4, y enlaque €l grado mas alto posible parala contratacién de los candidatos era B4.
Un principio basico de la nueva politica de contratacién era que las oposiciones también
deberian dirigirse a grados intermedios, es decir B3/B2. Por consiguiente, la futura oposi-
cion 7T/X1V/97 de inspectores de pesca se dispuso segun esas condiciones. La Comision
sefial 6 también que tenia que respetar el grado mencionado en la convocatoria de oposi-
ciones y que de no hacerlo no hubiera actuado de conformidad con los principios de la
buena gestién financiera. Hubiera sido objeto de criticas por parte del Control Financiero
y quiza también del Tribuna de Cuentas. Por tanto, la Comisién lamentaba no poder
avenirse a una solucion amistosa tal como sugeria el Defensor del Pueblo.

PROYECTO DE RECOMENDACION

Por decisién de 18 de enero de 2000, e Defensor del Pueblo se dirigié ala Comision con
un proyecto de recomendacion de conformidad con el apartado (6) del articulo 3 del
Estatuto del Defensor del Pueblo'®. El proyecto de recomendacion se basaba en o
siguiente;

105 «En lamedida de lo posible, el Defensor del Pueblo buscara con la institucion u érgano afectado una solucién

que permita eliminar |os casos de mala administracion y satisfacer la reclamacion del demandante”

Decision n® 94/262 de 9 de marzo de 1994 sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo y sobre las condiciones
generales del gercicio de sus funciones (DO L 113, p. 15).
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1 Forma parte de la buena préactica administrativa garantizar que se respeta €l principio
de igualdad de trato y se evita la discriminacion. El Tribuna de Justicia ha afirmado en
numerosas ocasiones que e principio de igualdad de trato tiene una importancia funda-
mental con relacion al empleo™®’. Aunque la mayor parte de lajurisprudencia del Tribunal
se basa en €l apartado (3) del articulo 5 del Estatuto de los Funcionarios, que no es apli-
cable alos agentes temporales, € Tribunal ha establecido que el principio de igualdad de
trato también es aplicable a éstos'®®. Si se establece alguna diferencia de trato, las institu-
ciones comunitarias han de asegurarse de que las caracteristicas objetivas més pertinentes
del caso concreto justifican la diferencia.

2 En € asunto que nos ocupa, la Comisién Europea contratd a los demandantes como
inspectores de pesca y les asignd los grados B5/B4. A los inspectores de pesca que la
Comision ya habia contratado, que poseian titulos de categoria inferior o igual, se les
habian asignado categorias superiores, en concreto B3, B2 y B1. Cuando |os demandantes
yaestaban contratados se convocaron oposi ciones ainspectores de pesca de grados B3/B2.
Los demandantes afirmaban que su asignacion a grados inferiores se debié a un error
administrativo.

3 LaComision justificd la diferencia de trato aduciendo que se habia contratado a los
demandantes sobre la base de su participacion satisfactoria en la oposicion 25/T/X1V/95.
En esta oposicién se habia anunciado que los puestos correspondian a empleos en los
grados B5/B4. La Comision explicod posteriormente que la diferencia de trato formaba
parte de su nueva politica de contratacion, por la que los futuros concursos deberian desti-
narse a grados intermedios, es decir, B3/B2. Sin embargo, en el caso de que el servicio no
afirmase lo contrario, como en el asunto que nos ocupa, la oposicion se dirigia a grado
inferior. La Comision sostenia también que se arriesgaba a ser objeto de las criticas de sus
interventores financieros y del Tribunal de Cuentas.

4  Envista de estos hechos, €l Defensor del Pueblo 11eg6 las conclusiones siguientes:

El principio de laigualdad de trato tiene una importancia fundamental en relacion con €
empleo. Cualquier diferencia de trato se ha de justificar por motivos objetivos pertinentes.
En & asunto que nos ocupa, la Comision no habia contestado a la afirmacion de que los
puestos se habian anunciado en los grados inferiores debido a un error administrativo. Por
lo tanto, la contratacién de los demandantes para asignarlos a un grado inferior parecia
debida a un error administrativo de la Comision. Dado que esa no era una razon objetiva
gue pudierajustificar unadiferenciaen el trato, se habiaviolado € principio delaigualdad
detratoy, por consiguiente, se trataba de un caso de mala administracion.

5 De conformidad con el apartado (6) del articulo 3 del Estatuto del Defensor del
Pueblo Europeo, éste formulé ala Comision el siguiente proyecto de recomendacion:

La Comision deberia tomar las medidas necesarias para poner remedio a la situacién de
discriminacién existente en las anteriores circunstancias laboral es de los demandantes.

I nforme motivado de la Comision

El Defensor del Pueblo informd ala Comision de que, de conformidad con €l apartado (6)
del articulo 3 de su Estatuto, debia enviarle un informe motivado antes del 30 de abril de
2000. Dicho informe podia consistir en la aceptacion del proyecto de recomendacion del
Defensor del Pueblo y una descripcion de cdmo se habiallevado ala préctica.

107 Véase, por emplo, asunto 119/83, Appelbaum contra Comisién, REC [1985] 2423, asuntos acumulados 129

y 274/82, Charles Lux contra Tribunal de Cuentas, REC [1984] 4127 y asunto 92/85, Hamai contra Tribunal de
Justicia, REC [1986] 3157.

Véase, por gjemplo, T-207/95, Ibarra Gil contra Comision, REC-SC [1997] 1A-0013, 11-0031 y T-211/95,
Petite-Laurent contra Comision, REC-SC [1997] 1A-0021, |1-0057.
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Decision sobre la
reclamacion
489/98/0OV contra la
Comision Europea

El 12 de mayo de 2000, la Comision envié al Defensor del Pueblo el siguiente informe
motivado:

(...) Eninterésdelajusticiay la equidad, y teniendo en cuenta las circunstancias excep-
cionales del asunto y la larga experiencia de los tres inspectores de pesca, la administra-
cién acepta avenirse a la recomendacion del Defensor del Pueblo.

Como medida excepcional, se puede considerar la revision de los expedientes de los tres
demandantes como si la oposicion 25T/XIV/95, que aprobaron, se hubiera convocado
para los grados B3/B2 y, sobre esa base, reconsiderar la clasificacion que se les asigné
cuando entraron en servicio.

El informe de la Comision se transmiti6 alos demandantes, quienes, € 6 de junio de 2000,
informaron por teléfono a Defensor del Pueblo de que estaban satisfechos con e resul-
tado y le agradecieron su intervencion.

DECISION

El 18 de enero de 2000, el Defensor del Pueblo se dirigié ala Comisidon con un proyecto
de recomendacion de conformidad con el apartado (6) del articulo 3 del Estatuto del
Defensor del Pueblo:

La Comisién deberia tomar las medidas necesarias para poner remedio a la situacion de
discriminacion existente en las anteriores circunstancias laborales de los demandantes.

El 12 de mayo de 2000, la Comision informé a Defensor del Pueblo de que habia acep-
tado su proyecto de recomendacion y de las medidas que habia tomado parallevarlo ala
préctica. Las medidas que describia la Comision parecian satisfactorias. Por 1o tanto, €l
Defensor del Pueblo decidié archivar el asunto.

RECLAMACION

En abril de 1998, e Sr. P present6 una reclamacion ante el Defensor del Pueblo Europeo.
El motivo de la reclamacién era que la Comisién Europea no |o habia reincorporado a su
puesto tras una excedencia voluntaria no remunerada, y que se habia negado a indemni-
zarlo por la pérdida de su salario y lareduccion de su pension.

PROYECTO DE RECOMENDACION

En el Informe Anual del Defensor del Pueblo de 1999 figuran los detalles de ladecision 'y
del proyecto de recomendacion presentado ante la Comisién el 4 de noviembre de 1999,
de conformidad con €l apartado (6) del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo
Europeo'®. El Defensor del Pueblo envié ala Comision € siguiente proyecto de reco-
mendacién:

La Comision deberia indemnizar al demandante por |os perjuicios materiales que habia
sufrido directamente como resultado de la falta de servicio que supuso la omision del
estudio detallado de sus cualificaciones para cubrir los puestos vacantes tras el término
de su excedencia voluntaria.

El Defensor del Pueblo informo ala Comisidn de que, de conformidad con el apartado (6)
del articulo 3 de su Estatuto, debia enviarle un informe motivado antes del 29 de febrero

199 | nforme anual relativo a 1999, p. 242.
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de 2000. Dicho informe podian consistir en la aceptacidn del proyecto de recomendacion
del Defensor del Pueblo y una descripcion de como se habia llevado a la préctica.

I nforme motivado de la Comision

El 13 de marzo de 2000, la Comisién envio el siguiente informe motivado al Defensor del
Pueblo:

“(...) La Comision lamenta que en su momento no se comprobase la capacidad profe-
sional del S. P respecto a cada puesto vacante correspondiente a su grado y que, por
consiguiente, no se llevase a cabo € procedimiento necesario para establecer si cumplia
los requisitos de cada uno de esos puestos.

El Tribunal ha mantenido siempre que la no comprobacién sistematica por parte de la
administracion de la capacidad de un funcionario con relacion a cada puesto vacante en
el que podia haberse reintegrado constituye un error del que podria considerarse respon-
sable a la administracion si tras una comprobacion, incluso realizada con posterioridad,
se desprende que existia un puesto vacante al que se podria haber incorporado el indi-
viduo en cuestion. En tal caso, se exigiria a la Comision que indemnizara al funcionario
por los dafios materiales sufridos por no haber sido incorporado al puesto asi identifi-
cado.

En este caso y en esta fase del procedimiento, no existe ningiin elemento de juicio que
indigue que tal comprobacion hubiera dado como resultado la existencia de un puesto al
que el S. P pudiera haberse reincorporado. Sn embargo, tampoco disponemos de la
informacién necesaria para establecer si € S. P no cumplia los requisitos de cada uno
de los 25 puestos vacantes que le hubieran permitido reintegrarse en uno de ellos.

En vista de lo anterior, y sobre la base de la recomendacion del Defensor del Pueblo, la
autoridad facultada para proceder a los nombramientos acuerda conceder al S. P la
compensacion equivalente a dos meses de sueldo por € dafio sufrido, sujeta a las reten-
ciones de cualquier ingreso neto que haya percibido durante el mismo periodo mientras
estaba ocupado en otras actividades”

Tras un atento examen del informe motivado de la Comision, El Defensor del Pueblo
considerd que la medida descrita satisfacia la aplicacion del proyecto de recomendacion.

Observaciones del demandante

El 6 de abril de 2000, el demandante envi6 sus comentarios sobre € informe motivado de
la Comisién. Afirmo6 que la indemnizacion por dafios materiales que la Comision habia
acordado abonarle y que se gjustaba a la jurisprudencia, le parecia correctay justa.

Sin embargo, sefial 6 que, respecto al pago de laindemnizacién, no habia recibido ninguna
noticia de la Comision, pues la Secretaria del Defensor del Pueblo era su Unica via de
comunicacién con lainstitucion.

DECISION

1 El 4 denoviembre de 1999, el Defensor del Pueblo dirigio ala Comision € siguiente
proyecto de recomendacion, de conformidad con el apartado (6) del articulo 3 de su
Estatuto:

La Comision deberia indemnizar al demandante por € dafio material que sufri6 como
resultado del error de la Comision, a saber, no llevar a cabo un examen detallado de la
capacidad del demandante para |os puestos que quedaron vacantes tras €l vencimiento de
su excedencia voluntaria.
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Decision sobre la
reclamacion
521/98/ADB contra la
Comision Europea

2 El 13 de marzo de 2000, la Comision inform6 a Defensor del Pueblo de que acep-
taba el proyecto de recomendacion y de las medidas que habia emprendido parallevarlo a
la préctica. Estas, que consistian en otorgar al demandante unaindemnizacion equivalente
a dos meses de sueldo por los dafios sufridos, parecian satisfactorias. Por lo tanto, el
Defensor del Pueblo decidi6 archivar el asunto.

RECLAMACION

En septiembre de 1995, la Comision Europea nombrd a la compariia belga ESEDRA
s.p.r.l. gestora del “Early Childhood Centre Clovis’ (en lo sucesivo, “Centro infantil
Clovis’) en Bruselas, una guarderia para hijos del personal de las instituciones comunita-
rias, entre los que se encontraban los hijos de |os demandantes.

En octubre de 1997, los padres de los nifios asistentes al Centro infantil Clovis oyeron
rumores sobre una investigacion de un supuesto caso de pedofilia en la guarderia. En la
segunda mitad de octubre de 1997, la Comision Europea confirmd dichos rumores
mediante comunicaciones escritas y reuniones con |os padres.

De acuerdo con la informacion revelada, la investigacion llevada a cabo por las autori-
dades belgas se habia originado araiz de una reclamacion presentada por |os padres de un
nifio que asistia a Centro infantil Clovis y que habia inducido a sospechar de los miem-
bros del personal empleado en la guarderia. A finales de mayo de 1997 se informé del
problemaal director de la guarderia. La Comisién Europea fue informada a comienzos de
junio de 1997.

(i) En sintesis, los demandantes reclamaban que, a lo largo de todo el proceso, la
Comision no habia actuado de un modo efectivo, transparente y puntual. No habia infor-
mado debidamente a los padres. A otras instituciones comunitarias, a pediatra de la guar-
deriay ala comision mixta encargada de la gestion del centro infantil no se les informé
hasta transcurridos varios meses después de que la Comision tuviera noticia del asunto,
unavez hecho publico. De acuerdo con |os demandantes, lainformacion reveladafue insu-
ficiente einadecuaday sin que, ademas, la Comision hubiese sido capaz de solicitar infor-
macion importante a las autoridades belgas a cargo de la investigacion. Segln el parecer
de los demandantes, la Comisién podria haber revelado informacion sininfringir €l secreto
de sumario, o € derecho alaintimidad de las victimas.

En relacion con esta primera queja, los demandantes consideraban que la Comision
deberia elaborar un codigo que contuviera disposiciones claras afin de evitar errores simi-
lares en casos de supuesto abuso. Por otra parte, instaban ala Comision a que revelarala
informacién recogida hasta la fecha.

(ii) La segunda alegacién formulada por los demandantes se referia a la supervision de
ESEDRA s.p.r.l., lacompafiia a cargo de la gestion del Centro infantil Clovis. Los deman-
dantes manifestaron la opinion de que los servicios de la Comision, por carencia de
personal, no habian sido capaces de gjercer todas las medidas de control previstas en su
contrato con ESEDRA s.p.r.l.

Los demandantes pidieron a la Comision que tomara las medidas apropiadas para solu-
cionar tanto e problema relativo al procedimiento como la cuestién de la carencia de
personal.
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INVESTIGACION

Informe de la Comisién

La reclamacién se transmitio a la Comisién Europea a fin de que elaborase su informe a
respecto. Este, en sintesis, manifesté o siguiente:

Como cuestiéon preliminar, la Comision recalcd que los casos de supuesto abuso de
menores estaban siendo investigados por |as autoridades belgas en € marco de un posible
proceso judicial, y por consiguiente, la informacion directamente relacionada con dichos
casos era confidencial . Ademés, la Comision subray6 que habia tomado todas las medidas
para garantizar la seguridad de los nifios en las guarderias.

(i) Lainformacion disponible se habia transmitido a todos los niveles, si bien preser-
vando escrupulosamente laintimidad de las victimas'y €l secreto de sumario del proceso.
Se organizaron reuniones con los padres, € personal de la guarderiay la comisién mixta
encargada de la gestion del centro infantil, asi como con otras instituciones belgas. Se
organizaron asimismo conferencias, sesiones de preparacion especificay de informacion
destinadas a personal. Las sospechas recayeron en los miembros del personal de la guar-
deria Uinicamente cuando & procedimiento estaba muy avanzado y el caso se hizo publico
en octubre de 1997.

En lo tocante ala seguridad, la Oficina de Seguridad de la Comision Europea no hadejado
de tomar medidas para garantizar su fortalecimiento. Investigo el caso exhaustivamente,
manteniéndose en contacto regular con los padres, el personal y |as autoridades belgas.

(i) Respecto a control gercido sobre el contratista, la Comision llevé a cabo una serie
de controles, en forma, principalmente, de visitas a lugar en cuestion.

La Comisién Europea explicd que habia tomado, y seguiria adoptando medidas preven-
tivas contra el abuso de menores en guarderias. Estas se hicieron efectivas mediante prepa-
racion especificay contactos con organizaciones especializadas tales como la Asociacion
para la Gestacion y la Infancia (“Office de la Naissance et de I'Enfance” [ONE]) y con
varios Estados miembros.

Todas las medidas mencionadas anteriormente fueron llevadas a cabo en el transcurso de
lainvestigacion y de conformidad con las exigencias impuestas por € procedimiento judi-
cia.

Observaciones de los demandantes

El Defensor del Pueblo transmitié a los demandantes el informe de la Comisién y los
invitd a que formularan sus observaciones. En su respuesta del 25 de enero de 1999, los
demandantes formularon las siguientes observaciones

(i) A pesar de que la Comision estaba al tanto del problema desde comienzos de junio
de 1997, las medidas informativas mencionadas no se adoptaron hasta octubre de 1997. La
informacién hubiera podido revelarse antes sin infringir el secreto de sumario.

Lainformacidn, en si, resultaba escasa. La Comisién no habia sido capaz de recabarla de
la fuente principal, es decir de las autoridades belgas. Ademas, la institucion se habia
negado a iniciar un proceso civil, a pesar de que habria obtenido de este modo informa-
cion mas detallada. Por otra parte, la Oficina de Seguridad se habia negado obstinada-
mente a revelar los informes redactados.

L os demandantes lamentaban que la Comision no se hubiera comprometido a elaborar un
codigo de conducta que estableciera con claridad el procedimiento a seguir en casos simi-
lares.
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(ii) Enlo que serefiere a control ejercido sobre el contratista, |0s demandantes se remi-
tieron a la adenda a un informe establecida por un comité de seguimiento a cargo del
asunto Clovis. Dicho comité habia concluido que no tenia conocimiento de investiga-
ciones llevadas a cabo in situ por la Comision que, por otra parte y ajuicio del comité,
deberia haberlas realizado por sorpresa. En sintesis, los controles se consideraban inapro-
piados. Por dltimo, se ponia en duda el trabajo realizado por € contratista.

OTRAS INVESTIGACIONES

Solicitud de informacién adicional

El Defensor del Pueblo invité ala Comision a que ésta formulara los comentarios opor-
tunos en relacion con las observaciones de |os demandantes

La Comision confirmd que, cuando se le informd sobre el asunto, sélo tenia conocimiento
de unos pocos elementos relativos a los hechos supuestamente acaecidos. Por otra parte,
los padres de | as victimas habian solicitado discrecion y no querian que laAdministracion
interviniera. Tanto los deseos de |os padres como el secreto de sumario habian convencido
ala Comision de la conveniencia de no informar a todos los padres antes de haber reca
bado una cantidad minima de pruebas.

Respecto a la calidad de la informacion, la Comisién sefial 6 que habia sido informada de
los progresos efectuados en el asunto por medio del Ministerio Publico de Bruselas. Si la
Comisién hubiera abierto un proceso civil, ello no habriamejorado lainformacién propor-
cionada alos padres de las victimas que emprendieron una accion civil por su cuenta. En
tal caso, lainstitucion tampoco hubiera podido revelar la nueva informacion que hubiera
obtenido, pues se hubiera visto obligada a no revelar informacion alguna en virtud del
debido secreto sumarial.

La Comision afirmé que tenia intencion de crear un reglamento interno especifico para
casos de abusos en colaboracion con instituciones especializadas como la ONE.

La Comisioén redact6 unalista de controles que ya habian sido efectuados'y de medidas de
seguimiento relativas al control sobre €l contratista, que involucraban alaAdministracion,
la.comision mixta encargada de la gestion del centro infantil, el departamento médico, los
padresy €l propio contratista. Un funcionario se halla a cargo del seguimiento de todo lo
relacionado con este contrato en particular.

La Comisién recalcé asimismo que ya se habian puesto en contacto con la organizacion
belga ONE a fin de sentar las bases de una colaboracion en € control de calidad de las
guarderias de la Comision, y en la preparacion de su persona para casos de abusos.

Observaciones adicionales de los demandantes

L os demandantes lamentaban que transcurridos dos afios después de acaecidos |os hechos,
la Comisién Unicamente “tuviera intencion” de elaborar un reglamento interno.

Respecto a control sobre el contratista, los demandantes informaron a Defensor del
Pueblo de una opinion adoptada por 1a comision mixta encargada de la gestion del centro
infantil, en la que se pedia ala Comisién que no renovara el contrato con ESEDRA s.p.r.l.
Por otra parte, los demandantes manifestaron su deseo de ser informados de todas las
responsabilidades que recaian en el funcionario a cargo del control, y se preguntaban si
una sola persona podria hacer frente atodo el trabajo relacionado con restaurantes y guar-
derias.
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GESTIONES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO PARA ALCANZAR UNA SOLUCION
AMISTOSA

Tras examinar la informacion obtenida en el curso de la investigacion, € Defensor del
Pueblo Europeo considerd que parecian existir pruebas de mala administracion. Los prin-
cipios de la buena administracién exigen que las decisiones se adopten dentro de un plazo
razonable. Mas de dos afios después de acaecidos |os hechos, la Comisién no habia elabo-
rado aln un reglamento interno referente a casos de supuesto abuso de menores en sus
guarderias.

De conformidad con €l apartado 5 del articulo 3 de su Estatuto™'?, el Defensor del Pueblo
se dirigi6 a Presidente de la Comision Europea pidiendo que la Comision se comprome-
tiera a elaborar un reglamento interno que satisficiera la peticién de los demandantes.
Ademés, el Defensor del Pueblo pidié ala Comisidn que tuviera en cuentalos temores de
los demandantes con respecto a los escasos recursos humanos disponibles para la super-
vision de los servicios de atencion infantil contratados por la Comisién.

El 23 de noviembre de 1999, la Comision inform6 al Defensor del Pueblo que habia elabo-
rado una serie de directrices internas que habian sido remitidas ala ONE para recabar su
opinion. La respuesta de la ONE era inminente. No obstante, € reglamento era muy
compleoy delicado, dado que afectaba, en particular, alos derechos sociales de | os traba-
jadores, su seguridad y algunas disposiciones estatutarias. En el primer trimestre del 2000,
deberia completarse un programa especifico de preparacion para €l personal de la guar-
deria. La Comision también informé a Defensor del Pueblo de que en breve iba a esta-
blecer una colaboracion contractual con la ONE y con su equivalente flamenca, Kind &
Gezin, segun la cual se crearia un mecanismo de control externo de las guarderias
propiedad de la Comisién. Respecto al funcionario a cargo del control, la Comision
Europea se habia cerciorado de que éste se estaba dedicando por completo a la supervi-
sién del contrato con ESEDRA s.p.r.l . El nuevo contrato, parad que se ha convocado dos
VECes un nuevo concurso de proyectos, prevé e refuerzo de los controles.

Los demandantes expresaron su satisfaccion con las medidas emprendidas por la
Comisién pero lamentaron que, hasta la fecha, no se hubiera completado ninguna
Volvieron a manifestar su preocupacion ante laingente cantidad de trabajo del funcionario
delaComisién acargo del control y recalcaron que se deberian hallar los medios de esta-
blecer un control €eficiente. Como conclusién, los demandantes afirmaron que no dudaban
gue la Comision se proponia concluir las acciones emprendidas, si bien solicitaban del
Defensor del Pueblo que antes de que archivara el asunto, se cerciorase de que laComision
respetaba sus compromisos.

PROYECTO DE RECOMENDACION

1  Gestion del caso de abuso y elaboracion de un reglamento interno

1.1 Losdemandantes consideraron quelaComisién no habia adoptado las medidas nece-
sarias en relacion con los casos de supuesto abuso en una de sus guarderias. En particular,
la institucidon no habia obrado de un modo efectivo, transparente y puntual. Por consi-
guiente, los demandantes instaban a que la Comisién elaborara un cédigo que contuviera
disposiciones claras referentes a procedimiento que deberia seguirse en casos similares.
La Comisién adujo que habia tomado todas las medidas posibles y que habia tratado de
preservar escrupulosamente la intimidad de las victimas y e secreto de sumario del
proceso.

110 Apartado 5 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo Europeo: “ En la medida de lo posible, €

Defensor del Pueblo buscara con la institucion u 6rgano afectado una solucién que permita eliminar 1os casos
de mala administracion y satisfacer la reclamacion del demandante.”
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1.2 Lasinvestigaciones del Defensor del Pueblo en relacion con este asunto revelaron
que la Comisién habia reconocido la necesidad de establecer un reglamento interno espe-
cifico, el cual, no obstante, seguia sin adoptarse més de dos afios después de acaecidos los
hechos.

1.3 De conformidad con el apartado 5 del articulo 3 de su Estatuto™"!, el Defensor del
Pueblo se dirigio a Presidente de la Comision Europea para alcanzar una solucion amis-
tosa. El Defensor del Pueblo pedia que la Comisidn se comprometieraa elaborar un regla
mento interno.

1.4 El 23 de noviembre de 1999, la Comisién informé a Defensor del Pueblo de que la
adopcioén de un reglamento interno era inminente. No obstante, el 31 de enero del 2000
una solicitud informal del Defensor del Pueblo revel6 que no se habian producido
progresos significativos con respecto ala elaboracion de dicho reglamento. Los principios
de la buena administracion requieren gque las decisiones se adopten dentro de un plazo
razonable. El Defensor del Pueblo decidié dirigir ala Comisién un proyecto de recomen-
dacion.

2 Supervision del contrato

2.1 Los demandantes consideraron que la Comisién no habia supervisado debidamente
al contratista a cargo de la gestion del Centro infantil Clovis. Los demandantes se pregun-
taban asimismo s la persona a cargo podria hacer frente a todo €l trabgjo. La Comision
declar6é que habia llevado a cabo una serie de controles y que el funcionario aludido se
dedicaba por completo ala supervision del contratista.

2.2 El Defensor del Pueblo sefialé que la Comisién habia tomado medidas para mejorar
y reforzar |os controles internos y externos sobre el nuevo contratista a cargo de la gestion
ddl Centro infantil Clovis desde agosto del 2000. En vista de los préximos cambios en el
procedimiento de control, el Defensor del Pueblo consideré6 que no era necesario
prolongar las investigaciones referentes ala carga de trabajo del departamento responsable
del seguimiento del presente contrato. No obstante, el Defensor del Pueblo confiaba en
que la Comision se cercioraria de que las nuevas tareas asignadas a su departamento se
verian acompafadas de las medidas organizativas que permitieran la conclusién oportuna
y eficiente del trabajo adicional.

En vista de lo anterior y de conformidad con € apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del
Defensor del Pueblo Europeo'’?, éste formulé ala Comision e siguiente proyecto de reco-
mendacién:

La Comision deberia elaborar un reglamento interno para garantizar que, en sus guarde-
rias, los casos de supuesto abuso de menores se gestionen de un modo efectivo, transpa-
rente y puntual. Dicho reglamento deberia adoptarse antes del 31 de julio del 2000.

Se inform6 ala Comision y alos demandantes acerca de este proyecto de recomendacion
El Defensor del Pueblo informé ala Comision de que debia enviarle un informe motivado
antes del 31 de julio del 2000, de conformidad con el apartado 6 del articulo 3 de su
Estatuto. Dicho informe podia consistir en la aceptacion del proyecto de recomendacion
del Defensor del Pueblo y una descripcion de como se habia llevado ala préctica

Hi Apartado 5 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo Europeo: “ En la medida de lo posible, €l

Defensor del Pueblo buscara con lainstitucion u 6rgano afectado una solucion que permita eliminar los casos
de mala administracion y satisfacer la reclamacion del demandante.”

Decision 262/94/CE del Parlamento Europeo, de 9 de marzo de 1994 sobre el estatuto del Defensor del Pueblo
y sobre las condiciones generales del gercicio de sus funciones, DO L 113/1994, p. 15.
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3.5.3 Europol

Decision que cierra la
investigacion por ini-
ciativa propia
Ol/1/99/1JH con res-
pecto a la Europol

I nforme motivado de la Comision

El 28 de julio del 2000, la Comision transmitié su informe motivado a Defensor del
Pueblo. En éste se explicaba que el 30 de junio del 2000 se habia adoptado un reglamento
interno que deberia aplicarse en caso de un supuesto abuso de menores en sus guarderias.
La Comisién adjuntaba una copia de dicho reglamento y recal caba que el mismo eraresul-
tado de un exhaustivo proceso de consultas internas y externas. El texto se habia transmi-
tido atodas las partes interesadas.

El informe motivado de la Comisién se transmitié a los demandantes € 31 agosto 2000.

DECISION

1 El 15 de marzo del 2000, € Defensor del Pueblo dirigié ala Comision el siguiente
proyecto de recomendacion:

La Comision deberia elaborar un reglamento interno para garantizar que los casos de
supuesto abuso de menores en sus guarderias se gestionen de un modo efectivo, transpa-
rente y puntual. Dicho reglamento deberia adoptarse antes del 31 de julio del 2000.

2 El 28dejulio del 2000, laComision informé a Defensor del Pueblo de que aceptaba
el proyecto de recomendacion y de las medidas que habia emprendido para llevarlo ala
préctica. Las medidas descritas por la Comision parecian satisfactorias. Por consiguiente,
el Defensor del Pueblo decidio archivar € asunto.

En abril de 1999, e Defensor del Pueblo emprendié una investigacion de oficio sobre €
acceso publico alos documentos en poder de cuatro organismos, incluyendo Europol, que
fueron creados o0 empezaron afuncionar después de cerrarse una anterior investigacion de
oficio sobre el mismo asunto™

El InformeAnual de 1999 del Defensor del Pueblo contiene detalles de las decisiones rela-
tivas a tres de los organismos implicados en la investigacion de oficio del proyecto de
recomendaciones planteado a Europol € 13 de diciembre de 1999, de acuerdo con €l apar-
tado 6 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo™*. L as recomendaciones eran:

1 Europol deberia adoptar normas relativas al acceso publico a documentos en €l plazo
de tres meses. Las normas podrian basarse en las que ya fueron adoptadas por €l Consgjo,
incluyendo las excepciones alli contenidas.

2 Las normas deberian aplicarse a todos los documentos todavia no cubiertos por las
disposiciones legales existentes que permiten el acceso o exigen confidencialidad.

3 Lasnormas deberian ser de facil disponibilidad para el publico.

Se solicitdé a Europol que enviara un informe motivado en el plazo de tres meses, de
acuerdo con € apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo.

El 7 de marzo de 2000, el Director de Europol dirigié una carta a Defensor del Pueblo
reafirmando su compromiso de garantizar |a adopcion de normas apropiadas para Europol
sobre el acceso publico a documentos. Afirmaba que aceptaba plenamente € proyecto de
recomendaciones. También afirmaba, sin embargo, que no podia garantizar |a adopcion de
normas en e plazo de tres meses porgque € Consgjo de Gobierno no pudo llegar a un
acuerdo en su reunion de 22 de febrero de 2000 sobre el proyecto de normas que Europol

13 616/PUBACIF/IH

14 Informe Anual de 1999 péagina 245.
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habia presentado, de modo que necesitaria un estudio més pormenorizado del asunto antes
de que se pudiera tomar una decision final.

El Defensor del Pueblo solicité un informe motivado de Europol antes del 31 de mayo de
2000. El 16 de junio de 2000, se envid una carta recordatoria, estableciendo un nuevo
plazo limite para el 31 de julio de 2000 y mencionando que en caso de que no hubiera
respuesta, 0 que ésta no fuera satisfactoria, el Defensor del Pueblo se veria obligado a
realizar un Informe Especia a Parlamento Europeo sobre el asunto, de acuerdo con €l
apartado 7 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo.

En su informe motivado enviado el 6 de julio de 2000, Europol informaba al Defensor del
Pueblo que su Consgjo de Gobierno deseaba continuar €l debate sobre el asunto del acceso
publico a los documentos de Europol una vez que los debates sobre las recientes
propuestas de la Comision hubieran conducido a una nueva normativa concreta para los
otros organismos europeos. Como medida interina, Europol gestionaria las solicitudes de
acceso publico a documentos de Europol mediante la aplicacién por analogia de la
Decision del Consgjo 93/731. Esta medida se haria publica mediante su publicacion en la
pagina web de Europol http: //mmw.europol .eu.int.

El Defensor del Pueblo considerd que € informe motivado de Europol mostraba que acep-
taba el proyecto de recomendaciones y que habia tomado medidas satisfactorias para apli-
carlas. Por consiguiente, € Defensor del Pueblo archivé e asunto.

En febrero del 2000, el Defensor del Pueblo del PaisVasco (Ararteko) dirigié unaconsulta
a Defensor del Pueblo Europeo acerca de la conformidad de ciertos requisitos adminis-
trativos con el principio de libre circulacion de mercancias. En uno de los asuntos que
trataba, un ciudadano de la Comunidad Auténomadel PaisVasco reclamé que para matri-
cular su vehiculo usado importado de otro Estado miembro de la Unidn Europea, ademés
de presentar el certificado de homologacién tipo segin lo previsto en la legislacion
nacional, se habia visto obligado por la administracion espafiola a presentar una ficha
técnica en la que se indicara la potencia fiscal del vehiculo en Espafia. Ademas, € ciuda
dano tuvo que hacerse cargo de los costes del documento.

Con latransmisién de su consulta al Defensor del Pueblo Europeo, €l Ararteko pretendia
obtener una opiniodn autorizada de una institucidn europea. Dado que la cuestion se referia
a un tema muy concreto del mercado interior, €l Defensor del Pueblo Europeo decidié
consultar ala Comisién Europea al respecto.

En su respuesta a Defensor del Pueblo Europeo, que éste transmitio al Ararteko, la
Comisién Europea expresd su opinion de que los requisitos administrativos demandados
parecian no ser conformes ni con lalegislacion nacional ni, posiblemente, con los articulos
28 a 30 del Tratado CE. La Comision consideraba €l asunto como una reclamacion y
propuso ponerse en contacto con el Ararteko para recibir mas informacion y tratar de
hallar una solucion rapida con ayuda de la red informal que gestiona a nivel nacional los
asuntos del mercado interior.


http://www.europol.eu.int
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El 15 de marzo del 2000, el Sr. Romano FANTAPPIE, Defensor del Pueblo Regional de
Toscana dirigié una consulta a Defensor del Pueblo Europeo. En relacion con uno de los
asuntos que estaba tratando, e Sr. Romano FANTAPPIE habia sido informado de que el
Municipio de Siena proporcionaba licencias de taxi Unicamente a personas que residieran
en la ciudad. Las mismas condiciones se aplicaban a otros puestos o cargos publicos, por
giemplo, € delos atos funcionarios del banco Monte dei Paschi di Sena. EI Sr. Romano
FANTAPPIE se preguntaba si dichos requisitos no infringian las disposiciones legales
comunitarias en materia de libre circulacidn de trabajadores. Por consiguiente, pidio que
su consulta se transmitiera ala Comision para obtener una opinién autorizada.

La Comision informé al Defensor del Pueblo de que €l caso debia analizarse de acuerdo
con el derecho a la libertad de establecimiento segiin se estipula en € articulo 43 y
siguientes del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea. Las medidas discriminato-
rias o restrictivas solo se pueden justificar en virtud del interés general (orden publico,
seguridad y salud pablicas). En opinién de la Comisidn, los requisitos impuestos para la
concesion de licencias en Siena podrian considerarse como innecesariamente restrictivos.
La situacién, sin embargo, no parecia constituir una medida discriminatoria por razones
de nacionalidad. Por otra parte, € asunto no revelaba la suficiente dimension comunitaria
(ya que habia sido presentado por italianos residentes en Italia) para ser tramitado por la
Comisién Europea. El informe de la Comision se transmitié a Defensor del Pueblo de
Toscana.

En septiembre del 2000, el Defensor del Pueblo recibié una consulta del Defensor del
Pueblo irlandés. Dicha consulta se referiaa una carta remitidaala Comision por un ciuda-
dano de la UE en octubre de 1998, carta que, sustancialmente, se referia a la consulta
Q2/97/13H, archivada por el Defensor del Pueblo Europeo €l 23 de abril de 1999.

Este ciudadano de la UE informaba a Defensor del Pueblo irlandés que no habiarecibido
respuesta de la Comision a su carta. La Secretaria del Defensor del Pueblo irlandés pidié
al Defensor del Pueblo Europeo que continuaralatramitacion del asunto con la Comision.

Al recibir la carta relacionada con la consulta Q2/97/1JH, €l Defensor del Pueblo Europeo
procedio a examinar €l expediente Q2/97/1JH y hall6 que existia una respuesta con fecha
de 15 de septiembre de 1999. Se remitid a Defensor del Pueblo irlandés larespuesta de la
Comisién, para que diera tradado de la misma a ciudadano, y que éste formulara sus
observaciones. Como resultado de esta gestion el ciudadano manifesté que no estaba satis-
fecho con e contenido de dicha carta, informéndose de ello a Defensor del Pueblo
Europeo.

El Defensor del Pueblo Europeo sefial 6 que €l contenido de la carta se relacionaba con la
consulta Q2/97/IJH.

El Defensor del Pueblo sefid ¢, en primera instancia, que la consulta Q2/97/IJH se habia
archivado € 23 de abril de 1999. Respecto a la Q3/2000/ME, & Defensor del Pueblo
Europeo se refirié a la respuesta remitida a ciudadano por la Comision € 15 de
septiembre de 1999, y hall6 que no habiarazones para proseguir con lainvestigacion sobre
el asunto.
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CONSULTA

En octubre de 1998, el Defensor del Pueblo irlandés remitié una consulta a Defensor del
Pueblo Europeo en relacidn con unas solicitudes de ayuda agraria de la CE presentadas
por varios ganaderos irlandeses. En 1993 y 1994, dichos ganaderos habian solicitado al
Departamento de Agriculturay Alimentacion irlandés una subvencion en e marco de los
regimenes de primas especiales por carne de vacuno y por extensificacion. A causa de las
declaraciones inexactas con que los ganaderos cumplimentaron los formularios de soli-
citud de ayuda por “superficies’, € Departamento rechazé las solicitudes o, en algunos
casos concedid una ayuda restringida. Dichas solicitudes de ayuda por “superficies’
formaban parte esencial del procedimiento de solicitud.

Los ganaderos no discutieron que hubieran proporcionado declaraciones inexactas pero,
no obstante, consideraron que se les habia tratado de maneraimprocedente. Su afirmacion
se basaba en e hecho de que habian obrado de buena fe a solicitar asesoramiento de la
agencia especidizada Teagasc para cumplimentar los formularios de solicitud de ayuda
por “superficies’. Teagasc es un organismo oficia irlandés que fue creado para prestar
servicios independientes de asesoria, investigacion, educacion y formacion alaindustria
agroalimentaria irlandesa; se financia principalmente mediante el presupuesto del
Departamento de Agriculturay Alimentacion; y su junta gestora la determina el Ministro
de Agricultura'y Alimentacion irlandés. Queda fuera de la jurisdiccion del Defensor del
Pueblo irlandés.

En su consultaa Defensor del Pueblo Europeo, € Defensor del Pueblo irlandés considerd
gue la afirmacion de los ganaderos era procedente. Mas concretamente, el Defensor del
Pueblo irlandés sefialaba que e Departamento de Agricultura y Alimentacion deberia
haber aplicado una disposicién legal comunitaria que estipula que | as penalizaciones deri-
vadas de errores en la cumplimentacién de los formularios de solicitud de ayuda por
“superficies’

“no se aplicaran si, para la determinacion de la superficie, el agricultor demostrara que
se ha basado de forma correcta en datos reconocidos por la autoridad competente” *'°

El Defensor del Pueblo irlandés habia solicitado con anterioridad al Departamento de
Agricultura y Alimentacion que reconsiderara sus decisiones sobre las solicitudes de los
ganaderos. El Departamento informé al Defensor del Pueblo irlandés que habia pregun-
tado a la Comision Europea s debia aplicar la disposicion en cuestion. La Comisién
Europea habia respondido que, a su juicio, ladisposicion no se aplicaba

“ a servicios prestados por agencias semi-estatales, en su calidad de asesores de los agri-
cultores, en el desarrollo de las solicitudes de ayuda. El beneficio de la duda concedido
al agricultor en este articulo se limita a la informacion proporcionada por un Servicio
Oficial de Topografia u otra autoridad semejante. Por consiguiente, soy de la opinion que
el procedimiento empleado hasta la fecha por el Departamento no deberia ser objeto de
ninguna modificacion”

El Defensor del Pueblo irlandés considerd que esta interpretacion era restrictiva, estricta
en su aplicacion e injusta. Sefial6 asimismo que su institucion no podria proseguir con el
asunto, en tanto que el Departamento de Agricultura y Alimentacién actuara de confor-
midad con el informe de la Comisién Europea. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo
irlandés pidio a Defensor del Pueblo Europeo que examinara la interpretacion que la
Comisién habia realizado de la disposicion enunciada anteriormente (en lo sucesivo,
“disposicion motivo de controversia’).

15 Reglamento (CEE) n° 3887/92 de la Comisidn, de 23 de diciembre de 1992, por €l que se establecen las nor-

mas de aplicacion del sistema integrado de gestion y control relativo a determinados regimenes de ayudas
comunitarias; DO L 391, 31.12.1992, p. 36, apartado 2 del articulo 9.
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OBSERVACIONES PRELIMINARES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

El procedimiento que se sigue para tratar las consultas se acordé en e seminario de
Defensores del Pueblo nacionales y organismos similares que se celebrd en Estrasburgo
en septiembre de 1996.

“ El Defensor del Pueblo Europeo aceptaréa consultas de los Defensores del Pueblo nacio-
nales relacionadas con la legislacion comunitaria, y les dara respuesta directamente o
bien canalizara la consulta hacia una institucion o un organismo de la Union capacitado
para darla”.

El procedimiento de consulta no corresponde a tipo establecido en el articulo 177 del
Tratado CE, que prevé que las cuestiones rel ativas alalegislacién comunitaria que se plan-
teen en asuntos pendientes ante érganos j uri sdiccional es nacional es se sometan al Tribunal
de Justicia Europeo. El Estatuto del Defensor del Pueblo Europeo establece de forma
explicita que las Unicas autoridades que quedan dentro de su &mbito de competencias son
las instituciones y 6rganos comunitarios. Aungue se podria afirmar que nada le impide dar
una interpretacion abstracta de una cuestion relacionada con la legislacion comunitaria
pendiente ante un Defensor del Pueblo nacional, en realidad dicha interpretacion se
pronunciaria sblo afavor o en contra de la autoridad nacional correspondiente.

No se ha de excluir que el procedimiento de consulta pueda dar lugar a que el Defensor
del Pueblo Europeo realice una investigacion, ya sea de oficio o basada en una reclama-
cion, sobre un posible caso de mala administracion en una institucién u érgano comuni-
tario, incluido lainstitucion o el érgano al que se haya dirigido la consulta.

De conformidad con e procedimiento referido anteriormente, el Defensor del Pueblo
Europeo aceptd la consulta del Defensor del Pueblo irlandés. Por consiguiente, €
Defensor del Pueblo Europeo transmitié la consulta al Presidente de la Comision Europea
para que ésta formulara su respuesta.

RESPUESTA DE LA COMISION

En su informe, con fecha de 10 de febrero de 1999, la Comision mantuvo su parecer de
gue la disposicién motivo de controversia no debia aplicarse a los servicios prestados por
agencias semiestatales, en su calidad de asesores de |os agricultores para la cumplimenta-
cion de las solicitudes de ayuda. En concreto, la Comisién afirmé que

“la agencia TEAGASC, cuyo cometido, seglin se ha descrito, es prestar servicios de
asesoria, investigacion e instruccion a la industria agroalimentaria, no parece propor-
cionar informacion oficial.

La respuesta de la Comisién se transmitio a Defensor del Pueblo irlandés.

OBSERVACIONES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO IRLANDES

El 31 de marzo de 1999, el Defensor del Pueblo irlandés transmitié sus observaciones
sobre la respuesta de la Comisién. El Defensor del Pueblo mantuvo su opinién de que la
interpretacion sobre la disposicion motivo de controversia erainjusta. Afirmé que lainfor-
macion proporcionada por Teagasc a los ganaderos deberia considerarse como “datos
reconocidos por la autoridad competente” de acuerdo con la disposicién motivo de contro-
versia, y que no cabia duda de que dichainformacion procurada por Teagasc era “recono-
cida’ por el Departamento de Agriculturay Alimentacidn (la “autoridad competente”).
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El Defensor del Pueblo Europeo, por lo tanto, discrepd de la conclusion de la Comision,
segln la cud la informacién proporcionada por Teagasc no podia considerarse como
“oficial”, ya que la agencia operaba bajo los auspicios del Departamento de Agriculturay
Alimentacion.

DECISION DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO DE INICIAR UNA INVESTI-
GACION DE OFICIO

El 24 de abril de 1999, el Defensor del Pueblo Europeo decidio iniciar unainvestigacion
de oficio, de conformidad con € articulo 138 E del Tratado CE (actual articulo 195) sobre
un posible caso de mala administracion por parte de la Comision en referencia alas indi-
caciones que ésta diera a Departamento de Agriculturay Alimentacion con respecto ala
aplicacion del Reglamento (CEE) n° 3887/1992 de la Comision alos asuntos derivados de
las reclamaciones remitidas al Defensor del Pueblo irlandés.

Larazdn de iniciar dicha investigacion se debi6 a que la interpretacion que la Comision
habiarealizado sobre la disposicion motivo de controversia, es decir, el apartado 2 del arti-
culo 9 del Reglamento (CEE) n° 3887/1992 de la Comision, se antojaba mas estricta que
el significado literal de dichadisposicién y producia un resultado injusto, segiin € cual se
sancionaba a solicitantes de ayuda que habian obrado de buena fe conforme a un informe
de caracter oficial. Ademés, lainterpretacion de la Comision parecia depender en parte de
la clasificacion de Teagasc como 6rgano “semiestatal”. No resultaba obvio, sin embargo,
por gqué el estatus legal que €l Estado miembro habia decidido otorgar atal érgano habria
de resultar relevante en este contexto. Finalmente, el Defensor del Pueblo Europeo dijo no
conocer jurisprudencia de los tribunales comunitarios que apoyara la interpretacion de las
disposiciones en cuestion.

Se pidi6 ala Comision que formulara su informe sobre estos puntos.

Primer informe de la Comision sobre la investigacion de oficio iniciada por el
Defensor del Pueblo Europeo

El 7 de junio de 1999, la Comision formulé su informe sobre la investigacion de oficio
iniciada por € Defensor del Pueblo Europeo. Dicho informe se refirié, en primera
instancia, ala solicitud del Defensor del Pueblo en los siguientes términos:

“En su carta de 29 de abril de 1999, el Defensor del Pueblo Europeo exige a la Comision
que modifique su interpretacion de la parte del apartado 2 del articulo 9 del Reglamento
(CEE) n° 3887/1992 de la Comisién ...”

A continuacion, € informe de la Comisién afirma que

“La Comision sefiala que, de conformidad con el apartado 2 del articulo 1 de su Estatuto,
‘el Defensor del Pueblo desempefiara sus funciones respetando las atribuciones confe-
ridas por los Tratados a las instituciones y 6rganos comunitarios!

La Comision considera que la interpretacion juridica de un articulo de un Reglamento no
constituye un caso de mala administracion. De conformidad con €l articulo 220 (antiguo
articulo 164) del Tratado, en ultimo término corresponderd al Tribunal de Justicia decidir
sobre este asunto”

No obstante, la Comision afirmd asimismo que se esforzaria en volver a examinar su
postura en relacion con la disposicion motivo de controversia

Los comentarios de la Comision sobre la competencia del Defensor del Pueblo Europeo
se han incluido en un comentario adiciona sobre la presente decision.
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Informe final dela Comisidn sobre la investigacion de oficio iniciada por el Defensor
del Pueblo

En su informe final, la Comision sefialé en primer lugar que, su objetivo a adoptar la
legidacion que contiene las disposiciones motivo de controversia, -Reglamento (CE)
n° 3887/1992-, era evitar y penadlizar irregularidades y fraudes de una manera efectiva. La
Comision afiadio que la correcta gestion de los regimenes de ayudas es uno de |os come-
tidos principales de la administracion de politica agraria, y entre sus metas esta el evitar
un coste excesivo a los presupuestos comunitarios.

En relacion con la parte sustancia de lainvestigacion iniciada por el Defensor del Pueblo,
la Comisidn observo que debia partirse del principio que los agricultores que solicitan una
ayuda son responsables de la exactitud de los datos que incluyen en los formularios. Esto
se aplicatambién si los agricultores han recibido indicaciones y ayuda para cumplimentar
los formularios. Si los agricultores recibieron indicaciones erroneas, les asiste el derecho
legal de recurrir contra € asesor. El estatus legal de la organizacién u drgano que les
proporciona la informacion resulta, sin embargo, irrelevante.

La disposicion motivo de controversia, es decir, € apartado 2 dd articulo 9 del
Reglamento (CEE) n° 3887/1992, supone una excepcion al principio de aplicacion de
sanciones en el caso de errores cometidos en solicitudes de ayuda por “superficies’.
Conforme alajurisprudencia de los tribunales comunitarios, una excepcion se debe inter-
pretar de formarestrictiva. De conformidad con €l apartado 2 del articulo 9 respecto alos
errores en la “determinacion de la superficie”, los datos reconocidos por la autoridad
competente son los que se relacionan con la medida de las parcelas. Dichos datos los
proporciona € Servicio Oficial de Topografia, €l Catastro u érganos similares. La
Comisién no consideraba a Teagasc como una de estas autoridades, aunque operase bajo
los auspicios del Departamento de Agricultura. Resulta mas plausible que actie como
asesor independiente que se beneficia de algun tipo de informacion oficial, a tiempo que
ofrece un servicio més amplio alos agricultores.

La Comision sefialo también que e Reglamento (CEE) n° 3887/1992 prevé que los
Estados miembros permitan la adaptacion de las solicitudes por “superficie” en casos de
error no intencionado que, como tal, haya sido reconocido por la autoridad competente del
Estado miembro. Esta autoridad estara encargada de recibir y examinar las solicitudes de
ayuda (articulo 5 bis, introducido por el Reglamento (CE) n° 229/1995, DO L 27, de
4.2.1995, p. 3'9). La responsabilidad de reconocer dichos errores recae en los Estados
miembros.

La Comision sefial 6 asimismo que habia modificado el Reglamento (CEE) n° 3887/1992
con la introduccion de una clausula que, en determinadas circunstancias, otorgase a los
agricultores la posibilidad de corregir lainformacién contenida en sus solicitudes, si ésta
pudieraacarrear laimposicion de sanciones (apartado 1 bisdel articulo 11, modificado por
el Reglamento (CE) n° 1678/1998, DO L 212 de 30.7.1998, p. 23"). Por tanto, |as auto-
ridades competentes de los Estados miembros disponen de mecanismos para obviar la
imposicion de sanciones en circunstancias que pudieran considerarse injustas.

16 g perjuicio de las disposiciones previstas en los articulos 4 y 5, en caso de error manifiesto reconocido por

la autoridad competente, toda solicitud de ayuda podra ser adaptada en cualquier momento tras haberse pre-
sentado.”

"7 L as sanciones aplicables de conformidad con los articulos 9 y 10 no seimpondran cuando el productor, al com-

probar que la solicitud que ha presentado contiene errores no cometidos deliberadamente ni por negligencia
grave, que podrian suponer la aplicacion de una o varias de las citadas sanciones, informe de ello a las autori-
dades competentes en un plazo de 10 dias laborables desde |a mencionada comprobacion y por escrito, amenos
que las autoridades hayan notificado al productor su intencion de efectuar un control sobre €l terreno o que el
productor haya tenido conocimiento de esta intencién por otro medio o que las autoridades competentes ya le
hayan informado acerca de la irregularidad comprobada en la solicitud presentada.”
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En tales circunstancias, la Comision no vio razon para modificar la postura que habia
expresado en la comunicacion transmitida al Departamento de Agriculturay Alimentacidn
irlandés.

Observaciones del Defensor del Pueblo irlandés sobre el informe de la Comision

El Defensor del Pueblo irlandés se reafirmo en su opinién de que los datos proporcionados
por Teagasc deberian considerarse “datos reconocidos por la autoridad competente”
conforme a Reglamento (CEE) n° 3887/1992. Se refirid asimismo al estatus legal de la
agenciay asu experienciaen lalegislacion agraria de la UE.

El Defensor del Pueblo irlandés remitié a la Comision a articulo 5 bis del Reglamento
(CEE) n° 3887/1992, introducido por el Reglamento (CE) n° 229/1995. Solicité aclaracion
por parte dela Comisién respecto asi €l Departamento de Agriculturay Alimentacion apli-
caria esta disposicion para reevauar los méritos de cada uno de los asuntos que €l
Defensor del Pueblo irlandés estaba investigando

Finalmente, el Defensor del Pueblo irlandés sefialé que la referencia por parte de la
Comisién a apartado 1 bis del Reglamento (CEE) n° 3887/1992, insertado por €l
Reglamento (CE) n° 1678/1998, no procedia, en tanto que la disposicion no existiaen la
época en que los ganaderos en cuestion recibieron las decisiones del Departamento de
Agriculturay Alimentacion.

DECISION

1 Razonesdelainvestigacion iniciada por e Defensor del Puebloirlandés

1.1 Ladecision del Defensor del Pueblo Europeo de llevar a cabo una investigacion de
oficio fue motivada por la consulta que le habia transmitido el Defensor del Pueblo
Europeo conforme a procedimiento habitual de consulta entre defensores del pueblo
nacionales. Dicha consulta revelaba hechos que sugerian la posible existencia de un caso
de mala administracion en lasindicaciones legales que la Comision Europea le habia dado
al Departamento de Agriculturay Alimentacion irlandés.

1.2 El posible caso de mala administracion se relacionaba con la interpretacion de la
Comisién del apartado 2 del articulo 9 del Reglamento (CEE) n° 3887/1992 que prevé que
las sanciones derivadas de errores en el desarrollo de las solicitudes por “superficie”

“no se aplicaran s, para la determinacion de la superficie, el agricultor demostrara que
se ha basado de forma correcta en datos reconocidos por la autoridad competente”

1.3 LaComisién indico al Departamento de Agriculturay Alimentacion que e apartado
2 del articulo 9 no era aplicable en casos en que los agricultores hubieran cumplimentado
sus solicitudes erréneamente como resultado de unainformaci6n incorrecta proporcionada
por la agenciairlandesa “ Teagasc”, 6rgano descrito como “semiestatal”. Las indicaciones
dela Comisién dieron lugar aque el Departamento de Agriculturay Alimentacion irlandés
mantuviera sus decisiones de rechazar las solicitudes de ayuda presentadas por una serie
de agricultores irlandeses o0 a que les impusiera sanciones.

14 Las indicaciones de la Comision a Departamento de Agricultura y Alimentacion
suponian una interpretacion mas estricta que e significado literal de la disposicién y
producian un resultado injusto, segin € cua se sancionaba a solicitantes de ayuda que
habian obrado de buena fe conforme a un asesoramiento de caréacter oficial. Ademés, la
interpretacion de la Comision parecia depender en parte de la clasificacion de Teagasc
como Organo “semiestatal”. No resultaba obvio, sin embargo, la relevancia del estatus
legal que € Estado miembro habia decidido otorgar atal 6rgano.
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2  Nuevaevaluacion de lainterpretacion realizada por la Comision

2.1 El Defensor del Pueblo Europeo pidié ala Comision que volvieraa evaluar su inter-
pretacion del apartado 2 del articulo 9 del Reglamento (CEE) n° 3887/1992. En su informe
final, la Comision afirmo que habia aplicado el principio extraido de la jurisprudencia de
los tribunales comunitarios, segln la cual las excepciones deberan interpretarse de forma
restrictiva. La Comision, por lo tanto, interpretd que el apartado 2 del articulo 9 sereferia
exclusivamente ala “determinacion de la superficie”. Lainformacion deberian proporcio-
narla, por consiguiente, drganos gque se dediquen especificamente a la determinacion de
superficies, como € Servicio Oficia de Topografia u érganos similares. De acuerdo con
lainformacion de que dispone la Comision, Teagasc no proporciona este tipo de informa-
cién sino que tiene una funcién primordialmente asesora. La Comision concluy6 que
estatus legal del drgano que proporcionalainformacién, a que serefiere el apartado 2 del
articulo 9, resultairrelevante.

2.2 El Defensor del Pueblo Europeo admitio que en el presente asunto resulta aplicable
e principio juridico que las excepciones deben interpretarse de forma restrictiva. El
Defensor del Pueblo tom6 notadel hecho de que la Comisién parecia haber modificado su
opinion sobre larelevancia del estatus juridico de la agencia Teagasc.

2.3 La Comision parecia haber aplicado de un modo razonable € principio que las
excepciones se interpretaran de formarestrictiva. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo
no hallé motivo para concluir que se habia producido un caso de mala administracién en
la interpretacion que la Comision realizara del apartado 2 del articulo 9 del Reglamento
(CEE) n° 3887/1992.

2.4 Respecto al estatus de la agencia Teagasc, €l Defensor del Pueblo acogio la explica
cion de la postura adoptada por la Comision con respecto a estatus del 6rgano que propor-
ciona la informacion a que se refiere el apartado 2 del articulo 9. Mientras que la
formulacion inicial de la Comision parecia apoyar €l parecer que el estatus de Teagasc
como agencia “semiestatal” era un factor determinante a la hora de aplicar la excepcién
previstaen el apartado 2 del articulo 9, su opinién final en la presente investigacion revel 6
gue no se dabatal circunstancia. Por consiguiente, en la interpretacién de la Comision no
se hallaba implicita la idea que la creacion de érganos de titularidad semipublica reduce
de por si la proteccién otorgada a ciudadano por e Reglamento (CEE) n° 3887/1992. El
hecho de que la agencia Teagasc quede fuera de la jurisdiccion del Defensor del Pueblo
Europeo era una cuestion de carécter nacional que no era competencia de éste comentar.

3 Informacién y asesoramiento juridico adicionales de la Comision

3.1 Ademés de su nueva evaluacion del apartado 2 del articulo 9 del Reglamento (CEE)
n° 3887/1992, la Comision proporciond informacion sobre otras disposiciones legales que
pueden permitir a las autoridades nacionales evitar 0 acabar con lainjusticia en la aplica-
cion de los regimenes comunitarios de ayuda. Se aludié al articulo 5 bis, introducido por
el Reglamento (CE) n° 229/1995, y a apartado 1 bis ddl articulo 11, modificado por €
Reglamento (CE) n° 1678/1998. La Comisién parecia sugerir que e articulo 5 bis era la
base sobre la que el Departamento de Agriculturay Alimentacion podria acaso ofrecer un
remedio a los problemas de los agricultores irlandeses. El apartado 1 bis del articulo 11,
tal como observara el Defensor del Pueblo irlandés, no afectaba directamente a los agri-
cultores implicados, en vista de que no habia entrado en vigor en la época en que se
produjo la disputa en éstos y €l Departamento.

3.2 Aunque es de lamentar que, cuando el Departamento de Agriculturay Alimentacién
irlandés solicit6 informacion ala Comision sobre el apartado 2 del articulo 9, ésta, en su
respuesta original, no lo remitiera a articulo 5 bis, y aunque €l apartado 1 bis del articulo
11 no afecta directamente a los agricultores implicados, €l Defensor del Pueblo agradecio
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€l hecho de que la Comision hubiera tratado de proporcionar informacion respecto a otros
medios posibles de evitar o acabar con las injusticias.

3.3 Enloque serefiere alasolicitud de aclaracion que realizara el Defensor del Pueblo
irlandés sobre la postura de la Comisidn con respecto a la aplicabilidad del articulo 5 bis,
el Defensor del Pueblo Europeo sefial 6 que dicha solicitud rebasabaloslimitesde lainves-
tigacion.

4  Conclusion

Sobre la base de la investigacion de oficio del Defensor del Pueblo, iniciada en virtud de
una consulta transmitida por € Defensor del Pueblo irlandés, no se constaté mala admi-
nistracion. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decidio archivar € asunto.

COMENTARIOS ADICIONALES

Informe de la Comision sobre el @mbito de competencias del Defensor del Pueblo

El Defensor del Pueblo Europeo considerd que habia dos aspectos formulados en el primer
informe de la Comision que merecian un comentario particular, pues parecian basarse en
una concepcion equivocada del procedimiento y del &mbito de competencias del Defensor
del Pueblo Europeo.

El primer aspecto se referia a la afirmacion de la Comision que “el Defensor del Pueblo
exige ala Comisién que modifique su interpretacion”. Esta no es una descripcién exacta
de la apertura de una investigacion por parte del Defensor del Pueblo Europeo, la cua
consiste en una solicitud alainstitucion u érgano responsable para que formule su informe
sobre un posible caso de mala administracion.

El segundo punto se referia ala afirmacion de la Comision de que

“ ... lainterpretacion juridica de un articulo de un Reglamento no constituye un caso de
mala administracion. De conformidad con € articulo 220 (antiguo articulo 164) del
Tratado, en Ultimo término corresponderd al Tribunal de Justicia decidir sobre este
asunto”

El Defensor del Pueblo tiene siempre presente que €l Tribuna de Justicia es la maxima
autoridad en lo referente a la significacion e interpretacién del derecho comunitario.
Ademés, con arreglo a articulo 195 del Tratado CE, el Defensor del Pueblo no puede
realizar investigaciones cuando los supuestos hechos sean o hayan sido objeto de un
procedimiento jurisdiccional. Con todo, en la préactica, ni € Defensor del Pueblo irlandés
ni el ciudadano irlandés que presento la reclamacion ante él podian incoar facilmente un
procedimiento legal para dirimir esta cuestion.

El Defensor del Pueblo también considerd importante sefialar que el significado del
término “mala administracién” es de vital importancia para su trabajo, y por esta razén se
ocupo del temayaen e primer Informe Anual correspondiente a 1995, en el que explicaba
que:

“Ni el Tratado ni € Estatuto definen € término ‘mala administracion’” . Es evidente que
podremos hablar de mala administracion s una institucion u érgano comunitario
incumple los Tratados y los actos comunitarios vinculantes o si no respeta las regula-
ciones y principios de derecho establecidos por €l Tribunal de Justicia y € Tribunal de
Primera Instancia.

Las Comisiones responsables del Parlamento Europeo estudiaron el Informe Anual de
1995 y aceptaron lainterpretacion anterior de mala administracion. El 20 dejunio de 1996
tuvo lugar un debate en el Pleno del Parlamento Europeo en el que participd el Vice
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Presidente Marin. La interpretacion del término “mala administracion” incluida en el
Informe Anual de 1995 también fue mencionada de manera aprobatoria en la reunion de
defensores del pueblo nacionales celebrada en septiembre de 1997.

Durante el debate del Parlamento sobre el Informe Anual de 1996 se solicité una defini-
cién mas precisadel término “mala administracion”, y en el Pleno, el Defensor del Pueblo
Europeo se comprometio a ofrecer dicha definicion. Para ello, pidié a los defensores del
pueblo nacionales que le informaran del sentido dado a “mala administracion” en sus
Estados Miembros. De las respuestas recibidas se desprende |a siguiente idea fundamental
de mala administracion:

Se produce mala administracion cuando un organismo publico no obra de conformidad
con las normas o principios a los que debe obligatoriamente atenerse.

Estadefinicion seincluy6 en € Informe Anual de 1997, junto con un comentario que hacia
hincapié en que, cuando €l Defensor del Pueblo Europeo investiga si una institucion u
6rgano comunitario ha actuado de acuerdo con las normas y principios de obligado
cumplimiento por su parte, su primeray més importante funcién debe ser comprobar si ha
actuado legitimamente.

Tras un debate celebrado en € Pleno del 14 de julio de 1998, durante el cual la Comisaria
Gradin mostré su satisfaccion por € hecho de que se hubiese definido € término “mala
administracion”, € 16 de julio de 1998 el Parlamento aprobd una resolucion en la que
aprobaba la definicién y afirmaba que tanto ésta como los ejemplos citados en el Informe
Anual de 1997 daban unaidea clara sobre cual es el ambito de competencias del Defensor
del Pueblo Europeo™®. La definicion aparecid de nuevo en el Informe Anual de 1998, que
se debatié en e Parlamento Europeo en presencia del Comisario Monti.

Por todo esto, €l Defensor del Pueblo Europeo manifestd su sorpresa de que la Comision
deseara volver a abrir un asunto yatratado alo largo de un procedimiento en el que dicha
institucion tuvo numerosas oportunidades de dar a conocer su informe.

Si la Comisién considera que los intereses de los ciudadanos europeos estarian mejor
salvaguardados reduciendo el &mbito de competencias del Defensor del Pueblo, tiene la
posibilidad de proponer una enmienda a Tratado que permita excluir |os casos en los que
el demandante puede recurrir a los tribunales para buscar una solucién. Esta restriccion
resultaria bastante insdlita, tal y como queda patente en la definicion del Consgjo de
Europa de las funciones de un Defensor del Pueblo, entre las que se incluye una revision
de la legitimidad de los actos administrativos™®. Sin embargo, esas restricciones existen
en la préctica en la legislacion que regula la funcion del Comisario Parlamentario del
Reino Unido. Con todo, y a menos que €l Tratado se modifique paraincluir unalimitacion
similar que afecte al Defensor del Pueblo Europeo, éste seguira actuando conforme a las
competencias del presente Tratado, que le permite realizar investigaciones siempre quelos
supuestos hechos no “sean o hayan sido objeto de un procedimiento jurisdiccional”.

El Defensor del Pueblo Europeo informé ala Comisién de que, ademas de recibir €l resul-
tado de la nueva evaluacion de la postura adoptada por la Comision sobre la disposicion
motivo de controversia en la presente investigacion, agradeceria que la Comision le infor-
mara de si aceptaba la definicién de mala administracion incluida en su Informe Anua de
1997 y aprobada por €l Parlamento Europeo el 16 de julio de 1998 a propuesta de la
Comision de Peticiones™.

18 po 1998 C 292/168.

“The Administration and You: a handbook”, 1996 p. 44.
A4-0258/98.
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Decision de archivar la
investigacion de oficio
Ol/1/2000/0V contra
la Comision Europea

Respuesta de la Comision con fecha de 15 de julio de 1999

En respuesta a los comentarios del Defensor del Pueblo con respecto a su ambito de
competencias, la Comision remitié una respuesta con la que pretendia aclarar su posicion.
Se referia a la definicion de “mala administracion”, de acuerdo con la cua “se produce
mala administracién cuando un organismo publico no obra de conformidad con las normas
o0 principios alos que debe obligatoriamente atenerse”, y afirmaba que:

“¢l 14 dejulio de 1998, la Comisaria Gradin, en nombre de la Comision, habia aceptado
la definicion ante el Parlamento Europeo y subrayado que era muy Util que se hubiera
aclarado esta definicion”

La Comision afiadié que estaba de acuerdo con el Defensor del Pueblo en que éste podia
iniciar investigaciones sobre interpretaciones que pudieran dar lugar a resultados injustos.

El Defensor del Pueblo Europeo tomé nota de que la cuestion de su @mbito de competen-
cias quedaba zanjada y solicité al Presidente de la Comision Europea que se asegurara de
gue los servicios de la Comisidon competentes hubieran tomado en cuenta sus comentarios
adicionales, asi como la respuesta dada por la Comision, cuando se dispusieran a preparar
las respuestas de la Comision a Defensor del Pueblo.

ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

En septiembre del 2000, el Defensor del Pueblo inicié unainvestigacion de oficio sobre el
retraso de la Comision en llevar ala practica el proyecto de recomendacion que propuso
en la reclamacion 489/98/0V, acerca de la falta de la Comisién Europea de reincorporar
al trabajo a demandante a término de una excedencia voluntaria no remunerada (primero
de octubre de 1996), y por la negativa de la institucién a pagarle una indemnizacién por
pérdidas de salario y reduccion de la pension.

Mediante decision de fecha 4 de noviembre de 1999'%, y como resultado de una investi-
gacion en la que no parecia posible alcanzar una solucidn amistosa entre las partes, el
Defensor del Pueblo dirigié a la Comisién € siguiente proyecto de recomendacion de
conformidad con € apartado (6) del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo:

“La Comisién deberia indemnizar al demandante por |0s perjuicios materiales que habia
sufrido directamente, como resultado del error del servicio de la Comision que supuso la
omision del estudio minucioso de las cualificaciones del demandante para los puestos
vacantes tras el término de su excedencia voluntaria”

El 13 de marzo del 2000, la Comision escribid a Defensor del Pueblo informéandole que
aceptaba € proyecto de recomendacion y de las medidas que habia emprendido para
llevarlo ala préctica, a saber, el pago al demandante de una indemnizacion equivalente al
salario de dos meses por e perjuicio que habia sufrido. En vista de que esta medida
parecia satisfactoria, €l Defensor del Pueblo decidi6 archivar el caso por decision de 12
abril del 2000.

INVESTIGACION

De acuerdo con las cartas que € demandante remitié ala Comisién el 30 dejunioy € 17
de agosto del 2000, con copiaenviada a Defensor del Pueblo, parecia que, tras un periodo
de 6 meses, la Comisién alin no habia pagado al demandante los dos meses de salario a
los que se referia en su carta del 13 de marzo del 2000.

121 \éase d Informe Anual del Defensor del Pueblo Europeo correspondiente a 1999, pagina 242.
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De conformidad con €l apartado 1 del articulo 3 de su Estatuto, €l Defensor del Pueblo
Europeo inicio la presente investigacion de oficio e invité ala Comision a que formulara
su informe a respecto.

Informe de la Comisién

La Comision inform6 a Defensor del Pueblo que la solicitud de pago se habia presentado
el 11 de septiembre del 2000, es decir, un dia antes del inicio de lainvestigacion de oficio,
y de que la suma adeudada al demandante se habia transferido a su cuenta bancaria el 20
de septiembre del 2000.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, € demandante admitié que € 22 de septiembre del 2000 la
Comisién habia ingresado en su cuenta bancaria la suma de 8.820,55 Libras esterlinas
(597.116 Francos belgas 0 14.802,12 euros). El demandante observé, sin embargo, que no
se le habia proporcionado €l desglose de dicho importe y que éste era inferior a los dos
meses de salario que la Comisién habia acordado pagarle en concepto de indemnizacion.

El demandante indic6 que el importe en cuestion correspondia aproximadamente a dos
meses de pension y no a dos meses del salario de un puesto A4 (8), y que debia incre-
mentarse seglin una proporcién 100:52, pues su pension suponia Unicamente el 52% de su
salario. Ademés, se le deberian pagar los intereses de demora (4 afios) y se deberia haber
incluido en el calculo una asignacion familiar, pues el demandante se habia casado € 25
de octubre de 1996. Finalmente, el demandante llegd a la conclusion de que la indemni-
zacion deberia haber ascendido a 18.560 libras esterlinas (o bien 18.263), en vez de
8.820,55. Por consiguiente, solicitd que se realizaran 10s gjustes necesarios.

DECISION

1 Demora en e pago de una indemnizacion al demandante por parte de la
Comision

1.1 De acuerdo con las cartas que €l demandante remitié ala Comision el 30 de junioy
€l 17 de agosto del 2000, de las que una adjuntd copiaal Defensor del Pueblo, parecia que,
tras un periodo de 6 meses, la Comision alin no habia pagado al demandante |os dos meses
de salario alos que se referia en su carta de 13 de marzo del 2000 en la cual aceptaba €l
proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo en el asunto 489/98/0V.

1.2 El 10 de noviembre del 2000, la Comision inform6 a Defensor del Pueblo que el 20
de septiembre del 2000 habia ingresado una suma en la cuenta bancaria del demandante.
De acuerdo con sus observaciones, parece que € demandante recibié una indemnizacion
de 8.820,55 libras esterlinas (597.116 francos belgas 0 14.802,12 euros). El demandante
observo que la indemnizacion que le habia abonado la Comisién no tenia en cuenta un
cierto nimero de elementos y que la cantidad se debia gjustar hasta a canzar las 18.560
libras esterlinas

1.3 El Defensor del Pueblo tom6 nota de que, cuando €l 13 de marzo la Comision aceptd
el proyecto de recomendacion para indemnizar a demandante por €l perjuicio material
gue habia sufrido en relacion directa con una falta de sus servicios, la Comision propuso
“conceder una indemnizacion equivalente al salario de dos meses por € perjuicio que
habia sufrido, sujeta a la deduccién de cualquier ingreso neto percibido por éste durante
€l periodo en que desempefio otras actividades”.

1.4 El Defensor del Pueblo considerd que el importe ingresado en la cuenta bancaria del
demandante el 22 de septiembre del 2000 correspondia al compromiso de la Comisién del
13 de marzo del 2000 de indemnizar al demandante por el perjuicio sufrido. Asi pues, la
Comision g ecuté debidamente el proyecto de recomendacion.
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3.8 INFORMES
ESPECIALES DEL
DEFENSOR DEL

PUEBLO

Informe especial del
Detensor del Pueblo
Europeo al Parlamento
Europeo como conti-
nuacion de su investi-
gacion de oficio sobre
el cardcter secreto de
los procedimientos
para la contratacion de
personal de la
Comision
(1004/97/(PD)/GG)

2 Conclusion

Sobre labase de lasinvestigaciones |levadas cabo en el contexto de estainiciativade oficio
del Defensor del Pueblo, no se constatd ningln caso de mala administracion por parte de
laComision Europea. Por consiguiente, € Defensor del Pueblo decidié archivar el asunto.

N.B. Estainvestigacion de oficio constituye la continuacion de la decision sobre € asunto
489/98/0V, la cual puede hallarse en la seccién “Proyectos de recomendacion aceptados
por las instituciones”.

En noviembre de 1997, el Defensor del Pueblo Europeo inicid unainvestigacion de oficio
sobre el caracter secreto de los procedimientos para la contratacion de persona de la
Comisién Europea. El Defensor del Pueblo pregunté ala Comision si estaba dispuesta a

(1) Permitir que los candidatos pudieran tomar las preguntas de |os examenes escritos tras
finalizar la prueba.

(2) Comunicar los criterios de evaluacion a los candidatos que 1o solicitasen
(3) Dar a conocer alos candidatos |os nombres de los miembros del tribunal de seleccidn.

(4) Permitir que los candidatos que hubieran realizado un examen pudieran consultar una
copia corregida de la prueba.

La Comision respondié afirmativamente a las dos primeras sugerencias. Una vez que €l
Defensor del Pueblo hubiera recomendado que las otras dos sugerencias deberian llevarse
alapractica, la Comisién informé al Defensor del Pueblo que, en el futuro, comunicaria
alos candidatos |os nombres de los miembros del tribunal de seleccion.

Sin embargo, la Comisién siguié negandose a permitir que los candidatos tuvieran acceso
a una copia corregida de sus pruebas. Aducia que €l articulo 6 del Anexo 111 del Estatuto
de los Funcionarios, que establece que “los procedimientos del tribunal del concurso
deberan ser secretos”’, le impedia obrar de tal modo.

En tales circunstancias, el Defensor del Pueblo presentd e 18 de octubre de 1999 un
Informe especial al Parlamento Europeo. En este informe especial, el Defensor del Pueblo
recomendaba que, en las futuras oposiciones convocadas por la Comisién Europea, y a
mas tardar a partir del dia 1 de julio del afio 2000, esta institucion deberia permitir €l
acceso de los candidatos que lo soliciten a sus propias pruebas corregidas. Esta recomen-
dacion se formul 6 de acuerdo con el apartado (7) del articulo 3 de su Estatuto, con objeto
de acabar con la mala administracion que € Defensor del Pueblo habia detectado.

El 7 de diciembre de 1999, el Presidente de la Comision Europea, €l Sr. Romano Prodi,
escribié a Defensor del Pueblo para informarle de que la Comision agradecia su reco-
mendacion y tomaria las medidas necesarias para llevarla a la practica a partir del 1 de
julio del 2000.

El 12 de octubre del 2000, la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo adopt6 un
informe que ratificaba el Informe especial del Defensor del Pueblo y presenté un proyecto
de resolucién a tal efecto. Dicho informe fue redactado por Herbert Bosch, Diputado al
Parlamento Europeo.

El 17 de noviembre del 2000, el Parlamento Europeo aprobo la resolucion sobre el
Informe especial del Defensor del Pueblo. En su resolucion, e Parlamento recomendaba
gue los candidatos que hubieran realizado un examen pudieran consultar una copia corre-
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Informe especial del
Defensor del Pueblo
Europeo al Parlamento
Europeo relativo a su
investigacion de oficio
sobre la existencia y el
acceso publico a un
Codigo de buena con-
ducta administrativa en
las instituciones y
organos comunitarios
(Ol/1/98/0OV)

gida de la prueba e inst6 a todas las instituciones y drganos de la UE a que siguieran €
ejemplo establecido por la Comision. El Parlamento Europeo recomendd asimismo que
tomaran medidas adicionales, por g emplo, que se procediera ainformar alos candidatos
de laposibilidad de presentar una reclamacion a Defensor del Pueblo Europeo.

El Defensor del Pueblo considerd que € resultado de este asunto suponia un paso decisivo
en pos de la transparencia de los procedimientos de contratacion de la UE. Asimismo, se
complacié en sefidar que la Comision habia actuado con gran velocidad para aceptar su
recomendacion y que el Parlamento Europeo habia apoyado resueltamente su posicion.

El presente Informe especia fue dirigido a Parlamento Europeo en abril del 2000, y se
refiere alainvestigacion de oficio del Defensor del Pueblo Europeo sobre la existenciay
€l acceso publico a un Cédigo de buena conducta administrativa en las diferentes institu-
ciones y 6rganos comunitarios.

La investigacién se inicié en noviembre de 1998. En julio y en septiembre de 1999, €l
Defensor del Pueblo presentd sus proyectos de recomendacion a dieciocho institucionesy
Organos comunitarios para que adoptasen normas relativas a la buena conducta adminis-
trativa de sus funcionarios en su trato con el publico. Para éllo, lainstitucién o € érgano
podria guiarse por las disposiciones incluidas en el Cadigo de buena conducta adminis-
trativa del Defensor del Pueblo. Ademas, el Defensor del Pueblo insistié en que, para que
las normas fueran eficaces y accesibles alos ciudadanos, deberian publicarse en forma de
decisiéon en el Diario Oficial.

De las respuestas a |os proyectos de recomendacion se deduce que tan sélo dos 6rganos,
laAgencia Europea parala Evaluacién de los Medicamentos y €l Centro de Traduccion de
los Organos de la Union Europea, han adoptado, € 1 de diciembre de 1999 y e 10 de
febrero del 2000 respectivamente, el Codigo de buena conducta administrativa propuesto
por e Defensor del Pueblo. Estos dos organismos han aplicado correctamente los
proyectos de recomendacion.

La Comision Europea present6 un proyecto de codigo, pero ain no lo ha adoptado. Ni el
Parlamento Europeo ni el Consejo han adoptado tampoco un Cadigo de buena conducta
administrativa y, a 1 de marzo del 2000, no lo habia hecho ninguna otra institucion u
6rgano comunitario.

El Parlamento Europeo ha insistido en la necesidad urgente de elaborar cuanto antes un
Cadigo de buena conducta administrativa que sea lo mas similar posible para todas las
instituciones y 6rganos comunitarios'?’. Sin embargo, solo dos de las dieciocho institu-
ciones y O6rganos comunitarios a las que afectaba la investigacion, han puesto en préactica
los proyectos de recomendacién del Defensor del Pueblo. Por lo tanto, éste concluye e
presente Informe especial con la siguiente recomendacion:

Con objeto de llegar a establecer unas normas de buena conducta administrativa aplica-
bles por igual a todas las instituciones y 6rganos comunitarios en sus relaciones con €
publico, € Defensor del Pueblo recomienda la promulgacion de una normativa adminis-
trativa europea aplicable a todas las instituciones y 6rganos comunitarios. Dicha norma-
tiva podria adoptar la forma de Reglamento.

El Parlamento Europeo, en su calidad de Unica institucién que representa democrética-
mente a todos los ciudadanos de la Unién, podria considerar la posibilidad de utilizar €
procedimiento mencionado en €l apartado 2 del articulo 192 del Tratado CE con objeto de
proceder ala adopcidn de una normativa administrativa europea en tal forma.

122 Resolucion sobre el Informe Anual de actividades del Defensor del Pueblo Europeo de 1997 (C4-0270/98, DO

1998 C 292/168); (C-0138/99), Resolucién sobre el Informe Anual de actividades del Defensor del Pueblo
Europeo de 1998 (C4-138/99; DO 1999 C 219/456).
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Informe Especial del
Defensor del Pueblo
Europeo al Parlamento
Europeo como conti-
nuacion del proyecto
de recomendacion
remitido a la Comision
Europea en la reclama-
cion 713/98/I|H

Este Informe especial del Defensor del Pueblo Europeo es la continuacion de una investi-
gacion llevada a cabo por éste araiz de que la Comision Europea se negara a proporcionar
aun ciudadano del Reino Unido lainformacion que solicitaba.

En julio de 1998, e demandante se puso en contacto con € Defensor del Pueblo en
nombre de Bavarian Lager Company, compafiia que importa cerveza alemana para su
comercializacion en el Reino Unido. El demandante encontré dificultades a la hora de
vender sus productos debido a los acuerdos exclusivos de compra, que obligan a muchos
bares en el Reino Unido a obtener sus suministros de cerveza de determinadas fébricas de
cerveza del Reino Unido. Estos acuerdos fueron regulados por el Reino Unido por medio
de lalegidlacion conocida como “ Disposiciones sobre la cerveza de importacion” (“ Guest
Beer Provisions®). En abril de 1993, el demandante presentd una queja ante la Comision
Europea, en laque se denunciaba que estalegislacion no respetaba  derecho comunitario.
La Comision registro la queja con la referencia P/93/4490/UK, e inicid una investigacion
al respecto de acuerdo con el Articulo 169 (actualmente Articulo 226) del Tratado. En
relacion alamisma, el demandante se habia dirigido ala Comisién solicitando que éstale
proporcionara los nombres de las empresas y personas que habian formulado alegaciones
respecto a esta queja, asi como de aquellos representantes de la “ Conféderation des bras-
seurs du marché commun” que habian participado en una reunién organizada por la
Comision en € marco de lainvestigacion de la misma. La Comisién denegd su solicitud
de informacion.

La Comisién consideraba que la Directiva sobre Proteccién de Datos le impedia revelar
las identidades de las personas implicadas sin su consentimiento expreso. El Defensor del
Pueblo rechaz6 este argumento en virtud de dos razones principales: en primer lugar, uno
de los fines de la Directiva es apoyar la transparencia en la toma de decisiones de la UE.
En segundo término, la Directiva sobre Proteccion de Datos se cred con objeto de garan-
tizar la proteccion de los derechos fundamentales. Suministrar informacion a una auto-
ridad administrativa en secreto no constituye un derecho fundamental.

En abril del 2000, € Defensor del Pueblo elaboré un proyecto de recomendacion en que
afirmaba que a demandante se le deberia proporcionar la informacion que habia solici-
tado.

Aunque, en Ultimo extremo, la Comisién proporciond la mayoria de los nhombres solici-
tados, siguié negandose a revelar los de las personas implicadas que habian denegado
expresamente su consentimiento. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo considerd
necesario redactar un Informe especial a Parlamento Europeo en que se redlizara la
siguiente recomendacién:

La Comision deberia informar al demandante de los nombres de los delegados de la
“ Confédération des brasseurs du marché commun” que asistieron a la reunién organizada
por la Comision € 11 de octubre de 1996, asi como la identidad de las empresas y
personas incluidas en las 14 categorias sefialadas en la solicitud original del demandante
de acceso a los documentos, que formularon alegaciones ante la Comision con la refe-
rencia de archivo P/93/4490/UK.

El Parlamento Europeo podria considerar la aprobacion de la recomendacién en forma de
resolucion.

La version integra de los Informes especiales se halla disponible en las once lenguas
comunitarias en la pagina web del Defensor del Pueblo (http:\\www.euro-
ombudsman.eu.int).


http://www.euro-ombudsman.eu.int
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Carta Europea de los derechos fundamentales

El 2 de febrero, e Sr. SODERMAN se dirigi6 ala Convencion encargada de la elabora-
cion del anteproyecto de Carta de los derechos fundamentales de la Unidn Europea,
presidida por & Sr. Roman HERZOG. El Sr. SODERMAN acogi6 favorablemente la
iniciativa de redactar una Carta cuyo fin es incrementar la proteccion de los derechos de
los ciudadanos europeos. Asimismo, recalcd laimportancia de una supervision efectiva a
cargo tanto de los tribunales comunitarios como del sistema instituido hace tiempo por

el Convenio Europeo de Derechos Humanos. El Sr. SODERMAN pidié que en la Carta
se reconociera como fundamental el derecho de los ciudadanos a disfrutar de una admi-
nistracion abierta, responsable y orientada al servicio.

El 19 de enero, € Sr. SODERMAN presentd su trabgjo y Ultimas iniciativas en un
desayuno de trabajo con €l grupo nérdico de diputados a Parlamento Europeo reunido en
Estrasburgo. El diputado a Parlamento Europeo Karl Erik OLSSON organizé € acto al
gue asistieron varios diputados suecos y daneses. A la presentacion siguid una serie de
interesantes preguntas que los diputados formularon a Sr. SODERMAN.

El 11 de abril, e Sr. SODERMAN se reuni6 con la Sra. Nicole FONTAINE, Presidenta
del Parlamento Europeo, con objeto de presentar €l Informe Anual relativo a 1999.

El Sr. S6derman hace entrega de su Informe Anual relativo a 1999 a la Presidenta Fontaine
el 11 de abril de 2000.

El 13 de abril, el Sr. SODERMAN fueinvitado a participar ala Conferencia de Presidentes
del Parlamento Europeo, presidida por la Sra. Nicole FONTAINE, en su calidad de
Presidenta del Parlamento Europeo. EI Sr. SODERMAN explic su proyecto “Tres
medidas paralos ciudadanos’ . Estuvo acompafiado por los Sres. HARDEN y MARTINEZ
ARAGON.

El 17 de abril, e Sr. SODERMAN presentd a la Comision de Peticiones del Parlamento
Europeo su Informe Anual del afio 1999, asi como sus informes especiales sobre el Cadigo
de buena conducta administrativa y sobre los procedimientos de contrataciéon.

El 17 de mayo, & Sr. SODERMAN, acompaiiado por € Sr. BOUMANS y la Sra
CAMISAO, sereuni6 con laSra. ALMEIDA GARRETT, diputadaal Parlamento Europeo
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e integrante de la Comision de Asuntos Constitucionales. Otros funcionarios presentes
fueron el Sr. lan HARDEN y e Sr. SANT ANNA, responsables, respectivamente del
Departamento Juridico y del Departamento de Administracion y Finanzas de la Secretaria
del Defensor del Pueblo. El Sr. SODERMAN y la Sra. ALMEIDA GARRETT debatieron
sobre la posible revisién de las disposiciones enunciadas en el Estatuto del Defensor del
Pueblo en relacidn con la competencia de éste para proceder alainspeccion de documen-
tacion en el curso de una investigacion y para tomar declaracion.

El 18 de mayo, € Sr. WEISSENFELS, Administrador de la division de “Correo de los
ciudadanos’ en el Parlamento Europeo, visito a Defensor del Pueblo.

El 24 de mayo, e Sr. SODERMAN particip6 en una reunion de la Comision de Asuntos
Constitucionales en la que se sometié a examen el apartado (2) del articulo 3 del Estatuto
del Defensor del Pueblo Europeo, con intencidn de eliminar las actuales restricciones de
la autoridad de éste para tomar declaracion atestigos e inspeccionar la documentacion de
lasinstitucionesy érganos comunitarios en el curso de susinvestigaciones. Presidio el acto
el Sr. NAPOLITANO, Presidente de lacomision. En €l curso del debate, el Sr. José Maria
GIL-ROBLES GIL-DELGADO explicd e desarrollo de las negociaciones que habian
Ilevado alas actuales restricciones. Junto a otros participantes, entre |os que se incluian la
ponente, Sra. ALMEIDA GARRETT, e Sr. Andrew DUFF, la Sra. Monica FRASSONI y
la Sra. SylviaYvonne KAUFMANN, e Sr. GIL-ROBLES secundd la propuesta de
eliminar las actuales restricciones.

El 5 dejunio, & Sr. SODERMAN y e Sr. SANT' ANNA se reunieron con el diputado al
Parlamento Europeo Markus FERBER, ponente del presupuesto del Defensor del Pueblo
para el afio 2001.

También € 5 de junio, € Sr. SODERMAN y e Sr. SANT'ANNA participaron en la
reunién de la Comision de Presupuestos del Parlamento Europeo presidida por €l diputado
al Parlamento Europeo Terence WYNN. La presentacion de las estimaciones de la
Secretaria del Defensor del Pueblo relativas al afio 2001 a cargo del Sr. SODERMAN fue
seguida de una serie de preguntas formuladas por los miembros del Comité.

El 15 de junio, € Sr. SODERMAN se reuni6 con € Sr. Nicolas RIEFFEL, Director
Genera de Administracién del Parlamento Europeo. El Sr. Jodo SANT'ANNA, jefe del
Departamento de Administracion y Finanzas del Defensor del Pueblo, y el Sr. Roger
GLASS, jefe de la “division des batiments” asistieron también ala reunion, en la que se
trat6 el temade las oficinas del Defensor del Pueblo en Bruselas y Estrasburgo.

El 16 de junio, € Sr. SODERMAN celebr6 una reunion en Estrasburgo con € Sr. Julian
PRIESTLEY, Secretario General del Parlamento Europeo, con objeto de discutir 1a coope-
racion administrativa entre €l Defensor del Pueblo y el Parlamento Europeo. El Sr. Jodo
SANT'ANNA vy € Sr. Constantin STRATIGAKIS, Director del Gabinete del Secretario
General, también asistieron ala reunion.

El 30 de junio, invitado por € Sr. Manfred PETER, Director de Personal y Asuntos
Sociales y por la Sra. Laura VIQUEIRA, Jefa de la Division de Formacién y
Asesoramiento Profesionales del Parlamento Europeo, € Sr. SODERMAN hablé de su
papel y su trabajo en una conferencia organizada para €l personal del Parlamento en
L uxemburgo.

El 18 de septiembre, & Sr. SODERMAN participd en un seminario de trabajo celebrado
en Bruselas que respondia a titulo de Acceso a los documentos de las instituciones de la
UE: clave de una Union mas eficiente y democratica (“Access to documents of the EU
institutions: the key to amore democratic and efficient Union”). La organizacién del semi-
nario corrio a cargo de la Comision de Libertades y Derechos de los Ciudadanos, Justicia
y Asuntos Interiores del Parlamento Europeo, como parte del procedimiento legislativo de
evaluacion de la propuesta de reglamento sobre €l acceso del publico alos documentos, de
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conformidad con €l articulo 255 del Tratado CE. El seminario estuvo presidido por los
ponentes de las comisiones, el Sr. Michael CASHMAN vy la Sra. Hanja MAIJFWEGGEN
respectivamente. El Sr. SODERMAN pronuncié un discurso que verso sobre e temade la
Transparencia y buena administracion: impacto en el funcionamiento interno de las insti-
tuciones (“ Transparency and good administration: impact on the internal functioning of
the ingtitutions’). Otros ponentes del seminario fueron e Sr. David O'SULLIVAN,
Secretario Genera de la Comision, y € Sr. Hans BRUNDE MAYOR, Director General
Adjunto del Consgo.

El 9 de octubre, € Sr. Olivier VERHEECKE pronunci6 un discurso sobre el Defensor del
Pueblo Europeo en el marco de un seminario titulado Informacion parlamentaria y rela-
ciones con los ciudadanos (“ Parliamentary Information and Relations with the Citizens’),
organizado por el Parlamento Europeo para los parlamentarios de |os Estados candidatos.

El 9 de octubre, € Sr. SODERMAN asistio alareunién dela Comision de Peticiones para

expresar su opinién respecto a proyecto de informe elaborado por ésta (informe Bésch)
en relacion con la recomendacion efectuada por €l Defensor del Pueblo en su informe
especial a Parlamento Europeo sobre € caracter secreto de los procedimientos para la
contratacion de personal de la Comisién. El informe especial habia seguido alainvestiga-
cién de oficio iniciada por el Defensor del Pueblo sobre este asunto. El objetivo de las
recomendaciones efectuadas por € Defensor del Pueblo Europeo en este informe especial
era que los candidatos que hubieran realizado un examen pudieran tener acceso, s asi lo
solicitaban, a una copia corregida de sus examenes. El Sr. SODERMAN estuvo acompa-
flado del Sr. Jodo SANT' ANNA.

El 13 de enero, e Sr. SODERMAN, acompaiiado por el Sr. VERHEECKE, se reunio con
el Sr. David O’ SULLIVAN, Jefe de Gabinete del Presidente Romano PRODI, y conla Sra.
Sarah EVANS, miembro del Gabinete. Discutieron €l proyecto de Cddigo de buena
conducta administrativa elaborado por la Comision en relacidn con el proyecto de reco-
mendacion del Defensor del Pueblo contenido en la investigacion de oficio iniciada por
éste sobre dicho asunto-

El 19 de enero, & Sr. SODERMAN, acompariado por & Sr. HARDEN, se reuni6 con Janet
ROYALL, miembro del Gabinete del Vicepresidente Neil KINNOCK. Entre los temas
sometidos a debate se incluy6 el del Cédigo de buena conducta administrativa, el acceso
del publico alos documentosy el proceso de reforma de la Comision.

El 7 de abril, la Sra. Hedwig EBERT, Mediadora de la Comision Europea con su personal,
visito la Secretaria del Defensor del Pueblo para conversar e intercambiar informacién.
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El Presidente Romano Prodi saluda al Sr. Séderman el 24 de mayo de 2000.
(Fotografia: © Médiathéque Commission européenne)

El 12 de abril, € Sr. SODERMAN se reuni6 con e Sr. Romano PRODI, Presidente de la
Comisién Europea, para compartir un desayuno de trabajo. Ambos discutieron sobre la
transparencia en la Union Europea 'y € Sr. SODERMAN informé a Sr. PRODI de su
proyecto “Tres medidas para los ciudadanos’. Otros participantes en € desayuno fueron
e Sr. David O'SULLIVAN, € Sr. Ricardo LEV1 y la Sra. Sarah EVANS, del Gabinete del
Sr. Prodi, y € Sr. HARDEN, Jefe del Departamento Juridico del Defensor del Pueblo.

El 17 de mayo, & Sr. SODERMAN recibi6 la visita del Comisario Philippe BUSQUIN y
de su ayudante, la Sra. RUSSO.

El 24 de mayo, & Sr. SODERMAN, acompariado por & Sr. HARDEN, se reunié con el
Sr. Romano PRODI, Presidente de la Comision Europea, y con otros miembros de la
Comisién. El Sr. Romano PRODI salud6 a Defensor del Pueblo y manifest6 su esperanza
de que la presentaci6n ala Comision de sus investigaciones recogidas en € Informe Anual
se convirtiera en una préactica anual. EI Sr. SODERMAN explicé los resultados de su
trabajo en el afio 1999, mencionando la buena disposicion a cooperar mostrada por la
Comisién en respuesta alas investigaciones del Defensor del Pueblo. Explico también que
los principios contenidos en €l model o de Cédigo de buena conducta administrativa el abo-
rado por el Defensor del Pueblo deberian considerarse un elemento clave de cualquier
programa destinado a mejorar la administracion en Europa. Como colofén, € Sr.
Sodermann describio los esfuerzos del Defensor del Pueblo por mejorar la efectividad de
lared de enlace con los defensores del pueblo nacionales y érganos similares. Invitd ala
Comisién a ponderar la posibilidad de que la red de enlace se encargara de tramitar
algunas de las reclamaciones que los ciudadanos dirigen a la Comision en relacion con
infracciones de lalegislacion comunitaria por parte de los Estados miembros. Se mantuvo
después un intercambio de opiniones en el que participaron los Comisarios Loyola DE
PALACIO, Antonio VITORINO y Margot WALLSTROM. Traslareunién con la Junta de
Comisarios se celebrd un amuerzo organizado por € Presidente de la Comisién en honor
del Defensor del Pueblo.

El 26 de octubre, & Sr. SODERMAN y e Sr. SANT’ ANNA se reunieron con €l Sr. Horst
REICHENBACH, Director Generad de Persona y Administracion de la Comisién
Europea, y con & Sr. Matthias OEL, Administrador a cargo de las relaciones con otras
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instituciones. El objetivo principa de la reunion era evaluar el desarrollo del proceso de
reforma de la Comision. Se repasaron asimismo algunos aspectos generales de los expe-
dientes relativos a la puesta en préactica por parte de la Comision Europea de las recomen-
daciones efectuadas con anterioridad por €l Defensor del Pueblo.

El 5demayo, el Sr. SODERMAN sereuni6 con €l Sr. Javier SOLANA, Secretario General
ddl Consgjo y Alto Representante, a que dio traslado de su Cadigo de buena conducta
administrativay de los cambios propuestos a Estatuto del Defensor del Pueblo remitidos
a Parlamento Europeo con objeto de fortalecer y clarificar las competencias del Defensor
del Pueblo en materia de investigacion.

El 21 de junio se celebré una reunién en la sede del Defensor del Pueblo Europeo en
Estrasburgo con varios miembros del Departamento Juridico del Banco Europeo de
Inversiones (BEI). El Sr. Luigi La MARCA, en representacion del BEI se reunié con los
miembros de la Secretaria del Defensor del Pueblo, Sres. lan HARDEN, Ida PALUMBO
y Maria ENGLESON. Se discutieron asuntos generales relacionados con cuestiones de
procedimiento, asi como la posible cooperacion entre ambas instituciones.
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El 14 de enero, una delegacion conjunta del Ministére de la Ville francés y de la oficina
del Médiateur de la République francés visitaron a Defensor del Pueblo Europeo. La
oficina del Médiateur de la République fue representada por el Sr. Robert DEVILLE,
délégué général adjoint y por el Sr. LEROY, chargé de mission. La Sra. Isabelle PASSET
representd al Ministére de la Mlle. El objetivo de la visita fue la presentacion de un
proyecto conjunto para extender lared de « délégués du Médiateur » (de 123 a423 en los
préximos 3 afios) de modo particular en los vecindarios conflictivos de las grandes
ciudades, asi como determinar si se podria seguir desarrollando la cooperacion con el
Defensor del Pueblo Europeo.

El Sr. SODERMAN agradecio lainiciativa de acercar la administracion alos ciudadanos
al igua que encomié laimportancia concedida al papel preventivo de los « délégués ». El
Sr. HARDEN describié € mandato del Defensor del Pueblo y el Codigo de buena
conducta administrativa redactado tras consultar alos defensores del pueblo nacionales de
los Estados miembros. El Sr. MARTINEZ ARAGON paso a continuacion a resumir las
actividades del Defensor del Pueblo en relacién con la cooperacion existente con otros
defensores del pueblo nacionalesy regionalesy, en particular, serefirié alos vinculos por
Internet entre las respectivas paginas web y a desarrollo de una cuenta de enlace por
correo electrénico (EUOMB).

El 3 defebrero, el Sr. DIAMANDOUROS, Defensor del Pueblo de Grecia, visité laoficina
del Defensor del Pueblo Europeo en Estrasburgo y mantuvo un intercambio de opiniones
con & Sr. SODERMAN.

El 7 de febrero, las Sra. Benita Broms particip6 en la celebracion del 80° cumpleafios del
Comisionado Parlamentario finlandés (véase 6.2).

El 24 de noviembre, la Sra. Heidemarie LUTH, Presidenta de la Comision de Peticiones
del Bundestag aleman, visit6 laoficinadel Defensor del Pueblo Europeo en Bruselasjunto
a 3 colaboradores. La delegacion fue recibida por e Sr. Jodo SANT'ANNA, Jefe de
Administraciony Finanzas del Defensor del Pueblo, y por lajefadelaoficinade Bruselas,
la Sra. Benita BROMS. Se discutieron cuestiones generales relacionadas con el derecho a
presentar una reclamacién y una peticién, asi como los Ultimos desarrollos y casos
recientes.

Lared de enlace se cred en 1996 para fomentar € intercambio de informacion relativa a
la legislacion comunitaria 'y su aplicacion y para hacer posible el envio de las reclama-
ciones a Grgano mas adecuado para su tramitacion.

El tercer seminario para los funcionarios de enlace se celebrd en Estrasburgo durante los
dias 22 y 23 de septiembre de 2000. Todas las oficinas de los defensores del pueblo nacio-
nales u érganos similares pertenecientes a los Estados miembros de la UE tuvieron su
representacion (véase 6.1).

El 28 de febrero, el Defensor del Pueblo Europeo fue invitado a participar en la celebra-
cion del 15° aniversario de la institucion del Defensor del Pueblo del Pais Vasco (véase
6.2).

El 15 de marzo, e Sr. Antén CANELLAS, Sindic de Greuges de Catalufia, visit a Sr.
SODERMAN.

Invitado por € Sr. Jos¢ CORA RODRIGUEZ, Valedor do Pobo de Galicia (Defensor del
Pueblo regional, € Defensor del Pueblo Europeo realizo una visita oficial a Galicia,
Espafia, entre los dias 22 y 24 de marzo (véase 6.2).
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El 20 de noviembre de 2000, Sr. SODERMAN realiz6 unavisita oficial a Namur, invitado
por el Sr. Frédéric BOBEESE, Defensor del Pueblo de Valonia (véase 6.2).

El 6 de abril, e Sr. MARTINEZ ARAGON participé en la ceremonia inaugural de los
Premios Nacionales a la Calidad en los Servicios Publicos, de la que fue anfitrién el Sr.
Antoni PALLICER, Defensor del Pueblo local de la ciudad de Calvia, Mallorca. El Sr.
MARTINEZ ARAGON se refirié al papel del Defensor del Pueblo en la consecucion de
una administracion europea mas abiertay responsable.

Durante €l afio 2000, & Defensor del Pueblo Europeo investigo tres reclamaciones. Una
de éllas e fue remitida por e Defensor del Pueblo irlandésy se referia alainvestigacion
Q2/97 que se archivé en 1999. La segunda la envid el Defensor del Pueblo de Toscanay
trataba sobre la libre circulacion de trabajadores. La tercera reclamacién la envio e
Defensor del Pueblo del Pais Vasco (Ararteko) y versaba sobre la conformidad de unos
requisitos administrativos con el principio de libre circulacién de mercancias.

El 16 de marzo, el Sr. Ivan BIZJAK, Defensor del Pueblo de Edovenia, visité a Sr.
SODERMAN.

El 17 de marzo, la Sra. Ruxandra SABAREANU, Defensora del Pueblo adjunta de
Rumania visité la oficina del Defensor del Pueblo Europeo en Estrasburgo y mantuvo un
intercambio de opiniones con los Sres SODERMAN y HARDEN.

El Sr. Soderman da la bienvenida a la Sra. Sabareanu, Defensora del Pueblo adjunta
de Rumania, el 17 de marzo de 2000.
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6 RELACIO-
NES PUBLICAS

6.1 ACTOS DES-
TACADOS DEL
ANO

JORNADA DE PUERTAS ABIERTAS EN BRUSELAS Y ESTRASBURGO

En & contexto del Dia de Europa, €l Defensor del Pueblo Europeo particip6 en lajornada
anual de puertas abiertas organizada por €l Parlamento Europeo. Este acto se celebro en
Bruselas €l 6 de mayo, y en Estrasburgo durante los dias 7 y 8 de mayo. El nimero de visi-
tantes en Bruselas fue ligeramente inferior al de afios precedentes si bien en Estrasburgo
participaron méas de 50.000 personas, muchas de las cuales visitaron la zona reservada al
Defensor del Pueblo. Miembros de la Secretaria del Derfensor del Pueblo, tanto de
Bruselas como de Estrasburgo proporcionaron informacion general sobre € trabajo de la
institucién, repartiendo también folletos e informes anual es.

EL INFORME ANUAL DE 1999

El Informe anual del Defensor del Pueblo Europeo relativo a afio 1999 se presento al
Parlamento Europeo durante la sesion plenariadel 6 de julio de 2000. Presidialasesion el
Vicepresidente, Sr. Guido PODESTA.

El Sr. Séderman presenta su Informe Anual relativo a 1999 ante el Parlamento Europeo, en pre-
sencia de la Sra. Loyola de Palacio, el 6 de julio de 2000.

El discurso del Sr. SODERMAN se concentrd en la cantidad creciente de reclamaciones
recibidas por su secretariay en los buenos resultados que su gestion habia deparado a los
ciudadanos. También hizo hincapié en el &nimo colaborador y constructivo mostrado por
las instituciones y 6rganos comunitarios a tratar de hallar soluciones satisfactorias para
las reclamaciones en tramite.

El Sr. Jean LAMBERT, diputado al Parlamento Europeo, agradecié la publicacion del
informe del Defensor del Pueblo en nombre de la Comision de Peticiones. Otros partici-
pantes en el acto, entre los que se incluian la Diputada a Parlamento Europeo Astrid
THORS, ponente del informe anual del Defensor del Pueblo, los diputados Roy PERRY
y Nino GEMELLI, Vicepresidente y Presidente respectivamente de la Comisién de
Peticiones, felicitaron a Defensor del Pueblo por su trabajo y sus resultados. La Vice-
Presidenta de la Comision, Sra. Loyola de PALACIO, en representacién de lainstitucion,
elogié asimismo lalabor del Defensor del Pueblo.
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SEMINARIO PARA FUNCIONARIOS DE ENLACE

El Tercer seminario parafuncionarios de enlace se celebré en Estrasburgo durante los dias
22y 23 de septiembre. Todas las oficinas de los defensores del pueblo nacionaes u érga-
nos similares pertenecientes a los Estados miembros de la UE tuvieron su representacion.
L os funcionarios de enlace en Noruega e Islandia, recién incorporados, también asistieron
al acto. El seminario versd sobre los derechos humanos y sobre el Tratado de Amsterdam.

L-Hl"'- _f _'- »y

Participantes en el seminario para funcionarios de enlace que intervinieron en el programa
social el 23 de septiembre de 2000. De izquierda a derecha, la Sra. Andersen, el Sr. Jon
Andersen (Dinamarca), el Sr. Sten Foyn (Noruega), el Sr. Robert Spano (Islandia)

y la Sra. Marianne von der Esch (Suecia).

L os ponentes fueron & Sr. Jacob SODERMAN, Defensor del Pueblo Europeo (Proyecto
de Carta Europea de |os derechos fundamentales), e Sr. Alvaro GIL ROBLES, Comisario
de Derechos Humanos (El Comisario de Derechos Humanos y los defensores del pueblo
nacionales), la Sra. Frangoise TULKENS, Juez del Tribunal de Derechos Humanos
(Presentacion del Tribunal de Derechos Humanos), la Sra. Anne-Marie DESCOTES,
Consgjera Técnica en € Gabinete del Ministro francés a cargo de los Asuntos Europeos
(Nuevos avances en las areas de libertad, seguridad y justicia posteriores del Tratado de
Amsterdam).

Una vez finalizado el seminario se celebrd unareunion de lared de enlace. El Sr. Xavier
DENOEL, Administrador de la Secretaria del Defensor del Pueblo, presentd un documen-
to sobre el futuro delaredy & Sr. Ben HAGARD, funcionario encargado de las comuni-
caciones por Internet, present6 e proyecto EUOMB-nacional, que incluird una pagina
web y un foro en Internet destinado al uso de los defensores del pueblo nacionalesy érga-
nos similares y sus respectivos personales.

REUNION EN EL MARCO DE LA PRESIDENCIA FRANCESA

El 27 de septiembre, € Sr. SODERMAN, acompafiado por Jodo SANT’ ANNA, fue reci-
bido en el Quai d' Orsay por € Sr. Pierre MOSCOVICI, Ministro de Asuntos Europeos
francés. Entre los temas discutidos se incluyé la iniciativa del Defensor del Pueblo
Europeo en relaciéon con el Cddigo de buena conducta administrativa, la propuesta en
curso de modificar el Estatuto del Defensor del Pueblo y la aprobacion del presupuesto de
éste para el afio 2001. Asimismo, se incluyo en la agenda la posible cooperacion con las
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6.2 CONFEREN-
CIAS Y
REUNIONES

autoridades publicas francesas con objeto de dar a conocer el ambito de competencias del
Defensor del Pueblo Europeo.

FINLANDIA

Turku

El 21 de enero, & Sr. SODERMAN fue invitado a pronunciar una conferencia sobre el
Sgnificado de los defensores del pueblo europeos para el ciudadano comiin dela UE. La
conferencia formaba parte de un seminario incluido en la Accidn Robert Schuman, orga
nizado por la Facultad de Derecho de la Universidad de Turku, el Tribunal Regiona de
Turku y el Ministerio de Justicia finlandés. Entre los ponentes se contaban € Ministro de
Justicia finlandés Johannes KOSKINEN y el Decano de la Universidad, Ari SAARNI-
LEHTO.

Helsinki

Durante los dias 10y 11 de enero, € Sr. SODERMAN asistié aun Seminario sobre buena
administracion en laregion del Mar Baltico. La reunion fue organizada por € Grupo de
Trabajo sobre la Ayuda a las Instituciones Democraticas del Consejo de Estados del Mar
Bdtico (CEMB), en colaboracién con la Universidad de Helsinki y los Ministerios de
Justicia y Asuntos Exteriores de Finlandia. Entre los conferenciantes en la reunion se
incluian el Sr. Staffan SYNNESTROM de OECD SIGMA, €l Sr. Bertrand De SPEVILLE,
Experto Cientifico del Consejo de Europa, € Dr. Pekka HALLBERG, Presidente del
Tribunal Supremo Administrativo de Finlandia, €l Profesor Ole ESPERSEN, Comisario
del CEMB, e Profesor Eivind SMITH, de la Universidad de Odlo, y e Sr. Olli
MAENPAA, Decano de la Universidad de Helsinki. La reunion se celebro en la Facultad
de Derecho de la Universidad de Helsinki.

La Sra. Benita BROMS participd en el simposio titulado Defensores del pueblo al servi-
cio de los derechos humanos: desafios para € nuevo milenio. El simposio se celebrd en
Helsinki € 7 de febrero con ocasién del 80° cumpleafios del Comisionado Parlamentario
finlandés. Se trataron tres temas: papeles de |os defensores del pueblo: pasado, presentey
futuro; defensores del pueblo como defensores de la democraciay €l imperio delaley y
el Comisionado Parlamentario finlandés como guardian de los derechos humanos y cons-
titucionales.

El 13 de noviembre, & Sr. Jacob SODERMAN dio una conferencia a los estudiantes de
ultimo curso de Ciencias Paliticas en la Universidad de Helsinki. Con € titulo Qué suce-
de con la Europa de los ciudadanos, esta conferencia formé parte del programa universi-
tario dela UE, que aspira a convertirse en un programa multidisciplinar abierto atodas las
facultades a partir del afio 2001. Esta actividad la coordiné la Sra. Teija TIILIKAINEN,
Investigadora Superior de la Universidad de Helsinki y se celebré en las instalaciones de
la Facultad de Ciencias Politicas.

También e 17 de mayo, e Sr. SODERMAN dio una conferencia al personal de la secre-
tariadel Canciller de Justiciay del Comisionado Parlamentario de Finlandia. El Defensor
del Pueblo Europeo serefirio a articulo relativo ala buena administracién contenido e la
Carta de los derechos fundamentales, asi como a Caédigo de buena conducta administra-
tiva

Organizada por las secretarias del Canciller de Justiciay del Comisionado, la conferencia
se celebrd en el saldn de la Gran Comisién del Parlamento finlandés. Tras la exposicidn
del Sr. SODERMAN se suscitd una viva discusion en torno a las aplicaciones précticas de
los principios de buena administracion.
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Congreso de la FIDE 2000

Entre los dias 1 a 3 de junio, & Sr. Jacob SODERMAN, la Sra. Benita BROMS, la Sra.
Maria ENGLESON, la Sra. Vicky KLOPPENBURG y la Sra. Ida PALUMBO participa-
ron en el X1X Congreso de la F.I.D.E. en Helsinki, Finlandia. El congreso fue presidido
por el Profesor Zacharias SUNDSTROM, Presidente de la FIDE. Se abordaron tres temas
y se celebrd una sesion especial.

En nombre de la Secretaria del Defensor del Pueblo, las Sras. Benita BROMS e Ida
PALUMBO participaron en € primer tema: Obligacion de cooperar de las autoridades y
tribunalesy de lasinstituciones comunitarias de conformidad con €l articulo 10 de Tratado
CE. El ponente general fue el Dr. John TEMPLE LANG, Director delaDG Competencia
de la Comision Europea. El segundo tema, del que se encarg6 la Sra. Maria ENGLESON,
verso sobre la Legislacion comunitaria (incluidas las normas de competencia) sobre redes
(de telecomunicaciones, energia e informacion y tecnologia) y sus consecuencias para los
Estados miembros. El ponente general fue e Sr. Piet-Jan SLOT, Profesor de la
Universidad de Leiden. La Sra. Vicky KLOPPENBURG participé en €l tercer tema acer-
ca de las Consecuencias juridicas de la moneda Unica, del que fue ponente general el Sr.
Antonio SAINZ de VICUNA, del Banco Central Europeo. Todo el personal del Defensor
del Pueblo participd en la sesién especial, con titulo La ‘arquitectura del Tribunal de
Justicia Europeo.

Al Congreso de la FIDE asistieron casi 500 representantes de las instituciones europess,
procedentes de todos los Estados miembros y de Chipre, Eslovenia, Estonia, Hungria,
Japoén, Lituania, Malta, Noruega, y Suiza

El Congreso de la FIDE fue inaugurado por la Sra. Tarja HALONEN, Presidenta de la
Republicade Finlandia. A continuacion, el Profesor Zacharias SUNDSTROM dio labien-
venida a los asistentes. El Sr. Jean-Louis DEWOST, Director General de los Servicios
Juridicos de la Comision, hablé en nombre de Romano PRODI, Presidente dela Comision
Europea. Después de los dos primeros dias de sesiones de trabajo, |os debates se clausu-
raron mediante una sesion plenariaen el curso de la cual los tres ponentes generales de los
temas a debate resumieron el trabgjo realizado en las sesiones previas y presentaron las
conclusiones.

Lasesion especial relativaalaarquitecturadel Tribunal de Justiciacomenzé con unaintro-
duccion a cargo del Sr. Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, Presidente del Tribunal de
Justicia. A esta siguieron varios comentarios formulados por € Sr. Bo VESTERDORF,
Presidente del Tribunal de Primera Instancia, y por € Sr. Ole DUE, Ex Presidente del
Tribunal de Justicia. A continuacion, e Sr. Johannes KOSKINEN, Ministro de Justicia de
Finlandia, pronuncié un discurso al que siguieron varios comentarios acargo del Sr. Pekka
HALLBERG, Presidente del Tribuna Supremo Administrativo de Finlandia.

En el curso de la sesidn de trabajo perteneciente a la sesion especia, la Sra. Ana PALA-
CIO, Diputada a Parlamento Europeo, el Sr. Nicholas FORWOOD, Juez del Tribunal de
Primera Instanciay el Sr. Onno BROUWER, Presidente de la comision permanente del
CCBE en €l Tribunal de Justicia, formularon sus comentarios. A continuacién seinicié un
debate general. Entre los participantes en el debate, cabria mencionar, en particular, a
Profesor Neville March HUNNINGS, Ponente Nacional del Reino Unido, € Sr. Leif
SEVON, Juez del Tribunal de Justicia, € Profesor Robert MOK, Juez del Tribunal
Supremo de los Paises Bajos, y € Profesor Jirgen SCHWARZE, de la Albert-Ludwigs-
Universitédt de Friburgo.

En la sesién de clausura, € Sr. Francis G. JACOBS, Abogado General del Tribunal de
Justicia, resumio la discusion. La alocucion de clausura fue pronunciada por € Profesor
Zacharias SUNDSTROM.
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BELGICA

Bruselas

El 31 de enero, laSra. MariaENGL ESON particip6 en la mesaredonda El Banco Europeo
de Inversiones: ¢responsable Unicamente ante el mercado? organizada por la CEE
Bankwatch Network y la Heinrich Boll Foundation de Bruselas. La discusion versd sobre
cuestiones de transparencia, acceso a informacion, las responsabilidades del Banco
Europeo de Inversiones. Se present6 ademés un informe de actividades. Entre |os partici-
pantes estaban Bashir KHANBHAI, Alexander de ROO y Heide RUHLE, diputados al
Parlamento Europeo. El representante del Banco erael Sr. Max MESSNER.

El 29 de noviembre, e Sr. Olivier VERHEECKE dio una charla sobre las actividades del
Defensor del Pueblo en € terreno de la claridad y transparencia en €l simposio Fishing in
the Dark organizado por d WWF y el Centro de Politica Europea en Bruselas durante los
dias 28 y 29 de noviembre de 2000.

El 1 de diciembre, el Defensor del Pueblo fue invitado a asistir a la reunion del comité
directivo de la Plataforma de ONG Sociales Europeas celebrada en € edificio Altiero
Spinelli de Bruselas. Entre los participantes en la reunion se incluyeron e Sr. Dick
JARRE, del Consgjo Internacional del Bienestar Social, € Sr. Giampiero ALHADEFF,
Presidente de Solidar, la Sra. Josée VAN REMOORTEL, de Mental Hedth; la Sra
Clarisse DELORME, del Lobby Europeo de Mujeres; laSra. Katy ORR, del Foro Europeo
de Juventud; el Sr. James BRIDGE, de Save the Children.

FORO: Mercado interior al servicio de los ciudadanos y las PYME

La Comision Europea, en colaboracion con el Parlamento Europeo y la Presidencia fran-
cesa organizaron por primera vez un foro sobre € mercado interior que se celebré en
Bruselas entre los dias 28 y 29 de noviembre de 2000.

El principal objetivo del Foro era concentrar el debate en los problemas y barreras a los
gue se enfrentan diariamente las pequefias y medianas empresas y |os ciudadanos, inclui-
dos aguellos que viven, trabajan o estudian en otro Estado miembro y los consumidores
gue adquieren productos y servicios mas alade las fronteras nacionales y dentro del mer-
cado interior.

El Foro no solo se concentré en los problemas sino también en las posibles soluciones a
éstos. Laintencién del Foro fue consolidar |a confianza en el funcionamiento del merca-
do interior.

Inauguraron € Foro la Sra. Ana PALACIO, Presidenta de la Comisién de Asuntos
Juridicosy Mercado Interior del Parlamento Europeo, € Sr. Frangois PATRIAT, Secretario
de Estado francés para la Pequefia y Mediana Empresa, Comercio, Artesaniay Consumo
y € Sr. David BY RNE, Comisario de Salud Publicay Proteccion del Consumidor.

El programa estaba dividido en dos mesas redondas y seis talleres de trabajo que presen-
taron sus conclusiones ante el Pleno. Los talleres de trabajo se dividieron en tres grupos:
ciudadanos, consumidores/negocios y hegocios/PY ME.

La Sra. Benita BROMS, de la Secretaria del Defensor del Pueblo, oficié de ponente del
cuarto taller detrabajo: Ciudadanos, en el que se trataron las modalidades de recurso dis-
ponibles para el ciudadano a fin de garantizar sus libertades en otro Estado miembro, asi
como el papel de las administraciones nacionales. El Sr. Antoine FOBE, del ECAS— Euro
Citizen Action Service, presidi6 este taller de trabajo.

El discurso de clausura del Foro fue pronunciado por la Sra. Nicole FONTAINE,
Presidenta del Parlamento Europeo.
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La Comision Europea, € Parlamento Europeo y la Presidencia francesa elaboraran un
informerelativo alos trabajos llevados a cabo que se publicara en la siguiente paginaweb:
Www.europa.eu.int/comm/internal_market.

Gante

Durante los dias 16 y 17 de marzo, € Sr. Olivier VERHEECKE participé en la
Conferencia Internacional de los Defensores del Pueblo celebrada en Gante con ocasién
del Quinto Centenario del nacimiento de Carlos V. El acto lo organizaron conjuntamente
la Sra. Rita PASSEMIERS, Defensora del Pueblo de Gante (Ombudsvrouw) y la asocia-
cion sin animo de lucro (VZW) “Keizer Karel”. El tema de la conferencia versd sobre la
Busqueda de estandares para el defensor del pueblo. Los participantes eran defensores del
pueblo nacionales, regionales, municipalesy sectoriales de los Estados miembros, Europa
Central y Oriental, Latinoamérica, Africay Filipinas.

Entre los ponentes en la Conferencia se incluian el Sr. Frank BEKE, Alcalde de Gante, €l
Profesor Ludo VENY, de la Universidad de Gante (Presidente de la Conferencia), €l Sr.
Gérard DELBAUFFE de la oficina del Médiateur de la République, € Sr. Roy GRE-
GORY, del Centre for Ombudsman Studies, de la Universidad de Reading, y e Profesor
Herman BALTHAZAR, Gaobernador de la provincia de Flandes Oriental. El Sr. VERHE-
ECKE presidio €l taller de trabajo sobre la busqueda de estandares para el defensor del
pueblo a escala federal, nacional, europea e internacional. El Sr. VERHEECKE comen-
z6 la discusion sobre la base de las iniciativas del Defensor del Pueblo Europeo para ela
borar un Cédigo de buena conducta administrativa.

Namur

El 20 de noviembre, el Sr. SODERMAN, acompariado por la Sra. RICHARDSON, reali-
z6 una visita oficial a Namur en respuesta a la invitacion del Sr. Frédéric BOVESSE,
Defensor del Pueblo de Vaonia.

()

El Sr. Bovesse, Defensor del Pueblo regional de Valonia, da la bienvenida
al Sr. Séderman en Namur el 20 de noviembre de 2000.

El Sr. SODERMAN mantuvo en primer lugar un intercambio de opiniones con € Sr.
BOVESSE y sus asesores juridicos. A continuacion tuvo oportunidad de hablar de su tra-
bagjo en el Parlamento Regiona de Vaonia, donde su Presidente, el Sr. Robert COLLIG-
NON, y algunos de los miembros de su secretaria le dieron la bienvenida. Tras la reunion
se celebré una conferencia de prensa en la que todos los medios locales contaron con
representacion.
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También & 20 de noviembre, e Sr. SODERMAN visitd e “Bureau économique de la
Province de Namur” y se reunio con su Director General, € Sr. Renaud DEGUELDRE,
asi como con diversos representantes del EURO INFO CENTRE.

Esamismatarde, e Sr. SODERMAN fue recibido por el Ministro-Presidente de Vaonia,
el Sr. Jean-Claude VAN CAUWENBERGHE. El Sr. SODERMAN realiz6 una breve pre-
sentacion de su trabajo alaque sigui6 un intercambio de puntos de vista. El Sr. VAN CAU-
WENBERGHE mostré particular interés en el Codigo de buena conducta administrativa
del Defensor del Pueblo y en el derecho a una buena administracion enunciado en la Carta
Europea de Derechos Fundamentales.

ITALIA

San Vincenzo

El 8 de febrero, € Sr. Alessandro DEL BON represent6 a Defensor del Pueblo Europeo
en una conferencia sobre El Defensor del Pueblo y las personas sujetas a relaciones de
autoridad particulares. La conferencia se organiz6 en San Vincenzo, Italia, a cargo del
Instituto Europeo del Ombudsman (IEO). La Sra. Maria Grazia VACCHINA, Defensora
del Pueblo regional del Valle de Aosta fue la anfitriona del acto. El Profesor Giovanni
CONSO y € Dr. Thomas WALZEL VON WIESENTREU presentaron sendos informes.
Tras|a Conferencia se celebr6 unaAsamblea General del 1EO en el curso de lacual se €li-
gi6 presidente de la organizacion a Sr. Anton CANELLAS, Defensor del Pueblo de
Catalufa (Espafia).

Universidad de Urbino

El Sr. SODERMAN, acompaiiado por la Sra. Ida PALUMBO, jurista de su Secretaria,
visitaron Italia durante los dias 6 y 7 de abril de 2000. El 6 de abril, el Sr. SODERMAN
participd en un seminario sobre la Ciudadania y los valores de la nueva Europa, organi-
zado por la red Imagine Europe en la Universidad de Urbino. Antes del seminario, €l Sr.
SODERMAN se reunio con el Profesor Luigi MARI, que mas tarde presidiria dicho semi-
nario junto a Profesor Giuseppe GILIBERTI. El Sr. SODERMAN pronuncié un discurso
sobre su cargo de Defensor del Pueblo Europeo ante una audiencia compuesta por estu-
diantes y profesores. Entre los participantes se incluia el Sr. Fabrizio GRILLENZONI, de
la Representacién de la Comisién Europea en Roma.

El Profesor Giliberti y el Sr. Séderman en Monteveglio el 7 de abril de 2000.
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El 7 de abril, invitado por el Profesor Giuseppe GILIBERTI, € Sr. SODERMAN dio una
conferencia en Monteveglio sobre su papel y actividades a un grupo de estudiantes del
Master en derechos humanosy ayuda humanitaria. El Sr. SODERMAN se reuni6 también
con la Sra. Teresa LAPIS, Defensora del Pueblo regional de la provincia de Venecia

Roma

El 4 de octubre, invitado por e Sr. Alessandro LICHERI, Defensor del Pueblo de Roma,
el Sr. SODERMAN participé en e Congreso Internacional “Civic Defence and
Democratic Participation” (Defensa civil y participacion democratica). Entre los confe-
renciantes se contaban €l propio Sr. SODERMAN, que present6 sus actividades y expuso
sus reflexiones sobre el proyecto de la Carta Europea de los Derechos Fundamentales, €l
Sr. Anton CANELLAS, Defensor del Pueblo Regional de Catalufia y Presidente del
Instituto Europeo del Defensor del Pueblo, e Sr. Daniel JACOBY, Defensor del Pueblo de
Quebec, la Sra. Maria Grazia VACCHINA, Defensora del Pueblo Regional del Valle de
Aostay € Sr. Giorgio LOMBARDI, Profesor de la Universidad de Turin. Asistieron &
acto unas 200 personas. Entre los participantes se incluyeron defensores del pueblo loca-
les, representantes de asociaciones y estudiantes.

El 5 de octubre, e Sr. SODERMAN visit6 la Oficina del Parlamento Europeo en Roma,
donde se reunié con e Sr. Giovanni SALIMBENI, Director de la Oficina, y con € Sr.
Roberto PISTACCHI. El Defensor del Pueblo pronuncié un discurso ante un grupo de
representantes de organi zaciones de consumidores y periodistas. Visité también las nuevas
oficinas de la Representacion de la Comisién en Roma, donde conversd con el Sr. Fabrizio
GRILLENZONI.

Parma

El 6 de octubre, e Sr. SODERMAN vigjo a Parma invitado por la Sra. Mirella MAGNA-
NI, Defensora del Pueblo Local. Se reunid ali con el Sr. Elvio UBALDI, Alcalde de
Parma, y con un grupo de defensores del pueblo de la region de Emilia-Romagna.

El Sr. S6derman se dirige a los estudiantes de la Universidad de Parma en
presencia de la Sra. Mirella Magnani, Defensora del Pueblo de la ciudad.
(Fotografia: © Pier Luigi Vasini)
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El acto principal de lavisitalo constituyd la reunion con estudiantes de la Universidad de
Parma. El Alcalde inauguré lasesiény € Profesor Fausto CAPELLI, Director del Colegio
Europeo de Parma, present6 a Sr. SODERMAN, quien dio una conferencia ante 300 asis-
tentes.

Catanzaro

El 21 de octubre, & Sr. SODERMAN asistio a una reunion en Catanzaro, Italia, titulada
Fomentar la justicia: € derecho de peticion y el Defensor del Pueblo. El programay la
invitacion fueron iniciativa del Sr. Nino GEMELLI, Presidente de la Comision de
Peticiones del Parlamento Europeo. Aparte de la intervencion de los Sres. GEMELLI y
SODERMAN, la discusién se vio enriquecida por las contribuciones del Sr. Mario TAS-
SONE, miembro del gabinete del Presidente del Congreso delos Diputadositaliano, €l Dr.
Corrado PARACONE, de la Fundacién Piaggio, la Sra. Sabrina RISOLA, Presidenta de
Euromedia, €l Sr. Sergio ABRAMO, Alcalde de Catanzaro, € Sr. Michele TRAVERSA,
Presidente de Amnesty-Catanzaro, el Sr. Antonio SGROMO, Asesor de Asuntos Generales
del Ayuntamiento de la Ciudad de Catanzaro, € Sr. Nuncio RAIMONDI, Asesor de
AsuntosAdministrativos y Representante del Rectorado de la Universidad Magna Graecia,
el Sr. Alvaro COSTA, Teniente de Alcalde de Catanzaro, y € Sr. Adolfo LARUSSA, la
Sra. Antonella PRESTIA y la Sra. Manuela RUBIO, del Foro de Catanzaro.

Conferencia del 1ICA

El Sr. Olivier VERHEECKE asistio a la Primera Conferencia Regional del Instituto
Internaciona de Ciencias Administrativas (I1CA) sobre Administracién publica y globali-
zacion: administraciones internacionales y supranacionales, celebrado en Bolonia entre
losdias 19y 21 dejunio de 2000 y en la Republica de San Marino € 22 de junio de 2000.

La Conferencia se inaugurd oficialmente el 19 de junio de 2000. Entre los ponentes se
hallaban €l Sr. Fabio ROVERSI-MONACO, Presidente de la secciéon nacional italiana del
IICA y Rector delaUniversidad de Bolonia, el Sr. Vasco ERRANI, Presidente delaregion
de Emilia=Romagna, € Sr. Franco BASSANINI, Ministro del Servicio Civil de Italia, €l
Sr. Domenico GASPERONI, Presidente de la seccion del 1ICA en San Marino, € Sr.
Ignacio PICHARDO PAGAZA, Presidente del 1ICA, & Sr. Giancarlo VILELLA, Director
General del Instituto Internacional de Ciencias Administrativas, y el Profesor Carol HAR-
LOW de la London School of Economics and Political Science, Ponente General de la
Conferencia.

El Sr. Olivier VERHEECKE asistié a taler de trabajo n° 1 que llevaba € titulo de
Globalizacion y actividad administrativa: hacia unos nuevos principios y un nuevo modo
de accién y alos debates organizados por un grupo de expertos sobre los temas Codigos
y codigos de conducta en organizaciones internacionales y Control de las finanzas publi-
cas internacionales. El Sr. VERHEECKE aporté informacion sobre € Cédigo de buena
conducta administrativa del Defensor del Pueblo y sobre €l informe especial que siguié a
lainvestigacion del Defensor del Pueblo a respecto.

FRANCIA

Consejo de Europa

El 22 defebrero, el Sr. lan HARDEN habl 6 ante |a 52 Reunion del Grupo de Especidistas
sobre Acceso aInformacion Oficial del Consejo de Europa, lacual estaba presidida por la
Sra. Helena JADERBLOM. El Sr. HARDEN present6 el trabajo del Defensor del Pueblo
en materia de acceso a informacién oficial, incluyendo la investigacion de oficio sobre el
acceso del publico adocumentos, la gestidn de reclamaciones en razén del Cédigo de con-
ducta de la Comisién y del Consejo sobre el acceso a documentos'y €l deber de propor-
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cionar informacion a ciudadano, tal como establece € articulo 22 del Codigo de buena
conducta administrativa del Defensor del Pueblo.

Durantelosdias 16 y 17 de marzo, € Sr. Gerhard GRILL asistié ala Primera mesa redon-
da del Consgjo de Europa con instituciones a favor de los derechos humanos/Tercera
Reunién europea de instituciones nacionales que se celebrd en Estrasburgo. Al acto asis-
tieron en torno a 80 participantes.

Se discutieron tres temas principales. la proteccion y promocién de los derechos econo-
micos y sociales, la lucha contra el racismo y la discriminacion racial y la cooperacion
entre organizaciones nacionales pro derechos humanos y entre éstas y el Consgjo de
Europa.

En diciembre de 2000, el Sr. MARTINEZ ARAGON participd en nombre del Sr.
SODERMAN en una reunién de los defensores del pueblo de Europa Occidental con el
Comisario de Derechos Humanos del Consegjo de Europa. Con esta reunién se pretendia
mejorar la coordinacién entre el Comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa,
los defensores del pueblo nacionales de Europa Occidental y € Defensor del Pueblo
Europeo.

Como resultado de la reunién, se acord6 fortalecer la cooperacion mutua, particularmen-
teenlo queserefiere a trabajo que se hade emprender paracultivar el respeto de los dere-
chos humanos en Europa Central y Oriental.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Durante los dias 1 y 2 de marzo, la Sra. Vicky Kloppenburg asistio a una conferencia en
Estrasburgo sobre los nuevos procedimientos del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. La conferencia fue organizada por |a Europaische Rechtsakademie de Tréveris
y verso sobre la nueva responsabilidad del Tribunal para supervisar la observancia de los
derechosy libertades civiles y politicos.

Foro del ECAS

El 30 de octubre de 2000, el Sr. MARTINEZ ARAGON participé en el Primer Foro de
Ciudadania Europea, un seminario de un dia organizado en Paris por € Euro-Citizen
Action Service (ECAS) dedicado al temade Dar asistenciajuridica al ciudadano masalla
de sus fronteras. El objetivo de la reunion fue analizar la viabilidad de unared europea de
ONG que se encargue de proporcionar asistencia y asesoria juridica a los inmigrantes y,
mas ampliamente, a los ciudadanos involucrados en disputas relacionadas con €l traspaso
de fronteras.

Unade las éreas de interés del seminario fue las vias de recurso con que cuentan los ciu-
dadanos para defender y hacer cumplir sus derechos. El tema se sometio a debate de un
grupo de expertos en el que estaban representadas | as instituciones de la UE, y entre cuyos
miembros se contaba, entre otros, e Sr. Roy PERRY diputado a Parlamento Europeo y
vicepresidente de la Comision de Peticiones. EI Sr. MARTINEZ ARAGON disert6 sobre
€l papel del Defensor del Pueblo y sus iniciativas mas importantes, en particular aquellas
referidas a la transparenciay al Codigo de buena conducta administrativa.

Seminario sobre proteccion de datos y transparencia

El 14 de diciembre la Secretaria del Defensor del Pueblo organiz6 una reunién sobre pro-
teccion de datos y transparencia que respondia a la propuesta de reglamento sobre la pro-
teccion de las personas fisicas en 1o que respecta a tratamiento de datos personales por las
instituciones y los organismos de la Comunidad. El Sr. Jacob SODERMAN dio la bien-
venida a los participantes e inaugurd la reunion, la cua presidiael Sr. lan HARDEN. El
Sr. Kjell SWANSTROM, Secretario General de la Secretaria del Defensor del Pueblo de
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Suecia, y e Sr. Jon ANDERSEN, Secretario General de la Secretaria del Defensor del
Pueblo de Dinamarca abrieron el debate sobre € equilibrio entre la proteccion de las per-
sonas fisicas respecto al tratamiento de datos personales y € principio de transparenciay
acceso del publico a los documentos. Esta presentacion fue seguida de comentarios por
parte del Sr. César ALONSO IRIARTE, de la Comision Europea, y del Sr. Giovanni
BUTARELLI, Presidente del Comité de regulacion parala Directiva de la UE sobre pro-
teccion de datos. Los Sres. Roel FERNHOUT, Defensor del Pueblo de los Paises Bgjos,
Emilio de CAPITANI y Ramén MARTINEZ SANCHEZ, de la Comision de Asuntos
Juridicos y Derechos de los Ciudadanos del Parlamento Europeo, también asistieron a
acto. Por parte de la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo asistieron los Sres. Jodo
SANT’ANNA, Gerhard GRILL, Alessandro DEL BON y la Sra. Maria ENGLESON.

Participantes en el Seminario sobre proteccién de datos y transparencia
el 14 de diciembre de 2000.

REINO UNIDO

Londres

El 31 de marzo, €l Sr. lan HARDEN asistié aun seminario sobre Moder nizacion de la ges-
tién en Europa que tuvo lugar en €l Civil Service College de Londres. El Sr. David BEAR-
FIELD, del Gabinete del Vice-Presidente de la Comision, Sr. KINNOCK, dirigio el semi-
nario.

Escocia

El Sr. SODERMAN visité Glasgow y Edimburgo, Escocia, entre los dias 1y 4 de mayo,
acompafiado por los Sres. lan HARDEN y Ben HAGARD. En e curso de la visita, €l
Defensor del Pueblo se reunié con diputados y persona del Parlamento y del Ejecutivo
escocés, entre ellos los Sres. Tom MCCABE, Ministro parael Parlamento, Jack MCCON-
NELL, Ministro de Finanzas, George REID, funcionario delegado de la Presidencia, John
MCALLION, Secretario de la Comision de Peticiones Publicas y Roseanna CUNNING-
HAM, Secretaria de la Comisién de Justiciay Asuntos Interiores. Entre los temas someti-
dos a discusién se incluyeron la entrega de informacion sobre el trabajo del Defensor del
Pueblo, el futuro desarrollo del sistema de defensores del pueblo en Escociay e funcio-
namiento del Parlamento escocés. Asimismo, e Sr. Sddermann presentd su trabajo al per-
sonal del Ejecutivo escocés.

El 2 de mayo, e Sr. SODERMAN visit6 la Facultad de Derecho de la Universidad de
Glasgow, invitado por el Profesor Tony PROSSER. Pronuncié un discurso ante su perso-
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na y estudiantes acerca del Defensor del Pueblo Europeo y los derechos de los ciudada-
nos europeos. El 4 de mayo, el Defensor del Pueblo, junto con e Sr. lan HARDEN, Jefe
del Departamento juridico, y € Sr. Roy PERRY, Vicepresidente Primero de la Comision
de Peticiones del Parlamento Europeo, actuaron como ponentes en una conferencia sobre
recursos aternativos de la legislacion de la UE, organizado por € Profesor John USHER
en € Europa Ingtitute de la Universidad de Edimburgo.

ESPANA

Ararteko

El 28 de febrero, el Defensor del Pueblo Europeo fue invitado a participar en la celebra-
cion del 15° aniversario de lainstitucion del “Ararteko” (el Defensor del Pueblo del Pais
Vasco). El acto conmemorativo se celebrd en la sede del Parlamento Vasco en Vitoria-
Gastéiz y fue organizado conjuntamente por € Ararteko, Sr. Xabier MARKIEGI y por €
Parlamento Vasco. Entre |las personalidades que asistieron a la ceremonia se encontraban
el Sr. Juan José IBARRETXE, Presidente del Gobierno Auténomo Vasco, € Sr. Juan
MariaATUTXA, Presidente del Parlamento Vasco, el Sr. Joagquin RUIZ-JMENEZ, primer
Defensor del Pueblo del Estado espafiol, y una amplia representacion de juristas y cargos
publicos.

Galicia

Invitado por e Sr. Jos&¢ CORA RODRIGUEZ, Defensor del Pueblo gallego (Valedor do
Pobo), el Defensor del Pueblo Europeo realiz6 unavisita a Galicia entre los dias 22 y 24
de marzo, acompafiado por € Sr. MARTINEZ ARAGON.

El Sr. Soderman, el Sr. Garcia Leira, Presidente del Parlamento gallego, y el Sr. José Cora
Rodriguez, Valedor do Pobo de Galicia, en Santiago de Compostela en marzo de 2000.
(Fotografia: © Ménica Couso Boan)

El Sr. SODERMAN mantuvo varias reuniones con e Sr. CORA y con su personal con
objeto de seguir desarrollando la satisfactoria colaboracién mantenida hasta la fecha por
ambas instituciones. El diputado al Parlamento Europeo Sr. Daniel VARELA también par-
ticipd en las reuniones como miembro sustituto de la Comisién de Peticiones del
Parlamento Europeo.
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En €l curso de lavisita, el Defensor del Pueblo se reunié con € Sr. Manuel FRAGA IRI-
BARNE, Presidente de la Xunta de Galicia, € Sr. GARCIA LEIRA, Presidente del
Parlamento Regional gallego, asi como con otros parlamentarios regionales y con los
alcaldes de las ciudades de Santiago de Compostelay La Corufia.

El Sr. SODERMAN dio una conferencia en la Universidad de Santiago de Compostela
sobre el papel del Defensor del Pueblo Europeo. Asistio asimismo alos XV Encuentros de
Educacion para la Paz organizados por € Instituto Rosalia de Castro en Santiago y parti-
cip6 en una sesion alaque asistia el Sr. Adolfo PEREZ ESQUIVEL, Premio Nobel de la
Paz. El Sr. SODERMAN pronunci6 un discurso sobre € papel del Defensor del Pueblo
Europeo en la salvaguarda de |os derechos fundamental es dentro de la Unién Europea.

Conferencia de la FIO

Entre los dias 6 y 8 de junio, & Sr. MARTINEZ ARAGON participd en una conferencia
organizada por miembros de Federacion Iberoamericana del Ombudsman (FIO) cuyo
objetivo erael establecimiento de diversas propuestas en materia de proteccién de lainfan-
cia. Dichas propuestas habian de presentarse en la X Cumbre |beroamericana de Jefes de
Estado y de Gobierno.

Lareunion se celebrd en Barcelonay fue organizada por e Sr. CANELLAS, Defensor del
Pueblo de Catalufia y Vicepresidente de la FIO. El Sr. Antonio ROVIRA, Defensor del
Pueblo espariol en funciones, a igual que la de mayoria de los defensores del pueblo
nacionales de los paises iberoamericanos, entre ellos el Sr. Leo VALLADARES, Defensor
del Pueblo de Honduras y Presidente de laFIO, el Sr. Eduardo MONDINO, Defensor del
Pueblo de Argentina, la Sra. ROMERO DE CAMPERO, Defensora del Pueblo de Bolivia,
y la Sra. Sandra PISZK, Defensora del Pueblo de Costa Rica, estuvieron representados en
el acto.

En la declaracion final de la reunion, los participantes convinieron unanimemente en la
necesidad de que todos los paises iberoamericanos ratifiquen e Convenio de Naciones
Unidas sobre los derechos del nifio, los acuerdos de la OI T sobre explotacion infantil y el
Convenio de La Haya de 1993 sobre adopcién, asi como la obligacién de promover medi-
das politicas concretas a favor de los nifios y de prohibir la participacion de éstos en el
gército.

En su alocucion inaugural, € Sr. MARTINEZ ARAGON, que hablaba en nombre del Sr.
SODERMAN, recalcé la importancia de la proteccion de los derechos humanos como
base paralalabor de cualquier defensor del pueblo y explicd la reciente colaboracidn con
la Union Europea en la elaboracion de una Carta de derechos fundamentales.

SUECIA

Dia de Europa

El Dia de Europa (9 de mayo de 2000), la Sra. Maria ENGLESON pronuncié un discurso
sobre el papel del Defensor del Pueblo Europeo ante un grupo de estudiantes de la
Universidad de Karlstad, Suecia. El discurso formaba parte del seminario Del Tratado de
Roma a la Europa de hoy, que fue organizado por Carrefour Varmland. Una vez conclui-
do el seminario, la Sra. ENGLESON respondi6 a preguntas formuladas por €l publico en
un expositor instalado por Carrefour en el centro de la ciudad.

Estocolmo

El 1 de septiembre, e Sr. SODERMAN visito la Oficina del Parlamento Europeo en
Estocolmo. Se reuni6 alli con los medios informativos y con organizaciones involucradas
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en asuntos relacionados con la UE y pronunci6 un discurso sobre su papel de ayuda alos
ciudadanos europeos.

También e 1 de septiembre, e Sr. SODERMAN dio una conferencia sobre la UE y la
transparencia alared juridica sueca de la UE en la Universidad de Estocolmo.

PAISES BAJOS

Seminario del IEAP sobre transparencia y derecho a la informacion

El 29 de mayo, e Sr. Olivier VERHEECKE participo en € seminario Una gestion efi-
ciente y transparente y los derechos de los ciudadanos a la informacion organizado por €
Instituto Europeo de Administracién Pdblica en Maastricht. El Sr. VERHEECKE pronun-
¢io un discurso sobre las investigaciones de oficio iniciadas por el Defensor del Pueblo en
el terreno de latransparenciay sobre el Informe Especial que siguio a lainvestigacion de
oficio sobre € Cédigo de buena conducta administrativa. En el seminario se discutio deta-
Iladamente la propuesta de reglamento de la Comisién en relacion con el acceso del publi-
co alos documentos del Parlamento Europeo, el Consgjo y la Comisién. Entre otros par-
ticipantes de las instituciones europeas se incluian la Sra. Mary PRESTON, de la
Secretaria General de la Comision Europea, la Diputada al Parlamento Europeo Astrid
THORS y d Sr. Martin BAUER, de los servicios juridicos del Consgo de la Unidn
Europea.

Seminario de IEAP sobre informacion europea

El Sr. SODERMAN pronunci6 un discurso sobre el acceso a documentos en e marco de
la Conferencia titulada Keep ahead with European Information que se celebr6 en
Maastricht durante los dias 20 y 21 de noviembre de 2000. Acompafiaba a Defensor del
Pueblo el Sr. Xavier DENOEL.

La conferencia fue organizada conjuntamente por el Instituto Europeo de Administracién
Publicay por laAsociacion Europea de | nformacion. Se establecié como principal objeti-
vo € describir tanto la situacién general como las perspectivas de la politica de comuni-
caciones de la Comision Europea posterior a la desaparicion de la Comisién Santer. lan
THOMSON, Presidente de la Asociacion Europea de Informacion, inaugurd la conferen-
cia. A ella asistieron, principalmente, funcionarios relacionados con la informacién pro-
venientes de veintiln paises europeos.

DINAMARCA

El 14 de septiembre, € Sr. Jacob SODERMAN, acompaiiado por la Sra. Maria ENGLE-
SON, visitd la Oficina de informacion del Parlamento Europeo en Copenhague. El Sr.
SODERMAN sereunié ali con el Sr. Peter JUUL LARSEN, de la Oficina de Informacion
dela UE en € Parlamento danés, € Sr. Hans Otto JORGENSEN, la Sra. Britt VONGER
y e Sr. Thomas ALSTRUP de la Asociacién Nacional de Autoridades Locales en
Dinamarca, € Sr. Anders LADEFOGED, de la Asociacion de la Industria danesa, e Sr.
Peter STUB JORGENSEN vy el Sr. Peter LINDVALD NIELSEN, de la Representacién de
la Comision Europea en Dinamarca y e Sr. Niels-Jargen NEHRING, de la Sociedad
Danesa de Asuntos Exteriores. En un almuerzo con la prensa, € Sr. Jacob SODERMAN
se reunio con periodistas de latelevision y 1os medios escritos daneses.

También e 14 de septiembre, € Sr. SODERMAN dio una conferencia en la Universidad
de Copenhague sobre su papel como Defensor del Pueblo Europeo y sobre los dltimos
desarrollos dentro de la UE en materia de transparencia, € Cédigo de buena conducta
administrativa y la Carta de los derechos fundamentales. La conferencia fue organizada
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por & Profesor Hjalte RASMUSSEN y entre sus participantes se incluia el Sr. Ole DUE,
Ex Presidente del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea.

El 15 de septiembre, & Sr. SODERMAN se reunié con € Sr. Domingo JMENEZ-
BELTRAN, Director Ejecutivo de la Agencia Europea de Medio Ambiente.
Posteriormente, el Sr. SODERMAN dio una conferencia a personal de la Agencia
Europea de Medio Ambiente acerca de las consecuencias préacticas de la entrada en vigor
del Cédigo de buena conducta administrativa adoptado por la Agencia en seguimiento del
proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo.

UIZA

El 27 de octubre, € Defensor del Pueblo asistié a una conferencia titulada Valores euro-
peos: Visiones de la UE para Europa, organizada por €l Instituto Internacional de Prensa
de Zurich. El Sr. SODERMAN se refirio a tema de la elaboracion de un codigo préctico
para una Carta de val ores comunes europeos. El Sr. Marc FISCHBACH, Juez del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos completo el panel de participantes, del cual fue modera-
dor & Sr.. Janne VIRKKUNEN, Editor en jefe de la publicacion Helsingin Sanomat. Tras
las intervenciones individuales se suscitd un animado debate.

ALEMANIA

Congreso de la ERA

Durante los dias 27 y 28 de octubre, las Sras. Ida PALUMBO y Maria MADRID partici-
paron en el congreso anual de la Européische Rechtsakademie de Tréveris que respondié
al titulo de Una Carta de derechos fundamentales para la Unién Europea. La conferencia
versod sobre el tema de la legitimacidn de la Carta a través de los derechos fundamentales
y civiles, sobre su proceso de elaboracion, sus contenidos y su naturaleza juridica. Entre
los ponentes se incluyeron el Dr. Hang6rg GEIGER, Secretario de Estado del Ministerio
Federal de Justicia aeméan, e Dr. Johann CALLEWAERT, del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Lord Peter GOLDSMITH QC, representante del Primer Ministro del
Reino Unido en el Convenio que establecia la Carta, Michael MCDOWELL, S.C., Fiscal
General de Dublin, el Sr. Leif SEVON, Juez del Tribunal de Justicia europeo, la Sra. Ana
PALACIO, Diputada a Parlamento Europeo, y € Sr. Anténio VITORINO, miembro de la
Comisién Europea.

SUDAFRICA

Conferencia del Instituto Internacional del Defensor del Pueblo

Entre el 30 de octubrey €l 2 de noviembre, € Sr. SODERMAN, acompariado por |os Sres.
Gerhard GRILL y Xavier DENOEL, asistio ala 72 Conferencia del Instituto I nternacional
del Defensor del Pueblo que se celebrd en Durban, Sudéfrica. El titulo de la conferencia
fue “Balancing the exercise of governmental power and its accountability - The role of the
Ombudsman” (Equilibrar el gercicio del poder gubernamental y sus responsabilidades:
El papel del Defensor del Pueblo). Estuvieron representadas en la Conferencia una nime-
ro importante de Defensores del Pueblo y 6rganos similares.
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6.3 OTROS
ACTOS

El Sr. Dean Gottehrer, miembro de la Junta Directiva del IIDP y el Sr. S6derman en la
Conferencia del Instituto Internacional del Defensor del Pueblo en Durban, Sudafrica.

La conferencia inaugural corrié a cargo del Sr. Selby BAQWA, Defensor del Pueblo
(Public Protector) de Sudé&frica, y, después de ésta, € Sr. Thabo MBEKI, Presidente de la
Republica de Sudafricay Sir Brian ELWOOD, Presidente del Instituto Internacional del
Defensor del Pueblo, intervinieron con alocuciones referidas a tema de la conferencia.

En la primera jornada, €l tema de la conferencia fue “The integrity of the Ombudsman —
concept” (Integridad del defensor del pueblo: concepto). El discurso del Defensor del
Pueblo Europeo versd en esta ocasion sobre “The effectiveness of the Ombudsman in the
oversight of the administrative conduct of government” (Efectividad del defensor del pue-
blo en el control de la conducta administrativa del gobierno).

En la segunda jornada de la conferencia se trat6 el tema “The work/methods of the
Ombudsman” (Labor y métodos del defensor del pueblo). Aquella mismatarde seinvitd a
los delegados a asistir a la inauguracion de una catedra de derechos humanos y estudios
sobre el defensor del pueblo en la Universidad de Natal.

La tercera jornada se dedico al tema “The impact of the work of the Ombudsman”
(Impacto de la labor del defensor del pueblo). El punto agido de la conferencialo cons-
tituyd la alocucién de clausura del Sr. Nelson MANDELA.

En una resolucion final aprobada por unanimidad, la conferencia subray6 que € derecho
a una buena administracion para todos |os ciudadanos es fundamental en e mundo actual.

El 13 De enero, € Sr. Jacob SODERMAN recibi6 a la Sra. Birgitta DAHL, ponente del
Parlamento sueco junto a una delegacion de éste. El Sr. SODERMAN present | os Ultimos
avances en lalabor del Defensor del Pueblo. Se discutieron, ademas, otros temas de inte-
rés coman.

El 26 de enero, & Sr. SODERMAN concedié unaentrevistaa Sr. Mark DECEUKELIER,
estudiante de Periodismo y Derecho procedente de Ligja, Bélgica
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El 11 de febrero, & Sr. Alvaro GIL ROBLES, primer Comisario de Derechos Humanos
del Consgjo de Europa, visito la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo. El Sr. GIL
ROBLES, asimismo Ex Defensor del Pueblo espafiol, pronuncié un discurso ante el
Defensor del Pueblo y su personal acerca del papel y las atribuciones del Comisario de
Derechos Humanos.

El 14 de febrero, € Sr. SODERMAN pronuncié un discurso sobre el papel del Defensor
del Pueblo enlaVIll edicion delaUniversidad de Invierno de los Estudiantes Demécratas
Europeos en Estrasburgo. La audiencia incluia a unos 90 estudiantes procedentes de alre-
dedor de 35 paises. Al Sr. SODERMAN |o acompaiié el Sr. GRILL, de su Secretaria.

El 15 de febrero, € Sr. Jan GREVSTAD, Consgjero de la Delegacion Noruega en la UE,
realizd unavisitaal Defensor del Pueblo con objeto de debatir 1as recientes propuestas de
un cadigo de conducta relativo a la transparencia en las instituciones.

El 16 de febrero, € Sr. Gerhard GRILL dio una charla sobre e papel y la labor del
Defensor del Pueblo a un grupo de unos 40 estudiantes procedentes del
Fremdspracheninstitut de la ciudad de Munich.

El 18 de febrero, la Sra. Kirsti RISSANEN, Secretaria General del Ministerio de Justicia
finlandés, realizd una visita al Defensor del Pueblo. La acompafiaban € Sr. Esa VES-
TERBACKA, Asesor juridico del Ministerio, la Sra. Anne EKBLOM-WORLUNG, Jefa
de la Unidad de Relaciones Internacionaes, y la Sra. Sofie FROM-EMMESBERGER,
Embajadora Adjunta en la Representacién Permanente de Finlandia en el Consejo de
Europa

El 22 de febrero, las Sra. Benita Broms tomo parte en una cena debate organizada por €l
Kangaroo Group. El debate versd sobre el procedimiento en caso de infraccién de con-
formidad con €l articulo 226 del Tratado CE y se aportaron ejemplos al respecto. Los prin-
cipales ponentes fueron Jean-Louis DEWOST, Director General, de los Servicios
Juridicos de la Comisién Europea, Ana PALACIO, Diputada a Parlamento Europeo, y
Lionel STANBROOK, Director de The Advertising Information Company.

El 24 De febrero, e Sr. SODERMAN se reunié en Estrasburgo con la Sra. Helena
JADERBLOM, del Ministerio de Justicia sueco, con objeto de presentar su trabgjo y dis-
cutir el proyecto de reglamento sobre acceso a documentos.

El 26 de febrero, € Sr. SODERMAN asistio a una reunion del Comité en la UE de la
Céamara de Comercio Britanica, invitado por la Sra. Valérie ECHARD, Secretaria General
de la Camara. En la reunion se trataron €l papel y las responsabilidades del Defensor del
Pueblo. Se celebrd en la Casa de Suecia en Bruselas.

El 8 de marzo, el Sr. lan HARDEN visit6 la Oficina en la UE del Ejecutivo escocés en
Bruselas con objeto de proporcionar informacion sobre el trabgjo del Defensor del Pueblo
y concertar unavisita de éste a Escocia. El Sr. George CALDER inform6 a Sr. HARDEN
sobre el papel de la oficina en e contexto constitucional de devolucién de los poderes
gubernamentales a Escocia.

El 10 de marzo, € Sr. Olivier VERHEECKE dio una conferencia sobre las investigacio-
nes de oficio del Defensor del Pueblo Europeo y sobre el Codigo de buena conducta admi-
nistrativa ante 40 funcionarios del Organo de Vigilancia de laAELC.

El 13 de marzo, € Sr. SODERMAN se dirigié a un grupo de representantes de compafii-
as suecas que estaban de visita en Estrasburgo. La presentacion, ala que siguid una serie
de preguntas formuladas por los participantes al Sr. SODERMAN, fue organizada por €l
Instituto Sueco de Gestion Industrial.

El 24 demarzo, & Sr. Francisco OLIGUIN-URIBE, delaMision de México ante laUnion
Europea visito la Antena de Bruselas de la Secretaria del Defensor del Pueblo. Alli man-
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tuvo un intercambio de opiniones con la Sra. Benita BROMSYy e Sr. Olivier VERHEEC-
KE.

El 27 demarzo, e Sr. Gerhard GRILL dio unacharlasobre el papel y lalabor del Defensor
del Pueblo Europeo a un grupo de unos 40 pasantes de abogado (Rechtsreferendare) pro-
cedentes de Munich.

El 11 de abril, el Sr. GRILL dio una charla sobre €l papel y las funciones del Defensor del
Pueblo Europeo ante un grupo de unos diez estudiantes de la Syracuse University de
NuevaYork.

El 12 de abril, el Sr. GRILL dio una charla sobre €l papel y las funciones del Defensor del
Pueblo Europeo ante un grupo de unos 60 miembros de la Internationales Kol pingwerk,
procedentes de varios Estados miembros y no miembros, a los que acompafiaba el Sr.
SALESNY, responsable de los asuntos europeos de la Sociedad. También el 12 de abril, €
Sr. GRILL dio una conferencia ante 30 jévenes alemanes pertenecientes a Politischer
Jugendring Dresden.

El 27 de abril, el Sr. SURACHMAN, de la oficina del Defensor del Pueblo de Indonesia,
visitd la Antena de Bruselas de la Secretaria del Defensor del Pueblo. Alli mantuvo un
intercambio de opiniones con las Sras. Benita BROMSy Vicky KLOPPENBURG.

El 11 de mayo, e Sr. lan HARDEN dio una conferencia sobre el papel del Defensor del
Pueblo Europeo a un grupo de jueces finlandeses en € marco de una visita de estudios
organizada por € Instituto Helsinki.

El 17 de mayo, & Sr. SODERMAN explico su papel como Defensor del Pueblo Europeo
aun grupo politico procedente de la regién sueca de Norbotten. Tras |a breve presentacion
los participantes le formularon diversas preguntas.

El 18 de mayo, € Sr. SODERMAN recibi6 una visita del Excmo. Sr. Steven WALL,
Embajador del Reino Unido, a quien acompafiaba el Sr. Peter WILSON.

El 23 de mayo, e Sr. lan HARDEN, acompafiado por la Sra. Vicky KLOPPENBURG,
explicaron el papel del Defensor del Pueblo en una comida de trabajo organizada por la
sociedad juridica Linklaters & Alliance de Bruselas.

El 16 dejunio, € Sr. GRILL dio unacharlasobre el papd y las funciones del Defensor del
Pueblo Europeo ante un grupo de unos 45 ciudadanos procedentes del distrito electoral del
Dr. Thomas GOPPEL, Ex Ministro de Estado y actual Secretario General de la CSU ale-
mana. Al grupo lo guiaba el Sr. Rainer SCHWARZER, de |la Bayerische Staatskanzlel
(Cancilleria Bavara).

El 23 dejunio, e Sr. SODERMAN dio una charla ajuecesy funcionarios del Tribunal de
Derechos Humanos en Estrasburgo. Después de explicar lalabor del Defensor del Pueblo
Europeo, manifestd su opinion respecto a como la Carta europea de derechos fundamen-
tales propuesta podria fomentar |a salvaguarda de los derechos humanos y como podria
ponerse en relacion con los mecanismos existentes, incluido el sistema establecido por €
Convenio Europeo de los Derechos Humanos.

El 6 de julio, e Sr. Gerhard GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del
Defensor del Pueblo Europeo ante dos grupos procedentes de Alemania. El primero eraun
grupo de 20 profesores becarios de Baviera guiados por € Sr. Thomas GOSSNER. La
Européische Akademie Bayern de Munich organizé esta visita. El segundo grupo consta-
ba de 37 profesores y profesores becarios procedentes de Franconia y guiados por €l Sr.
Jurgen FISCHER. La Bayerische Saatskanzlei de Munich organizo esta visita.

El 12 de julio, & Sr. Gerhard GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del
Defensor del Pueblo Europeo a un grupo de unos 40 estudiantes del Aventinus-
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Gymnasium en Burghausen (Alemania) a los que acompafiaba el Sudienrat Johannes
KEILHOLZ, & Sudienrat Stefan ANGSTL vy la Sudienreferendarin Ruth KNOLL. La
Européische Akademie Bayern de Munich se encargd de organizar esta visita.

El 23 de agosto, € Sr. Alessandro DEL BON dio una conferencia sobre €l papel y lalabor
del Defensor del Pueblo Europeo a un grupo de 15 ciudadanos que participaban en un
seminario sobre la Unidon Europea organizado por € Internationales Forum Burg
Liebenzell. Acompariaba al grupo la Sra. Gertrud GANDENBERGER.

El 1 de septiembre, la Sra. Benita BROMS dio una charla sobre el papel del Defensor del
Pueblo Europeo a un grupo de unos 20 visitantes procedentes de Finlandia a peticién del
diputado al Parlamento Europeo Ulpu I1VVARI.

El 15 de septiembre, la Sra. Maria ENGLESON se reunié con la Sra. Anna AKERBERG,
responsable de la Oficina de Informacion de la UE en Mamg, la cual forma parte de la
Red de Informacion de la Comisién Europea.

El 18 de septiembre, el Profesor Mehmet SEMIH GEMELMAZ, de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Estambul, Turquia, visité a Sr. SODERMAN en Bruselas.

El 2 de octubre, €l Sr. Gerhard GRILL dio una conferencia sobre el papel y lalabor del
Defensor del Pueblo Europeo a un grupo de unos 40 profesores procedentes de Franconia
Central, Alemania, alos que acompaiiaba el Sr. Jirgen FISCHER.

El 10 de octubre, & Sr. SODERMAN dio una conferencia ante un grupo de documenta-
listas de ONG espafiolas durante la visita de éstas al Parlamento Europeo en Bruselas. Su
vigje habia sido organizado la Oficina del Parlamento Europeo en Madrid. La Sra. Ange-
les FERRERAS y € Sr. Juan RODRIGUEZ, del Parlamento Europeo, y la Sra. Cristina
FERNANDEZ, de la Comision Europea, fueron los encargados de guiar ala delegacion.

El 11 de octubre, la Sra. Vicky KLOPPENBURG explicé e papel y los logros del
Defensor del Pueblo Europeo a un grupo de 40 estudiantes del Politischer Jugendring
Dresden.

El 13 de octubre, € Sr. Jacob SODERMAN y la Sra. Maria ENGLESON se reunieron en
Estrasburgo con la Sra. Jessica LUNDAHL, de la Division de Asuntos de la Unidn
Europea del Ministerio de Justicia sueco.

El 17 de octubre, el Sr. SODERMAN dio una conferencia sobre Instituciones europeas e
internacionalizacion ante un grupo de 46 estudiantes de la Universidad Catdlica de
Nimega, en los Paises Bajos, alos que acompafiaban |os ProfesoresA. DEVAAL y A.JM.
VAN VLEUTEN.

El 18 de octubre, € Sr. SODERMAN dio una conferencia ante un grupo de 26 estudian-
tes finlandeses de educacion secundaria. Guiados por sus profesores Sari HALAVAARA
y Juha-Pekka LEHTONEN, los estudiantes del Instituto Olari (en el sur de Finlandia) esta-
ban visitando e Parlamento Europeo en el marco del programa “Euroscola’.

El 19 de octubre, & Sr. Jacob SODERMAN dio una conferencia sobre el papel y lalabor
del Defensor del Pueblo Europeo ante un grupo de miembros de la Comision de Asuntos
Juridicos y Constitucionales del Parlamento Regional de Baja Sgjonia. El Sr. Albert HEI-
NEMANN, Presidente de la Comision, informé al Defensor del Pueblo Europeo de los
problemas hallados al tramitar peticiones en un Parlamento que no dispone de comision
de peticiones. Se produjo un intercambio de opiniones sobre la posibilidad de crear dicha
comision o de ingtituir un defensor del pueblo regional.

El 26 de octubre, € Sr. Giampiero ALHADEFF, Presidente de la Plataforma de ONG
Sociales Europesas, realizd una visita d Sr. SODERMAN. El Sr. ALHADEFF y d
Defensor del Pueblo intercambiaron opiniones acerca de la situacion de las ONG.
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6.4 RELACIONES
CON LOS
MEDIOS DE
COMUNICA-
CION

El 10 de noviembre, €l Sr. Jodo SANT'ANNA, Jefe del Departamento de Administracion
y Finanzas fue invitado a pronunciar un discurso sobre el Defensor del Pueblo Europeo en
la oficina central del CLAE — “Comité de liaison des associations d'étrangers a
Luxembourg” . El Sr. SANT'ANNA se refirio a la institucion del Defensor del Pueblo
Europeo, su ambito de competencias y sus principales logros. Esta conferencia formaba
parte de la campafia de informacion sobre el papel de las instituciones comunitarias orga-
nizada por la asociacion luxemburguesa Amigos do 25 de Abril.

El 28 de noviembre, e Sr. SODERMAN invité a una delegacion indonesia. Dicha delega-
cion estaba compuesta por el Sr. SUJATA, Defensor del Pueblo Nacional Jefe, €l Sr. SOE-
RAHMAN, Defensor del Pueblo Naciona y el Sr. SUDIRMAN, funcionario del
Ministerio de Justiciay Derechos Humanos. Después de su visitaa Tribunal de Derechos
Humanos, la delegacion se reunid con el Defensor del Pueblo Europeo. Se converso acer-
cade lareciente institucién del Defensor del Pueblo en Indonesia.

El 29 de noviembre, € Sr. Olivier VERHEECKE explico en Bruselas €l papdl y activida-
des del Defensor del Pueblo Europeo a un grupo de 30 estudiantes del Hanzehogeschool
Groningen (Paises Bgjos).

El 1 de diciembre, e Sr. SODERMAN fue invitado a asistir a una comida de trabajo con
el Sr. George RADWANSKI, Comisario de Proteccién de Datos canadiense. Organizada
por € Sr. James BARTLEMAN, Embajador de la Mision de Canada en la UE, ala comi-
dadetrabajo asistieron asimismo € Sr. Paul THOMAS, Comisario de Proteccion de Datos
belgay la Sra. Anne-Christine LACOSTE, Asesora Juridica de la Comisién de Proteccion
de Datos belga.

El 11 de diciembre, el Profesor Alasdair ROBERTS, de la School of Policy Sudies de la
Queens University, Ontario, Canada, visité a Defensor del Pueblo. El Profesor
ROBERTS, experto en investigaciones relativas a la legislacién en materia de libertad de
informacion se reunié con e Sr. SODERMAN en Estrasburgo durante la sesion que se
celebraba en el Parlamento Europeo.

El 13 dediciembre, el Sr. SODERMAN se reuni6 con e Sr. Jeroen SCHOKKENBROEK,
delaUnidad de Relaciones Exteriores y Actos del Consejo de Europa. Se debatieron asun-
tos de interés para ambas instituciones, entre los cuales se incluy6 la sincronizacion del
calendario de actos internacionales.

El 11 de enero, durante su visitaa Finlandia, €l Defensor del Pueblo Europeo dio una con-
ferencia a la Asociacion de Periodistas Europeos (APE). Esta asociacion, con sede en
Helsinki, se organiza en secciones nacionales y cuenta con arededor de 1600 miembros

El 17 de enero, & Sr. SODERMAN fue entrevistado por la Sra. Cornelia BOLESCH para
el Suddeutsche Zeitung y por €l Dr. Willy TEICHERT, que trabaja para varios periodicos
alemanes.

El 19 de enero, & Sr. SODERMAN concedié unaentrevistaa Jouni MOL SA parael perié-
dico finlandés Helsingin Sanomat.

El 27 de enero, € Sr. SODERMAN fue entrevistado por la Sra. Asa NYLUND, corres-
ponsal de la Yleisradio finlandesa.

El 28 de enero, e Sr. SODERMAN fue entrevistado por el Sr. Stephan DEPPEN para la
emisora alemana Saarlandischer Rundfunk y por la Sra. Harriet TUOMINEN para €l
periodico finlandés Nya Aland.
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El 16 de marzo, el Sr. SODERMAN concedi6 una entrevista para el programa de radio de
la BBC Europe Today. También fue entrevistado por Mattin LAITINEN de la YLE Radio
finlandesa.

El 17 de marzo, e Sr. SODERMAN concedié una entrevista telefénica a Asa NYLUND
parala TV-YLE finlandesa

El 23 de marzo, e Sr. lan HARDEN y la Sra Maria ENGLESON se reunieron con un
grupo de periodistas nérdicos en Estrasburgo. Los periodistas procedian de Dinamarca,
Finlandia, Noruegay Suecia. El Sr. HARDEN hizo una introduccién sobre el trabajo del
Defensor del Pueblo, después de la cua los periodistas formularon sus preguntas. La
mayoria de éstas se refirieron a papel desempefiado por € Defensor del Pueblo en la
redaccion de la Carta de los derechos fundamentales de la Union Europea.

El 27 de marzo, e Sr. SODERMAN concedié una entrevista a Heikki HAAPAVAARA
para el diario finlandés Optio.

El 31 de marzo, €l Defensor del Pueblo Europeo dio una conferencia en Paris ante los
miembros de la Asociacion de Periodistas de los Diarios Locales de Finlandia, quienes se
hallaban en Francia en vigje de estudios.

El 3 de abril, & Sr. SODERMAN fue entrevistado por la Sra. Eva HEDLUND para la
publicacion sueca Jour nalisten.

El 12 de abril, e Sr. SODERMAN mantuvo una conferencia de prensa en Estrasburgo en
relacion con los progresos registrados en la adopcion de un Cédigo de buena conducta
administrativa por parte de las instituciones, érganos y agencias de la UE. Asistieron ala
conferencia mas de 30 periodistas.

También € 12 de abril, el Sr. SODERMAN fue entrevistado por € Sr. Paolo CACACE
para el diario italiano 11 Messaggero.

El 17 de abril, con ocasion de la presentacion del Informe Anual del Defensor del Pueblo
Europeo relativo a 1999 ante la Comisién de Peticiones del Parlamento Europeo, se ofre-
cié una conferencia de prensa en Bruselas con objeto de presentar dicho Informe ante un
grupo de periodistas finlandeses. A la conferencia asistieron Jouni MOLSA, del diario
Helsingin Sanomat; Maija LAPOLA, de Turun Sanomat; Asa NYLUND, de la YLE
Television y Marko RUONALA, de la agencia de noticias STT.

Tras la conferencia de prensa se celebré un almuerzo de prensa en e que e Sr.
SODERMAN present6 su Informe Annual relativo a 1999 ante |os siguientes periodistas:
Gareth HARDING, de European \Woice (UE); Bret STEPHENS, del Wall Street Journal
Europe (UE); Conor SWEENEY, del Irish Independent (Irlanda); Marisandra OZOLINS,
del Tageblatt (Luxemburgo); Michael JUNGWIRTH, del Kleine Zeitung (Austria); Rolf
GUSTAVSSON, del Svenska Dagbladet (Suecia); Emily von SYDOW, del Aftonbladet
(Suecia); Willy SILBERSTEIN, de laradio sueca; Robert COTTRELL, de The Economist
(Reino Unido); Ambrose EVANS-PRITCHARD, de The Daily Telegraph (Reino Unido).

El 7 de mayo, € Sr. Ben HAGARD fue entrevistado por un periodista de Radio France
Alsace en € marco de la jornada de puertas abiertas.

El 17 de mayo, €l Defensor del Pueblo Europeo fue entrevistado por el periodista Jarkko
VESIKANSA para el semanario finlandés Suomen Kuvalehti.

El 18 de mayo, el Defensor del Pueblo Europeo fue entrevistado por el Sr.
BELLABARBA paralaRAl italiana.

El 24 de mayo, Jos¢ MARTINEZ ARAGON intervino en unatertuliaradiofénicasobrelos
derechos de | os ciudadanos europeos emitida en directo por la COM Radio de Barcelona.



INFORME ANUAL

El Sr. Antoni GUTIERREZ, Ex Vicepresidente del Parlamento Europeo, dirigi6 la charla
desde Brusdlas y en ésta intervinieron asimismo las Sras. Ana PALACIO, Maruja SOR-
NOSA y Laura GONZALEZ, representantes espafiolas en la Comision de Peticiones del
Parlamento Europeo.

El 8 de junio, € periodista Staffan DAHLLOF entrevistd a Sr. Soderman por teléfono a
propésito de un folleto que iba a ser publicado por la organizacion
Satstjanstemannaforbundet, perteneciente a la Union de Comercio Sueca. El Sr. DAH-
L LOF también escribe articulos para el diario sueco Goteborgs-Posten, el semanario danés
Det ny Notat y la publicacién Journalisten (semanario de la Unién de Comercio Sueca).

El 9 dejunio, el periodista Erik RY DBERG entrevisté a Sr. SODERMAN para el perio-
dico belga Le Matin.

El 14 de junio, € Sr. Laurent BIGOT, empleado por la Asociacion de Periodistas
Diplomaéticos franceses entrevisté al Sr. SODERMAN para |a revista francesa Le Point.

También el 14 dejunio, € Sr. SODERMAN concedi6 una entrevista a la Sra. Jane LUS-
COMBE parala BBC World Television.

Ese mismo dig, el Sr. Dara McCLUSKEY, de Tech Arts Media, una filial de la Midas
Productions de Dublin, tomo imégenes del Sr. SODERMAN al objeto de incluirlas en un
CD-ROM destinado a los estudiantes de ensefianza secundaria en Irlanda. Este proyecto
esta dirigido por The Communicating Europe Initiative Taskforce de Irlanda siguiendo las
indicaciones del Departamento de Asuntos Exteriores irlandés.

El 15 de junio, latelevision danesa (DR-TV) entrevistd Sr. SODERMAN en Estrasburgo.
LaDR-TV ha coproducido una serie de documentales sobre la UE. El total de tres horas
de metraje se difundira en otofio en toda Europa. La atencion de la DR-TV se concentrd
de manera particular en el tema de la demora en los pagos de la Comisién, en la propues-
ta de ésta de proporcionar a publico acceso alos documentosy en € proceso de reforma.

El 27 de junio, & Sr. Mathias JONSSON entrevistd a Sr. SODERMAN para € Alands
Tidning, un periddico de las Islas Alands situadas en el Mar Béltico.

El 4 dejulio, & Sr. SODERMAN fue entrevistado por € Sr. Hans-Martin TILLIACK para
larevistaalemana Sterny por e Sr. Peer SKIPPER parala edicion danesa de larevista ofi-
cia del Parlamento News from Europe.

El 5 dejulio, & Sr. SODERMAN intervino en una conferencia de prensa organizada por
laComisién de Peticiones del Parlamento Europeo en el contexto de la presentacion de su
Informe Anual relativo a 1999.

También el 5 dejulio, e Sr. SODERMAN fue entrevistado por e Sr. Victor CANALES,
corresponsal en lengua espaiiola del Servicio Iberoamericano de Radio Netherlands
International. El Sr. CANALES es responsable asimismo del programa mensual En vivo
desde el hemiciclo que se difunde a través de 20 emisoras nacionales y regionales espa-
fiolas.

El 7 dejulio, & Sr. SODERMAN fue entrevistado por e Sr. Torgeir ANDA para el diario
financiero noruego Dagens Naeringsliv.

El 19 dejulio, & Sr. SODERMAN fue entrevistado por la Sra. Mina MITSUI, correspon-
sal en Bruselas del diario japonés Yomiuri Shimbun. El interés de este diario se relaciona
ba con los esfuerzos de determinadas agrupaciones de ciudadanos japoneses en pro de la
institucion de un Defensor del Pueblo en Japon.

El 8 de septiembre, & Sr. SODERMAN fue entrevistado por la Sra. AnnaVOROS, perio-
distadelaradio sueca. La entrevista deberia servir como base para explicar el papel y las
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actividades llevadas a cabo por e Defensor del Pueblo Europeo por medio de una publi-
cacion titulada The EU in Easy Swedish.

El 19 de septiembre, & Sr. SODERMAN fue entrevistado por el Sr. BOGERTS para el
periddico holandés Volkskrant.

El 10 de octubre, & Sr. SODERMAN fue entrevistado por la Sra. Annegret LOGES para
la publicacion alemana DM-Magazin.

El 12 de octubre, la Sra. Marja-Liisa HUSSO entrevisté a Sr. SODERMAN paralarevis-
ta finlandesa ET-lehti.

El 16 de octubre, € Sr. SODERMAN fue entrevistado por un equipo de latelevision plbli-
capolaca. Al frente del equipo televisivo se hallabala periodista GrazynaMIKOLAJCYK.
El Defensor del Pueblo Europeo fue entrevistado como parte de una serie de programas
destinados a presentar |as instituciones europeas al publico polaco.

El 17 de noviembre, e Sr. SODERMAN concedié una entrevista telefénica a la Sra.
Monserrat MINOVA parala Radio 4 de Barcelona

El 22 de noviembre, & Sr. SODERMAN concedié una entrevista telefonica a la Sra.
Marie-Louise MOLLER para el EU Observatory. La entrevista versd principa mente
sobre los limites de edad en los procedimientos de contratacion de personal.

El 13 de diciembre, e Sr. SODERMAN concedié una entrevista a la Sra. Caroline
MONIN paralarevista Dialogue, publicada por el Ministerio de la Regién de Valonia.
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ANEXOS

1.1

1.2

1.3

1.3.1

ESTADISTICAS RELATIVAS AL TRABAJO DEL DEFENSOR DEL PUEBLO
EUROPEO DURANTE EL PERIODO DEL 01.01.2000 AL 31.12.2000

ASUNTOS TRAMITADOS DURANTE EL ANO 2000

NUMERO TOTAL DE ASUNTOS TRAMITADOS EN EL ANO 2000 2017

- Reclamaciones e investigaciones no archivadas a 31.12.99 284"

- Reclamaciones recibidas en 2000 1732

- Investigaciones de oficio iniciadas por
el Defensor del Pueblo Europeo 1

EXAMENES SOBRE LA ADMISIBILIDAD / INADMISIBILIDAD 95%

CLASIFICACION DE LAS RECLAMACIONES

En funcion del ambito de competencias del Defensor del Pueblo Europeo

- Dentro del dmbito de competencias

482 (28%)

1241 (72%)

- Fuera del ambito de competencias

1

Seis de las cuales eran investigaciones de oficio del Defensor del Pueblo Europeo y 186, reclamaciones admisibles.
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1.3.2 Causas que las sitian fuera del ambito de competencias

- Reclamante no autorizado para presentar una reclamacion 12
- Reclamacion dirigida contra una institucion u érgano comunitario 1141
- Reclamaciones que no guardan relacién con casos de mala administracién 90

- Reclamaciones dirigidas contra el Tribunal de Justicia o Tribunal de
Primera Instancia en el ejercicio de su funciones jurisdiccionales 1

1.3.3 Analisis de las reclamaciones comprendidas en el ambito de competencias

—>
Reclamaciones admisibles 297
- Investigaciones abiertas 223
- Ausencia de motivos para abrir la investigacion 74
Tramitada o sometida a examen por la Comision de Peticiones 11
Otros 63
Reclamaciones inadmisibles 185
a causa de
- Autor/objeto no patente 40
- Superacién del plaze 2
- Omiskin de las gestiones administrativas previas 107
- Tramitackén o resoluckin por un tribunal 11
- No agotamiento oe s recursos inemos
en asunics de personal 23
- Hechos imputados que son o han sido objeto
de actuaciones judiciales 2
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2 INVESTIGACIONES INICIADAS EN EL ANO 2000

(223 reclamaciones admisibles y 1 por iniciativa de oficio del Defensor del Pueblo Europeo)

2.1 INSTITUCIONES Y ORGANOS OBJETO DE INVESTIGACION?

> - Comision Europea 185 (83%)

- Parlamento europeo16 (7%)

> - Consejo de la Union Europea 4 (2%)
/ - Otros 19 (8%)

Tribunal de Justicia
Fundacion Europea de la Formacion

Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo

OPOCE

Banco Europeo de Inversiones
Banco Central Europeo
Tribunal de Cuentas Europeo

Centro de Traduccién de los Organos de la Unién Europea

Comité de las Regiones

Centro Europeo para el Desarrollo de la Formacion Vocacional

Observatorio Europeo de las Drogas y Toxicomanias

2.2 TIPO DE MALA ADMINISTRACION IMPUTADA

(En algunos casos, se alegan dos tipos de mala administracion)

- Ausencia o denegacion de informacion, falta de transparencia

- Demora injustificada

- Discriminacién

- Agravio comparativo, abuso de poder
- Procedimientos, derecho de defensa
- Error de derecho

- Negligencia

- Incumplimiento de Obligaciones (Art. 226)

- Otros

Algunos asuntos afectan a dos 0 més instituciones u 6rganos.

—_ WO N = — WW =N — -

95 (28%)
84 (24%)
27 (8%)
39 (11%)
26 (8%)
20 (6%)
23 (7%)
7 (2%)

21 (6%)

224
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3 DECISIONES DE ARCHIVO DE UNA RECLAMACION

3.1

3.2

3.3

3.4

O DE TERMINACION DE UNA INVESTIGACION 1737

RECLAMACIONES AJENAS AL AMBITO DE COMPETENCIAS 1241

- Se aconsejé a 805 demandantes que recurrieran a otro 6rgano 805

Defensor del pueblo nacional o regional,

0 peticion al Parlamento nacional 435
Peticién al Parlamento Europeo 72
Comision Europea 155
Otros 143
- remitidas al Parlamento Europeo como peticion 3

RECLAMACIONES COMPRENDIDAS EN EL AMBITO DE COMPETENCIAS,
PERO INADMISIBLES 185

RECLAMACIONES COMPRENDIDAS EN EL AMBITO DE COMPETENCIAS,
Y ADMISIBLES, PERO AUSENCIA DE RAZONES PARA ABRIR
UNA INVESTIGACION 74

INVESTIGACIONES CONCLUIDAS CON UNA DECISION 2373

(Lainvestigacion puede terminarse por una o méas de las razones indicadas)

F\ - No se constaté mala administracion 112°

- Con un comentario critico dirigido a la institucion 31

- Resueltas por la institucion 76
- Solucion amistosa 1
- Retirada por el demandante 6
- Proyectos de recomendacion acordados .
por la institucion 12
— - Otros 5

-

De las que 4 son investigaciones de oficio iniciadas por el Defensor del Pueblo.
De las que 3 son inivestigaciones de oficio del Defensor del Pueblo.

De las que 1 es unainivestigacion de oficio del Defensor del Pueblo.
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4 PROYECTOS DE RECOMENDACIONES FORMULADOS EN 2000 E
INFORMES ESPECIALES PRESENTADOS AL PARLAMENTO EUROPEO

- Investigaciones que han dado lugar a la constatacion de mala administracién y proyectos de recomendaciones 13

- Presentacion de un informe especial al Parlamento Europeo 2

5 INFORMACION REFERENTE A LAS RECLAMACIONES
REGISTRADAS EN 2000

5.1  PROCEDENCIA DE LAS RECLAAMACIONES

- Enviadas directamente al Defensor del Pueblo 1729
Por: ciudadanos particulares 1539
empresas 76
asociaciones 114

- Transmitidas por un diputado al Parlamento Europeo 2

- Peticiones remitidas al Defensor del Pueblo Europeo 1
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5.2  ORIGEN GEOGRAFICO DE LAS RECLAMACIONES

. . o o iy
e re';lll;rrnzrgiodnees ‘ recla/r;ggiones . /odilfré):eb;amon
Alemania 213 13 21,9
Reino Unido 141 8 15,7
Francia 279 16 15,6
Italia 193 11 15,4
Espafia 222 13 10,6
Paises Bajos 52 3 4,1
Grecia 46 3 2,8
Bélgica 126 7 2,7
Portugal 58 4 2,6
Suecia 58 3 2,4
Austria 88 5 2.1
Dinamarca 19 1 1,4
Finlandia 76 4 1,3
Irlanda 40 2 0,9
Luxemburgo 36 2 0,1
QOtros 85 5 C

®

® )
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B EL PRESU-
PUESTO DEL
DEFENSOR DEL
PUEBLO

Un presupuesto independiente

El Estatuto del Defensor del Pueblo Europeo establece que € presupuesto del Defensor
del Pueblo figure como anexo a la seccion 1 (Parlamento Europeo) del presupuesto
general de la Unién Europea.

En diciembre de 1999, el Consgjo aceptd la propuesta relativa a la independencia del
presupuesto del Defensor del Pueblo, y Ilev6 a cabo las modificaciones necesarias en e
Reglamento Financiero, que entraron en vigor € 1 de enero de 2000.° Actuamente, €
presupuesto del Defensor del Pueblo constituye una seccion independiente (seccion VIII1)
del presupuesto de la Union Europea.

Tras esta modificacion del Reglamento Financiero, el Defensor del Pueblo Europeo
reaizo los tramites necesarios para enmendar los articulos del Estatuto que habian
guedado obsoletos.

Estructura del presupuesto

El Presupuesto del Defensor del Pueblo se divide en trestitulos. El titulo 1 del presupuesto
comprende los sueldos, dietas y otros gastos de persona. Este titulo comprende,
asimismo, los costes de las misiones emprendidas por €l Defensor del Pueblo y sus cola-
boradores. El titulo 2 del presupuesto cubre los inmuebles, el material y los gastos de
funcionamiento. El titulo 3 constituye una sola partida de la cua se pagan las suscrip-
ciones a organizaciones internacional es de defensores del pueblo.

Colaboracioén con el Parlamento Europeo

Para evitar duplicaciones innecesarias de personal administrativo y técnico, el Parlamento
Europeo presta muchos de los servicios que requiere el Defensor del Pueblo, o facilita su
intermediacion para ello. Algunos de los ambitos en que € Defensor del Pueblo confia, en
mayor o menor medida, ala asistencia de los servicios del Parlamento son:

- Personal, incluidos contratos, sueldos, dietas y seguridad social
- El control financiero y la contabilidad

- Lapreparaciony la gecucion del titulo 1 del presupuesto

- Latraduccion, lainterpretacion y laimpresién

- Laseguridad

- Lainformética, las telecomunicaciones y la gestion del correo.

Se estima que la cooperacion entre el Defensor del Pueblo Europeo y el Parlamento
Europeo supone un ahorro en e presupuesto comunitario equivalente a 5,5 puestos de
trabgjo.

Cuando los servicios prestados a Defensor del Pueblo supusieron gastos directos adicio-
nales para el Parlamento, se hizo por lo general un cargo, el pago se realiz6 por medio de
la cuenta de enlace. El alquiler de edificios y los servicios de traduccién son las partidas
més voluminosas tratadas de este modo.

El presupuesto del afio 2000 incluye una cantidad a tanto alzado destinada a cubrir los
gastos que supone para € Parlamento Europeo la prestacién de servicios consistentes
Unicamente en el tiempo que su personal dedica a asuntos como la gestién de los contratos
de personal, los sueldos y las dietas, asi como a una serie de servicios informéticos.

La cooperacion entre el Parlamento Europeo y €l Defensor del Pueblo Europeo se cred
sobre la base de un Acuerdo Marco de 22 de septiembre de 1995 que se completa con los
Acuerdos sobre Cooperacion Administrativa y Cooperacion Presupuestaria 'y Financiera,
firmados €l 12 de octubre de 1995. Estos acuerdos debian finalizar a término del mandato
del Parlamento elegido en 1994.

6 Reglamento del Consejo n° 2673/1999 de 13 de diciembre de 1999, DO L 326/1.
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Enjulio de 1999, el Defensor del Pueblo y la Presidente del Parlamento Europeo firmaron
un documento por el que se prorrogaban los acuerdos de cooperacion originales hasta €
término de 1999.

En diciembre de 1999, &l Defensor del Pueblo y la Presidente del Parlamento Europeo
firmaron un documento por el que se renovaban, con algunas modificaciones, los acuerdos
de cooperaciéon para €l 2000, y se establecia una renovacion automatica desde ese
momento.

Presupuesto para 2000

En 1999, el Defensor del Pueblo presentd un plan de accién parala reestructuracion de su
Secretaria, que incluia la separacion del trabajo juridico y e administrativo mediante la
creacion de dos departamentos independientes. En €l presupuesto de 2000 se indicaban los
créditos necesarios para contratar a un nuevo funcionario A3, con € fin de implantar esta
nueva estructura. El organigrama del Defensor del Pueblo presentaba un total de 24
puestos.

En 2000, empezo a ponerse en préactica € plan de accidn, que preveia la transformacion
de puestos temporales del organigrama en puestos permanentes. Se convirtié en puesto
permanente un puesto temporal de cada uno de los siguientes grados: A3, A5, A7, BS5y
c2.

Los créditos totales disponibles en el presupuesto del Defensor del Pueblo para € afio
2000 eran de 3.914.584 Euros. El Titulo 1 (Gasto relativo a las personas vinculados la
institucién) ascendiaa 2.878.797 Euros. El titulo 2 (inmuebles materia y gastos de funcio-
namiento) suponia 824.000 Euros. El titulo 3 (Gastos derivados del g ercicio de funciones
especificas por parte de lainstitucién) era de 2.000 Euros. Se consignaron 209.787 Euros
en reserva (Titulo 10).

En & cuadro siguiente se indican los gastos efectivos de 2000 en términos de créditos
disponibles comprometidos.

Titulo 1 € 2.643.429
Titulo 2 € 584.017
Titulo 3 € 1.543
Total € 3.228.989

Los ingresos consisten, béasicamente, en retenciones efectuadas sobre |as retribuciones del
Defensor del Pueblo y sus colaboradores. En términos de pagos recibidos, en 2000 los
ingresos totales fueron de 330.844 Euros.

El Presupuesto para el 2001

El presupuesto de 2001, preparado en 2000, prevé un organigrama de 26 puestos, 1o que
supone un incremento de dos puestos con respecto a afio 2000.

Los créditos totales para € afio 2001 son de 3.902.316 Euros. El titulo 1 (Gasto relativo a
las personas vinculadas a la institucién) asciende a 3.011.390 Euros. El Titulo 2
(Inmuebles, material y gastos varios de funcionamiento) se eleva a 887.926 Euros. El
Titulo 3 (Gastos derivados del gercicio de funciones especificas por parte de la institu-
cion) es de 3.000 Euros.

El presupuesto para 2001 prevé unos ingresos totales de 385.897 Euros.
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C COLABORADORES
DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

JACOB SODERMAN

SECRETARIA DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

ESTRASBURGO

DEPARTAMENTO JURIDICO

lan HARDEN

Jefe del Departamento Juridico

(Responsable de la Secretaria del Defensor del Pueblo
hasta el 31.12.1999)

Tel. +33 388 17 2384

José MARTINEZ ARAGON

Responsable del Departamento de Administracion y
Finanzas

(desde € 1.01.2000 hasta € 30.04.2000)

Consgjero Juridico Principal

(desde & 1.05.2000)

Tel. +33 388 17 2401

Gerhard GRILL
Consgjero Juridico Principal
Tel. +33 388 17 2423

Ida PALUMBO
Jurista
Tel. +33 3 88 17 2385

Alessandro DEL BON
Jurista
Tel. +33 388 17 2382

Maria ENGLESON

Jurista

Agente auxiliar (hasta el 29.02.2000)
Agente temporal (desde el 1.03.2000)
Tel. +33 3 88 17 2402

Peter BONNOR

Jurista

Agente auxiliar (desde e 1.10.2000)
Tel. +33 388 17 2384

Murielle RICHARDSON
Asistente del Responsable del Departamento Juridico
Tel. +333 88 17 2388

Isabelle FOUCAUD
Secretaria
Tel. +33 388 17 2391

Isabelle LECESTRE
Secretaria
Tel. +333 88 17 2413

Conor DELANEY
Becario (hasta el 31.01.2000)

Raquel IZQUIERDO
Becaria (desde el 1.01.2000 hasta el 30.06.2000)

Helene THYBO
Becaria (desde el 1.02.2000 hasta € 31.07.2000)

Hans CRAEN
Becario (hasta el 15.09.2000)
Tel. +33 3 88 17 2542

Mette Lind THOMSEN
Becaria (desde el 9.10.2000)
Tel. +333 88 17 2543
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DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

Joao SANT’ANNA

Responsable del Departamento de Administracion y
Finanzas

(Funcionario del Parlamento Europeo en comision de
servicios en

la Secretaria del Defensor del Pueblo desde €l
1.05.2000)

Tel. +33 388 17 5346

Ben HAGARD
Responsable de comunicaciones a través de Internet
Tel. +33388 17 2424

Xavier DENOEL

Administrador

Agente temporal (hasta el 29.02.2000)
Agente auxiliar (desde el 1.03.2000 )
Tel. +33 388 17 2541

Nathalie CHRISTMANN
Asistente administrativa
Tel. +333 88 17 2394

Alexandros KAMANIS
Responsable de finanzas
Tel. +33 388 17 2403

Marie-Claire JORGE

Responsable de informética

(Agente temporal desde € 1.06.2000)
Tel. +33 388 17 2540

Juan Manuel MALLEA

Asistente del Defensor del Pueblo
(Agente temporal desde € 1.01.2000)
Tel. +33 388 17 2301

Marie-Andrée SCHWOOB
Secretaria
Agente temporal (hasta el 31.05.2000)

Félicia VOLTZENLOGEL
Secretaria
Tel. +33 388 17 2422

Isgouhi KRIKORIAN

Secretaria

(Funcionaria en comision de servicios en la Secretaria
del Defensor del Pueblo e 16.07.2000)

Tel. +33 388 17 2393

Charles MEBS
Ujier
Tel. +33 388 17 7093

EIl Defensor del Pueblo y el personal de Estrasburgo.
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BRUSELAS

Benita BROMS

Responsable de la Antena de Bruselas
Consgjera juridica principal

Tel. +32 2 284 2543

Olivier VERHEECKE

Jurista (hasta el 30.06.2000)

Consgiero juridico principal (desde € 1.07.2000)
Tel. +32 2 284 2003

Vicky KLOPPENBURG
Jurista
Tel. +32 2 284 2542

Evanthia BENEKOU

Becaria (desde el 1.08.2000 hasta el 31.10.2000)
Agente auxiliar (desde e 1.11.2000)

Tel. +32 2 284 3897

Maria MADRID
Asistente
Tel. +32 2 284 3901

Anna RUSCITTI
Secretaria
Tel. +32 2 284 6393

Ursula GARDERET
Secretaria
Tel. +32 2 284 2300

El personal de Bruselas.
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D INDICE DE DECISIONES

Decisiones incluidas en este informe

1997
0398/97/(VK)IGG . ......c.ovven. .. 186 O734/9(VK)IJH . ..., 78
1004/97/(PD)/GG .. ... 215 087/9MP . ..., 119

0890/99/BB ..., 165

1998 0904/99/GG ...t 84

0905/99/GG . ..o 88
0109/98/ME .......... ... ... ....... 192 101L/99BB . . oo 142
016L/98/ME . ....... ... ... ... ... 145 1043/99/(1IH)MM ... ... . 121
0489/98/OV ...l 195 1219/99/IME ... e 93
0507/98/0OV . ... 185 1259/99/ME . .. oo 113
0515/98/QV ...l 185 1264/99/1P ... 122
0521/98/ADB ...................... 197 1305/99/1P ...t 168
0533/98/0OV ...l 33 1478/99/0V ... 123
0540/98/(XD)ADB .................. 150 1479/99/(OV)IMM ... ... 172
0576/98/OV ... 185 1487/99/1H ... 131
0608/98/ME ....................... 182 1527/99/IMM ... 124
0713/98/IH ... 217 OV ..o, 202
0715/98/1JH ...l 39 OIBIQUUMH)PB . ... 205
O78U98/IMA ... ..o, 46
0813/98/(PD)/GG . ....oveeean .. 50
0818/98/OV ...t 185 2000
1108/98/BB .. .. ...\ 58
1260/98/(OV)BB ..o 139 8232;3888%2 """""""""" Eé
1280/98/(PD)GG . ... oeiiaen 29 OLS7/2000ADE -
1305/98/(OV)BB .. ........ien... 139 e R e
1RTGBVK 59 0171/2000/10H . ....ovoeeeea ., 126
14B/GRIOY 156 0269/2000/1H . ......ooveaa . 127
OULSRIOY 16 0379/2000/0V .. ..o\, 128

0422/2000/GG . ..o 173

0491/2000/ADB .. .................. 129

1999 0500/2000/1P . . . ..o oo 177
0078990 108 0659/2000/GG .. oooveeaa 103
0142/99BB . . .. 114 Ol/1/2000/0V .. ..o, 213
0198/99/(PD)IMA .. ..o, 161 QU2000/MM .. 203
0225/9NIH .o 61 Q2/2000/ADB .. ... 204
0287/99ADB ...\t 100 Q3/2000/ME ... 204
0288/99IME  ........covriiiii.... 137
0390/99/ADB. . ...\t 135
0395/99/(PD)/(IH)/PB .. ............ 65
0396/99/IP ...\t 68
0408/99VK ... 179
0506/99/GG ...t 72
0521/99/GG ..o 115
0BOL/OUMIH ..., 118

N.B. Las decisiones adoptadas por el Defensor del Pueblo Europeo pueden consultarse a través de la pagina web del Defensor del Pueblo:
http://www.euro-ombudsman.eu.int, donde aparecen en el idioma de lareclamaciony en inglés.
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COMO PONERSE EN CONTACTO CON EL DEFENSOR
DEL PUEBLO EUROPEO

e Por correo

El Defensor del Pueblo Europeo
1, avenue du Président Robert Schuman

B.P. 403
F - 67001 Estrasburgo Cedex

ESTRASBURGO BRUSELAS
¢ Por teléfono ¢ Por teléfono
+33 38817 2313 +32 2 284 2180

¢ Por fax ¢ Por fax
+33 3 88 17 9062 +32 2 284 4914

¢ Por correo electronico e Direccion en Internet
euro-ombudsman@europarl.eu.int http://www.euro-ombudsman.eu.int
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