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S. D. Pat Cox Estrasburgo, 10 de febrero de 2003
Presidente

Parlamento Europeo

rue Wertz

B - 1047 Bruselas

Sefior Presidente:

De conformidad con € apartado 1 del articulo 195 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea y €l apartado 8 del articulo 3 de la Decision del Parlamento
Europeo sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo y sobre las condiciones generales del
gjercicio de sus funciones, le adjunto mi informe relativo al afio 2002.

Le saluda atentamente,
M .L'm

Jacob Siderman
Defensor del Pueblo Europeo
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1 PROLOGO

En 2002, el Eurobarémetro llevéd a cabo una encuesta para determinar en qué medida los
ciudadanos europeos conocian sus derechos. Las personas encuestadas tuvieron que
indicar si las afirmaciones sobre sus derechos como ciudadanos de la Union Europea eran
verdaderas o falsas. El derecho mas conocido era el derecho a trabagjar en otro Estado
miembro, seguido de cerca por el derecho a presentar una reclamacion a Defensor del
Pueblo Europeo: €l 87% de |os ciudadanos europeos consideran acertadamente que gozan
de este derecho. En Irlanda, el resultado fue del 96% y en Esparia del 92%. Mucho menos
conocido era el derecho avotar en las elecciones locales 0 a Parlamento Europeo en otro
Estado miembro.

La Secretaria del Defensor del Pueblo se puso en funcionamiento €l 1 de septiembre de
1995. Ese afio se recibieron 298 reclamaciones y, durante el afio siguiente, 842. En 2002
se recibieron més de 2.200 reclamaciones. Este crecimiento muestra que los ciudadanos
son cada vez mas conscientes del servicio que les ofrece el Defensor del Pueblo Europeo.
Ello se debe, en gran medida, a nuestro compromiso de dar a conocer la institucion.

Llegar alos ciudadanos

2002 fue un afio dedicado alas relaciones publicas. El promedio de comunicados de pren-
sa publicados fue de uno cada diez dias y en éstos se abordaban temas que abarcaban
desde la libertad de expresion hasta la participacién del Defensor del Pueblo en la
Convencién Europea. En junio, se envié un folleto sobre el Defensor del Pueblo a cerca
de 10.000 6rganos que participaban activamente en los asuntos de la Union Europea,
mientras que, en diciembre, se enviaron méas de 20.000 copias de la Guia para los ciuda-
danos del Defensor del Pueblo a importantes centros de informacion sobre la Unién
Europea. Expuse €l trabajo del Defensor del Pueblo en seminarios, conferenciasy reunio-
nes por toda Europa, desde Lisboa a Luxemburgo y de Cardiff a Copenhague. Miembros
de la Secretaria del Defensor del Pueblo participaron en las jornadas de puertas abiertas
organizadas por € Parlamento en Bruselas y Estrasburgo, actos a los que asistieron mas
de 60.000 visitantes.

Con un solo Defensor del Pueblo Europeo y un personal integrado por treinta personas,
resulta dificil Ilegar atodos los ciudadanos de la Unién Europea. Por ello, cada vez més,
confiamos en Internet para darnos a conocer. Afiadimos informacién en las doce lenguas
oficiales de los paises candidatos a la adhesién a la Unidn Europea. De entre todas las
paginas en Internet de los Defensores del Pueblo de la Unién Europea, ladel Defensor del
Pueblo Europeo, sigue siendo lamas visitada, con un creciente nimero de conexiones ala
misma. Nuestra pagina en Internet no solo constituye una ayuda para darnos a conocer,
sino que facilita a los ciudadanos la posibilidad de presentar una reclamacion. A lo largo
de 2002, un nimero creciente de personas decidio presentar una reclamacion utilizando el
formulario electrénico de reclamacion. De hecho, desde septiembre de 2002, mas del 50%
de las reclamaciones ha sido transmitido por Internet.

En agunos Estados miembros alin queda mucho por hacer. Sin embargo, es preciso ser
diligente en la manera de proceder. Lanzar una llamativa campafia para conseguir que €l
Defensor del Pueblo sea lo primero en lo que piensen los ciudadanos a despertarse cada
mafiana carece de sentido. En lugar de eso, la campafia de informacion debe centrarse en
aguellos ciudadanos, organizaciones y empresas que estan relacionados con la Unién
Europeay su administracion. El mensaje deberia ser que la presentacidn de una reclama-
cion a Defensor del Pueblo es atil, como queda claramente demostrado por el compro-
miso que las instituciones y érganos han contraido con objeto de mejorar la administra-
cion.
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Resultados de los Ultimos afios

Para el Defensor del Pueblo, lograr un buen resultado significa conseguir que se respeten
los derechos de los ciudadanos o, al menos, obtener una explicacion precisa o hacer una
recomendacion Util.

A lo largo de més de siete afios, la institucion ha recibido méas de 11.000 reclamaciones,
de las cuales cerca del 70% no entraba en e ambito de competencia del Defensor del
Pueblo a tratarse, a menudo, de reclamaciones contra administraciones publicas de los
Estados miembros relacionadas con la aplicacion del Derecho comunitario. En mas de
5.000 asuntos, las reclamaciones se remitieron al drgano competente, o bien se recomen-
dé alos ciudadanos que se dirigiesen a otra instancia que podria proporcionarles ayuda.

Se han iniciado casi 1.500 investigaciones, incluidas 19 investigaciones de oficio. En mas
de 500 asuntos, la institucién en cuestion ha encontrado una solucion en favor del ciuda
dano. En mas de 200 asuntos, se realiz6 una observacion critica para potenciar la mejora
de laadministracion en situaciones similares que puedan surgir en el futuro. EI niUmero de
soluciones amistosas, proyectos de recomendacion e informes especiales ha aumentado
hasta alcanzar una cifra aproximada de 50. Unicamente en un reducido nimero de asun-
tos, las instituciones rechazaron la propuesta del Defensor del Pueblo.

En 700 asuntos, aproximadamente, el Defensor del Pueblo no constaté mala administra-
cion tras realizar una investigacion. De hecho, con frecuencia las administraciones publi-
cas deben tomar decisiones que no satisfacen atodos los interesados. El no constatar mala
administracion no siempre supone un resultado negativo para € demandante, pues al
menos se beneficia de una explicacién completa de lo sucedido.

Dada la gran poblacion del continente, estas cifras pueden parecer reducidas, pero es pre-
Ciso tener en cuenta que la resolucion de esas reclamaciones tiene también un efecto pre-
ventivo, en tanto que permite alanar el camino para mejorar 1os procedimientos y obtener
mejores resultados en los miles de asuntos que deberan recibirse en el futuro. A modo de
comparacion, es interesante observar que el nimero de asuntos investigados de forma
exhaustiva cada afio por el Tribunal de Primera Instancia apenas varia.

Progreso y problemas

En el transcurso de 2002, se ha progresado en el establecimiento de principios para la
compensacion de ciudadanos que han sufrido agravios en asuntos en los que la adminis-
tracién no ha cumplido sus obligaciones. La Comision ha adoptado una actitud amistosa
paracon €l ciudadano a este respecto, que se gjusta ala de |los Estados miembros mas pro-
gresistas’. Igualmente, en 2002 se hizo un gran progreso en relacion con la aplicacion de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, ya que la Comision y €l
Parlamento eliminaron el limite de edad en la contratacién y la Comision adopt6 una serie
de medidas con objeto de hacer frente a la discriminacién por razén de género. En € afio
2002, también se resolvi6 una disputa contractual que giraba en torno a una suma de 1,5
millones de euros, una de las més elevadas jamas involucradas en una decision del
Defensor del Pueblo. La Guia para los ciudadanos del Defensor del Pueblo, publicada en
2002 en todas las lenguas oficiales de la Unidn Europea, ofrece una perspectiva general de
muchos de estos logros.

Con respecto ala cuestion de la adopcion de un codigo de buena conducta administrativa
y libertad de expresion de los funcionarios, € progreso a escala comunitaria fue menor.
Queda mucho por avanzar en estos &mbitos.

. Véase |la carta del Defensor del Pueblo ala Comisién de 16 de octubre de 2002, asi como la respuesta de la

Comision de 16 de diciembre de 2002. Ambos textos pueden consultarse en la pagina en Internet del Defensor
del Pueblo (http://www.euro-ombudsman.eu.int)
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Agradecimiento especial

Quisiera aprovechar esta oportunidad para expresar mi agradecimiento a todas las perso-
nas que he conocido alo largo de mi mandato como Defensor del Pueblo, asi como por €l
apoyo e interés que han mostrado. En especial, quisiera dar las gracias a todos aguellos
gue han trabajado en lasinstitucionesy érganos de la Unién Europea, alos ciudadanos que
se han interesado por nosotros y a los medios de comunicacion, por informar acerca de
nuestro trabajo.

Quisiera dar las gracias a Presidente de la Comision de Peticiones, junto a todos los
miembros de la misma, asi como, en general, alos diputados del Parlamento Europeo por
SUS CoNsgjos y opiniones. ASimismo, quisiera expresar mi reconocimiento a todo el equi-
po que ha integrado la Secretaria del Defensor del Pueblo por su labor y compromiso.

Es arriesgado rendir tributo a alguien cuando hay tanto por lo que estar agradecido. No
obstante, desearia publicamente agradecer |a relacion transparente, justay coherente que
las dos Comisarias responsables de las relaciones con el Defensor del Pueblo — primero,
AnitaGradiny, luego, Loyolade Palacio —han mantenido. Esa actitud permiti6 el des-
arrollo de la Secretaria del Defensor del Pueblo, asi como el establecimiento de reglas de
trabajo. Estimo que ambas Comisarias, asi como sus servicios, han servido de un modo
notable al interés de |os ciudadanos europeos.

Si bien la existencia de demandantes, y de las sus consiguientes reclamaciones, puede sig-
nificar una mayor carga de trabajo paralasinstituciones, -lo cual no es nunca grato-, tam-
bién dala oportunidad de evaluar la manera en la que se hatrabajado. Si todo ha procedi-
do bien, sera posible analizar la forma en que ese trabajo se llev6 a cabo, y con €llo ofre-
cer una explicacion. Si algo funcioné mal, deberia ser posible entonces encontrar una
solucion a asunto, hacer una recomendacion, mejorar |os procedimientos o solucionar la
falta de personal mediante los recursos adecuados. Por €llo, al finy al cabo, la reclama-
cion constituye una aportacion democrética en beneficio de la propia administracion y su
posterior desarrollo.

Por € futuro

En el pasado, comparé ala administracién de la Union Europea con un castillo que debia
ser reformado e inaugurado. Se han llevado a cabo numerosas reformas en el castillo. Por
las ventanas entra mas luz, pero seguimos a la espera de que en €l castillo se instaure una
administracion moderna.

JPor qué? No creo que se deba tanto a la falta de buena voluntad como alas vigjas tradi-
cionesy habitos de trabajo. Confio en que en algiin momento, todos aquellos que forman
parte de la maguinariainstitucional de la Unién Europea lleguen a la conclusion que una
administracion transparente es algo bueno. Los ciudadanos tienen derecho a saber y debe-
rian saber lo que se hace en su nombre. S6lo entonces podremos ganar su confianza.

Les deseo todo €l éxito posible en la construccion de la Europa del ciudadano.

Jacob Stderman






2 RECLAMACIONES PRESENTADAS AL DEFENSOR DEL PUEBLO







RECLAMACIONES PRESENTADASAL DEFENSOR DEL PUEBLO 17

2 RECLAMA-
CIONES
PRESENTADAS
AL DEFENSOR
DEL PUEBLO

2.1
FUNDAMENTO
JURIDICO DE LA
ACTUACION DEL
DEFENSOR DEL
PUEBLO

El cometido méas importante del Defensor del Pueblo Europeo es corregir la mala admi-
nistracion en la actuacion de las instituciones y Grganos comunitarios, con exclusion del
Tribunal de Justiciay del Tribunal de Primera Instancia en el gercicio de sus funciones
jurisdiccionales. El Defensor del Pueblo conoce de |os presuntos casos de mala adminis-
tracion fundamentalmente a través de las reclamaciones presentadas por los ciudadanos
europeos. El Defensor del Pueblo tiene asimismo la posibilidad de llevar a cabo investi-
gaciones de oficio.

Tanto los ciudadanos europeos como aguellos que no son ciudadanos de la Unién pero
residen en uno de sus Estados miembros pueden presentar una reclamacion al Defensor
del Pueblo. También pueden presentar reclamaciones las empresas, asociaciones u otros
organismos que dispongan de una oficina registrada en €l territorio de la Unidn Europea.
L as reclamaciones pueden presentarse a Defensor del Pueblo directamente o através de
un diputado al Parlamento Europeo.

El examen de las reclamaciones al Defensor del Pueblo tiene caréacter publico, ano ser que
el demandante solicite su confidencialidad. Es importante que € Defensor del Pueblo
actle con la méaxima apertura y transparencia posibles, dando emplo a otros y a fin de
que los ciudadanos europeos puedan seguir y entender su trabajo.

En 2002, el Defensor del Pueblo se ocupd de 2.511 casos. De ellos, 2.211 fueron nuevas
reclamaciones, recibidas en 2002. 2041 provenian directamente de ciudadanos, 87 de aso-
ciaciones y 70 de empresas. Las reclamaciones transmitidas por diputados a Parlamento
Europeo fueron 7. Desde €l afio 2001 venian tramitandose 298 asuntos. El Defensor del
Pueblo inicié, ademas, 2 investigaciones de oficio.

Como se sefal 6 por primeravez en € Informe Anual del Defensor del Pueblo correspon-
diente a 1995, existe un acuerdo entre la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo
y €l Defensor del Pueblo sobre la remision mutua de reclamaciones y peticiones cuando
asi proceda. En 2002, la Comisién de Peticiones remitio, previa conformidad del peticio-
nario, 12 peticiones al Defensor del Pueblo, para que fueran tramitadas como reclamacio-
nes. Ademas, en 215 asuntos el Defensor del Pueblo aconsegjé al demandante que presen-
tara una peticién al Parlamento Europeo. (Véase el Anexo A, Estadisticas).

El Defensor del Pueblo desempefia su trabajo de conformidad con el articulo 195 del
Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, con e Estatuto del Defensor del Puebl o’
y con las medidas de aplicacion adoptadas por € Defensor del Pueblo en virtud del arti-
culo 14 de su Estatuto. Dichas medidas de aplicacién, asi como €l Estatuto del Defensor
del Pueblo, estan publicadas en todos los idiomas oficiales en la pagina web del Defensor
del Pueblo Europeo (http://www.euro-ombudsman.eu.int) pudiéndose obtener también
directamente de la Secretaria del Defensor del Pueblo.

Las medidas de aplicacion afectan a funcionamiento interno de la Secretaria del Defensor
del Pueblo. Sin embargo, con € fin de que constituyan un documento comprensibley Util
paratodos los ciudadanos, incluyen también ciertainformacion relativa a otras institucio-
nes y 6rganos que ya se recogia en €l Estatuto del Defensor del Pueblo.

Habida cuenta de la experiencia adquirida en el funcionamiento de la Oficina del Defensor
del Pueblo, el dia 8 dejulio de 2002 &l Defensor del Pueblo aprobd las nuevas normas de
gecucion, que entran en vigor el dia 1 de enero de 2003. Las nuevas normas de gjecucion
pueden consultarse en todas las lenguas oficiales en el sitio de Internet del Defensor del

2 Decision 94/262 del Parlamento Europeo, de 9 marzo de 1994, sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo y

sobre las condiciones generales del gjercicio de sus funciones, DO L 113/15 de 1994.
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DEL DEFENSOR
DEL PUEBLO
EUROPEO

Pueblo. La comunicacion pertinente se publicé en el Diario Oficial e 19 de octubre de
2002 (DO C 252/24).

De conformidad con e Reglamento (CE) n° 45/2001 del Parlamento Europeo y del
Consgjo de 18 de diciembre de 2000 relativo a la proteccion de las personas fisicas en o
gue respecta a tratamiento de datos personales por las instituciones y los organismos
comunitarios y alalibre circulacion de estos datos’, el Defensor del Pueblo designé a un
nuevo responsable de la proteccion de datos para desempefiar |as funciones previstas en €
articulo 24 del Reglamento (CE) n° 45/2001 y aprobd las normas de ejecucion sobre las
funciones, deberesy facultades del responsable de la proteccidn de datos. La decision por
la que el Defensor del Pueblo designé a responsable de la proteccion de datos 'y aprobd
las normas de gjecucion puede consultarse en € sitio de Internet del Defensor del Pueblo.
La comunicacion pertinente se publico en el Diario Oficial € 19 de octubre de 2002 (DO
C 252/24).

Todas las reclamaciones enviadas a Defensor del Pueblo son registradas, acusandose
posteriormente recibo de las mismas. En el acuse de recibo se informa a demandante del
procedimiento de examen de su reclamacion, incluyéndose el nombrey el nimero de telé-
fono del jurista responsable. El siguiente paso consiste en evaluar si la reclamacion entra
dentro del @mbito de competencias del Defensor del Pueblo.

El dambito de competencias del Defensor del Pueblo, tal y como esta establecido en € arti-
culo 195 del Tratado CE, le faculta para la tramitacién de las reclamaciones de cualquier
ciudadano de la Unién o de cualquier personafisica o juridica que resida o tenga su domi-
cilio socia en un Estado miembro, relativas a casos de mala administracion en la accién
de las ingtituciones y érganos comunitarios, con exclusion del Tribunal de Justiciay del
Tribunal de Primera Instancia cuando acttan en el gjercicio de sus funciones jurisdiccio-
nales. En consecuencia, una reclamacion quedara fuera de su ambito de competencias si:

1 & demandante no es una persona facultada para presentar una reclamacion;
2 lareclamacion no se dirige contra una institucion u érgano comunitario;

3 la reclamacion se dirige contra el Tribunal de Justicia o el Tribunal de Primera
Instancia en €l gercicio de sus funciones jurisdiccionales; o

4 lareclamacion no se refiere a un presunto caso de mala administracion.

Ejemplo de asunto en € que lareclamacion no sereferia
a un caso de mala administracion

En marzo de 2002, la Sra. T. present6 una reclamacion a Defensor del Pueblo contra el
Consgjo de la Union Europeay su decision de restringir tanto el acceso a los productos
gue contienen vitaminas y sustancias minerales como la utilizacion de |os mismos.

El articulo 2(2) del Estatuto del Defensor del Pueblo prevé que el Defensor del Pueblo
podra tramitar reclamaciones rel ativas a casos de mala administracion en la actuacion de
las ingtituciones u érganos comunitarios. El presente asunto no pudo considerarse como
un posible caso de mala administracion dado que hace referencia a los méritos de la
legislacion comunitaria. La reclamacién se rechazo sobre esta base.

Se informé a la demandante de la decision del Defensor del Pueblo y se le recomendo
presentar una peticion al Parlamento Europeo.

Asunto 441/2002/ME

3 2001DOL 8/1.
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2.2.1 El
concepto de
mala
administracion

2.2.2 El Codigo de
Buena Conducta
Administrativa

En su Informe Anual de 1997, en respuesta a un requerimiento del Parlamento Europeo
para que se incluyera una definicion clara del concepto de mala administracion, el
Defensor del Pueblo concluy6 que:

Se produce mala administracion cuando un organismo publico no obra de conformidad
con las normas o principios a los que debe obligatoriamente atenerse.

En 1998, e Parlamento Europeo aprobd una Resolucion que aceptaba esta definicion.

A lolargo de 1999, € Defensor del Pueblo y la Comisién mantuvieron un intercambio de
correspondencia del que se deduce que la Comision también estaba de acuerdo con esta
definicion.

Origenes del Codigo

En noviembre de 1998, el Defensor del Pueblo inicié una investigacion de oficio para
determinar si los 6rganos e instituciones de la Comunidad contaban con un Cédigo de
buena conducta administrativa aplicable a las relaciones de sus funcionarios con los ciu-
dadanos, y si dicho Cadigo era publico. En el curso de lainvestigacion se preguntd adie-
cinueve instituciones y 6rganos comunitarios si habian adoptado, o estarian dispuestas a
adoptar, un Cédigo de estas caracteristicas para regular las relaciones de sus funcionarios
con |los ciudadanos.

El 28 de julio de 1999, el Defensor del Pueblo presenté un Codigo de buena conducta
administrativa mediante un proyecto de recomendacion a la Comisién, a Parlamento
Europeo y a Consegjo. En septiembre de 1999 se presentaron proyectos de recomendacion
similares alas demés instituciones y 6rganos comunitarios.

El derecho a una buena administracion en la Carta de los Derechos
Fundamentales

El 2 de febrero de 2000, en una audiencia publica organizada por la Convencion encarga-
da de redactar la Carta de |os Derechos Fundamentales de la Union Europea, el Defensor
del Pueblo Europeo pidié que la Carta incluyese el derecho a una buena administracion
como derecho fundamental.

El 7 de diciembre de 2000, los Presidentes del Parlamento Europeo, del Consgjo y de la
Comision proclamaron la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea en
lareunién del Consegjo Europeo en Niza. La Carta ha consagrado en su articulo 41 €l dere-
cho a una buena administracién.

Hacia una ley administrativa europea

En unaresolucion adoptada el 6 de septiembre de 2001, el Parlamento Europeo aprobé un
Cadigo de Buena Conducta Administrativa que las instituciones y 6rganos de la Union
Europea, sus administraciones y sus funcionarios deben respetar en sus relaciones con el
publico. La Resolucion del Parlamento sobre el Cédigo se basa en el Codigo del Defensor
del Pueblo de 28 de julio de 1999, con algunas modificaciones introducidas por €l diputa-
do europeo, Sr. PERRY como ponente en la Comision de Peticiones del Parlamento.

Esta resolucion requeria al Defensor del Pueblo Europeo que aplicase el Codigo, afin de
comprobar si existe 0 no mala administracién, y dando con ello efectividad a derecho de
los ciudadanos a una buena administracion establecido en €l articulo 41 de la Cartade los
Derechos Fundamentales de la UE.
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Por consiguiente, el Defensor del Pueblo aplicara la definicion de mala administracion a
fin de tomar en consideracién las normas y principios contenidos en el Codigo.

Siguiendo una sugerencia presentada por el Sr. Jean-Maurice DEHOUSSE, ponente de la
Comision de Asuntos Juridicos y Mercado Interior, la Resolucién del Parlamento Europeo
de 6 de septiembre de 2001 sobre el Codigo también invitaala Comision Europea a pre-
sentar una propuesta de reglamento que incluya el Cdodigo de Buena Conducta
Administrativa, cuya base juridica deberia ser el articulo 308 del Tratado constitutivo de
la Comunidad Europea.

La incorporacion del Codigo en un reglamento pondria de relieve la naturaleza obligato-
riadelas normasy de los principios que contiene, tanto alos ciudadanos como alos fun-
cionarios. El articulo 192 del Tratado CE da a Parlamento Europeo la potestad de iniciar
el procedimiento legisativo, si asi fuera necesario.

Una reclamacion cuyo objeto entraen el ambito de competencias del Defensor del Pueblo
debe cumplir, ademas, otros criterios de admisibilidad para que se puedainiciar unainves-
tigacion. Los criterios establecidos por el Estatuto del Defensor del Pueblo son los
siguientes:

1 ¢l autor delareclamacion y el objeto de la misma deben quedar patentes (articulo 2

)

2 ¢l Defensor del Pueblo no puede intervenir en las causas que se sigan ante |os tribu-
nales ni poner en tela de juicio la conformidad a derecho de las resoluciones judiciales
(articulo 1 (3));

3 lareclamacion debera presentarse en un plazo de dos afios contados desde que €l
demandante tuvo conocimiento de los hechos que la motivaron (articulo 2 (4));

4 previamente deberan haberse hecho gestiones administrativas adecuadas ante las ins-
tituciones u Grganos de que se trate (articulo 2 (4));

5 en caso de reclamaciones relativas a las relaciones laborales entre | as instituciones y
Organos comunitarios y sus funcionarios u otros agentes, antes de la presentacion de la
reclamacion deben haberse agotado |as posibilidades de solicitud o reclamacion adminis-
trativas internas (articulo 2 (8)).

Decision sobre la admisibilidad de una reclamacion contra el Tribunal de Cuentas

En abril de 2002, € Sr. X. presentd una reclamacion a Defensor del Pueblo Europeo
contra el Tribunal de Cuentas.

El demandante no solicitaba la confidencialidad de su reclamacion, pero, en virtud del
articulo 10 (1) de las medidas de aplicacion, el Defensor del Pueblo decidio clasificar la
misma como confidencial con objeto de proteger os intereses del demandante y los de
terceros.

L a reclamacién parecia presentar tres aspectos que, de acuerdo con el demandante, esta-
ban relacionados.
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1 El caso personal del demandante

El primer aspecto de la reclamacion hacia referencia a las circunstancias personales del
demandante. Argumentaba que habia sido insultado o difamado por € Tribunal de
Cuentas por negarse a acatar una decision indebiday, posiblemente, ilegal, de su Jefe de
Division.

L os documentos adjuntos a la reclamacion muestran que, €l 4 de diciembre de 2001, €l
demandante solicité asistencia a Secretario General del Tribunal de Cuentas en virtud
del articulo 24 del Estatuto de los funcionarios. El 21 de febrero de 2002, tras efectuar-
se unainvestigacion en la que prestd declaracion € demandante, la institucion justifico
su negativa a la solicitud. Sin embargo, no parecia que el demandante hubiese recurrido
al procedimiento previsto en €l articulo 90 (2) del Estatuto para reclamar contra la deci-
sién de denegacion de asistencia. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo inform6 al
demandante que no podria llevar a cabo una investigacion sobre este aspecto del caso
hasta que se hubiesen agotado todas las posibilidades de solicitud y reclamacion admi-
nistrativas internas, con arreglo a articulo 2 (8) del Estatuto del Defensor del Pueblo.

2 Supuestos abusos del Tribunal de Cuentas

Asimismo, el demandante argumentd nepotismo, retribuciones a los miembros del
Tribunal de Cuentas alas que no tienen derecho y otros actos abusivos.

Tras examinar minuciosamente la reclamacion, no quedaba claro a qué miembros del
Tribunal de Cuentas acusaba €l demandante de nepotismo o de haber recibido retribu-
ciones indebidas. En cuanto a argumento relativo a otros actos abusivos, no quedaba
claro en qué consistian. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo inform6 a demandan-
te de que no podriatramitar este aspecto de lareclamacion. El Defensor del Pueblo invi-
t6 a demandante a facilitarle informacion detallada relativa a supuesto caso de mala
administracion para esclarecer sus argumentos y proporcionar pruebas de apoyo adecua
das. En particular, el demandante deberia haber identificado a las personas supuesta-
mente responsables de mala administracion, asi como explicar en detalle de qué actos
eran responsables. No se recibid ninguna respuesta del demandante.

3 Dehilidades estructurales en la organizacion del Tribunal de Cuentas

El demandante explico este aspecto de su reclamacion, principalmente, mediante pro-
puestas de reforma. Mencioné dos casos que deseaba que €l Defensor del Pueblo proce-
diese a investigar y que parecian ser, mas bien, gemplos de las consecuencias de las
supuestas debilidades estructurales y no casos de mala administracion.

El Defensor del Pueblo consideré que en virtud del articulo 2 (4) del Estatuto del
Defensor del Pueblo, que exige que, antes de formular unareclamacion, se hagan las ade-
cuadas gestiones administrativas ante las instituciones u 6rganos de que se trate, €l
Tribunal de Cuentas debia tener la oportunidad de examinar |las propuestas de reforma
presentadas por € demandante antes de que se formulara una reclamacion por mala
administracion. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo aconsegjé al demandante que, en
caso de que aln desease presentar sus propuestas de reforma, se dirigiese en primer lugar
al Tribunal de Cuentas.

Asunto 0769/2002/I JH
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2.4 RAZONES
PARA LLEVAR A
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Ejemplo de reclamaciones inadmisibles por no haber se presentado
en el plazo de dos afios

La Sra. P. solicitd participar en la oposicion genera COM/A/21/98 en materia de admi-
nistracion general organizada por la Comisién Europea. En abril de 1999, su solicitud fue
rechazada en vista de que no cumplia el requisito de contar con doce afios de experien-
cia profesional. La demandante reclamé contra la decision de la Comision en dos oca-
sionesy la Comision desestimé ambas reclamaciones en junio de 1999.

En mayo de 2002, la demandante presentd una reclamacion a Defensor del Pueblo
Europeo sobre la decision relativa a rechazo de su solicitud que la Comision tomé en
1999.

En virtud del articulo 2 (4) del Estatuto del Defensor del Pueblo, toda reclamaci én debe-
ra presentarse en un plazo de dos afios contados desde que el promotor de la misma tuvo
conocimiento de los hechos que la motivaron, por o que el Defensor del Pueblo informo
ala demandante de que no podia tramitar la reclamacion.

Asunto 1011/2002/ME

El Defensor del Pueblo puede examinar las reclamaciones que entren en su dmbito de
competencias y cumplan los criterios de admisibilidad. El articulo 195 del Tratado CE
establece que “el Defensor del Pueblo llevara a cabo las investigaciones que considere
justificadas’. En algunos casos, puede no haber razones suficientes para que el Defensor
del Pueblo inicie una investigacion, aunque técnicamente la reclamacion sea admisible.
Por 1o general, cuando una reclamacion ha sido tramitada con anterioridad como peticion
por la Comisién de Peticiones del Parlamento Europeo, el Defensor del Pueblo considera
gue no hay razones para iniciar una investigacion a menos que se aporten nuevos
elementos probatorios.

Ejemplo de un asunto en el que no existian razones
parallevar a cabo una investigacion

En mayo de 2002, un diputado a Parlamento Europeo envié una carta al Defensor del
Pueblo en la que le solicitaba que investigase |os motivos de |os despidos y transferen-
ciasdel Sr. Steffen SMIDT, Director General de laDG Pescade laComision, y delaSra
Marta ANDREASEN, contable de la Comision, y si se habian producido casos de mala
administracion a ese respecto.

En el caso de la contable de la Comision, la Comision de Peticiones informé al Defensor
del Pueblo de que la Sra. ANDREASEN en persona habia remitido una peticion al
Parlamento Europeo en relacion con su caso y que ésta habia sido admitida atramite. Por
consiguiente, el Defensor el Pueblo inform6 al diputado al Parlamento Europeo que, con-
forme ala préactica normal del Defensor del Pueblo, no parecian existir razones paraini-
ciar unainvestigacion, dado que otro 6rgano competente estaba tramitando el asunto.

En el caso del Director General de laDG Pesca, €l Defensor del Pueblo informé al dipu-
tado al Parlamento Europeo de que el procedimiento de investigacion de unareclamacion
por parte del Defensor del Pueblo prevé que se remita la reclamacion a la institucion de
gue se trate con objeto de obtener un informe de lamisma. Para obtener un dictamen (til,,
es fundamental que la reclamacion especifique claramente los argumentos relativos al
caso de mala administracion a los que la institucién deberia responder. Este requisito se
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TRANSFERENCIAS
DE RECLAMA-
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consagra en €l articulo 2 (3) del Estatuto del Defensor del Pueblo, que prevé que en la
reclamacion debera quedar patente €l objeto de la misma. En la carta de 27 de mayo de
2002 enviada por el diputado a Parlamento Europeo no se daban argumentos de una
posible mala administracion sobre la que la Comision pudiera ser requerida. En conse-
cuencia, €l Defensor del Pueblo informé a demandante que no podia iniciar una inves-

tigacion al respecto.

El Defensor del Pueblo remitié a diputado a Parlamento Europeo un formulario de
reclamacion que podria utilizarse para presentar sus alegaciones sobre un caso de mala
administracion. No obstante, no recibio respuesta alguna.

Asunto 988/2002/1JH

Delas 11.087 reclamaciones registradas desde el principio de laactividad del Defensor del
Pueblo, €l 12% procedia de Francia, €l 15% de Alemania, €l 15% de Espafia, €l 8% del
Reino Unido y € 10% de Italia. En €l Anexo A (Estadisticas), se proporciona un andlisis
completo de la procedencia geogréafica de las reclamaciones registradas en 2001.

En 2002, el proceso de examen de |as reclamaciones se completé en el 97% de los casos,
comprobandose en consecuencia si éstas entraban en el ambito de competencias, cumpli-
an los criterios de admisibilidad y justificaban €l inicio de una investigacion. El 28% de
las reclamaciones examinadas era de la competencia del Defensor del Pueblo. De éstas,
331 cumplian los criterios de admisibilidad, si bien en 109 de ellas la apertura de una
investigacion no estaba justificada. Por tanto, se iniciaron investigaciones en 222 asuntos.

Lamayoria de las reclamaciones que dieron lugar a unainvestigacion se dirigian contrala
Comision Europea (75%). Teniendo en cuenta que la Comision es lainstitucion comuni-
taria cuyas decisiones suelen tener repercusion directa en los ciudadanos, es 16gico que
esta institucion sea el objeto principa de sus reclamaciones. Se presentaron 21 reclama-
ciones contra el Parlamento Europeo y 12 contra el Consegjo de la Unién Europea.

La mala administracion se debid en estos casos a la falta de transparencia (92 asuntos),
discriminacion (26 asuntos), procedimientos insatisfactorios 0 no observancia del derecho
de defensa (40 asuntos), agravio comparativo o abuso de poder (45 asuntos), demoras
injustificadas (53 asuntos) negligencia (37 asuntos), omisiéon de la garantia del cumpli-
miento de las obligaciones, es decir, incumplimiento por parte de la Comisién Europea del
desempefio de su funcion de “Guardiana de los Tratados’ frente a los Estados miembros
(6 asuntos) y errores juridicos (21 asuntos).

Si la reclamacion queda fuera del @mbito de competencias o es inadmisible, el Defensor
del Pueblo trata siempre de aconsgjar a demandante que se dirija a un 6rgano que pueda
hacerse cargo de lareclamacion. Si ello es posible, el Defensor del Pueblo remite larecla-
macion directamente al 6rgano competente, previo consentimiento del demandante y
siempre gue la reclamacion parezca estar motivada,.

En 2002 se recomendo este tipo de actuacion en 1299 asuntos, la mayoria de los cuales
guardaban relacion con cuestiones de Derecho comunitario. En 618 asuntos se aconsegj6 al
demandante que presentara su reclamacion a correspondiente defensor del pueblo nacio-
nal o regional, o ante un érgano similar. Se aconsgj6 a 215 demandantes que presentaran
unapeticion a Parlamento Europeo, remitiéndose ademas 12 reclamaciones a Parlamento
Europeo, previo consentimiento del demandante, para que se tramitaran como peticiones.
Asimismo, se remitieron 11 asuntos ala Comision Europeay 19 asuntos a un defensor del
pueblo nacional o regional. En 241 asuntos se sugirio que se contactase directamente con
la Comision Europea. En esta cifra se incluyen algunos casos en los que la reclamacion
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2.7 FACULTADES
DE
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DEL DEFENSOR
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2.7.1 Audicion de
testigos

contra la Comision habia sido declarada inadmisible por no haberse realizado las gestio-
nes administrativas adecuadas ante esta institucién. En 183 asuntos se aconsejo al deman-
dante que recurriera a otros 6rganos o instituciones.

Ejemplo de asunto remitido a la Comisién Europea

En julio de 2002, el Defensor del Pueblo Europeo recibio unareclamacion del Sr. B., que
habia gjercido como oficial en buques de pabellén italiano y espafiol. En calidad de resi-
dente en Espafia, solicitd a la Seguridad Social espafiola el pago de la pensién que le
correspondia. Con objeto de efectuar el calculo de su pension, las autoridades espafiolas
contactaron alos funcionarios italianos responsabl es, que no se mostraron al parecer dis-
puestos afacilitar lainformacion necesaria. Previaintervencion de la Comision Europea,
las autoridades italianas remitieron la documentacién sobre el caso ala Seguridad Social
espafola.

El Sr. B. presentd unareclamacion al Defensor del Pueblo, dado que consideraba que la
Seguridad Social espafiola, a realizar el computo definitivo de su pensién, no tuvo en
cuenta todas sus cotizaciones a ambas administraciones. Argumentaba que a no haberse
contabilizado todas sus contribuciones a los sistemas italiano y espafiol se habia incum-
plido el Derecho comunitario por parte de |as autoridades espafiol as responsabl es.

Dado que la reclamacion hacia referencia a la actuacion de autoridades nacionales, €l
Defensor del Pueblo Europeo no podia tramitarla. En tanto que la misma parecia guar-
dar relacién con la aplicacion del Derecho comunitario por parte de un Estado miembro,
el Defensor del Pueblo Europeo decidio transferirla a la Comision Europea que como
Guardiana de los Tratados debe garantizar la adecuada aplicacion del Derecho comuni-
tario por parte de todos los Estados miembros.

Asunto 837/2002/IMA

Conforme alo estipulado en el articulo 3 (2) del Estatuto del Defensor del Pueblo:

“Los funcionarios y otros agentes de las instituciones y érganos comunitarios estaran
obligados a prestar declaracién cuando lo solicite el Defensor del Pueblo. Se expresaran
en nombre de la administracion de la que dependan y conforme a las instrucciones de
ésta y tendran obligacion de mantener €l secreto profesional” .

1 Losserviciosde Defensor del Pueblo se ponen de acuerdo con la Secretaria General
sobre la fecha, la hora 'y €l lugar en que se tomaran las declaraciones. La Secretaria
General lo comunica a testigo o testigos, que prestan declaracién en las oficinas del
Defensor del Pueblo, normalmente en Bruselas.

2 Cadatestigo declara por separado y ninguno de ellos estéd acompafiado en e momen-
to de su declaracion.

3 Losservicios del Defensor del Pueblo y la Secretaria General se ponen de acuerdo
sobre €l idioma o idiomas en que se toma declaracion. Si un testigo lo solicita previamen-
te, podra prestar declaracién en su lengua materna.

4  Las preguntas y sus correspondientes respuestas son grabadas y transcritas por los
servicios del Defensor del Pueblo.

5 Seenviaacadatestigo latranscripcion de su declaracion para que lafirme. Seinvita
a los testigos a que propongan correcciones linglisticas a sus respuestas. Si 10s testigos
desean corregir o completar alguna respuesta, la respuesta revisada y las razones que la
justifican constan en un documento aparte que constituye un anexo a la transcripcion.
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2.7.2 Examen de
documentos

6 Las transcripciones firmadas junto con los anexos correspondientes, si los hay, for-
man parte del expediente del Defensor del Pueblo sobre el asunto.

El punto 6 presupone que se enviara una copia de la transcripcion firmada al demandante,
paraque, s asi lo desea, presente sus observaciones a respecto.

En 2002, no se invoco la facultad del Defensor del Pueblo para tomar declaraciones a los
testigos.

En 2002, se invoco en dos ocasiones lafacultad del Defensor del Pueblo para examinar los
expedientes y documentos relacionados con unainvestigacion.

Conforme a articulo 3 (2) del Estatuto del Defensor del Pueblo:

“Las instituciones y 6rganos comunitarios estaran obligados a facilitar al Defensor del
Pueblo las informaciones requeridas y darle acceso a la documentacion relativa al caso.
SAlo podran negarse a €llo por razones de secreto o de confidencialidad debidamente jus-
tificadas.

Para dar acceso a los documentos procedentes de un Estado miembro clasificados como
secretos en virtud de una disposicion legislativa o reglamentaria serd necesario haber
obtenido el acuerdo previo de dicho Estado miembro.

Para dar acceso a los deméas documentos procedentes de un Estado miembro serd nece-
sario haber advertido al Estado miembro de que se trate”

Lasinstrucciones del Defensor del Pueblo a sus colaboradores acerca de la inspeccion de
documentos contienen las siguientes observaciones:

El jurista no ha de firmar ningin compromiso, sea de la clase que sea, ni ningln recibo,
mas que la simple lista de documentos que va a inspeccionar o copiar. S los servicios de
lainstitucion u érgano en cuestion le proponen que lo haga, €l jurista debe transmitir una
copia del compromiso al Defensor del Pueblo.

S los servicios de la ingtitucion u érgano de que se trate intentan evitar la inspeccion de
cualquier documento o imponen condiciones poco razonables para que se realice, €
jurista ha de informarles de que tal comportamiento se considerara como una denegacion
del derecho de inspeccion.

S se deniega la inspeccién de algiin documento, €l jurista pedira alosserviciosdelains
titucion u érgano de que se trate que declaren los motivos justificados de confidenciali-
dad en los que se basa su decision.

La primera de estas observaciones se afiadio tras la investigacion de un asunto en que los
servicios de la Comision pidieron alos colaboradores del Defensor del Pueblo que firma-
sen un compromiso de indemnizar alainstitucion por los posibles dafios y perjuicios cau-
sados a terceras partes araiz de la publicidad de lainformacion contenida en el documen-
to.
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2.7.3 Aclaracion
de las facultades de
investigacion del
Defensor del
Pueblo

En el Informe Anual de 1998, el Defensor del Pueblo proponia que se especificase en qué
consistian sus facultades de investigacion, tanto en lo referente a la inspeccion de docu-
mentos como a la audicién de testigos. El Parlamento Europeo aprob6 una Resolucion en
la que se instaba a la Comision de Asuntos Institucionales a que estudiase las posibles
enmiendas al articulo 3 (2) del Estatuto del Defensor del Pueblo, tal y como se proponia
en el informe elaborado por la Comisién de Peticiones.”

El 6 de septiembre de 2001, €l Parlamento Europeo aprob6 una Resolucién sobre la modi-
ficacion del articulo 3 (2) del Estatuto del Defensor del Pueblo, basadaen el informe de la
Comisién de Asuntos Congtitucionales (ponente, Sra. Teresa Almeida Garrett) A5-
0240/2001.- PE 294.729DEF.

El texto adoptado por e Parlamento dice o siguiente:

Las instituciones y 6rganos comunitarios estaran obligados a facilitar al Defensor del
Pueblo las informaciones requeridas y a permitirle que examine y haga copias de cual-
quier documento. Por “ documento” se entender& todo contenido, sea cual fuere su sopor -
te (escrito en version papel o almacenado en forma electrénica, grabacion sonora, visual
0 audiovisual)

Para dar acceso a los deméas documentos clasificados procedentes de un Estado miembro
sera necesario que hayan advertido previamente al Estado miembro de que se trate.

En todos los casos en que los documentos estén clasificados como “ SECRET” (secreto)
0 “ CONFIDENTIEL" (confidencial) y con arreglo al articulo 4, el Defensor del Pueblo
no podra divulgar el contenido de dichos documentos.

Los funcionarios y otros agentes de las instituciones y 6rganos comunitarios prestaran
declaracion cuando lo solicite €l Defensor del Pueblo. Tendran la obligacion de facilitar
informacion completa y veraz.

De conformidad con €l articulo 195 (4) CE, la Comision tiene la posibilidad de presentar
un dictamen sobre el texto revisado, que requerira también la aprobacion del Consgjo, por
mayoria cualificada, antes de entrar en vigor.

En su informe de 6 de marzo de 2002 (COM (2002) 133 final), la comisién argumentaba
gue con respecto a acceso documentos confidenciales, es necesario respetar las exigen-
cias vinculadas al respeto de la vida privada, la protecciéon del secreto profesional, asi
como alos futuros cambiosinstitucionales. Con respecto alos documentos procedentes de
los Estados miembros, es importante mantener la coherencia con los principios incluidos
en el nuevo Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consgjo relati-
vo al acceso del publico a los documentos, asi como en el acuerdo marco entre la
Comisiény el Parlamento. El principio de recabar la autorizacion previadel Estado miem-
bro en cuestion deberia mantenerse. La Declaracion 35 anexa al Actafinal del Tratado de
Amsterdam va también en esta misma direccién. En cuanto a las declaraciones, la
Comisién puede aceptar la supresion de la obligacion de declarar “conforme alas instruc-
ciones’. No obstante, es importante mantener de una manera 'y otra €l principio segun €l
cua los funcionarios no se expresan atitulo personal, sino en calidad de funcionarios.

El Defensor del Pueblo respondi6 ala Comisién el dia 27 de junio de 2002, comunican-
dole que lamentaba que su punto de vista sobre la propuesta fuese negativo. El Defensor
del Pueblo afiadio que su intencion no era sino velar por que su Estatuto refleje las potes-
tades normales a toda otra institucion de Defensor del Pueblo modernay que con ello se
constate la dedicacion de las instituciones de la Unidn Europea a los principios de buena
administracion y responsabilidad.

4 Informe de la Comision de Peticiones sobre el Informe Anual relativo alas actividades del Defensor del Pueblo

durante el afio 1998 (A4-0119/99) Ponente: Sra. Laura de Esteban Martin
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2.8 INVESTIGA-
CIONES DEL
DEFENSOR DEL
PUEBLO Y SUS
RESULTADOS

En una carta con fecha de 17 de diciembre de 2002 dirigida a Presidente del Parlamento
Europeo, el Defensor del Pueblo aconsej6 que, en vista del tiempo que habia transcurrido
desde € inicio del procedimiento y de los importantes avances que se habian producido en
laUnioén Europea desde €l punto de vistajuridico en lo que se refiere alas facultades para
investigar conferidas a otras instituciones u érganos encargados de efectuar dichas inves-
tigaciones, parecia adecuado prever una revision completa de las disposiciones del
Estatuto. Por consiguiente, propuso que el Parlamento Europeo retirase las enmiendas que
habia presentado al Consejo para su aprobacion en virtud del articulo 195 del Tratado CE
y que su Servicio Juridico y los servicios del Defensor del Pueblo examinasen conjunta-
mente la cuestion de larevision del Estatuto del Defensor del Pueblo unavez que el nuevo
Defensor del Pueblo Europeo haya tomado posesion de su cargo el dia 1 de abril 2003.

Cuando €l Defensor del Pueblo decide iniciar una investigacion sobre una reclamacion, el
primer paso es transmitir la reclamacion y los anexos incluidos en la misma a la institu-
cion u érgano comunitario responsable, con €l objeto de que éste presente sus observa-
ciones. Una vez recibidas, se remiten a demandante a fin de que formule comentarios, si
asi lo desea.

En algunos casos, la institucion u 6rgano responsable toma iniciativas para resolver el
asunto y dar satisfaccion a demandante. Si las observaciones de ambas partes muestran
que se hallegado a tal situacion, se archiva el asunto como “resuelto por la institucion”.
En otros casos, el demandante opta por no proseguir con su reclamacion, procediéndose
a archivo de la misma.

Si lainstitucion no resuelve la reclamacion y el demandante tampoco decide desistir del
procedimiento, € Defensor del Pueblo continla sus investigaciones. Si en € curso de las
mismas no se constata mala administracion, se informa a demandante y alainstitucion u
Organo comunitario, procediéndose a archivo del asunto.

Si en el curso de las investigaciones el Defensor del Pueblo constata la existencia de mala
administracion, su objetivo es entonces, en lamedidade lo posible, encontrar una solucién
amistosa para remediarlay satisfacer al demandante.

Si no es posible una solucién amistosa, 0 si en las gestiones hacia una solucién de este tipo
no se alcanzan resultados, el Defensor del Pueblo archiva el asunto y emite un comenta-
rio critico hacialainstitucion u érgano afectado. Alternativamente, el Defensor del Pueblo
procede a constatar de manera formal que ha existido mala administracién, redactando
proyectos de recomendacion.

Se ha considerado apropiado formular un comentario critico en los asuntos en que lamala
administracion no parece tener consecuencias generalizadas y no resulta necesario un
seguimiento por parte del Defensor del Pueblo.

En aguell os asuntos en que, por el contrario, resulta necesario tal seguimiento (a saber, en
los casos mas graves de mala administracion o en aquellos que tienen repercusiones gene-
ralizadas), el Defensor del Pueblo elabora una decision en la que se incluyen proyectos de
recomendacién dirigidos a la institucion u 6rgano afectado. De conformidad con €l arti-
culo 3 (6) del Estatuto del Defensor del Pueblo, lainstitucion u érgano afectado debe remi-
tirle un informe detallado al respecto en un plazo de tres meses. Dicho informe puede con-
sistir en la aceptacién de la decision del Defensor del Pueblo y en una descripcion de las
medidas adoptadas para poner en préactica las recomendaciones.

Si unainstitucion u érgano comunitario no responde satisfactoriamente a un proyecto de
recomendacion, €l articulo 3 (7) dispone que €l Defensor del Pueblo remita un informe al
Parlamento Europeo y a la institucion u érgano afectado. En el informe podré formular
recomendaciones.
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En 2002, el Defensor del Pueblo inicid 224 investigaciones: 222 araiz de reclamaciones
y 2 de oficio (para mas informacion véase el Anexo A, Estadisticas)

L as propias instituciones u 6rganos resolvieron 66 asuntos. En 45 de llos, laintervencion
del Defensor del Pueblo resultd en que la instituciéon u érgano responsable contestase a
cartas de ciudadanos que no habian tenido respuesta hasta ese momento (para mas infor-
macion sobre el procedimiento utilizado en dichos casos, véase la seccion 2.9 del Informe
Anual de 1998). En 6 asuntos € demandante decidio desistir del procedimiento. En 128
asuntos las investigaciones del Defensor del Pueblo no pusieron de manifiesto la existen-
cia de mala administracion.

Sedirigi6 un comentario critico alainstitucion u 6rgano responsable en 29 casos. Selogro
una solucion amistosa en 6 asuntos. Las instituciones aceptaron 10 proyectos de reco-
mendacién en 2002, 3 de los cuales se archivaron tras la elaboracion de un informe espe-
cial aprobado por el Parlamento Europeo (véase la seccién 3.6).

En dos casos se presentaron proyectos de recomendacién seguidos de un informe especial
al Parlamento Europeo. Uno de ellos se referia a la reclamacion 1542/2000/(PB)SM vy €
otro alareclamacion 341/2001/(BB)IJH (véase la seccién 3.8).

En la pagina web del Defensor del Pueblo pueden encontrarse los informes especiales en
todas las lenguas comunitarias.
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3 DECISIONES
TOMADAS
TRAS UNA

INVESTIGACION

3.1 CASOS EN
LOS QUE NO

SE HA
CONSTATADO
MALA
ADMINISTRACION

3.1.1 Comision
Europea

Decision sobre las
reclamaciones
500/2001/1/H y
552/2001/1JH contra la
Comision Europea

RECLAMACION

El demandante en €l asunto 552/2001/IJH (el demandante”) es un miembro del Consegjo
delalslade Wight del Reino Unido.

Reclamacioén anterior 1372/98/0V

En diciembre de 1998, el demandante, junto con €l Jefe del Consegjo de la Isla de Wight,
present6 una reclamacion al Defensor del Pueblo Europeo en nombre del Consgjo de la
Isla de Wight. La reclamacion, que se registro con el nimero 1372/98/0V, se referiaala
decision de Eurostat de no clasificar alalsla de Wight como una regién separada de nivel
2 en € sistema NUTS de clasificacion estadistica’. Esto era motivo de queja para el
demandante porque Unicamente las regiones identificadas en € nivel NUTS 2 pueden
optar alafinanciacion de los Fondos Estructurales de la UE con arreglo al Objetivo n° 1.

El 13 de marzo de 2000, el Defensor del Pueblo envié un proyecto de recomendacion ala
Comision sobre lareclamacion 1372/98/OV para que reconsiderase la clasificacion NUTS
de la Isla de Wight. El 22 de marzo de 2001, el Defensor del Pueblo archivé el asunto
1372/98/0OV considerando que la Comision habia gjecutado de forma apropiada € pro-
yecto de recomendacion, a pesar de que la Comision habia confirmado su decision de cla-
sificar alalsla de Wight solamente en el nivel NUTS 3y noenel 2.

En abril de 2001, el demandante envié varias cartas y faxes al Defensor del Pueblo acer-
cade ladecision de archivar el asunto 1372/98/OV. El demandante afirmé que un informe
complementario remitido por la Comision al Defensor del Pueblo € 5 de diciembre de
2000 contenia informacion incorrecta. Asimismo, el demandante adujo que el Defensor
del Pueblo dehid remitirle el informe complementario de la Comisién sobre el asunto
1372/98/0OV para que presentara posibles observaciones. El demandante afirmé que el
Defensor del Pueblo debia degjar sin efecto su decision y reabrir el asunto 1372/98/OV.

Respuesta del Defensor del Pueblo acerca del procedimiento utilizado en el asunto
1372/98/0V vy la reclamacion de reabrir €l asunto.

En respuesta a la afirmacion del demandante de que €l Defensor del Pueblo debid remi-
tirle el informe complementario de la Comisién sobre el asunto 1372/98/0OV para que pre-
sentara posibles observaciones, € Defensor del Pueblo afirmé que siempre ha sido cons-
ciente de la necesidad de un procedimiento justo. No obstante, es necesario concluir toda
investigacion en algin momento, 1o que significa que una de las partes debe tener la Ulti-
ma palabra. En este caso, el Defensor del Pueblo considerd que no era necesario remitir el
informe complementario de la Comision a demandante para que presentara posibles
observaciones (o que, a su vez, habria exigido e envio de tales observaciones a la
Comision para un informe adicional) ya que los puntos resaltados en el informe comple-
mentario de la Comision estaban, sustancialmente, contenidos en su informe motivado
sobre el proyecto de recomendacion acercadel cual el demandante ya habia formulado sus
observaciones. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo decliné la solicitud de reabrir el asun-
to 1372/98/0V.

Con respecto a las alegaciones de que el informe complementario de la Comision conte-
nia afirmaciones incorrectas, el Defensor del Pueblo informé a demandante de que se
habian registrado como una nuevareclamacién contrala Comision con € nimero de regis-
tro 552/2001/1JH.

Este sistema divide a cada Estado miembro en una serie de regiones NUTS 1, cada una de €ellas a su vez sub-
divididas en regiones NUTS 2 y asi sucesivamente. NUTS es € acrénimo de Nomenclatura de Unidades
Territoriales para Estadisticas
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Alegaciones de la reclamacion 552/2001/1 JH

El demandante alegd que, en las gestiones relativas a la reclamacion anterior
(1372/98/0V) sobre la clasificacion NUTS de la Isla de Wight, la Comision proporciond
informacién incorrecta al Defensor del Pueblo. Seglin el demandante:

1 Hay quinceislas clasificadas en el nivel NUTS 2, no siete como afirmala Comision.

2 Al contrario delo que seindicaen lainformacion facilitada por la Comisién, solo una
delasotras seisidasidentificadas por la Comision tiene una densidad de poblacién mayor
gue lalsla de Wight.

3 LaComision interpret6 erroneamente el articulo 158 CE a relacionarlo Gnicamente
con las “islas menos favorecidas’, cuando en realidad es aplicable a todas las islas, como
quedo claramente estipulado en la Declaracion 30 anexa al Tratado de Amsterdam y en €l
parrafo 57 de las conclusiones de la Presidencia de la reunion del Consgjo Europeo en
Niza.

El demandante también sugiri6 que el Defensor del Pueblo organizase una reunion tripar-
tita con el Comisionado BARNIER.

Con respecto a la tercera alegacion del demandante, el Defensor del Pueblo observé que
la reclamacion subyacente era que sobre la base de la comparacion con las demésislas, se
debia clasificar ala Islade Wight en el nivel NUTS 2. Dado que la cuestién de lainter-
pretacion juridica suscitada por la afirmacion del demandante no parece pertinente en
cuanto a la comparacion de la Isla de Wight con las demés idlas, €l Defensor del Pueblo
informo a demandante de que no consideraba que hubiera razones para llevar a cabo una
investigacion, como requiere el articulo 195 CE.

Con respecto alasugerenciadel demandante de realizar unareunién tripartita, el Defensor
del Pueblo inform6 a demandante de que Unicamente organiza reuniones que puedan
tener una finalidad concreta mientras se tramita una reclamacion y que no consideraba
apropiado celebrar una reunion en ese momento.

Por o tanto, el Defensor del Pueblo inicié una investigacién Unicamente sobre la primera
y la segunda de las anteriores alegaciones. Dado que la segunda alegacion erasimilar ala
contenida en la reclamacion 500/2001/1JH, presentada por un Diputado del Parlamento
Europeo, €l Defensor del Pueblo decidié llevar a cabo una investigacion conjunta de los
dos asuntos.

Posteriormente, el demandante envi6 otra carta donde afirmaba ademas que la Comision
no habia aplicado €l criterio publicado de clasificacion en €l nivel NUTS 2. En apoyo de
su afirmacion, €l demandante se refirié a unatabla que muestra los rangos, decilasy cuar-
tilas de los datos relativos a la UE para €l nivel NUTS 2, extraido de un documento titu-
lado “When is an island not an island?” y preparado el 15 de octubre de 1998 por €
Consgjo de la Isla de Wight para la Island Regeneration Partnership (Asociacion parala
regeneracion de las islas). En la tabla se observa, entre otras cosas, que las estadisticas
relativas a una zona de poblacién minima (en 1992) y ala densidad de poblacion (en 1992)
para las regiones NUTS de nivel 2 de la UE son de 24.920.31,0 kn? y 1,6 por kn?, res-
pectivamente, mientras que las estadisticas comparables para la Isla de Wight son de
125.000.380,0 km? y 328,0 por km?, respectivamente. El Defensor del Pueblo transmitio
la afirmacion complementaria ala Comisién para que formulase su informe.
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INVESTIGACION

Informe de la Comision

En sintesis, el informe de la Comision sobre |os dos asuntos objeto de lainvestigacion fue
el siguiente.

Con respecto a nimero de islas clasificadas en € nivel NUTS 2, la Comisién aduce que
solamente hay ocho islas clasificadas por derecho propio como NUTS 2: Creta, Cércega,
Guadalupe, Martinica, Reunion, Sicilia, Cerdefiay Aland. Los otros casos citados por €l
demandante se consideran archipiélagos formados por una serie de islas y, por consi-
guiente, no pueden compararse directamente con lalsla de Wight. La Comision argumen-
ta que incluir estas entidades geogréficas en una comparacion solo serviria para reforzar
su punto de vista, ya que tienen una poblacién mayor que la Isla de Wight.

Con respecto a la cuestion de la densidad de poblacién, |a parte relevante del informe de
la Comision al Defensor del Pueblo en el asunto 1372/98/0V estaba en francés.® Latra-
duccién correcta de |la parte relevante del informe de la Comision es la siguiente:

“La clasificacion dela Isla de Wight en €l nivel NUTS 2 colocaria a esta region al mismo
nivel que Creta, Corcega, Guadalupe, Martinica, Reunion, Scilia, Cerdefia y Aland, las
Unicasislasen esta clase por derecho propio, todas ellas con una poblacién mucho mayor
(con la excepcion de Aland) y una superficie mucho més grande”

De acuerdo con € procedimiento normal, la Comision envié posteriormente una traduc-
cion a demandante en su idioma, el inglés. Lamentablemente, la frase anterior no se tra-
dujo correctamente a interpretar la expresion francesa “beaucoup plus peuplées’ como
“densidad de poblacién mucho mayor” en lugar de la frase correcta “poblacion mucho
mayor”.

Con respecto a la afirmacion de que no habia aplicado €l criterio publicado de clasifica-
cion en el nivel NUTS 2, la Comision coment6 en primer lugar la cuestion de la posibili-
dad de concesién de Fondos Estructurales. Sefial6 que debido a que la lslade Wight no se
clasificé en e nivel NUTS 2, no podia optar alafinanciacion con arreglo al Objetivo n° 1.
Con respecto a la financiacion del Objetivo n° 2, la Comision sefidla que las autoridades
del Reino Unido no han propuesto que la Isla de Wight seaincluida en lalista de regiones
elegibles para el actual periodo de programacion. No obstante, la Comision cree que la
situacion especial de los distintos territorios de la UE, incluidas las islas, requiere un ana-
lisis mas detallado. Por este mativo, la Comisién prepard una declaracion parala reunion
del Consgjo del 31 de mayo de 2001. En la declaracion, que se cita integramente en €l
informe de la Comision, se informa sobre la puesta en marcha de un estudio, por parte de
ésta institucién, con vistas a adquirir informacién detallada sobre las islas de la UE para
finales de 2001.

La Comision también sefial 6 que el documento “When is anisland not an island?”, con la
tabla relativa a las caracteristicas de las regiones de nivel NUTS 2, ha pasado a formar
parte del expediente del asunto 1372/98/0OV. La Comision afiade que:

“Debido a la ausencia de un nivel administrativo geogréfico en el Reino Unido que
pudiera servir como base para establecer €l nivel de clasificacion, este rango se ha basa-
do, al igual que en e pasado, en conjuntos de unidades administrativas mas pequefias
(condados u organismos unitarios). Estos agrupamientos se llevaron a cabo de forma que
se evitara la formacion de unidades demasiado pequefias, especialmente en lo que se
refiere a la poblacion. En este contexto, la poblacion de la Isla de Wight (125.000 habi-

6 “Or classer I'lle de Wight au niveau |1 de laNUTS mettrait cette région au méme niveau que la Créte, la Corse,

la Guadeloupe, La Martinique, la Réunion, la Sicile, la Sardaigne et Aland, seules iles individuellement dans
ce cas, et qui sont toutes beaucoup plus peuplées (a1’ exception d’ Aland) et beaucoup plus grandes”.
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tantes) se consider6 demasiado pequefia para €l nivel 2 (en Europa en su conjunto, la
poblacién media de las regiones NUTS 2 esté en torno a 1,8 millones, mientras que en €l
Reino Unido es de 1,6 millones). Asimismo, debe tenerse en cuenta que entre mas de 200
regiones de nivel 2 de la UE, solamente dos tienen una poblacién menor que la Isla de
Wight: Aland en Finlandia y el Valle de Aosta en Italia. Ambas, no obstante, estan defini-
das dentro de la estructura nacional que se utiliza como base para constituir el nivel
NUTS 2 de sus respectivos paises (“ Suuraluest” en Finlandia'y “ Regioni” en Italia)”

Por consiguiente, la Comisién sostiene que la decision que tomd de acuerdo con las auto-
ridades del Reino Unido de no clasificar alalslade Wight en el nivel NUTS 2 es confor-
me alos principios bésicos que rigen el sistema NUTS: esto es, utilizar la estructura admi-
nistrativa de cada pais y garantizar, en la medida de lo posible, que |as regiones sean com-
parables en términos de tamafio de poblacion.

Observaciones del demandante

El demandante en & asunto 500/2001/IJH no present6 observaciones alos informes de la
Comision.

El demandante en el asunto 552/2001/1JH observo, con respecto al nimero de islas clasi-
ficadas en el nivel NUTS 2, que la Comision habia aplicado un procedimiento de agrega-
cion al clasificar islas como archipiélagos. El demandante afirmo que este procedimiento
no esta al alcance de la Isla de Wight, que ha sido evaluada Unicamente por su situacién
geogréfica, sin que se hayan tenido en cuenta en absoluto sus necesidades reales.

El demandante también se refirié a la propuesta de la Comision de un Reglamento por el
que se establece una Nomenclatura de Unidades Territoriales Estadisticas (NUTS)' y el
Dictamen del Comité Econémico y Social sobre la propuesta de la Comision.® El deman-
dante sefiala que en la exposicion de motivos de la Comision sobre € proyecto de regla
mento para NUTS se afirma:

“ Hasta la fecha, la clasificacion NUTS carece de fundamento juridico propio, esto es, alin
no hay un reglamento que establezca detalladamente las normas de elaboracion y actua-
lizacion del sistema. Estos temas se resuelven hoy por hoy mediante “ acuerdos de caba-
Ileros’ entre los Estados miembros y Eurostat, en ocasiones después de largas y dificiles
negociaciones’

El demandante también serefirid al articulo 6 del proyecto de reglamento, que estipulaque
la Comision tomaralas medidas necesarias para garantizar una gestion coherente delacla-
sificacion NUTS, incluido el examen de los problemas derivados de la aplicacion de la
NUTS alas clasificaciones de | as regiones de | os Estados miembros. El demandante &fir-
mo que los poderes discrecionales de la Comision en relacion con la clasificacion NUTS
habrian permitido que se llevara a cabo un examen de este tipo, incluso antes de promul-
gar el reglamento. Asimismo, afirmé que la Comision posee poderes discrecionales ilimi-
tados en relacion con la clasificacion NUTS y que deberia haberlos g ercido con respecto
alalsla de Wight. El demandante pregunté por qué la Comision no gercié sus poderes
discrecionales en relacion con la Isla de Wight, especialmente cuando la Oficina de
Estadisticas Nacionales del Reino Unido habia demostrado claramente a Eurostat 10s efec-
tos que €ello habria tenido sobre laislay su comunidad, no solamente con respecto a la
financiacién de la UE, sino también ala financiacion nacional .

A continuacion, el demandante se refirid a Segundo informe de la Comision sobre la
cohesion econodmica y social®, que detalla las prioridades sugeridas, incluidas las zonas

! COM/2001/0083 final - COD 2001/0046, 2001 DO C 180 E/108

8 2001 DO C 260/57

9 Informe de la Comision a Consgjo, a Parlamento Europeo, a Comité Econémicoy Social y a Comité de las

Regiones COM(2001) 24 final, Bruselas, 31.1.2001
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con graves desventajas geogréficos o naturales. También menciond el Dictamen del
Comité Econdémico y Social: Directrices para acciones integradas a favor de las regiones
insulares de la Unién Europea tras el Tratado de Amsterdam_ (articulo 158)." Segun el
demandante, este dictamen contiene una opinidn contundente e irrecusable sobre el modo
en que la Comisién omitid abordar los problemas de las islas de la UE.

El demandante concluyd sus observaciones afirmando que la Comision actudé de modo
injusto eirracional a no gjercer sus poderes discrecionalesy a no tomar en consideracion
| os aspectos geogréficos, econdmicosy sociaes mas relevantes. El demandante afirmo que
la Comisién habiaincurrido en un caso de mala administracién.

DECISON

1 Alegacion acerca del numero deislas clasificadas en el nivel NUTS 2

1.1 El demandante alegd que, en las gestiones relativas a la reclamacién anterior sobre la
clasificacion NUTS de la Isla de Wight, la Comision proporciond informacion incorrecta
a Defensor del Pueblo. Seglin el demandante, hay quince idas clasificadas en € nivel
NUTS 2, no siete como afirmaba la Comision.

1.2 Ensuinforme, laComision respondio que sdlo habia ocho islas clasificadas por dere-
cho propio en e nivel NUTS 2: Creta, Corcega, Guadalupe, Martinica, Reunion, Sicilia,
Cerdefiay Aland. Los otros casos citados por el demandante se consideran archipiélagos
formados por una serie de islas y, por consiguiente, no pueden compararse directamente
con lalslade Wight. La Comision también sefial6 que lainclusion de esas entidades geo-
graficas en una comparacion solo serviria para reforzar su caso, ya que tienen una pobla-
cion mayor que la lsla de Wight.

1.3 En sus observaciones, e demandante alegd que la Comision habia aplicado un pro-
cedimiento de agregacion al clasificar islas como archipiélagos. El demandante afirmo que
este procedimiento no esta al alcance de lalslade Wight, que ha sido evaluada Ginicamente
por su situacion geogréfica, sin que se hayan tenido en cuenta en absol uto sus necesidades
reales.

1.4 El Defensor del Pueblo consideré que el hecho de que la Comisién presentara la
informacién haciendo una distincién entre archipiélagos e “ islas.. .clasificadas por dere-
cho propio” no resultaba engafioso o artificial. EI Defensor del Pueblo, por consiguiente,
no constatd ningln caso de mala administracién en relacion con este aspecto del asunto.

2 Alegacion relativa a la densidad de poblacion

2.1 El demandante alegd que, en las gestiones relativas a la reclamacién anterior sobre la
clasificacién NUTS de la Isla de Wight, la Comision proporciond informacion incorrecta
al Defensor del Pueblo. Seguin el demandante, a contrario de lo que seindicaen lainfor-
macion facilitada por la Comision, sdlo unadelas otras islas identificadas por la Comision
tiene una densidad de poblacién mayor que lalsla de Wight.

2.2 LaComision explico que su informe sobre la reclamacién anterior estaba en francés
y que latraduccion al inglés que envi6 posteriormente al Defensor del Pueblo contenia un
error, concretamente la expresion francesa “beaucoup plus peuplées’ fue traducida como
“una poblacion mucho mas densa” en lugar de la frase correcta “una poblacién mucho
mayor”.

0 ECO0/029, 12 de julio de 2000, se encuentra disponible en el sitio web del Comité Econémico y Socid:

http://www.esc.eu.int/pages/avis_prin/eco/029/ces805-2000_ac_en.pdf
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2.3 El Defensor del Pueblo considerd que la Comisidn era responsable de las traduccio-
nes que facilita al Defensor del Pueblo y observé que € idioma de esta reclamacion era el
inglés. En consecuencia, el demandante tenia razon al sefidlar el error en lainformacién
proporcionada por la Comision en inglés. No obstante, los elementos de juicio de que dis-
ponia el Defensor del Pueblo consistian en que la Comision formul6 su politica hacia la
Isla de Wight sobre |a base de unainformacién correctay que intenté comunicar esainfor-
macion correcta al demandante. Asimismo, en el informe de la Comision sobre este asun-
to se habia identificado y corregido € error de traduccién. Dadas las circunstancias, €
Defensor del Pueblo no constatd ninglin caso de mala administracion en relacion con este
aspecto del asunto.

3 Alegacioén acerca de quela Comision no aplicé € criterio publicado de clasifica-
cion en el nivel NUTS 2

3.1 El demandante afirmé que laComision no aplico el criterio publicado de clasificacion
en € nivel NUTS 2. El demandante se refirié a una tabla de datos relativos a la UE para
el nivel NUTS 2 con rangos, decilasy cuartilas. Latablaindica, entre otras cosas, que las
estadisticas relativas a una zona de poblacion minima (en 1992) y ala densidad de pobla
cién (en 1992) paralas regiones NUTS de nivel 2 de la UE son de 24.920.31,0 km?y 1,6
por km?, respectivamente, mientras que las estadisticas comparables parala |sla de Wight
son de 125.000.380,0 km? y 328,0 por knm?, respectivamente.

3.2 Ensuinforme a Defensor del Pueblo, la Comision defendié su decision de no clasi-
ficar alaldlade Wight en e nivel NUTS 2. La Comision declard que en el Reino Unido
no existe un nivel administrativo geogréfico que pudiera servir de base para establecer €
nivel NUTS 2. Por lo tanto, a igual que en el pasado, este rango se basd en conjuntos de
unidades administrativas mas pequefias, |levado a cabo de forma que se evitarala forma-
cion de unidades demasiado pequefias, especialmente en términos de poblacién. En este
contexto, la poblacion de la Isla de Wight (125.000 habitantes) se consideré demasiado
pequeiia para €l nivel 2. Segiin la Comision, la poblacién media de las regiones NUTS 2
en € conjunto de Europa esta en torno a 1,8 millones, mientras que en el Reino Unido es
de 1,6 millones. La Comision también sefial 6 que solamente dos regiones entre mas de 200
de nivel 2 dela UE, tienen una poblacion menor que lalsla de Wight: Aland en Finlandia
y €l Vale de Aosta en Italia. Ambas, no obstante, estan definidas dentro de la estructura
nacional que se utiliza como base para constituir €l nivel NUTS 2 de sus respectivos pai-
ses (“Suuralueet” en Finlandiay “Regioni” en Italia)” Por lo tanto, la Comision sostiene
gue la decision que tomd de no clasificar ala Isla de Wight en el nivel NUTS 2 es con-
forme a los principios bésicos que rigen el sistema NUTS: esto es, utilizar la estructura
administrativa de cada pais y garantizar, en lamedida de lo posible, que las regiones sean
comparables en términos de tamarfio de poblacion.

3.3 El Defensor del Pueblo entiende que la afirmacion del demandante de que no se apli-
cO €l criterio publicado se basa en el hecho de que determinadas regiones, incluidaunaisia
(Aland) han sido clasificadas en el nivel NUTS 2, si bien tienen una poblacion, superficie
y densidad de poblacién menor que la Isla de Wight. El Defensor del Pueblo considerd
razonable la explicacion de la Comision de que la situacion de las regiones en cuestion es
diferente ala de la Isla de Wight porque esas regiones se definen dentro de la estructura
nacional utilizada como base para constituir el nivel NUTS 2 de sus respectivos paises. El
Defensor del Pueblo no tiene conocimiento de ninguna norma o principio que pudiera evi-
tar que la Comisién tome en consideracion este factor para determinar |as clasificaciones
NUTS.

3.4 En sus observaciones, el demandante también afirmé que la Comision pudo € ercer
sus poderes discrecionales para alcanzar un acuerdo con las autoridades del Reino Unido
de clasificar alalslade Wight en el nivel NUTS 2. El demandante sefial ¢ |os efectos que
ello podriatener sobrelalslay su comunidad, no solamente con respecto alafinanciacion
de la UE, sino también respecto a la financiacion nacional. Segin el demandante, la
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Comision actud de modo injusto e irracional a no gercer sus poderes discrecionalesy a
no tomar en consideracion los aspectos geogréaficos, econdmicos y sociales mas relevan-
tes.

3.5 Los elementos de juicio de que disponia el Defensor del Pueblo no parecian contra-
decir la afirmacion del demandante de que la Comisién pudo gercer sus poderes discre-
cionales para alcanzar un acuerdo con las autoridades del Reino Unido de clasificar ala
IsladeWight en el nivel NUTS 2. No obstante, el Defensor del Pueblo sefial 6 que el poder
discrecional se caracteriza por permitir que el organismo responsable de la toma de deci-
siones pueda elegir de forma legalmente correcta entre dos 0 méas cursos de accién posi-
bles. Lamala administracion en el gjercicio de un poder discrecional solo se produce si la
institucién o el organismo en cuestion sobrepasa los limites de su autoridad juridica. Por
lo tanto, la cuestion pertinente para el Defensor del Pueblo no es si la Comision podria
haber tomado una decision diferente, sino si la Comision tenia derecho a decidir como lo
hizo.

3.6 Como quedd patente en la investigacion anterior del Defensor del Pueblo (asunto
1372/98/0V), la Comision debe tener en cuenta todos los factores pertinentes ala hora de
gjercer sus poderes discrecionales. El peso que otorgue a cada uno de esos factores forma
parte del gercicio discrecional: solamente podria constituir un caso de mala administra-
cion s actuase de forma claramente irracional o injusta, o contraria alaley. El Defensor
del Pueblo consider6 que las pruebas presentadas por €l demandante y las que se deriva-
ban de los distintos informes de la Comision y los dictamenes del Comité Econdmico y
Socia no demostraban ninguna actuacion irracional, injusta o contraria alaley por parte
de la Comision en su decision de no clasificar alalslade Wight en el nivel NUTS 2. Por
lo tanto, el Defensor del Pueblo no solicitd informacién complementaria de la Comision
sobre la base de los argumentos expuestos en las observaciones del demandante.

3.7 Por los motivos anteriormente expuestos, €l Defensor del Pueblo no constat6 ningiin
caso de mala administracion en relacion con este aspecto del asunto. El Defensor del
Pueblo sefial 6, no obstante, que el demandante podia proseguir su reclamacion acerca de
la clasificacion de la Isla de Wight en el nivel NUTS 2 presentando una peticion al
Parlamento Europeo para que tomase en consideracion los argumentos politicos y mora-
les, asi como los juridicos.

4  Conclusion

Sobre la base de las investigaciones efectuadas por el Defensor del Pueblo en esta recla-
macion, no se constatd ningun caso de mala administracion por parte de la Comision. Por
consiguiente, el Defensor decidi6 archivar €l asunto.

RECLAMACION

La demandante, una traductora de nacionalidad sueca, presentd una solicitud de admision
a un concurso para los servicios de traduccion a sueco (ref. 2000/S 144-094475) de la
Comision Europea. En una carta del 29 de marzo de 2001, la Comision rechazo la solici-
tud de la demandante sobre la base de que su “Degree of Bachelor of Science” por la
Mankato State University de los Estados Unidos no tenia el nivel exigido en la convoca-
toria del concurso. Considerando que su titulacion era suficiente, la demandante apel6 la
decision de la Comisién, informéandole de que latitulacidn de laMankato State University
de los Estados Unidos era equivalente a la titulacion sueca “Fil kand” que permite acce-
der aun doctorado en Sueciay que esta aceptada en los términos de referencia de la con-
vocatoriadel concurso general. La Comision, no obstante, mantuvo su posicion inicial. La
demandante solicité entonces una certificacion del Comité Nacional de Educacion
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Superior de Suecia (“Hdgskoleverket”) que confirmé que sus cuatro afios de estudios en
los Estados Unidos equivalian en grado y ambito ala titulacion sueca “Fil kand”.

La demandante aleg6 que su salicitud eraaptay que € rechazo de la Comision eraimpro-
cedente.

La demandante declaré que la Comisién debia declarar nula su decision, aceptar su soli-
citud y adjudicarle un contrato de servicios de traduccion.

INVESTIGACION

Informe de la Comisiéon

En su informe, la Comision formul 6 las observaciones siguientes:

El 29 de julio de 2000, la Comision hizo publicas once convocatorias de concurso publi-
CO con vistas a contratar traductores externos para los servicios de traduccion en diversos
campos temédticos (referencia 2000/S 144-094475 para la traduccion de servicios al
sueco). El 2 de octubre de 2000 era la fecha limite de presentacion de las cerca de treinta
solicitudes recibidas. Posteriormente, once comités de seleccion de la Comision, com-
puestos por funcionarios experimentados, procedieron a adjudicar los contratos mediante
un procedimiento en dos fases: una fase de seleccidn durante la cual se comprobo la apti-
tud, de conformidad con los términos de referencia, y una fase de adjudicacion durante la
cud se llevo a cabo una comparacion de los candidatos elegibles. Los resultados de los
comités de seleccion se presentaron en un informeala CCAM (“ Commission Consultative
des achats et des marchés de la Commission”).

La solicitud de la demandante se considerd apta, pero fue rechazada durante €l procedi-
miento de adjudicacion sobre la base de que no cumplia una de | as cinco condiciones acu-
mulativas de los términos de referencia, la que exige que la titulacion universitaria permi-
ta acceder a un doctorado. En una carta del 29 de marzo de 2001, la Comisién informé a
la demandante de que su solicitud habia sido rechazada porque su titulacién de “Bachelor
of Science” por la Mankato State University no era suficiente, por si sola, para la adjudi-
cacion de un contrato. La demandante rechazé la decision de la Comision en una carta del
4 de abril de 2001 donde informaba ala Comision de que su titulacion era equivalente al
titulo sueco “Kandidatexamen”, que permite acceder a doctorado y al que se refiere €
anexo 2 de los términos de referencia. Asimismo, la demandante informé a la Comisién
de que tanto &l Parlamento Europeo como el Centro de Traduccion de los érganos de la
Unién Europea (CdTOU) le habian adjudicado contratos sobre la base del titulo obtenido
en los Estados Unidos y sostuvo que era apta para la adjudicacién de un contrato de tra-
duccion con la Comision.

Tras un nuevo examen de la solicitud de la demandante por € departamento correspon-
dientey el presidente del comité de seleccidn sueco de la Comisidn, la Comision informo
verbalmente a la demandante de que, seglin su préactica administrativa interna, unatitula-
cion de “Bachelor Degree” de los Estados Unidos era considerada insuficiente. Esatitula-
cion no la cualificaba para un procedimiento de seleccion en el que se requiere unalicen-
ciatura que permita acceder a un doctorado. Asimismo, la Comision compard la convoca
toriadel Parlamento Europeo/CdTOU y observo que los criterios de adjudicacion no eran
los mismos ya que en aquella convocatoria solo se pedia un titulo universitario sin exigir
gue diera acceso a un doctorado. Por lo tanto, la Comisién confirmo su posicién inicia a
través de una carta ala demandante del 6 de junio de 2001. La demandante se puso enton-
ces en contacto en dos ocasiones con el departamento correspondiente de la Comision para
comentar su punto de vista. De nuevo, la Comision informé a la demandante de que la
Comision tiene sus propios criterios de equivalencia para las titul aciones, que no esta obli-
gada por la declaracion de ningn organismo nacional competente y que la demandante
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deberia considerar la posibilidad de presentar una reclamacion a Defensor del Pueblo
Europeo.

La Comision afirmé que los dos argumentos principal es de la demandante eran, en primer
lugar, que su titulacién de “Bachelor of Science” obtenida en los Estados Unidos era equi-
valente a latitulacion sueca “ Kandidatexamen™ que se consideraba suficiente parala con-
vocatoriadel concurso en cuestion, como seindicabaen el anexo 2 delostérminos derefe-
rencia. En segundo lugar, la demandante consideré que dado que € Parlamento
Europeo/CdTOU habia aceptado su solicitud de admision aun concurso, la Comision tam-
bién deberia hacerlo.

En su respuesta, la Comision subrayé en primer lugar que la demandante no proporciond
una copia del documento que certificara que la titulacién de los Estados Unidos era equi-
valente a latitulacion sueca que permite acceder a un doctorado. La Comisién comunico
que visité el sitio web del Consejo Nacional de Educacion Superior sueco,
Hogskoleverket, donde se indican las equivalencias establecidas por ese Consejo princi-
palmente en relacion con las titulaciones y los empleadores Unicamente en el ambito
nacional.

En segundo lugar, la Comisién afirmd que consultdé a su Direccién Genera de
Administracién (DG Admin) que confirmé que la admisién a los concursos de categoria
Ay LA estaba restringida a candidatos con una titulacion que permitiera acceder a estu-
dios de posgrado o a un doctorado. De conformidad con la préctica administrativa esta-
blecida, no se considera que unatitulacion de “Bachelor Degree” en Estados Unidos sea,
por si sola, suficiente para acceder a estas oposiciones.

LaComisioninforma, en tercer lugar, de que su practicaesfijar el mismo criterio de admi-
sion para los traductores “free-lance” que para sus propios funcionarios de categoria LA,
con € fin de exigir el mismo grado de cualificacidn en las convocatorias de concursos para
traductores externos por un lado y para traductores internos por el otro. Este no es el caso
del Parlamento Europeo y el CATOU. La aplicacion de esta préctica significa que un can-
didato con una titulacién de “Bachelor of Science” no cumple los criterios de admision
paralos concursos de categoria A/LA. Significa ademas que en una convocatoria de con-
curso general para traductores free-lance externos, la solicitud de un candidato con esa
titulacion también seria rechazada puesto gque se aplican los mismos criterios de admision.

En este contexto, la Comision informé de que respeta el enfoque interinstitucional por el
cual la convocatoria del Parlamento Europeo/CdTOU ha servido como base para su con-
vocatoria de concursos (ref. 2000/S 144-094475). No obstante, sefial 6 que | os criterios de
admision no eran los mismos en las dos convocatorias y que ello explica por qué €
Parlamento Europeo/CdTOU acept6 la solicitud de la demandante y la Comision no lo
hizo. El Parlamento Europeo/CdTOU no exigia que las titulaciones de los candidatos per-
mitieran acceder a estudios de posgrado o doctorado.

Finamente, la Comision manifesté que aunque es de lamentar que la solicitud de la
demandante fuera rechazada durante el procedimiento de adjudicacién, también era per-
fectamente licito.

Observaciones de la demandante

No se recibieron observaciones de la demandante.
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DECISION

1 Supuesta aptitud y rechazo improcedente de la solicitud de admision a un con-
Ccurso

1.1 Lademandante alegd que su solicitud era apta 'y que el rechazo de la Comision era
improcedente.

1.2 LaComision sostuvo que la solicitud no era apta porque la demandante no cumplia
los criterios de adjudicacion estipulados en los términos de referencia y que, por consi-
guiente, fue correctamente rechazada. La titulacion de “Bachelor of Science” era insufi-
ciente ya que no permite acceder a un doctorado.

1.3 El Defensor del Pueblo observo que lademandante aprobd el procedimiento de selec-
cion pero fue rechazada en el procedimiento de adjudicacion sobre la base de que su titu-
lacion de “Bachelor of Science” por una universidad de los Estados Unidos estaba por
debajo del nivel educativo minimo exigido en € parrafo 4, apartado 2, del articulo 2 titu-
lado “Compétence professionnelle”’ de los términos de referencia de las oposiciones. El
articulo estipulalo siguiente:

“La cualificacién minima que la Comisién considera aceptable para un traductor / revi-
sor en € contexto de la presente convocatoria de concurso es un titulo universitario que
permita acceder a estudios de doctorado en cualquier disciplina. En cualquier caso, es
responsabilidad del concursante verificar su grado de titulacién con las autoridades
nacionales competentes. En el Anexo 2 se adjunta una tabla no exhaustiva de ejemplos de
titulaciones” **

1.4 Latitulacion de “Bachelor degree” del sistema educativo de los Estados Unidos sig-
nifica haber aprobado unos estudios de “ pregraduado”, como requisito previo parainiciar
estudios de “graduado” en distintos campos que, posteriormente, permitan acceder a un
master 0 a un doctorado. La Comision considera que solamente |os estudios de graduado
son comparables a los titulos universitarios europeos que dan acceso a la profesion, no la
titulacion intermedia de “Bachelor degree” que es superior a un titulo de bachiller pero
inferior al titulo de graduado. En su solicitud, la demandante no proporciond una copia del
documento que certificaba que su titulacion de Estados Unidos era equivalente a latitula-
cion sueca que permite acceder al doctorado. El Defensor del Pueblo considerd que la
Comision aplico correctamente |os términos de referencia cuando rechazé ala demandan-
tey que ésta no cumplialos requisitos de los términos de referencia.

1.5 Dadaslas circunstancias, no se constatd ningulin caso de mala administracion por parte
de la Comision en relacion con este aspecto del asunto.

2 Afirmaciones dela demandante

2.1 Lademandante afirmé que la Comisién debia declarar nula su decision, aceptar su
solicitud y adjudicarle un contrato de servicios de traduccion. El Defensor del Pueblo
observo que, en este caso, €l criterio de adjudicacion de la Comision no era el mismo que
en las convocatorias de concurso del Parlamento Europeo/CdTOU donde sdlo se pediaun
titulo universitario sin exigir que éste diera acceso a un doctorado. Tales criterios de adju-
dicacion sdlo serian pertinentes si hubieran sido establecidos, si bien esto no acaeci6 en €l
presente caso.

" Ege articulo de los términos de referencia dice lo siguiente: “Le niveau minimal de quaification que la

Commission juge acceptable pour un traducteur/réviseur aux fins du présent appel d'offres est I'obtention d'un
dipléme de niveau universitaire donnant acces aux études doctorales dans quelque discipline que ce soit. |1
appartient au soumissionnaire de vérifier, le cas échéant, le niveau de ses dipldmes aupres des autorités natio-
nales compétentes. Un tableau reprenant quel ques exemples de dipldmes est joint atitre indicatif en annexe 2.”
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2.2 A lavistade los resultados de la investigacion en la cual no se constatd ninglin caso
de mala administracion en los anteriores apartados 1.1 a 1.5, €l Defensor del Pueblo no
considerd necesario seguir investigando este aspecto del asunto.

3 Conclusiéon

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, no se
constato ningun caso de mala administracion por parte de la Comision. Por consiguiente,
el Defensor decidio archivar € asunto.

RECLAMACION

El demandante presentd una reclamacion a Defensor del Pueblo en abril de 2002. El
demandante exponiaque en el sitio web del Tribunal del Justicia (http://www.curia.eu.int),
las sentencias se publican integramente en las lenguas en que se encuentran disponibles en
la fecha de su publicacién. Cuando, con posterioridad, se dispone de una traduccion ade-
cuada, dicha versiéon no se incorpora a sitio web. Ello constituye un problema especial-
mente en relacion con las sentencias del Tribunal de Primera Instanciay los informes de
los Abogados Generales. En lo referente alos informes de los Abogados Generales, éstos
se publican Unicamente en lalengua del Abogado General y en francés. Cualquiera que no
tenga conocimientos de francés o de la otra lengua tiene que esperar hasta que la infor-
macion se publique en un documento impreso (Recopilacion de la Jurisprudencia del
Tribunal de Justicia 'y del Tribunal de Primera Instancia). EI demandante declaré que
segln € Departamento de informacién del Tribunal, no existen planes para afadir mas
lenguas a sitio web.

En resumen, el demandante alegb que, a pesar de que €l Tribunal de Justicia dispone de
las sentencias en varias lenguas, solamente se incorporan al sitio web las que son accesi-
bles en la fecha de su publicacion. El demandante declaré que el Tribunal deberia esta-
blecer una rutina mediante la cual se fueran agregando a su sitio web las sentencias en
todos las lenguas disponibles.

INVESTIGACION

Informe del Tribunal de Justicia

En su informe, € Tribunal de Justicia se refirié a articulo 31 de su Reglamento de
Procedimiento que indica que seran auténticos |os textos de las sentencias redactados en
lalengua de procedimiento, que es también lalengua en la que esos textos son notificados
alas partes. Asimismo, se ponen adisposicion del publico unavez que la sentenciahasido
dictada. Segiin el articulo 68 del Reglamento de Procedimiento, se debe publicar una
Recopilacion de lajurisprudencia del Tribunal. Con ese propdsito, el Tribunal se encarga
de traducir las sentencias a las demas lenguas oficiadles de las Comunidades. La
Recopilacion del Tribunal contiene la version definitiva de las sentencias en todas | as len-
guasy eslaunicafuente oficial deinformacion para citar lajurisprudencia del Tribunal.

Asimismo, el Tribunal subrayd que en los Ultimos afios ha dado |os pasos necesarios para
facilitar un acceso rapido a su jurisprudencia. Desde 1994, el Tribunal ha realizado consi-
derables esfuerzos para asegurar que una vez dictada sentencia, todas las traducciones de
la misma pueden consultarse. No obstante, no es posible garantizar en todos |os casos que
las traducciones estén disponibles en esa fecha. Ello varia de una lengua a otra, segin el
volumen de trabajo y la dotacién de personal de cada division de traduccion.

Desde 1997, las sentencias del Tribunal también se pueden consultar en su sitio web desde
lafecha en que se dictan. Los textosy |as traducciones disponibles se agregan a sitio web
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en esa fecha. El sistema proporciona un acceso inmediato al 95% de las sentencias del
Tribuna en todas las lenguas. Como resultado de la falta de personal y de la gestion
manual del sitio en internet, ha resultado imposible hasta ahora incorporar |as traduccio-
nes que no estaban disponibles en la fecha de publicacion con posterioridad. No obstante,
esta previsto que para finales de afio se encuentre operativo un sistema de carga automéati-
ca de dichas traducciones.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, €l demandante sefial6 que el Tribunal hacia referencia Unicamente
a sus sentencias cuando la reclamacion destacaba especificamente los problemas de dis-
ponibilidad de las sentencias del Tribunal de Primera Instancia y los informes de los
Abogados Generales. Asimismo, € demandante cuestionaba si en realidad se incorporan
al sitio web el 95% de las sentencias. Durante una [lamada telefonica a la Secretaria del
Defensor del Pueblo, el demandante pidi6 que el Defensor solicitarainformacion estadis-
ticaoficial sobre el nimero de lenguas disponibles en el sitio web del Tribunal. Asimismo,
en sus observaciones el demandante cuestiono si realmente era "imposible" agregar otras
lenguas a sitio web por los motivos expuestos por el Tribunal.

DECISION

1 Lenguasdisponiblesen € sitio web del Tribunal

1.1 El demandante alegb que las sentencias se publican integramente en el sitio web del
Tribunal del Justicia en las lenguas en que se encuentran disponibles en la fecha de su
publicacion. Las traducciones disponibles con posterioridad no se incorporan al sitio web.
Ello constituye un problema que afecta particularmente a las sentencias del Tribunal de
Primera Instanciay los informes de los Abogados Generales. EI demandante alegd que a
pesar de que el Tribunal de Justicia dispone de las sentencias en varias lenguas, solamen-
te se incorporan a sitio web las que son accesibles en la fecha de su publicacion. El
demandante declard que € Tribunal deberia establecer un procedimiento habitual por el
que cual se fueran agregando a su sitio web las sentencias en todos las lenguas disponi-
bles.

1.2 El Tribunal de Justicia se refirié a su Reglamento de Procedimiento, segun el cual los
textos de las sentencias son auténticos en la lengua de procedimiento y se publicard una
recopilacion de lajurisprudencia. La Recopilacion del Tribunal contiene laversion defini-
tiva de las sentencias en todas las lenguas y es la tnica fuente oficial de informacion para
citar la jurisprudencia del Tribunal. Desde 1994, el Tribunal ha realizado considerables
esfuerzos para asegurar que todas las traducciones se encuentren disponibles cuando se
dictalasentencia. Desde 1997, las sentencias del Tribunal y las traducciones accesibles en
el momento de su publicacién también pueden consultarse en su sitio web. El sistema pro-
porciona un acceso inmediato a 95% de las sentencias del Tribunal en todas las lenguas.
Como resultado de la falta de personal y el hecho de que € sitio web todavia se gestione
manua mente, ha sido imposible agregar en una fecha posterior las traducciones que no
estaban disponibles en la fecha de publicacion. No obstante, esta previsto que para finales
de afio se encuentre operativo un sistema de carga automética de dichas traducciones.

1.3 El Defensor del Pueblo observa que el Reglamento n° 1 del Consegjo por € que sefija
el régimen lingiistico de las Comunidades', dice en su articulo 7 que "El régimen lin-
guiistico del procedimiento del Tribunal de Justicia se determinara en el Reglamento de
Procedimiento de éste." El articulo 68 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia establece que "El Secretario se encargara de que se publigue una recopilacién de
lajurisprudenciadel Tribunal." El Defensor del Pueblo ya sostuvo en casos anteriores que

12 Reglamento n° 1 del Consegjo por el que se fija € régimen linguistico de la Comunidad Econémica Europea,

modificado, DO 1958 L 17/385.
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3.1.3 Banco
Europeo de
Inversiones

Decision sobre la
reclamacion
1164/2001/(BB)MF
contra el Banco
Europeo de Inversiones

las disposiciones legales comunitarias relativas al uso de lenguas no impiden que unains-
titucion u 6rgano comunitario publique documentos en una paginaweb en lalenguaen que
estan redactados'™. Por consiguiente, se concluye que el Tribunal no ha infringido ningu-
na norma o principio a que haya de atenerse obligatoriamente a no publicar |as sentencias
en todas las lenguas oficiales en su sitio web. El Defensor del Pueblo observa que €l
Tribunal cumple sus obligaciones legales al publicar 1a Recopilacién de la Jurisprudencia
del Tribunal de Justiciay del Tribuna de Primera Instancia en todas las lenguas oficiales.

1.4 A pesar del hecho de que no existe obligacién legal alguna de que el Tribunal publi-
gue las sentencias en su sitio web, €l Defensor del Pueblo agradecio que € Tribunal ya
estuviera publicando las sentencias en su sitio web en beneficio de los ciudadanos euro-
peos. Asimismo, €l Defensor del Pueblo encomid la intencion del Tribunal de extender
esta préactica e incluir mas lenguas para finales de afio. Al hacerlo, el Defensor del Pueblo
pidi6 a Tribunal que tomase en consideracion las sugerencias planteadas por €l deman-
dante en lo referente aladisponibilidad de las sentencias del Tribunal de Primeralnstancia
y de los informes de los Abogados Generales.

2 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, no se
constatd ninglin caso de mala administracion por parte del Tribunal de Justicia. Por con-
siguiente, el Defensor del Pueblo archivo el asunto.

RECLAMACION
El demandante presentd una reclamacion al Defensor del Pueblo en agosto de 2001.

El demandante es funcionario del Banco Europeo de Inversiones (BEI) desde 1985.
Comenzo a trabajar como traductor en la seccion de traduccion espariola y actualmente
ocupa €l puesto de Jefe en dicha seccion.

El 15 de enero de 1999, la secretaria del demandante tomé un permiso de maternidad.
Cuando la secretaria marcho, € demandante informo a su superior de que no era necesa-
rio recurrir a la habitual contratacion temporal de una secretaria sustituta. En marzo de
1999, € interesado confirmo a Jefe de la Division que deseaba continuar trabajando sin
una secretaria. Su solicitud fue aceptada y en septiembre de 1999, a su regreso al trabajo,
la secretaria fue trasladada a otro servicio del BEI.

El 19 de diciembre de 2000, el demandante se dirigié por escrito a Departamento de
Recursos Humanos del BEI afirmando que un ato funcionario del BEI le habia informa-
do de que se habia iniciado un procedimiento contra é por haber dicho que no necesitaba
unasecretaria. Seglin el demandante, €l alto funcionario le sugirié que tal vez deberia mar-
charse del BEI ya que los demés traductores también resultarian superfluos, en un futuro
préximo, debido a una nueva politica linglistica. En opinién del demandante, el fin Ulti-
mo era animarle a jubilarse anticipadamente.

Tras detectar algunos errores en la traduccion a espafiol del Informe Anual del BEI, €l
Comité de gestion decidio solicitar una evaluacion a cargo de un experto externo del tra-
bajo de traduccion del demandante.

El demandante critico la organizacion de esta evaluacion por un experto y sostuvo que su
antigua secretaria habia participado en ella. Para demostrarlo, Ilamd a un grafélogo titula-

s Véase el asunto 281/99/VK, publicado en el Informe Anual del Defensor del Pueblo Europeo de 1999, aparta-

do 3.1.5, que se encuentra disponible, asimismo, en €l sitio web del Defensor del Pueblo Europeo:
http://www.euro-ombudsman.eu.int, y el asunto 939/99/ME, disponible igualmente en el sitio web del Defensor
del Pueblo Europeo.
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do para que efectuara un estudio caligrafico. A continuacion, €l BEI present6 una decla-
racion manuscrita del experto que confirmaba el andlisis bona fide de las traducciones. El
demandante solicité entonces la confirmacion del experto de que esta declaracion era un
ejemplo tipico de su escritura pero no recibi6 ninguna respuesta. Por consiguiente, se diri-
0i06 por segunda vez a un grafélogo para que realizara un nuevo estudio caligréfico.

El 19 de marzo de 2001, €l interesado present6 una reclamacion a Defensor del Pueblo
(411/2001/BB). La reclamacion fue declarada inadmisible en virtud del apartado 3 del
articulo 2 del Estatuto del Defensor del Pueblo, porque no quedaba patente €l objeto de la
misma. Posteriormente, el 2y 3 de mayo y €l 5 de junio de 2001, el demandante se diri-
gi6 a Defensor del Pueblo Europeo solicitando unarevision. En su respuesta, €l Defensor
del Pueblo Europeo explico que, previamente, € demandante debia efectuar las oportunas
gestiones administrativas, de conformidad con el apartado 8 del articulo 2 del Estatuto del
Defensor del Pueblo Europeo, en particular € procedimiento de conciliacion previsto en
el articulo 41 del Estatuto de los funcionarios del Banco Europeo de Inversiones.

En 16 dejulio de 2001 se reunid un comité de conciliacion debidamente constituido en un
intento de encontrar una solucién amistosa al asunto. El comité acordé recomendar alas
dos partes la siguiente posicién conciliadora:

- El BEI debe confirmar que el demandante es un traductor y que no existe ninguna inten-
cion manifiesta de trasladarlo de su puesto;

- Lareferenciaalaevaluacion del experto externo ya habia sido excluida de la evaluacién
anual de 1999 del demandante y debe eliminarse del expediente personal del demandan-
te;

- Como gesto de buena voluntad, el BEI debe efectuar un pago ex gratia de 15.000 euros
al demandante;

- El demandante debe aceptar que todas las cuestiones planteadas en su carta del 19 de
diciembre de 2000 quedan cerradas y no volveran a plantearse mas adel ante.

El 1 de agosto de 2001, e demandante se dirigio a Presidente del BEI informandole de
que €l intento de conciliacion previsto en € articulo 41 del Estatuto de los funcionarios del
BEI habia fracasado.

El 2 de agosto de 2001, el demandante reiterd su reclamacién a Defensor del Pueblo y
alego:

1 acoso profesiona por parte de un ato funcionario del BEI;
2 denegacion de justicia por parte del BEI.

El demandante solicit6 proteccidn contra el despido arbitrario y una rehabilitacion profe-
sional por parte del Banco Europeo de Inversiones. Asimismo, solicité una compensacion
por dafios materiales y morales, y que se censurase a sus causantes.

INVESTIGACION

Informe del Banco Europeo de I nversiones

En su opinion, el Banco Europeo de Inversiones formulé en sintesis lo siguiente:

1 Conrespecto ala alegacién de acoso profesional, €l BEI consider6 que se trataba de
una acusacion grave de la que efectuaria el oportuno seguimiento sin demora. No obstan-
te, e demandante no identificé a funcionario en cuestion ni aportd prueba alguna en
apoyo de su alegacion. Por otraparte, en una cartade 30 de noviembre de 1999, el Director
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del departamento asegurdé formalmente al demandante que su apreciacion de estar siendo
acosado profesionalmente carecia de fundamento.

Respecto alaevaluacion del trabajo del demandante por un experto externo, lapolitica del
BEI es que, a menos que se reciba una peticién externa a una seccion linguistica, una vez
gue la traduccion ha superado la fase de control de calidad de la seccién linglistica en
cuestion, no se efectlian més controles. En €l caso de la seccion espafiola, hay un Unico
traductor encargado de su propio control de calidad. En consecuencia, €l BEI decidio orga-
nizar una evaluacion por un experto externo después de discutirlo a fondo con el deman-
dantey de haber respondido atodas |as observaciones del demandante en relacion con este
asunto. El BEI comunicé a demandante |os resultados completos de la evaluacion por un
experto externo tan pronto como estuvieron disponibles. El demandante se equivocd a
aegar que su antigua secretaria habia tomado parte en larevision de su trabajo. Ello quedd
confirmado por la declaracién manuscrita del experto.

2 Enrelacion alaaegacion de denegacion dejusticia, €l BEI considerd que siempre ha
tratado con justicia las solicitudes del demandante, de conformidad con los principios de
buena administraciéon y las normas 'y procedimientos predominantes, incluida la posibili-
dad de recurrir a procedimientos de apelacion.

En lo que concierne la peticion de proteccion del demandante contra el despido arbitrario,
el BEI sostiene que el marco juridico en el que opera protege atodo el personal contra el
despido arbitrario. La peticion de rehabilitacion profesional carece de fundamento en tanto
gue el demandante ocupa actualmente el puesto de Jefe de la seccion de traduccion espa-
fiola. En opinidn del BEI, no ha ocasionado dafio material o moral alguno ni cree que exis-
tainstancia alguna de acoso profesional. Por lo tanto, considera que las demandas de com-
pensacion por dafios materiales o morales asi como la censura de |os ofensores carecen de
fundamento.

Observaciones del demandante

El Defensor del Pueblo Europeo remitié el informe del Banco Europeo de Inversiones al
demandante invitdndole aformular sus observaciones. En su respuesta, el demandante rei-
terd su alegacion de acoso profesional por parte de un alto funcionario y afirmo que la
direccion se habia puesto en todo momento de parte del ato funcionario y en contra del
demandante.

El demandante reiterd sus demandas en materia de proteccion contra el despido arbitrario,
censura de los ofensores, compensacion por dafios materiales y morales y rehabilitacion
profesional.

Por otra parte, el demandante cuestionaba la decision del Comité de Adjudicacién del BEI
de 30 de noviembre de 2001 relativa al recurso gque presenté contra su evaluacion anual de
2000. El interesado alegd que todas sus demandas habian sido rechazadas de plano. El
Defensor del Pueblo Europeo observd que esta nueva alegacion quedaba fuera del ambito
de la reclamacion original. El Defensor del Pueblo no considerd necesario ni apropiado
examinar la nueva alegacion en el marco de su investigacion de la presente reclamacion.
Si fuera necesario, €l demandante podria presentar una nueva reclamacion.

DECISION

1 Alegacion de acoso profesional por parte de un alto funcionario

1.1 El demandante alegd haber sido victima de acoso profesional por parte de un alto fun-
cionario del BEI, y critico la organizacion de una evaluacion por un experto externo en la
gue, a su juicio, habia participado su antigua secretaria.
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1.2 El Banco Europeo de Inversiones afirmé que el demandante no habia identificado a
funcionario en cuestién ni habia aportado prueba alguna en apoyo de su aegacion.
Asimismo, explico que en € caso de la seccidn espariola, hay un Unico traductor encarga
do de su propio control de calidad. En consecuencia, se decidié organizar una evaluacion
por un experto después de discutirlo a fondo con €l demandante.

1.3 El Defensor del Pueblo Europeo observé que, tras la peticion del demandante, €l BEI
intentd encontrar una solucién amistosa del asunto convocando un comité de conciliacion.
El demandante rechazo las conclusiones del comité en una carta al Presidente del Banco.
El Defensor del Pueblo Europeo consideré que € BEI habia hecho un esfuerzo de conci-
liacion razonable que no satisfizo al demandante.

1.4 Asimismo, €l Defensor del Pueblo Europeo observé que el BEI declaraba en su infor-
me que realizaria un seguimiento sin demora de la alegacién de acoso profesiona s €l
demandante podia proporcionar informacion sobre la identificacion del funcionario en
cuestion y presentar pruebas que apoyaran su aegacion.

1.5 Envistadelo anterior, en las investigaciones del Defensor del Pueblo no se constaté
ningun caso de mala administracion en relacion con este aspecto del asunto.

2 Alegacion de denegacion dejusticia por parte del Banco Europeo de I nversiones

2.1 El demandante alegd denegacion de justicia por parte del Banco Europeo de
Inversiones.

2.2 El Banco argumento que las alegaciones del demandante siempre se trataron con jus-
ticia, sin discriminacion y de conformidad con los principios de buena administracion y
las normas y procedimientos predominantes, incluida la posibilidad de recurrir a procedi-
mientos de apelacion.

2.3 Sobre la base de la informacion facilitada por €l demandante y €l BEI, € Defensor
del Pueblo consider6 que el BEI siempre habia parecido esforzarse por tramitar correcta-
mente |as alegaciones del demandante. Asimismo, observé la voluntad del BEI de discu-
tir con el demandante la posibilidad de volver a establecer |as relaciones de trabajo basan-
dose en los principios de lealtad y confianza mutua entre el personal y sus superiores.

2.4 Por consiguiente, €l Defensor del Pueblo no constatd ningln caso de mala adminis-
tracién en relacion con este aspecto del asunto.

3 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, no se
constatd ninguin caso de mala administracion por parte del Banco Europeo de Inversiones.

A lavista de los resultados de sus investigaciones, no se constatd ningun caso de mala admi-
nistracion. El Defensor del Pueblo, por tanto, no considerd necesario seguir investigando €l
asunto y procedi6 a archivo del asunto.

Nota:

El 13 de mayo de 2002, el demandante se dirigio al Defensor del Pueblo rechazando la
anterior decision sobre la base de que no sopesaba las pruebas que habia aportado en
apoyo de su reclamacion y que la mayor parte de las pruebas ni siquiera se mencionaban
en la decisién. Segun el demandante, la consecuencia de la decision que rechazaba era
privar alavictima del beneficio de un proceso juridico adecuado y apoyar € acoso como
arma de la direccion. El demandante solicito la inmediata anulacién de la decision o, en
su defecto, la colaboracién del Defensor del Pueblo para llevar € asunto al Parlamento
Europeo como un caso de prueba.
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3.1.4 Oficina de
Publicaciones
Oficiales de las
Comunidades
Europeas

Decision sobre la
reclamacion
993/2002/GG contra la
Oficina de
Publicaciones Oficiales
de las Comunidades
Europeas

El 27 de mayo de 2002, €l Defensor del Pueblo instruyd al Jefe del Departamento
Juridico para que examinase e expediente del asunto y elaborase un informe. Seinformo
seguidamente al demandante, quien manifestd su conformidad con este procedimiento.

El informe del Jefe del Departamento Juridico concluyd que la decision rechazada trata
adecuadamente las alegaciones y reclamaciones planteadas por el demandante y respon-
didas por € BEI en su informe. Asimismo, la decision rechazada no implica que las vic-
timas de acoso deban verse privadas del proceso juridico adecuado, asi como tampoco
que €l acoso sea aceptable como arma de la direccién. Por €l contrario, el BEI tiene la
obligacion de responder y asistir a las victimas de acoso, que pueden presentar una recla-
macion al Defensor del Pueblo si tal obligacion no se cumple adecuadamente. Por otra
parte, de conformidad con el articulo 41 del Estatuto de los funcionarios del BEI, €l
Tribunal de Justicia tiene jurisdiccion sobre las disputas entre el BEI y su personal.

En vista de lo anterior, el Defensor del Pueblo consider6 que no habia motivos para anu-
lar la decision rechazada asi como tampoco para iniciar una nueva investigacion de las
alegaciones del demandante contra el BEI. Tampoco existe ninguna base para que €l
Defensor del Pueblo acepte la peticién del demandante de llevar el asunto al Parlamento
Europeo, que no sea €l procedimiento normal de presentar cada afo al Parlamento un
informe sobre €l resultado de sus investigaciones, como exige €l articulo 195 del Tratado
CEy € Estatuto del Defensor del Pueblo Europeo. No obstante, el demandante tiene la
posibilidad de Ilevar personalmente el asunto al Parlamento Europeo dirigiendo una
peticion a esa institucion.

El 22 de julio de 2002, el Defensor del Pueblo informo al demandante en consonancia,
adjuntando una copia del informe del Jefe del Departamento Juridico.

RECLAMACION

Desde 1998, la Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas (“la
Oficina’) publicatambién las seriesL y C del Diario Oficial en CD-ROM. El demandan-
te es un suscriptor de esa edicion. El precio de la suscripcion fijado en 1998 ascendia a
144 euros mas | VA.

En enero de 2002, el agente de ventas aleman de la Oficinainformé a demandante de que
el precio de la suscripcion se habia incrementado a 350 euros més | VA para 2002 y a 400
euros mas IVA para 2003. El demandante manifesté que no veia ninguna razén objetiva
para semejantes incrementos de precio del 243% (2002) y 278% (2003) ya que €l precio
se habia mantenido estable durante cuatro afios. El interesado considerd que con tales
incrementos, la Oficina abusaba de su posicion monopolista.

Asimismo, el demandante sostuvo que la Oficina habia utilizado una publicidad engafio-
sayaque el precio mencionado en el sitio web EUR-Lex correspondia a afio 2001 mien-
tras que no se indicaban las tarifas para 2002 y 2003.

El demandante sefial6 que sus reclamaciones a agente de ventas aleméan de la Oficina
habian sido infructuosas y que sus esfuerzos por ponerse en contacto directamente con la
Oficina en el pasado (en otros casos) habian resultado indtiles.

Por consiguiente, en la reclamacion presentada a Defensor del Pueblo en mayo de 2002,
el demandante formul 6 |as siguientes alegaciones:

1 LaOficina abuso de su posicion monopolista incrementando el precio de la suscrip-
cion anual paralas seriesL y C del Diario Oficia en CD-ROM de 144 euros en 2001 a
350 euros en 2002 y 400 euros en 2003;

2 LaOficinautilizé publicidad engafiosa respecto al precio de la suscripcién anua para
las series L y C del Diario Oficial en CD-ROM.
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El demandante alegd que el precio debia reducirse drasticamente, tal vez al nivel de 2001
mas un incremento del 10% como maximo; asimismo, |os precios reales para 2002 y 2003
debian indicarse en el sitio web EUR-Lex y los actuales suscriptores debian recibir una
carta de disculpa en relacion con la publicidad engafiosa.

INVESTIGACION

Informe de la Oficina

En su informe, la Oficina formul6 lo siguiente:

Las tarifas de las suscripciones anuales para las distintas series y ediciones del Diario
Oficial fueron establecidas por el Comité de gestion de la Oficina, compuesto por un
representante de cada institucién de las Comunidades Europeas. El precio de la suscrip-
cién anua paralaversion en CD-ROM del Diario Oficial (seriesL y C) se mantuvo sin
variacion desde 1998 hasta 2001. Esta tarifa correspondia a un precio de lanzamiento.

Para 2002 y 2003, el Comité de gestion de la Oficinatomo la decision de incrementar de
modo perceptible el precio de suscripcion, sobre la base de varias consideraciones:

paratomar en consideracion los costos reales de produccién del producto;
para garantizar una remuneracion mas realista de los agentes de ventas;

- desde mediados de 2002 se entregaria a los suscriptores una nueva version del pro-
ducto notablemente mejorada tanto en términos de funcionamiento y presentacion como
en las facilidades de busgueda y examen;

- en comparacion, el precio de la suscripcion anual parala version en papel del Diario
Oficial (seriesL y C) erade 1.000 euros més IVA.

Si bien escierto que € sitio web EUR-Lex sblo mencionaba los precios de las suscripcio-
nes anuales desde 1998 hasta 2001. Ello se debia simplemente a un error en la actualiza-
cion de esa pagina que se corregirialo antes posible. No eraintencién de la Oficina enga
far a posibles suscriptores.

Por otra parte, los precios de las suscripciones anuales para 2002 se podian encontrar en
el sitio web de la Oficina. Finalmente, lainformacion relativa alos precios de las suscrip-
ciones anuales para 2002 y 2003 se habian comunicado a la red de agentes de ventas en
octubre de 2001.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante sostuvo gue un “precio de lanzamiento” debe iden-
tificarse como tal, cosa que no hizo laOficinay que, por regla general, no se mantiene por
un periodo de cuatro afios. Asimismo, el demandante alegd que, asumiendo que los nue-
VOs precios cubran los “costos reales de produccion”, la Oficina confirmaba que el precio
paralos afios 1998 a 2001 era un precio de “dumping”, vulnerando asi la politica comer-
cial dela UE y que, por consiguiente, la Oficina habia abusado de su posicion monopo-
lista.

En cuanto a los “costos reales de produccion”, e demandante sostuvo que dado que los
archivos en CD-ROM son los mismos que se ofrecen gratuitamente a través de EUR-Lex,
los costos de producir y distribuir el CD-ROM no pueden justificar incrementos de precio
del 243% y del 278% respectivamente. EI demandante cuestionaba si ello significaria que
los incrementos de precio para el CD-ROM debian compensar cualquier pérdida previsi-
ble presente o futura de la Oficina con respecto ala version impresa.
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El demandante concluy6 afirmando que la Oficina no habia proporcionado una explica-
cion seriade los incrementos de precio, confirmando asi que habia abusado de su posicién
monopolista en detrimento de los suscriptores.

DECISION

1 Abuso de una posicion monopolista al incrementar el precio del CD-ROM

1.1 Desde 1998, la Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas (“la
Oficina’) también publicalas seriesL y C del Diario Oficial en CD-ROM. El precio de la
suscripcién fijado en 1998 ascendia a 144 euros més I VA. Este precio seincrementd a 350
euros mas | VA para 2002 y a 400 euros més IVA para 2003. El demandante, un suscrip-
tor, alegd que a efectuar estos incrementos, la Oficina habia abusado de su posicion
monopolista.

1.2 Ensuinforme, laOficinarespondi6 que €l precio fijado en 1998 era un precio de lan-
zamiento y que se decidid incrementar |0s precios para 2002 y 2003 afin de tomar en con-
sideracion los costos reales de produccion del producto y asegurar una remuneracion mas
realista de los agentes de ventas. La Oficina sefial 6 también que desde mediados de 2002
se entregard a los suscriptores una nueva version notablemente mejorada del producto y
que el precio de la suscripcion anual paralaversion en papel del Diario Oficial (seriesL
y C) erade 1.000 euros mas IVA.

1.3 En sus observaciones, € demandante argumentd que, asumiendo que |os nuevos pre-
cios cubran los “ costos reales de produccion”, los precios para los afios 1998 a 2001 eran
precios de “dumping”, vulnerando la politica comercial dela UE y que, por consiguiente,
la Oficina habia abusado de su posicion monopolista. Asimismo, el demandante sostuvo
que dado que los archivos en CD-ROM son los mismos que se ofrecen gratuitamente atra-
vés de EUR-Lex, los costos de produccion y distribucion del CD-ROM no justifican incre-
mentos de precio del 243% y del 278%, respectivamente.

1.4 El Defensor del Pueblo observd que, en sus observaciones, € demandante formuld
una alegacion adicional con respecto a que la Oficina habia cobrado un precio de “dum-
ping” desde 1998 hasta 2001. Dado que la Oficina no ha tenido todavia la oportunidad de
exponer su punto de vista en relacion con esta alegacion, el Defensor del Pueblo conside-
ré que no era apropiado tratar esta cuestion en las actual es investigaciones. Naturalmente,
el demandante es libre de remitir su alegacion ala Oficinay, si fuera necesario, puede pre-
sentar una nueva reclamacion al Defensor del Pueblo. Por consiguiente, la presente deci-
sién trata Unicamente de la alegacién del demandante de que a incrementar los precios, la
Oficina abusd de su posicion monopolista.

1.5 De ese modo, el demandante efectivamente reprochaba a la Oficina haber infringido
el articulo 82 del Tratado CE segun el cual serdincompatible con el mercado cominy que-
daraprohibida, en lamedidaen que pueda afectar al comercio entre los Estados miembros,
la explotacion abusiva por parte de una empresa de una posiciéon dominante en el merca-
do comudn o en una parte sustancial del mismo. Como gemplo de ese abuso se menciona
laimposicion de precios de venta no equitativos (apartado a) del segundo parrafo del arti-
culo 82).

1.6 Segln el articulo 195 del Tratado CE, el Defensor del Pueblo Europeo esta facultado
para recibir reclamaciones “relativas a casos de mala administracion en la accion de las
instituciones u érganos comunitarios’. El Defensor del Pueblo considera que se produce
mala administracion cuando un organismo publico no obra de conformidad con las nor-
mas o principios a que ha de atenerse obligatoriamente™. Por consiguiente, también puede

4 Vease e Informe Anual 1997, pagina 22 y ss.
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constatarse mala administracion cuando una institucion infringe las normas de competen-
cia comunitarias, en la medida en que esas normas sean aplicables a esa institucion.

1.7 No obstante, €l Defensor del Pueblo consideraque el alcance del estudio que é pueda
realizar en estos casos es necesariamente limitado. Seguin lajurisprudencia del Tribunal de
Justicia, los precios cobrados por parte de una empresa de posicién dominante pueden
considerarse abusivos cuando son “excesivos en relacion con el valor econdmico” del pro-
ducto o servicio de que se trate™ o bien cuando son excesivos porque “no guardan una
relacion razonable con el valor econdmico del producto suministrado”*°. Para determinar
s este es €l caso se requiere un andlisis a fondo de todos los hechos pertinentes, incluido
el mercado en cuestion. Este andlisis solo puede ser llevado a cabo eficazmente por un
organismo como la Direccion General de la Competencia dela Comision Europeao un tri-
bunal que tenga la posibilidad de evaluar los elementos de juicio contradictorios en los
hechos en litigio.

1.8 El Defensor del Pueblo considera por lo tanto que en casos como €l que nos ocupa,
estajustificado limitar sus investigaciones a examinar si lainstitucion u 6rgano comunita-
rio le ha ofrecido una descripcién coherente y razonada del fundamento juridico de su
actuacion y el motivo por el que cree que no ha infringido las normas de competencia
comunitarias. Si éste es el caso, el Defensor del Pueblo concluird que no ha constatado en
sus investigaciones ninglin caso de mala administracion.

1.9 En el caso que nos ocupa, la Oficina expuso una serie de consideraciones afin de jus-
tificar los incrementos de precio para 2002 y 2003 que, a primera vista, parecen razona-
bles. En particular, cabe sefialar que incluso el precio incrementado de la version en CD-
ROM del Diario Oficia sigue siendo considerablemente inferior a precio delaversion en
papel. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo concluyd que en las investigaciones sobre
este aspecto de la reclamacion no se constatd ningun caso de mala administracion por
parte de la Oficina.

2 Publicidad engafiosa

2.1 El demandante alego que la Oficinautilizo publicidad engafiosayaque el precio men-
cionado en € sitio web EUR-Lex correspondia a afio 2001 mientras que no se indicaban
las tarifas para 2002 y 2003.

2.2 Ensuinforme, laOficinasefial 6 que esto se debid simplemente aun error en la actua
lizacion de esa pégina, que se corregiria lo antes posible. La Oficina observé también que
los precios correctos para 2002 se mencionaban en su sitio web y que en octubre de 2001
los agentes de ventas ya habian sido informados de |os precios para 2002 y 2003.

2.3 El Defensor del Pueblo haverificado el contenido del sitio web EUR-Lex (http://euro-
pa.eu.int/eur-lex) que gestiona la propia Oficina. Para su sorpresa, a fecha de hoy, es decir
mas de dos meses después de que la Oficina anunciara que procederia a su actualizacion
“lo antes posible”, la pagina en cuestion (accesible a través de “Compre el DO en CD-
ROM”) sblo indica los precios de las ediciones de 1998, 1999, 2000 y 2001 pero no los

precios para 2002 y 2003.

2.4 El Defensor del Pueblo confia en que la Oficina procedera a actualizar la pagina en
cuestion sin mas demora. No obstante, no considera necesario ni apropiado presentar una
propuesta de solucién amistosa 0 un proyecto de recomendacion a respecto a la Oficina.
El hecho de que no haya informacion disponible en el sitio web EUR-Lex relativa a 2002,
asi como a 2003, es ciertamente deplorable. No obstante, la ausencia de esa informacién
no parece suficiente para considerar que la Oficina ha incurrido en publicidad engafiosa,

5 Asunto 26/75, General Motors contra Comisién [1975] REC 1367, parrafo 16.

6 Asunto 27/76, United Brands contra Comision [1978] REC 207, parrafo 250.
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3.1.5 Europol

Decision sobre la
reclamacion
785/2002/0OV contra
Europol

como alega el demandante. El Defensor del Pueblo considera que la informacion propor-
cionadaen el sitio web, si bien esincompleta, no induce a un lector informado a creer que
el precio permaneceraigual en lo que atafie a 2002 y los afios siguientes. Asimismo, en €l
sitio web de la Oficina (http://publications.eu.int) seindicael precio correcto de suscripcién
de laversion en CD-ROM del Diario Oficia para el 2002. Finalmente, la Oficina afirma
gue en octubre de 2001 informd a sus agentes de ventas de |0s precios para 2002 y 2003,
y que el propio demandante sefiala que obtuvo esa informacion del agente de ventas ale-
man de la Oficina en enero de 2002.

2.5 Dadaslas circunstancias, €l Defensor del Pueblo concluyd que no podia considerarse
que la segunda alegacion del demandante de que la Oficina habia recurrido a publicidad
engariosa hubiera quedado demostrada.

3 Conclusiéon

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, no se
constatd ninglin caso de mala administracion por parte de la Oficina de Publicaciones
Oficiaes de las Comunidades Europeas. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivd
el asunto.

RECLAMACION
De acuerdo con el demandante, los hechos son los siguientes:

El 5 de febrero de 2002, el demandante se dirigi6 por carta a Europol para solicitar acce-
so alos documentos rel ativos a una conferencia sobre terrorismo que tuvo lugar en Madrid
del 29 de enero a 2 de febrero de 2001. El demandante aludia a los actos de tramite de la
conferencia, a informe sobre la mismay a documento final de la conferencia, denomi-
nado “documento de Madrid”.

El 5 de marzo de 2002, Europol rechazo la solicitud del demandante aduciendo que los
documentos en cuestion se referian a las actividades de Europol y de los Estados miem-
bros en materia de prevencion y lucha contra el terrorismo. Europol sefialé que dichos
documentos contenian informacién operativay estratégica, cuya divulgacion podriair en
detrimento de la proteccion del interés publico.

El 15 de marzo de 2002, el demandante presentd una solicitud confirmatoria. El 12 de abril
de 2002, Europol la rechaz6 aduciendo que en cuestiones de acceso del publico, aplicaba
por analogiala Decision 93/731/CE del Consgjo relativa a acceso del publico alos docu-
mentos del Consgjo.

El 25 de abril de 2002, & demandante present6é una reclamacién a Defensor del Pueblo
en laque alegaba que Europol debiafacilitar el acceso alos documentos en cuestion, dado
que la denegacion del mismo contravenia la Decision 93/731/CE del Consgjo de 20 de
diciembre de 1993.

INVESTIGACION

Informe de Europol

Europol sefial6 que, en virtud de una decision ad interim de su Consegjo de Administracion
de 21 dejunio de 2000, aplicaba por analogiala Decision del Consgjo de 20 de diciembre
de 1993 relativa al acceso del publico alos documentos del Consgjo.

La solicitud del demandante, con fecha de 5 de febrero de 2002, hacia referencia a los
documentos relativos a la Conferencia Europea sobre €l Terrorismo que tuvo lugar en
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Madrid entre el 29 de enero y el 2 de febrero de 2001. En particular, € demandante soli-
citaba los documentos de reunion, las actas y €l denominado “documento de Madrid”, en
el que figuran las conclusiones de la conferencia.

El Director de Europol decidié denegar €l acceso a los documentos a que se hacia refe-
rencia tanto en la solicitud inicial como en la solicitud confirmatoria de 15 de marzo de
2002 en razén de la proteccion del interés pablico, de conformidad con el articulo 4 de la
Decisién del Consgjo de 1993 sobre €l acceso del publico. Los motivos alegados para la
denegacion de acceso son los siguientes:

La documentacion relativa a la conferencia —actos de tramite, actas y conclusiones de la
reunién de ato nivel y de los distintos grupos de trabajo— no sélo incluye informacién
sobre los métodos de trabajo internos de Europol y/o las autoridades competentes de los
Estados miembros en materia de lucha contra el terrorismo, sino también sobre las posi-
ciones que varias delegaciones de los Estados miembros expresaron con la condicion de
gue se garantizase su confidencialidad.

Asimismo, algunos documentos incluyen informacién sobre actividades operativas espe-
cificas, como la identificacion de proyectos operativos confidenciales o informacion rela-
tivaa contenido y la gestion de los ficheros de trabajo con fines de andlisis.

La divulgacién de estos documentos podria menoscabar las relaciones internacional es de
Europol y poner en peligro la confianza en esta institucién. A partir del contenido de los
documentos también se podrian inferir detalles sobre |as actividades de los Estados miem-
bros en materia de lucha contra e terrorismo.

La divulgacion de informacion especifica relacionada con el funcionamiento de las auto-
ridades nacional es de |los Estados miembros, asi como con el funcionamiento de Europol,
podria socavar la efectividad de la persecucién de delitos relacionados con €l terrorismo.

En conclusion, Europol justifico la denegacion de acceso en aras de la proteccion del inte-
rés publico. Al sopesar el derecho legitimo del demandante a acceder a los documentos
con laobligacién legal de Europol y los Estados miembros de prevenir y combatir €l terro-
rismo, se consideré que lo segundo era notoriamente mas importante. Por consiguiente,
Europol considerd que la denegacion de acceso alos documentos estaba justificaday que
los argumentos expuestos al demandante para motivar su decision eran convincentes.

Observaciones del demandante

El demandante no hizo ninguna observacion respecto al dictamen de Europol.

DECISION

1 Solicitud de acceso a los documentos de una conferencia sobre terrorismo

1.1 El demandante argumentaba que Europol debia facilitar el acceso alos documentos
en cuestion, dado que su denegacion contraviene la Decision 93/731/CE del Consegjo de
20 de diciembre de 1993.

1.2 Europol sostenia que, a sopesar €l derecho legitimo del demandante a acceder alos
documentos con la obligacién legal de Europol y de los Estados miembros de la Unién
Europea de prevenir y combatir €l terrorismo, se considerd que este Ultimo aspecto era
notoriamente mas importante. Asimismo, sostenia que la denegacién de acceso alos docu-
mentos estaba justificada y que los argumentos expuestos al demandante para motivar su
decision eran convincentes.

1.3 El Defensor del Pueblo observo que la solicitud del demandante de acceder a docu-
mentacion relativa a una conferencia sobre terrorismo que tuvo lugar en Madrid entre €l
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29 de enero y €l 2 de febrero de 2001 debia examinarse de conformidad con la Decision
93/731/CE del Consgjo, que Europol aplica provisionalmente en virtud de la Decision de
su Consejo de Administracion de 21 de junio de 2000, que se encuentra disponible en €l
sitio web de Europol'’. Las exenciones en materia de acceso a la documentacion se con-
templan en €l articulo 4 de la Decision del Consgjo. El apartado 1 del articulo 4 prevé que
“no podra concederse €l acceso a un documento del Consgjo cuando su divulgacion
pudiera menoscabar la proteccion del interés publico (seguridad publica, relaciones
internacionales, estabilidad monetaria, procedimientos judiciales, actividades de inspec-
cion e investigacion”).

1.4 Enlasentenciadel asunto T-174/95, el Tribunal de Primeralnstanciaresolvio que “la
Decision 93/731, relativa al acceso del publico a los documentos del Consgjo, tiene por
objetivo traducir €l principio que postula por un acceso de los ciudadanos alainformacion
lo mas amplio posible con €l fin de reforzar € caracter democratico de las Instituciones,
asi como la confianza del publico en la Administracion”*. No obstante, e Defensor del
Pueblo sefial6 que la propia naturaleza del trabajo policial exigia mangjar informacion y
documentos que, en interés de |os ciudadanos, debian tener carécter confidencial™®.

1.5 En € presente caso, los motivos expuestos por Europol para denegar a demandante
el acceso a los documentos solicitados, -a saber, que contienen informacion sobre los
métodos internos de trabajo de Europol y de las autoridades competentes pertinentes de
los Estados miembros en materia de lucha contra el terrorismo-, parecen estar justificados.

1.6 En vistade los hechos descritos, el Defensor del Pueblo considera que, en virtud del
articulo 4 delaDecision 93/731/CE, Europol estaba facultada para denegar el acceso alos
documentos en aras de la proteccion del interés publico (seguridad publica). Por consi-
guiente, el Defensor del Pueblo concluye que no se ha producido ningln caso de mala
administracion.

2 Conclusiéon

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en relacion con la presente
reclamacion, no se constata ningun caso de mala administracion por parte de Europol. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo decide archivar el asunto.

17 se estén estudiando nuevas disposiciones en materia de acceso del publico a documentos relativos a Europol.

Mientras tanto, Europol seguira aplicando por analogia las disposiciones previstas en la Decisién 93/731/CE del
Consgjo.

Asunto T-174/95, Svenska Journalistforbundet contra Consejo de la Unién Europea, [1998] Rec. 2289 11, par.
66.

Informe anual del Defensor del Pueblo 1999, p. 257.
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3.2 ASUNTOS
RESUELTOS

POR LAS
INSTITUCIONES

3.2.1 Comision
Europea

Decision sobre la
reclamacion
1131/2000/JMA contra
la Comision Europea

RECLAMACION

El “Lycée Régional d’ Enseignement Technologique et Professionnel” de Anglet (Francia)
establecio un proyecto conjunto con €l Mid Kent College de Londres (RU), ALECOP de
Mondragon (Espania), y OFE Installatie de Zoetermeer (Paises Bgjos) para el desarrollo de
un CD ROM multilinglie sobre la automatizacion doméstica. El proyecto fue selecciona-
do para obtener ayuda financiera del programa comunitario Leonardo Da Vinci. El pro-
ducto final debia estar disponible en cuatro idiomas diferentes: neerlandés, inglés, francés
y espafiol. Los trabajos del proyecto se llevaron a cabo entre €l 1 de diciembre de 1995 y
el 30 de noviembre de 1997.

Tras la presentacion del informe final en febrero de 1998, el demandante afirmé que los
servicios de la Comision siguieron solicitando informacion complementaria. Si bien todas
las solicitudes fueron contestadas rapidamente, no parecia existir un seguimiento de la
informacién solicitada. Como consecuencia de ello, a finales de 2000, la Comision no
habia tomado ninguna decision sobre el proyecto, ni tampoco habia procedido al pago
final del mismo. El demandante adjunt6 un prolijo anexo compuesto, principal mente, de
copias de los numerosos documentos intercambiados con |os servicios de la Comision.

En resumen, el demandante alegd que la Comision

1) no habiarespondido adecuadamente y a su debido tiempo alainformacién presenta-
da;

2) no habia abonado los importes correspondientes al proyecto a su debido tiempo.

INVESTIGACION

Informe de la Comisién

La Comision explicd en su informe que €l proyecto del demandante (F/95/2393) fue selec-
cionado en 1995 en el marco de la primera fase del programa Leonardo DaVinci. Lains-
titucidn se refirié a continuacion, a las dos alegaciones efectuadas en la reclamacion:

En relacion con la supuesta falta de respuesta adecuada y a tiempo al informe final del
demandante, la Comision describe como se llevé a cabo la evaluacion del proyecto:

i) De marzo de 1998 a febrero de 1999: El informe fina se envid a la Comision en
marzo de 1998. Su evaluacion abarcaba el resultado asi como |os aspectos financieros. El
“Bureau of Technical Assistance” (BAT), gestionado por Agenor, una empresa indepen-
diente contratada por la Comision, se encargo de la evaluacion. No obstante, en febrero de
1999, al finalizar la relacion contractual con Agenor, la Comision no renovo e contrato.
Por consiguiente, no pudieron completarse las tareas llevadas a cabo por €l BAT.

ii) Demayo de 1999 a enero de 2000: Con €l fin de completar €l trabajo realizado ante-
riormente por €l BAT, la Comision Europea cred la unidad CLEO, una unidad especifica
dentro de la Direccion General de Educacion y Cultura. Este servicio no entré en funcio-
namiento hasta mayo de 1999 y la evaluacién del informe final del demandante se retomé
en junio de 1999. En esa fecha se solicitd informacion complementaria a contratista,
quien respondié enviando material de apoyo diverso en julio, septiembre, octubre y
noviembre de 1999. La Comisién solicité informacion més detallada de nuevo en diciem-
bre de 1999, que fue remitida el 8 de diciembre de 1999. Cuando termind la evaluacion
del informe afinales de diciembre de 1999, la Comisién concluyé que las peticiones finan-
cieras del demandante carecian de fundamento y que, por lo tanto, éste debia reembolsar
parte de las sumas ya abonadas. Puso en marcha, en consecuencia, el procedimiento
correspondiente para recuperar parte de los fondos.
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Con respecto a que la Comision no hubiera abonado el dltimo pago del proyecto, lainsti-
tucion explico que afinales de enero de 2000, presentd una primera solicitud de reembol-
so. Si bien este tipo de solicitudes normalmente se enviaban directamente a los consulto-
res, el procedimiento se modificé cuando CLEO se hizo cargo del BAT en marzo de 2000.
Con este nuevo sistema, las solicitudes de reembolso de sumas ya abonadas deben remi-
tirse primero a servicio financiero de la Comision. Una vez que € funcionario responsa-
ble de la autorizacion da su conformidad, las solicitudes se remiten junto con los compro-
bantes necesarios a la Direccién General de Presupuestos, que es la DG responsable de
remitir las solicitudes directamente al contratista.

Como consecuencia de este procedimiento tan lento, la solicitud de reembolso por impor-
te de 14.399 euros se envi6 a demandante en diciembre de 2000. El vencimiento del pago
se fij6 parafinales de febrero de 2001.

La Comision concluy6 rechazando que hubiera causado perjuicio material alguno al
demandante. Como la demora no afectaba a pago, sino a una solicitud de reembolso de
sumas ya abonadas, el demandante no podia reclamar dafios.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante consider6 que la Comision habia asumido un punto
de vista muy administrativo, que no se correspondia con laimportancia del proyectoy los
esfuerzos realizados para su desarrollo por todas las partes.

El demandante explico que lainstitucién no habiaidentificado claramente |os motivos que
justificaban la solicitud de reembolso. De lainformacion recibida, €l demandante rechazé
la evaluacion financiera llevada a cabo por lainstitucion, en particular con respecto alos
gastos de personal. En el momento en que comenz6 a desarrollarse € proyecto, en 1995,
eradificil prever como evolucionaria el trabajo. En consecuencia, se hizo necesario incre-
mentar la cuantia dedicada inicialmente a personal a expensas de otras partidas presu-
puestarias. No obstante, el coste total del proyecto permanecio invariable. Por otra parte,
la Comision nunca informé a los demandantes sobre el procedimiento que debia seguir
para modificar las estimaciones iniciales. El demandante también pidié que se suspendie-
ralasolicitud de reembolso hasta que el Defensor del Pueblo hubiera tomado una decision
sobre este asunto.

OTRAS INVESTIGACIONES

A lavista de la informacién disponible, el Defensor del Pueblo pidié mas detalles a la
Comision acerca de las dos alegaciones efectuadas por €l demandante. Por carta de 31 de
mayo de 2001, el Defensor del Pueblo solicitd informacion adicional sobre los siguientes
aspectos.

i) Falta de una respuesta adecuada y a tiempo a informe fina del demandante: El
Defensor del Pueblo pregunt6 si los servicios de la Comisién mantuvieron a demandante
adecuadamente informado de la situacion, o si se habian disculpado por cualquier incon-
veniente que pudieran haberle ocasionado; y

ii) No haberse completado el pago del proyecto: Dado que la Comision no detallé los
motivos que justificaban su solicitud de reembolso de parte de los fondos ya abonados, €l
Defensor del Pueblo solicité més informacién sobre este aspecto del caso, en particular
sobre la aplicacion del punto 1.1 del Anexo |1 (Aspectos Financieros) del contrato™.

0 . Les montants prévisionnelsindiqués par le Contractant en regard des différentes catégories de dépenses n’ au-

ront qu'une valeur indicative et le Contractant pourra procéder a des virements entre ces différentes catégo-
ries, a condition toutefois que ces virements n’ affectent pas fondamentalement I’ objet ou |e contenu des travaux
a effectuer” .
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Segundo informe de la Comision

En el segundo informe, la Comision sefial 6 que, en marzo de 1998, tras |a presentacion del
informe final, sus servicios mantuvieron numerosos intercambios con e demandante,
tanto en relacion con el contenido como con |os aspectos financieros del proyecto. Por
medio de una tabla detallada, la institucién describié los diecinueve intercambios que
tuvieron lugar entre enero de 1998 y diciembre de 1999 y que incluian dos peticiones
sobre los resultados del proyecto y cuatro sobre aspectos financieros. Ademas de estos
contactos formales, la Comision confirmd que sus servicios mantuvieron contactos tele-
fonicos regulares con € demandante, durante los cuales se le mantuvo informado de su
intencion de solicitar el reembolso de parte de |os pagos ya efectuados.

En cuanto al hecho de que la Comisién no efectuara el pago final, la institucion explico
gue los costes que no podian pagarse se describian detalladamente en la cartay en € fax
enviados a demandante en diciembre de 2000 y febrero de 2001, respectivamente. En
relacion alaimprocedencia de determinados costes de personal solicitados por €l deman-
dante, la Comision justificd su negativa en razon de lo establecido en las normas del
“Manual Financieroy Administrativo” remitidas al demandante en diciembre de 1996. El
punto 11.2.3 de estas normas establ ece que | as transferencias entre partidas presupuestarias
son aceptables si no alteran los objetivos del proyecto. No obstante, si el cambio propues-
to supera el 15% del importe previsto inicialmente para esa partida y representa mas de
1.500 euros, se requiere la autorizacion previade la Comision. Lainstitucion explico que,
en este caso, los cambios realizados por el demandante con respecto a los costes de per-
sonal del proyecto superaban los limites antes mencionados y que € demandante nunca
solicitd autorizacion previa de la Comision. En consecuencia, la institucién no podia
financiar esos costes.

La Comisién también se refirié a otros motivos que apoyaban su solicitud de reembolso
de parte de su aportacion, como la falta de informacion suficiente sobre la naturaleza de
algunos gastos, no haber facilitado pruebas documentales de algunos costes de personal,
o los vigjes efectuados fuera del periodo contractual.

En vista de la investigacion del Defensor del Pueblo, la Comision acordd posponer el
plazo para el reembolso de las sumas ya abonadas, pero sugirié que € demandante envia-
Se una carta a sus servicios detallando sus objeciones.

Observaciones del demandante sobre € segundo informe de la Comision

El demandante respondié a los argumentos expuestos por la Comisién y sefial6 que no
recibid ninguna sugerencia ni consejo sobre el modo de mejorar la situacién. Subrayd que
su principal desacuerdo con la Comision guardaba relacion con el importe de los gastos
de personal reflejados en su informe final einsistio en el hecho de que los costes totales
previstos en el proyecto inicial no habian sufrido ningln incremento.

GESTIONES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO PARA LOGRAR UNA SOLUCION AMIS-
TOSA

Tras un estudio detenido del informey las observaciones, el Defensor del Pueblo no con-
sideré que la Comision hubiera respondido adecuadamente a la reclamacién del deman-
dante.

La Comision justificd su solicitud de reembolso de parte de los gastos basandose en que
la peticion financiera fina del demandante carecia de fundamento. En particular, lainsti-
tucién habia adoptado la postura de que €l incremento de los costes de personal del pro-
yecto sin la previa aprobacion de lainstitucion era improcedente. El Defensor del Pueblo
observo que sobre la base del punto 1.1 del Anexo Il del contrato (Aspectos financieros),
se permitia al consultor modificar las estimaciones iniciales del proyecto y, por consi-
guiente, transferir dinero entre las diferentes partidas presupuestarias.
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Decision sobre la
reclamacion
848/2001/IP contra la
Comision Europea

La conclusion provisional del Defensor del Pueblo fue que, en ausencia de una explica-
¢ion mas convincente, €l razonamiento dado por la Comision para rechazar la peticién del
demandante del pago final de su proyecto no pareciafundarse en las disposiciones del con-
trato. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo propuso que la Comision modificara su
posicién de conformidad con las consideraciones anteriores y reconsiderase la peticion de
pago final del demandante.

La Comision envio su respuesta en febrero de 2002. En €ella, la institucion explicd que
sobre la base de las consideraciones efectuadas por €l Defensor del Pueblo, habia revisa-
do el caso con un espiritu conciliador. Tomando en consideracion que no se habia entre-
gado al contratista el manual administrativo y financiero de la Comision hasta después de
lafirmadel acuerdo y, ademas, que los objetivos previstos del proyecto se habian cumpli-
do en su totalidad, la Comision expresaba su voluntad de aceptar 1os cambios presupues-
tarios propuestos. En este sentido, tenia previsto enviar una carta al contratista.

Sefial 6, no obstante, que en una carta de octubre de 2001, el demandante habia rechazado
laimprocedencia de algunos otros gastos. En su respuesta del mes de diciembre de 2001,
la Comisién habia solicitado unos comprobantes adicionales en relacion con esos gastos.

En resumen, la Comision accedio areconsiderar su solicitud de reembolso y completar el
pago del proyecto por casi latotalidad del importe previsto en el contrato. Este resultado
solo dependia de que el demandante facilitara algunos comprobantes adicionales.

En su respuesta, el demandante acogié favorablemente la solucion sugerida por la
Comision y se comprometio a facilitar los documentos solicitados que obraran en su
poder. El demandante expresd su voluntad de colaborar a méximo y agradecio a
Defensor del Pueblo los esfuerzos realizados en su nombre.

DECISON

Sobre la base de la informacion obtenida en el curso de su investigacion, el Defensor del
Pueblo concluyd que la Comision Europea habia resuelto el asunto a satisfaccion del
demandante.

En vista de estos hechos, el Defensor del Pueblo Europeo decidi6 archivar el asunto.

RECLAMACION

El 8 de junio de 2001, el Defensor del Pueblo recibié unareclamacion contrala Comision
Europea remitida por €l Sr. G. en representacion de GEOPROGETTI Sr.l., en la que €
demandante alegaba que la Comisién no habia efectuado el pago de los servicios que su
empresa habia prestado en un proyecto ya concluido.

De acuerdo con el demandante, |os hechos son los siguientes:

En 1991, GEOPROGETTI Sir.l. se comprometio a supervisar un proyecto de asistencia
técnica en Rwanda que estaba financiado por e Sexto Fondo Europeo de Desarrollo (en
adelante, el FED). Como consecuencia de larevolucién de abril de 1994, GEOPROGET-
TI S.r.l. tuvo que concluir su trabajo y todo el personal se vio obligado aabandonar el pais.
Por ende, €l demandante informé ala Comisién al respecto y solicité que se le abonase la
cantidad pendiente prevista para los trabajos realizados hasta abril de 1994, junto con una
compensacion por dafios y perjuicios, econémicos y materiales, que ascendia a una cuan-
tiatotal de 407.680,56 euros.

De la correspondencia que intercambiaron la citada empresay la Comision desde abril de
1994 hasta la presentacion de lareclamacion a Defensor del Pueblo, seinfiere quelains-
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titucién reconoci 6 que laempresa del demandante carecia de responsabilidad en este asun-
to. Con objeto de Ilegar aun acuerdo, las partes intercambiaron correspondencia de forma
regular, y se reunieron en varias ocasiones en Bruselas entre 1994 y marzo de 2001. No
obstante, no se alcanzd acuerdo alguno y en consecuencia, € demandante present6 una
reclamacion al Defensor del Pueblo.

En dicha reclamacion, el demandante alega que la Comision Europea no tramitd con la
debida diligencia las solicitudes presentadas por GEOPROGETTI Sir.l., dado que el estu-
dio del expediente se prolongd hasta cinco afos.

El demandante solicitaba que la Comision tuviese en cuenta la situacion de fuerza mayor
en la que se produjeron los hechos descritos y propusiese una solucion. Contrariamente a
lo que lainstitucién destacaba en su Comunicacion de 26 de marzo de 2001, € deman-
dante habia adjuntado todas las facturas que poseia cuando presenté la solicitud de pago.

Informe de la Comision

Lareclamacion seremitid ala Comisién para que emitiese su dictamen. Enlo que respecta
a argumento del demandante de que la Comision no tramito este asunto con la debida
diligencia, la Comision sefial6 lo siguiente:

El 23 de octubre de 1991, GEOPROGETTI Sir.l. y el Gobierno de la Republicade Rwanda
convinieron celebrar un contrato de asistencia técnica de una duracion de 36 meses para
la supervision de la construccién de la carretera Gitamara-Kibuye de Rwanda. El proyec-
to estaba financiado por €l Sexto FED. En octubre de 1992 se inicié la gjecucion del con-
trato, que se extendié hasta abril de 1994, cuando estall6 la revolucién en Rwanda.

El 28 de abril de 1994, el demandante notificé ala Comisiéon que, por motivos de fuerza
mayor, €l personal de Italia destinado en Rwanda tenia que abandonar este pais.

En su carta de 20 de mayo de 1994, la Comision, en calidad de ordenador principal del
FED, comunico a demandante su decision de asumir temporalmente las funciones de
Ordenador Nacional y suspender la gjecucion del contrato provisionalmente hasta el 1 de
junio de 1994.

El 5 de agosto de 1994, el demandante informo ala Comision de que, desde el 1 de agos-
to de 1994, el personal expatriado no se consideraba comprometido con el proyecto, situa-
€ion gue Unicamente cambiaria previa solicitud expresa por parte de la Comision. El 24 de
noviembre de 1994, el demandante remitié un documento en el que solicitaba unaindem-
nizacion.

En su carta de 23 de octubre de 1997, la Comisién informé a demandante de que dicho
documento aln estaba siendo examinado y presento sus disculpas por € tiempo transcu-
rrido desde el envio de la solicitud. Tras recibir la orden del Gobierno de Rwanda de dar
por concluido el examen del asunto en septiembre de 1998, la Comision transmitio al
demandante un andlisis preliminar de lasolicitud, en su cartade 18 de febrero de 1999. En
lamisma, la Comisién sefialaba que no era necesario resolver formalmente el contrato en
vista de los hechos que habian conducido a esta situacién. De acuerdo con la Comision se
podia considerar que desde €l 1 de agosto de 1994, el contrato carecia de validez. Por con-
siguiente, se solicité al demandante que facilitase los documentos justificativos necesarios
para determinar el valor de la propuesta de indemnizacion. Este remiti6 informacion adi-
cional relativa a los contratos del personal expatriado. Sin embargo, sefial ¢ que la mayo-
ria de los documentos se habian quedado en Rwanda cuando €l persona se habia visto
obligado a abandonar €l paisy, por ende, le resultabaimposible aportar otros documentos
habiendo transcurrido, por entonces, mas de cinco afios desde la celebracion del contrato.

En lo que se refiere ala solicitud del demandante, la Comision sefid 6 asimismo que la
correspondencia intercambiada con éste a lo largo del procedimiento se basaba en una
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orden que lainstitucion recibi6 del Gobierno de Rwanda. De acuerdo con dicha orden, la
Comision tramitaria la solicitud del demandante directamente con €l contratista. No obs-
tante, € contrato seguia siendo un contrato nacional celebrado entre el demandante y las
autoridades de Rwanda’. La intervencion de la Comision en casos similares se limita a
examinar s se relinen las condiciones necesarias para que un proyecto sea financiado por
la Union Europea.

Por consiguiente, mediante carta de 20 de mayo de 1994, se explicd a demandante que
cualquier tipo de indemnizacion debia concederse de conformidad con las normasy pro-
cedimientos relativos a la financiacién a través del FED. La Comision no puede permitir
gue se conceda una compensacion sin que se tengan en cuenta dichos requisitos, pues ello
consgtituiria una ventaja injustificada para el beneficiario en detrimento de otros posibles
beneficiarios.

La Comisién destacd que el andlisis de la solicitud del demandante se llevd a cabo de con-
formidad con los principios que rigen la concesion de indemnizaciones en casos de fuer-
zamayor, y en linea con lo establecido en el articulo 43 de las condiciones generales rela-
tivas a los contratos de obras financiados por el FED y sobre la base de las obligaciones
contractuales de la autoridad contratante.

En principio, la Comision acept6é conceder una indemnizacién por algunos aspectos men-
cionados en la solicitud del demandante, siempre que éstos se pudiesen justificar debida-
mente mediante os documentos pertinentes. La Comision aceptd cubrir los gastos incu-
rridos por mantener en espera a personal necesario para una posible reanudacion de las
actividades y los gastos de repatriacion. Asimismo, solicitdé a demandante que facilitase
pruebas para determinar si laindemnizacion por los gastos indirectos que habia solicitado
estaba justificada. Con arreglo alas disposiciones que rigen el FED, no se concederia nin-
guna otra indemnizacién. De acuerdo con la Comision, el demandante no facilitd ningdn
elemento nuevo que pudiese justificar un cambio de posicion.

Por Ultimo, la Comision se disculpd por el largo periodo de tiempo transcurrido desde que
el demandante present6 su solicitud en 1994 hasta que se efectu6 el andlisis definitivo del
expediente en 1999. La institucion justifico el retraso por la complejidad del asunto, los
limitados recursos humanos, |a reestructuracion interna de los servicios responsablesyy el
trabajo atrasado. La Comision sefial 6 igualmente que comprendia la decepcion del deman-
dante y afirmé que haria todo lo posible para encontrar en breve una solucién equitativa
conforme a las disposiciones que rigen el FED.

Observaciones del demandante

El demandante remitié sus observaciones sobre € informe de la Comision € 27 de enero
de 2002.

En lo que serefiere ala afirmacion de la Comision de que “laintervencidn de la Comision
se limita a examinar si se reinen las condiciones necesarias para que un proyecto sea
financiado por la Unién Europea’, el demandante destacd que, en su Comunicacion de 20
de mayo de 1994, la Comisién accedié aindemnizar a GEOPROGETTI S.r.l. por dafiosy
perjuicios materiales, de acuerdo con los documentos justificativos y |as disposiciones per-
tinentes. No obstante, a pesar de que habia transcurrido un periodo de casi siete afios desde
la presentacion de la solicitud de indemnizacion por dafios y perjuicios materiales y eco-
noémicos, el 24 de noviembre de 1994, hasta la presentacion de la reclamacion al Defensor
del Pueblo, la Comision todavia no habia formulado una propuesta concreta para resolver
el asunto.

2L Véase e asunto C-126/183, STS Consorzio per Sistemi di Telecomunicazione via Satellite Spa contra

Comision de las Comunidades Europeas, Rec. 1984, p. 2769, puntos 13y 16.
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La Comisién no propuso una solucion hasta el 19 de noviembre de 2001, araiz de lainves-
tigacion llevadaa cabo por el Defensor del Pueblo. No obstante, €l demandante sefial 6 que
no podia aceptar la propuesta de la Comision, que se concretaba en 53.779 euros, en com-
paracién con los 407.680,56 euros solicitados por GEOPROGETTI Sir.l. en noviembre de
1994 y justificados mediante pruebas documentales. Por otra parte, la Comisién no inclu-
y6 siquieraen su propuesta el pago delosintereses acumulados desde el comienzo del pro-
cedimiento en 1994.

El demandante expresd su preocupacion por la actitud de la Comision y solicito al
Defensor del Pueblo que, en adelante, vigilase la actuacion de la institucion.

INVESTIGACIONES ULTERIORES

El 24 de abril de 2002, el demandante remitio a Defensor del Pueblo una copia de una
cartaenviada el mismo diaala Comisién en laque comentabala propuestade la Comisién
de 19 de noviembre de 2001 y formulaba una nueva propuesta. En dicha carta, recibida
por el Defensor del Pueblo el 6 de mayo de 2002, el demandante declaraba que, paralle-
gar a un acuerdo amistoso con la Comisién, GEOPROGETTI Sir.l., aceptaria el pago de
una suma total de 210.000 euros més los intereses acumulados durante €l tiempo de exa-
men, calculados sobre la base del tipo de crédito del Banco de Italia, que supone un
aumento del 4,5%.

En vista de lo expuesto, el Defensor del Pueblo consideré que era necesario seguir sus
investigaciones. Se dirigio pues por cartaala Comision, solicitando informacion sobre las
medidas adicionales que esa institucion pretendia tomar, a la luz de la comunicacién del
demandante de 24 de abril de 2002.

El 12 de junio de 2002, el Defensor del Pueblo recibio la respuesta de la Comisiéon a su
solicitud de informacion adicional. Esta fue transmitida por fax a demandante e 14 de
junio de 2002.

Tras examinar detenidamente la propuesta que el demandante formulé el 24 de abril de
2002 para acanzar un acuerdo en el asunto, la Comisién afirmoé que algunas pequefias
maodificaciones de la propuesta de noviembre de 2001 parecian estar justificadas. En aquel
momento, la Comisién estaba dispuesta a pagar 61.379 euros, en lugar delos 53.779 euros
gue propuso inicialmente. En lo que se refiere al pago los intereses, la Comision sefia 6
que, de conformidad con las disposiciones pertinentes, |os intereses se abonan en funcién
del momento en el que estén disponibles todos los elementos necesarios para evaluar la
solicitud de pago. En este caso, el demandante no parece haber facilitado la documenta-
cion pertinente hasta 1999, después de que la Comisién la hubiera solicitado en varias oca-
siones. No obstante, con objeto de encontrar una solucién equitativa, la Comision declaré
gue estaba dispuesta a abonar los intereses acumulados desde el dia 1 de noviembre de
1995, intereses que se calcularian sobre la base del 6% anual, siendo éste el tipo de crédi-
to normal que el Banco Central Europeo aplica alas indemnizaciones que se conceden en
casos de fuerza mayor.

Si bien no se remitieron observaciones por escrito al demandante, éste mantuvo una con-
versacion telefénica con los servicios del Defensor del Pueblo el 31 de julio de 2002. El
demandante mostré su decepcion por laformaen que la Comisién habiatramitado el asun-
to relativo a GEOPROGETT! desde € primer momento. Asimismo, afirmé que enviariaa
la Comisién una respuesta detallada a la carta de 12 de junio de 2002 que €l Defensor del
Pueblo letransmitio € 14 dejunio de 2002 y que estudiarialaposibilidad dellevar € asun-
to al Tribunal de Justicia. Con respecto a la solicitud de pago de los intereses, el deman-
dante acept6 que la propuesta de la Comision de tener en cuenta el periodo transcurrido
desde el 1 de noviembre de 1995 era razonable. Por otra parte, el demandante indico que
la Comision no adoptd medidas concretas en el asunto hasta que el Defensor del Pueblo
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hubo iniciado su investigacion, a quien agradecio la manera en la que habia abordado este
asunto.

En su carta de 16 de octubre de 2002, el Defensor del Pueblo solicité al demandante que
leinformase de si habia aceptado o no la propuesta de la Comision, con objeto de ayudarle
adar por concluidala investigacion de este asunto.

El 28 de octubre de 2002, el demandante informd a los servicios del Defensor del Pueblo
de que, en su carta de 22 de octubre de 2002, habia aceptado la propuesta de la Comision
de abonar 61.379 euros mas los intereses acumulados desde € 1 de noviembre de 1995,
calculados sobre |a base del 6% anual.

DECISION

1 Supuestafaltadediligencia por partedela Comision alahoradetratar e expe-
diente del demandante

1.1 El 23 de octubre de 1991, GEOPROGETTI S.r.l. y €l Gobierno de la Republica de
Rwanda convinieron celebrar un contrato de asistencia técnica de una duracion de 36
meses parala supervision de la construccion de la carretera Gitamara-Kibuye, en Rwanda.
El proyecto estaba financiado por el Sexto FED. En octubre de 1992 seinicié lagjecucion
del contrato, que se extendié hasta abril de 1994, cuando estall6 la revolucion en Rwanda.

Por esta razon, el demandante notificd a la Comision que a causa de motivos de fuerza
mayor, el personal de Italia destinado en Rwanda tenia que abandonar este paisy remitio
un expediente en el que solicitaba unaindemnizacion el 24 de noviembre de 1994.

El demandante alegaba en su reclamacién, que la Comisién Europea no habia tramitado
con la debida diligencia las solicitudes presentadas por GEOPROGETTI Sir.l., dado que
€l estudio del expediente se habia prolongado durante cinco afios.

1.2 La Comisién lament6 en su informe, € largo periodo de tiempo transcurrido desde
que el demandante presentd su solicitud en 1994, hasta que se efectud el andlisis definiti-
vo del expediente en 1999. Lainstitucién justifico €l retraso por la complejidad del asun-
to, los limitados recursos humanos, |a reestructuracion interna de 10s servicios responsa-
blesy €l trabgjo atrasado. La Comision sefial 6 igualmente que comprendia la decepcion
del demandante y afirmé que haria todo lo posible para encontrar en breve una solucién
equitativa conforme a las disposiciones que rigen el FED.

1.3 Tomar decisiones y reaccionar a las solicitudes en un periodo razonable de tiempo
congtituye una buena conducta administrativa. En este caso, GEOPROGETTI Si.l. pre-
sent6 una solicitud de indemnizacion por dafios y perjuicios econdmicos ala Comision en
noviembre de 1994. Hicieron falta cinco afios para que la Comisién examinara €l docu-
mento. El Defensor del Pueblo corroboré el caracter complejo del asunto, cuya tramita-
cion, por ende, precisaba mas tiempo. En vista de que la Comision se discul po por €l retra-
soy de que, araiz de lainvestigacion iniciada por del Defensor del Pueblo, la institucidn
formul6 una propuesta para acanzar un acuerdo en noviembre de 2001, no es necesario
prolongar la investigacion en lo que se refiere a este aspecto del asunto.

2 Solicitud de indemnizacién presentada por € demandante

2.1 En su reclamacion, el demandante alegaba que la Comision deberia tener en cuenta
la situacién de fuerza mayor en la que se produjeron los hechos descritos y proponer una
solucién. Contrariamente a lo que la institucién destacaba en su Comunicacion de 26 de
marzo de 2001, el demandante habia adjuntado todas las facturas que poseia cuando pre-
sent6 la solicitud de pago.
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2.2 Enlo que serefiere ala solicitud del demandante, la Comision sefial 6 que la corres-
pondenciaintercambiada con éste alo largo del procedimiento se basaba en una orden que
lainstitucion recibié del Gobierno de Rwanda. De acuerdo con dicha orden, la Comisién
tramitarialasolicitud del demandante directamente con el contratista. No obstante, €l con-
trato seguia siendo un contrato nacional celebrado entre el demandante y |as autoridades
de Rwanda. La intervencion de la Comisién en casos similares se limita a examinar si se
relinen las condiciones necesarias para que un proyecto sea financiado por la Union
Europea. La Comision destaco que €l andlisis de la solicitud del demandante se llevé a
cabo de conformidad con los principios que rigen la concesion de indemnizaciones en
casos de fuerza mayor, tal y como se recogen en €l articulo 43 de las condiciones genera-
les relativas a los contratos de obras financiados por € FED y sobre la base de las obliga-
ciones contractuales de la autoridad contratante.

La Comision aceptd, en principio,

conceder unaindemnizacion por algunos aspectos mencionados en lasolicitud del deman-
dante, siempre que éstos pudiesen justificarse debidamente mediante los documentos per-
tinentes y formulé su primera propuesta para solucionar € asunto en noviembre de 2001.
La Comision acepto cubrir los gastos incurridos por mantener en espera a persona nece-
sario para una posible reanudacion de las actividades y los gastos de repatriacién. Con
arreglo a las disposiciones que rigen el FED, no se concederia ninguna otra indemniza-
cion.

2.3 Ensu cartade 24 de abril de 2002, recibida por € Defensor del Pueblo el 6 de mayo
de 2002, el demandante declaraba que GEOPROGETTI Sir.l. no podia aceptar la pro-
puesta que la Comision habia formulado en noviembre de 2001. Solicit6 asimismo el pago
de los intereses acumulados desde |la presentacion de su solicitud de indemnizacion ala
Comisién, calculados sobre la base del tipo de crédito del Banco de Italia, que supone un
aumento del 4,5%.

2.4 Mediante carta de 12 de junio de 2002, la Comisién afirmo que, tras examinar dete-
nidamente la propuesta del demandante el 24 de abril de 2002 para acanzar un acuerdo
en € asunto, algunas modificaciones a acuerdo de noviembre de 2001 parecian justifica-
das. En aquel momento, la Comision estaba dispuesta a pagar 61.379 euros, en lugar de
los 53.779 euros propuestos inicialmente. Asimismo, declard su disposicion a abonar 1os
intereses acumulados desde el 1 de noviembre de 1995, que deberian ser cal culados sobre
la base del tipo de crédito normal que el Banco Central Europeo aplica a las indemniza-
ciones que se conceden en casos de fuerza mayor, est es de un tipo de 6% anual.

2.5 El 28 de octubre de 2002, el demandante inform6 al Defensor del Pueblo de que por
carta de 22 de octubre de 2002 habia aceptado la propuesta de la Comision de conceder
una indemnizacién de 61.379 euros mas |os intereses acumulados desde €l 1 de noviem-
bre de 1995, calculados sobre la base del 6% anual. Por otro lado, agradeci6 a Defensor
del Pueblo los esfuerzos realizados para encontrar una solucién satisfactoria en este asun-
to.

3 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones efectuadas por el Defensor del Pueblo en esta recla-
macion, la Comisién parece haber adoptado medidas para solucionar el problemay llegar
aun acuerdo con el demandante. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decide archivar
el asunto.
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En junio de 2001, la Sra. K. Presentd una reclamacion al Defensor del Pueblo Europeo
acerca de su exclusion de la lista de reserva del procedimiento de seleccion
COM/R/A/01/1999 organizeda por DG de Investigacion (DG IDT) de la Comision.
Europea. Segun la demandante, |os hechos fueron los siguientes:

La demandante participo en el procedimiento de seleccion COM/R/A/01/1999 organizada
por la Comision Europea. Los idiomas comunitarios que escogio fueron el griego como
lengua materna 'y el inglés como segunda lengua. Tras haber aprobado las dos primeras
fases de la oposicion, fue invitada a presentarse el 17 de mayo de 2001 ala prueba oral en
la sede de la Comision en Bruselas.

Tras completar las dos primeras partes de la prueba oral, fue conducida a una sala aparte
paralas fasesterceray fina delaprueba. Alli sele pidi6 que redactara, en 30 minutos, un
resumen escrito de su discusion con el comité de seleccion. Segun la convocatoria de la
oposicion, este resumen podia escribirse a mano o mecanografiarse. Con ese motivo, se
habia puesto un ordenador a disposicién de los candidatos. La demandante opt6 por €l
resumen mecanografiado en €l ordenador. No obstante, cuando accedié a ordenador y
abrio e programa MS Word, observo que los caracteres griegos no estaban instalados.
Entonces preguntd a un miembro del comité de seleccion si podia hacer €l resumen en su
segundo idioma, concretamente en inglés. Su peticion fue denegada. Finalmente, la
demandante no tuvo més opcion que redactar €l resumen a mano en griego.

La demandante perdi6é un tiempo precioso intentando encontrar los caracteres griegos y
pidiendo permiso para mecanografiar el resumen en inglés. Estos inconvenientes dificul-
taron su concentracién. Por otra parte, perdié mucho tiempo en volver a copiar a mano €l
resumen para que el texto quedara presentable. El hecho de no haber podido utilizar un
ordenador la privé de unas ventajas evidentes, como “copiar”, “pegar” y “ortografia’, que
le hubieran permitido realizar un resumen mejor en términos de sintesis y redaccion. Por
lo tanto, el rendimiento general de lademandante se vio afectado y, finalmente, entregd un
texto deinferior calidad a que hubiera podido presentar si se le hubierafacilitado un orde-
nador con caracteres griegos.

El 17 de julio de 2000, la Comision inform6 a la demandante de que habia obtenido una
puntuacion total de 137,6/200. No obstante, este resultado era inferior a la puntuacién
minima de 138,8/200 que se exigia para quedar incluido en la lista de reserva de los 30
mejores candidatos.

El 7 de agosto de 2000, la demandante presentd un recurso al comité de seleccion paraque
reconsiderase su caso y laincluyeraen lalista de reserva. La demandante alegd que seglin
laconvocatoriade la seleccion, solo |os 60 mejores candidatos serian admitidos alas prue-
bas orales. No obstante, la Comisién admitié, de hecho, a 61 candidatosy, por lo tanto, la
lista de reserva también deberia ampliarse en consonancia a 31 candidatos. Por otra parte,
la demandante alegd haber sido victima de un trato injusto y discriminatorio, y que €l
comité de seleccion no habia respetado la convocatoria de la seleccion porgue, a diferen-
cia de otros candidatos, no se le otorgo la posibilidad de mecanografiar su resumen.

El 1 de marzo de 2001, el Jefe de la Unidad de Politica de Persona e Igualdad de
Oportunidades envid una carta a la demandante en la que le volvia a confirmar las pun-
tuaciones obtenidas. Con respecto a la primera alegacion de la demandante, la Comision
declard que se habian admitido a 61 personas a las pruebas orales porque habia dos can-
didatos con la misma puntuacion. Por o tanto, lalista de reserva sélo podria haberse incre-
mentado si los candidatos 30 y 31 hubiesen obtenido la misma puntuacién. Con respecto
la segunda alegacién, la Comision declard que alos candidatos se les dio a elegir entre un
resumen escrito amano o en el ordenador y que no se habia otorgado ninglin punto de ven-
tgja a ninguna de las dos opciones. Por lo tanto, confirmaba la decision del comité de
seleccion de excluir ala demandante de la lista de reserva.



64

INFORME ANUAL | 2002

A laluz de los hechos antes mencionados, |a demandante envié un escrito € 25 de junio
de 2001 al Defensor del Pueblo Europeo. En su reclamaciéon, la demandante expuso las
siguientes alegaciones:

1 El comité de seleccion no respetd las bases del procedimiento de seleccion porque,
debido a la falta de caracteres griegos, no se concedié a la demandante la posibilidad de
mecanografiar el resumen en el ordenador, una opcion especificada en el punto V.C.3.c)
de la convocatoria.

2 El comité de seleccion habia actuado de forma discriminatoria e injusta con lademan-
dante porque, a diferencia de otros candidatos, a ella no se le habia otorgado |a posibili-
dad de mecanografiar el resumen en su lengua materna.

3 LaComisién no respondi6 a la apelacion de la demandante de 7 de agosto de 2000
en un plazo de tiempo razonable.

4 Lademandante aleg6 que la Comision debia reconsiderar el asunto y aceptar incluir-
laen lalista de reserva como el candidato nimero 31 de los 61 candidatos que participa-
ron en el examen oral.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

La reclamacion fue transmitida a la Comision en julio de 2001. En su informe del 30 de
noviembre de 2001, la Comision expuso en primer lugar 1os hechos del caso y describié
detalladamente el procedimiento de seleccion.

La Comision observo que con respecto ala organizacion de la prueba oral y, méas concre-
tamente, a la tercera parte (descrita en la seccién V.C.3 de la convocatoria del procedi-
miento de seleccion), los candidatos tenian que entregar un resumen escrito a mano en tres
paginas 0 mecanografiado en dos paginas. La Comision se disculpaba por lafaltade carac-
teres griegos en el ordenador que se puso a disposicion de los candidatos.

Con respecto alas dos primeras alegaciones, la Comision observé que el comité de selec-
cion era consciente de la situacién de la demandante. Cuando €l tribunal volvié a exami-
nar el caso, tuvo presente en todo momento el hecho de que la demandante no habia teni-
do la posibilidad de mecanografiar su resumen. No obstante, se le dio la opcion de hacer-
lo a mano, como asi lo hizo. El comité de seleccion considera, por tanto, que en ningln
caso podria considerarse como un perjuicio sustancial €l hecho de no disponer de un orde-
nador con caracteres griegos, ya que se aceptaron tanto |os textos manuscritos como meca-
nografiados y no se concedié ninguna ventgja en la puntuacion para ninguna de estas
opciones. La Comisién manifesto, no obstante, que comprendia el problema experimenta-
do por la demandante y que se esforzaria por evitar que volviera a producirse en el futu-
ro.

Con respecto alaterceraa egacion, la Comision se discul po por laexcesivademoraen res-
ponder ala carta de la demandante del 7 de agosto de 2000, a la que no habia contestado
hasta el 1 de marzo de 2001.

La Comision afirmo, asimismo, que si bien el nimero de candidatos indicados en la con-
vocatoria del procedimiento de seleccion era de 60, finalmente se admitieron 61 porque
dos de los candidatos obtuvieron la misma puntuacion.

Con independencia de los comentarios anteriormente expuestos, la Comision informé al
Defensor del Pueblo de que, tras haber detectado un error basado en hechos que no guar-
daban relacién con las circunstancias anteriores, € comité de seleccion habia decidido
incluir en la lista de reserva a los dos candidatos siguientes en términos de puntuaciones
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obtenidas que no estaban incluidos en lalistainicial. La demandante figuraba entre esos
dos candidatos.

La Comisién observo finalmente que habia informado a la demandante de este resultado
positivo €l 9 de noviembre de 2001.

Observaciones de la demandante

El 10 de diciembre de 2001, |a demandante envié una carta a Defensor del Pueblo infor-
méndole de que habia recibido una carta de la Comisién fechada el 9 de noviembre de
2001, seguin la cua habiasido incluida en lalista de reserva.

La demandante afirmé que, dado que su reclamacién consistia en quedar incluida en la
lista de reserva, estaba satisfecha con lareaccidn de la Comision, si bien se sentia decep-
cionada por el hecho de que la Comision no hubierarespondido a sus alegacionesy hubie-
rareconocido el trato injusto que le habia dispensado. No obstante, consideré que el asun-
to habia quedado resuelto. En tanto que es ese momento la cuestion ya parecia revestir
consecuencia préctica alguna, la demandante manifesté su deseo a Defensor del Pueblo
de no continuar lainvestigacion del asunto.

La demandante también agradecio al Defensor del Pueblo su intervencion, ya que con su
mediacion habia logrado que la Comision reconsiderase su caso y resolviera el asunto de
manera satisfactoria

DECISON

1 Supuesta discriminacion e incumplimiento de las bases del procedimiento de
seleccion

1.1 Lademandante alegd que el comité de seleccidn no respetd la convocatoria de la opo-
sicion porque, debido a la falta de caracteres griegos, no se concedi6 a la demandante la
posibilidad de mecanografiar el resumen en el ordenador, una opcion especificada en el
punto V.C.3.c) de la convocatoria del procedimiento de seleccion. La demandante afirmé
que €l comité de seleccion la habiatratado de forma discriminatoria e injusta. En su infor-
me, la Comision declard que el comité de seleccidn consideraba que la no disponibilidad
de caracteres griegos no podia considerarse de ninglin modo como un perjuicio sustancial,
ya que tanto |os textos manuscritos como mecanografiados fueron aceptados y no se con-
cedié ninguna ventaja en términos de puntuacion a ninguna de estas opciones. No obstan-
te, la Comisién se disculpo por lafata de caracteres griegos en € ordenador.

1.2 El principio de no discriminacion es un criterio fundamental de la legislacion comu-
nitaria, reconocido por lajurisprudencia del Tribunal de Justicia. A ese respecto, el punto
Il de la convocatoria del procedimiento de seleccidn especifica concretamente que “ La
Comision pone especial empefio en evitar cualquier forma de discriminacion, tanto
durante el procedimiento de seleccion como en el momento de efectuar |os nombramien-
tos’.

1.3 El Defensor del Pueblo observo que el punto V.C.3.¢) de la convocatoria del procedi-
miento de seleccidn estipulaba que “ e candidato debe realizar un resumen escrito de su
discusion con el comité de seleccion en dos paginas mecanografiadas o en tres paginas
escritas a mano. Se pondra a disposicion de los candidatos un ordenador con el progra-
ma MSWord (Windows 95 o Windows NT)” . De ello se concluye que |os candidatos podi-
an optar entre un resumen escrito a mano o mecanografiado.

1.4 En el caso presente, € hecho de que el ordenador puesto a disposicién de la deman-
dante no tuviera caracteres griegos coloco a la demandante en una clara posicion de des-
ventaja con respecto a los demés candidatos que pudieron escoger entre el resumen por
ordenador o manuscrito. No obstante, tomando en consideracion €l resultado positivo del
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caso, como queda reflejado en los siguientes considerandos, no se juzgd necesario conti-
nuar las investigaciones respecto a este aspecto del caso.

2 Supuesta demoraen larespuesta de la Comision

2.1 Lademandante alegd que la Comision no respondio en un plazo de tiempo razonable
a su recurso de 7 de agosto de 2000. En su informe, la Comision se disculpd por esta
demora.

2.2 Losprincipios de una buena administracion exigen que las instituciones y organismos
comunitarios contesten las cartas de los ciudadanos en un plazo de tiempo razonable. En
este caso, € comité de seleccidn no respondié a recurso de la demandante de 7 de agos-
to de 2000 hasta el 1 de marzo de 2001, cas siete meses mas tarde. No obstante, como la
Comisién se disculpd por esta demora, no se considerd necesario seguir investigando este
aspecto del asunto.

3 Peticion de ser incluida en lalista de reserva

3.1 Lademandante pidi6 a la Comision que reconsiderase €l asunto y aceptase que lo
justo seriaincluirla en lalista de reserva como candidato nimero 31 de los 61 candidatos
gue tomaron parte en el examen oral. En su informe, la Comisién indico que, tras haber
detectado un error basado en hechos que no guardaban relacion con las circunstancias
anteriores, el comité de seleccion habia decidido incluir a la demandante en la lista de
reserva. Se informo de ello ala demandante en una carta del 9 de noviembre de 2001. En
su cartaa Defensor del Pueblo de 10 de diciembre de 2001, la demandante manifesté que
estaba satisfecha con lareaccién de la Comision y que consideraba el asunto solucionado.

3.2 Envistadelo anterior, el Defensor del Pueblo observé que la Comisién parecia haber
tomado las medidas necesarias para resolver el asunto a satisfaccion de la demandante.

4  Conclusion

Delos comentarios de la Comisién y las observaciones de la demandante se concluye que
la Comisién ha tomado |as medidas necesarias para resolver € asunto a satisfaccion de la
demandante. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivo el asunto.

RECLAMACION

En julio de 2001, e demandante presentd una reclamacion a Defensor del Pueblo
Europeo en relacion con la tramitacion por parte de la Comision de su solicitud para el
procedimiento de seleccion MANUT 2000.

En marzo de 2001, el demandante habia presentado una solicitud para participar en € pro-
cedimiento de seleccion MANUT 2000 para embaladores (“ manutentionnaires’ ) organi-
zado por la Comisién Europea. El interesado adjunté los documentos necesarios que se
exigian en la convocatoria del procedimiento de seleccion. El 7 de junio de 2001, la
Comisién leinformé de que su solicitud no habia sido seleccionada, si bien no explico los
motivos de esta decision.

Por cartafechada el 12 de junio de 2001, el demandante pidié ala Comision que revisara
la decision relativa a su solicitud. En respuesta, la institucion confirmé su decision ante-
rior, indicando que solo habia conservado las solicitudes que cumplian enteramente los
requisitos en cuanto a experienciay perfil profesional.

El demandante argumento que su solicitud y su perfil profesional cumplian los requisitos
exigidos por la Comision. Alegé que la Comision no debid proceder ala seleccidn basén-
dose Unicamente en | as pruebas aportadas y que debié ser oido por €l tribunal de seleccién
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para poder defender personalmente su caso. Asimismo, la Comision debié explicar a
demandante los motivos del rechazo de su solicitud. Por lo tanto, el demandante no esta-
ba satisfecho con el modo en que la Comisién habia tramitado el asunto.

INVESTIGACION

Informe de la Comision Europea

En sintesis, la Comisién formulé |os comentarios siguientes:

Toda experiencia laboral debe demostrarse mediante certificado del empresario. Durante
el periodo de octubre de 1991 a abril de 1994, el demandante estuvo empleado interina-
mente por otras empresas, si bien trabajaba intramuros. Debido a que no present6 los cer-
tificados pertinentes de sus empleadores para ese periodo, €l comité de seleccidn no pudo
tomar en consideracion dicho periodo como una experiencia laboral relevante.

El demandante sélo demostrd una experiencialaboral de 3 afios en el sector del embalgje
de mercancias y 5 meses de experiencia con respecto a la conduccién de vehiculos. El
punto 4 de la convocatoria del procedimiento de seleccion exige: "Poseer una experiencia
demostrada de un minimo de 3 afios en el mantenimiento de bienesy en la conduccién de
vehiculos tipo camioneta’. El tribunal de seleccion interpretd que esta clausula exigia un
minimo de 3 afios de experiencia laboral en cada uno de los dos sectores.

No obstante, la Comision hallegado alaconclusidn de que la clausula podiaresultar ambi-
gua ya que permite interpretar razonablemente que una experiencia laboral minima de 3
afos sumando ambos sectores sea suficiente.

La Comision lamenta que € punto 4 de las condiciones generales no fuese lo bastante
claroy que ello ocasionara al demandante unas molestias que pudieron evitarse. Con vis-
tas a una solucion amistosa del asunto, la Comisién estaba dispuesta a ofrecer al deman-
dante un pago de 2.000 euros.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante argument6 que la Comision debid aceptar 10s certi-
ficados de trabajo que presentd.

No obstante, el demandante reconoce que el procedimiento de seleccidn ya esta cerrado.
Por consiguiente, aceptd la oferta de la Comision de abonarle una compensacion econo-
mica de 2.000 euros.

DECISON

1 Tramitacién dela solicitud del demandante

1.1 Lasolicitud del demandante para participar en el procedimiento de seleccion Manut
2000 fue rechazada por la Comision. El demandante argument6 que su solicitud y su per-
fil profesional cumplian los requisitos impuestos por la Comision, y que ésta dltimano tra-
mitd su caso satisfactoriamente.

1.2 La Comisién afirmé gque habia llegado a la conclusion que la disposicién pertinente
de las condiciones generales no estaba clara, ya que permitia interpretar que era suficien-
te una experiencia laboral minima de 3 afios sumando ambos sectores. La Comision
lamentaba que este hecho hubiera ocasionado molestias al demandante que hubieron podi-
do evitarse. Al objeto de encontrar una solucién amistosa del asunto, la Comision ofrecié
a demandante un pago de 2.000 euros, que e demandante habia aceptado.
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1.3 Se concluy6 que la Comisién habia tomado las medidas necesarias para solucionar
este asunto y, por consiguiente, habia satisfecho a demandante.

2 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, se con-
cluy6 que la Comisién habia tomado |as medidas necesarias para solucionar €l asunto y
habia satisfecho a demandante. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivo el asun-
to.

RECLAMACION

La demandante participd en el procedimiento de seleccion COM/R/A/02/2000 llevado a
cabo por e Centro Comun de Investigacion de las Comunidades Europeas en Ispra. En
marzo de 2001, se notificd a la demandante que no se encontraba entre los seis mejores
candidatos incluidos en la lista de reserva. La demandante presenté entonces una recla-
macion contrala decision del comité de seleccion en virtud del articulo 90 del Estatuto de
los Funcionarios. El 17 de abril de 2001, |a Secretaria General de la Comision registro la
reclamacién con el nimero R/210/2001. La Comision no formul6 al parecer ninguna res-
puesta durante cuatro meses.

En octubre de 2001, la demandante presenté unareclamacion al Defensor del Pueblo sobre
el mismo asunto que habia motivado su reclamacién ala Comision. En su reclamacién al
Defensor del Pueblo, la demandante alego:

1) irregularidades administrativas con respecto alacomposicion del comité de seleccion

2) trato discriminatorio durante el examen ora y en relacion con la evaluacion de sus
titulos académicos.

La demandante también solicitd la anulacion del procedimiento de seleccién y su admi-
sién a un nuevo examen oral, asi como que su expediente fuera evaluado por un comité de
seleccion distinto.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe sobre la reclamacién, la Comisién formul6 lo siguiente:

La Comisién lamentaba la demora en responder a la reclamacion R/210/2001 efectuada
por la demandante de conformidad con el articulo 90 del Estatuto de los Funcionariosy se
discul paba por €llo.

El 21 de noviembre de 2001, habia finalmente enviado una carta de respuesta a la deman-
dante, cuyo contenido era el mismo que el del informe a Defensor del Pueblo.

Como resultado de las investigaciones llevadas a cabo a raiz de la reclamacion de la
demandante, la autoridad facultada para proceder a la conclusion de contratos de trabajo
concluy6 que el procedimiento de seleccion COM/R/A/02/2000 debia anularse debido a
irregularidades de procedimiento. La investigacion revel6 la existencia de intereses eco-
némicos entre un miembro del tribunal de seleccion y uno de los candidatos aprobados.

Laautoridad facultada para proceder ala conclusion de contratos de trabajo considerd que
no quedaba garantizada laimparcialidad y laigualdad de oportunidades de todos los can-
didatos durante el procedimiento y que las pruebas de parcialidad por parte de uno de los
miembros del tribunal de seleccidn habian viciado el resultado final del procedimiento.
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Mientras tanto, no se ha ofrecido ninglin contrato a ninguno de los candidatos incluidos en
lalista de reservay esta previsto volver a efectuar todo €l procedimiento una vez que se
haya nombrado un nuevo comité de seleccion.

Observaciones de la demandante

En sus observaciones a informe de la Comisién, la demandante sefial 6 que la Comision
debia explicar si el nuevo procedimiento de seleccidn estara abierto exclusivamente a los
candidatos que ya participaron en el procedimiento anulado o también a otros candidatos
y si habria posibilidad de aportar nuevos documentos de apoyo a |os expedientes. Le gus-
tariarecibir informacion sobre el calendario provisional del nuevo procedimiento de selec-
cion y sobre las medidas que adoptara la Comision para garantizar laimparcialidad de los
miembros del nuevo comité de seleccion, asi como que la demandante no volvera a ser
discriminada.

El Defensor del Pueblo consideré que no era oportuno de momento pedir ala Comision
que respondiera a las preguntas formuladas por la demandante. El Defensor del Pueblo
observd que la Comisién, tras reconocer formalmente que el procedimiento habia queda-
do viciado por irregularidades administrativas, 1o habia anulado, como la demandante
habia solicitado en su reclamacion original.

La demandante podria considerar, por tanto, la posibilidad de remitir |as nuevas preguntas
alos servicios responsables de la Comision, 1o que constituiria las gestiones administrati-
vas adecuadas tal y como exigen los articulos 2 y 4 del Estatuto del Defensor del Pueblo
Europeo.

DECISON

1 Supuestasirregularidades en la composicion del comité de seleccidn

1.1 La demandante participé en el procedimiento de seleccion COM/R/A/02/2000, y
alegd irregularidades administrativas en relacion con la composicion del comité de selec-
cion.

1.2 En suinforme, la Comision declard que las investigaciones realizadas tras la recla-
macion de la demandante revelaron la existencia de intereses econémicos entre un miem-
bro del comité de seleccion y uno de los candidatos aprobados. La autoridad facultada para
proceder ala conclusion de contratos de trabajo concluyd que no quedaba garantizada la
imparcialidad e igualdad de oportunidades de todos los candidatos durante e procedi-
miento y que, por consiguiente, el procedimiento de seleccién debia ser anulado.

1.3 El Defensor del Pueblo consider6 que la Comision habia tomado las medidas nece-
sarias para solucionar el asunto en relacién con este aspecto de la reclamacion.

2 Alegaciones de la demandante de haber sido discriminada

2.1 Lademandante aleg6 haber sido discriminada durante el examen ora y en relacion
con la evaluacion de sus titulos académicos.

2.2 El Defensor del Pueblo observo que, laComisién en suinforme no se manifest6 sobre
esta alegacion. No obstante, en vista de la decisidn de lainstitucion de anular el procedi-
miento de seleccion y de su conclusion en el punto 1 de esta decisién, el Defensor del
Pueblo no considerd necesario seguir investigando este aspecto del asunto.

3 Reclamacién de la demandante

3.1 Lademandante solicité la anulacion del procedimiento de seleccion 'y su admision a
un nuevo examen oral, asi como que su expediente fuera evaluado por un comité de selec-
cion distinto.
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3.2 Cuando la Comision anulé el procedimiento de seleccion, manifestd que esté previs-
to volver a efectuar la seleccion en cuanto se haya nombrado un nuevo comité de selec-
cion.

3.3 El Defensor del Pueblo considerd que la Comision habia tomado las medidas nece-
sarias para solucionar el asunto en relacion con este aspecto de la reclamacion.

4  Conclusién

Dédl informe de la Comision y las observaciones de la demandante se concluy6 que la
Comision habia tomado las medidas necesarias para solucionar €l asunto a satisfaccion de
la demandante. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivé el asunto.

RECLAMACION

El demandante era un estudiante que solicit6é realizar un periodo en précticas en la
Comision Europea. La Comision le ofrecié unas préacticas no remuneradas. Dado que €l
interesado no tenia ingresos, se vio enfrentado a una dificil eleccion. O bien aceptar la
oferta con todas sus consecuencias para su vida cotidiana, o rechazar estaimportante opor-
tunidad debido a sus limitados recursos financieros. En consecuencia, presentd una recla-
macion al Defensor del Pueblo y alegé que la of erta de précticas no remuneradas por parte
de la Comisién discriminaba en contra de los aspirantes con recursos financieros limita-
dos, especiamente porque €l nimero de préacticas no remuneradas solo representaba una
pequefa parte de todas las précticas ofrecidas por la Comision.

El demandante solicitd que la Comisién reconsiderase su posicion en vista de su situacion
personal.

INVESTIGACION

Informe de la Comision Europea

Desde 1997, la Comisién ha aumentado progresivamente sus asignaciones para practicas
afin deremunerar al mayor nimero posible de becarios. LaComision informo a Defensor
del Pueblo de que desde marzo de 2002 en adelante tenia previsto remunerar a todos los
becarios contratados.

En 2001, se ofrecieron practicas remuneradas en un 97% de un total de 1.200 becarios. No
obstante, |os becarios que aceptaron unas practicas no remuneradas se beneficiaron de los
fondos disponibles como resultado de la llegada tardia o la salida anticipada de los beca-
rios remunerados. En el caso del demandante, la Comision pudo concederle una remune-
racion completa por sus cinco meses de practicas.

DECISION

De los comentarios de la Comision se concluye que la Comision Europea ha tomado las
medidas necesarias para solucionar €l asunto. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo
archivo el asunto.
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Decision sobre la
reclamacion
108/2002/0V
(Confidencial) contra la
Comision Europea

RECLAMACION

En enero de 2002, € Sr. X presentd una reclamacién al Defensor del Pueblo Europeo en
nombre de una Camara de Comercio e Industriaregional francesa (en adelante “el deman-
dante”). La reclamacion guardaba relacion con la ayuda financiera de la Comision a la
operacion M. de conformidad con el programa ECIP (European Community Investment
Partners). Los hechos expuestos por el demandante fueron los siguientes:

El 1 de diciembre de 1997, el demandante solicitdé ayuda financiera a la Comision para
sufragar un presupuesto de 170.000 euros de la operacion M. — ECIP. Esta operacién se
inicio en enero de 1998. En una carta de 21 de enero de 1998, la Comision aceptd la soli-
citud de ayuda financiera por un importe de 85.000 euros. La misién principal se llevé a
cabo en abril de 1998. El 10 de julio de 1998, la Comision envid el contrato financiero,
confirmando una ayuda de 85.000 euros.

El 16 de septiembre de 1999, el demandante recibio el primer pago de 42.500 euros. El 19
de octubre de 2000, la Comisién confirmé que el Ultimo pago seriade 4.707 euros en lugar
de los 42.500 euros que esperaba el demandante. Este pago se formalizo el 3 de noviem-
bre de 2000.

El 22 de noviembre de 2000, € demandante rechaz6 el pago final. A continuacion, la
Comision aceptd efectuar un pago adicional de 8.005 euros que hizo efectivo el 30 de abril
de 2001.

El 28 de septiembre de 2001, el demandante volvié a rechazar el pago fina de la
Comision.

El 17 de enero de 2002, el demandante se dirigi6é al Defensor del Pueblo efectuando las
cuatro alegaciones siguientes:

1 Lagestion del expediente por parte de la Comision fue excesivamente prolongada.

2  El texto de las condiciones generales, redactado en inglés, es ambiguo y nada preci-
0.

3 Los servicios de la Comision rehusaron tomar en consideracion la ayuda financiera
tal como habia sido acordada.

4 Los representantes de la Comision fueron parciales en su argumentacion gque se basd
en una interpretacion restrictiva del contrato.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

La reclamacion fue transmitida a la Comision. Esta observé en su informe que la recla-
macion debia contemplarse en € marco del programa ECIP (European Community
Investment Partners) de cooperacion descentralizada que ofrecia alas empresas 5 tipos de
dispositivos financieros para ayudarles a desarrollar empresas conjuntas en paises en des-
arrollo de Asia, América Latinay el Mediterraneo y en Sudéfrica.

El Reglamento (CE) n° 213/96 del Consejo de 29 de enero de 1996, que constituia la base
juridica para gestionar €l instrumento financiero ECIP, expir6 el 31 de diciembre de 1999.
Dada la ausencia de una base juridica y a la espera de la aprobacion de un nuevo
Reglamento, |a autoridad presupuestaria establecio unareserva con los créditos para 2000
(seccion B0-40), lo que hacia imposible cualquier compromiso antes de la aprobacion de
lanueva base juridica. Por consiguiente, no se podia evaluar, aprobar o estar sujeto a con-
trato después del 31 de diciembre de 1999.
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El 31 de enero de 2000, la Comision propuso que el Consegjo y el Parlamento aprobaran
un nuevo reglamento para financiar |os costes de gestion de los proyectos ECIP en jecu-
cién”. Este Reglamento se aprobo el 21 de abril de 2001. El 22 de diciembre de 2001, la
Comisién decidioé no proponer a Consgjo y a Parlamento que ampliaran la validez del
Reglamento, lo que significaba la finalizacién del programa ECIP. Esta decision fue nece-
saria dada la racionalizacion de las politicas de la Comision y su voluntad de reformar y
simplificar las tareas de gestion.

La Comision recordd que en diciembre de 1997, el demandante le present6 una solicitud
para € dispositivo n° 1 de ECIP. Este dispositivo permitiria a beneficiario identificar
socios potenciales argentinos y brasilefios en laindustria del automévil que estuvieran en
condiciones de concluir acuerdos de cooperacion con empresas francesas.

El Comité Directivo del ECIP recomendd que la Comision considerase el proyecto finan-
ciable segiin el nimero de accién 3207. Ello se notificd al demandante mediante carta de
21 de enero de 1998 donde se afirmaba que el hecho no suponia la aprobacion formal de
la propuesta ni constituia compromiso alguno por parte de la Comisién. La decision for-
mal de la Comision se envi6 el 25 de agosto de 1998 junto con el contrato especifico que
debian firmar el demandante, el beneficiario final y la Comision. En el Anexo 2 del con-
trato se detallaban los costes presupuestarios provisionales del solicitante, en concreto un
importe total de 170.000 euros con una financiacion comunitaria del 50%, correspondien-
te a 85.000 euros.

El 24 de febrero de 1999, el demandante presento el balance financiero para el pago final.
Los servicios de la Comisiéon evaluaron los costes financiables en 94.415,63 euros. El 19
de octubre de 2000, la Comision inform6 a demandante del resultado de la evaluacién
financieray delatransferenciade 4.707,81 euros (el 16 de septiembre de 1999 ya se habia
efectuado y recibido un primer pago por importe de 42.500 euros, esto es, €l 50% de la
subvencion concedida sobre la base del dispositivo n® 1, articulo 5 del contrato). Con este
pago final la participacion de la Comision alcanzé un importe de 47.207,81 euros.

El 22 de noviembre de 2000, el demandante informo ala Comision de su desacuerdo sobre
la evaluacion de los costes financiables, por considerar que determinados costes habian
sido injustificadamente calificados como no financiables. Los servicios de la Comision
respondieron el 30 de abril de 2001 recordando las normas y procedimientos del progra-
ma ECIP incluidas en el contrato especifico™ entre la CE y € beneficiario final.

El 27 de septiembre de 2001, los servicios de la Comisién examinaron de nuevo determi-
nados costes y volvieron aevaluar el coste financiable total elevandolo de 94.415,63 euros
a 101.011,70 euros, por considerar que e demandante habia gecutado €l proyecto de
forma satisfactoria.

A pesar de este esfuerzo conciliador, € demandante persistio en su peticion de reembolso
de determinados costes que se habian considerado no financiables, todo ello sobre la base
de una interpretacion divergente de las disposiciones de las condiciones generales anexas
al contrato. Posteriormente, el demandante informé ala Comision que llevaria el asunto al
Defensor del Pueblo Europeo.

Con respecto a las alegaciones del demandante, la Comisién quiso aclararle a Defensor
del Pueblo el fundamento juridico de su actuacion y los argumentos en los que basaba su
interpretacion, a tiempo que sefialaba la competencia del Tribunal de Justicia paradirimir
cualquier disputa derivada del contrato:

22 COM(1999)726.

El contrato especifico contiene los siguientes anexos: objeto del contrato (anexo 1), costes presupuestarios
(anexo 2) y condiciones generales (anexo 3).

23
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1 Con respecto ala aegacion de que su tramitacion del expediente se prolong6 excesi-
vamente, la Comision lament6 las demoras en la gestion del asunto. La Comisién explico
que estas demoras se debieron a los problemas detectados en la gestion del programa,
como la falta de persona y los diversos procedimientos de reestructuracion interna, asi
como ala decision de dar por terminado el programa ECIP.

En cumplimiento de sus compromisos, la Comision esta dispuesta a pagarle al beneficia-
rio final los intereses de demora de la transferencia del importe de la subvencién, aunque
no esté previsto explicitamente en el contrato.

2 Con respecto a la alegacion relativa a la ambigliedad de los textos redactados en
inglés, la Comisién observé que con la firma del contrato, el demandante acepto sus tér-
minos, lo que hacia suponer que los habia entendido. Por consiguiente, el demandante no
podia invocar con posterioridad una falta de claridad de los términos. Los servicios de la
Comision habrian respondido en todo momento a sus peticiones de aclaracion o de una
traduccién.

La ambigtiedad invocada por e demandante surge de leer conjuntamente unas disposicio-
nes de las condiciones generales no aplicables a caso ya que afectan a diferentes etapas
de la aplicacién del programa ECIP (véase mas adelante). En consecuencia, la Comision
rechazé la alegacion del demandante de que su interpretacion de las condiciones genera-
les erarestrictivay erronea.

La Comision proporciond unas observaciones detalladas respecto a su interpretacion de
las disposiciones relativas a los honorarios, la cobertura de los costes no financiables (la
Comision finalmente acordd financiar 28 dias complementarios asi como 4 vigesy las
indemnizaciones adicionales) y los costes administrativos (la Comision no recibi6 ningu-
na factura del demandante, aunque el apartado 3 del articulo 3 de las condiciones genera-
les establece claramente que “10os costes financiables se basaran en |os costes reales segln
se constaten en los documentos pertinentes” ).

3 Enrelacion a la alegacion segin la cua la Comisién no tomé en consideracion la
ayuda financiera tal como se habia acordado, la institucion observé que el demandante
probablemente confundia los costes presupuestarios con los costes financiables. Desde la
perspectiva de la liquidacion final, los servicios financieros Gnicamente intervienen para
verificar qué costes cumplen los criterios de financiacion del programay siempre de con-
formidad con las disposiciones aceptadas por ambas partes (que son las que se mencionan
en las condiciones generales anexas a contrato especifico). Es evidente que los costes
financiables no siempre se corresponden con |os importes inicialmente previstos. El come-
tido de la Comisién es asegurarse que el beneficiario final respeta los términos del con-
trato de subvencion. En este asunto, la Comision acept6 109.559 euros como gastos finan-
ciables en comparacién con el presupuesto contractual de 170.140 euros. Por consiguien-
te, el importe de la transferencia final era de 12.279,86 euros adicionales sobre el impor-
te de 42.500 euros ya recibido por el beneficiario final.

4 Respecto alasupuesta parcialidad de sus representantes en la interpretacion del con-
trato, la Comision ohservd que esta alegacion carecia de fundamento. Los servicios de la
Comision procuran aplicar objetivamente las mismas condiciones a todos | os contratos de
subvencion del programa ECIP. En €l andlisis de los balances la Comision siempre asegu-
ra que se tomen en consideracion |os costes reales indicados en |os justificantes en el cal-
culo final. Por consiguiente, la Comision no entendia la alegacion de parcialidad por parte
del demandante.

Por ultimo, la Comisién declar6 que sus servicios aceptaron reunirse con el beneficiario a
fin de archivar € expediente. Esta reunion debia haberse celebrado en Bruselas en el mes
de mayo de 2002.
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Observaciones del demandante

El demandante sefial 6 que la reunidn con los servicios de la Comision se llevé a cabo e
15 de mayo de 2002. Esta reunion permitié llegar a un acuerdo justo para el pago fina de
29.067,50 euros. Este importe se abono en la cuenta del demandante el 24 de mayo de
2002. El demandante agradeci¢ la intervencién del Defensor del Pueblo que condujo aun
resultado positivo de este expediente.

DECISION

1 Supuesta mala administracién en la gestion del proyecto M. - ECIP y supuesto
impago del importe final

1.1 El demandante formul6 varias alegaciones relativas a la gestion del proyecto M. —
ECIP por parte de la Comision: 1) la gestion del expediente por parte de la Comision fue
excesivamente prolongada; 2) el texto de las condiciones generales, redactado en inglés,
era ambiguo y nada preciso; 3) los servicios de la Comisién rehusaron tomar en conside-
racion la ayuda financiera tal como habia sido acordada, y 4) los representantes de la
Comisién fueron parciales en su argumentacion que se basd en una interpretacion restric-
tiva del contrato.

1.2 Ensuinforme, la Comisién rechazo las alegaciones del demandante. No obstante, la
Comisién afirmo que sus servicios aceptaron reunirse con el beneficiario del pago afin de
archivar el expediente y que estaba previsto celebrar esa reunién en Bruselas en el mes de
mayo de 2002.

1.3 En sus observaciones, el demandante sefiadl 6 que la reunién con los servicios de la
Comision tuvo lugar el 15 de mayo de 2002 y que en ella se llegd a un acuerdo justo para
el pago final de 29.067,50 euros. Este importe se aboné en la cuenta del demandante el 24
de mayo de 2002. EI demandante agradecio la intervencién del Defensor del Pueblo que
resolvié el asunto de manera positiva.

1.4 De las observaciones del demandante se concluye que la Comisién acord6 finalmen-
te pagar el importe final de 29.067,50 euros, habiendo resuelto el asunto.

2 Conclusiéon

De los comentarios de la Comision y las observaciones del demandante se concluye que
la Comision ha tomado las medidas necesarias para resolver €l asunto a satisfaccion del
demandante. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decidié archivar el asunto.
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Decision sobre la
reclamacion
114/2002/ADB contra
la Comision Europea

Decision sobre la
reclamacion
902/2002/ME contra la
Comision Europea

RECLAMACION

La empresa del demandante, Schlumberger Industries S.A. (Francia), junto con la
Université Catholique de Lovaina (Bélgica), el Consgjo Superior de Investigaciones
Cientificas (Espafia) y la Ecole Nationale Supérieure des Téécommunications (Francia),
firmaron un contrato I ST (Tecnologias de la Sociedad de la Informacion) con la Comision
paralafinanciacion de un proyecto.

El contrato y el anexo | se negociaron directamente con la Comisién. El anexo Il es un
anexo tipo para todos los contratos IST. El contrato se firmo en diciembre de 1999 y €l
proyecto se inicié en marzo de 2000. El 22 de marzo de 2001, la Comision informd alas
partes contratantes de que habia una discrepancia entre €l contrato y €l anexo tipo (anexo
I1). De hecho, este Ultimo excluia la financiacion de partidas que habian sido negociadas
y acordadas en €l contrato y en el anexo I.

A pesar de mantener varios contactos con el demandante, la Comision no logré encontrar
una solucion aceptable. Por consiguiente, €l demandante presentd una reclamacion a
Defensor del Pueblo y exigi6é una solucion que contemplara la aceptacion de los costes en
discusién asi como la firma de un contrato viable.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

La Comision no rechazd las aegaciones del demandante. Tal como el demandante solici-
taba en su reclamacion, la Comision acepté modificar €l contrato para tomar en conside-
racion todos los costes en que habia incurrido €l proyecto.

Para evitar situaciones similares en el futuro, |la Comision manifestd su intencion de redu-
cir e nimero de contratos tipo y de simplificarlos.

Observaciones del demandante

El Defensor del Pueblo Europeo remitid el informe de la Comision al demandante invi-
téndole a formular sus observaciones. El 4 de junio de 2002, el demandante informo ver-
balmente a los servicios del Defensor del Pueblo de que la oferta de la Comision satisfa-
cia totalmente su reclamacion.

DECISION

De los comentarios de la Comision y las observaciones del demandante se concluye que
la Comision Europea ha tomado las medidas necesarias para resolver €l asunto a satisfac-
cion del demandante. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decidié archivar € asunto.

RECLAMACION

En mayo de 2002, la demandante presentd una reclamacion a Defensor del Pueblo
Europeo. El hijo de la demandante, antiguo funcionario de la Comision, fallecié repenti-
namente en noviembre de 2001. En el momento en que se presentd la reclamacion, la
demandante no habia recibido todavia e pago completo de los gastos en que incurrié
como consecuencia del fallecimiento de su hijo.

En un primer momento, los gastos de transporte del cuerpo a Finlandia se cubrieron sélo
parcialmente. La suma restante se abond posteriormente, aunque para ello la demandante
tuvo que ponerse en contacto con la Comisién en varias ocasiones.
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En lo que se refiere a los gastos funerarios, aln no le habian sido abonados. Alegaba que
la Comisién le habia informado de que le reembolsaria hasta 94.000 francos belgas. A
finales de 2001, la demandante envi6 ala Comision unafacturade 2.833,13 euros. Cuando
la demandante se puso en contacto con la Comisién a principios de 2002, le comunicaron
gue la Comisién sdlo abonaria 218 euros, dado que habia facturas médicas pendientes de
pago. La demandante sostenia que las deudas pendientes debian saldarse con el patrimo-
nio del fallecido, en lugar del suyo propio. El funcionario responsable prometio llamarla
por teléfono esa mismatarde, pero no lo hizo.

En resumen, la demandante argumentaba que transcurridos seis meses desde el falleci-
miento de su hijo, la Comisién todavia no le habia abonado los gastos funerarios, que
ascendian a 2.833,13 euros.

INVESTIGACION

Informe de la Comisién

En su informe, la Comision expuso lo siguiente:

En la mayoria de los casos, cuando un funcionario fallece, los costes funerarios se ingre-
san en la cuenta bancaria del funcionario, ala que tienen acceso sus herederos. Asimismo,
se puede hacer un reembolso a otra persona que demuestre que se ha hecho cargo de los
gastos funerarios. Para efectuar el pago de forma directa es necesario que dicha persona
demuestre que los gastos funerarios se abonaron con cargo a la cuenta bancaria indicada
en la solicitud de reembol so.

En este caso se produjo cierta demora debido a que el asesor médico tuvo que comprobar
s los gastos médicos incurridos podian o no reembolsarse por completo de conformidad
con el Estatuto. En abril de 2002, una vez establecida la suma que debia abonarse, se pre-
sentd un nuevo problema, puesto que en la solicitud de reembolso se indicaba una cuenta
bancaria distinta a la cuenta a la que se cargaron los gastos funerarios. El 7 de junio de
2002, la Comision recibio la confirmacion de que la demandante era titular de ambas
cuentas bancarias. La orden de pago se emitid ese mismo dia.

En cuanto a los gastos funerarios, éstos se limitan a la suma de 2.330,20 euros. De esta
cantidad debia deducirse €l pago anticipado de 1.419,62 euros que recibié la demandante,
es decir, quedaban por reembolsar 910,58 euros. Sin embargo, en virtud de lo dispuesto en
€l apartado 3 del articulo 72 del Estatuto, se pueden conceder subvenciones excepcionales
cuando € total de la factura médica, transcurrido cierto periodo de tiempo, alcanza un
determinado porcentgje del salario del funcionario. En este caso, se concederian a la
demandante otros 1.088,82 euros. Por lo tanto, €l 13 de junio de 2002 se abonaron a la
demandante 1.999,40 euros.

Con respecto a los gastos de transporte, la Comision examiné e expediente y decidio
reembolsar en su totalidad varios elementos de la factura. En consecuencia, €l 14 de junio
de 2002 se efectud un pago adicional de 509,74 euros en favor de la demandante.

Observaciones de la demandante

En sus observaciones, la demandante sefial 6 que hasta el 7 de junio de 2002 no se e habia
informado de que la Comision precisaba que su banco confirmase que ella era titular de
ambas cuentas. El banco envid la confirmacion por fax ese mismo dia. Asimismo, la
Comision extravio lafacturaoriginal de los gastos funerarios. La demandante destaco que
iba a cumplirse un afio desde el fallecimiento de su hijo y que deseaba dar por terminado
el asunto sin presentar nuevas alegaciones. Hizo hincapié en que, en lo que a ella respec-
taba, €l asunto estaba zanjado y agradecié al Defensor del Pueblo la ayuda que le habia
prestado.
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3.2.2 Tribunal de
Justicia de las
Comunidades

Europeas

Decision sobre la
reclamacion
141/2002/JMA contra
el Tribunal de Justicia
de las Comunidades
Europeas

DECISION

1 Reembolso delos costes a la demandante

1.1 El hijo de la demandante, antiguo funcionario de la Comision, fallecié repentina-
mente en noviembre de 2001. La demandante argumentaba que transcurridos seis meses
desde el fallecimiento de su hijo, la Comision todavia no le habia abonado |os gastos fune-
rarios, que ascendian a 2.833,13 euros.

1.2 LaComision explicé los motivos de demora e inform6 al Defensor del Pueblo de que
habia emitido sendas 6rdenes de pago al demandante, € 13 de junio de 2002 por valor de
1.999,40 euros, y adicionalmente, el 14 de junio de 2002, por valor de 509,74 euros.

1.3 El Defensor del Pueblo observa que la Comision ha efectuado dos pagos en favor de
la demandante. Asimismo, la demandante ha puesto de manifiesto que da el asunto por
zanjado y ha agradecido al Defensor del Pueblo por su ayuda. El asunto parece, en conse-
cuencia, haber sido resuelto.

2 Conclusiéon

De los comentarios de la Comision y de |as observaciones de la demandante, parece des-
prenderse que la Comision ha adoptado medidas para solucionar €l asunto y ha satisfecho
la reclamacion de la demandante. Por consiguiente el Defensor del Pueblo decidio archi-
var el asunto.

RECLAMACION

El demandante solicito el puesto de Director de Traduccion del Tribunal en abril de 2001.
Posteriormente, en mayo de 2001 se le convoco para una entrevista. Un funcionario de la
administracion del Tribunal informo a demandante por teléfono que e Tribunal cubriria
todos sus gastos de vigje desde Lituania, donde estaba trabajando en la Delegacion de la
Comision Europea. A finales de mayo de 2001, el demandante presentd al Tribunal una
solicitud de reembol so de sus gastos por un montante de 1.938,05 euros.

A finales de agosto de 2001, la esposa del demandante se puso en contacto con los servi-
cios administrativos del Tribunal y fue informada de que el Director del Departamento de
Personal regresaria de vacaciones a principios de septiembre, fecha en la que firmaria la
autorizacién de pago.

En octubre de 2001 y ante la falta de respuesta, €l demandante envio varios faxes y men-
sgjes de correo electronico al Tribunal reclamando €l pago. En un mensaje fechado el 8 de
noviembre de 2001, el Tribunal le comunicd que el pago habia sido ya efectuado. Poco
después, el demandante recibi6 una transferencia bancaria por valor de 512,59 euros.

Dado que €l pago efectuado por el Tribunal no cubriatodos sus gastos de vigje y que que-
daba una cantidad pendiente de cobro de 1.425,46 euros, €l demandante solicité € pago
total mediante una carta fechada en diciembre de 2001. No recibié ninguna respuesta del
Tribunal a respecto.

En resumen, € demandante alegd que el Tribunal no respondié a sus numerosas peticio-
nes y reclamé el pago total de los gastos de vigje relacionados con su solicitud para un
puesto vacante en el Tribunal.
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INVESTIGACION

Informe del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

En su informe, el Tribunal explicd que €@ demandante habia presentado una solicitud de
reembolso por 1.938,05 euros, cantidad que sobrepasaba €l maximo permitido por €l
reglamento del Tribunal relativo al reembolso de los gastos de viagje en que puedan incu-
rrir los candidatos. El Tribunal sefial que, en principio, se envia una copia del reglamen-
to atodos |os candidatos convocados para ser entrevistados. Sobre la base del reglamento,
el Tribunal abond el importe méximo permitido, concretamente 516,09 euros.

Después de volver a examinar €l expediente, la administracién del Tribunal descubrié que
no parecia haber sido enviada copia alguna de ese Reglamento al demandante por lo que
solicité un informe del responsable juridico para asuntos administrativos requiriendo si era
posible en ese caso abonar |a cantidad restante.

Siguiendo el consegjo de su responsable juridico, € Tribunal decidio transferir la cantidad
restante a demandante. Latransferenciaserealizo en julio de 2002. Asimismo, el Tribunal
indico que su Director de Personal y Finanzas se habia dirigido por escrito a demandan-
te informandole de esa decision al tiempo que se discul paba.

Observaciones del demandante

El demandante confirmd que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas |e habia
pagado la cantidad pendiente. Asimismo, expresd su gratitud al Defensor del Pueblo por
haber llevado a buen término su reclamacion y afadioé que de no haber sido por los esfuer-
zos realizados por el Defensor del Pueblo, sus derechos no habrian sido reconocidos.

DECISION

Sobre la base de lainformacion proporcionada por € demandantey las observaciones pre-
sentadas por €l Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, €l Defensor del Pueblo
concluy6 que esta institucion habia resuelto € asunto a satisfaccion del demandante. En
vista de estos hechos, el Defensor del Pueblo Europeo decidié archivar el asunto.
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3.3
SOLUCIONES
AMISTOSAS
LOGRADAS POR
EL DEFENSOR
DEL PUEBLO

3.3.1 Parlamento
Europeo

Decision sobre la
reclamacion
375/2001/1/H contra el
Parlamento Europeo

RECLAMACION

El demandante habia sido Director General de la DG XXIII (Politica de Empresa,
Comercio, Turismo y Economia Social) de la Comision. En marzo de 2001 presentd una
reclamacion al Defensor del Pueblo contra el Parlamento Europeo. Segin el demandante,
los hechos fueron los siguientes:

En 1993, e demandante inicié una investigacion interna acerca de las acusaciones de
corrupcion realizadas contra el jefe de la Division de Turismo de laDG X XII1, que habia
sido juzgado y sentenciado por corrupcion en Francia. Posteriormente, esta persona habia
puesto en marcha una campafia de desinformacion contra el demandante. Algunos ele-
mentos de esa desinformacion fueron incluidos en un informe (ponente R. WEMHEUER)
aprobado por el Parlamento Europeo, sin haber escuchado a demandante. Tras la corres-
pondencia mantenida con el Parlamento Europeo, el demandante consider6 que € enton-
ces Presidente del Parlamento habia solucionado el asunto satisfactoriamente. No obstan-
te, el Parlamento Europeo establecié posteriormente el Comité de Expertos
Independientes, que examino entre otras cuestiones, €l denominado “caso del turismo”. El
Parlamento Europeo no entreg6 al Comité de Expertos Independientes la correspondencia
mantenida con e demandante acerca del informe Wemheuer. En consecuencia, el Comité
de Expertos | ndependientes asumio erréneamente que € demandante no habia rechazado
las afirmaciones criticas del informe Wemheuer sobre su personay, en su propio informe,
culpd al demandante, sin haberle escuchado, de no haber gercido sus responsabilidades.

Sobre la base de |o anterior, el demandante alegd que el Parlamento Europeo:

1 habia actuado negligentemente al no facilitar a Comité de Expertos Independientes
determinada informacion pertinente: en concreto, la correspondencia entre el demandante
y el Parlamento Europeo acerca del informe Wemheuer;

2 eraresponsable de haber violado su derecho fundamental a ser escuchado en relacidn
con €l caso del turismo.

El demandante declaré que el Parlamento Europeo debia publicar una rectificacion, o, en
su defecto, laréplica del demandante tanto en papel como en € sitio web del Parlamento
Europeo.

INVESTIGACION

Informe del Parlamento Europeo

En su informe, el Parlamento Europeo formulg, en sintesis, |os comentarios siguientes:

El Comité de Expertos Independientes es responsable, exclusivamente, de la interpreta-
cion dentro su @ambito de competencias y de su manera de sacar conclusiones. Se reline a
puerta cerrada e insiste siempre en que sus deliberaciones sean confidenciales a fin de
garantizar su independencia.

No hay forma de que €l Presidente del Parlamento Europeo pueda saber qué documentos
han sido examinados por € Comité de Expertos Independientes, ni sus fuentes o los con-
tactos que los expertos hayan establ ecido con terceros, ni tampoco las consideraciones que
hayan podido llevar al Comité a extraer determinadas conclusiones.

Por lo tanto, la posicion institucional del Parlamento le impide responder a cualquier pre-
gunta de fondo acerca de los métodos de trabajo del Comité, sus fuentesy su valoracion
de lainformacion, las bases de sus conclusiones o el modo de formularlas en €l informe
del Comité. En consecuencia, el Parlamento no es competente pararesponder alapregunta
de s e Comité de Expertos Independientes respetd los derechos fundamentales del
demandante.
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Con respecto a la informacion suministrada por €l Parlamento Europeo a Comité de
Expertos Independientes, toda lainformacion relativa al informe Wemheuer sobre turismo
gue obraba en poder de la administracion se puso a disposicion del Comité. No obstante,
€l Parlamento no puede manifestarse sobre si e Comité recibi6 informacién de terceros,
como €l intercambio de correspondencia entre diputados del Parlamento Europeo y €l
demandante, u otro tipo de informacién que obrase en poder de terceros, con caracter pri-
vado.

El Presidente del Parlamento Europeo inform6 al Presidente del Comité de Expertos
Independientes, Sr. MIDDELHOEK, de sus cartas a demandante, la mayoria de las cua-
les se escribieron después de que el Comité concluyera su trabajo. Por otra parte, €
Secretario General del Parlamento Europeo tomo la iniciativa de pedir a los antiguos
miembros del Comité de Expertos Independientes que llevaran a cabo un andlisis comple-
mentario de los documentos y argumentos expuestos por €l demandante. La peticion fue
rechazada sobre |a base de que el Comité de Expertos Independientes ya no existiay, por
lo tanto, no habia posibilidad de deliberar.

Con respecto ala alegacion del demandante de que el Parlamento Europeo deberia publi-
car suréplicaen el sitio web del Parlamento Europeo, dado que el Parlamento no tiene res-
ponsabilidad alguna en relacién con el contenido de los informes del Comité, dificilmen-
te podria sentirse obligado a publicar ninguna objecion a esas afirmaciones.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, € demandante formul6, en sintesis, lo siguiente:

El informe del Parlamento Europeo no aborda la cuestion central de si el Parlamento res-
pet6 los derechos fundamentales del demandante. El Parlamento no puede delegar sus
obligaciones en relacion con el respeto de los derechos fundamentales en un organismo
privado de caracter temporal que solo es responsable ante si mismo.

La formulacién del ambito de competencias del Comité de Expertos Independientes es
enteramente responsabilidad del Parlamento Europeo. El Parlamento es competente para
controlar |os métodos de trabajo del Comité, como quedd claramente expresado en €l man-
dato aprobado por la Conferencia de Presidentes de Grupos Politicos el 27 de enero de
1999. El hecho de que el Secretario General del Parlamento Europeo tomara la iniciativa
mencionada en € informe del Parlamento demuestra la competencia del Parlamento
Europeo en e asunto.

Las cartas del demandante a ponente, al Presidente del Comité responsable, a los
Presidentes de los grupos politicos y a Presidente del Parlamento Europeo debieron
ponerse a disposicion del Comité de Expertos |ndependientes. Estas cartas iban dirigidas
afuncionarios del Parlamento Europeo, en su condicion oficial, y por lo tanto, no pueden
equipararse a una informacién “que obrase en poder de terceros, con caracter privado”,
independientemente de que la administracion del Parlamento tuviera conocimiento de ello.

El propio Parlamento Europeo ha reconocido que no transmitié la correspondencia del
demandante al Comité de Expertos Independientes y ha negado su funcién supervisora.
Por lo tanto se hace necesaria una reparacion mediante la revision de los parrafos perti-
nentes del informe del Comité. Asimismo, el Parlamento Europeo deberia publicar tam-
bién las respuestas del demandante a primer informe del Comité.

El demandante concluy6 sus observaciones preguntando si €l |aberinto de argumentos de
exclusion mutua acerca de las competencias no hara que el ciudadano se sienta como Josef
K en El proceso de Kafka.
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GESTIONES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO PARA LOGRAR UNA SOLUCION AMIS-
TOSA

Tras analizar cuidadosamente el informey |as observaciones, el Defensor del Pueblo con-
sideré que €l Parlamento Europeo podria haber incurrido en un caso de mala administra-
cion. En consecuencia, de conformidad con el apartado 5 del articulo 3 del Estatuto™,
escribio al Presidente del Parlamento Europeo con €l fin de lograr una solucion amistosa
sobre la base del siguiente andlisis de las cuestiones motivo de controversia entre el
demandante y el Parlamento Europeo.

1 Alegacion de negligencia

1.1 El demandante argumentd que el Parlamento Europeo habia actuado negligentemen-
te a no facilitar al Comité de Expertos Independientes su correspondencia con los fun-
cionarios del Parlamento acerca del informe Wemheuer sobre turismo. Para evitar cual-
quier duda, el Defensor del Pueblo sefia 6 que no creia que el demandante tuviera inten-
cion de culpar de negligencia a una o a varias personas en concreto.

1.2 Ensuinforme, el Parlamento Europeo declar6 que todalainformacion que obrabaen
poder de laadministracion en relacion con el informe Wemheuer, se puso a disposicion del
Comité. No obstante, € Parlamento afirmo que no podia opinar sobre la posibilidad de que
terceras personas hubieran remitido informacion a Comité, como el intercambio de
correspondencia entre diputados del Parlamento Europeo y el demandante, u otro tipo de
informacién que obrase en poder de terceros, con caréacter privado.

1.3 En sus observaciones, el demandante sefial 6 que sus cartas iban dirigidas a funciona-
rios del Parlamento Europeo y que, por consiguiente, no podian equipararse a una infor-
macion “que obrase en poder de terceros, con caracter privado”, independientemente de
que la administracién del Parlamento tuviera conocimiento de ello.

1.4 El Defensor del Pueblo considerd que era funcion del Parlamento como institucion
emprender las oportunas acciones correctoras, dentro de su ambito de competencias, una
vez que tuvo conocimiento de que la informacién y los documentos pertinentes en poder
de los funcionarios del Parlamento Europeo, no habian sido remitidos a Comité de
Expertos Independientes. La cuestion si el Parlamento cumplio con esa obligacion es ana-
lizada a continuacion.

2  Supuesta violacion del derecho fundamental del demandante a ser escuchado

2.1 El demandante afirmé que €l Parlamento Europeo era responsable de violar su dere-
cho fundamental de ser escuchado en €l caso del turismo. Segun e demandante, el hecho
de que & Parlamento no proporcionara a Comité de Expertos Independientes la corres-
pondencia entre el demandantey los funcionarios del Parlamento en relacién con el infor-
me Wemheuer, habia llevado a Comité a asumir erréneamente que el demandante no
habia negado las afirmaciones criticas del informe Wemheuer sobre su persona. Por con-
siguiente, en su propio informe, € Comité de Expertos Independientes culp6 a deman-
dante, sin haberle escuchado, de no gjercer sus responsabilidades. EI demandante declard
que € Parlamento Europeo deberia publicar una rectificacién o, en su defecto, su réplica.

2.2 En su informe, € Parlamento Europeo argumentd que € Comité de Expertos
Independientes era el Unico responsable de lainterpretacion de su ambito de competencias
y de la manera de presentar sus conclusiones. Segin el informe, no habia modo de que €l
Parlamento Europeo tuviera conocimiento de los documentos examinados por el Comité,
ni sus fuentes o los contactos que |os expertos hubieran establecido con terceros, asi como
tampoco los motivos y consideraciones que hubieran podido llevar a Comité a extraer

% . En la medida delo posible, el Defensor del Pueblo buscara con la institucion u 6rgano afectado una solucién

que permita eliminar los casos de mala administracion y satisfacer la reclamacion del demandante”
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determinadas conclusiones. Por consiguiente, el Parlamento no se consideraba competen-
te pararesponder ala preguntade si el Comité de Expertos | ndependientes habia respeta-
do el derecho fundamental del demandante a ser escuchado.

2.3 El Defensor del Pueblo consider6 que el Parlamento Europeo no habia abordado
satisfactoriamente la cuestion de su responsabilidad en cuanto a garantizar el respeto alos
derechos fundamentales del demandante.

2.4 En el apartado 1.4 anterior, el Defensor del Pueblo constatd que era funcién del
Parlamento como institucion emprender |as oportunas acciones correctoras, dentro de sus
competencias, una vez que tuvo conocimiento de que la informacion y los documentos
pertinentes en poder de los funcionarios del Parlamento Europeo, en su condicién oficial,
no habian sido remitidos a Comité de Expertos Independientes.

2.5 Segun el Parlamento Europeo, €l Secretario General del Parlamento Europeo tomo la
iniciativa de pedir a los antiguos miembros del Comité de Expertos Independientes que
Ilevaran a cabo un andlisis complementario de los documentos y los argumentos expues-
tos por el demandante. La peticion fue rechazada sobre la base de que el Comité de
Expertos Independientes ya no existiay, por lo tanto, no podia deliberar.

2.6 Por consiguiente, €l Defensor del Pueblo considerd que el Parlamento Europeo inten-
t6 emprender la oportuna accion correctora. El Defensor del Pueblo considerd, no obstan-
te, que el hecho de que no haber logrado su objetivo no eximia al Parlamento Europeo de
su obligacion institucional de enmendar un posible caso de mala administracion. Por o
tanto, la conclusion provisiona del Defensor del Pueblo fue que e Parlamento Europeo
debi6 adoptar medidas adicionales para cumplir con su obligacién institucional de corre-
gir, en el marco de sus competencias un posible caso de mala administracion, y que su
pasividad a respecto podia constituir en si misma un caso de mala administracion.

Propuesta de una solucion amistosa

El Defensor del Pueblo inform6 al Presidente del Parlamento Europeo de las anteriores
conclusionesy le recordé que € Parlamento habia afirmado que, al no tener responsabili-
dad alguna por las afirmaciones contenidas en los informes del Comité de Expertos
Independientes, dificilmente podia sentirse obligado a publicar objecion alguna a esas afir-
maciones. El Defensor del Pueblo sefial 6 que este caso no af ecta simplemente a una obje-
cion cualquiera, sino ala objecién de una persona determinada que no ha sido escuchada
antes de verse criticada publicamente por e Comité de Expertos |ndependientes en un
informe que el Parlamento sigue publicando en su sitio web. El Defensor del Pueblo pro-
puso que la oportuna accidn correctora podria consistir en que € Parlamento publicara
también en su sitio web laréplica del demandante.

Respuesta del Parlamento Europeo

En respuestaala propuesta del Defensor del Pueblo, el Presidente del Parlamento Europeo
accedid, como gesto de buena voluntad hacia el demandante, a publicar sus respuestas al
capitulo en cuestion del primer informe del Comité de Expertos | ndependientes mediante
un hipervinculo desde la pagina correspondiente del sitio web del Parlamento Europeo en
sus distintos idiomas. El Parlamento Europeo no se comprometia atraducir lasréplicas del
demandante, sino a publicarlas en laforma especificada en todos | os idiomas enviados por
€l demandante en un formato adecuado.

El Parlamento Europeo destact que este acuerdo no afectaba ala posicion de principio del
Parlamento de que no es responsable del contenido de los informes del Comité de
Expertos Independientes o de laformaen que el Comité llevase a cabo su trabajo, lainfor-
macion en la cual basara sus conclusiones, ni sus relaciones con personas afectadas o que
pudieran verse potencial mente af ectadas por sus investigaciones. Asimismo, el Parlamento
Europeo subrayé que no puede esperarse que ponga un “tablon de anuncios’ a disposicion
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de todo e mundo, donde se publiquen argumentaciones en las que no ha tomado parte y
cuyo fondo no puede evaluar. Por consiguiente, € hecho de acceder a publicar lasréplicas
del demandante no puede interpretarse como un precedente de ninguna clase para publi-
car en su sitio web cualquier otro material, ya sea en relaciéon con el informe del Comité
de Expertos Independientes o en cualquier otro contexto.

El Parlamento Europeo propuso ponerse en contacto con el Sr. von Moltke cuando reci-
bierala confirmacion del Defensor del Pueblo de que podia proceder sobre esa base.

Observaciones del demandante

El demandante confirmé por carta que estaba dispuesto a aceptar €l arreglo propuesto por
el Presidente del Parlamento Europeo en su respuesta alapeticion del Defensor del Pueblo
paralograr una solucién amistosay que quedaba ala espera de que el Parlamento Europeo
se pusiera en contacto con €l para discutir la puesta en préctica de esa solucion amistosa.

DECISION

1 Alegaciones de negligenciay violacion del derecho fundamental del demandan-
te a ser escuchado

1.1 El demandante afirmo que el Parlamento Europeo era responsable de haber violado
su derecho fundamental a ser escuchado en relacion con el caso del turismo. Segun €l
demandante, el hecho de que e Parlamento no proporcionara a Comité de Expertos
Independientes la correspondencia entre el demandante y los funcionarios del Parlamento
en relacion con € informe Wemheuer, habia llevado al Comité a asumir erréneamente que
el demandante no habia rechazado las afirmaciones criticas del informe Wemheuer sobre
su persona. Por consiguiente, en su propio informe, el Comité de Expertos | ndependientes
culpd a demandante, sin haberle dado audiencia, de no haber gjercido sus responsabilida-
des. En opinion del demandante, el Parlamento Europeo deberia publicar unarectificacion
0, en su defecto, laréplica del propio demandante.

1.2 El Defensor del Pueblo consideré que era funcion del Parlamento emprender las
oportunas acciones correctoras, dentro de sus competencias, una vez que tuvo conoci-
miento que lainformacién y los documentos pertinentes en poder de los funcionarios del
Parlamento Europeo, en su condicion oficial, no habian sido remitidos a Comité de
Expertos Independientes. Asimismo, el Defensor del Pueblo considerd que el Parlamento
Europeo intentd emprender la oportuna accién correctora. No obstante, el Defensor del
Pueblo consideré que e hecho de que no haber logrado su objetivo no eximia al
Parlamento Europeo de su obligacién institucional de emprender una accién correctora.
Por lo tanto, la conclusion provisional del Defensor del Pueblo fue que el Parlamento
Europeo debié tomar otras medidas para cumplir con su obligacion institucional de
emprender acciones correctoras, dentro de sus competencias, y que no hacerlo podria
constituir un caso de mala administracion. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo pro-
puso como solucién amistosa que el Parlamento publicase en su sitio web la réplica del
demandante.

1.3 Ensurespuestaalapropuestadel Defensor del Pueblo, si bien el Parlamento Europeo
mantuvo su posicion sobre el fondo de la cuestion, accedio, como gesto de buena volun-
tad hacia el demandante, a publicar sus respuestas al capitulo en cuestion del primer infor-
me del Comité de Expertos Independientes mediante un hipervinculo desde la pagina
correspondiente del sitio web del Parlamento Europeo en sus distintosidiomas. El deman-
dante confirmo su disposicién a aceptar € arreglo propuesto por e Parlamento Europeo y
quedd alaespera de que el Parlamento se pusiera en contacto con él paradiscutir la pues-
ta en practica de esa solucién amistosa.
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3.3.2 Comision
Europea

Decision sobre la
reclamacion
1230/2000/GG contra
la Comisién Europea

2 Conclusion

A raiz delainiciativadel Defensor del Pueblo, sellegé a unasolucién amistosade larecla-
macion entre € Parlamento Europeo y € demandante. Por consiguiente, el Defensor del
Pueblo archivé e asunto.

RECLAMACION

Segln el demandante, un periodista briténico que viviay trabajaba en Bruselas, |os hechos
gue motivaron la reclamacion presentada en septiembre de 2000 fueron |os siguientes:

En marzo de 1998, el demandante recibié una llamadatelefénicadela Sra. D., Jefe dela
Unidad D.3 de la Direccion Genera V (actualmente la Direccion General de Empleo y
Asuntos Sociaes) de la Comision, preguntédndole si podia editar urgentemente el proyec-
to deinforme provisional sobre |as repercusiones economicasy sociales del cambio indus-
trial del denominado Grupo de alto nivel, también conocido como “ grupo Gyllenhammar”.
La Sra. D. conociaa demandante atravésde la Sra. K., laesposadel demandante, que en
ese momento trabajaba como agente auxiliar en laUnidad D.3. La Sra. D. especifico que
necesitaba ayuda urgentemente para mejorar € proyecto de informe y se ofrecié a pagar
a demandante unos honorarios de 3.000 euros por €l trabgjo. EI demandante acepto la
oferta.

El trabajo de edicion sellevé a cabo durante un periodo de dos semanas a través de un pro-
ceso iterativo con contactos regulares y mensgjes de correo electronico entre el deman-
dantey la Sra. Donnelly. El trabajo estuvo terminado a primeros de abril de 1998. Debido
ala urgencia de la situacion, la DG V no pudo redactar el contrato hasta junio de 1998,
cuando €l trabgjo ya estaba terminado. Los honorarios de 3.000 euros acordados verbal -
mente se mencionaron en el contrato del 26 de junio de 1998 (referencia n® 980114) y se
abonaron a demandante.

A finales de septiembre de 1998, la Sra. D. telefoned nuevamente al demandante y le pre-
gunto si podria editar el informe final del grupo Gyllenhammar. La Sra. D. explicé que de
nuevo la situacion era urgente ya que el informe debia presentarse en el Consegjo Europeo
gue seibaacelebrar enVienaen diciembre de 1998 y habia que traducirlo atodoslosidio-
mas comunitarios e imprimirlo con bastante antelacion a esa reunion. La Sra. D. y €
demandante acordaron que “se aplicarian los mismos términos y condiciones’ del infor-
me provisional, es decir, que el demandante realizaria €l trabajo rapidamente y se le abo-
narian 3.000 euros por €ello. Este aspecto no volvié a comentarse.

El demandante accedi6 a redlizar €l trabgjo y, tras seguir € mismo proceso iterativo del
informe provisional, lo termind amediados de octubre de 1998. El informefinal del Grupo
Gyllenhammar se publicé debidamente y se presenté a Consejo Europeo.

Sobre la base de su experiencia con €l informe provisional, el demandante asumi6 que en
un plazo breve se redactaria el contrato y se le abonarian sus honorarios. No obstante,
pasaron varios meses y no recibié € contrato ni comunicacion alguna de la Comision.
Posteriormente, el 25 de septiembre de 1999 el demandante envi6 una factura por impor-
te de 3.000 euros ala Sra. Q., Directorade laDG D y Directora General Adjunta en fun-
cionesdelaDGV.

A principios de noviembre de 1999 (13 meses después de haber terminado el trabajo), la
Comisién envio a demandante un borrador del contrato (referencia n® VV C/1999/0020) y
una notificacion del Sr. C., Jefe de la seccion de Contratos y Subvenciones de la DG V.
Segln el borrador del contrato, el demandante debia realizar un informe sobre las reper-
cusiones econdmicas y sociales del cambio industrial, en el plazo de dos meses a partir de
la fecha de entrada en vigor de la natificacion (la fecha de notificacion por parte de la
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Comision a demandante del contrato firmado). El borrador especificaba unos honorarios
de 2.000 euros.

Tras recibir €l borrador del contrato, el demandante se puso en contacto con la Sra. D.,
sefialandole que los honorarios eran inferiores en 1.000 euros a la cuantia acordada y
pidiéndole una explicacion. La Sra. D. le dijo que investigaria €l asunto y volveriaalla-
marle. No obstante, nuncalo hizo.

El 21 de diciembre de 1999, €l Sr. C. envi6 un recordatorio a demandante, solicitandole
que devolviera el borrador del contrato en el plazo de diez dias naturales. El demandante
contest6 el 30 de diciembre de 1999, explicando lo que habia ocurrido y manifestando su
sorpresa por € plazo fijado. A continuacion, volvié a ponerse en contacto con la Sra. D.,
quien en ninglin momento negd haber acordado unos honorarios de 3.000 euros. No obs-
tante, la Sra. D. manifest6é que, durante el tiempo transcurrido, el departamento financie-
ro delaDG V habia rebajado |os honorarios a 2.000 euros por motivos presupuestarios y
le aconsgj6 que aceptara esa suma si queria que le pagaran. El demandante firmé el con-
trato a reganadientes el 19 de enero de 2000, devolviéndolo a la Comision. En la carta
adjunta del 20 de enero de 2000, formul6 los comentarios siguientes: “No obstante, qui-
siera de nuevo indicar que en este asunto la DG V se ha desviado unilateramente de las
condiciones de pago acordadas y no desmentidas por la Sra. D. y que correspondian auna
cantidad de 3.000 euros. Semejante fraude no beneficia a la reputacion de la Comision.”
El demandante sefial 6, ademas, que erainaceptable que la Comisién hubiera dejado pasar
un afio entero después de completarse el trabajo para enviarle un contrato y que esperaba
que el pago se realizara sin mas dilacion. El 9 de febrero de 2000, la Comision notificod la
firma del contrato al demandante.

Dado que el demandante ya habia enviado una factura, no procedi6 a enviar otrainmedia-
tamente. El 4 de abril de 2000, el demandante envié un correo electrénico a Sr. C. lla-
mando su atencion sobre dicha facturay preguntando cuédndo pensaban abonérsela. Més
tarde ese mismo dig, € Sr. C. envid un correo electronico a demandante en el que le pedia
que presentara una factura final junto con un informe final, de conformidad con las dis-
posiciones contractuales. EI demandante respondié que ya habia enviado una factura en
septiembre de 1999 y que habia terminado el informe solicitado en octubre de 1998.

El 5 de abril de 2000, el demandante recibi6 un correo electronico dela Sra. V., colega del
Sr. C., que le informé que no era posible que el informe final tuviera fecha de 1998 por-
que el contrato se habia firmado el 31 de diciembre de 1999 y el periodo para su realiza-
cion habiafinalizado el 29 de febrero de 2000. El demandante sefial 6 en su respuesta, que
las fechas estaban equivocadas y volvid a explicar los antecedentes de su reclamacion.
Indic6 asimismo que no se le habia pedido que presentara un “informe”, sino que su tra-
bajo consistia en efectuar numerosos cambios textuales en un manuscrito preparado por
otra persona de la Comision. El demandante, no obstante, prometié enviar una nueva fac-
tura, lo que hizo €l 1 de mayo de 2000.

Ante la falta de pago, €l demandante se dirigio a Defensor del Pueblo en septiembre de
2000. El demandante sefial 6 que ya no estaba dispuesto a contentarse con el pago rebaja-
do de 2000 euros sino que deseaba reclamar (1) el pago total de |os honorarios acordados
de 3.000 euros, (2) los intereses sobre dicho importe desde el 25 de septiembre de 1999 y
(3) unadisculpaformal delaSras. D.y Q.

El demandante formul 6 las siguientes al egaciones:
(1) LaComision no le pagé los honorarios acordados de 3.000 euros.
(2) LaComision rebajé unilateralmente los honorarios acordados.

(3) LaComision no le envio el borrador del contrato hasta 13 meses después de terminar
el trabajo.
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INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comision formul 6 las observaciones siguientes:

La Comision habia invitado areunirse a un grupo de alto nivel para que estudiara el cam-
bio industrial y sus consecuencias sociales. El grupo estaba presidido por € Sr. P
Gyllenhammar, de manera que el informe final fue conocido posteriormente como el
“informe Gyllenhammar”. El grupo prepard un informe provisional, que se envi6 a
Consgjo Europeo de Cardiff en junio de 1998. El presidente del grupo manifesto su inte-
rés afin de que el texto pudiera leerse con fluidez. Para ello se solicité que su redaccion
fuese encargada a un periodista. El demandante fue contratado para realizar ese trabajo
gue incluia la asistencia a las reuniones del grupo de expertos asi como la redaccion del
texto del informe provisional. El 6 de octubre de 1998 se le abonaron 3.000 euros por ese
trabajo. No se solicité al demandante que redactara el informe final. Solamente efectud
unos pequefios cambios en el texto en inglés, si bien no tenia contrato para ello, 1o que
parece haber sido €l origen de este mal entendido.

En 1999 se hizo necesario elaborar otro documento titulado “Informe sobre las repercu-
siones econdmicas y sociales del cambio industrial”. El objetivo de este informe era exa-
minar la cuestion del cambio industrial sobre la base del informe final Gyllenhammar. El
demandante fue seleccionado como experto para elaborar este informe debido a su expe-
riencia anterior en este campo (incluida su participacion en la redaccion del informe
Gyllenhammar provisional) y su experiencia como periodista. Por consiguiente, se redac-
t6 el contrato n° VC/1999/0020 que estipulaba un periodo de dos meses a partir del 9 de
febrero de 2000 para la elaboracion del informe. Los honorarios en cuestion se estable-
cieron sobre la base de que, siendo un experto en esa érea y, sobre todo, en los trabajos
publicados, incluido el informe Gyllenhammar final, le seria posible elaborar € informe
en unas pocas semanas. Esto quedaba reflejado, asimismo, en el periodo de g ecucion que
sefij6 en dos meses. Del mismo modo, sefijé lacifrade 2.000 euros ya que no habia nece-
sidad de que asistiera a las reuniones como en el caso del informe Gyllenhammar provi-
sional.

Hastalafecha no se habiarecibido ningin informe del demandantey, en consecuencia, no
habia sido posible abonarle el importe de 2.000 euros. Las facturas que se recibieron del
demandante se referian atrabajos realizados en 1998 y no al informe solicitado en el con-
trato.

Ha habido mucha confusién en las gestiones con el demandante. En repetidas ocasiones
sele explico, tanto en conversaciones tel efénicas como por correo electrénico, que el con-
trato n° VC/1999/0020 se habia redactado para un trabajo distinto (que se basaba en el
informe Gyllenhammar pero que no era el informe final).

Si bien no existia contrato con el demandante, es cierto que la Comision se beneficié del
texto modificado en inglés (cambios resaltados). En consecuencia, con € fin de demostrar
su “buenafe”’ en las relaciones con los contratistas y pagar por “el valor”, del trabajo del
gue se habia beneficiado, la Comisién se mostro dispuesta a efectuar un pago ex gratia de
1.000 euros.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante mantuvo su reclamacion y facilito, entre otras, la
siguiente informacion:

En su opinion, la Comision habia recurrido a una serie de falsedades y argumentos de
“confusion” y “malentendidos’. No obstante, no hubo malentendido entre el demandante



DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION 87

y laSra. D.. Su acuerdo sobre el informe final fue absolutamente claro, como lo fue sobre
el informe provisional.

Mientras tanto, el demandante habia obtenido més informacion. En febrero o marzo de
1999, su esposale menciond a Sr. T., un funcionario que trabajaba en asuntos presupues-
tarios en launidad D.3, que € demandante no habia recibido todavia ningin contrato por
el trabajo realizado en octubre de 1998. En consecuencia el Sr. T. fue aver ala Sra. D.
para preguntarle qué debian hacer al respecto. La Sra. D. le pidié que el presupuesto inclu-
yera una prevision de gasto de 2.000 euros para un futuro contrato. Estainformacion con-
tradeciala opinion de la Comision de que el contrato se redact6 para unatarea futuray no
paracubrir un trabajo que el demandante ya habia terminado en octubre de 1998. También
demostraba que las instrucciones pararebajar os honorarios del demandante fueron dadas
personalmente por la Sra. D.

El Sr. B., de nacionalidad francesa, habia sido contratado para redactar tanto €l informe
provisional como €l informe final del grupo Gyllenhammar. Cuando la Sra. D. se puso en
contacto con el demandante por primera vez para pedirle ayuda en la edicién del informe
provisional, le comentd que no estaba contenta con el enfoque del Sr. B., que ellatendria
que revisar €l informe y que el cometido del demandante era asegurarse de que la redac-
cion final fuera claramente legible en inglés. Este era un trabajo exclusivamente de edi-
cion. No era necesario que el demandante asistiera alas reuniones del grupo yaque e Sr.
B. erael ponente. No obstante, ante la sugerenciade la Sra. D. de que seria (til que pudie-
racaptar la“esencia’ delasdiscusiones, el demandante estuvo presente en una de las reu-
niones durante horay media. Existe una clara diferencia entre preparacion y edicion. El
demandante nunca manifestd haber preparado (esto es, redactado) ninguno de los infor-
mes. esatarealarealizaron el Sr. B. y luego la Sra. D. y su equipo. El trabajo del deman-
dante consistia en editarlos de forma inteligente a fin de que resultaran legibles en inglés
y tuvieran sentido para el lector no especializado.

No existia ningln contrato escrito en el momento en que el demandante trabajé en el
informe final. No obstante, ello fue debido ala urgencia de la situacion, como habia suce-
dido en €l caso del informe provisional. La Sra. D. y el demandante se habian puesto de
acuerdo verbalmente sobre el trabajo y los honorarios durante la conversacion telefénica
gue mantuvieron a finales de septiembre de 1998, cuando ella le pidié a demandante
ayuda urgente. Por consiguiente, el trabajo estaba cubierto por ese “acuerdo de caballe-
ros’. Asimismo, el demandante sefid 6 que hubiera sido muy extrafio que trabajase en el
informe final sin compensacion econdmica alguna.

La Comisién argument6 que eramuy raro que el contrato n°V C/1999/0020 se hubiera fir-
mado para un informe futuro ya que ni la Sra. D. ni ninguna otra persona se pusieron en
contacto con el demandante acerca de ese proyecto. Por otra parte, el demandante nunca
ha declarado tener conocimientos especializados en asuntos sociales.

La oferta de un pago ex gratia de 1.000 euros no podia sustituir el pago del importe total
de 3.000 euros. Por consiguiente, el demandante mantuvo su reclamacion de pago de la
suma total acordada, concretamente de 3.000 euros, més los intereses desde €l 25 de sep-
tiembre de 1999, fecha en la que remiti6 su primera factura.

OTRAS INVESTIGACIONES

A lavistadel informe de la Comision y de las posteriores observaciones del demandante,
el Defensor del Pueblo considerd que necesitaba mas informacién paratramitar estarecla-
macion. Por consiguiente examind el expediente de la Comision y escuchd las declaracio-
nesdelaSra D.y e Sr. T.
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Inspeccion del expediente

El expediente de la Comisién contenia, entre otros, 0s siguientes documentos:

Las“notasdelareuniéon” de 22 y 23 de junio de 1998 sefialan que el plazo parael infor-
me final erael 16 de octubre de 1998 y afiade: “ Se buscara un editor (para que empiece en
agosto)”.

En unanota del 3 deabril de 1998, la Sra. D. solicité una prevision de mas de 3.000 euros
para un contrato que se iba afirmar con el demandante. Segun la nota adjunta que justifi-
calaeleccion del contratistay describe |as tareas que debera realizar, € trabajo en cues-
tion consistiaen la“rédaction” del informe provisional del 23 de abril de 1998. Una nota
interna del 4 de mayo de 1998 de la DG XX (Control Financiero) alaDG V sereferiaa
estafechay preguntaba por su significado. Una observacion manuscrita a pie de esta nota
dice “changer ladate!”. El 22 de julio de 1998, laDG V recibio lafactura del demandan-
te por un “trabajo de edicion del informe del grupo de alto nivel sobre el cambio indus-
trial”. En unanota del 24 dejulio de 1998, la Sra. D. confirmé, utilizando la misma expre-
sion, que este trabajo se habia llevado a cabo satisfactoriamente.

En unanota de 14 de abril de 1999, laSra. Q. solicit6 una previsién presupuestaria de més
de 2.000 euros para un contrato de servicios que seibaafirmar con el demandante. Segiin
la nota adjunta, se habia elegido a demandante en consideracion a sus cualificacionesy a
su buena disposicion, asi como a la urgencia del trabajo. En una nota del 4 de junio de
1999, € servicio encargado de administrar los recursos de laDG V pidié ala Sra. Q. que
explicara por qué sélo el demandante podia prestar el servicio en cuestion. En su respues-
ta de 14 dejunio de 1999, la Sra. Q. observé que el demandante ya habiarealizado un tra-
bajo en relacion con el grupo Gyllenhammar “ sobre |as repercusiones econémicasy socia-
les del cambio industrial” y continuaba en los siguientes términos. “II a donc une trés
bonne connaissance du dossier dont le rapport final doit étre rédigé et en plusil est dispo-
nible et capable de le remettre dans les plus brefs délais.” La Sra. Q. observé ademas que
€l precio se consideraba muy razonable, tomando en consideracion que la “rédaction du
rapport intérimaire a été effectuée pour un montant de 3.000,00 euros.”

Declaraciones de los funcionarios de la Comision

Los servicios del Defensor del Pueblo escucharon las declaraciones de dos funcionarios
delaComision, laSra. D.y e Sr. T.

GESTIONES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO PARA LOGRAR UNA SOLUCION AMIS
TOSA

Andlisis del Defensor del Pueblo de los hechos objeto de controversia

Tras analizar cuidadosamente el informe y las observaciones, asi como |os resultados de
las otras investigaciones, €l Defensor del Pueblo consider6 que la Comision no habia res-
pondido adecuadamente a las argumentaciones del demandante.

Esta conclusién provisional se basd en las siguientes consideraciones:

1 En abril de 1998, el demandante, un periodista britanico, realiz6 un trabajo para la
Comision (contrato n° 980114) sobre € informe provisional de un grupo de alto nivel reu-
nido para estudiar el cambio industrial y sus consecuencias sociales (el grupo
“Gyllenhammar”) y se le abonaron por ello unos honorarios de 3.000 euros. El deman-
dante declard que en septiembre de 1998 se le pidi6 que realizara un trabajo sobre €l infor-
me final de ese grupo y que verbalmente acordaron que lo realizaria en las mismas condi-
ciones que €l anterior, esto es, que cobraria unos honorarios de 3.000 euros por ese traba-
jo. Segulin el demandante, la Comisién no le abond los honorarios acordados, rebajé uni-
lateralmente la cifra a 2.000 euros y no le envio el borrador del contrato hasta 13 meses
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después de terminar €l trabajo. EI demandante reclam6 1) el pago total de los honorarios
acordados de 3.000 euros, 2) los intereses sobre dicho importe desde el 25 de septiembre
de 1999 y 3) unadisculpaformal delaSras. D.y Q.

2 LaComision explico que no se firmé ningln contrato paratrabajar en el informefinal
del grupo Gyllenhammar, pero que a comienzos de 2000 se habian contratado los servi-
cios del demandante (contrato n°V C/1999/0020) por unos honorarios de 2.000 euros, para
gue redactara un “Informe sobre las repercusiones econémicas y sociales del cambio
industrial”. Sin embargo, seguin la Comision, los honorarios no podian pagarse porgue €l
demandante no habia elaborado €l mencionado informe. Aln asi, en vistadel hecho de que
se habia beneficiado del trabajo realizado por el demandante en el informe final del grupo
Gyllenhammar, la Comisién estaba dispuesta a efectuar un pago ex gratia de 1.000 euros.

3 En sus observaciones, el demandante criticd duramente las manifestaciones de la
Comision y reclamé que a menos habia existido un “acuerdo de caballeros’ segin el cual
debia efectuar un trabajo sobre el informe final del grupo Gyllenhammar.

4 El Defensor del Pueblo considerd que parecia apropiado estudiar las argumentacio-
nes del demandante conjuntamente ya que estaban basadas en el mismo supuesto, esto es
gue en septiembre de 1998 la Comisién le pidié al demandante que editara el informefinal
Y que en esa ocasion se acordaron unos honorarios de 3.000 euros como pago por ese tra-
bajo.

5 El Defensor del Pueblo observé que la Comision no discutia el hecho que el deman-
dante hubiera realizado un trabgjo de edicion del informe final del grupo Gyllenhammar.
Por otra parte, el demandante habia presentado pruebas para establecer su realizacion del
trabajo. También se establecid que el mismo sellevé a cabo con el conocimiento y laapro-
bacion de la Comision. En su declaracion, la Sra. D., jefade la unidad de la Comisién que
gestiond € informe, confirmd que e proyecto del informe final habia sido entregado &l
demandante que, tras trabajar en él, lo devolvié ala Comisién. Normalmente, estos servi-
cios no se realizan gratuitamente y no hay ningin elemento que pudiera sugerir que €l
demandante pretendiera trabgjar sin cobrar. EI demandante declaré que existia un acuerdo
verbal con la Sra. D. parallevar a cabo €l trabgjo en las mismas condiciones que |o habia
hecho anteriormente con el informe provisional. En su declaracién, la Sra. D. admiti6 que
era " perfectamente posible” que, tal y como afirmaba el demandante, se hubieran utiliza-
do las palabras “en las mismas condiciones’ durante |as discusiones. Asimismo, confirmo
que ella entendi6é que se referian a las condiciones del contrato del informe provisional
(contrato n° 980114). Dadas las circunstancias, la alegacion del demandante de que se le
habia ofrecido realizar € trabajo en las mismas condiciones que €l anterior, esto es, por
unos honorarios de 3.000 eurosy que la Sra. D. acept( esta oferta parecian plausibles. La
sugerencia de la Sra. D. de que con estas palabras el demandante habia dado a entender
que estaba dispuesto arealizar €l trabajo por los honorarios ya pagados en virtud del con-
trato n° 980114 (y, por consiguiente, en realidad por nada) no era convincente. Por el con-
trario, todas las demas pruebas aportadas confirmaron la version de |os hechos dada por €l
demandante.

6 Enprimer lugar, la secuencia de los hechos expuestos por el demandante concordaba
con la aceptacion de la Comision en cuanto al trabajo realizado en el informe provisional.
En vista de la urgencia, no se habia redactado ningun contrato antes de efectuar €l trabajo
sobre el informe provisional. No obstante, posteriormente se prepard y firmé un contrato.
En segundo lugar, dado que la Comision considerd necesario obtener los servicios de un
periodista para editar € informe provisional, resultaria sorprendente que hubiera puesto
menos cuidado respecto a informe final que tenia que ser sometido a Consegjo Europeo.
En su declaracion, la Sra. D. confirm6 que habia sido necesario realizar un trabajo de edi-
cion del informe final preparado por el ponente del grupo. En tercer lugar, las propias
notas de la reunion del grupo Gyllenhammar de los dias 22 y 23 de junio de 1998 sefiala-
ban que se buscaria a un editor para el informe final. En cuarto lugar, todos los elementos
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disponibles sugieren que la cuestion era urgente, dado que el ponente presentd su proyec-
to de informe final (afinales de septiembre de 1998) cuando faltaba poco para cumplir el
plazo fijado para € informe (16 de octubre de 1998). Por otra parte, en su declaracion, la
Sra. D. confirmé que este informe habia sido uno de los “principales elementos de pro-
duccién” de su unidad en ese momento. Por consiguiente, parece muy poco probable que
el funcionario encargado hubiera dejado que larealizacién de un trabajo asi dependiera de
la buena voluntad de un tercero que no era funcionario de las Comunidades Europesas, sin
haber hecho los arreglos pertinentes en cuanto alaformay las condiciones parallevarlo a
cabo. Por consiguiente, la conclusion provisional del Defensor del Pueblo fue que la &fir-
macion del demandante seguin la cual habia un acuerdo con la Sra. D. por €l que el deman-
dante realizaria el trabajo de edicién del informe final por unos honorarios de 3.000 euros
se sustentaba en las pruebas disponibles. Si habia existido algin malentendido como afir-
maba la Comision, seria enteramente de parte de la Comisién y no provocado por €l
demandante.

7 La Comision argumentd, no obstante, que se habia firmado un contrato (n°
VC/1999/0020) con e demandante, pero no para trabajar en el informe final del grupo
Gyllenhammar sino para que elaborase un informe distinto.

8 El Defensor del Pueblo consideré que existian varios factores que contradecian laver-
sién de los hechos dada por la Comision. Primero, no parecia existir una explicacion satis-
factoria en cuanto a la naturaleza exacta del informe que supuestamente debia preparar €
demandante en virtud del contrato n®V C/1999/0020. Segundo, y hasta cierto punto vincu-
lado al primer factor, resultaba dificil determinar por qué el demandante habria aceptado
esatarea. EI demandante sefial & que era un periodista sin ningn conoci miento especiali-
zado en el ambito de los asuntos sociales. Tercero, Si era realmente necesario un nuevo
informe y el asunto era urgente (como sugerian los documentos del expediente de la
Comisién) resultaba inexplicable que la Comisién no intentase forzar al demandante para
que elaborase €l informe que supuestamente debia proporcionar o cancelar el contrato e
intentar obtener un informe de otra persona. Cuarto, los funcionarios de la Comisién que
fueron entrevistados por los servicios del Defensor del Pueblo confirmaron que en febre-
ro o0 marzo de 1999, la esposa del demandante habia formulado algunas preguntas en rela-
cion con el contrato que su marido esperabarecibir por su trabajo en el informe final. Poco
después, €l 14 de abril de 1999, los servicios de laDG V solicitaron una previsiéon de més
de 2.000 euros para la firma de un contrato con el demandante. El contenido de la nota
interna redactada en esa ocasion por o parala Sra. Q. sugeria claramente que el contrato
n° vV C/1999/0020 estaba destinado a cubrir €l trabajo del demandante en €l informe fina
del grupo Gyllenhammar y no un nuevo informe. Es cierto que, cuando se escribio esta
nota, ya hacia tiempo que habia finalizado el informe final del grupo Gyllenhammar. No
obstante, se debe tener en cuenta que el contrato n° 980114 relativo al trabajo del informe
provisional también se firmé varios meses después de que €l trabajo hubiese terminado.

9 Finalmente, e Defensor del Pueblo observd que, segun las pruebas presentadas, €l
demandante habia alegado desde el principio que el contrato n° VC/1999/0020 debia
cubrir su trabajo sobre €l informe final. En su cartadel 20 de enero de 2000 ala Comision,
el demandante reiteraba este punto y se quejaba de lo que percibia como un cambio uni-
lateral de las condiciones del contrato por parte de la DG V. En taes circunstancias, €
Defensor del Pueblo considerd que erainexplicable que la Comisién no hubiese escrito en
ningin momento al demandante para explicarle su posicion. La argumentaciéon de la
Comisién de que esas explicaciones fueron transmitidas por teléfono no resultd convin-
cente, dado que no existe registro alguno de tales conversacionesy no hay referenciaalgu-
na a las mismas en ninguna de las cartas intercambiadas entre la Comisién y el deman-
dante.

10 Por consiguiente, la conclusion provisional del Defensor del Pueblo fue que la
Comisién no pagara a demandante la cantidad de 3.000 euros, -suma al parecer acordada
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de palabra entre el demandantey la Sra. D. por su trabajo sobre el informe final del grupo
Gyllenhammar-, podia constituir un caso de mala administracion.

Posibilidad de una solucién amistosa

El 15 de noviembre de 2001, el Defensor del Pueblo presentd una propuesta de solucion
amistosa a la Comision. En su carta, el Defensor del Pueblo sugeria que tal vez la
Comision deberia considerar pagar a demandante la suma de 3.000 euros, junto con los
intereses desde el 25 de septiembre de 1999.

En su respuesta del 14 de enero de 2002, la Comision inform6 al Defensor del Pueblo de
gue, a pesar del hecho de que el contrato firmado sdlo estipulaba la cantidad de 2.000
euros, habia decidido aceptar la propuesta del Defensor del Pueblo y pagarle a deman-
dante la suma de 3.000 euros con intereses desde el 25 de septiembre de 1999.

En sus observaciones remitidas el 30 de enero de 2002, € demandante informd al
Defensor del Pueblo de que estaba satisfecho con el resultado y agradeci6 al Defensor del
Pueblo su intervencion.

DECISON

1 Impago del trabajo realizado por e demandante

1.1 El demandante declaré que la Comisién debia abonarle el importe de 3.000 euros por
el trabajo que realizo para la Comision en 1998, mas los intereses desde el 25 de sep-
tiembre de 1999. Por otra parte, exigié una disculpa forma de dos funcionarios de la
Comision.

1.2 La Comision rechazd, inicialmente, esta reclamacion pero se ofrecié a abonar a
demandante un pago ex gratia de 1.000 euros.

1.3 El 15 de noviembre de 2001, el Defensor del Pueblo remitié una propuesta de solu-
cion amistosa a la Comision. En su carta, el Defensor del Pueblo sugeria que tal vez la
Comisidn deberia considerar pagar a demandante la suma de 3.000 euros, junto con los
intereses desde el 25 de septiembre de 1999.

1.4 El 14 de enero de 2002, la Comision inform6 al Defensor del Pueblo que aceptaba su
propuesta y abonaria al demandante la suma de 3.000 euros con intereses desde el 25 de
septiembre de 1999.

1.5 El demandante informd al Defensor del Pueblo que estaba satisfecho con €l resulta-
do logrado.

1.6 Delos comentarios de la Comision y las observaciones del demandante se concluyé
que la Comision habia tomado las medidas necesarias para resolver la cuestion y habia
satisfecho al demandante.

2 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo Europeo, se concluyé que la
Comisién habia tomado las medidas necesarias para solucionar € asunto y habiendo satis-
fecho a demandante. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivo € asunto.
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Decision sobre la
reclamacion
300/2001/IP contra la
Comision Europea

RECLAMACION

El 19 de febrero de 2001, el demandante present6 unareclamacion al Defensor del Pueblo
Europeo en su calidad de Secretario General de SI.GE.MA (Sndacato della gente di
mare). El 1 de octubre de 1997, SI.GE.MA respondié a una convocatoria de concurso
publicada por la Comisién para desarrollar un proyecto piloto a favor de la pesca costera
artesanal y de las mujeres de pescadores de |a pesca costera artesanal . El 31 de marzo de
1998, la Comision informo a SI.GE.MA de que su propuesta habia sido seleccionada. La
aportacion financiera de la Comision seria como maximo de 125.901 euros, correspon-
dientes al 75% de los costes financiables totales como se indicaba en la propuesta presen-
tada ala Comision.

El 22 de octubre de 1998, el demandante informd a los servicios de la DG Pesca que dos
de los 16 expertos técnicos designados habian rechazado el nombramiento por motivos
personales y que serian reemplazados por otros 15 expertos que darian 200 de las 760
horas lectivas previstas, sin ninguna repercusion sobre los costes del proyecto. El 12 de
diciembre de 1998, SI.GE.MA envi6 el informe preliminar a la Comision, que abono el
primer anticipo a principios de marzo de 1999. El proyecto se completd afinales de marzo
de 1999y e 27 dejulio de 1999 se remiti6 el informe final, seguido de un apéndice el 26
de agosto de 1999. El 13 de diciembre de 1999, la Comisién informé al demandante que
dos representantes de la DG Pesca llevarian a cabo una inspeccidn sobre €l terreno a
comienzos del afio 2000. Estainspeccion sellevo acabo losdias 17 y 18 de enero de 2000.
El 6 de marzo de 2000, la Comision pidié a demandante que explicara cdmo habia cal-
culado los salarios por considerar que el salario percibido por los 14 instructores, que
cobraban mensua mente (935 euros al mes por 40 horas lectivas cada uno durante seis
meses), era excesivamente elevado. En su cartade 5 de abril de 2000, el demandante sefia-
16 que para calcular € salario mensua de los instructores habia tenido en cuenta no solo
el nimero de horas lectivas de cada uno sino también el tiempo dedicado al trabajo pre-
paratorio, concretamente un total de 538 horas.

El 31 de mayo de 2000, la Comision informé al demandante sobre sus conclusiones des-
puésdel informefinal y lainspeccion sobre el terreno delosdias 17 y 18 de enero de 2000.
La Comision afirmo lo siguiente:

" (...) Con respecto al coste salarial, nos parece excesivamente elevado y no podemos
aceptarlo. Los 14 instructores con salario mensual solamente han dado 40 horas lectivas
cada uno durante 6 meses, lo que representa un salario de 140,25 euros’hora. (...) No
podemos tomar en consideracion (...) que el trabajo de los instructores con salario men-
sual se considere como un todo que abarque la preparacion y no por hora ya que no hay
documentos que demuestren cuantas horas han dedicado a la preparacion. (...)
Procederemos con el pago final de 6.643 euros en el plazo de 30 dias, si en ese tiempo
usted no nos hace llegar ninguna informacion nueva."

En su carta de 20 de junio de 2000, el demandante subray6 que los trabajos preparatorios
eran necesarios, concretamente para la preparacion de la estrategia didactica y para e
material que habia que distribuir atodos los participantes. Asimismo, el demandante sefia-
16 que todas las horas trabajadas por cada instructor estaban debidamente demostradas y
justificadas, ya que los instructores debian firmar un registro que se ensefié a los inspec-
tores de la Comision durante su visitadel 17 y 18 de enero de 2000. Asimismo, hizo hin-
capié en que la Comision no habia reaccionado en el plazo de 30 dias desde la recepcion
del informe final remitido el 27 de julio de 1999, como prevé el punto b) del apartado 1
del articulo 5 del Anexo 3 de la Declaracion.

% DO C 1997 216/09 y C 1997 216/10 de 17.07.1997
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El 20 de julio de 2000, la Comisién envié a demandante una propuesta de compromiso
para zanjar € asunto. En la misma afirmaba su disposicién a pagar €l 50% de las horas
dedicadas al trabajo preparatorio, esto es 269 horas a 62 euros/hora.

El demandante no aceptd la propuesta de la Comision y dado que no parecia posible lograr
una solucion del asunto, €l demandante presenté una reclamacion al Defensor del Pueblo,
en la que afirmaba lo siguiente:

SI.GE.MA ha respetado |as normas pertinentes relativas a proyecto y ha cumplido con el
contenido de la Declaracion, tal y como fue aprobada por la Comision. Por consiguiente,
lainstitucion deberia reconsiderar su decision de reducir el importe total de la aportacion
financiera aprobada a favor de SI.GE.MA.

Informe de la Comision

Lareclamacion fue transmitida ala Comision para que formulase su informe. En su infor-
me, la Comision formul o, en sintesis, los comentarios siguientes:

Segun el proyecto de presupuesto adjunto a la propuesta presentada por SI.GE.MA y
aprobada por la Comision, |os costes salariales para todas las categorias se indicaba men-
sualmente. El importe previsto paralos 16 expertos era de 935 euros/mes/experto durante
6 meses.

En marzo de 1999, la Comisién pidié al beneficiario que explicase la base para calcular €l
salario mensual de los expertos, que parecia extremadamente elevado. Sin embargo, €
demandante no proporciond ninguna informacién Gtil. Asimismo, durante la inspeccion
sobre €l terreno que efectuaron dos representantes de la DG Pesca los dias 17 y 18 de
enero de 2000, el demandante no supo explicar como se habia calculado la sumatotal de
5.610 euros (935 euros X 6 meses) para cada uno de los 14 expertos que cobraban men-
sualmente. Por consiguiente, la Comisién envié a demandante otras dos cartas el 6y €
23 de marzo de 2000. En su respuesta de 20 de junio de 2000, el demandante explicaba
que cuando presupuesto €l salario paralos 14 expertos, también tomo en consideracion el
tiempo dedicado al trabajo preparatorio, que resulto ser de 538 horas.

Sobre la base de toda la informacién recibida por el demandante y de la que obraba en
poder de la Comisién, lainstitucion intentd encontrar una férmula de compromiso y pro-
puso pagar €l 50% del trabajo preparatorio, concretamente 269 horas a 62 euros/hora.

Observaciones del demandante

En sus observaciones sobre el informe de la Comisién, € demandante mantuvo su recla-
macion original.

El 11 de diciembre de 2001, € demandante envi6 al Defensor del Pueblo otro documento
como prueba en apoyo de su reclamacién. Este documento era una copiadel registro cum-
plimentado por cada instructor con la fecha, su nombre, su firma, el periodo de la activi-
dad y una breve descripcién de la actividad llevada a cabo en el marco del trabajo prepa-
ratorio.

GESTIONES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO PARA LOGRAR UNA SOLUCION AMIS
TOSA

Analisis del Defensor del Pueblo de las cuestiones en disputa

Tras examinar detenidamente el informey las observaciones, €l Defensor del Pueblo con-
sideré que la Comisién no habia respondido adecuadamente a las argumentaciones del
demandante.
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El Defensor del Pueblo agradecio |os esfuerzos de la Comisién por resolver €l asunto y su
propuesta de pagar e 50% del trabajo preparatorio, concretamente 269 horas a
62 euros/hora. En su opinidn, esto demostraba que la Comision habia aceptado el princi-
pio de que los 14 instructores habian necesitado dedicar tiempo para €l trabajo preparato-
rio. No obstante, no quedaba claro por qué la Comision no estaba dispuesta a pagar €l
importe total aprobado originalmente, ya que €l demandante parecia haber proporcionado
pruebas de las 538 horas de trabajo.

El Defensor del Pueblo considerd que la negativa de la Comision a pagar la totalidad de
las horas dedicadas al trabajo preparatorio podria constituir un caso de mala administra-
cion.

Posibilidad de una solucién amistosa

El 28 defebrero de 2002, el Defensor del Pueblo presentd una propuesta de solucién amis-
tosaala Comision. En su carta, el Defensor del Pueblo invit6 ala Comision a reconside-
rar su posicion aceptando también el pago de las 269 horas de trabajo preparatorias res-
tantes.

En su respuesta de 2 de mayo de 2002, la Comision sefial 6 que habia identificado diver-
sos problemas rel acionados con la calidad de la informacién proporcionada por el deman-
dantey las dificultades para obtenerla durante todo el procedimiento. La Comision subra-
y0 que, desde €l principio, su objetivo habia sido aplicar una buena gestion financiera 'y
garantizar la proteccion de los intereses financieros comunitarios.

Asimismo, la Comision sefialé que ya habia presentado una propuesta para resolver el
asunto con el demandante. No obstante, declar6 estar dispuesta a ir més adelante, como
proponia el Defensor del Pueblo, con €l fin de zanjar el asunto. Antes de proceder al pago
propuesto, lainstitucion solicitd una garantia de que se habia pagado a todos los emplea-
dos del proyecto.

El 14 de mayo de 2002, el demandante acept6 la propuesta de la Comision. Asimismo,
envio al Defensor del Pueblo algunos documentos que, en su opinién, ofrecian las garan-
tias solicitadas por la Comision, pidiendo al Defensor del Pueblo que los remitiera a esa
institucion. El Defensor del Pueblo procedi6 aincluir los documentos junto con la presente
decision.

DECISION

1 Decision dela Comision dereducir la aportacion financiera

1.1 SI.GE.MA, sindicato del cual e demandante es Secretario General, respondié a una
convocatoria de concurso publicada por la Comision para desarrollar un proyecto piloto a
favor de la pesca costera artesanal y de las mujeres de pescadores de la pesca costera arte-
sanal”®. El proyecto fue seleccionado y la Comision le concedié una aportacion financie-
rapor un importe maximo de 125.901 euros, correspondientes al 75% de |os costes finan-
ciables totales como se indicaba en la propuestainicial presentada. El proyecto sellevé a
cabo conforme al calendario previsto y termind afinales de marzo de 1999. El 31 de mayo
de 2000, la Comisién comunico a demandante su decision de reducir 1a aportacion finan-
cieraprevista. El coste financiable total del proyecto ascendiaa 141.789 euros, de los cua
les la Comisién aportaba el 75%, equivalente a 106.341 euros.

En su reclamacién a Defensor del Pueblo, el demandante sefial 6 que SI.GE.MA habiares-
petado las normas del proyecto, habiendo cumplido con el contenido de la Declaracion, tal
y como fue aprobada por la Comision. Por consiguiente, afirmaba que la institucién debia
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reconsiderar su decision de reducir el importe total de la aportacion financiera aprobada a
favor de SI.GE.MA.

1.2 En suinforme, la Comisién subrayé que su decisién de reducir € importe original-
mente previsto estaba enteramente justificada. El coste salarial de los expertos era extre-
madamente elevado y € demandante no pudo explicar como habia calculado el importe
total de 5.610 euros (935 euros x 6 meses) para los 14 expertos que cobraban mensual-
mente.

1.3 Sobre labase de lainformacion recibida por €l demandante y |a que obraba en poder
de la Comision, la institucion intenté encontrar una férmula de compromiso y propuso
pagar el 50% del trabajo preparatorio, concretamente 269 horas a 62 euros/hora.

1.4 El Defensor del Pueblo agradeci6 los esfuerzos de la Comisién por resolver e asun-
to, asi como propuesta de pagar €l 50% del trabajo preparatorio, concretamente 269 horas
a 62 euros/hora. En su opinidn, esto demostraba que la Comision habia aceptado €l prin-
cipio de que los 14 instructores habian dedicado tiempo a trabajo preparatorio. No obs-
tante, no quedaba claro por qué la Comision se mostraba reacia a pagar €l importe total
aprobado originalmente, ya que el demandante parecia haber proporcionado pruebas jus-
tificativas de las 538 horas de trabgjo.

El Defensor del Pueblo consideré que la negativa de la Comision a pagar la totalidad de
las horas dedicadas al trabajo preparatorio podria constituir un caso de mala administra-
cion.

1.5 El Defensor del Pueblo presenté por consiguiente una propuesta de solucién amisto-
saalaComision. Invito a ésta areconsiderar su posicion aceptando también el pago de las
horas preparatorias restantes, esto es, 269 horas de trabajo.

1.6 La Comision acept6 la propuesta del Defensor del Pueblo y el demandante expresd
su satisfaccion con € resultado de las investigaciones.

2 Conclusion

A raiz de la iniciativa del Defensor del Pueblo, se llegd a una solucion amistosa de la
reclamacion entre la Comision Europea 'y € demandante. Por consiguiente, €l Defensor
del Pueblo decidi6 archivar € asunto.

RECLAMACION

En octubre de 2001, la Directora Financiera de laempresa SRE, actuado en representacion
de ésta, presentd una reclamacién a Defensor del Pueblo contra la Comision. La recla
macion se referia a un préstamo que ECIP (European Community Investment Partners)
habia concedido a SRE en 1998. Seguin la demandante, |os hechos fueron los siguientes:

El préstamo de ECIP estaba financiado por la Comision y se puso a disposicion de la
demandante a través de un intermediario financiero, Banque Paribas Luxembourg
(Paribas). La finalidad del préstamo era financiar un estudio de viabilidad y un proyecto
piloto para el establecimiento de una empresa conjunta con China.

En febrero de 2000, la demandante solicito que el préstamo se convirtiera en una subven-
cion, segun los términos del acuerdo financiero y el reglamento aplicable al programa
ECIP. La solicitud se basaba en la conclusion principal del informe final segun la cual, la
empresa conjunta no era factible.

El 27 dejulio de 2000, la Unidad de asistenciatécnicade la Comision informé ala deman-
dante que habia recomendado que se aprobara la conversion, pero que no se habia toma-
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do ninguna decision debido a que la Secretaria Financiera habia introducido una reserva.
La Unidad de asistencia técnica recomendaba a la demandante ponerse en contacto con la
Secretaria Financiera para obtener mas informacién. Asi lo hizo la demandante, pero la
persona responsable se negd a discutir el asunto, remitiéndola a Paribas. Paribas no pudo
facilitar informacién alguna a la demandante excepto que la Comisién estaba en proceso
de reorganizar el programa ECIP.

El 10 de enero y €l 26 de febrero de 2001, la demandante envié cartas ala Unidad ECIP
de la DG 1 (Relaciones Exteriores) de la Comision, pero no obtuvo respuesta alguna. El
10 de agosto de 2001, Paribas informé a la demandante que la Comision se habia negado
aconvertir el préstamo en una subvenciony que, por consiguiente, debia devolver una can-
tidad de casi 200.000 euros. El motivo esgrimido era que “se han respetado 1os términos
de referencia en el informe final, si bien los motivos para la no inversién no son acepta
bles’.

En la reclamacion a Defensor del Pueblo, la demandante alegd que la Comision habia
actuado arbitrariamente y no habia explicado adecuadamente los motivos para no seguir
la recomendacion de su Unidad de asistencia técnica en favor de la conversion del présta-
mo ECIP en una subvencion.

Asimismo, la demandante aleg6 una demorainnecesariay falta de informacion en el pro-
cedimiento.

La demandante reclamé que el préstamo fuese convertido en subvencion.

INVESTIGACION

Informe de la Comisiéon

En su informe, la Comision explico en primer lugar € desarrollo del programa ECIP. La
base juridica para la gestion del instrumento financiero de ECIP por parte de la Comision
expiré el 31 de diciembre de 1999. El 22 de diciembre de 1999, la Comision decidio no
proponer su ampliacion, que equivalia a una decision de no continuar con €l programa
ECIP. En ausencia de una base juridica y pendiente de la aprobacion de un nuevo regla-
mento para ECIP, & organismo encargado del presupuesto introdujo las asignaciones de
2000 en unareserva, excluyendo asi cualquier nuevo compromiso hasta que la nueva base
juridica fuese aprobada. El 31 de enero de 2000, la Comision propuso un nuevo regla-
mento relativo ala financiacion de los costos de gestion asociados con € cierrey laliqui-
dacion de los actual es proyectos ECIP. De conformidad con la condicién impuesta por €l
Comité Presupuestario del Parlamento Europeo, € presupuesto 2000 no permitialafinan-
ciacion de nuevas operaciones ECIP. En consecuencia, no se pudo evaluar, aprobar o que-
dar sujeta a contrato ninguna nueva operacion después del 31 de diciembre de 1999.

Respecto al caso de la demandante, el informe de la Comision formulé, en sintesis, lo
siguiente:

El 20 de julio de 1997, SRE present6 una solicitud ECIP através del intermediario finan-
ciero Paribas. El 29 de abril de 1998 Paribas y la Comision firmaron un acuerdo que esti-
pulaba una cofinanciacion total de 234.474 euros. La Comision transfirio la suma previs-
taa Paribas a finales de 1998. A continuacion, Paribas realizé un pago inicial de 117.237
euros ala demandante.

En febrero de 2000, SRE present6 su informe final sobre €l estudio de viabilidad a Paribas.
El informe concluia que no habia sido posible identificar un socio suficientemente fiable
como para establecer una empresa conjunta. Dado que €l estudio de viabilidad no habia
aportado los resultados esperados, se habia abandonado el proyecto de inversion.
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El 26 de abril de 2000, Paribas remitié el informe final ala Comisién informéndole de la
solicitud de SRE segun la cual la cantidad anticipada debia convertirse en una subvencion.
El Comité director de ECIP examind la solicitud el 11 de julio de 2000, unavez laUnidad
de asistencia técnicarecomendoé que la conversién fuese aprobada. No obstante, los depar-
tamentos financieros de la Comision manifestaron una reserva general con respecto a las
cantidades a convertir.

En una nota enviada alos departamentos financieros de laComision € 19 dejulio de 2001,
los departamentos técnicos rechazaron la conversion sobre la base de que los motivos
expuestos por la beneficiaria para no invertir no eran aceptables. Por esas mismas fechas
y tras realizar un andlisis financiero del informe final de SRE, Paribas Ilegd a la conclu-
sion de que €l gasto financiable en que habia incurrido SRE ascendia a 199.345 euros.
Sobre la base de esta evaluacion, transfirio el saldo de 82.108 euros a SRE.

Después de que se rechazara la solicitud de conversion, los departamentos de la Comision
concluyeron que debia solicitarse la devolucion de la suma adelantada (199.345 euros) y
anunciaron la liquidacion técnica de la operacion.

Respecto alas alegacionesy lareclamacion de lademandante, la Comision argumento6 que
la recomendacion efectuada por la Unidad de asistencia técnica no presuponia la aproba-
cion formal de lainstitucion a la conversion solicitada, por lo que no representaba com-
promiso alguno. Ello sélo se hubiera producido tras la aprobacion y validacion de la deci-
sién, y mediante firma de la modificacion correspondiente del acuerdo entre la Comision
y Paribas.

La Comision afiadié que habia vuelto a examinar el caso de la demandante y se habia
puesto en contacto con Paribas. Paribas facilitd ala Comision unaexplicacion detallada de
los motivos que habian llevado a la beneficiaria a tomar la decision de no proceder con la
inversion. El 11 de diciembre de 2001, |os departamentos técnicos reconsideraron su posi-
cion y manifestaron su opinidn favorable respecto de la conversién a una subvencion. La
Comision informo de ello a Paribas mediante carta fechada el 19 de diciembre de 2001.

Después de que |os departamentos financieros de la Comision comprobaran el gasto finan-
ciable, el importe total de la subvencion se evalué en 199.345 euros, confirmando asi la
evaluacion de Paribas. Los departamentos financieros habian preparado una propuesta de
modificacién del acuerdo especifico para convertir la suma anticipada en una subvencion
y liquidar la operacion. La carta se enviaria proximamente a Paribas.

Finalmente, la Comision lamentaba la demora entre la solicitud de conversiéon y la res-
puesta de sus departamentos, ocasionada en parte por |os complejos procedimientos aso-
ciados a la liquidacion del programa ECIP. Ello produjo un cierto bloqueo de las opera-
ciones que se debian procesarse, impidiendo que los asuntos se tramitasen tan rpidamen-
te como hubiera deseado la Comision. Por otra parte, en este caso concreto €l asunto vol-
Vio a examinarse, o que ha supuesto una satisfaccion parcial parala demandante.

Observaciones de la demandante

En sus observaciones sobre €l informe de la Comisién, la demandante se refirio aunadis-
cusion reciente con Paribas en el curso de la cual el intermediario sostuvo que la deman-
dante solo tenia un 80% de probabilidades de que €l préstamo se convirtiera en una sub-
vencion. Paribas también creia que podria producirse una larga demora antes de que reci-
bieran la necesaria carta de la Comision. La demandante alegd que de sus contactos con
Paribas habia llegado a la conclusion que la Comision tenia dificultades para enviar la
carta debido a circunstancias que no guardaban relacion con el fondo del asunto.

La demandante alegd que no estaba en condiciones de efectuar la inversion de capital
necesaria para asegurar €l futuro de su empresa hasta la conclusion del asunto. La deman-
dante solicité del Defensor del Pueblo que dejara abierto el expediente sobre este tema
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hasta recibir confirmacioén escrita de la Comision de que el mismo habia sido soluciona-
do.

GESTIONES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO PARA LOGRAR UNA SOLUCION AMIS-
TOSA

El 28 de marzoy el 7 de mayo de 2002, los servicios del Defensor del Pueblo se pusieron
en contacto telefénico con la Secretaria General de la Comision parainformarse sobre los
progresos para alcanzar una solucion final del asunto. Los servicios de la Comision no
pudieron especificar una fecha parala solucion final del asunto.

En consecuencia, el Defensor del Pueblo se dirigid por escrito a Presidente de la
Comisién, de conformidad con €l apartado 5 del articulo 3 del Estatuto, para proponer una
solucion amistosa sobre la base del siguiente andlisis.

Las investigaciones del Defensor del Pueblo sobre las alegaciones y la reclamacion de la
demandante Ilevaron ala Comision a explicar y lamentar la demora entre la solicitud de
conversion del préstamo ECIP en una subvencion y la respuesta de sus departamentos.

El Defensor del Pueblo tomd nota que la Comisién, en su informe de 22 de febrero de
2002, habia afirmado que sus departamentos financieros prepararon una propuesta de
modificacion del acuerdo especifico para convertir la suma anticipada en una subvencion
y liquidar la operacién. Segun el informe de la Comision, “la carta se enviard ala institu-
cion financiera proximamente”.

El 14 de mayo de 2002, casi tres meses mas tarde, l0s servicios de la Comision no pudie-
ron especificar una fecha para la solucion final del asunto. Esta demora no parecia cohe-
rente con la afirmacion anterior de la Comisidn en su informe. Habiéndose comprometido
a actuar rapidamente para zanjar el asunto, la Comision hubiera debido actuar ya. Al no
haberlo hecho, su pasividad constituye un caso de mala administracion. El Defensor del
Pueblo considera que la mala administracion podria terminarse mediante una solucién
amistosa, que consistiria en que la Comision completara el procedimiento de conversion
del préstamo ECIP en una subvencion.

En vistade los efectos perjudiciaes que laactual incertidumbre produce en los futuros pla-
nes de inversion de capital de la empresa de la demandante, el Defensor del Pueblo invitd
ala Comisién a que diera maxima prioridad a este asunto.

El 2 de julio de 2002, la Comisién respondi6 adjuntando una copia de la carta a Paribas
fechada el 21 de junio de 2002, en la que confirmaba la conversion del préstamo ECIP en
una subvencion. La Comision también ofrecio una disculpa a Defensor del Puebloy ala
demandante por la demora en la tramitacion del expediente.

El 18 dejulio de 2002, los servicios del Defensor del Pueblo se pusieron en contacto tele-
fonico con la demandante. La demandante informé a Defensor del Pueblo que, tras reci-
bir la carta de la Comision de 21 de junio de 2002, Paribas e habia contactado por escri-
to para completar €l procedimiento de conversion del préstamo ECIP en una subvencion.
Lademandante considerd que el asunto se habia resuelto satisfactoriamente, habiendo pre-
sentado una solicitud de inversion de capital actualmente pendiente. La demandante agra-
deci6 a Defensor del Pueblo los esfuerzos realizados.
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DECISION

1 Conversion de un préstamo ECIP (European Community Investment Partners)
en una subvencién

1.1 Lademandante aleg6 que la Comision actud arbitrariamente y sin ofrecer un razona-
miento adecuado al negarse a seguir larecomendacion de su Unidad de asistencia técnica
en favor de la conversion de un préstamo ECIP (European Community Investment
Partners) en una subvencion. Asimismo, la demandante alegé una demora innecesaria 'y
falta de informacién en el procedimiento. La demandante alegd que el préstamo ECIP
debia convertirse en una subvencién.

1.2 La Comision afirmé que sus servicios técnicos habian reconsiderado su posicion,
expresando una opinién favorable respecto ala conversion en una subvencion. Después de
comprobar el gasto financiable, el importe total de la subvencién se evalué en 199.345
euros. L os departamentos financieros ya habian preparado una propuesta para convertir el
préstamo en una subvencién y muy pronto se enviaria una cartaal intermediario financie-
ro Paribas. Asimismo, la Comision explicd y lament6 la demora entre la solicitud de con-
version del préstamo ECIP en una subvencién por parte de la demandante y la respuesta
de sus departamentos.

1.3 Ante laausencia de progresos en el expediente, el Defensor del Pueblo presentd una
propuesta de solucion amistosa el 15 de mayo de 2002, por la que la Comisién completa-
riael procedimiento paralaconversion del préstamo ECIP en unasubvencion. El Defensor
del Pueblo invité a la Comisién a dar maxima prioridad a este asunto. El 2 de julio de
2002, la Comisién remitié una copia de la carta a Paribas fechada el 21 de junio de 2002,
en la que confirmaba la conversion del préstamo ECIP en una subvencién. La Comisién
también ofreci6 una disculpa a Defensor del Pueblo y ala demandante por la demora en
latramitacion del expediente.

La demandante informé a los servicios del Defensor del Pueblo que €l asunto se habia
resuelto satisfactoriamente.

2 Conclusion

A raiz delainiciativadel Defensor del Pueblo, sellegd a una solucién amistosa de larecla-
macion. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivé el asunto.

RECLAMACION
De acuerdo con la demandante, los hechos son los siguientes:

La demandante trabaja como agente local en el servicio administrativo de la representa-
cion de la Comisién en un Estado miembro (en adelante, “la Representacion de la
Comision™).

Desde el dia 7 de septiembre de 1989 la demandante se encargaba, siempre que era nece-
sario, de firmar operaciones de cajay bancos en sustitucion del asistente administrativo.
Asi pues, desempefio funciones propias de administrador de anticipos adjunto. Por otro
lado, apartir del 1 de septiembre de 2000, tuvo que sustituir a asistente administrativo res-
ponsable de contabilidad y del personal y, por consiguiente, desempefié funciones de sus-
tituto del administrador de anticipos.

La demandante alega que, si bien asistio y sustituy6 al administrador de anticipos, nunca
fue designada para ocupar este cargo. Del mismo modo, tampoco se le concedio laindem-
nizacion especial en una cuenta de garantia que reciben los agentes que ocupan dicho
cargo como contraprestacion a riesgo financiero inherente a mismo. No obstante, la



100

INFORME ANUAL | 2002

demandante observa que |o expuesto esta previsto en €l articulo 13 (designacién de admi-
nistradores de anticipos) y el articulo 31 (indemnizacion especial y cuenta de garantia) del
Reglamento n° 3418/93/CE”’ de la Comision, por € que se aplica € Reglamento
Financiero.

La demandante remiti6 varios documentos adjuntos a su reclamacion, entre los que figu-
raban la documentacion de la administracion de anticipos de 23 de enero de 2001, donde
se mencionaba el dia 1 de septiembre de 2000 como fecha en la que tendria lugar la sus-
titucién, su carta de 23 de enero de 2001 a Jefe de Unidad de operaciones de cajay ges-
tion de la tesoreria, en la que comunicaba que ejercia funciones de administrador de anti-
cipos, la respuesta a la demandante de 13 de febrero de 2001, un comunicado con fecha
de 1 de marzo de 2001 del Jefe de Unidad del servicio de prensay comunicacion a Jefe
de Unidad de operaciones de cgjay gestion de la tesoreria, asi como la decision definitiva
de este Ultimo, de 13 de marzo de 2001.

Tras agotar sin éxito todas las vias internas de recurso para €l personal, € 13 de diciem-
bre de 2001, la demandante present6 una reclamacion al Defensor del Pueblo en la que
afirmaba lo siguiente:

1 LaRepresentacion de la Comisidn requeria que asumiese funciones de administrador
de anticipos adjunto a partir del 7 de septiembre de 1989, pero no la design6 como tal y
no le concedio la indemnizacion especia correspondiente prevista en el Reglamento n®
3418/93 de la Comision de 9 de diciembre de 1993. La demandante sostiene que la
Comision deberia concedérsela con efecto retroactivo.

2 LaRepresentacion de la Comision requeria que asumiese funciones de sustituto del
administrador de anticipos a partir del 1 de septiembre de 2000, hasta €l 9 de marzo de
2001, pero no la designé como tal y no le concedio laindemnizacidn especia correspon-
diente prevista en el Reglamento n° 3418/93/CE de 9 de diciembre de 1993. La deman-
dante solicita la capitalizacion de la indemnizacidn especia que deberia transferirse a su
cuenta de garantia, correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de septiembre de
2000y el 9 de marzo de 2001.

El 15 de enero de 2002, el Defensor del Pueblo informd a la demandante de que la pri-
mera afirmacion no podia admitirse, en virtud de lo dispuesto en el apartado 4 del articu-
lo 2 del Estatuto del Defensor del Pueblo, que prevé que las reclamaciones deberan pre-
sentarse en un plazo de dos afios a partir de la fecha en la que la que acontecieron los
hechos. La confirmacion se envié ala demandante en una segunda carta, con fecha de 18
de febrero de 2002. Por ende, se solicité ala Comisidn que emitiera un dictamen sobre la
segunda alegacion.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

Dado que €l Defensor del Pueblo considerd que la primera afirmacion erainadmisible, €
informe de la Comisién se referia Gnicamente a la segunda afirmacion.

En su informe, la Comision record6 en primer [ugar 1as normas aplicables a esta cuestion:
el apartado 2 del articulo 75 del Reglamento Financiero define las responsabilidades espe-
cificas de los administradores de anticipos. El apartado 3 de dicho articulo prevé que “los
administradores de anticipos habran de asegurarse contra los riesgos que corran segin
el presente articulo”. El apartado 4 prevé que “sera concedida una indemnizacion espe-
cial a los funcionarios que tengan la condicion de [...] administrador de anticipos’. El

2l Reglamento n° 3418/93 de la Comision, de 9 de diciembre de 1993, sobre normas de desarrollo de disposicio-

nes del Reglamento Financiero de 21 diciembre de 1977, DO L 315/1 de 1993.



DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION 101

motivo por el que se concede esta indemnizacion es “constituir un fondo de garantia que
cubra el eventua déficit de caja o banco del que seria responsable €l interesado, y en la
medida en que estos déficit no hayan sido cubiertos por los reembolsos de las compafiias
aseguradoras’.

Los articulos 31 y 32 de las normas de desarrollo de disposiciones del Reglamento
Financiero (Reglamento n° 3418/93/CE de la Comision) ofrecen informacion detallada
adicional sobre la gestion de las cuentas de garantia.

La Comisién sefial6 que era preciso rectificar algunas alegaciones de la demandante. La
demandante fue designada formal mente como sustituto del administrador de anticipos con
efecto apartir del 23 de enero de 2001. Ejercio sus funciones hasta el 31 de mayo de 2001.
Este periodo se definia mediante la fecha de notificacion al contable de la Comision de la
sustitucion efectiva del administrador de anticipos por la demandante y la fecha de desig-
nacion formal de un nuevo administrador de anticipos en la Representacion de la
Comision, la Sra. C., que asumio sus funciones €l 1 de junio de 2001. Esto se realizd de
conformidad con €l articulo 2 de la “Modificacion de la Decision por la que se crea un
fondo de anticipo” de 29 de julio de 1999. Durante este periodo se abrié una cuenta de
garantia a nombre de la demandante, tal como establecen |as disposiciones aplicables.

De las normas citadas anteriormente se desprende que la indemnizacion especia tiene
como objeto la cobertura de un riesgo y no se puede considerar como una prestacion por
unaresponsabilidad concreta. Por otro lado, dado que |a demandante no fue designada for-
malmente como sustituto del administrador de anticipos hasta el 23 de enero de 2001, no
parece que durante el periodo en cuestion se pudiese imponer ala demandante el gjercicio
de las responsabilidades de administrador de anticipos previstas en el articulo 75 del
Reglamento Financiero. Durante este periodo estuvo facultada para firmar chegques en
representacion de la administracion de anticipos Unicamente de cara a banco.

Dado que las normas aplicables vinculan la concesion de la indemnizacion especia que
perciben los administradores de anticipos con la designacion como tales a cargo del con-
table, a propuesta del ordenador, y dado que el objeto de dichaindemnizacion es la cober-
tura de los riesgos que pueden existir en el marco del gercicio de determinadas responsa-
bilidades, la demandante no tiene derecho a percibir la indemnizacion especia por €
periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2000 y €l dia 23 de enero de 2001.

La Comision adjunto las decisiones de 29 de julio de 1999 y 28 de mayo de 2001 sobre la
administracion de anticipos de la Representacion de la Comision, por las que se designa-
ba, respectivamente, a Sr. V.S. y ala Sra. C. administradores de anticipos.

Observaciones de la demandante

En las observaciones que la demandante remitié al Defensor del Pueblo, alegaba que la
Sra. C. comenz6 su trabajo en la Representacion de la Comision el 9 de marzo de 2001. A
diferencia de lo expuesto en €l informe de la Comisién, €l periodo durante € cua la
demandante sustituyé al administrador de anticipos fue del 1 de septiembre de 2000 al 9
de marzo de 2001.

Por otra parte, sefial ¢ que las funciones que asumio entre €l 1 de septiembre de 2000 y €l
9 de marzo de 2001 consistian en la preparacion y el control de todas las cuentas y sala-
rios de los agentes locales de la Representacion de la Comisién. Firmdé todos |os pagos sin
lasupervision del asistente administrativo, aunque se incluia una segunda firmade las per-
sonas responsables. Asimismo contactaba con el banco através del servicio de bancaelec-
tronicay efectuabalos pagos por si sola.
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ESFUERZOS DEL DEFENSOR DEL PUEBLO POR ALCANZAR UNA SOLUCION
AMISTOSA

Tras examinar detenidamente el informe de la Comisién y |as observaciones de la deman-
dante, el Defensor del Pueblo considerd que se habia producido un caso de mala adminis-
tracion por parte de la Comision. Por consiguiente, de conformidad con el apartado 5 del
articulo 3 del Estatuto™, el 24 de julio de 2002 escribi6 a Presidente de la Comision para
proponer una solucion amistosa sobre la base del siguiente andlisis del problema.

1.1 Lademandante alega que la Representacion de la Comision requeria que asumiese
funciones de sustituto del administrador de anticipos a partir del 1 de septiembre de 2000
y hasta el 9 de marzo de 2001, pero no la designé como tal y no le concedié la indemni-
zacion especia correspondiente prevista en € Reglamento n° 3418/93/CE de 9 de diciem-
bre de 1993. La demandante solicita la capitalizacion de la indemnizacidn especia que
deberiatransferirse a su cuenta de garantia, correspondiente al periodo comprendido entre
€l 1 de septiembre de 2000 y el 9 de marzo de 2001.

1.2 LaComisién alegaba que la demandante fue designada formalmente como adminis-
trador de anticipos sustituto con efecto a partir del 23 de enero de 2001. Ejercio sus fun-
ciones hasta el 31 de mayo de 2001. Este periodo se definia mediante la fecha de notifi-
cacion al contable de la Comisién de la sustitucion efectiva del administrador de anticipos
por la demandante y la fecha de designacion formal de un nuevo administrador de antici-
pos en la Representacion de la Comision, que asumio sus funciones el 1 de junio de 2001.
Durante este periodo, se abri6 una cuenta de garantiaa nombre de lademandante, tal como
establecen las disposiciones aplicables. La demandante no tiene derecho a percibir la
indemnizacion especia por € periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2000 y €l
23 de enero de 2001.

1.3 Las conclusiones a las que llegd el Defensor del Pueblo mediante el andlisis de los
documentos facilitados por la demandante y la Comision son las siguientes:

(i) Por decision del Director General de la DG Presupuestos, tomada el dia 29 de julio de
1999, el Sr. V.S. fue designado administrador de anticipos. La decision incluiala siguien-
te disposicién: “En caso de ausencia o impedimento, previa notificacion al contable, [la
demandante] ejercera las funciones de administrador de anticipos’.

(ii) El Sr. V.S. abandond la Representacion de la Comision el 30 de agosto de 2000y a par-
tir del 1 de septiembre de 2000, la demandante se ocup6 de la administracion de anticipos.
No obstante, la Representacién no notificd este cambio al contable, por lo que la deman-
dante efectud el trabajo de un administrador de anticipos durante el periodo comprendido
entre el 1 de septiembre de 2000y el 9 de marzo de 2001, cuando fue sustituida por la Sra.
C.

(iii) La demandante no percibio laindemnizacién especial, que deberia haberse ingresado
en una cuenta de garantia, de conformidad con el apartado 4 del articulo 75 del
Reglamento Financiero y los articulos 31 y 32 del Reglamento n° 3418/93/CE de la
Comision. Hasta el 23 de enero de 2001, la Comision sigui6 transfiriendo el importe de la
indemnizacion especial a la cuenta de garantia de la que eratitular € Sr. V.S, que habia
abandonado la Representacion de la Comision el 30 de agosto de 2000.

(iv) El cesedel Sr. V.S. y la consecuente entrada en funciones de la demandante no se noti-
ficaron oficialmente hasta el 1 de marzo de 2001, cuando el Jefe de Unidad del servicio
de prensay comunicacién envioé un comunicado a Jefe de Unidad de operaciones de caja
y gestion de la tesoreria. Con € fin de regularizar la situacion y de que la demandante

B . En lamedida de lo posible, e Defensor del Pueblo buscara con lainstitucion u érgano afectado una solucion

que permita eliminar los casos de mala administracion y satisfacer la reclamacion del demandante”.
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obtuviese una cuenta de garantia, €l Jefe de Unidad del servicio de prensay comunicacién
solicitd ala DG Presupuestos la modificacion de la decision de 1 de septiembre de 2000
sobre la administracion con efecto retroactivo.

1.4 El Defensor del Pueblo infirio delo expuesto que las fechas mencionadas en |os docu-
mentos oficiales alos que la Comision hace referencia en su informe no se corresponden
con larealidad en lo que se refiere al trabajo realizado por la demandante.

1.5 El Defensor del Pueblo concluyd provisionalmente que se habian producido los
siguientes casos de mala administracion: i) la Representacion de la Comisién no comuni-
cO inmediatamente el cese del Sr. V.Sy la entrada en funciones de la demandante como
administrador de anticipos; ii) €l saldo acreedor de la cuenta de garantia de un funciona-
rio que habia cesado en su cargo de administrador de anticipos continué incrementando-
se; y iii) no se abridé una cuenta de garantia a nombre de la demandante de conformidad
con €l segundo péarrafo del apartado 4 del articulo 75 del Reglamento Financieroy el apar-
tado 2 del articulo 33 del Reglamento aplicable n° 3418/93/CE, durante el periodo en €l
que asumi6 funciones de administrador de anticipos (1 de septiembre de 2000 a 23 de
enero de 2001).

Propuesta de solucién amistosa

Sobre labase de |as consideraciones expuestas y de conformidad con el apartado 5 del arti-
culo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo, el Defensor del Pueblo propuso una solucién
amistosa para resolver el problema existente entre la demandante y la Comisién. Si no se
hubiese producido un caso de mala administracion, la demandante habria percibido en una
cuenta de garantia el saldo acreedor correspondiente al periodo durante el cual trabgo
como administrador de anticipos™.

L a solucién amistosa consistia en solicitar ala Comision que transfiriese ala demandante
la prorrata del saldo acreedor correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de sep-
tiembre de 2000 y el 23 de enero de 2001. Se solicito ala Comision que enviase su res-
puesta antes del 31 de octubre de 2002.

Respuesta de la Comision

En su respuesta de 31 de octubre de 2002, la Comision acepto |a propuesta de solucion
amistosa del Defensor del Pueblo.

DECISON

1 Supuesta no designacion como sustituto del administrador de anticipos

1.1 El 24 dejulio de 2002, el Defensor del Pueblo propuso una solucion amistosa para
resolver € problema existente entre la demandante y la Comision. Se basaba en la con-
clusion de que se habian producido casos de mala administracion, ya que la demandante
no se beneficid de una cuenta de garantia en virtud del segundo parrafo del apartado 4 del
articulo 75 del Reglamento Financieroy el apartado 2 del articulo 33 del Reglamento apli-

9 El segundo pérrafo del apartado 4 del articulo 75 del Reglamento Financiero prevé que “el saldo acreedor de

estas cuentas de garantia se transferirda a sus titulares en el momento en que cesen en sus funcionesde (...) admi-
nistrador de anticipos’ . El articulo 31 del Reglamento n° 3418/93/CE prevé que “el importe de la indemniza-
cion especia contemplado en el apartado 4 del articulo 75 del Reglamento Financiero ascendera mensualmen-
tea 40 euros paralos administradores de anticipos, cuando el importe de la Administracién sea al menosigual
0 superior a 3.300 euros y su duracion igual o superior a 30 dias consecutivos’. El apartado 2 del articulo 33
del Reglamento 3418/93/CE prevé que “Por |o que respecta a los administradores de anticipos, €l saldo acree-
dor de la cuenta de garantia se abonara a los interesados 0 a sus derechohabientes, una vez que hayan cesado
en sus funciones, previo acuerdo y verificacion del contabley del ordenador correspondiente y previo dictamen
favorable del interventor”.
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3.4 ASUNTOS
CUYO ESTUDIO
SE ARCHIVO
CON UN
COMENTARIO
CRITICO DEL
DEFENSOR DEL
PUEBLO

3.4.1 Comision
Europea

Decision sobre la
reclamacion
1288/99/0V contra la
Comisién Europea®

cable n° 3418/93/CE durante el periodo en € que verdaderamente gercio funciones de
administrador de anticipos (1 de septiembre de 2000 a 23 de enero de 2001).

1.2 La solucion amistosa consistia en solicitar a la Comisién que se transfiriese a la
demandante la prorrata del saldo acreedor correspondiente al periodo comprendido entre
€l 1 de septiembre de 2000 y el 23 de enero de 2001, cuando ejercié como administrador
de anticipos.

1.3 El 31 de octubre de 2002, la Comisién informé a Defensor del Pueblo de que acep-
taba la solucion amistosa. El 7 de noviembre de 2002, en una conversacion telefonica con
la oficinadel Defensor del Pueblo, la demandante manifestd que habia recibido una carta
de la Comisién con fecha de 31 de octubre de 2002 en la que se le informaba de que la
Comision habia aceptado la solucion amistosadel Defensor del Pueblo y de que se le abo-
naria la suma de 236,90 euros tan pronto como se recibiesen los datos de la cuenta ban-
caria de la demandante. La demandante agradeci¢ a la Secretaria del Defensor del Pueblo
los esfuerzos realizados, gracias a los cuales se reconocieron sus derechos.

2 Conclusion

Como consecuencia de lainiciativa emprendida por e Defensor del Pueblo, la Comisién
y la demandante parecieron alcanzaron un acuerdo amistoso. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo decidié archivar el asunto.

RECLAMACION

En octubre de 1999, la Sra. K. present6 unareclamacion a Defensor del Pueblo Europeo
relativa a la forma en que la Comision Europea habia gestionado y archivado su investi-
gacion de la queja que ellay otros 23 habitantes de Parga habian presentado €l 7 de julio
de 1995 alegando que las autoridades griegas habian infringido la legislacion comunitaria
(més concretamente la Directiva 85/337/CEE) con relacion a un proyecto para un sistema
de alcantarillado y una planta de depuracién bioldgica en Parga, Preveza (Grecia).

L as alegaciones de la demandante, segin la reclamacion inicia de 22 de octubre de 1999
y los sucesivos intercambios de informes y observaciones entre e demandante y la
Comision, se pueden resumir del siguiente modo:

1 Desde €l 7 dejulio de 1995, cuando se present6 la queja, hasta el 9 de diciembre de
1998, es decir, durante casi tres afios y medio, la demandante no recibié ninguna carta de
la Comisién informandole del desarrollo de lamisma. Por este motivo, la demandante no
pudo defender su posicion. En sus observaciones, la demandante alegé también que la
Comision no le habia informado de que habia decidido, mediante decision E(98)2297 de
27 dejulio de 1998, financiar €l proyecto através del Fondo de Cohesidn, sino que por €l
contrario le envio unas cartas —como la de 9 de diciembre de 1998- que indicaban que
seguia considerando el asunto.

2 Lademandante alegd que la decision de la Comision de archivar € asunto era con-
trariaalaley: de hecho, la Comision manipul 6 € caso eintent6 encontrar |os medios para
archivarlo, como demuestra el razonamiento de la decision final de 20 de abril de 1999: la
Comision tardd cuatro afios en llegar a la conclusion de que el proyecto antedataba la
entrada en vigor de la Directiva 85/337/CEE. No obstante, con anterioridad — el 26 de
marzo de 1997 y el 19 de marzo de 1998—, la Comision propuso incluir este caso como
gjemplo en el procedimiento contra Grecia por incumplimiento de la Directiva
85/337/CEE.

30 Bl texto completo de esta decision se encuentraen e sitio web del Defensor del Pueblo Europeo en la siguien-

te direccion: http://www.euro-ombudsman.eu.int
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3 Lademandante alegd unafaltadeimparciaidad en latramitacion del asunto por parte
de la Comision. Seguin la demandante, el funcionario responsable mantenia una postura
politica partidista en Grecia que eraincompatible con su obligacion de verificar si €l pro-
yecto que estaba considerando se |levaba a cabo de conformidad con lalegislacion comu-
nitaria. En apoyo de su alegacion, la demandante se refirié a varios articulos de prensa.
Asimismo, la demandante argumento que las palabras de agradecimiento anotadas en los
archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores Griego (acta de la reunion de 20 de mayo
de 1998) y dirigidas alos representantes de la Comision por demorar la tramitacion de las
quejas indica que algunos funcionarios de la DG XI se habian impuesto el objetivo no de
garantizar la adecuada aplicacion de lalegislacion comunitaria sino de asegurar que €l pro-
yecto recibiera financiacion comunitaria.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

El informe de la Comision, seguin se desprende de las distintas respuestas de la Comision,
se puede resumir del siguiente modo:

Con respecto a la primera alegacion, la Comision observo que, si bien consideraba des-
afortunado que no se enviarani una sola carta ala demandante durante el periodo de julio
de 1995 a diciembre de 1998, estaba claro que através de conversaciones telefonicas y de
lainformacion entregada a la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo, la deman-
dante estuvo informada de la evolucion del expediente y del cambio de posicion de la
Comisién alavista de los nuevos documentos transmitidos por |as autoridades griegas.

Con respecto a la segunda aegacion, la Comision observo que en marzo de 1997 habia
considerado que €l proyecto se inici6 después de la entrada en vigor de la Directiva
85/337/CEE, en cuyo caso los trabajos de realizacion del proyecto habian comenzado
antes de la aprobacion final de las condiciones medioambientales del proyecto, con lacon-
siguiente violacion de la Directiva. Después de obtener nueva informacién de las autori-
dades griegas, la Comision comunicd a la demandante en abril de 1999 que consideraba
gue el proyecto en cuestion estaba descrito en la decision de la prefectura de Preveza n®
667 de 28 de febrero de 1986 que antedata la entrada en vigor de la Directiva 85/337/CEE.
La Comisién considerd que esta decision aprobaba la ubicacion paralainstalacion de la
estacion depuradora biologica, porque contenia un anexo con el mapa topografico del
emplazamiento de "Varkas". Por consiguiente, archivé e asunto.

Con respecto alatercera alegacion, la Comision dio al funcionario en cuestion la oportu-
nidad de exponer su punto de vista en una audiencia. Del resumen de la audiencia se des-
prende que la Comisién concluy6 que no habiamotivos para creer que el funcionario habia
influido en la decision tomada sobre este asunto y que, ademés, no habia participado en el
mismo ya que estuvo de vacaciones del 15 de diciembre de 1998 al 31 de enero de 1999
y de excedencia voluntaria sin sueldo del 1 de febrero al 15 de junio de 1999.

DECISON

1 No seinformé adecuadamente a la demandante

1.1 Lademandante alegd que desde el 7 de julio de 1995, cuando se presento la queja,
hasta el 9 de diciembre de 1998, es decir, casi tres afios y medio méstarde, no recibio nin-
guna carta de la Comisién informandola sobre €l desarrollo de la reclamacion. Por este
motivo, no pudo defender su posicién. Alegd también que la Comisién no le informé de
que habia decidido, mediante la decision E(98)2297 de 27 de julio de 1998, financiar €l
proyecto através del Fondo de Cohesion, sino que por €l contrario le envio diversas car-
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tas—como la de 9 de diciembre de 1998- que indicaban que lainstitucion seguia evaluan-
do el asunto.

1.2 LaComision indicd que si bien consideraba desafortunado que no se hubiera envia-
do ni una sola carta ala demandante entre julio de 1995 y diciembre de 1998, estaba claro
gue através de conversaciones telefonicas y de lainformacion entregada ala Comision de
Peticiones del Parlamento Europeo, la demandante estuvo informada de la evolucion del
expediente y del cambio de posicién de la Comisidn a la vista de los nuevos documentos
transmitidos por |as autoridades griegas.

1.3 El Defensor del Pueblo observaque en el marco de su investigacidn por iniciativa pro-
pia sobre los procedimientos administrativos de la Comision para latramitacion de quejas
relativas a infracciones de la legislacion comunitaria por parte de los Estados miembros
(303/97/PD*"), la Comision afirmé que seinforma al demandante de |as medidas tomadas
en respuesta a la misma, incluyendo la intervencion ante las autoridades nacionales res-
ponsablesy que, en virtud de sus normas internas de procedimiento, la decision de archi-
var un expediente sin actuaciones debe tomarse en un plazo maximo de un afio a partir de
lafecha de registro, salvo los casos especia es que deben motivarse adecuadamente.

1.4 El Defensor del Pueblo constata que, en el asunto que nos ocupa, la queja se presen-
té antelaComision el 7 dejulio de 1995. No obstante, hasta su carta de 9 de diciembre de
1998, es decir, cas tres afios y medio después de presentar la queja, la DG XI (Medio
Ambiente) de la Comision todavia no habia contactado a la demandante en relacién con
su queja. Con esta carta, la Comision respondia ala cartade 7 de diciembre de 1998 de la
demandante y observaba que habia recibido la nuevainformacién de la demandante y que,
sobre la base de esa informacion, decidiria qué seguimiento se debia dar ala queja.

1.5 Sinembargo, el Defensor del Pueblo nota que en octubre de 1996 |la demandante for-
mulé una peticion al Parlamento Europeo (ref. 570/96) y que, en dos ocasiones, concreta-
mente e 26 de marzo de 1997 y €l 19 de marzo de 1998, la Comisiéon informo a la
Comisioén de Peticiones sobre la tramitacion del asunto. A continuacion, la Comision de
Peticiones comunico a la demandante la posicién de la Comision. Por consiguiente, €
Defensor del Pueblo consider6 que parael periodo entre octubre de 1996 y marzo de 1998,
laalegacion de que la Comisién no informé ala demandante no se sostenia, ya que en ese
momento la responsabilidad de informar a la demandante correspondia a la Comisién de
Peticiones. No obstante, concluy6 que durante el periodo de marzo de 1998 hasta diciem-
bre de 1998, cuando la Comisién modifico su posicion, no informé ala demandante sobre
latramitacion del asunto.

1.6 El Defensor del Pueblo considera que la Comision debié informar a la demandante
de la decisidn de 27 de julio de 1998 en el momento de tomar esa decision, ya que de
hecho significaba que el proyecto en cuestién habia sido aprobado y habia obtenido finan-
ciacion y que, en concreto, se habia tomado una decision sobre la queja. El Defensor del
Pueblo observé que, en su informe de 27 de marzo de 2000, la Comision oculté igual-
mente esta importante informacion a Defensor del Pueblo.

1.7 LaComisién no proporciono al Defensor del Pueblo una explicaci6n aceptable sobre
por gué informé ala demandante el 9 de diciembre de 1998 de que tomaria en considera-
cion los nuevos elementos transmitidos, informandola el 20 de abril de 1999 de que archi-
varia €l asunto a menos que le hiciera llegar nueva informacién en el plazo de un mes,
cuando ya €l 27 dejulio de 1998 habia aprobado €l proyecto y habia decidido financiarlo
através del Fondo de Cohesion.

1.8 Con respecto a argumento de la Comision de que la sentencia del Tribunal de
Primera | nstancia de 23 de septiembre de 1994 sobre el asunto T-461/93 reconoce lainde-

st 303/97/PD, incluida en €l Informe Anual del Defensor del Pueblo Europeo relativo a 1997, paginas 270-274.
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pendencia del procedimiento de financiacién comunitaria con respecto a procedi miento
de infraccion, el Defensor del Pueblo sefiad 6 que la independencia de los dos procedi-
mientos deducida por la Comisién de ese asunto solamente concierne alos aspectos admi-
nistrativos de tales procedimientos. La sentenciano cuestiona el principio segin el cual los
proyectos que se benefician de financiacion comunitaria deben cumplir la legislacion
comunitaria. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo considerd que la referencia de la
Comision aese asunto judicial y alaindependencia de los dos procedimientos erairrele-
vante en el marco de la reclamacion actual.

1.9 Delo anterior se desprende que, durante el periodo de marzo de 1998 hasta diciem-
bre de 1998, cuando la Comisioén modificd su posicién sobre el asunto, no proporciond una
informacién adecuada a respecto porque oculté a la demandante un elemento fundamen-
tal del mismo, concretamente que en ese tiempo habia decidido, mediante la decision
E(98)2297 de 27 de julio de 1998, financiar € proyecto objeto de la queja a través del
Fondo de Cohesion. De esaforma, la Comision dej6 ala demandante en la creencia de que
seguia investigando €l asunto. En consecuencia, €l hecho de que la Comisién no propor-
cionarainformacion adecuada ala demandante constituye un caso de malaadministracion.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo formulé un comentario critico.

2 Alegacion relativa a los motivos que llevaron ala Comisién a archivar €l asunto

2.1 Lademandante alegd que la decision de la Comision de archivar el asunto era con-
traria alaley. De hecho, la Comision manipul 6 el asunto e intentd encontrar los medios
para archivarlo, como demuestra el razonamiento de la decision final de 20 de abril de
1999. La Comision tardd cuatro afios en llegar ala conclusion de que el proyecto anteda-
taba la entrada en vigor de la Directiva 85/337/CEE. No obstante, con anterioridad -el 26
demarzo de 1997 y el 19 de marzo de 1998- |a Comision habia propuesto incluir este caso
como ejemplo representativo en el procedimiento contra Grecia por incumplimiento de la
Directiva 85/337/CEE.

2.2 En suinforme, la Comisién observaba que en marzo de 1997 consider6 que el pro-
yecto se habiainiciado después de la entrada en vigor de la Directiva 85/337/CEE. Habia
concluido que los trabgjos de realizacion del proyecto habian comenzado antes de la apro-
bacién final de las condiciones medioambientales del proyecto, violando asi la Directiva.
No obstante, en abril de 1999, después de obtener nueva informacion de las autoridades
griegas, la Comisién informé a la demandante que consideraba que €l proyecto en cues-
tidn estaba descrito en la decision de la prefectura de Preveza n® 667 de 28 de febrero de
1986 que antedata la entrada en vigor de la Directiva 85/337/CEE. La Comision conside-
ré gque esta decision aprobaba la ubicacién para la instalacion de la estacion depuradora
biol6gica, porque contenia un anexo con e mapa topogréfico del emplazamiento de
“Varkas’. Por consiguiente, archivo el asunto.

2.3 El Defensor del Pueblo ha examinado detenidamente todos |os documentos del caso,
incluido el expediente de la Comisién inspeccionado el 12 de septiembre de 2001. De ese
andlisis el Defensor del Pueblo ha concluido que €l orden cronolégico del asunto fue €l
siguiente: el 26 de marzo de 1997 (primera respuesta de la Comision a la Comisién de
Peticiones), la Comision considerd que el proyecto se habia iniciado después de la entra-
daen vigor de la Directiva 85/337/CEE. Considerando que |os trabajos del proyecto habi-
an comenzado antes de la aprobacion final de la evaluacion del impacto medioambiental,
la Comisién concluyd que se habia violado la Directiva. Por consiguiente, la Comision
sugirié la inclusion de este asunto en un procedimiento horizontal contra Grecia por
infraccién de la Directiva. Por este motivo, la Comision suspendiod igualmente la financia-
cion del proyecto através del Fondo de Cohesion.

2.4 El 19 de marzo de 1998 (segunda respuesta de la Comision a la Comisién de
Peticiones), la Comisién confirmd la violacion de la Directiva 85/337/CEE y pospuso
todos los procedimientos relativos a la financiacion del proyecto. Asimismo, la Comision
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confirmo gue este asunto seria incluido en un procedimiento horizontal contra Grecia por
infraccion de la Directiva 85/337/CEE.

2.5 El 27 dejulio de 1998, la Comision decidié financiar €l proyecto a través del Fondo
de Cohesién (decision E(98)2297). El 20 de abril de 1999, la Comision informo a la
demandante de que se disponia a archivar el asunto, ya que la Directiva no era aplicable
al proyecto en cuestion que habia sido descrito en la decision de |a prefectura de Preveza
Nn° 667 de 28 de febrero de 1986 que antedata la entrada en vigor de la Directiva.

2.6 En sus observaciones, la demandante argument6 que la Directiva 85/337/CEE era
aplicable a proyecto en cuestion porque la solicitud para la puesta en marcha del proyec-
to fue presentada por la municipalidad de Parga el 28 de febrero de 1995, es decir, después
de la entrada en vigor de la Directiva. La demandante se refirio a fallo 744/1997 del
Consgjo de Estado Griego que confirma esta fecha. La demandante argumento que la deci-
sion de la prefectura de Preveza n° 667 de 28 de febrero de 1986 solamente aprobaba un
estudio preliminar parala estacién depuradora bioldgicay no contenia ninguna referencia
concreta a la ubicacion de la estacién depuradora propuesta.

2.7 Delo anterior se concluye que laprincipal disputaentre lademandantey la Comision
sereferiaalacuestion de si la Directiva 85/337/CEE era aplicable a proyecto sometido a
consideracion. El Defensor del Pueblo observé que la Directiva 85/337/CEE entr6 en
vigor e 3 dejulio de 1988*. La queja ante la Comision se presentd el 7 de julio de 1995,
Siete aflos més tarde.

2.8 Como punto preliminar, el Defensor del Pueblo desea subrayar que el Consgjo de
Estado Griego, en sus fallos 744/1997 y 3221/1999, no aborda |la cuestion de la aplicabi-
lidad de la Directiva 85/337/CEE ni hace referencia alguna a esta Directiva. Tampoco
menciona en ningin momento la decision de la prefectura de Preveza n° 667 de 28 de
febrero de 1986.

2.9 Laley quetrasponelaDirectiva 85/337/CEE alalegislacion naciona griegaeslaley
n° 1650/1986 “ Para la proteccion del medio ambiente” de 10 de octubre de 1986 (PEK
160/A)*. Con respecto a la autoridad competente para decidir sobre € proyecto, € punto
b) del apartado 2 del articulo 4 de estaley estipula que “la autorizacion relativaalos reque-
rimientos medioambientales para las obras y las actividades que entran en esta categoria
se otorgara por Decision Conjunta del Ministerio de Medio Ambiente, Planificacion
Regional y Obras Plblicasy el ministerio competente en el asunto” (traduccion del grie-
go por los servicios del Defensor del Pueblo)®. De ello se deduce que la autorizacion del
proyecto se concede mediante una Decisién Ministerial Conjunta.

2.10 Delosdocumentos del expediente se concluye que el 28 de febrero de 1995 la muni-
cipalidad de Parga presentd una solicitud (documento 233/28.2.1995) a Ministerio de
Medio Ambiente, Planificacion Regional y Obras Publicas. El 10 de octubre de 1995 €l
Ministerio de Medio Ambiente, Planificacion Regiona y Obras Publicas tomo la primera
decision (85202/5142/10-10-1995) relativa a la ubicacion de la estacion depuradora en el
emplazamiento de “Varkas’. Posteriormente, €l 18 de marzo de 1997, setomd la Decision
Ministerial Conjunta 121227/18-3-1997 que aprobaba las condiciones medioambientales
parala estacion depuradora biol 6gica en el emplazamiento de “Varkas’. Fue esta Decision
Ministerial Conjunta la que dio la aprobacién definitiva a proyecto.

2 g apartado 1 del articulo 12 estipula que los Estados miembros tomaran las medidas necesarias para cumplir

con esta Directiva en un plazo de tres afios a partir de su notificacion. La Directiva se notifico a los Estados
miembros el 3 de julio de 1985.

= Nouog 1650/1986 "Two v mpootaocia Tov megdirovrog” (PEK 160/A).

34 Apbo 4 ma. 28 @ "H €yxoion TEQRaAOVILXDV OQWV YLl Ta €Y ®al TLG OQUOTNOLOTNTES TNG

OTNYOQLOG aVTHG XOooNYelTtor e xowvi) amodgaon tov Ymoveyol Ieoifdrloviog, Xwpotogiag nat
Annooimv "EQymv ®oL Twv #atd TEQTmon ouvaguoduwmy VItovQymv".
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2.11 Con respecto ala aplicacion de la directiva a tiempo, €l Tribunal de Justicia, en su
sentencia C-431/92 de 11 de agosto de 1995, declard que “lafecha de presentacion formal
de lasolicitud de autorizacion [...] constituye, por consiguiente, €l Gnico criterio que cabe
seguir. Este criterio es conforme con el principio de seguridad juridica'y adecuado para
mantener el efecto (til de la Directiva’ *°. El apartado 2 del articulo 1 de la Directiva dice
gue “autorizacion” significa“la decision de la autoridad o de las autoridades competentes

que confiere al maestro de obras el derecho areadlizar el proyecto”.

2.12 Delos documentos del expediente se concluye en primer lugar que la decision de la
prefectura de Preveza n® 667 de 28 de febrero de 1986 no era un elemento nuevo a consi-
derar en el expediente como afirmaba la Comisién en su carta a la demandante de 20 de
abril de 1999. Esta decision ya se mencionaba en la segunda pagina, linea 7, de la queja
inicial presentada ante la Comision en julio de 1995. Seglin sus propios términos, esta
decision es solamente una “ aprobacién del estudio definitivo de los trabajos de la primera
fase'y de un estudio preliminar (;tooueAérn) sobre lainstalacion de una estacion depura-
dora hioldgica, incluidos en el estudio “ Sistema de alcantarillado de Parga’ por €l investi-
gador K. Karadimou y asociados’ . Por consiguiente, el Defensor del Pueblo considerd que
esta decision de la prefectura de Preveza de 28 de febrero de 1986 no podia considerarse
como la autorizacion del proyecto y, en consecuencia, como la aprobacién de una solici-
tud en €l sentido de la sentencia del Tribunal de Justicia antes mencionada.

2.13 De los documentos del expediente se concluye que fueron los propios servicios de
la Comisién quienes consideraron que la Decisién Ministerial de 18 de marzo de 1997
dabalaaprobacion definitivaal proyecto. Ello se deduce claramente de dos notas del expe-
dientedelaComisién, de4y 27 de mayo de 1998, donde € funcionario responsabley otro
funcionario de la DG Medio Ambiente afirman que esta Decision autoriza definitivamen-
te la puesta en marcha del proyecto y confirma su emplazamiento.

2.14 En consecuencia, se concluye que la Decision Ministerial de 18 de marzo de 1997
constituia la autorizacion en el sentido del apartado 2 del articulo 1 de la Directiva, tras la
solicitud de la municipalidad de Parga de 28 de febrero de 1995, cuando la Directiva ya
era aplicable desde hacia mas de seis afios, concretamente desde 3 de julio de 1988.

2.15 Asimismo, el Defensor del Pueblo observd que las propias autoridades griegas com-
petentes consideraron que la Directiva era aplicable. Ello se concluye de la evaluacion de
impacto medioambiental elaborado por la municipalidad de Parga en septiembre de 1993
donde se afirmaba que "la evaluacion del impacto se llevara a cabo sobre la base de las
disposiciones de la Directiva 85/337/CEE".

2.16 Delasanteriores consideraciones se concluye quelaComision erré al considerar que
la Directiva 85/337/CEE no era aplicable a proyecto en cuestion, porque la solicitud de
autorizacion que dio lugar ala autorizacion del proyecto, en el sentido de la sentencia C-
431/92 del Tribunal de Justiciade 11 de agosto de 1995, se presentd forma mente €l 28 de
febrero de 1995, es decir, después de la entrada en vigor de la Directiva 85/337/CEE. Ello
constituye un caso de mala administracion y el Defensor del Pueblo formulé un comenta-
rio critico. El Defensor del Pueblo desearecordar, sin embargo, que el Tribunal de Justicia
es la mas dta autoridad en cuestiones de interpretacion y aplicacion de la legislacion
comunitaria.

3 Alegacion defalta deimparcialidad por parte de un funcionario de la Comisién

3.1 Lademandante aleg6 unafaltadeimparcialidad en latramitacion del asunto por parte
de la Comision. Seguin la demandante, el funcionario responsable mantenia una postura
politica partidista en Grecia que eraincompatible con su obligacion de verificar si €l pro-
yecto denunciado habia sido desarrollado de conformidad con la legislacion comunitaria.

® Asunto C-431/92, Comision contra Alemania, [1995] REC 1-2189, parrafo 32.
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En apoyo de su aegacion, lademandante se refiri6 avarios articul os de prensa. La deman-
dante argument6 también que las palabras de agradecimiento anotadas en los archivos del
Ministerio de Asuntos Exteriores Griego (acta de lareunion de 20 de mayo de 1998) y diri-
gidas a los representantes de la Comision por demorar la tramitacion de las quejas indica
gue algunos funcionarios de la DG X| se habian impuesto €l objetivo no de garantizar la
adecuada aplicacion de lalegislacion comunitaria sino de garantizar que el proyecto reci-
biera financiacion comunitaria

3.2 La Comisién dio al funcionario en cuestion la oportunidad de exponer su punto de
vista en una audiencia. Del resumen de la audiencia se desprende que la Comision con-
cluy6 que no habia motivos para creer que el funcionario habia influido en la decisién
tomada sobre este asunto y que, ademas, no habia participado en el mismo ya que estuvo
de vacaciones del 15 de diciembre de 1998 al 31 de enero de 1999 y de excedencia volun-
tariasin sueldo del 1 de febrero a 15 de junio de 1999.

3.3 El Defensor del Pueblo observo que la Comisién se acogia a permiso del funciona
rio como argumento de que éste no habia influido en la decision sobre el asunto y que no
estaba involucrado en ella. No obstante, ello parece ponerse en duda ante hechos que con-
ciernen ese asunto acaecidos durante €l periodo en el que el funcionario en cuestion era
todavia responsable del expediente.

3.4 El 27 de mayo de 1998, € funcionario en cuestién agreg6é una nota a expediente
donde Ilegaba ala conclusién del abandono del procedimiento de infraccion sobre la base
de los nuevos elementos del asunto. En esa nota afirmaba que se enviaria una carta a los
demandantes para informarles de la intencién de la Comision de archivar e asunto. Dos
meses mas tarde, el 27 dejulio de 1998, después de la decision en concreto de que no exis-
tiainfraccion de la Directiva 85/337/CE, la Comisién tomé la decision de financiar el pro-
yecto en cuestion. El 9 de diciembre de 1998, una semana antes de marcharse de permiso,
el funcionario en cuestion envié una dltima carta a la demandante informéandole de que la
Comision consideraria qué seguimiento debia darse al asunto en vista de los documentos
remitidos por la demandante. En esa carta no mencioné que, mientras tanto, €l proyecto
habia sido aprobado.

3.5 Delos hechos anteriores resulta evidente que el funcionario en cuestion estaba total-
mente implicado en la decision de abandonar €l asunto, que era condicién necesaria para
gue la Comision financiara el proyecto.

3.6 Con respecto a argumento de la demandante de que la posicion politica del funcio-
nario en Grecia eraincompatible con su obligacion de supervisar lalegislacién comunita-
rig, lainvestigacion del Defensor del Pueblo ha revelado,—como también se concluye de la
prensa griega—, que en el periodo previo a archivo del asunto, el funcionario en cuestion
habia sido nombrado Asesor de Asuntos Europeos del Presidente del Partido Nea
Dimokratia y habia asistido aunareunion del partido en laregion donde pronuncié un dis-
curso sobre la legislacion medioambiental comunitaria. Al parecer, la informacién sobre
su nombramiento ya se habia hecho publica el 30 de noviembre de 1998, dos meses antes
de que se tomara el permiso por motivos personales.

3.7 El Defensor del Pueblo consider6 que, desde el punto de vista de la demandante, que
no tenia conocimiento de que el funcionario en cuestion estuviera de vacaciones y poste-
riormente de excedencia voluntaria sin sueldo y que, ademés, habia recibido recientemen-
te una carta firmada por €l funcionario €l 9 de diciembre de 1998 afirmando que el caso
seguiainvestigandose, parecian existir motivos suficientes para desconfiar de laimparcia-
lidad y de la tramitacion adecuada del asunto por parte de la Comision y para cuestionar
gue el funcionario en cuestion hubiera actuado exclusivamente con la mente puesta en los
intereses de las Comunidades. De hecho resultaria dificil para cualquier ciudadano de un
Estado miembro no dudar de la imparcialidad de las actuaciones de la Comision como
Guardiana del Tratado si un funcionario de la Comision que es totalmente responsable de
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gestionar un asunto de infraccion también puede ostentar un cargo en un partido politico
del mismo Estado miembro afectado por €l asunto y actla publicamente en esa capacidad
mientras gestiona el asunto. A los ojos de |os ciudadanos europeos, este tipo de incidente
puede poner en riesgo la reputacién de la Comision como Guardiana del Tratado, respon-
sable de promover el estado de Derecho comunitario.

3.8 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo consider6 quela Comision, como Guardiana
del Tratado, no habia garantizado un tramite imparcial y correcto de este asunto. Esto
constituye un caso de malaadministracion y el Defensor del Pueblo formulé un comenta-
rio critico.

4  Conclusion

Sobrelabase de las investigaciones del Defensor del Pueblo Europeo en esta reclamacion,
se considerd necesario formular |os tres comentarios criticos siguientes:

1 Durante e periodo de marzo hasta diciembre de 1998, fecha en la que la Comisién
modificé su posicion, esta institucion no informé a la demandante sobre la tramitacion
del asunto, ocultandole un elemento fundamental del mismo, concretamente que en ese
tiempo la Comisién habia decidido, mediante la decision E(98)2297 de 27 de julio de
1998, financiar el proyecto objeto de la queja a través del Fondo de Cohesion. De esa
forma, la Comisién degjé a la demandante en la creencia de que seguia investigando €l
asunto. En consecuencia, €l hecho de que la Comision no proporcionara informacién
adecuada a la demandante constituye un caso de mala administracion.

2 LaComisionerrod al considerar que la Directiva 85/337/CEE no era aplicable al pro-
yecto en cuestion, porque la solicitud de autorizacion que dio lugar a la autorizacion del
proyecto, en el sentido de la sentencia C-431/92 del Tribunal de Justicia de 11 de agosto
de 1995, se presentd formalmente €l 28 de febrero de 1995, es decir, después de la entra-
da en vigor dela Directiva 85/337/CEE. Ello constituye un caso de mala administracion.

3 Desde @ punto de vista de la demandante, que no tenia conocimiento de que el fun-
cionario en cuestion estuviera de vacaciones y posteriormente de excedencia voluntaria
sin sueldo y que, ademas, habia recibido recientemente una carta firmada por e funcio-
nario € 9 de diciembre de 1998 afirmando que € caso seguia investigandose, parecen
existir motivos suficientes para desconfiar de la imparcialidad y de la tramitacién ade-
cuada del asunto por parte de la Comisiony para cuestionar que el funcionario en cues-
tién hubiera actuado exclusivamente con la mente puesta en los intereses de las
Comunidades. De hecho resultaria dificil para cualquier ciudadano de un Estado miem+
bro no dudar de la imparcialidad de las actuaciones de la Comisién como Guardiana del
Tratado si un funcionario de la Comision que es totalmente responsable de gestionar un
asunto de infraccion también puede ostentar un cargo en un partido politico del mismo
Estado miembro afectado por el asunto y acttia publicamente en esa capacidad mientras
gestiona €l asunto. A los ojos de los ciudadanos europeos, este tipo de incidente puede
poner en riesgo la reputacion de la Comision como Guardiana del Tratado, responsable
de promover €l estado de Derecho comunitario. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo
considerd que la Comision, como Guardiana del Tratado, no habia garantizado un tra-
miteimparcial y correcto de este asunto. Esto constituye un caso de mala administracion.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afectaba a hechos concretos acae-
cidos con anterioridad, no procedia buscar una solucién amistosa de la cuestion. Por con-
siguiente, el Defensor del Pueblo decidio archivar € asunto.

COMENTARIO ADICIONAL

Segun el Tribunal de Justicia, la Comunidad Europea tiene su fundamento en el imperio
delaley. Como guardiana del Tratado, la Comisién Europea tiene un cometido esencial
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en promover este principio fundamental. En vista de los resultados de este asunto se ha
establecido que la Comisién: 1) no proporciond informacién adecuada a la demandante,
2) se equivoco al considerar que la Directiva 85/337/CEE no era aplicable y 3) no garan-
tizo un tramite imparcia y correcto del asunto. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo
considera que se han constatado fallos en las actuaciones de la Comisién como guardiana
del Tratado.

A este respecto, el Defensor del Pueblo desea referirse a la reciente Comunicacion de la
Comision de 20 de marzo de 2002 al Parlamento Europeo y a Defensor del Pueblo
Europeo sobre las relaciones con el denunciante en materia de infracciones del Derecho
comunitario®, que contiene las normas de procedimiento sobre la cuestion. El Defensor
del Pueblo prevé que las normas de procedimiento contenidas en esta Comunicacion y en
el manual de los funcionarios de la Comision mencionado en el informe de la Comision
de 30 de noviembre de 2001, aplicadas correctamente y supervisadas prevendran que en
el futuro se produzca mala administracion en un caso similar a presente.

RECLAMACION

La reclamacion fue presentada en diciembre de 2000 por una empresa britanica de con-
sultores. Los hechos expuestos por el demandante fueron los siguientes:

El 17 de junio de 1999, la unidad encargada de Portugal de la Direccion General XVI
(Politica Regional y Cohesién) de la Comisién Europea invito a Sr. G., un director de la
empresa demandante, a participar en un seminario en Portugal. Este seminario tenia por
objeto debatir la realizacion de infraestructuras a través de asociaciones entre el sector
publico y privado (“PPP"). Se informé al demandante que la organizacién del seminario
correria a cargo de la DG X VI en colaboracion con las autoridades portuguesas y que la
funcionaria de la Comisién responsable de la preparacion del seminario seriala Sra. C.

Enunfax de29 dejunio de 1999 al Sr. G., la Sra. C. sefialé que “le gustaria proponer que
en €l presupuesto del seminario se incluyera un informe final para reunir en un documen-
to coherente las distintas aportaciones de |os participantes en la conferencia. Dicho docu-
mento seria utilizado posteriormente por los responsables de area de la DG XVI.
Concluia preguntando a Sr. Griffiths si aceptaba su propuestay pidiéndole un coste esti-
mado.

En su respuesta de 30 de junio de 1999, el Sr. G. confirmé que estaba en condiciones de
preparar un “informe fina para reunir las aportaciones de la Conferencia’ por un precio
aproximado de 3.000 euros. Segun €l demandante, la Sra. C. le confirmd posteriormente
por teléfono al Sr. G. que podia proceder con arreglo al coste indicado.

El seminario se celebré en Portugal €l 16 de julio de 1999. El 26 de julio de 1999, laDG
XVI envi6 lamayoria de las aportaciones realizadas durante el seminario a Sr. G., obser-
vando que asi habia sido acordado, de manera que €l Sr. G. pudiera proceder con su tra-
bajo (“[c]omme convenu et pour vous permettre d'avancer vos travaux”). Sobre esta base,
el Sr. G. prepard un proyecto de resumen de las aportaciones realizadas en el seminario y
lo present6 ala DG XVI el 16 de agosto de 1999. En una carta de 31 de agosto de 1999,
laComisionlediolasgraciasal Sr. G.y le comunico que le enviaria sus comentarios sobre
el documento a su debido tiempo. En esa misma ocasion, la Comisién le envid tres docu-
mentos més que no estaban disponibles el 26 de julio de 1999 para que € Sr. G. pudiera
terminar el resumen (“pour vous permettre de finaliser le texte du sommaire”). Segun el

% com (2002) 141 findl.

El texto completo de la decision puede consultarse en la paginadel Defensor del Pueblo en internet en la direc-
cién siguiente: http://www.euro-ombudsman.eu.int
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demandante, el proyecto de resumen fue aceptado por |la Comision durante unareunion en
Bruselas con la Sra. C. y un colega suyo €l 13 de octubre de 1999, después de introducir
algunos cambios. El Sr. B., que estaba presente en esa reunion, asi lo confirmdé. Seguin €l
demandante, en esareunion se hablé de elaborar una guia o manual. Posteriormente, el 25
de noviembre de 1999 tuvo lugar otrareunion con la Sra. C. y la persona que debia encar-
garse delaguiaenlaComision. En unacartaenviadael 2 de diciembre de 1999, el deman-
dante se ofreci6 a preparar la guia por unos honorarios de 12.000 euros. Segun €l deman-
dante, se le inform6 posteriormente que, por € momento, el plan no seguiria adelante.

El demandante envi6 una cartaala Comision el 26 de octubre de 1999 en la que indicaba
que adjuntaba tres copias de |a version modificada del resumen y pediaala Comision que
le hiciera saber aquién y como debia remitir la factura correspondiente. Seguin €l deman-
dante, la Comisién leremitié ala Sra. S., funcionaria de un Ministerio portugués. El 3 de
diciembre de 1999 & demandante enviod a esta persona una factura por 3.000 euros. Ante
la falta de respuesta, el demandante le envid un recordatorio el 7 de febrero de 2000. En
una carta de 8 de febrero de 2000, la Sra. S. explico a demandante que no habia presen-
tado el manual PPP por el que se le debia abonar la suma de 3.000 euros y que €ella habia
escrito ala Sra. Carvalho pidiéndole una aclaracion.

El 22 de mayo de 2000 y €l 11 de septiembre de 2000, €l demandante envié unos recor-
datorios ala Sra. C. Segun € demandante, la Sra. C., con ocasion de una conversacion
telefonica, informo al Sr. G. que habia dado su acuerdo a la Sra. S. para que efectuara €l
pago. No obstante, cuando €l demandante escribid de nuevo ala Sra. S., éstarespondio el
17 de noviembre de 2000 que €l pago de los 3.000 euros quedaba pendiente de la recep-
cion del manual PPP para el cual se habia destinado ese importe.

Los contactos posteriores con la Sra. C. resultaron infructuosos. En consecuencia, €l
demandante se dirigié al Defensor del Pueblo. En sintesis, el demandante formul6 las
siguientes alegaciones:

1) LaComision no pago los honorarios de 3.000 euros que habian acordado por la pre-
paracion del resumen

2) La Comisién deberia abonar una suma razonable para compensar la demora en €l
pago asi como el tiempo y €l esfuerzo dedicados por el demandante para efectuar larecla-
macion.

El demandante exigia asimismo una disculpa por escrito de los funcionarios en cuestion.

INVESTIGACION

Informe de la Comisiéon

En su informe, la Comision formul6 lo siguiente:

La Comision habia decidido cofinanciar una conferencia sobre PPP en Lisboa. En virtud
del acuerdo de subvencién, la conferencia se organizaria bajo la responsabilidad de las
autoridades portuguesas. Seinvitd a Sr. G. a proporcionar un coste estimado de la prepa-
racion de un informe final basado en las distintas aportaciones de |os participantes. El Sr.
G. manifestd su deseo derealizar €l trabajo por un importe de 3.000 eurosy sefial 6 lanece-
sidad de discutir laformadel informe (véase el fax del Sr. G. de 30 de junio de 1999). La
Comisidn nunca acept6 esta oferta, pero informo al Sr. G. (durante una conversacion tele-
fonicaen julio de 1999) de la necesidad de discutir |os términos del informe con las auto-
ridades portuguesas. La Comision propuso que el importe aproximado del presupuesto
total de la conferencia (3.000 euros) se destinara a informe. Esta propuesta fue aceptada
por las partes del acuerdo de subvencién, como se indica en la especificacion presupues-
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taria. En consecuencia, |as autoridades portuguesas disponian de 3.000 euros para pagar
este trabgjo.

Como €l Sr. G. debia saber, la subcontratacion del trabajo requiere la firma de un contra-
to de servicios donde se especifica, entre otras cosas, € contenido del informe final y la
fecha de entrega. Es indispensable lafirma de este contrato entre el beneficiario que tiene
los fondos (esto es, las autoridades portuguesas) y €l proveedor del servicio.

El proyecto de resumen nunca fue aceptado ni por la Comisién ni por |as autoridades por-
tuguesas como un informe final que pudiera servir de base para una guia practica sobre la
evaluacion de los proyectos PPP. El rechazo de las autoridades portuguesas a efectuar €l
pago hasta que €l informe final fuera entregado estaba en consonancia con una buena ges-
tién de la financiacién comunitaria. No obstante, la Comision no deseaba prejuzgar la
decision final ya que era competencia exclusiva de las autoridades portuguesas decidir si
debia abonarse alguna compensacién por el proyecto de resumen. En consecuencia, era
necesario encontrar una solucién con las autoridades portuguesas. La Comision se dirigié
por escrito a las autoridades portuguesas para ver si estaban dispuestas a efectuar un pago
a sr. G.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, € demandante mantuvo su reclamacion.

GESTIONES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO PARA LOGRAR UNA SOLUCION AMIS-
TOSA

Analisis de Defensor del Pueblo de las cuestiones en disputa

Tras examinar detenidamente el informey las observaciones, el Defensor del Pueblo con-
sideré que la Comisién no habia respondido adecuadamente a las argumentaciones del
demandante.

La conclusion provisional del Defensor del Pueblo fue que el hecho de que la Comisién
no se asegurase de que el demandante habia cobrado el importe acordado por la prepara-
cion del resumen podia constituir un caso de mala administracion.

Propuesta del Defensor del Pueblo de una solucién amistosa

El 31 dejulio de 2001, € Defensor del Pueblo present6 una propuesta de solucion amis-
tosa ala Comision. En su carta, el Defensor del Pueblo sugeria que la Comision se ase-
gurase de que se pagaba a demandante la suma acordada por la preparacion del resumen
de las aportaciones realizadas en la conferencia de Lisboa de 16 de julio de 1999 y que
considerase indemnizar a demandante por la demora producida, asi como por €l tiempo y
el esfuerzo que el demandante dedico a efectuar la reclamacion, con el fin de facilitar una
solucion amistosa.

El 13 de agosto de 2001, el demandante envi6 al Defensor del Pueblo copia de una carta
enviadaalaComisién ese mismo dia. En esa carta, €l demandante reclamaba un pago adi-
cional de 2.350 euros a cuenta del tiempo y €l esfuerzo dedicados a efectuar la reclama-
cion.

Respuesta de la Comision

En su respuesta de 31 de octubre de 2001, la Comision repitié su opinidn de que no exis-
tia contrato alguno entre la Comision y el demandante.

Por entonces, las autoridades portuguesas habian indicado ala Comisién que, tras su eva-
luacion de la calidad del informe entregado por el Sr. G. estaban dispuestas a pagar buena
parte del importe inicialmente previsto (esto es, 1.600 euros). La Comision no estaba
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legalmente capacitada para impugnar esta posicion ni tampoco para tomar por si misma
una decision final sobre la calidad del trabajo. En cambio, tomo nota de esa posicion y se
dispuso a cofinanciar el gasto tal y como estaba previsto en su decision sobre la subven-
cion, incluida la parte que le correspondia del importe mencionado de 1.600 euros (es
decir, 1.200 euros). La Comision por consiguiente, consideré el pago propuesto de
1.600 euros como una “solucion amistosa’ de la reclamacion.

Observaciones del demandante

En sus observaciones remitidas el 19 de diciembre de 2001, el demandante sostuvo que la
Comision habia hecho una interpretacion que se contradecia claramente con el intercam-
bio de documentos y con el sentido comun mas elemental. EI demandante comunicéd que
si la Comision no atendia sus demandas, exigiria un importe adicional de 4.500 euros,
aproximadamente, para compensar el tiempo y € coste de las reuniones con la Comisién
de octubre y noviembre de 1999, y las propuestas que habian surgido posteriormente. El
16 de enero de 2002, el demandante envid a Defensor del Pueblo una carta del Sr. B. de
21 de diciembre de 2001.

Evaluacion del Defensor del Pueblo

En tales circunstancias, el Defensor del Pueblo consideré que no era posible lograr una
solucién amistosa.

PROYECTO DE RECOMENDACION

Carta del Defensor del Pueblo de 7 de febrero de 2002

En estas circunstancias, € 7 de febrero de 2002 el Defensor del Pueblo dirigié un proyec-
to de recomendacion ala Comision en |os siguientes términos:

La Comision Europea deberia asegurarse de que se abonase al demandante la suma de
3.000 euros acordada por la preparacion del resumen de las aportaciones realizadas en
la conferencia de Lisboa de 16 de julio de 1999. Asimismo, la Comisién deberia indem+
nizar al demandante por la demora producida asi como por el tiempo y €l esfuerzo que €l
demandante habia dedicado a efectuar sus reclamaciones.

Informe motivado de la Comision

En su informe motivado de 29 de abril de 2002, la Comisién se neg6 a aceptar €l proyec-
to de recomendacién del Defensor del Pueblo, manteniendo el punto de vista expuesto con
anterioridad.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante mantuvo su reclamacion y formulé un comentario
detallado sobre la respuesta de la Comisién. Asimismo, € demandante informé a
Defensor del Pueblo de que, en vista de la reaccion de la Comision, exigia una compen-
sacién por un importe total de 17.200 euros.

En opinién del demandante, recurrir a un procedimiento judicial en el asunto que nos
ocupa seria una pérdida de tiempo y de recursos valiosos para todas | as partes. Por consi-
guiente, pedia a Defensor del Pueblo que formulara una Ultima decision en relacion aeste
asunto.
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DECISION

1 Denegacion del pago de unos honorarios de 3.000 euros por € resumen

1.1 El demandante, una empresa consultoradel Reino Unido, alega que la Comision debe
abonarle unos honorarios de 3.000 euros acordados para la preparacion por su director, €l
Sr. G., de un resumen de las aportaciones de los participantes a un seminario que tuvo
lugar en Lisboa el 16 de julio de 1999, organizado por la Comision y las autoridades por-
tuguesas.

1.2 La Comisién sostiene que nunca acepto la oferta del demandante para preparar ese
informe pero que informo a Sr. G. de la necesidad de discutir los términos del informe
con las autoridades portuguesas. Asimismo, afirma que el proyecto de resumen presenta-
do por e demandante nunca fue aceptado ni por la Comisién ni por |as autoridades portu-
guesas como un informe final que pudiera servir de base para una guia préctica sobre la
evaluacion de los proyectos PPP. La Comision afirma que en varias ocasiones indico por
teléfono al Sr. G que por si solo ese documento no tenia utilidad ni para la Comisién ni
para el Estado miembro.

1.3 Laopinion del demandante de que la Comisién debe pagarle la suma de 3.000 euros
se basa en la asuncién de que existia un contrato firmado por la Comision y el interesado
parala preparacion del resumen.

1.4 De acuerdo con su préctica en este tipo de casos, €l Defensor del Pueblo considera
gue en asuntos relacionados con disputas contractuales esta justificado limitar la investi-
gacion a examinar si la ingtitucion u érgano comunitaro le ha ofrecido una descripcion
coherentey razonable del fundamento juridico de su actuacion'y el motivo por €l que cree
gue su punto de vista en la situacion contractual esta justificado. Si éste es el caso, €
Defensor del Pueblo concluird que no ha constatado en su investigacion ningun caso de
mala administracién. Esta conclusion no afectard a derecho de ambas partes a que un tri-
bunal competente examine y resuelva su disputa contractual.

1.5 En €l asunto que nos ocupa, la Comisién ha expuesto dos argumentos principales, a
saber: a) que no aceptd la oferta del demandante de preparar un resumen y b) que, en cual-
quier caso, el documento preparado por el demandante no era satisfactorio y no habia sido,
por consiguiente, aceptado.

1.6 Ensufax de 29 de junio de 1999, la Comisién pregunto al Sr. G. si estaba dispuesto
a preparar un resumen de las aportaciones realizadas en el seminario que tendria lugar el
16 dejulio de 1999 y cual era el coste estimado. El 30 de junio de 1999, € Sr. G. confir-
mo6 su disposicion a preparar dicho documento e indicé un precio aproximado de
3.000 euros. No existe ningin documento que demuestre de modo concluyente que la
Comision formalizé un contrato para la preparacion del informe con € Sr. G. o con €
demandante en esos términos. No obstante, existen varios hechos que apuntan en esa
direccion. En primer lugar, la “ especificacion presupuestariad’ para el seminario presenta-
da por la Comision ciertamente incluye un importe aproximado de 3.000 euros
(2.993 euros) parala preparacion de un documento en relacién con este seminario. Si bien
este hecho no demuestra la existencia de un contrato entre la Comision y el demandante,
es totalmente compatible con €l relato que el demandante hace de los hechos. En segundo
lugar, entre finales de julio y agosto de 1999, la Comision envié a demandante las apor-
taciones realizadas durante el seminario para que pudiera preparar €l informe. El conteni-
do de al menos una de estas cartas con anexos se refiere a acuerdo que habian alcanzado
(véase la carta de 26 de julio de 1999: “[c]Jomme convenu et pour vous permettre d'avan-
cer vos travaux”). La propia Comision, en su respuesta a la propuesta del Defensor del
Pueblo de una solucidn amistosa, acepta que llegd a un acuerdo con el Sr. G. o con €l
demandante, si bien argumenta que este acuerdo af ectaba Ginicamente a un aspecto formal.
En tercer lugar, cuando el demandante envio su proyecto de resumen alaDG XVI € 16
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de agosto de 1999, la Comision respondio que le enviaria sus comentarios sobre el docu-
mento y le remiti6 tres documentos mas que debian tenerse en cuenta en el resumen. Este
comportamiento resultaria dificil de entender si no existiera un contrato entre la Comision
y el demandante. Por €l contrario, si las autoridades portuguesas eran las encargadas de
examinar la calidad del trabajo, el texto se les debio remitir a ellas. No obstante, no exis-
ten pruebas de que se hiciera asi. En cuarto lugar, no hay pruebas que apoyen la afirma-
cion de la Comision de que informo a demandante de que debia dirigirse a las autorida-
des portuguesas, o de que debia firmar un contrato con éstas. En quinto lugar, no hay prue-
bas suficientes para sostener la afirmacion de la Comision de que el demandante debia
saber, por sus anteriores trabajos para la Comisién, que los contratos juridicamente vin-
culantes sélo podian firmarse con las autoridades nacionales, particularmente en vista del
hecho de que en € fax de la Comisién de 29 de junio de 1999 se dice que €l informe que
habia que preparar iba a ser utilizado “por los responsables de &rea de la DG XVI”.
Dificilmente cabe esperar que el demandante asumiera que debia firmar un contrato con
las autoridades portuguesas para un trabajo que iria en beneficio de la propia Comision.
Finalmente, laafirmacién del demandante de que en lareunion que mantuvo el 13 de octu-
bre de 1999 con laDG X VI seledijo que & informe habia sido aceptado esta apoyada en
las pruebas aportadas por el Dr. B. que también participd en esa reunién. Se apoya asi-
mismo en el hecho de que & 26 de octubre de 1999, esto es, poco después de dicha reu-
nion, el Sr. G. envi6 “tres copias del “compte rendu” de laconferenciade Lishoa” ala Sra.
C. y preguntaba a quién debia enviar la factura. Si realmente la Comisién no habia acep-
tado el informe del demandante y si ello dependia de las autoridades portuguesas, cabia
esperar que la Comision informase de ello a demandante en ese momento. No obstante,
no parece haberse escrito ninguna carta en ese sentido. Por el contrario, en su carta ala
Sra. S. de 3 de diciembre de 1999, el demandante observaba que habia sido informado por
laSra. C. de que elladisponiade los fondos para cubrir los costes del seminario y que, por
consiguiente, le adjuntaba la factura por el resumen “que habia sido presentado y acepta-
do por la Sra. C. en Bruselas'.

1.7 En vista de estas consideraciones, €l Defensor del Pueblo sostuvo que la afirmacion
del demandante de que tenia un acuerdo con la Comision, segun el cua e demandante
debia preparar un resumen de las aportaciones presentadas en la conferencia celebrada en
Lisboa, resultaba verosimil. Asimismo, €l Defensor del Pueblo consideré que la Comision
no le habia dado cuenta de manera razonable y coherente del fundamento juridico de sus
actuaciones y de los motivos que justificaban su punto de vista sobre |a posicion contrac-
tual.

1.8 El segundo argumento destacado de la Comision era que, en cualquier caso, el docu-
mento preparado por e demandante no era satisfactorio. Esto se basaba en la suposicion
de que el demandante estaba obligado a elaborar un documento que identificase los prin-
cipales elementos de un proyecto PPP que requerian una evaluacion especial (yafueraen
las fases de definicion, evaluacion o aplicacién) y sugiriese las herramientas y |os méto-
dos para llevar a cabo esa evaluacion. El requisito en el que se basa la Comision se cita
(casi literalmente) del fax de la Comision de 29 de junio de 1999. No obstante, este escri-
to distingue claramente entre la guia que debe elaborarse en Gltimo término y el resumen
de las aportaciones realizadas durante el seminario. El requisito antes mencionado serefie-
re alaguia, no al resumen. La Unicaindicacién de que la Comision deseaba obtener una
guia'y no un resumen podria deducirse del hecho de que la “ especificacién presupuesta-
ria’ asignaba la suma de 3.000 euros a un “manual”. No obstante, en su respuesta a pro-
yecto de recomendacién, la propia Comision acepta que este documento no habia sido
entregado a demandante. Asimismo, lacartade laComisién a demandante de 31 de agos-
to de 1999 se referia claramente a un resumen, no a un manual*, La Comision ha presen-
tado una copia del resumen preparado por el demandante. A primera vista, este documen-

B . ...pour vous permettre de finaliser le texte du sommaire. ”
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to parece cumplir las normas fijadas para este documento en el fax de 29 de junio de 1999.
El demandante ha dado cuenta detallada de como se redacto, present6 y discutio el docu-
mento con la Comision y como ésta finalmente [o aprobd. La Comision no ha proporcio-
nado ninguna prueba documental que contradiga esta explicacion. Si la Comision real-
mente informo al demandante “varias veces' por teléfono que el documento no le era Util,
resulta dificil entender por qué no le confirmd esta opinion por escrito como muy tarde
cuando recibid la version final del documento enviado el 26 de octubre de 1999.

1.9 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo sostuvo que, sobre la base de los elementos
de juicio disponibles, la Comision no habia logrado fundamentar su segundo argumento.

1.10 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo concluyé que el hecho de que la Comision
no efectuase el pago a demandante del importe acordado por la preparacion del resumen
constituye un caso de mala administracion.

2 Compensacion por la demora en el pago asi como por €l tiempo y el esfuerzo
dedicados a efectuar la reclamacion

2.1 El demandante aleg6 que la Comisidn debia abonarle una suma razonable para com-
pensar la demora en el pago y e tiempo y el esfuerzo que dedicd a efectuar la reclama-
cion. En una correspondencia posterior, €l demandante especifico el importe de sus recla-
maciones. En sus observaciones finales, el demandante observaba que el importe de la
compensacion ascendia a un total de 17.200 euros.

2.2 LaComisién sostuvo que no existia fundamento paratal reclamacion.

2.3 Como se ha indicado anteriormente, de las investigaciones del Defensor del Pueblo
en relacion con la primera alegacion del demandante se concluy6 que €l demandante tenia
razon al reclamar € pago de los 3.000 euros. Constituye una buena préactica administrati-
va que la administracion pague los importes adeudados o méas rapidamente posible.
Aungue la Comision tenga razén al aducir que no habia contraido ninguna obligacion con
el demandante, debi6 informar al demandante de su posicion con claridad y rapidez. No
obstante, sobre la base de los elementos de juicio de que disponia €l Defensor del Pueblo,
se concluy6 que, a pesar de los distintos recordatorios enviados por € demandante, la
Comisién no informo al demandante hasta la conversacion telefonica que mantuvieron el
Sr. G.y laSra C. el 22 de noviembre de 2000. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo
considerd que € hecho de que la Comision no efectuase €l pago a demandante y su nega-
tiva a compensar al demandante por la demoraen €l pago y € tiempo y €l esfuerzo dedi-
cados a tramitar su reclamacion constituyen casos de mala administracion.

3 Conclusion

3.1 Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, se
considerd necesario formular el comentario critico siguiente:

El hecho de que la Comision no efectuase €l pago al demandante del importe acordado
por la preparacion del resumen y su negativa a compensar al demandante por la demora
enel pagoy el tiempo y €l esfuerzo dedicados a tramitar su reclamacién constituyen casos
de mala administracion.

3.2 En su propuesta de una solucidn amistosa, € Defensor del Pueblo sugirié que la
Comision abonase a demandante la suma de 3.000 euros que aparentemente habia sido
acordada. Asimismo, el Defensor del Pueblo sugirié que debia indemnizarse a deman-
dante por la demora producida y por € tiempo y € esfuerzo dedicados a presentar sus
reclamaciones. La Comisién rechaz6 esta propuesta. A continuacion, el Defensor del
Pueblo repitid su sugerencia en la forma de un proyecto de recomendacion ala Comision.
No obstante, en su informe motivado la Comisién confirmé que seguia rechazando esta
propuesta.
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Decision sobre la
reclamacion
232/2001/GG contra la
Comision Europea™

3.3 El Defensor del Pueblo deplora que la Comision no haya aceptado esta propuesta.
Considera que los argumentos expuestos por la Comisién en apoyo de su posicion no son
convincentes.

4 Informe al Parlamento Europeo

4.1 El apartado 7 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo Europeo™ establece
que, después de dirigir un proyecto de recomendacion y después de recibir el informe
motivado de la institucién u érgano en cuestion, el Defensor del Pueblo debe remitir un
informe a Parlamento Europeo y alainstitucion u érgano en cuestion.

4.2 En su Informe Anual de 1998, el Defensor del Pueblo sefial6 que la posibilidad que
el Defensor del Pueblo presente al Parlamento Europeo informes especiales es de inesti-
mable vaor para su trabajo. Afladia que, por consiguiente, no deberian presentarse infor-
mes especia es amenudo, sino solo cuando se trate de cuestiones importantes, en casos en
que el Parlamento pueda tomar medidas para asistir al Defensor del Pueblo™. El Informe
Anual de 1998 fue presentado y aprobado por el Parlamento Europeo.

4.3 El Defensor del Pueblo considerd que el asunto que nos ocupa, que afecta a las obli-
gaciones de la Comisidon Europea con respecto a un contrato determinado, si bien es
importante para las partes afectadas, no plantea cuestiones de principio. Tampoco son evi-
dentes las medidas que podria tomar el Parlamento Europeo para asistir al Defensor del
Pueblo en este caso. A lavista de las circunstancias, €l Defensor del Pueblo concluy6 que
no era apropiado enviar un informe especial a Parlamento Europeo.

4.4 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo enviard una copia de esta decision a la
Comisiony laincluiraen el informe anual de 2002 que presentara al Parlamento Europeo.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivé el asunto.

4.5 El demandante conserva el derecho a presentar sus quejas contrala Comisién ante un
Tribunal de la jurisdiccion competente.

RECLAMACION

El demandante, un consorcio compuesto por tres empresas y organismos, presentd una
oferta en respuesta a una licitacion para contratos publicada por la Comisién Europea en
mayo de 2000 para el proyecto SCR-E/110582/C/SV/TM (Apoyo integrado a la agricul-
turay laindustria alimentaria— Turkmenistan) como parte del Programa Tacis. El deman-
dante fue incluido en unalista de seleccidn junto con otros siete licitadores, entre los que
figuraban TDI Natural Resources Division (Division de Recursos Naturales de TDI, “TDI
NRD") y Landell Mills Limited (“LM").

Segun lareclamacion presentada en febrero de 2001, | as siguientes disposiciones eran per-
tinentes para el asunto que nos ocupa:

- El punto 9 del anuncio del contrato establecia que los candidatos solo podian presen-
tar una solicitud para ese contrato “independientemente de la forma de participacion
(como candidato individual, 0 como jefe 0 socio de un consorcio candidato)” y que si una
persona presentaba mas de una solicitud, “todas las solicitudes en las que haya participa-
do esa persona quedaran automati camente excluidas’

%9 Decision 94/262 del Parlamento Europeo, de 9 marzo de 1994,  sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo y

sobre las condiciones generales del gercicio de sus funciones, DO L 113/15 de 1994.
Informe Anual de 1998, paginas 27-28.

El texto completo de esta decision se encuentra en el sitio web del Defensor del Pueblo Europeo en la siguien-
te direccion: http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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- El apartado 3 del articulo 2 del Manua de instrucciones del SCR (Servicio Comun
Relex) estipula que “no pueden participar en los concursos ni ser adjudicatarios de un con-
trato las personas fisicas o juridicas que (...) se encuentren en el marco del concurso o del
contrato de que se trate, en una de las situaciones de exclusion mencionadas en el aparta-
do 7 (“Cléusulas deontoldgicas”).”

- El apartado 3 del articulo 7 del Manual de instrucciones del SCR obligaa candidato
o al licitador a“declarar, por una parte, que no existe ningun conflicto de intereses poten-
cia y, por otra parte, que no tiene ningn vinculo especifico con otros licitadores u otras
partes interesadas en el proyecto”

Por carta ala Comision de 5 de diciembre de 2000, el demandante mantuvo que se habi-
an infringido estas disposicionesy que, por consiguiente, TDI y LM debian quedar exclui-
das de lalicitacion. En su respuesta de 11 de diciembre de 2000, la Comision informé al
demandante que habia examinado lainformacion facilitada, habiendo Ilegado ala conclu-
sién que no existia ningln conflicto de intereses potencial 0 competencia desleal que
pudieran poner en duda lainclusion de esas dos empresas en la lista de seleccion.

El demandante reiterd sus alegaciones en su carta a la Comision de 22 de diciembre de
2000, y aport6 pruebas documental es en apoyo de las mismas. Ante la falta de respuesta,
el demandante envi6 otra cartaala Comisién el 9 de enero de 2001 en laque volviaamen-
cionar los hechos y las conclusiones referidas en su carta anterior y formulaba a egacio-
nes adicionales. El 22 de enero de 2001, la Oficina de Cooperacion EuropeAid de la
Comisién acuso recibo de las cartas de 22 de diciembre de 2000 y 9 de enero de 2001. La
Comision afirmé que estaba llevando a cabo unainvestigacion del asunto y que se pondria
en contacto con el demandante en cuanto hubiera concluido.

El SCR de la Comision inform6 al demandante por carta de 31 de enero de 2001, que su
oferta no habia sido seleccionaday de que el contrato habia sido adjudicado a TDI NRD.

En su reclamacion a Defensor del Pueblo presentada en febrero de 2001, el demandante
formul6, en sintesis, las tres alegaciones siguientes:

1) LaComision seequivocd a no excluiraTDI NRD y aLM delalicitacién

2) LaComision no respondié alas cartas del demandante de 22 de diciembre de 2000 y
9 de enero de 2001 en un plazo apropiado

3) Laadjudicacion del contrato a TDI NRD constituia un abuso de autoridad

El demandante pedia al Defensor del Pueblo que recomendase a la Comision la suspen-
sion inmediata del contrato y su consiguiente anulacion.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comision formul 6 lo siguiente:
Primera alegacion

Con respecto alaalegacion de que TDI y LM debian ser excluidas a causa de un conflic-
to de intereses y una competencia desleal, TDI ya habia proporcionado unas aclaraciones
en octubre de 2000 después de que otro concursante formulara una reclamacion similar.
Como ya habia recibido esa informacion, la Comision pudo responder el 11 de diciembre
de 2000 a la carta del demandante de fecha de 5 de diciembre de 2000, informandole de
gue no habia encontrado ninguna prueba de conflicto de intereses o competencia desleal
gue pudierallevar alaexclusién de TDI y LM del concurso.
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Segunda alegacion

Con respecto al tiempo que la Comision tardd en contestar a las cartas del demandante, la
Comision indico que el fax de éste de 22 de diciembre de 2000 fue enviado después de las
horas de oficina. Entre el 23 de diciembre de 2000 y el 2 de enero de 2001, lainstitucion
permaneci6 cerrada por tratarse de un periodo festivo. El 22 de enero de 2001 envid una
respuesta provisional de conformidad con €l Cddigo de Buena Conducta Administrativa
de los funcionarios en sus relaciones con el publico (seguin el cual, si no se puede enviar
una respuesta se debe enviar una respuesta provisional en el plazo de 15 dias |aborables)
y con el apartado 8 del Manual de instrucciones™ (segun el cual, la autoridad contratante
debe responder en un plazo de 90 dias a partir de la fecha de recepcion de la queja).

Tercera alegacion

La decision de adjudicar € contrato a consorcio TDI se tomé antes de recibir las recla-
maciones de 22 de diciembre de 2000 y de 9 de enero de 2001. Por consiguiente, desde
entonces, para la Comision la cuestion consistia en examinar y evaluar las pruebas pre-
sentadas por €l demandante con €l fin de determinar si existia una evidencia sdlida que
obligase ala Comision aparalizar el proyecto mediante la anulacién del contrato. El exa-
men Ilevd mas tiempo del previsto ya que el demandante habia afiadido nuevos elementos
en sus cartas de 22 de diciembre de 2000 y de 9 de enero de 2001, asi como en su recla-
macion a Defensor del Pueblo, recibida por la Comision el 7 de marzo de 2001.

Una vez recibida esta informacién, los servicios de la Comision volvieron a ponerse en
contacto con TDI. Asimismo, decidieron examinar de nuevo €l informe de evaluacién de
las licitaciones. A continuacion, e expediente fue remitido al servicio juridico de
EuropeAid para su examen. La conclusion fue que el examen no ofrecia ninguna prueba
que justificaralaanulacion del contrato. No se habian producido graves irregularidades en
el procedimiento que pudieran haber evitado un concurso normal. No se detectaron prac-
ticas corruptas ni tampoco ninguna infraccion de las clausulas deontol6gicas. No se pro-
dujo ninglin intento de establecer arreglos ilegales con otros concursantes.

OTRAS INVESTIGACIONES

Tras examinar el informe de la Comision, el Defensor del Pueblo consideré que necesita-
ba més informacion para tramitar esta reclamacion. En su respuesta, la Comisién presen-
té la informacion solicitada por el Defensor del Pueblo. EI demandante formul6 amplias
observaciones sobre la respuesta de la Comision.

PROYECTO DE RECOMENDACION

Carta del Defensor del Pueblo de 13 de febrero de 2002

Tras un detenido examen de la informacion proporcionada por ambas partes, el Defensor
del Pueblo concluyd que la Comision no habia llevado a cabo un examen exhaustivo de
todos los hechos y argumentos pertinentes. En estas circunstancias, € 13 de febrero de
2002 el Defensor del Pueblo dirigié un proyecto de recomendacion ala Comision en los
siguientes términos:

La Comision Europea deberia llevar a cabo un examen exhaustivo de todos las cuestio-
nes pertinentes en el asunto que nos ocupa. Este examen debe abarcar también las ale-
gaciones adicionales formuladas por € demandante en sus observaciones. Asimismo, la

2 . Manual de instrucciones. Contratos de servicios, de suministros y de obras celebrados en el marco de la coo-

peracion comunitaria en favor de terceros paises’, SEC (1999) 1801, adoptado por la Comisién el 10 de
noviembre de 1999.
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Comision debe reconsiderar su decision de no excluir a TDI y LM de la licitacién y su
posterior decision de no anular el contrato con TDI ala vista de los resultados de ese exa-
men.

El Defensor del Pueblo pidié a la Comision que presentara un informe antes del 31 de
mayo de 2002. Asimismo, enviod ala Comisién una copia de las observaciones del deman-
dante recibidas el 21 de diciembre de 2001.

I nforme motivado de la Comision

En su informe motivado de 29 de mayo de 2002, la Comision formul 6 lo siguiente:

Después de tomar nota de las recomendaciones del Defensor del Pueblo, los servicios per-
tinentes de la Oficina de Cooperacion EuropeAid iniciaron una investigacion mas amplia
para reunir lainformacion requerida.

En paraelo con su planteamiento al Defensor del Pueblo, el demandante también trasladd
su queja a Presidente de la Comision Europea, quien remitié el asunto a la Oficina
Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF), pidiéndole que llevara a cabo una investiga-
cioninternay externa. Con el fin derealizar esainvestigacion, laOLAF pidié a EuropeAid
que le facilitara determinada informacién, incluida la informacion solicitada por el
Defensor del Pueblo.

Parapoder atender |as recomendaciones del Defensor del Pueblo y |a peticion dela OLAF,
el Director General de EuropeAid solicitd a servicio de auditoria interna de EuropeAid
que realizara las investigaciones, con la ayuda de personal externo si fuera necesario.

Como las investigaciones estan actualmente en curso, la Comisién no ha podido cumplir
las recomendaciones del Defensor del Pueblo en el plazo establecido. La Comisién noti-
ficarda Defensor del Pueblo los resultados de la investigacion una vez que haya conclui-
do.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, € demandante manifestd su decepcion ante la respuesta de la
Comision. El demandante sefial 6 que la Comision ya estaba informada sobre este asunto
en diciembre de 2000 pero escogi6 la politica de demorar |as respuestas para mantener la
situacion existente. EI demandante se congratulaba por €l hecho de que la OLAF hubiera
solicitado una investigacion, pero consideraba que no era razén suficiente para que la
Comision pidiera méas tiempo y para responder diciendo que se comunicarian los resulta-
dos delainvestigacion unavez que hubiera concluido, sin dar ningunaindicacion de plazo
de tiempo que ello conllevaria. Segun el demandante, la Comision bien podria necesitar
varios afos.

El demandante manifest6 su deseo que el Defensor del Pueblo pudiera archivar € asunto
sin tener que esperar las respuestas de la Comision que prometian llegar en un futuro inde-
terminado.

DECISION

1 Observaciones preliminares

1.1 El demandante, un consorcio compuesto por tres empresas y organismos, presentd
una of erta en respuesta a una licitacion para contratos publicada por la Comisién Europea
en mayo de 2000 para €l proyecto SCR-E/110582/C/SV/TM (Apoyo integrado a la agri-
cultura y la industria alimentaria — Turkmenistén) como parte del Programa Tacis. El
demandante fue incluido en una lista de seleccidn junto con otros siete licitadores, entre
los que figuraban TDI Natural Resources Division (“TDI NRD”) y Landell Mills Limited



DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION 123

(“LM™). El demandante solicité ala Comision que rechazara las solicitudes de TDI NRD
y LM sobre labase del punto 9 del anuncio del contrato y el apartado 3 del articulo 2 del
Manual de instrucciones del SCR (Servicio Comin Relex), conjuntamente con el aparta-
do 3 del articulo 7 del mismo. La Comision rechazd esta peticion y adjudico el contrato al
consorcio a que pertenecia TDI NRD. En su reclamacion a Defensor del Pueblo, €l
demandante alegd que la Comisién 1) se equivoco a no excluir aTDI NRD y LM de la
licitacion, 2) no respondié durante un plazo adecuado a las dos cartas enviadas por €l
demandante y 3) a adjudicar €l contrato a TDI NRD, abust de su autoridad. Estas alega-
ciones se basaron en la supuesta infraccion de las normas antes mencionadas.

1.2 Endiciembre de 2001, € demandante presentd sus observaciones sobre el informe de
laComision y larespuesta de la Comisién ala peticion de més informacion. En sus obser-
vaciones, €l demandante alegd que se habian violado otra serie de normas relativas a la
licitacion para contratos en el asunto que nos ocupa. Por consiguiente, en opinion del
demandante, el Defensor del Pueblo deberia recomendar que la Comisién anulase inme-
diatamente sus contratos con TDI NRD y con Technical Management Services (“TMS")
(Servicios de gestion técnica), tomar las medidas oportunas para frenar tales précticas
injustas y que el SCR no adjudicase més contratos a los concursantes que habian actuado
de manera desleal.

1.3 El Defensor del Pueblo considerd que, en vista de su evaluacion de las cuestiones
planteadas en la reclamacién origina que se indican a continuacion, no era necesario ni
apropiado tomar en consideracion estas alegaciones y afirmaciones adicionales en el con-
texto de estas investigaciones.

2 Noexclusion deTDI NRD y LM delalicitacion

2.1 El demandante afirmé que las ofertas presentadas por TDI NRD y LM debian excluir-
se de la licitacidn sobre la base de dos consideraciones principales. En primer lugar, €l
demandante sefialé que €l punto 9 del anuncio del contrato establecia que los candidatos
sblo podian presentar una solicitud para ese contrato “independientemente de la forma de
participacion (como candidato individual, o como jefe o socio de un consorcio candida-
t0)” y que si una persona presentaba més de una solicitud, “todas las solicitudes en las que
haya participado esa persona quedarédn autométicamente excluidas’. En opinion del
demandante, las solicitudes de TDI NRD y de LM debieron considerarse como dos soli-
citudes presentadas por la misma persona. En segundo lugar, el demandante se baso en €l
apartado 3 del articulo 2 del Manual de instrucciones del SCR que estipula que “no pue-
den participar en los concursos ni ser adjudicatarios de un contrato las personas fisicas o
juridicas que (...) se encuentren en el marco del concurso o del contrato de que se trate,
en una de las situaciones de exclusion mencionadas en € apartado 7 (“ Clausulas deonto-
l6gicas’).” El apartado 3 del articulo 7 del Manual de instrucciones del SCR obligaa can-
didato o d licitador a“declarar, por una parte, que no existe ninglin conflicto de intereses
potencial y, por otra parte, que no tiene ningun vinculo especifico con otros licitadores u
otras partes interesadas en €l proyecto”.

2.2 Antes de examinar las alegaciones formuladas por el demandante en este contexto, €l
Defensor del Pueblo considero Util revisar los hechos en |os que se basaba la reclamacion.
El Defensor del Pueblo observd que algunos de los hechos quedaban confirmados, de
manera expresa o implicita, por la Comision. A saber: LM es unaempresaregistradaen el
Reino Unido. En aquel momento, el 100 % de sus acciones eran propiedad de una empre-
sairlandesa denominada Development Consultants International Ltd. (“DCI”). TDI NRD
formaba parte del Grupo TDI, una empresa registrada en Irlanda. Todas las acciones
menos una (es decir, e 99,9995 %) del Grupo TDI también eran propiedad de DCI. La
accion restante del Grupo TDI era propiedad del Sr. B. que era directivo tanto de TDI
como de LM. TMS, una empresa registrada en Irlanda, formaba parte del consorcio que
gestionaba la Unidad Coordinadora de Tacis en Turkmenistan. TM S también era filial de
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DCI*®, Asimismo, € Sr. B. era directivo de TMS y esta empresa desempefié un papel
determinado en la preparacion de lalicitacion para contratos. Por otro lado, € Sr. M. era
uno de los cinco evaluadores que examinaron | as of ertas presentadas en respuestaalalici-
tacién para contratos y habia trabajado en una empresa denominada DEV CO (una empre-
sa irlandesa) como consultor independiente entre 1998 y septiembre de 2000. En 1999,
DEVCO fue adquirida por DCI.

2.3 Ensusalegaciones el demandante afirmaba que |as ofertas presentadas por TDI NRD
y LM debian considerarse como dos solicitudes presentadas por |a misma persona, segiin
el significado del punto 9 del anuncio del contrato. La Comisién rechazo este punto de
vista. El Defensor del Pueblo observé que las ofertas en cuestion fueron presentadas por
dos empresas™ que, si bien eran propiedad de la misma empresa matriz, constituian, no
obstante, entidades separadas. En sus observaciones sobre el informe de la Comision, €l
demandante sugeria que DCI controlaba totalmente sus filiales TDI y LM y que la pre-
sentacion de ofertas por parte de estas empresas estaba orquestada por DCI. No obstante,
el Defensor del Pueblo considerd que esta alegacidn no se apoyaba en pruebas suficientes.
El mero hecho de que TDI y LM fueran filiales de DCI no es suficiente para establecer
que las ofertas presentadas, respectivamente, por TDI y LM debian considerarse como
ofertas efectuadas por DCI. En estas circunstancias, el Defensor del Pueblo consider6 que
la conclusion de la Comisién de que en el asunto que nos ocupa no se habiainfringido €l
punto 9 del anuncio del contrato parecia razonable.

2.4 El principal argumento del demandante se basaba en la suposicion de que existia un
“vinculo especifico” entre TDI y LM, por una parte, y entre TDI y “otros licitadores u
otras partesinteresadas en el proyecto”, por otra. En este contexto, €l demandante se basa-
ba en los hechos antes mencionados y exponia ademas que los vincul os financieros entre
DCI, TDI, LM y TMS (las tres Ultimas, filiales de DCI), también existian vinculos rela-
cionados con ladireccion, yaque el Sr. B. eradirectivo de las cuatro empresas y otras dos
personas también eran directivos tanto de DCI como de TDI. Asimismo, el Sr. M., unade
las personas que evaluaron las ofertas, al menos habia estado asociado con el Grupo TDI.

2.5 La Comision sostuvo que no existia ninguna “relacion especial” entre TDI, LM y
TMS. En su opinidn, lacldusula de exclusién pertinente y las clausulas de exclusion simi-
lares deben interpretarse estrictamente de modo que no perjudiquen larealizacién de pro-
yectos, dado el nimero limitado de empresas que pueden cumplir los criterios para llevar
acabo los proyectos de Tacis. La Comisién afirmabaque si bien existia unarelacién finan-
cieraentre TDI y LM, no existiarelacion alguna entre la empresa matriz y lasfiliales. En
opinion de la Comision, estas empresas estaban legalmente separadas de su empresa
matriz y, por consiguiente, podian reclamar justificadamente que eran entidades juridicas
separadas con autonomia comercial y de gestion. La Comision opinaba que también
podria existir una “relacién especial” cuando se produce un acuerdo entre empresas para
restringir el concurso, pero sostiene que no habia nada que sugiriese la posibilidad de tal
acuerdo. Asimismo, afirmaba que el hecho de tener un directivo comin no constituia un
factor decisivo dadas las circunstancias de este asunto. En este punto, la Comision estaba
de acuerdo con la opinion manifestada por TDI seguin la cual € Sr. Boyd no podia parti-
cipar en el funcionamiento cotidiano de ambas empresas. Aunque hubiera una “relacién
especial” entre TDI y TMS, el papel de TMS en la preparacién de la convocatoria se limi-

“ No se dan detalles con respecto a la relacion entre DCI y TMS. No obstante, dado que también se hace refe-

renciaaTDI, LM y TMS como filiales de DCI es probable que DCI posea todas (o casi todas) las acciones de
TMS, a igual que ocurre con respecto aLM y TDI.

Esta expresion se ha utilizado por cuestion de conveniencia. No obstante, no es totalmente exacta en dos aspec-
tos. En primer lugar, como se ha mencionado anteriormente, una de las ofertas fue presentada por TDI NRD
que no es propiamente una empresa sino que forma parte de TDI. No obstante, como esta distincion carece de
importancia para la cuestion que nos ocupa, en el texto se hace referenciaa TDI NRD y TDI como una sola
entidad. En segundo lugar, debe recordarse que las ofertas pertinentes no fueron presentadas por |as empresas
antes referidas sino por €l consorcio al que pertenecen.
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taba al “asesoramiento técnico ala Unidad Coordinadora de MoscU” y, por consiguiente,
no permitia que la Comision pudiera excluir a TDI de participar en la g ecucién del pro-
yecto. Con respecto a Sr. Milton, el nimero relativamente alto de miembros de |os comi-
tés de evaluacion de Tacis (cinco) hace muy dificil que un s6lo miembro influya indebi-
damente en una eval uacion. Segin la Comision, también verifico que el voto del Sr. Milton
no habia influido en la seleccion del contratista

2.6 Las clausulas de exclusion incluidas en los contratos y las disposiciones pertinentes
tienen como finalidad garantizar que la competencia entre |os licitadores que toman parte
en una licitacion para contratos no se vea comprometida por un conflicto de intereses o
por la existencia de vinculos “especificos’ entre los participantes en ese concurso. La
Comisién argumenta que esas clausulas y hormas no necesitan ser interpretadas mas ala
de lo que exige estafinalidad. Este enfoque parece razonable. También seria correcto esti-

mar, como argumenta la Comision, que existe un “vinculo especifico”*® cuando existe una
relacion empresa matriz-filia entre las empresas afectadas 0 si esas empresas han |legado
a un acuerdo anticompetitivo con el objeto de restringir el concurso. Sobre la base de las
pruebas disponibles, en el asunto que nos ocupa no se cumple ninguna de estas condicio-
nes. TDI, LM y TM S son filiales de la misma empresa matriz pero ningunade ellas es una
empresa matriz o filial de las otras empresas. Tampoco se ha establecido la existencia de
un acuerdo anticompetitivo entre estas empresas (0 algunas de €ellas).

2.7 No obstante, el Defensor del Pueblo considerd que la cuestion de la existencia de un
“vinculo especifico” seguin el significado antes mencionado debe evaluarse sobre la base
de todos las circunstancias del caso concreto. En el asunto que nos ocupa, hay varios
aspectos que deben subrayarse. Primero, sobre la base de las pruebas presentadas, se con-
cluye que e Sr. B. es el director general de TDI y es directivo, assimismo, de LM, DCl y
TMS. Resulta dificil conciliar la presencia del socio director de TDI en el consegjo de LM
y TMS con la afirmacién de TDI de que compite enérgicamente con esas empresas.
Incluso en el supuesto de que el Sr. B. no participe en los aspectos operativos de |as acti-
vidades de LM y TDS, no puede excluirse que en su capacidad como directivo de esas
otras empresas haya obtenido informacién que pudiera utilizarse en beneficio de TDI. La
Comision ha aceptado que, a través de su presencia en los consejos de administracion, el
Sr. B. podria haber tenido conocimiento de las licitaciones en las que participaba cada
empresa. El Defensor del Pueblo considerd que no se ha establecido la alegacion del
demandante de que el Sr. B. hubiera ciertamente obtenido esainformaciony lahubiera uti-
lizado de la forma indicada o, incluso, de que hubiera “orquestado” las actividades de
todas esas empresas en relacion con lalicitacion para contratos. No obstante, la Comision
debi6 considerar el riesgo detal intercambio de informacion. Segundo, el demandante pre-
sentd pruebas que demostraban que, aparte del Sr. B., otras dos personas eran directivos
tanto de TDI como de DCI. Esto refuerzala afirmacién del demandante de que los vincu-
los entre estas dos empresas (e indirectamente entre TDI, por un lado, y LM y TMS, por
el otro) eran algo mas que financieros. La Comision no ha formulado ningin comentario
en relacion con este vinculo adicional, a pesar de haber sido preguntada al respecto por €l
Defensor del Pueblo. Tercero, en este contexto no puede excluirse que la Comision podria
haber tomado en consideracion “ un compromiso irrevocable e incondicional” de proseguir
lalicitacion con total independencia. Segun la informacion presentada, TDI parecio pro-
poner ese compromiso. No obstante, la Comision no ha afirmado ni demostrado que
hubiera aceptado semejante propuesta 0 que ésta hubiera sido realizada por TDI. Cuarto,
la Comisién acepta que €l Sr. M., que es uno de los evaluadores, realizé algunos trabajos
para Devco, una empresa que posteriormente fue adquirida por el grupo de empresas de
DCI. Si bien es cierto que no se ha establecido que € Sr. M. fuera un empleado de TDI,
la Comision no parece haber examinado detenidamente la alegacion de que existia un

4 E| Defensor del Pueblo asume que el hecho de que la Comision serefieraa término “relacion especia” en este

contexto se debe a un error cometido por el traductor de los informes de la Comision (que se presentaron ori-
ginadmente en francés).
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“vinculo especifico” entre esta personay TDI. En este contexto, debe observarse la dis-
crepancia entre €l correo electronico de TDI de 13 de octubre de 2000 y la carta de TDI
de 20 de marzo de 2001 (ambas escritas por la misma persona). Mientras el correo elec-
tronico explica que TDI haasumido €l control de Devco, la carta dice que Devco ha sido
adquirida por DCI. Asimismo, la relacion entre Devco, DCI y TDI se ve oscurecida por
una cartadel Sr. M. de 26 de enero de 2001, seguin la cual la administracion del proyecto
realizada por Devco “ha sido asumida por TDI”. Finalmente, se debe tomar en considera-
cion que € correo electrénico de TDI de 13 de octubre de 2000 dice que Devco y otras
dos empresas “forman la Division de Recursos Naturales de TDI”. Esto queda confirma-
do por el membrete de un fax enviado por TDI el 15 de enero de 2001. El Defensor del
Pueblo considerd que en estas circunstancias, la Comision debid examinar més detenida-
mente larelacion entre el Sr. M. y TDI. Esto es necesariamente aplicable a la afirmacién
del demandante de que € Sr. M. elabor6 las bases de la pertinente licitacion, hecho sobre
el cua la Comisiéon no ha formulado comentario alguno. Quinto, en lo que respecta a
TMS, laComision selimitd asuscribir € argumento de TDI segiin €l cual TM S slo habia
desempefiado un papel menor en la preparacion de la licitacién para contratos. Resulta
dificil comprender por qué la Comision —que habia firmado un acuerdo con TMS relativo
al trabajo que habia que realizar— no proporciono su propio andlisis sobre si esta afirma-
cion era correcta.

2.8 Sobre la base de las pruebas presentadas, parecian existir solidas razones que apoya-
ban la afirmacion del demandante de que existian “vinculos especificos’ entre TDI y las
otras empresas 0 personas involucradas en lalicitacion y que, en consecuencia, TDI y LM
debieron quedar excluidas de la misma. Como se mencionaba anteriormente, el Sr. B.,
director general de TDI, también estaba en el consejo de administracion de LM, DCI y
TMS. La Comision acept6 que, a través de su presencia en los consgjos, € Sr. B. pudo
obtener informacion relativa alas actividades comercial es de todas esas empresas. En con-
secuencia, habia un riesgo claro de que tal informacion sobre las actividades, especial-
mente de LM y TMS, podian utilizarse en beneficio de TDI. Asimismo, el Sr. M., una de
las personas a las que se confid latarea de evaluar las ofertas, habia trabagjado poco tiem-
po antes para TDI o para una empresa relacionada. El demandante alegd que, ademas,
habia elaborado las bases de la pertinente licitacion y la Comision no ha formulado
comentario alguno sobre esta alegacion. Finalmente, otra empresa estrechamente vincula-
daaTDIl y LM, esdecir TMS, parece haber desempefiado un determinado papel en lalici-
tacién para contratos.

2.9 En estas circunstancias, los principios de buena administracion exigen que la
Comision lleve a cabo un amplio examen de las cuestiones planteadas. La Comisién no
Ilevd a cabo tal examen en €l asunto que nos ocupa. Como se ha comentado anteriormen-
te, la Comision no tomé en consideracion varios hechos aparentemente relevantes. Con
respecto a los demas hechos, la Comision simplemente parece haber confiado en las &fir-
maciones efectuadas por las partes de las empresas involucradas, sin hacer uso de los
medios puestos a su disposicion pare verificar la exactitud de esas afirmaciones. En este
contexto, se debio prestar atencion al hecho que la propia Comision sefidla que ya habia
recibido una queja similar con respecto ala participacion de TDI en lalicitacion para con-
tratos mucho antes de la que presenté el demandante en este asunto™®. En consecuencia, se
concluye que la Comisién tuvo tiempo suficiente para aclarar la situacion mediante la
obtencidn de toda la informacion necesaria.

2.10 En estas circunstancias, €l Defensor del Pueblo concluyé que e hecho de que la
Comision no llevara a cabo un amplio examen de las cuestiones planteadas constituia un
caso de mala administracion.

6 Véase el correo electrénico dela Comision aTDI de 26 de julio de 2000 en donde se pide a destinatario, debi-

do a“un posible caso de exclusién”, que proporcione “toda la informacién” relativa a la relacion de TDI con
LMy TMS.
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3 Faltaderespuesta alas cartas en un plazo apropiado

3.1 El demandante afirmo que la Comision no respondi6 a sus cartas de 22 de diciembre
de 2000 y de 9 de enero de 2001 en un plazo apropiado.

3.2 LaComisién sefialé que la primera de esas cartas fue enviada después del cierre del
afno 2000 de la Comisiéon y que el 22 de enero de 2001 ésta envio una respuesta provisio-
nal. Con respecto a la segunda carta, la Comision afirmé que disponia de un plazo de 90
dias para responder al demandante.

3.3 El Defensor del Pueblo consideré que en vista de los comentarios presentados por la
Comisién en su informe motivado y su respuesta a la peticion de informacion adicional,
no habia motivos para proseguir las investigaciones sobre este aspecto de la reclamacion.

4  Abuso de autoridad

4.1 El demandante afirmé que, en las circunstancias de este asunto, la adjudicacion del
contrato a TDI NRD constituia un abuso de autoridad.

4.2 LaComisién no formulé ningiin comentario especifico sobre esta alegacion.

4.3 El Defensor del Pueblo consideré que, si bien la Comisién no llevé a cabo un amplio
examen de las cuestiones planteadas, no habia pruebas suficientes para llegar ala conclu-
sién de que la decisién de la Comision de adjudicar € contrato a TDI constituyera un
abuso de autoridad.

5 Conclusion

5.1 Sobre la base de las investigaciones realizadas por el Defensor del Pueblo en esta
reclamacién, se consideré necesario dirigir un proyecto de recomendacién sugiriendo que
laComision debiallevar a cabo un amplio examen de las cuestiones pertinentes en el asun-
to que nos ocupa. Asimismo, se recomendaba ala Comisién que reconsiderase su decision
de no excluir aTDI y LM de lalicitacion y su posterior decisiéon de no anular € contrato
con TDI en vista de los resultados de ese examen.

5.2 De larespuesta preliminar de la Comision a proyecto de recomendacion se conclu-
y6 que €l servicio de la Comision en cuestion (EuropeAid) habiainiciado desde entonces
unainvestigacion. Asimismo, se concluy6 que el Presidente de la Comision habia pedido
ala Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) que llevase a cabo unainvestiga-
ciony que, a su vez, la OLAF habia pedido a EuropeAid que le proporcionase unainfor-
macion determinada. Segun la Comisién, EuropeAid hainstruido a su servicio de audito-
ria interna para que realice las investigaciones que sean necesarias para cumplir las reco-
mendaciones del Defensor del Pueblo y facilitar lainformacion solicitada por la OLAF.

5.3 El Defensor del Pueblo se congratula de la disposicion de la Comision allevar acabo
una investigacion. Asimismo, se congratula de saber que la OLAF también esta realizan-
do unainvestigacion. No obstante, la respuesta de la Comisién a proyecto de recomenda-
cion no puede considerarse satisfactoria. La Comision ha tenido conocimiento de todas
estas cuestiones durante un periodo de tiempo considerable. La mayor parte de las prue-
bas analizadas por el Defensor del Pueblo ya habian sido presentadas ala Comision afina-
les de 2000 y principios de 2001. Por consiguiente, es dificil comprender por qué la
Comision no ha podido llevar a cabo las investigaciones necesarias en los mas de tres
meses transcurridos desde que se formulara € proyecto de recomendacion. En este con-
texto, el Defensor del Pueblo no puede dejar de observar que la Comision no ha dado nin-
guna indicacion del tiempo que todavia necesitard EuropeAid para completar su investi-
gacion. Como la Comision ha sefiadlado que esta investigacion también sirve al proposito
de proporcionar la informacion solicitada por la OLAF, parece claro que esta demora en
lainvestigacion de EuropeAid inevitablemente ocasionard demoras en las investigaciones
[levadas a cabo por la OLAF.
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5.4 Por consiguiente, sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta
reclamacion, se considerd necesario formular €l comentario critico siguiente:

Los principios de buena administracion exigen que la administracién lleve a cabo un
amplio examen cuando se enfrenta a graves alegaciones de mala administracion en rela-
€ion con un concurso de proyectos. En € asunto que nos ocupa, €l demandante presentd
varios argumentosy pruebas sustanciales en apoyo de su afirmacion de que existian “ vin-
culos especificos’ entre € licitador seleccionado y las demas empresas o personas invo-
lucradas en la licitacién y que el licitador seleccionado debi6 quedar excluido de la lici-
tacion. La Comision no llevd a cabo un amplio examen de las cuestiones planteadas por
el demandante. Esto constituye un caso de mala administracion.

6 Informeal Parlamento Europeo

6.1 El apartado 7 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo Europeo” estipula
que, después de formular un proyecto de recomendacion y de recibir el informe motivado
de la ingtitucién u 6rgano afectado, € Defensor del Pueblo remitira un informe al
Parlamento Europeo y ala institucién u 6rgano afectado.

6.2 No obstante, el Defensor del Pueblo observé que e servicio EuropeAid de la
Comision todavia esta investigando el asunto. Més importante todavia es el hecho de que
laOficina Europeade Luchacontra el Fraude también hayainiciado unainvestigacion que
todavia sigue pendiente. Por consiguiente, no parece claro qué medidas podria tomar el
Parlamento Europeo para asistir al Defensor del Pueblo en este caso. Ademas, € deman-
dante ha expresado su deseo de que €l Defensor del Pueblo pueda archivar €l asunto rapi-
damente. En vistade las circunstancias, el Defensor del Pueblo concluy6 que no era apro-
piado enviar un informe especia al Parlamento Europeo.

6.3 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo enviara una copia de esta decision a la
Comisiony laincluiraen el InformeAnual de 2002 que presentaraal Parlamento Europeo.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivoé el asunto.

RECLAMACION
El demandante presentd una reclamacion a Defensor del Pueblo en marzo de 2001.

El demandante trabaj6 como agente temporal para la Comision Europea durante ocho
afos. Tomo parte en la oposicion interna COM/TA/99. Después de aprobar € examen
escrito fue admitido al examen oral, tras el que fue informado que no habia sido incluido
en lalistade reserva. El 15 de febrero de 2001 la Comisién rescindié su contrato tempo-
ral. Segun el demandante, la Comision habia ampliado el plazo de las candidaturas a la
oposicién y habia admitido a otros 100 candidatos. La Comisién se habia comprometido
aincluir a 110 candidatos en la lista de reserva pero finalmente sélo admitié a 66 candi-
datos.

El 20 de noviembre de 2000, el demandante presentd una queja ante la Comisién Europea
con arreglo a apartado 2 del articulo 90 del Estatuto de los funcionarios.

El 21 de noviembre de 2000, €l interesado presentd una reclamacion al Defensor del
Pueblo (1523/2000/BB). La reclamacion fue declarada inadmisible en virtud del apartado
8 del articulo 2 del Estatuto del Defensor del Pueblo, pues todavia no habia expirado €l
plazo previsto para que la Comision respondiera a demandante con arreglo a apartado 2
del articulo 90 del Estatuto de los funcionarios.

4" Decision 94/262, de 9 marzo de 1994, sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo y sobre las condiciones gene-

rales del gercicio de sus funciones, DO L 113/15 de 1994.
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El 21 de marzo de 2001, € demandante presentd una nueva reclamacion a Defensor del
Pueblo Europeo en la que formulaba las siguientes alegaciones:

1 Irregularidades de procedimiento:

i) LaComisién ampli6 el plazo de las candidaturas ala oposicién y admitié a otros 100
candidatos.

ii) Como consecuenciadel puntoi) anterior, €l tribunal de seleccion dimitio, pero poste-
riormente acordd terminar su trabajo. No se han explicado las circunstancias de este acuer-
do que pone en duda laindependencia del tribunal de seleccion.

iii) LaComision admitié solamente a 66 candidatos en la lista de reserva, incumpliendo
de esa forma su compromiso de admitir en la misma a 110 candidatos.

iv) Las preguntas formuladas durante el examen oral no guardaban relacion alguna con
los objetivos especificados en la convocatoria de la oposicion.

2 La Comisién no respondi6 a la reclamacion del demandante con arreglo al articulo
90 en el plazo previsto de cuatro meses.

3 La Comision rescindio e contrato temporal del demandante vulnerando los procedi-
mientos basicos previstos en la legislacion nacional y, en consecuencia, abusd de su posi-
cién de inmunidad.

El demandante declar6 que la Comision debia comunicarle € registro de su examen oral,
detallando las preguntas formuladas, el nombre de la persona que hizo cada preguntay las
notas otorgadas por cada uno delos miembros del tribunal de seleccion, asi como sus posi-
bles comentarios. También declard que la Comision debiadarle explicaciones clarasy pre-
Ccisas con respecto a su reclamacion y reparar € dafio ocasionado como consecuencia de
su mala administracion.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

El informe de la Comisién Europea sobre la reclamacion formul 6, en sintesis, lo siguien-
te:

1 Con respecto a la aegacion de existencia de irregularidades de procedimiento, la
Comision Europea afirmé que las sospechas del demandante sobre el procedimiento de la
oposicion y la independencia del tribunal de seleccion carecian de fundamento. La
Comisién Europea ya habia tratado esa alegacion en su respuesta a la reclamacion del
demandante con arreglo a articulo 90 y no tenia més comentarios que hacer a respecto.

2 En cuanto ala aegacion de falta de respuesta a la reclamacion del demandante con
arreglo al articulo 90, la Comision Europea afirmé que habia respondido al demandante el
29 de marzo de 2001.

3 Por cartade 9 de noviembre de 1999, se notificd al demandante la ampliacion de su
contrato temporal como consecuencia de su participacion en la oposicion interna
COM/TA/99. No obstante, se le informé asimismo que, en caso de que no fuerauno de los
candidatos seleccionados, se rescindiria su contrato temporal unavez transcurrido un peri-
odo de tres meses. El 23 de octubre de 2000, se informé al demandante que su nombre no
estaba incluido en la lista de reserva. A continuacion, se le informd que el 16 de noviem-
bre de 2000 daba comienzo €l periodo de notificacion previo a despido y que en conse-
cuencia, su contrato temporal quedaria rescindido el 15 de febrero de 2001. La Comisién
Europea argument6 que habia rescindido el contrato temporal del demandante de confor-
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midad con el apartado 2 del articulo 47 del Régimen aplicable a otros agentes de las
Comunidades Europesas.*

Con respecto ala alegacion de abuso de su posicion de inmunidad, la Comision mencio-
no el articulo 283 CE relativo a la autoridad del Consegjo para establecer el estatuto de los
funcionariosy €l régimen aplicable a los otros agentes de las Comunidades Europesas, asi
como €l articulo 236 CE relativo a lajurisdiccion exclusiva del Tribunal de Justicia sobre
cualquier litigio entre la Comunidad y sus agentes. Por consiguiente, la Comision consi-
derd que la alegacion de que habia vulnerado |os procedimientos basicos previstos en la
legislacion nacional a rescindir el contrato temporal del demandante y la alegacion de
abuso de su posicion de inmunidad carecian de fundamento juridico.

Observaciones del demandante

El Defensor del Pueblo Europeo remitid el informe de la Comision a demandante invi-
tandole a formular sus observaciones. En su respuesta, €l demandante repitio sus alega-
ciones deirregularidades de procedimiento y afirmé que la Comision habia obligado al tri-
bunal de seleccion aadmitir a otros 100 candidatos a los exdmenes escritos. Como conse-
cuencia de esta interferencia por parte de la Comision en el trabajo del tribunal de selec-
cion, éste tltimo dimitid, si bien posteriormente se comprometio a terminar su trabagjo, lo
gue ponia en duda su independencia. La Comisién Europea rehuso explicar las circuns-
tancias de este acuerdo.

El interesado repitid su alegacion sobre la falta de relacidn entre las preguntas del examen
oral y los objetivos especificados en la convocatoria del concurso, y mantuvo su reclama-
cion relativa al registro de su examen oral.

OTRAS INVESTIGACIONES

Tras considerar detenidamente el informe de la Comision Europeay las observaciones del
demandante, se concluyd que eran necesarias otras investigaciones. Por consiguiente, €l
Defensor del Pueblo envio las observaciones del demandante a la Comision solicitando
informacién adicional con respecto alas supuestas irregul aridades de procedimiento.

I nforme complementario de la Comision

Seglin la Comision, el Director General de la DG Administracion y Personal, actuando
como la autoridad facultada para proceder alos nombramientos, decidié ampliar € plazo
de las candidaturas a la oposiciéon. Mediante un correo electronico de 2 de diciembre de
1999, informd de su decision a todos los miembros del personal de la Comisiéon.
Asimismo, €l Director General de la DG Administracion y Personal consulté a comité
paritario y se comprometio a admitir a 110 candidatos en la lista de reserva, en lugar de
los 80 previstos originalmente. Su proposito era tener en cuenta los intereses de los can-
didatos debido a que la convocatoria de la oposicion COM/TA/99 era diferente de las
publicadas anteriormente con respecto tanto a las condiciones de aptitud como a los pla-
zos para las candidaturas.

Si bien es cierto que €l tribunal de seleccién dimitio tras la decision del Director General
de la DG Administracion y Personal de 2 de diciembre de 1999, después del mensaje
enviado por €l Director General dela DG Administracion y Personal atodo el personal de
la Comision el 12 de enero de 2000, €l tribunal de seleccion decidio retirar su dimision y
reanudar su trabajo. Ello explicaladimision y posterior reanudacion del trabajo por parte

@ "Ademés de en caso de cese por fallecimiento, el contrato del agente temporal quedara extinguido, en los con-

tratos de duracion indeterminada: a término del periodo de pre-aviso fijado en el contrato; este pre-aviso no
podra ser inferior a dos dias por mes de servicio prestado, con un minimo de 15 dias y un maximo de tres
meses."
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del tribunal de seleccion, lo que confirma ademas la independencia del tribunal de selec-
cion, ya que éste decidi6 retirar su dimisién por iniciativa propia.

Asimismo, el tribunal de seleccion decidié admitir solamente a 66 candidatos en la lista
de reserva, actuando como jurado independiente, sin ninguna intervencion por parte de la
Comision. Segun la jurisprudencia del los tribunales comunitarios, las evaluaciones por
parte del tribunal de seleccion de las capacidades de los candidatos podran ser revisadas
por el Tribunal "unicamente cuando exista un incumplimiento flagrante de las normas que
rigen el trabajo del tribunal de seleccion."*

Con respecto a la supuesta falta de relacion entre el examen oral y los objetivos especifi-
cados en la convocatoria de la oposicion y la afirmacion del demandante relativa al regis-
tro de su examen oral, la Comisién afirmo que los miembros del tribunal de seleccidn no
otorgaban notas a los candidatos individualmente asi como tampoco formulaban comen-
tarios de caréacter individual. El tribunal de seleccidn es un érgano colegiado y, como tal,
sus miembros acttan en colaboracion y los procedimientos son secretos, de conformidad
con € articulo 6 del Anexo 111 del Estatuto de los funcionarios.

Por iniciativa propia, la Comision adjuntd a su informe complementario una copia de la
hoja de evaluacion del examen oral del demandante. La Comisién especificd que este
documento era confidencial y no debia ser enviado al demandante.

Observaciones complementarias del demandante

El Defensor del Pueblo remiti6 el informe de la Comision a demandante y le informo de
gue la Comision le habia enviado una copia de la hoja de evaluacion de su examen oral
como documento confidencial.

El demandante preguntd si en su caso estaba justificada la confidencialidad de la hoja de
evaluacion. Asimismo, repitié su aegacion relativa a las irregularidades de procedimien-
to, con especia referencia a la falta de independencia del tribunal de seleccion, tras la
intervencién en su trabajo de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos.
En opinidn del demandante, |as circunstancias de larenunciay posterior reanudacion del
trabajo por parte del tribunal de seleccidn seguian sin explicacion.

DECISON

1 Alegacion deirregularidades de procedimiento

1.1 El demandante aleg6 irregularidades de procedimiento durante la oposicién interna
COM/TA/99.

a) Actuaciones de la Comision e independencia del tribunal de seleccion

1.2 Segln el demandante, la Comision amplio el plazo de las candidaturas a la oposicion
y admitié a otros 100 candidatos. Si bien € tribunal de seleccion dimitié como conse-
cuencia de €llo, posteriormente acord6 terminar su trabajo en unas circunstancias que no
han sido explicadas, |o que pone en duda su independencia.

1.3 Segun la Comision, la autoridad facultada para proceder a los nombramientos deci-
di6 ampliar el plazo de las candidaturas y se comprometio aincluir a 110 candidatos en la
lista de reserva. El tribunal de seleccion dimitio pero, tras un mensagje enviado por el
Director General de Administracion y Personal, decidio retirar su dimision y reanudar su
trabajo. Por consiguiente, ladimision y posterior reanudacion del trabajo por parte del tri-
bunal de seleccion parecerian quedar suficientemente explicadas. En consecuencia, no

49 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 15 de julio de 1993 (Asuntos T-

17/90, T-28/91 y T-17/92 Camara Alloisio a.0. contra Comision [1993] Rec. -FP 11-841) y de 1 de diciembre
de 1994 (Asunto T-46/93 Michael Chiou contra Comision [1994] Rec.-FP 11-929)
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persiste ninguna incertidumbre con respecto a la independencia del tribunal de seleccion
ya que éste decidio retirar su dimision por iniciativa propia.

1.4 El Defensor del Pueblo observé que, en su informe complementario, la Comision
afirmaba que el Director General de la DG Administracion y Personal habia informado a
todos los miembros del personal de la Comision, mediante un correo electrénico de 2 de
diciembre de 1999, de su decisién de ampliar el plazo de las candidaturas. El Defensor del
Pueblo consideré que la ampliacion del plazo de las candidaturas constituia un cambio
sustancial de las condiciones en las que se habia publicado la convocatoriade la oposicion.
En vistade lainformacion del expediente, se concluyd que después de publicarse la con-
vocatoria de la oposicion el 5 de julio de 1999, la Comision habia efectuado una rectifi-
cacion e 30 de julio de 1999, probablemente sobre un asunto diferente. El Defensor del
Pueblo sostuvo que la Comision debi6 efectuar una rectificacién adicional a la convoca-
toriadel concurso paraampliar el plazo de las candidaturas ya que dicho cambio alteraba
sustancialmente la convocatoria del concurso. El hecho de no haberlo hecho asi constitu-
ye un caso de maa administracién. El Defensor del Pueblo realizard un comentario criti-
o sobre este punto.

1.5 Asimismo, el Defensor del Pueblo advirtié que en sus observaciones complementa-
rias la Comision argumentaba que el proposito de su compromiso de incluir a 110 candi-
datos en la lista de reserva era tener en cuenta los intereses de |os candidatos. El Defensor
del Pueblo consideré que, segiin lo establecido en la jurisprudencia de los tribunales
comunitarios, |la defensa de | os intereses de los funcionarios recae en €l tribunal de selec-
cién y no en la autoridad facultada para proceder a los nombramientos.™ Al ampliar el
plazo de las candidaturas y comprometerse aincrementar el nimero de candidatos previs-
tos en lalista de reserva, la autoridad facultada para proceder a los nombramientos habia
favorecido a los candidatos que no cumplian las condiciones de aptitud definidas en la
convocatoria original del concurso. Esto constituye un segundo caso de mala administra-
cion. El Defensor del Pueblo efectuara un segundo comentario critico sobre este punto.

b) Numero de candidatos admitidos en la lista de reserva

1.6 Segun e demandante, la Comision solamente admitié a 66 candidatos en la lista de
reserva, incumpliendo asi su compromiso de incluir en lamisma a 110 candidatos.

1.7 LaComision argumenté que el tribunal de seleccion habiadecidido por iniciativa pro-
pia admitir solamente a 66 candidatos en la lista de reserva, actuando como jurado inde-
pendiente, sin ninguna intervencion por parte de la Comision.

1.8 El Defensor del Pueblo observé que, segiin € articulo 30 del Estatuto de los funcio-
narios, es competencia del tribunal de seleccidén elaborar lalista de candidatos apropiados.
No existe ninguna prueba de que la decision de admitir a 66 candidatos en lalista de reser-
va fuera una decision otra que del tribunal de seleccion en el gjercicio de sus funcionesy
de conformidad con el Estatuto de los funcionarios. El Defensor del Pueblo consider6 que
la cuestion del compromiso dela Comisidn ya habiasido tratada en el anterior parrafo 1.5.
Por consiguiente, las investigaciones del Defensor del Pueblo no revelaron ningln caso de
mala administracion en relacion con este aspecto del caso.

¢) Preguntas del examen oral

1.9 Segun & demandante, |as preguntas formuladas durante el examen oral no guardaban
ninguna relacion con los objetivos sefialados en la convocatoria de la oposicion.

1.10 La Comision argumentd que los procedimientos del tribunal de seleccion eran secre-
tos, de conformidad con el articulo 6 del Anexo 111 del Estatuto de los funcionarios.

0 Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 31 marzo de 1992, Asunto C-255/90P

Burban contra Parlamento [1992] Rec.-| 2253- punto 16, 20



DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION 133

1.11 El Defensor del Pueblo consideré que e argumento de la Comision no respondia a
la adlegacion del demandante. No obstante, el Defensor del Pueblo observé que segiin la
jurisprudenciade los tribunal es comunitarios, el tribunal de seleccion posee amplias facul-
tades para evaluar alos candidatos a una oposicion. Su evaluacién solo puede anularse en
caso de producirse una violacién manifiesta de una norma o principio vinculante para €l
tribunal de seleccion. El Defensor del Pueblo consideré que el demandante no habia pro-
porcionado pruebas que demostraran que €l tribunal de seleccién habia sobrepasado los
[imites de su autoridad legal. Por consiguiente, lasinvestigaciones del Defensor del Pueblo
no revelaron ningun caso de mala administracién en relacién con este aspecto de la alega-
cion del demandante.

2 Supuestafalta derespuesta a la reclamacion del demandante en el plazo estipu-
lado con arreglo al articulo 90.

2.1 El demandante aleg6 que la Comision Europea no respondi6 a su queja en el plazo
estipulado con arreglo a articulo 90 del Estatuto de los funcionarios de cuatro meses.

2.2 La Comision afirmé que habia respondido al demandante mediante una carta de 29
de marzo de 2001.

2.3 El Defensor del Pueblo observé que, segun el apartado 2 del articulo 90 del Estatuto
de los funcionarios, “(...)La autoridad notificaré su decision motivada al interesado en €l
plazo de cuatro meses a partir del dia en que se presente la peticion. Al término de este
plazo, si no hubiere respuesta se considerard que se ha producido una decision denegato-
ria, que podré ser objeto de reclamacion seguin |o establecido en el” articulo 91.

2.4 En sus decisiones sobre las reclamaciones 1479/99/(OV)MM y 729/2000/0V, €
Defensor del Pueblo consider6 que, con arreglo a apartado 2 del articulo 90 del Estatuto
de los funcionarios, la autoridad facultada para proceder a los nombramientos debe noti-
ficar su decision motivada a interesado en un plazo de cuatro meses a partir de la fecha
de presentacion de la reclamacion. Esto esté en consonancia con |os principios de una
buena administracion. Si la autoridad no actuara de este modo, es decir, si no siguiera los
principios de buena administracion, el interesado quedaria, con todo, protegido de una
demora mayor por la norma segun la cua la falta de respuesta constituye una decision
denegatoria. Esta Ultima norma se cred para procurar a ciudadano la posibilidad de obte-
ner una solucién legal aun cuando la autoridad no cumpla con sus obligaciones legales.
Ello no da derecho, sin embargo, a dicha autoridad a desatender los principios de buena
administracion en el desempefio de sus obligaciones.

2.5 En € asunto que nos ocupa, la Comision debi6 responder al demandante antes del 20
de marzo de 2001. El demandante reclamé a Defensor del Pueblo el 21 de marzo de 2001
y laComisién respondié al demandante el 29 de marzo de 2001, nueve dias més tarde. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo consideré que la Comision habia tomado las medi-
das necesarias para solucionar este aspecto de lareclamacion y que, por consiguiente, no
era necesario seguir investigando este asunto.

3 Rescision por la Comisién Europea del contrato temporal del demandante

3.1 El demandante alegd que la Comision rescindio su contrato temporal vulnerando los
procedimientos basicos previstos en la legislacion nacional y, en consecuencia, abuso de
su posicion de inmunidad.

3.2 La Comision Europea afirmé que habia rescindido el contrato temporal del deman-
dante de conformidad con el apartado 2 del articulo 47 del Régimen Aplicable a Otros
Agentes de las Comunidades Europeas.

3.3 El Defensor del Pueblo observé que el demandante habia trabajado como agente tem-
poral parala Comision Europea. Por consiguiente, su empleo estaba regulado por €l régi-
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men aplicable, tal como se establece en el Estatuto de los funcionarios y en el Régimen
aplicable alos funcionarios y a otros agentes de las Comunidades Europeas.

3.4 Sobre la base de la informacién disponible, se considerd que la Comision rescindio
€l contrato temporal del demandante de conformidad con las disposiciones del Estatuto de
los funcionarios, en particular con €l apartado 2 del articulo 47 del Régimen aplicable a
otros agentes de las Comunidades Europeas. EI demandante no ha proporcionado ningu-
na prueba que demuestre que la Comision no tenia derecho a proceder como o hizo.

3.5 Por consiguiente, €l Defensor del Pueblo Europeo no constaté ningln caso de mala
administracion en relacién con este aspecto del asunto.

4  Transmision de material confidencial al Defensor del Pueblo por parte de la
Comision
4.1 La Comision adjunté a su informe complementario una copia de la hoja de evalua-

cion del examen oral del demandante, especificando que dicho documento era confiden-
cial y no debia ser enviado a demandante.

4.2 Como se mencionaba en e Informe Anua del Defensor del Pueblo a Parlamento
Europeo relativo a 1998, un procedimiento justo exige que la decision del Defensor del
Pueblo sobre una reclamacion no puede tomar en consideracion informacién contenida en
documentos facilitados por una de las partes, a menos que la otra tenga opcion a respon-
der. Por consiguiente, ladecision del Defensor del Pueblo sobre una reclamacién no puede
tener en cuenta la informacion contenida en documentos facilitados por la institucion u
Organo comunitario, salvo si el demandante ha tenido la oportunidad de formular sus
observaciones respecto a dichos documentos. Asimismo, si el Defensor del Pueblo consi-
dera necesario inspeccionar cualquier documento confidencial para comprobar la veraci-
dad y exactitud de las respuestas de |la Comision, podra ejercer su poder para inspeccionar
el expediente en cuestion de conformidad con el apartado 2 del articulo 3 del Estatuto del
Defensor del Pueblo.

4.3 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo devolvera la hoja de evaluacion a la
Comision y no formara parte del expediente del Defensor del Pueblo sobre este asunto.

4.4 El Defensor del Pueblo aprovechd la oportunidad de inspeccionar el documento en
cuestion para verificar la exactitud de la afirmacion realizada por la Comisién en su infor-
me complementario de que los miembros del tribunal no otorgaron notas individuales ni
formularon comentarios de carécter individual.

4.5 En sus observaciones complementarias, el demandante preguntaba si en su caso esta-
ba justificada la confidencialidad de la hoja de evaluacion. El Defensor del Pueblo sefial 6
gue el demandante teniala posibilidad de presentar ante la Comision unasolicitud de acce-
so alos datos personal es que conserva en relacion con su persona, de conformidad con las
disposiciones del Reglamento 45/2001.>" Seria competencia de la Comisién gestionar esa
solicitud, de conformidad con las disposiciones del mencionado Reglamento 45/2001. Si
el demandante no quedara satisfecho con la gestion de dicha solicitud por parte de la
Comision, podria considerar presentar una nueva reclamacion a Defensor del Pueblo.

5 Afirmaciones del demandante

5.1 El demandante afirmo que la Comision deberia comunicarle €l registro de su examen
oral, detallando las preguntas formuladas, el nhombre de la persona que hizo cada pregun-
tay las notas otorgadas por cada uno de los miembros del tribunal de seleccion, asi como
sus posibles comentarios.

L Reglamento (CE) n° 45/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo de 18 de diciembre de 2000 relativo a la

proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por las instituciones y
los 6rganos comunitarios y alalibre circulacion de estos datos, DO 2001 L8/1.
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5.2 LaComision argumentd que los miembros del tribunal no otorgaban notas individua-
les ni formulaban comentarios de caracter individual. El Defensor del Pueblo confirmé la
exactitud de la respuesta de la Comision tras inspeccionar la hoja de evaluacion del exa
men oral del demandante.

5.3 El demandante afirmé que la Comision deberia darle explicaciones claras y precisas
con respecto a su queja. El Defensor del Pueblo considerd que este punto de la reclama-
cion del demandante se habia tratado en los anteriores parrafos 1.4y 1.5y en los comen-
tarios criticos formulados mas adel ante.

5.4 El demandante afirmé que la Comision debiareparar €l dafio ocasionado como resul -
tado de su mala administracion. El Defensor del Pueblo consider6 que el demandante no
habia demostrado haber sufrido ninglin perjuicio como resultado de la mala administra-
cion identificada en los anteriores parrafos 1.4 y 1.5. Por consiguiente, el Defensor del
Pueblo considerd que no era necesario seguir investigando este asunto.

6 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacidn, se con-
siderd necesario formular el comentario critico siguiente:

El Defensor del Pueblo observo que la Comision, en su segundo informe, afirmo que el
Director General la DG Administracion y Personal, mediante correo electronico de 2 de
diciembre de 1999, habia informado a todos los miembros del personal de la Comision
de su decision de ampliar €l plazo de las candidaturas. El Defensor del Pueblo conside-
ré que la ampliacion del plazo de las candidaturas constituia un cambio sustancial delas
condiciones en las que se habia publicado la convocatoria de la oposicion. A la vista del
expediente se concluyo que después de publicarse la convocatoria de la oposicion el 5 de
julio de 1999, la Comision habia efectuado una rectificacion el 30 de julio de 1999, pro-
bablemente sobre un asunto diferente. EI Defensor del Pueblo considera que la Comision
debio efectuar una rectificacion adicional ala convocatoria del concurso para ampliar €l
plazo de las candidaturas ya que dicho cambio alteraba sustancialmente la convocatoria
del concurso. El hecho de no haberlo hecho asi constituye un caso de mala administra-
cion.

Asimismo, el Defensor del Pueblo observa que la Comision, en sus observaciones com-
plementarias, argumentaba que el propdsito de su compromiso de incluir a 110 candida-
tos en la lista de reserva era tener en cuenta los intereses de |os candidatos. El Defensor
del Pueblo considerd que, segin lo establecido en la jurisprudencia comunitaria, la
defensa de los intereses de los funcionarios corresponde al tribunal de selecciény no a
la autoridad facultada para proceder a los nombramientos. Al ampliar el plazo de las
candidaturas y comprometerse a incrementar el nimero de candidatos previstos en la
lista de reserva, la autoridad facultada para proceder a los nombramientos habia favo-
recido a los candidatos que no cumplian las condiciones de aptitud definidas en la con-
vocatoria original del concurso. Esto constituye un segundo caso de mala administracion.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afectaba a hechos concretos acae-
cidos con anterioridad, no procedia buscar una solucién amistosa de la cuestion. Por con-
siguiente, el Defensor del Pueblo archivo el asunto.
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Decision sobre la
reclamacion
761/2001/0OV contra la
Comision Europea

RECLAMACION
Seguin el demandante, los hechos fueron los siguientes:

En el marco del programa L eonardo daVinci, el demandante, un editor belga, llev6 a cabo
una serie de tareas de impresion parala Comision (DG X XI1). Estos trabajos se realizaron
en 1998 através de Agenor, una empresa que actuaba como Oficinade Asistencia Técnica
(OAT) de la Comision. El demandante imprimié dos series de trabajos en inglés, francés
y aleman, y envio lasfacturas (98/274, 98/521 y 98/575) ala OficinadeAsistencia Técnica
el 25 de mayo, 30 de noviembre y 31 de diciembre de 1998.

El 11 de febrero de 1999, sin embargo, la Comision rescindié unilateralmente el contrato
con Agenor con efectividad desde el 31 de enero de 1999. Ello provoco la quiebra de la
Oficina de Asistencia Técnica que no pudo, por lo tanto, pagar més facturas. El resultado
fue una deuda pendiente con el demandante de 1.971.405 francos belgas, 0 48.869,85
euros.

El 28 de abril de 1999, el demandante envi6 una carta certificada a la Comisién solicitan-
dole que procediera aliquidar las facturas. El demandante observé que la DG X XII habia
aprobado la oferta del demandante a pesar de tener conocimiento de las graves irregulari-
dades y fraudes existentes en €l seno de la Oficina de Asistencia Técnica desde hacia
varios meses.

En ese contexto, el demandante se refirié a los apartados 5.3.1, 5.3.3 y 5.8.5 del informe
del Comité de Sabios (Comité de Expertos Independientes) creado en 1999 para investi-
gar diversasirregularidades. EI demandante adjunto6 a su reclamacién algunas secciones de
ese informe. Seguin dicho informe, la Comision tenia conocimiento del fraude y las irre-
gularidades cometidas en Agenor yaen 1997, si bien no tomo6 medida alguno al respecto.

La Comision finalmente rescindi6 el contrato, 1o que provocd la quiebra de la Oficina de
Asistencia Técnicay en consecuencia, €l impago de las facturas pendientes. La Comision
no contesté a la carta del demandante de 28 de abril de 1999. En cambio, respondi6 a
demandante por teléfono que primero tenia que esperar a que terminara €l procedimiento
de quiebra. Sin embargo, el encargado de laliquidacion inform6 al demandante que el pro-
cedimiento de quiebra no estaba listo para cerrarse.

Por consiguiente, en mayo de 2001, el demandante se dirigié por escrito a Defensor del
Pueblo afirmando que la Comision era responsable del impago por parte de su Oficina de
Asistencia Técnica“Agenor” detresfacturas por unimporte total de 48.869,85 euros debi-
do a que: 1) las publicaciones en cuestion se habian elaborado para la Comision, 2) la
Comisién aprobd las of ertas antes de que el demandante llevaraa cabo lostrabgjosy 3) la
Comision no tomé ninguna medida cuando tenia conocimiento, yadesde 1997, delasirre-
gularidades y fraudes existentes en Agenor.

INVESTIGACION

Informe de la Comisién

En su informe, la Comision sefial 6 que en el marco de la asistencia proporcionada por la
Comisién para la gestion del programa Leonardo da Vinci, la empresa Agenor encargo
unos trabajos de impresion a demandante. Tras la quiebra de Agenor, el demandante cum-
plimentd una declaracion de cobro. No obstante, segin la informacion proporcionada por
el encargado de laliquidacion, la quiebra no podria liquidarse a corto plazo y, como con-
secuencia de €llo, las tres facturas del demandante seguian pendientes de pago.
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La Comisién no mantiene relacion contractual alguna con el demandante y por lo tanto,
no puede considerarse responsable de la situacion en que se encuentra € demandante
como resultado de sus relaciones comerciales con la empresa en quiebra.

El demandante habia expuesto tres motivos por los que la Comisién era responsable del
impago de las tres facturas. En este sentido, la Comisién realizé |os siguientes comenta-
rios:

Agenor proporcionaba asistencia técnica a la Comision en e marco del programa
Leonardo daVinci. Para poner en marcha el programa de trabajo que formaba parte inte-
gral de su contrato con la Comision, Agenor celebro distintos contratos (incluidos los con-
tratos de empleo). Parte de los trabajos que Agenor delegd en el demandante incluian el
programa de trabajo junto con otras tareas de las que Agenor era responsable en el marco
de su contrato con la Comision. La delegacion de determinadas tareas se llevé a cabo
mediante contratos celebrados entre Agenor y sus proveedores.

El hecho de que solamente Agenor y el demandante fuesen las partes contratantes no es
puesto en cuestion por el hecho de que la Comision hubiera aprobado |as especificaciones
relativas alos trabajos que Agenor habia delegado. Esta aprobacion debe contemplarse en
€l estricto marco de larelacion entre la Comisién y Agenor. La Comision habia introduci-
do un sistema de control previo de los costos de Agenor. El que una serie de especifica
ciones hubieran sido sometidas a la aprobacion de la Comision con caracter previo, se
explica pues en funcién de razones de control financiero en el marco de la g ecucion del
programa L eonardo da Vinci.

El andlisis de |os distintos informes de auditoria por parte de los servicios de la Comision
no les llev6 a considerar la rescision de la relacion contractual con Agenor. En relacion a
las actividades fraudul entas, no fue hasta febrero de 1999 cuando se establecid que ciertas
irregularidades podian catalogarse como delito. En €l interés del programay de sus bene-
ficiarios, la Comisién considerd que era preferible mantener sus relaciones contractuales
con Agenor, si bien bajo determinadas condiciones adicionales para evitar que se repitie-
ran las irregularidades. La renovacion del contrato a partir del 1 de febrero de 1999 pre-
suponia una reestructuracion convincente de la Oficina de Asistencia Técnica, en las con-
diciones que se habian comunicado aAgenor. Dado que los cambios exigidos no se lleva-
ron a cabo, la Comision concluyd en febrero de 1999 que no podia proseguir su relacion
contractual con Agenor y anuncié que no renovariael contrato que expirabael 31 de enero.

Observaciones del demandante

El demandante sostuvo que la Comisién tenia una responsabilidad directa en el impago de
las facturas. Nuevamente se refirio al informe del Comité de Sabios (Comité de Expertos
Independientes), mencionado ya en su reclamacion inicial.

En relacion al argumento dela Comision segiin el cual no existiarelacién contractual algu-
na con e demandante y que, por o tanto, no era responsable del pago de las facturas, el
demandante afirmo que el Comité de Sabios observaba en su informe que, en principio, la
Comisién no debia delegar la gestidn de programas comunitarios con objetivos de interés
general en empresas privadas. Por consiguiente, debi6 ser la propia Comisién 'y no Agenor
quien establecieralarelacion contractual con el demandante.

El demandante rechazd el argumento de la Comision de que las publicaciones no se habi-
an imprimido para la Comisién sino para Agenor: las publicaciones que dieron origen al
impago de las facturas fueron aprobadas por la Comision, se hicieron para€lla, y se entre-
garon directamente asus serviciosdelaDG XXl y ala Oficina de Publicaciones Oficiales
de las Comunidades Europeas. Por otra parte, los pedidos a demandante se realizaron en
un papel con membrete donde se mencionaba al programa Leonardo da Vinci, identifi-
candose €l remitente como “ Oficina de Asistencia Técnica de la Comision para el progra-
ma Leonardo da Vinci”. Por lo tanto, es muy improbable que la Comisién no fuera res-
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ponsable, o estuviera a menos sustancia mente relacionada con |os trabajos de impresién
realizados en el marco del programa Leonardo daVinci.

Asimismo, € demandante indico que €l hecho de que Agenor tuviera que obtener siste-
maéticamente la aprobacion de los servicios de la Comisién antes de incurrir en ningln
gasto por encima de determinada cantidad, asi como el hecho de que la Comision y €
Tribunal de Cuentas tuvieran acceso a todos los documentos en poder de Agenor solo ser-
vian parareforzar laimpresion de que la Comision no se limitaba simplemente a supervi-
sar las actividades de su Oficina de Asistencia Técnica.

El demandante serefirio a principio de legitimas expectativas. al mantener su relacion con
Agenor, la Comisién habia creado la legitima expectativa de que Agenor poseia la organi-
zacion y el rigor necesarios para asumir sus obligaciones ante terceros. Dada la informa-
cion que obraba en poder de la Comision, esta institucion no debid crear esa expectativa.

Con respecto a argumento de la Comision de que tomé medidas suficientes para poner fin
a su relacion contractual con Agenor debido a sus numerosas irregularidades, el deman-
dante observo que el contrato con Agenor debié rescindirse mucho antes del mes de febre-
ro de 1999. Un primer informe de auditoria realizado por laDG XXII entre el 1 de junio
de 1996 y el 31 de mayo de 1997, ya sefialaba varias anomalias en la gestion del progra-
ma Leonardo daVinci. Ello se confirmé durante un segundo examen realizado en julio de
1997. Asimismo, una auditoria oficial sobre la mala gestion de la Oficina de Asistencia
Técnica, llevada a cabo conjuntamente por laDG XX y UCLAF en febrero de 1998, con-
firmo unavez més las acusaciones de fraude y corrupcién detectados con anterioridad. Sin
embargo, a pesar de las observaciones efectuadas en los distintos informes de auditoria,
los servicios de la Comisién no tomaron ninguna medida para resolver los problemas. Si
asi se hubiera hecho por parte de la Comisién en 1997, la Oficina de Asistencia Técnica
no habria celebrado ningun contrato con e demandante con o que se hubiera evitado €l
impago de las facturas. Por lo tanto, existia un vinculo causal inmediato entre el impago
de las facturas del demandante y la demora de la Comision en reaccionar ante el fraude y
las irregularidades en la gestion de Agenor.

I nfor macion adicional del demandante

El 21 de enero de 2002, los servicios del Defensor del Pueblo se pusieron en contacto con
el demandante para averiguar la situacion del procedimiento de liquidacién de Agenor. El
demandante declar6 que €l caso todavia estaba en manos del encargado de la liquidacion
y que, probablemente, todo el procedimiento tardaria todavia varios afios en compl etarse.
El demandante confirmo que habia presentado una declaracién de cobro a encargado de
laliquidacion.

GESTIONES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO PARA LOGRAR UNA SOLUCION AMIS-
TOSA

Tras analizar cuidadosamente el informey las observaciones, el Defensor del Pueblo con-
sideré que la Comision podria haber incurrido en un caso de mala administracion. En con-
secuencia, €l Defensor del Pueblo se dirigi6 por escrito al Presidente de la Comision el 13
de febrero de 2002, de conformidad con el apartado 5 del articulo 3 del Estatuto™, con el
fin de lograr una solucién amistosa sobre la base del siguiente andlisis de las cuestiones
motivo de controversia entre €l demandante y la Comision:

1.1 El demandante alegd que la Comision era responsable del impago de tres facturas de
un valor de 48.869,85 euros por parte de la Oficina de Asistencia Técnica “Agenor”. Las

52 En lamedida de lo posible, € Defensor del Pueblo buscara con lainstitucion u érgano afectado una solucion

que permita eliminar los casos de mala administracion y satisfacer la reclamacion del demandante.”
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razones paraello eran que: 1) las publicaciones en cuestion habian sido elaboradas parala
Comision, 2) estainstitucion aprob6 las of ertas antes de que el demandante |levara a cabo
los trabajos y 3) no tomd ninguna medida cuando, desde 1997, tenia conocimiento de las
irregularidades y fraudes existentes en Agenor. Por el contrario, la Comisién afirmé que
no mantenia ninguna relacion contractual con el demandante y que por lo tanto, no podia
considerarse responsabl e de la situacién en que se encontraba el demandante como resul-
tado de sus relaciones comerciales con la empresa en quiebra.

1.2 El Defensor del Pueblo observé que, en su Primer Informe sobre Presuntos casos de
fraude, mala gestion y nepotismo en la Comision Europea, € Comité de Expertos
Independientes™ (“Comité de Sabios’) analizé a fondo las responsabilidades de la
Comision en relacion con Agenor en €l marco del programa Leonardo da Vinci.

1.3 Enlo que concierne a la cronologia del asunto, el informe del Comité afirmaba que
“LaDG XXII, responsable del programa, ya habia encontrado indicios de irregularidades
en 1994 cuando llevé a cabo unaauditoriainterna sobre la aplicacion de un programa ante-
rior por parte de Agenor (...). Deberia haber actuado en consecuencia, si no en la selec-
cion de Agenor en tanto que OAT para Leonardo, si por 1o menos en la supervision de sus
actividades, cuando Agenor habia sido ya seleccionada. Como demuestran 1os propios
informes de auditoria de la DG XXII, en 1997 se descubrieron muchas irregularidades y
précticas fraudulentas (...). En el proyecto de informe de auditoriainternade laDG XX,
de 20 de julio de 1998, se confirmaron acusaciones de numerosos fraudes e irregularida-
des. Revelabaimportantes deficiencias en €l control dela OAT Leonardo/Agenor por parte
delaDG XXII y llegd ala conclusion de que no siempre estaba claro quién controlaba a
quién, laDG XXII o la OAT. Sblo a principios de noviembre de 1998 se termind €l infor-
me final de auditoria que luego fue presentado oficialmente ala DG XXII y, a continua-
cion, alos demés Comisarios’ (apartados 5.8.4 a 5.8.6).

1.4 La reclamacion del demandante debe ser evaluada en el marco del informe del
Comité de Expertos Independientes. En el momento en que el demandante fue seleccio-
nado por Agenor para que procediera con la publicacion, concretamente el 20 de mayo de
1998, la Comisién desde hacia bastante tiempo tenia conocimiento de las irregularidades
y précticas fraudulentas en el seno de su Oficina de Asistencia Técnica Agenor pero no
tomé ninguna medida a respecto.

1.5 En € presente asunto, el Defensor del Pueblo observé que la Oficina de Asistencia
Técnica de la Comisién habia actuado en todo momento en nombre de la Comision, que
era el organismo peticionario y receptor de hecho de las publicaciones. Ello se desprende
de los siguientes elementos:

1.6 Las publicaciones se encargaron en hombre de la DG XXII, siendo responsabilidad
de la Comision aprobar laversion final de las mismas. Ello se desprende de la nota de 27
de noviembre de 1998 de la Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades
Europeas ala DG X XI1/C/3 entregando la “ aprobacion para su impresion”.

1.7 Las publicaciones fueron entregadas a la Comision, algunas directamente a la DG
XXII, otras a la Oficina de Publicaciones Oficiales. Esto se menciona explicitamente en
un pedido fechado el 23 de diciembre de 1998 de Agenor al demandante, especificando
gue la direccion para la entrega era €l “ Centre de diffusion de I'O.RO.CEE., (...)
Gasperich, L- 1225 Luxembourg” . Por consiguiente, la Comision recibi6 las publicacio-
nes sin haberlas costeado.

1.8 Todaslas cartas enviadas por Agenor a demandante se escribieron en papel con mem-
brete donde se mencionaba lo siguiente: “Programme Leonardo da Vinci, Bureau

s Comité de Expertos Independientes, Primer informe sobre presuntos casos de fraude, mala gestion y nepotis-

mo en la Comisién Europea, 15 de marzo de 1999.
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d'Assistance Technique a la Commission européenne pour le programme Leonardo da
Vinci”.

1.9 Envistadelas circunstancias, €l hecho de que la Comisién negase toda responsabili-
dad en el impago de las tres facturas del demandante no parecia razonable. La conclusion
provisiona del Defensor del Pueblo fue que ello podia constituir un caso de mala admi-
nistracion.

Propuesta de una solucion amistosa

Sobre la base de las anteriores consideraciones, el Defensor del Pueblo propuso como
solucién amistosa entre el demandante y la Comision que ésta Ultima aceptara su respon-
sabilidad en el impago de las tres facturas que ascendian a 48.869,85 euros y procediera
al pago de las mismas. Se pidi6 ala Comision que enviara su respuesta antes del 30 de
abril de 2002.

Respuesta de la Comision

La Comision sostuvo que no se la podia considerar responsable del pago de unas facturas
gue tenian su origen en larelacion contractual entre el demandante y la empresa en quie-
bra Agenor. Con respecto a la ley de quiebra, la reclamacién del demandante deberia
incluirse en lamasa de acreedores y resolverse en el marco de laliquidacion de la empre-
saen quiebra. De hecho, el demandante habia remitido una declaracién de cobro a encar-
gado de latutela.

Determinados aspectos del contrato sobre los que el Defensor del Pueblo Ilamaba su aten-
cion (los pedidos afectaban a publicaciones solicitadas por la Comision, la “aprobacién
para su impresion” estaba firmada por la Comision, las publicaciones se entregaron a la
Comisién) no invalidaban € hecho de que la Comisién no era una de las partes contratan-
tes.

Desde ese punto de vista, el demandante se encontraba en la misma situacion que los
demas acreedores de Agenor. La Comision no puede adoptar una posicion que infrinjala
ley de quiebray laigualdad de los acreedores. Por consiguiente, la Comision no podiares-
ponder favorablemente a la propuesta del Defensor del Pueblo de una solucion amistosa.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante alegd que no podia aceptar el razonamiento de la
Comision rechazando totalmente su responsabilidad en el pago de las facturas. Alegaba
paraello que las cartas enviadas llevaban un membrete donde se mencionaba ala OAT de
la Comisién, que las publicaciones habian sido aprobadas por lainstitucion, realizadas en
nombre de la mismay entregadas directamente a sus servicios.

Por otra parte, el demandante afiadid que habia presentado una queja ante la Comisién por
no respetar su propio Coédigo de Buena Conducta Administrativa en las relaciones con €l
publico y que, si no se lograba una solucion amistosa, no tendria més aternativa que
denunciar alainstitucion ante los tribunales.

DECISION

1 Supuesta responsabilidad de la Comision en € impago de unas facturas pen-
dientes de la Oficina de Asistencia Técnica

1.1 El demandante alegd que la Comision era responsable del impago por parte de su
Oficinade Asistencia Técnica “Agenor” de tres facturas por un importe total de 48.869,85
euros debido aque: 1) las publicaciones en cuestidn se habian elaborado parala Comision,
2) esta institucion aprob6 las ofertas antes de que el demandante llevara a cabo los traba-
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josy 3) sin que tomara ninguna medida cuando, desde 1997, tenia conocimiento de las
irregularidades y fraudes existentes en Agenor.

1.2 LaComisién argument6 que no mantenia ninguna relacion contractual con el deman-
dante y que, por lo tanto, no podia considerarse responsable de la situacion en que se
encontraba el demandante como resultado de sus relaciones comerciales con la empresa
en quiebra. Asimismo, la Comision habia rechazado la propuesta del Defensor del Pueblo
de una solucion amistosa sobre la base de que no se la podia considerar responsable del
pago de unas facturas que tenian su origen en larelacion contractual entre el demandante
y su Oficina de Asistencia Técnica. La Comision afiadio que la reclamacion del deman-
dante podia resolverse en el marco de la liquidacion de la empresa en quiebra.

1.3 El Defensor del Pueblo constatd que Agenor actuaba en nombre de la Comision en la
administracion de un programa financiado por la CE. La Comision es responsable de la
calidad de la administracién de aquellas organizaciones que gestionan programas en su
nombre (Oficinas de asistencia técnica, OAT). Asimismo, principios de buena administra-
cion exigen que la Comision adopte las medidas necesarias para comprobar lafiabilidad y
¢l funcionamiento de las OAT. Este Ultimo requisito es especialmente importante para ter-
ceros que proporcionan bienesy servicios ala Comision. Dichos terceros pueden suponer
razonablemente que, al formalizar |os contratos necesarios parala gestion de un programa
financiado por la CE, la OAT actiia en nombre de la Comision y goza de toda su confian-
za

1.4 En el caso presente, del informe del Comité de Sabios de 15 de marzo de 1999 se des-
prende que desde 1994, la Comision tenia conocimiento de las irregularidades en el seno
de su Oficina de Asistencia TécnicaAgenor. En 1997 se detectaron otrasirregularidades y
précticas fraudulentas que se confirmaron en un informe de auditoria de julio de 1998. Sin
embargo, la Comision no decidio rescindir su contrato con Agenor hasta febrero de 1999.
Mientras tanto, en mayo de 1998, el demandante ya habia sido seleccionado por Agenor
para que procedieraalaimpresion de las publicaciones parala Comisién. En ese momen-
to, el demandante no tenia conocimiento de fraudes e irregularidades, por lo que actud
como si Agenor continuara siendo un socio contractual fiable que gozara de toda la con-
fianza de la Comision.

1.5 Envistadelo anterior, €l Defensor del Pueblo consideré que la Comision habia tar-
dado demasiado en afrontar los problemas de irregularidades y practicas fraudulentas
identificados en el seno de su OAT, Agenor. El efecto de esa demora fue que, efectiva-
mente, la Comision siguié representando a Agenor ante terceros como un socio apto para
actuar en nombre de la Comision en la gestion de programas financiados por la CE, cuan-
do la Comision sabia que tal no erael caso. Si la Comision hubiera actuado con prontitud
en larescision de su contrato con Agenor, € demandante nunca hubiera formalizado el
contrato que llev6 a que sus facturas quedaran impagadas. Por |o tanto, la situacion actual
del demandante era consecuencia de la pasividad demostrada por la Comision. Ya que la
misma no habia adoptado |as medidas necesarias para hacer frente alas irregularidades y
précticas fraudulentas que sabia existian en el seno de Agenor.

1.6 El Defensor del Pueblo consider6 que, de hecho, la Comision era el cliente del
demandante. Ello quedaba de manifiesto por |os argumentos siguientes: Las publicaciones
se encargaron en nombre de la Comisién, concretamente de laDG X XII. LaComision fue
la encargada de aprobar la version final de las publicaciones. Ello se desprende de la nota
de 27 de noviembre de 1998 de la Oficina de Publicaciones Oficiales ala DG XXI1/C/3
entregando la“aprobacion para su impresion”. En ese momento, ya se habiainformado en
varias ocasiones ala Comision de las irregularidades y fraudes en el seno de Agenor. Por
otra parte, las publicaciones se entregaron directamente a la institucién, ya que la direc-
cion de entrega era €l “ Centre de diffusion de I'OPOCE” .
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1.7 Por Ultimo, el Defensor del Pueblo subrayd un aspecto destacado, esto es, € hecho
gue la Comisién hubiera recibido las publicaciones y, por consiguiente, se hubiera bene-
ficiado de ellas sin coste alguno. La institucién no respondi6 este argumento en su infor-
me sobre la propuesta de solucion amistosa. Ello constituiria un enriquecimiento sin causa
por parte de la Comision que resulta contrario a los principios generales del Derecho
comunitario™.

1.8 Considerando que la situacion actual € demandante era consecuencia del hecho de
gue la Comision no hubiera actuado rpidamente y adoptara las medidas necesarias para
hacer frente a irregularidades y préacticas fraudulentas en el seno de Agenor, de las que
tenia conocimiento; que la Comision era de hecho €l cliente del demandante, asi como que
se habia podido producir un enriquecimiento sin causa por parte de lainstitucién, lo que
resulta contrario a los principios del Derecho comunitario, el Defensor del Pueblo con-
cluy6 que la negativa de la Comision a asumir su responsabilidad en el pago de las factu-
ras pendientes del demandante constituia un caso de mala administracion.

2 Conclusiéon

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, se con-
sider6 necesario formular el comentario critico siguiente:

Los principios de buena administracion exigen que la Comision dé los pasos necesarios
para comprobar la fiabilidad y el funcionamiento de las OAT. Este Ultimo requisito es
especialmente importante desde el punto de vista de terceros que proporcionan bienesy
servicios a la Comision. Dichos terceros pueden suponer razonablemente que al formali-
zar |os contratos necesarios para la gestién de un programa financiado por la CE, la OAT
acttia en nombre de la Comisién y tiene toda su confianza.

Considerando que la situacion actual el demandante era consecuencia del hecho de que
la Comision no hubiera actuado rapidamente y adoptara las medidas necesarias para
hacer frente a irregularidades y practicas fraudulentas en € seno de Agenor, de las que
tenia conocimiento; quela Comisién era de hecho el cliente del demandante, asi como que
se habia podido producir un enriquecimiento sin causa por parte de la institucion, lo que
resulta contrario a los principios del Derecho comunitario, €l Defensor del Pueblo con-
cluyd que la negativa de la Comision a asumir su responsabilidad en el pago de las fac-
turas pendientes del demandante constituia un caso de mala administracion.

En sus observaciones, €l demandante afirmoé que si no se lograba una solucién amistosa,
no tendria mas alternativa que denunciar ala Comision ante los tribunales En vista de que
la Comision habia rechazado la propuesta de solucién amistosa, € Defensor del Pueblo
archivo el asunto con el anterior comentario critico.

RECLAMACION

Por decision de 27 de septiembre de 1999, el Director General del Centro Comun de
Investigacion (CCI) y el Director General de la Direccion General 1X (actual DG Admin)
decidieron conjuntamente retirar laindemnizacion de transporte sobre la base del articulo
l4ter y el apartado 2 del articulo 15 del Anexo VII del Estatuto de los funcionarios con
efecto retroactivo. Esta decision anulaba decisiones previas que autorizaban tal indemni-
zacion.

El demandante alegd que se habian modificado las normas de transporte sin consultarlo
previamente con los interesados. Asimismo, e demandante alegé que nunca recibié la

' sobred principio que prohibe el enriquecimiento sin causa, véase el Asunto T-171/99, Corus UK Ltd contra

Comision, REC 2001, 11-02967, parrafo 55; Asunto C-259/87, Grecia contra Comision, REC 1990, | - 2845.
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decision motivada de la Comision con arreglo a articulo 90 del Estatuto de los funciona-
rios.

El interesado afirmé que la Comisiéon debia declarar nula su decision y restablecer la
indemnizacion de transporte en cuestion.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comision formul6 1o siguiente.

Por decision de 27 de septiembre de 1999, adoptada conjuntamente por los directores
generales del CCl y laDG Admin de la Comision, ésta Ultima retird la indemnizacion de
transporte concedida a una serie de funcionarios y agentes en régimen de servicio conti-
nuo en el CCI de Ispra, Italia. Ladecision inicial de 24 de septiembre de 1971 vy |as deci-
siones subsiguientes de 25 de febrero de 1986, 1 de marzo de 1995y 1 de octubre de 1996
que concedian esa indemnizacion tenian como finalidad compensar equitativamente al
personal que no podia beneficiarse de los medios de transporte diarios proporcionados por
el CCI. A finales de 1990, la Comision llevd a cabo un andlisis de las indemnizaciones de
transporte y constat6 que laindemnizacion de transporte aplicada por el CCl en Ispra care-
cia de fundamento juridico.

El Tribunal de Cuentas ya habia planteado esta cuestion en una auditoria de los costes de
personal del CCl en 1992. Esta institucion habia sefialado en su informe que los articulos
14ter y 15 del Anexo VIl del Estatuto de los funcionarios, que regulan el reembolso de gas-
tos, no autorizaba esa indemnizacién de transporte en particular para el personal en régi-
men de servicio continuo del CCI de Ispra. Asimismo, consideraba que la utilizacion del
apartado 2 del articulo 15, por parte del CCl, como fundamento juridico parajustificar la
indemnizacion fijada para su persona en régimen de servicio continuo era contraria a
principio de una buena gestion financiera de los fondos comunitarios. A este respecto, €l
Tribunal de Cuentas subrayaba, por ejemplo, que €l transporte entre €l trabajo y 1os domi-
cilios del persona no se realizaba exclusivamente en horario de trabajo. Asimismo, esti-
maba injustificado que el personal que trabaja en situacion similar en Petten, en Bruselas
0 en Luxemburgo no recibierala mismaindemnizacién para su traslado entre el domicilio
y €l centro de trabagjo.

El apartado b) del articulo 14 y €l articulo 15 del Anexo VIl (Retribuciones y reembolso
de gastos) del Estatuto de los funcionarios se refieren al reembolso de los gastos, en este
caso alos gastos de transporte. En concreto, €l apartado b) del articulo 14 estipula que se
podra otorgar una indemnizacion de transporte a un funcionario que trabaje en unalocali-
dad donde €l transporte presente claros inconvenientes debido a la distancia entre su resi-
denciay € lugar de trabajo. El Reglamento (CE) n° 122/66 del Consgjo, de 28 dejulio de
1966, establece unalista de esas localidades que no incluye a I spra. El articulo 15 serefie-
realosfuncionarios de gradosA 1y A2 que tienen derecho a unaasignacion fija, unasuma
global, para cubrir los gastos de transporte dentro de la localidad donde trabajan.

Teniendo en cuentalos articulos del Estatuto de los funcionariosy el andlisis de laindem-
nizacion de transporte, la Comision decidié por decision de 27 de septiembre de 1999 reti-
rar la indemnizacion de transporte con efecto retroactivo a partir del 1 de julio de 1999.
Considerando que esta decision afectaba a varios miembros del persona del CClI, la
Comision informo alos representantes del personal de los motivos de esta decisién duran-
te unareunion celebrada el 29 de septiembre de 1999. La Comision finalmente afirmo que
lamentaba tener que retirar laindemnizacion en cuestion pero que era necesario porque la
misma carecia de fundamento juridico.
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Observaciones del demandante

El informe de la Comision se remitié a demandante para que formulara sus observacio-
nes. El Defensor del Pueblo no recibié ninguna observacion.

OTRAS INVESTIGACIONES

Después de recibir € informe de la Comision, se considerd necesario realizar otras inves-
tigaciones. El Defensor del Pueblo pidid ala Comision por carta de 12 de septiembre de
2001, que le enviara un informe sobre las alegaciones y afirmaciones del demandante. Al
observar que la Comision no respondia a la pregunta de por qué el demandante no recibié
ninguna respuesta a su reclamacion, con arreglo a articulo 90, el Defensor del Pueblo vol-
vié a requerir una respuesta de la Comision. Asimismo, €l Defensor del Pueblo solicitd
gue esta institucion le informase de si habia consultado a los representantes del personal
del CCl antes de adoptar la decision de retirar laindemnizacion de transporte, ya que éste
no parecia ser el caso. La decision de retirar la indemnizacién se adoptd € 27 de sep-
tiembre de 1999, mientras que la reunion con los representantes del personal del CCl tuvo
lugar dos dias més tarde, €l 29 de septiembre de 1999.

Informe adicional de la Comision

En su respuesta, la Comision indico lo siguiente.

Con respecto a procedimiento de reclamacion previsto en el articulo 90 del Estatuto de
los funcionarios, la Comision explicd que lareclamaci én interpuesta por el demandante de
acuerdo con el apartado 2 del articulo 90, no se presentd a tiempo, esto es, en €l plazo de
tres meses a partir de la decision que le afectaba. La misma se tomé el 27 de septiembre
de 1999 mientras que el demandante presenté su reclamacion el 4 de abril de 2000. La
Comisién subray6 que su falta de respuesta se debi6 a que la reclamacion del demandan-
teerainadmisible, si bien destacd que ello no prejuzgaba en modo alguno |os derechos del
demandante. La Comisién afirmo que se habia simplificado el procedimiento de reclama-
cion previsto en el articulo 90 a fin de mejorar el seguimiento de las respuestas a los
demandantes.

Respecto a la consulta previa a personal del CCI de Ispra, la Comision aclaré que, antes
de tomar la decision adoptada el 27 de septiembre de 1999, habia suspendido laindemni-
zacion de transporte con efecto de 1 dejulio de 1999 alaespera de la consulta con €l comi-
té del personal local del CCl el 29 de septiembre de 1999. La decision no entrd en vigor
hasta el 21 de octubre de 1999 con efecto retroactivo desde el 1 de julio de 1999. Por con-
siguiente, el personal afectado en régimen de servicio continuo cobrd su indemnizacién de
transporte hasta finales de junio de 1999. En vista del control mas estricto de los recursos
comunitarios impuesto por la autoridad financiera comunitaria, y en linea con el Tribunal
de Cuentas, la Comisién recal co que la decision erainevitable debido ala ausencia de fun-
damento juridico para la indemnizacién.

DECISION

1 Deber de consulta al personal antes deretirar laindemnizacion de transporte

1.1 El demandante aleg6 que se habian modificado las normas de transporte sin consul-
tarlo previamente con los interesados.

1.2 LaComision considerd que habia informado a los representantes del personal de los
motivos de la decision durante una reunion celebrada el 29 de septiembre de 1999.
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1.3 El Defensor del Pueblo observéd que por decision de 27 de septiembre de 1999, la
Comision retird unaindemnizacion de transporte concedida a una serie de funcionarios y
agentes en régimen de servicio continuo en el CCl de Ispra, Italia, con efecto retroactivo
desde e 1 dejulio de 1999, ya que la misma carecia de fundamento juridico. El 29 de sep-
tiembre de 1999, esto es, dos dias mas tarde, se informo de la decisién y de sus motivos a
los representantes del personal. El Defensor del Pueblo consideré que la indemnizacion
debi¢ retirarse previa consulta con los interesados; es decir, en este caso se debid informar
con antelacion alos representantes del persona de la proxima decision de la Comision y
de los motivos de la misma. Se formulara un comentario critico al respecto.

2 Supuesta falta de una decision motivada de conformidad el articulo 90

2.1 El demandante alegd que nunca recibié una decisién motivada de la Comision con
arreglo a articulo 90 del Estatuto de los funcionarios.

2.2 LaComision considerd que no tenia que remitir una decision motivada al demandan-
te porque su reclamacion se presentd después de que expirase el plazo de tres meses esti-
pulado en el apartado 2 del articulo 90 del Estatuto de los funcionarios.

2.3 El Defensor del Pueblo observo que, con arreglo a apartado 2 del articulo 90 del
Estatuto de los funcionarios, la autoridad facultada para proceder a los nombramientos
debe notificar su decision motivada al interesado en el plazo de cuatro meses a partir de la
fecha de presentacion de la reclamacion. En el asunto que nos ocupa, la reclamacion se
present6 después del limite fijado para ello y por consiguiente, no se tramitd. El Defensor
del Pueblo consider6 que habria sido adecuado informar por escrito al demandante de los
motivos por |os que no se habia tramitado su reclamacion. El hecho de no informar debi-
damente a demandante a este respecto constituye un caso de mala administracion. Se
formulara un comentario critico a respecto.

3 Peticion derestablecimiento de la indemnizacion de transporte

3.1 El demandante, en nombre del personal en régimen de servicio continuo del CCl,
alegd que la Comisién debia declarar nula su decision y restablecer la indemnizacion de
transporte.

3.2 LaComision considerd que era necesario retirar laindemnizacién de transporte debi-
do a un control més estricto del gasto presupuestario comunitario y, en particular, debido
a que laindemnizacién en cuestion carecia de fundamento juridico.

3.3 El Defensor del Pueblo observé que el Reglamento (CE) n° 122/66 del Consejo™ slo
menciona explicitamente las siguientes localidades en Italia: Centrale de Latina, Centrale
de Garigliano y Casacciay que no existe fundamento juridico para el CCl de Ispraen €l
Reglamento que establece |a lista de lugares donde puede concederse una indemnizacion
de transporte de conformidad con el Estatuto de los funcionarios. Tras una evaluacion de
las distintas indemnizaciones de transporte de |os funcionarios comunitarios y otros agen-
tes, los Directores Generales del CCl y la DG Admin de la Comisién decidieron conjun-
tamente retirar la indemnizacion de transporte, anulando todas las decisiones previas que
concedian laindemnizacién. Esta decision se basd en un informe de auditoria del Tribunal
de Cuentas de 1992 que concluia que los articulos 14ter y 15 del Anexo VIl del Estatuto
de los funcionarios que regulan el reembolso de |os gastos no autorizaban esa indemniza-
cion de transporte, en particular para el personal en régimen de servicio continuo del CCl
de Ispra, y que dichaindemnizacion era contraria a los principios de una buena gestion de
los fondos comunitarios. En vista de lo anterior, €l Defensor del Pueblo considerd que la

% Reglamento n° 7/66/Euratom, 122/66/CEE de los Consegjos, de 28 de julio de 1966, sobre determinacion de la

relacion de lugares para los que podra concederse una indemnizacion de transporte, asi como sobre su cuantia
maximay las formas de concesidn de esta indemnizacion, articulo 2.
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Comisioén habia dado cuenta razonable de su decision deretirar laindemnizacion de trans-
porte.

3.4 En estas circunstancias, no se constat6 ningin caso de mala administracion por parte
de la Comision en relacion con este aspecto de la reclamacion.

4  Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, se con-
sider6 necesario formular los dos comentarios criticos siguientes:

Por decisién de 27 de septiembre de 1999 la Comision retir 6, con efecto retroactivo a par-
tir del 1 de julio de 1999, la indemnizacion de transporte otorgada a una serie de fun-
cionarios y agentes en régimen de servicio continuo del CClI de Ispra, Italia, debido a la
ausencia de fundamento juridico para la indemnizacién en cuestion. El 29 de septiembre
de 1999, esto es, dos dias més tarde, se informé de la decision y de sus motivos a los
representantes del personal. La indemnizacion debio retirarse previa consulta con los
interesados; es decir, en este caso se debio informar con antelacion a los representantes
del personal de la proxima decision de la Comision y de los motivos de la misma. El
Defensor del Pueblo concluye que tal actuacion por parte de la Comisién constituye un
caso de mala administracion.

Segun el apartado 2 del articulo 90 del Estatuto de los funcionarios, la autoridad facul-
tada para proceder a los nombramientos debe notificar al interesado su decision motiva-
da en el plazo de cuatro meses a partir de la fecha de presentacion de la reclamacion. En
el asunto que nos ocupa, la reclamacién se presentd después del limite fijado para elloy,
por consiguiente, no fue tramitada. El Defensor del Pueblo consider6 que habria sido
adecuado informar por escrito al demandante de |os motivos por 10s que su reclamacion
no habia sido tramitada. El hecho de no informar debidamente al demandante a este res-
pecto constituye un caso de mala administracion.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afectaba a hechos concretos acae-
cidos con anterioridad, no procedia buscar una solucion amistosa de la cuestion. Por con-
siguiente, el Defensor del Pueblo archivo € asunto.

RECLAMACION

El demandante es €l director de AFCon Management Consultants, una empresa irlandesa.
En 1999, la empresa acudié a una licitacion en competencia con otras siete empresas (0
consorcios) de la UE para el proyecto Tacis FDRUS 9902 (Servicios de extension agrico-
laen el sur de Rusia). Uno de |los concursantes era GFA — Gesellschaft fur Agrarprodukte
mbH, una empresa alemana.

El demandante declar6 que AFCon qued6 en primer lugar en la evaluacion técnicay en
unanueva evaluacién mientras que GFA quedo tercera (primeraeval uacion) y segunda (re-
evaluacion). El valor total del contrato era de 2,5 millones de euros, de los cuaes
1,6 millones de euros estaban destinados a comisiones y gastos directosy 0,9 millones de
euros a “gastos reintegrables’. Este ultimo concepto incluia 0,5 millones de euros para
gastos de formacion y 0,2 millones de euros para reproduccion y difusion. Finamente, €l
contrato se adjudico a GFA ya que su oferta (2.131.870 de euros) era més barata que la de
AFCon.

El demandante declaré que seguiin las normas de la licitacién y la informacion facilitada
por laComisién, los concursantes debian entregar 1) un documento con el desglose de pre-
cios elaborado seguin el formato del anexo D del proyecto de contrato y 2) un resumen de
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datos de personal y que esos documentos debian ser coherentes™®. En opinidn del deman-
dante, GFA no cumplié este requisito. Segiin el punto C.2.1 delas “ Instrucciones paralos
concursantes’, el “desglose de precios’ debia prepararse segin el formato del anexo D del
proyecto de contrato. EI demandante presentd una copia de este formulario. Segin el
demandante, la formacion estaba incluida claramente y sin ninguna ambigliedad en los
costes reintegrables y no incluia las comisiones. El demandante también presentd copias
delo que, segiin é, era el desglose de preciosy el resumen de datos de personal que GFA
habia presentado. El desglose de precios supuestamente presentado por GFA registraba un
total de 2.190 diasshombre paralos expertos de la UE y 2.250 dias’hombre paralos exper-
tos locales mientras que €l resumen de datos de personal indicaba 2.687 diasshombre para
los expertos de la UE y 4.615 dias’/hombre paralos expertos locales. EI demandante decla-
ré que esto solo era posible porque GFA habiaincluido los costes de personal en el impor-
te previsto para “gastos reintegrables’ enmascarando asi 10s costes reales y contravinien-
do las normas. En su opinién, con ello también se reducia el importe disponible parafines
de formacién, en detrimento de los beneficiarios de Rusia

El demandante presentd una copia del fax que habia sido aparentemente enviado por los
servicios de la Comision en respuesta a una pregunta de la empresa del demandante rela-
tiva a proyecto FDRUS 9901 del programa Tacis. Segun esta respuesta, € presupuesto
para formacién, reproduccion y difusion debia incluirse integramente en los “gastos rein-
tegrables’ a fin de “mantener las ofertas comparables’. Segin el demandante, este pro-
yecto se establecio bajo € mismo programa, al mismo tiempo y con las mismas normasy
reglamentos que el proyecto en cuestion.

El 31 de enero de 2001, el demandante escribid a la Oficina de Cooperacion EuropeAid
de la Comisién para pedir que se reconsiderase su oferta. En esta carta, €l demandante
expuso la cuestion de la supuesta discrepancia del “desglose de precios’ y e “resumen de
datos de personal” de GFA. En su respuesta de 28 de febrero de 2001, la Comision sostu-
VO que no existian incoherencias entre las propuestas técnicay financiera de GFA. Sefialo
también que su aclaracion relativa a proyecto FDRUS 9901 no podia aplicarse al proyec-
to FDRUS 9902.

El demandante declaré ademas que seguin el apartado 4 del articulo 12 de las condiciones
generales aplicables a la licitacion, ningln concursante o miembro de su personal o per-
sona asociada "podra participar en la evaluacion” de la licitacion. No obstante, seguin €l
demandante, € Sr. F., un empleado con dedicacion plena de uno de los socios menores de
GFA, era uno de los miembros de la primera evaluacion. En opinion del demandante, la
adjudicacion del contrato a una empresa en esas circunstancias debia anularse, segun las
normas pertinentes. El demandante afiadié que dado que el Sr. F. habia sido jefe de equi-
po de un proyecto en Ucrania antes y después de la evaluacion, tanto el evaluador como el
concursante tenian conocimiento del grave incumplimiento de las normas con respecto al
conflicto de intereses directo, si bien ninguno de ellos |o menciond. Los registros demos-
trarian que la evaluacion del Sr. F. situé a GFA por delante de AFCon. Segun €l deman-
dante, la Comision guardd silencio hasta que fueron convocados para una segunda eva-
[uacién en mayo de 2000.

El demandante aleg6 que las normas aplicables no permitian efectuar cambios posteriores
en la presentacion financiera o la metodol ogia para la puesta en précticadel proyecto pero
permitia efectuar cambios de personal en €l caso de no poder disponer del persona pro-
puesto en la oferta original. Segiin el demandante, en la segunda evaluacion se promovié
a GFA al segundo lugar detras de AFCon en méritos técnicos pero se le adjudico €l pro-
yecto sobre labase del paquete financiero. El demandante alegd que la presentacion finan-

% El modelo de formulario para el “resumen de datos’ (Anexo B) presentado por el demandante contiene la nota

siguiente: “Importante: El anterior resumen debe ser coherente con los datos incluidos en el Desglose de remu-
neraciones (Anexo D)”.
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ciera de GFA rompia la préactica aceptada a respecto y que las normas permitian anular
unallicitacion asi.

Segln el demandante, €l jefe de equipo de GFA habia ocupado €l puesto en septiembre de
2000 y seis semanas mas tarde GFA notifico alos funcionarios del programa Tacis que ya
no estaba disponible. El demandante declaré asimismo que a otro miembro a largo plazo
propuesto por GFA ni siquiera se le pidié que ocupara €l puesto.

El 18 de diciembre de 2000, el demandante escribi6 ala Comisién para exponer esta cues-
tion. Sostuvo que el precio propuesto por GFA no era suficiente para permitir que esta
empresa lograse un margen suficiente, dado que GFA habia propuesto “un precio para pro-
fesionales de calidad contrastada que era no de mercado”. En opinion del demandante, las
empresas “sin escripulos’ tienen dos opciones para recuperar su posicion de beneficio en
tales circunstancias. Primero, pueden intentar reducir las comisiones acordadas con los
expertos propuestos, o reemplazar a esos expertos por otros méas econémicos. El deman-
dante planted en este contexto, la cuestion de que se podriatal vez haber mejorado la cali-
dad técnica de la oferta de GFA utilizando "los mejores pero mas caros expertos disponi-
bles, a quienes no tenian intencion de situar sobre € terreno durante mas de uno o dos
meses, para luego sustituirlos por otros especialistas que no hubieran obtenido tantos pun-
tos en la evaluacion técnica’. Segundo, estas empresas pueden intentar reducir las comi-
siones pagadas a los expertos locales y omitir otros pagos, incluidas las aportaciones a la
seguridad social. El demandante sostuvo que ambas opciones eran inapropiadas. Para apo-
yar su punto de vista, se refirié al Informe Especial n® 16/2000 del Tribunal de Cuentas
relativo a los procedimientos de licitacion de los contratos de servicios de los programas
Pharey Tacis. El demandante concluy6 que el hecho de que GFA estuviera reemplazando
alamayoria de su equipo alargo plazo muy a principios de la fase de gecucion del pro-
yecto indicaba claramente que se habia asegurado el contrato mediante engafio. Segun el
demandante, la Comision no contesto a esta carta.

El demandante asimismo observé que en enero de 2001 recibié una copia de la propuesta
financiera de GFA de una fuente que debia proteger. Segin el demandante, esta informa-
cion evidenciaba que el proyecto estaba siendo gjecutado por un contratista que solo pro-
porcionaba una fraccion de los datos que AFCon habia propuesto.

En su reclamacion, presentada en mayo de 2001, el demandante formulé cinco alegacio-
nes, si bien éstas se superponian unas a otras por 1o que resultaria pertinente resumirlas del
modo siguiente:

1) LaComisién adjudico incorrectamente el contrato a GFA puesto que esta Ultima no
cumplialas normas aplicables alalicitacion, concretamente aquellarelativa alanecesaria
coherencia entre € desglose de preciosy €l resumen de datos de personal, ni tampoco la
norma relativa a la obligacion de incluir integramente el presupuesto para “formacién”
entre |os “gastos reintegrables’.

2) A pesar deque€ Sr. F. erauno de los evaluadores y que ello podria originar un con-
flicto de intereses, la Comision no tomo |as medidas oportunas.

3) LaComisién no tomé las medidas oportunas a pesar de que GFA reemplazd amas de
dos tercios de su equipo a las pocas semanas de haber firmado el contrato.

Posteriormente, el demandante envié al Defensor del Pueblo la trascripcién de una parte
del tercer Informe de seguimiento y evaluacion del proyecto de 6 de agosto de 2001 que,
en su opinidn, confirma claramente o manifestado en su reclamacion. En opinién del
demandante, existen claras pruebas de mala aplicacion y despilfarro de los fondos de los
contribuyentes de la UE. El demandante solicit6 al Defensor del Pueblo que incluyeraen
su investigacion los dos puntos numerados respectivamente 4 y 5 de la reclamacién origi-
nal. En el primero de estos puntos, €l demandante sostenia que la Comision habia permi-
tido una reduccién sustancial del presupuesto global del proyecto al permitir la transfe-
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rencia de |os gastos reintegrables a los datos técnicos y servicios de apoyo, que producian
el doble efecto de disminuir los fondos totales para la puesta en préctica del proyecto y
mermar, asimismo, el importe realmente disponible para |os procedi mientos de formacion
y difusion. En el dltimo punto, € demandante preguntaba qué mecanismo se habia utili-
zado para mantener |as ofertas comparables cuando resultaba obvio que los concursantes
habian efectuado distintas presentaciones con respecto a uso de los gastos reintegrables.

La segunda carta del demandante fue remitida a la Comision pidiéndole que tuviera en
cuenta su contenido cuando redactara su informe.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comision formul 6 |as siguientes observaciones:

Tras la publicacion de un procedimiento de licitacion restringido, la empresa del deman-
dante y el consorcio GFA se encontraban en la lista restringida de empresas invitadas a
presentar ofertas para € proyecto Tacis. La evaluacion se llevd a cabo el 16 y 17 de
diciembre de 1999. El resultado de la misma fue la recomendacién de GFA como mejor
oferta, quedando la empresa del demandante en segundo lugar. En marzo de 2000, se deci-
di6 anular 1a evaluacion de la licitacion cuando se detect6 un posible conflicto de intere-
ses entre un miembro del comité de evaluacion y GFA. La nueva evaluacion de las ofertas
sellevd acabo losdias 15y 16 de mayo de 2000, tras haberse constituido un nuevo comi-
té de evaluacion. El resultado fue el mismo a que habiallegado el primer comité de eva-
luacién. Por consiguiente, en agosto de 2000, se firmé el contrato con GFA.

La empresa del demandante escribio a la Comision sobre este asunto € 9 de octubre de
2000. La respuesta se envio e 9 de noviembre de 2000. Posteriormente, la empresa del
demandante envio otras cartas €l 18 de diciembre de 2000 y el 31 de enero de 2001, alas
cualeslaComision respondi6 el 28 de febrero de 2001. El 15 de marzo de 2001, €l deman-
dante acuso recibo de esta Ultima carta pero reafirmaba su opinion de que la propuesta de
GFA incumplia el reglamento.

Con respecto alas alegaciones individuales, la Comision formul6 o siguiente:

1 Lostérminos de referencia del proyecto en cuestion no daban instrucciones especifi-
cas con respecto a la asignacién de fondos en los presupuestos de formacion y reproduc-
cion/difusion. En su propuesta, GFA cumplia las disposiciones de los términos de refe-
renciarelativas a desglose presupuestario.

L as aclaraciones con respecto alos documentos delalicitacion se referian especificamente
alalicitacion en cuestion. La aclaracion efectuada iba dirigida alos concursantes del pro-
yecto FDRUS 9901 del programa Tacisy no puede aplicarse a proyecto FDRUS 9902. No
obstante, desde entonces se han introducido nuevos formatos con instrucciones muy pre-
cisas paralos concursantes a fin de evitar distintas interpretaciones.

GFA indico los mismos datos para diasshombre en su propuesta técnicay en su propuesta
financiera 'y el reparto de dias’hombre entre asistencia técnica y reproduccién/difusion
también se indicaba tanto en la propuesta técnica como en la financiera. Por consiguiente,
no hubo distorsion de los datos previstos del proyecto en la propuesta de GFA. Las comi-
siones de GFA estaban en linea con las tarifas de mercado.

2 Después de efectuar la evaluacion de las ofertas €l 16 y 17 de diciembre de 1999, la
Comision supo que € Sr. F. habia trabagjado durante todo ese tiempo como jefe de equipo
de un proyecto en Ucrania para una empresa que pertenece a Stoas-Holding Group (la
Fundacién para proyectos agricolas Stoas es miembro del consorcio GFA). El curriculo
del Sr. F. no haciareferenciaa estaactividad y él tampoco o menciond en ninglin momen-
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to durante el procedimiento de evaluacion. La Comision investigé el asunto en cuanto tuvo
conocimiento de la situacién. Dado el conflicto de intereses producido por esta circuns-
tancia, se decidio anular la evaluacion de las ofertas y volver a evaluarlas utilizando unos
evaluadores que no hubieran pertenecido a comité de evaluacion original. Por otra parte,
seinstruyo6 alos jefes de las unidades de trabajo para que, en € futuro, € Sr. F. no pudie-
ra ser designado como miembro de ningin comité de evaluacion. Segln el apartado 4 del
articulo 12 de las condiciones generales para las ofertas de Tacis, “ningln concursante,
miembro de su personal o cualquier otra persona asociada de cualquier forma con el con-
cursante para los fines de lalicitacion podra participar en la evaluacion de lalicitacion en
cuestion”. La Comisién garantizd el cumplimiento de esta disposicién a anular € comité
de evaluacién en € que habia participado € Sr. F.

3 Tres meses después de la firma del contrato, se informé ala Comision que € jefe de
equipo propuesto originalmente por GFA no podia seguir desempefiando sus funciones
debido a problemas de salud. Sobre esta base, 1a Comision acepto la sustitucion de ese
experto. Segun el apartado 2 del articulo 18 de las Condiciones generales para contratos
de servicios, si fuera necesario reemplazar al personal por motivos de salud, el contratista
puede proponer un sustituto siempre que reciba la aprobacion por escrito del organismo
encargado de la contratacion. Al contrario de lo que alega € demandante, no se produjo
ninguna otra sustitucion de los expertos a largo plazo para este contrato. En las Ultimas
semanas, la Comision habia recibido una propuesta, que estaba considerando, para la sus-
titucion de un segundo experto a largo plazo. En su carta de 18 de diciembre de 2000,
AFCon acust a GFA derealizar cambios drasticos en su equipo sin haber probado, no obs-
tante, esa alegacion. En otra carta de 31 de enero de 2001AFCon expuso otras razones
concretas para que se reconsiderase la adjudicacion del contrato. La Comision contesto a
lamisma el 28 de febrero de 2001.

La Comisién rechazo, por tanto, las alegaciones del demandante y mantuvo que el con-
trato se habia adjudicado a GFA de conformidad con las normas de licitacion para pro-
yectos Tacis.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, € demandante mantuvo su reclamacion 'y formulo lo siguiente:

Tanto el Sr. F. como GFA ocultaron un hecho que ocasionaba un conflicto de intereses a
su favor. Seguin las normas, ambos debieron quedar excluidos del procedimiento de licita-
cion.

Solamente uno de los tres especialistas residentes designados por GFA ocupd un puesto
permanente.

Las directrices parala preparacion de las propuestas técnicay financiera aclaraban que las
cifras dadas en el Anexo D (desglose de remuneraciones) debia reflgjar exactamente las
cifras del anexo B (resumen de datos de personal).

El resultado, especialmente €l traslado de conceptos reintegrables para enmascarar un pro-
yecto con una dotacion de personal muy reducida, se puso de manifiesto en el Informe de
seguimiento y evaluacion del proyecto de 6 de agosto de 2001 que indicaba la existencia
de problemas y la necesidad urgente de revisar la situacion.

OTRAS INVESTIGACIONES

Solicitud de informacion adicional

En vistade lo anterior, el Defensor del Pueblo consideré que necesitaba més informacion
para tramitar la reclamacion. Por consiguiente, pidié ala Comision que 1) explicara los
motivos por |os cuales consideraba que las comisiones de |os expertos podian incluirse en
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la seccion D del “desglose de precios’ a pesar del hecho de que habia hecho una distin-
cion entre “A. Comisiones’ y “D. Conceptos reintegrables’ y 2) especificara los motivos
por los cuales la aclaracion enviada alos concursantes del proyecto FDRUS 9901 del pro-
grama Tacis no debia aplicarse al proyecto FDRUS 9902.

Respuesta de la Comision

En su respuesta, la Comision formul 6 |os siguientes comentarios:

En el momento de convocar la licitacién, no existian normas especificas que prohibieran
lainclusién de las comisiones en los conceptos reintegrables. Por €l contrario, era habitual
incluir presupuestos para determinadas actividades en los gastos reintegrables aunque
parte de estos presupuestos fueran efectivamente para comisiones o gastos directos. Con
respecto a discutido concepto de formacion, la licitacion FDRUS 9902 solo estipulaba
que se debia asignar la cantidad de 0,5 millones de euros para formacion. Por consiguien-
te, no estaba prohibido incluir las comisiones de los instructores en el presupuesto de for-
macion. Los documentos de la licitacién no eran claros a este respecto y, por lo tanto,
daban lugar a distintas interpretaciones. El enfoque de incluir las comisiones paralos ins-
tructores en el presupuesto de formacion no fue aplicado solamente por GFA, sino tam-
bién por otro concursante (Swedfarm). Asimismo, la propuesta de otro concursante
(ADAYS) de subcontratar parcialmente €l presupuesto de formacion tampoco contradecia
los requisitos estipulados en los documentos de la licitacion. El enfoque distinto utilizado
por AFCon era unainterpretacion que se considero igualmente aceptable. No obstante, no
estaba més justificado que cualquiera de los otros enfoques que se aplicaron.

En el momento de lalicitacion FDRUS 9902, la informacion de la misma sélo podia cla-
rificarse de conformidad con el articulo 9 de las condiciones generales que estipula que,
ante una peticion de aclaracion, se debe enviar una respuesta por escrito a todos los con-
cursantes. Si bien una aclaracion recibida sobre otro procedimiento de licitacion podria
servir para justificar el enfoque adoptado por uno mismo en una situacién similar, no
puede servir para argumentar que otro concursante ha incumplido las normas aplicables.
En caso contrario, los concursantes no podrian fiarse en adelante de la informacion reci-
bida en los documentos de licitacion para el proyecto para el que vayan a concursar.

Con respecto ala cuestion concretade la aclaracion parael proyecto FDRUS 9901, en ella
no se estipulaba que los conceptos reintegrables no podian incluir las comisiones a fin de
mantener |as ofertas comparables. Estipulaba que, afin de mantener las ofertas compara-
bles, se requeriaincluir el presupuesto de formacion integramente como “gasto reintegra-
ble”.

Observaciones del demandante

En sus observaciones a la respuesta de la Comision a la peticion de més informacion por
parte del Defensor del Pueblo, e demandante mantuvo su reclamacion.

DECISION

1 Adjudicacion incorrecta del contrato

1.1 El demandante es el director de una empresairlandesa (AFCon) que particip6 en una
licitacion para el proyecto FDRUS 9902 del programa Tacis (Servicios de extension agri-
coladel sur de Rusia) organizada por la Comision Europea. El contrato fue adjudicado a
GFA, una empresa alemana que habia ofertado un precio mejor. El demandante alegé que
con esa adjudicacion, la Comision actud incorrectamente puesto que GFA habia incum-
plido, en su opinion, las normas aplicables a la licitacion, concretamente la disposicidn
gue exigia que el desglose de precios y el resumen de datos de personal fuesen coheren-
tes.
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1.2 La Comisién sostuvo que los términos de referencia del proyecto en cuestion no
daban instrucciones especificas con respecto a la asignacion de fondos de los presupues-
tos de formacion y reproduccién/difusion y que GFA habia cumplido |as disposiciones de
los términos de referencia relativas a desglose presupuestario en su propuesta. Segun la
Comision, GFA indicod los mismos datos para dias’hombre en sus propuestas técnica y
financiera; el reparto de dias’hombre entre asistenciatécnicay reproduccion/difusion tam-
bién se indicaba en las dos propuestas. La Comision afadié que no estaba prohibido
incluir las comisiones en los conceptos reintegrables y que otro concursante habia utiliza-
do el mismo enfoque. En opinién de la Comisién, el enfoque utilizado por AFCon era
aceptable pero no estaba més justificado que aquel de GFA.

1.3 El Defensor del Pueblo observé que, segin los documentos presentados por la
Comision®’, GFA indico en su resumen de datos de personal que |os expertos de la UE per-
tenecientes a una de las cuatro categorias (I alV) trabgjarian un total de 2.687 dias’/hom-
bre, 2.200 de €llos bajo €l epigrafe A (“Asistencia técnica’) y 487 bajo €l epigrafe B
(“Formacion / reproduccion y difusion”). De modo similar, se indicaba que los expertos
locales trabajarian 4.615 dias’/hombre, 2.250 bajo el epigrafe A y 2.365 bajo el epigrafe B.
Al final de la “propuesta financiera’ de GFA aparecen las mismas cifras (0 desglose de
precios). Por consiguiente, desde un ounto de vista técnico, la Comision esta en lo cierto
al afirmar que GFA utilizo las mismas cifras en ambos documentos.

1.4 No obstante, debe prestarse atencion a hecho de que segiin el punto C.2.1 de las
Instrucciones para los concursantes, el “desglose de precios’ debia prepararse segun el
formato del anexo D del proyecto de contrato™. Este anexo D es unatabladividida en cua-
tro partes (A. Comisiones, B. Dietas, C. Gastos directosy D. Conceptos reintegrables). La
parte “A. Comisiones’ esta subdividida en tres secciones: Expertos occidentales, Expertos
locales y Personal de apoyo. La seccién de Expertos occidentales se divide a su vez en
cuatro categorias (I alV). Segun los documentos suministrados por la Comision, GFA uti-
liz6 este formulario debidamente y dio cifras para cada una de las cuatro categorias de
expertos de la UE, para los expertos locales y para el persona de apoyo. También debe
prestarse atencion a las directrices para la preparacion del anexo D. En el epigrafe
Comisiones del punto 4 se dice lo siguiente: “Deben separarse claramente los expertos
occidentales, expertos localesy el personal de apoyo local. Sirvanse utilizar en €l anexo D
la misma categoria o titulo que hayan utilizado en los anexos B y C. Las cifras dadas en
€l anexo D (para cada categoria 0 experto individual) deben reflejar exactamente las cifras
del cuadro de asignacion de tiempos (el tiempo dedicado al proyecto por cada uno de los
expertos) presentado como parte del anexo B (Resumen de datos de personal).”

1.5 Por consiguiente, las instrucciones facilitadas a los concursantes subrayan que la
informacion dada en el “desglose de precios’ debe reflgjar exactamente y para cada cate-
goria lainformacion proporcionada en el “resumen de datos de personal”. Resulta dificil
afirmar que esta condicion se cumplia en el caso de GFA, aunque se tome en considera-
cion lainformacion afadida al final del “desglose de precios’ presentado por esa empre-
sa. SOlo existe una correspondencia exacta de los dias’hombre proporcionados para los
expertos de la UE (2.200) y los expertos locales (2.250) en €l epigrafe A.

1.6 LaComision sostiene, no obstante, que el enfoque utilizado por GFA es aceptable, ya
gue las normas no lo excluyen expresamente. Este argumento no puede aceptarse en el
€aso gue nos ocupa, Como minimo, por tres motivos.

o7 Hay una ligera discrepancia entre estos documentos y los documentos presentados por el demandante ya que

en estos Ultimos solamente se indican 2.190 (en lugar de 2.200) dias’hombre para los expertos de la UE en la
tabla principal de la propuesta financiera.

58 . . ) L
El punto C.2.1 de las Instrucciones a los concursantes informa a los mismos de que una presentacion incorrec-

ta del desglose de precios “podria ocasionar €l rechazo de la oferta’.
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1.7 En primer lugar, las instrucciones antes mencionadas no tendrian sentido si los con-
cursantes pudieran simplemente desestimarlas. En concreto, la estructura del anexo D
invitando a los concursantes a indicar las horasshombre previstas para los expertos de la
UE en cada una de las cuatro categorias establecidas no tendria sentido si se pueden afia-
dir horas’/hombre para esos expertos en cualquier otro sitio.

1.8 En segundo lugar, debe tenerse presente que la finalidad de estas normas es intentar
gue las ofertas presentadas sean comparables. En una aclaracion efectuada con respecto a
proyecto FRDUS 9901 del programa Tacis, la Comision serefirid expresamente ala nece-
sidad de “mantener las ofertas comparables’. La Comision esta en lo cierto al argumentar
que esta aclaracion no se puede aplicar directamente a otros proyectos, como el del caso
gue nos ocupa, si bien no parece discutir la afirmacion del demandante de que ambos pro-
yectos se establecieron en el marco del mismo programa, a mismo tiempo y con las mis-
mas normas y condiciones. La Comision tampoco ha demostrado que la necesidad de
mantener las ofertas comparables sélo sea aplicable a proyecto FDRUS 9901 y no al pro-
yecto que motiva esta reclamacion.

1.9 En tercer lugar, la aceptacion del enfoque seguido por GFA permitié a esa empresa
incrementar el nimero de expertos y de dias’hombre previstos para esos expertos a costa
del presupuesto de formacion. La Comisién ha proporcionado unatabla donde seindicael
peso atribuido a los diversos factores con ocasion de la evaluacion técnica de las ofertas.
De esta tabla se deduce que €l perfil de los expertos asignados en campo por |os concur-
santes representaba el 45 %y, por consiguiente, casi la mitad de la puntuacion otorgada.
De ese modo, el enfoque de la Comision favorecia claramente a los concursantes que
adoptaron un enfoque como el de GFA.

1.10 Esunabuena practica administrativa que en los procedi mientos de licitacion la admi-
nistracion se adhiera a las normas establecidas para esos procedimientos. En vista de lo
anterior, el Defensor del Pueblo considerd que a permitir que unos concursantes incluye-
ran las comisiones de los expertos como conceptos reintegrables, la Comision incumplid
las normas aplicables alalicitacion y el objetivo propuesto por esas normas. Esto consti-
tuye un caso de malaadministracion. En vista del hecho de que lareclamacion al Defensor
del Pueblo no incluia ninguna peticion de reparacion y que el caso de mala administracion
no parecia presentar implicaciones generales, el Defensor del Pueblo archivo el asunto con
un comentario critico.

1.11 A lavista de los resultados de lainvestigacion, el Defensor del Pueblo no considerd
necesario seguir investigando las otras dos alegaciones planteadas por el demandante en
sus cartas posteriores.

2 No setomaron las medidas necesarias en €l caso de un conflicto de intereses

2.1 El demandante alegd que uno de los evaluadores originales, €l Sr. F., mantenia vin-
culos con una de las empresas asociadas de GFA. Sostuvo que, por consiguiente, tanto €l
Sr. F. como GFA debieron quedar excluidos del procedimiento de licitacion.

2.2 LaComision sefial 6 que en cuanto tuvo conocimiento delos vinculos del Sr. F. y, por
consiguiente, detectd un posible conflicto de intereses, decidio anular la evaluacion de la
licitacion y volver a evaluar las ofertas utilizando unos evaluadores que no hubieran sido
miembros del comité de evaluacion original. Por otra parte, instruy6 alos jefes de las uni-
dades de trabajo paraque, en el futuro, €l Sr. F. no volvieraaformar parte de ningin comi-
té de evaluacion. Segun el apartado 4 del articulo 12 de las condiciones generales para las
ofertas de Tacis, “ningln concursante, miembro de su personal o cualquier otra persona
asociada de cualquier forma con el concursante paralos fines de la licitacion podra parti-
cipar en laevaluacion de lalicitacion en cuestion”. La Comision sostuvo que, a actuar de
ese modo, habia garantizado el cumplimiento de esta disposicion.
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2.3 Parece probado que tras detectar un posible conflicto de intereses por parte de un
miembro del comité de evaluacion con vinculos con uno de los concursantes, la Comisién
tomo las medidas necesarias para rectificar la situacion, procediendo a anular la primera
evaluacién y organizar una nueva con nuevos evaluadores. Asimismo, laComision dio ins-
trucciones para garantizar que no se volviera a confiar ala persona en cuestion latarea de
evaluador. El Defensor del Pueblo considerd que los pasos dados por la Comision eran
apropiados dadas |as circunstancias del caso. El demandante no ha establecido que en €l
caso de un conflicto de intereses de este tipo, la Comision estuviera obligada, en virtud de
las normas aplicables a la licitacion, a excluir tanto a evaluador como al concursante en
cuestion. El apartado 5 del articulo 12 de las condiciones generales para las ofertas de
Tacis estipula que cuando se firma un contrato con un concursante que infringe €l aparta-
do 4 del articulo 12, la parte contratante “podra cancelar €l contrato con efectividad inme-
diata” Por consiguiente, la cancelacion del contrato no es obligatoria sino que queda ala
discrecion de la Comision. El Defensor del Pueblo considerd que el demandante no habia
demostrado que la Comision hubiera sobrepasado los limites de esa discrecion al actuar
como |o hizo en este caso.

2.4 En estas circunstancias, no se constaté mala administracion por parte de la Comisién
en relacion con la segunda alegacion.

3 No setomaron las medidas oportunas ante los cambios sustanciales efectuados

3.1 El demandante aleg6 que la Comision no tomd |as medidas oportunas a pesar de que
GFA sustituy6 a mas de dos tercios de su equipo alargo plazo alas pocas semanas de la
firma del contrato.

3.2 LaComision respondié que fue informada de que €l jefe de equipo propuesto origi-
nalmente por GFA no podia seguir desempefiando sus funciones debido a problemas de
salud, tres meses después de la firma del contrato. Como consecuencia de €llo, la
Comisién de acuerdo con las normas acepto la sustitucion de ese experto. Al contrario de
lo que aega el demandante, no se produjo ninguna otra sustitucion de expertos a largo
plazo para este contrato. Pocas semanas antes de remitir su informe sobre este asunto, la
Comision recibio una propuesta para una segunda sustitucion de un experto alargo plazo.

3.3 El Defensor del Pueblo considera que las explicaciones dadas por la Comisién eran
razonables y que el demandante no habia probado su alegacion.

3.4 En estas circunstancias, no se constaté mala administracion por parte de la Comision
en relacion con latercera alegacion

4  Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo Europeo en relacion con esta
reclamacion, se consider6 necesario formular € comentario critico siguiente:

Es buena préctica administrativa que, en los procedimientos de licitacion, la administra-
cion se adhiera a las normas establecidas para esos procedimientos. El Defensor del
Pueblo consider6 que en este caso, la Comision habia incumplido las normas aplicables
alalicitaciony el objetivo propuesto por esas normas al permitir que unos concursantes
incluyeran las comisiones de los expertos como conceptos reintegrables. Ello constituye
un caso de mala administracion.

Teniendo en cuenta gque este aspecto de la reclamacion afectaba a hechos concretos acae-
cidos con anterioridad, no procedia buscar una solucién amistosa de la cuestion. Por con-
siguiente, el Defensor del Pueblo archivo el asunto.
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Decision sobre la
reclamacion
1100/2001/GG contra
la Comision Europea

RECLAMACION

Como parte del Quinto ProgramaMarco dela Comunidad Europea para acciones de inves-
tigacion, demostracion y desarrollo tecnol dgicos, la UE concede becas para que los cien-
tificos de los Estados miembros realicen investigaciones en Japon. Las becas se otorgan
por un plazo de dos afios y para periodos parcia mente coincidentes. Esto significa que el
grupo gque comenzd en 1999 (el grupo decimotercero de Science and Technology Fellows,
colaboradores cientifico-tecnol égicos, desde €l comienzo del plan, conocido como STF
13) estuvo en Japdn desde marzo de 1999 hasta marzo de 2001. El grupo siguiente (STF
14) comenz6 en 2000 y estara hasta 2002, etc.

Todas |as becas se pagaban en yenes hasta el grupo STF 12, inclusive. Algunos cientificos
del grupo STF 13 cobraron su beca en euros pero, como consecuencia del deterioro de los
tipos de cambio entre las dos monedas, percibieron una sumainferior ala que recibian en
yenes. Tras |la reclamacion ante la Comision 'y, posteriormente, al Defensor del Pueblo, se
les compensd por esa pérdida™.

En la presente reclamacion, el demandante es un cientifico aleman que pertenece al grupo
STF 14 (2000 hasta 2002). A 1os miembros de este grupo se les paga en euros. En octubre
de 2000, la Comision decidié incrementar |a beca mensual que pagaba alos miembros del
STF 14 con respecto ala segunda mitad de su estancia en Japon. El demandante reclamé
que sus colegas y é seguian cobrando bastante menos que sus colegas del grupo STF 13
(respecto del primer afio) y sus colegas del grupo STF 15 (respecto del segundo afio) por
el mismo periodo de tiempo y que, por consiguiente, estaban siendo discriminados.

El 5 de diciembre de 2000, el demandante y varios de sus colegas escribieron a la
Comision solicitando una compensacion. En su respuesta de 21 de marzo de 2001, la
Comision sostuvo que habia cumplido los términos del acuerdo individua y que, por con-
siguiente, no tenian derecho legalmente a una compensacion. También se refirié a su deci-
sion de octubre de 2000 de incrementar la asignacion mensual. El 15 de junio de 2001, €l
demandante escribi6 de nuevo ala Comision. Seglin el demandante, en el momento de pre-
sentar su reclamacion al Defensor del Pueblo, esta carta no habia sido contestada. El
demandante alegd que la Comisién no contestd a sus cartas en un plazo de tiempo razo-
nable y que no habia explicado los motivos de su decision de rechazar la solicitud de una
compensacion. Asimismo, € demandante alegé que la Comisiéon estaba demorando €l
asunto deliberadamente. En su opinién, la Comision habia infringido su derecho a una
buena administracién de conformidad con el articulo 41 de la Carta de los Derechos
Fundamental es.

En sintesis, e demandante expuso las siguientes alegaciones en la reclamacion presenta-
dadejulio de 2001:

(1) LaComisién no le concedid una indemnizacion por €l deterioro del tipo de cambio
entre el yeny €l euro

(2) LaComisién infringi6 su derecho a una buena administracion

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comisién formul 6 las observaciones siguientes:

% V éase ladecision del Defensor del Pueblo de 30 de marzo de 2001 sobre lareclamacion 1393/99/(1JH)/BB, que

se encuentra disponible en €l sitio web del Defensor del Pueblo (http://www.euro-ombudsman.eu.int) y en el
Informe Anual 2001.
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Con respecto al STF 13. se establecié una beca mensual de 445.000 yenes. Algunos de los
contratos firmados entonces con |os cientificos incluian esa suma. Otros contratos trami-
tados por diferentes servicios se firmaron por el importe equivalente en euros (3.063).
Como resultado del deterioro del tipo de cambio entre € yen'y el euro, la Comision deci-
di6 indemnizar a aguellos cientificos cuya beca se habia calculado en euros para garanti-
zar que recibieran el equivalente a 445.000 yenes.

Labecamensual establecidatanto parael STF 14 como parael STF 15, erade 3.063 euros.
No obstante, en el momento de negociar los contratosy con €l fin de tomar en considera-
cion el deterioro del tipo de cambio entre el yen 'y el euro, la Comision decidié incremen-
tar la cuantia mensual a 3.600 euros para el STF 14y a 4.470 euros para el STF 15. La
asignacion mensual de los cientificos del STF 14 también se incrementd a 4.470 euros
para el segundo afio.

La Comision considerd por tanto que habia cumplido sus compromisos y no habia infrin-
gido ni € principio de legitimas expectativas ni €l relativo a un trato igualitario. No obs-
tante, los servicios de la Comision efectuaron un andlisis comparativo de las condiciones
financieras de las distintas selecciones. En noviembre de 2001 y sobre la base de ese ana-
lisis, seinformo atodos los cientificos del STF 14 que la Comision teniaintencion de con-
cederles unaindemnizacion que se abonaria en cuanto hubieran acordado el importe.

La Comision aceptd no haber respondido ala cartade 5 de diciembre de 2000 hasta el 21
de marzo de 2001. Ello se debi6 alanecesidad de mantener una serie de discusionesinter-
nas con los diferentes servicios sobre una cuestion tan complejay también ala necesidad
de analizar detenidamente la situacion y las posibles soluciones. Mientras el demandante
y varios de sus colegas escribian una nueva carta ala Comision el 15 de junio de 2001, la
delegacion de Tokio estuvo en contacto con los demas colaboradores. Por otra parte, €l 12
de junio de 2001, los servicios de la Comisién se reunieron con siete colaboradores del
STF 14, incluido el demandante, para explicarles la situacion.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, € demandante informé al Defensor del Pueblo que, con motivo de
una videoconferencia celebrada a principios de diciembre de 2001, la Comisién se habia
ofrecido a efectuar unos pagos adicionaes a los cientificos pertenecientes al STF 14 que
oscilaban entre 11.037 y 11.726 euros, Y que €l demandante y sus colegas habian acepta-
do esa oferta. Sin embargo, €l dinero todavia no habia llegado.

No obstante, € demandante reiterd su punto de vista de que la Comision habia infringido
su derecho a una buena administracion. Subray6 el hecho de que habia tenido que esperar
tres meses para recibir una breve respuesta a su carta de diciembre de 2000. La respuesta
a su carta del mes de junio no llegd hasta agosto de 2001. Segiin € demandante, la
Comisién sdlo se puso en contacto con é cuatro veces a lo largo de un periodo de doce
meses y en las dos Ultimas ocasiones Unicamente como consecuencia de la presion ejerci-
da por el Defensor del Pueblo. El demandante observé que en la videoconferencia habia
manifestado que le pareceria adecuado que la Comisién se disculpase. No obstante, no
habia recibido ninguna disculpa formal.

DECISION

1 Negativa a otorgar una compensacion por €l deterioro del tipo de cambio

1.1 El demandante, un cientifico aleman, obtuvo una beca de la Comision Europea expre-
sada en euros, como parte del Quinto Programa Marco de la Comunidad Europea para
acciones de investigacion, demostracion y desarrollo tecnolégicos. EI demandante alegd
gue estaba siendo discriminado como consecuencia del deterioro del tipo de cambio entre
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el yeny €l euro, ya que habia recibido una cuantia inferior ala de otros cientificos com-
parables que habian llegado €l afio anterior o € afio posterior.

1.2 Ensuinforme, la Comision sostuvo que habia cumplido sus compromisosy no habia
infringido ni el principio de expectativas legitimas ni el relativo a un trato igualitario. No
obstante, la Comision observé también que habia llevado a cabo un andlisis comparativo
de lasituacion y que, sobre la base de ese andlisis, tenia intencion de conceder una com-
pensacion adicional a demandante y sus colegas.

1.3 En sus observaciones, € demandante inform6 a Defensor del Pueblo que la
Comision se habia ofrecido a efectuar unos pagos adicionales que oscilaban entre 11.037
y 11.726 euros al demandante y sus colegas y que la oferta habia sido aceptada.

1.4 El demandante subrayd que la suma en cuestién ain no habia sido abonada. El
Defensor del Pueblo confia, no obstante, en que la Comisién abonara dicho importe al
demandante lo antes posible.

1.5 Se concluy6 que la Comision habia tomado las medidas necesarias para solucionar
este aspecto de la reclamacion y, por consiguiente, habia satisfecho al demandante.

2 Infraccion del derecho a una buena administracion

2.1 El demandante aleg6 que la Comision no contestd a sus cartas de 5 de diciembre de
2000y 15 dejunio de 2001 en un plazo de tiempo razonable y que no explicd los motivos
de su decision de rechazar la solicitud de indemnizacién. Asimismo, considerd que la
Comision estaba demorando el asunto deliberadamente. Por consiguiente, en su opinion,
la Comision habia infringido su derecho a una buena administracion segun el articulo 41
de la Carta de los Derechos Fundamentales.

2.2 LaComisién admitio no haber respondido ala carta de 5 de diciembre de 2000 hasta
el 21 de marzo de 2001. Segun la Comisién, esto se debi6 ala necesidad de mantener una
serie de discusiones internas con los diferentes servicios sobre una cuestion tan compleja
y también ala necesidad de analizar detenidamente la situacion y las posibles soluciones.
Mientras el demandante y varios de sus colegas escribian una nueva carta a la Comision
el 15 dejunio de 2001, la delegacion de Tokio estuvo en contacto constantemente con los
demés colaboradores. Por otra parte, la Comision sefia6 que el 12 de junio de 2001, sus
Servicios se reunieron con siete colegas pertenecientes al STF 14, incluido el demandante
y les explicaron la situacion.

2.3 El apartado 1 del articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamental es estipula que
“toda persona tiene derecho a que las instituciones y 6rganos de la Unién traten sus asun-
tos...... dentro de un plazo razonable”. El Defensor del Pueblo observé que, en el caso
gue nos ocupa, €l demandante escribié por primera vez a la Comision a principios de
diciembre de 2000. La videoconferencia en la cual la Comision propuso efectuar un pago
adicional también tuvo lugar a principios de diciembre de 2001.

2.4 Por consiguiente, la Comision tardé casi un afio entero en encontrar una solucion a
problema expuesto por el demandantey sus colegas. En este contexto, debe prestarse espe-
cial atencion a hecho de que erarelativamente facil comprobar, sobre la base de una sim-
ple operacion aritmética, la exactitud de la afirmacién del demandante de que, efectiva
mente, su beca erainferior ala concedida a otros cientificos comparables. El Defensor del
Pueblo entiende que puede Ilevar algin tiempo decidir las medidas que se vayan a tomar
y encontrar los fondos necesarios para poder financiar 1os pagos compensatorios. Dado
gue la estancia en Japon del demandante se limitaba a dos afos y que la finalidad de la
beca era ayudarle a cubrir los gastos de esa estancia, |0 més importante era reaccionar lo
més répidamente posible. Por otra parte, la Comision ya era consciente del problema antes
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1165/2001/ME contra
la Comision Europea

de que el demandante se dirigieraa ella, puesto que en noviembre de 1999 se habia pre-
sentado una reclamacion similar. Dadas las circunstancias, € Defensor del Pueblo consi-
deré que la Comision no habia gestionado el asunto en una plazo de tiempo razonable.
Esto constituye un caso de mala administracion y el Defensor del Pueblo consideré nece-
sario formular un comentario critico.

3 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo Europeo en relacion con esta
reclamacion, se considerd necesario formular €l comentario critico siguiente:

El apartado 1 del articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales estipula que
“toda persona tiene derecho a que las instituciones y 6rganos de la Union traten sus
asuntos ...... dentro de un plazo razonable” . El Defensor del Pueblo observo que, en e
caso que nos ocupa, la Comisién tardd casi un afio entero en encontrar una solucién al
problema expuesto por el demandante. EI Defensor observé también que la Comisién ya
tenia conocimiento del problema antes de que el demandante se dirigiera a ella dado que,
en noviembre de 1999, se habia presentado una reclamacion similar. Dadas las circuns-
tancias, el Defensor del Pueblo consider6 que la Comisidn no habia gestionado el asun-
to en una plazo de tiempo razonable. Esto constituye un caso de mala administracion.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afectaba a hechos concretos acae-
cidos con anterioridad, no procedia buscar una solucién amistosa de la cuestion. Por con-
siguiente, el Defensor del Pueblo archivo € asunto.

RECLAMACION

El demandante era Secretario General de la Oficina Europea de Medio Ambiente, una aso-
ciacion sin animo de lucro destinada a mejorar las politicas ambientales de laUE. Enjulio
de 2001 present6 una reclamacion en nombre de la organizacion. La Oficina Europea de
Medio Ambiente se financia principa mente con fondos de la Comision Europea (hasta el
50%) y subvenciones gubernamentales. Las cuotas de sus filiados representan unos
45.000 euros al afio. Su reclamacion a Defensor del Pueblo estaba relacionada con el
acuerdo de subvencién SUF 99/84875 y afectaba a una disputa que mantenia con la
Comision después de que ésta decidiera reducir €l pago final de la subvencion para el afio
1999 en 30.787,27 euros.

L os antecedentes de la reclamacion se describen a continuacion:

El demandante explicd que la Oficina Europea de Medio Ambiente habia atravesado unas
deficiencias financieras estructurales, concretamente que carecia de reservas financieras.
L as reservas son necesarias para cubrir pérdidas imprevistas y para garantizar que cuando
las subvenciones no fueran suficientes, la Oficina Europea de Medio Ambiente pudiera
seguir cumpliendo con sus obligaciones legales con el personal y con terceros. En 1996,
los auditores de la Oficina Europea de Medio Ambiente sugirieron la creacion de un capi-
tal circulante/fondo de reserva. La organizacion convino en ello sobre labase delosingre-
sos procedentes de las cuotas de sus afiliados, ya que otros donantes como la Comision
sl o patrocinaban actividades. Hasta 1999, la reserva se gast6 en pagar deudas pendientes.
A partir de 1999 se aparté una cantidad como capital circulante/fondo de reserva. La
Oficina Europea de Medio Ambiente crey6 que la DG Medio Ambiente de la Comisién
estaba de acuerdo, pero en 2000 ésta Ultima decidié que no podia aceptarlo y redujo su
pago final ala Oficina Europea de Medio Ambiente en 30.787,27 euros.

&0 Véase ladecision del Defensor del Pueblo de 30 de marzo de 2001 sobre lareclamacion 1393/99/(1JH)/BB, que

se encuentra disponible en el sitio web del Defensor del Pueblo (http://www.euro-ombudsman.eu.int) y en el
préximo Informe Anual 2001.
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La Oficina Europea de Medio Ambiente rebatié esta decision en reunionesy cartas con la
DG Medio Ambiente asi como con los servicios de Control Financiero, si como conlaSra.
Michaele SCHREYER, Comisaria responsable del presupuesto. Todas estas gestiones
resultaron infructuosas respecto a la subvencién de 1999. No obstante, segiin el deman-
dante, las mismas resultaron positivas en cuanto a la adaptacién por parte de la Comision
del contrato con la Oficina Europea de Medio Ambiente y otras organizaciones no guber-
namentales que se encontraban en la misma situacion en 2000, a fin de evitar un conflic-
to similar. Seglin el demandante, todavia esta por ver si esto eliminara el problema.

La Oficina Europea de Medio Ambiente no podia aceptar €l resultado de la disputa relati-
va a 1999 ya que tanto la cantidad en juego como €l principio eran muy importantes para
ella. En su opinion, e razonamiento de la Comision era cuestionable y poco razonable, a
tiempo que subestimaba la politica seguida por la Oficina a partir de 1996 para evitar la
crisis financiera que atravesd en el pasado. El demandante estaba convencido de que la
Comision interpretaba erréneamente sus propias Normas y expuso, en sintesis, los siguien-
tes argumentos. En primer lugar, la Comision exigia que la Oficina Europea de Medio
Ambiente realizara una buena gestion financiera, como establece el Vademécum sobre
gestion de subvenciones. En opinion del demandante y de los auditores de la Oficina
Europea de Medio Ambiente, ello incluye la creacion de un capital circulante/fondo de
reserva razonable. En segundo lugar, la Oficina Europea de Medio Ambiente no ha utili-
zado fondos de la Comision para establecer la reserva, asi como tampoco el dinero para
los denominados fondos correspondientes exigidos para obtener la subvencién de la
Comision. Solamente se utilizaron ingresos procedentes de los dfiliados a la Oficina
Europea de Medio Ambiente para ese propdsito. En tercer lugar, la Comisién patrocinaba
el programa de actividades de |a Oficina Europea de Medio Ambiente, no la propia Oficina
como organizacion. De hecho, € programa de actividades para 1999 produjo unas pérdi-
das de 11.002 euros que se compensaron con ingresos de los afiliados previstos, en prin-
cipio, para constituir la reserva. Como consecuencia de €ello, slo se pasaron ala reserva
30.787,27 euros. En cuarto lugar, la Comision denomind esa cantidad como un “benefi-
cio”, cuando la Oficina Europea de Medio Ambiente es una organizacion sin animo de
lucro. Seguin el apartado 4 del articulo 10 del Pliego de condiciones generales aplicable a
los acuerdos de subvencién de las Comunidades Europeas (adjunto a acuerdo de subven-
cion), dicho importe es un coste no financiable. EI demandante aceptd que no eraapto para
una contribucién de la Comision y por ese motivo se pagd integramente con los ingresos
de los &filiados, y no se calcul6 sobre la base de los fondos correspondientes. En quinto
lugar, la Comision confisco €l importe total destinado alareservay no la parte del mismo
relacionada con su contribucién a trabajo de la Oficina Europea de Medio Ambiente. Ello
no concordaba con el Vademécum y vulneraba el apartado 3 del articulo 11 del Pliego de
condiciones generales.

En resumen, el demandante alegd que la Comision habia decidido erroneamente reducir el
pago final ala Oficina Europea de Medio Ambiente en virtud del acuerdo de subvencion
SUF 99/84875 en 30.787,27 euros. El demandante solicit6 el pago de esa cantidad.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

La reclamacion fue transmitida a la Comision para que formulara sus observaciones. En
su informe, la Comision sefial6 que su opinion no diferia de la que mantenia la Oficina
Europea de Medio Ambiente en lo referente alos hechos, pero si en cuanto a su interpre-
tacion.

La Comision afirmo que el Vademécum sirve Gnicamente como guiay que no esjuridica-
mente vinculante. La buena gestion financiera debe contemplarse como requisito previo
para obtener financiacion comunitaria y no como una justificacion para crear reservas
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financieras. Con respecto al argumento del demandante de que no se habian utilizado ni la
subvencion de la Comisiéon ni los fondos correspondientes para crear una reserva, la
Comision lo rechazd, manifestando que de conformidad con el programa de financiacién
de las ONG, en relacién con los costos de gjecucion y las actividades (la denominada
financiacién de actividades) se debian tomar en consideracion todos |0s ingresos y gastos.
Esto significa que las cuotas de |os &filiados no podian dejarse de lado parala creacién de
unareserva ya que debian utilizarse para compensar gastos.

Al contrario de lo manifestado por el demandante en € sentido de que la Comision no
patrocinaba la organizacion de la Oficina Europea de Medio Ambiente como tal, la
Comision declard que el acuerdo de subvencion (el contrato) abarca todo tipo de gastos
con las escasas excepciones mencionadas en el Pliego de condiciones generales, que
forma parte integral del acuerdo. En particular, cubre los gastos generales sin limitacion
con respecto al porcentgje de asignacion. Las pérdidas mencionadas correspondian a un
elemento contable, ya que la Oficina Europea de Medio Ambiente escogi6 efectuar una
provision para un fondo de reserva con dinero que no tenia permiso para retener. Segun
las disposiciones del acuerdo, ese dinero debi¢ considerarse como un ingreso normal.

El término “beneficio” resulta engafioso, ya que las organizaciones sin animo de lucro no
pueden obtener beneficios. El apartado 4 del articulo 3 del acuerdo de subvencién es claro
a ese respecto: “ El beneficiario acuerda que la subvencion no podra dar lugar, bajo nin-
guna circunstancia, a la obtencién de beneficios y que debe limitarse a la cantidad nece-
saria para equilibrar los ingresos y gastos de la operacion” . Las provisiones para futuras
pérdidas o deudas no se consideran costos financiables (apartado 4 del articulo 10 del
Pliego de condiciones generales), lo que significa, segin la Comision, que el beneficiario
no tiene capacidad discrecional para crear provisiones que producen €l efecto de reducir
los ingresos disponibles para compensar gastos.

La Comision subray6 que no habia confiscado el importe correspondiente a las cuotas de
los afiliados. En su lugar, dicho importe se habia utilizado para compensar 10s gastos de
la operacion. Como consecuencia, la subvencion quedo limitada a la diferencia restante
entre ingresos y gastos.

La Comisién declard que podia comprender que el demandante intentara mejorar su situa-
cion financiera, como e recomendaban sus auditores. No obstante, €l contrato formaliza-
do en 1999, que habia motivado lareclamacion de la Oficina Europea de Medio Ambiente,
no proporciona una base juridica apropiada que apoye el argumento de la Oficinarelativo
alacreacion de una reserva. La Comisién concluyé que e acuerdo de subvencidn debia
cumplirsey que no permitia ningunaotrainterpretacion que larecuperacion total del dine-
ro sobrante. El acuerdo prevé esa reduccion y la convierte en obligatoria para los benefi-
ciarios.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, € demandante mantuvo su reclamacion. Afirmé que la cuestion
clave relativa a la buena administracion consistia en si el acuerdo de subvencién permitia
una Unica interpretacion. El demandante estaba convencido de ofrecer a la Comision la
oportunidad de permitir la creacion de un modesto capital circulante/fondo de reserva.
Ello seria coherente con el requerimiento general estipulado en € Vademécum asi como
con los principios de una buena gestién financiera.

Es cierto es que el Vademécum no es juridicamente vinculante pero demuestra la impor-
tancia que tiene parala Comision el hecho de que el beneficiario tenga la capacidad nece-
saria para gestionar los riesgos y pérdidas financieras que puedan surgir. Con respecto al
segundo y tercer argumento del demandante, afirm6 que en € acuerdo de subvencion se
usa el término “operacion”. Parala Oficina Europea de Medio Ambiente esto significaba
la puesta en préacticadel programa de trabajo que remitié ala Comisiony que forma parte
del acuerdo. Con ese programa de trabajo se presentd un presupuesto que no incluia los



DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION 161

ingresos de los, aproximadamente, 40.000 euros previstos de las cuotas de los &filiados.
No se incluyeron porque se pensaban utilizar para crear la reserva después de afios de
pagar deudas. La DG Medio Ambiente de la Comision conocia esta préactica que habiasido
puestaen marchaen 1997, después de discutirlo con esaDG. Ladiferenciaen 1997 y 1998
fue que las cuotas de los afiliados se utilizaron para hacer frente a las deudas pendientes,
gue son reconocidas por la Comisién como costos no financiables.

En cuanto a los argumentos de un posible “beneficio” por parte de la Oficina Europea de
Medio Ambiente, el demandante afirm6 que el punto de vista de la Comisién sugeria que
cuando una organizacion formaliza un acuerdo esta renunciando ala préactica de unabuena
gestion financiera, ya que esta obligada a utilizar todos sus ingresos para gastos sin tener
la oportunidad de asegurarse de que pueda hacer frente a cualquier pérdida. La Comision
confirmo que las provisiones para posibles pérdidas o deudas futuras no son costos finan-
ciables, pero a mismo tiempo priva a la Oficina Europea de Medio Ambiente de la posi-
bilidad de efectuar dichas provisiones en forma de una reserva financiera. El demandante
subray6 que losingresos de | os afiliados de 40.000 euros, aproximadamente, no formaban
parte de losingresos incluidos en el presupuesto aprobado por la Comision como parte del
acuerdo, lo que significaba que no habia ninguna reduccion de los ingresos disponibles
para la puesta en marcha del programa de trabajo. De hecho, la cantidad colocada en la
reserva eramuy modestay el demandante no podia aceptar los argumentos de la Comision
en el sentido de que la Oficina Europea de M edio Ambiente habia apartado arbitrariamente
una gran suma de dinero y habia reducido artificialmente los ingresos disponibles para
compensar gastos. En opinion del demandante, la gjecucion del programa de trabajo de
1999 aprobado por la Comisién no afectaba a la decision de la Oficina Europea de Medio
Ambiente de apartar las cuotas de |os &filiados.

Respecto a hecho que la Comision hubiese recuperado la cantidad total y no la parte pro-
porcional delamisma, el demandante se refirid a apartado 3 del articulo 11 del Pliego de
condiciones generales que claramente hace referencia a una reduccién proporcional. El
demandante consideré que la interpretacion de la Comision en este aspecto era inadecua-
da por dos motivos. En primer lugar, porque €l Ministerio de Medio Ambiente holandés,
otro patrocinador del programa de trabajo de la Oficina Europea de Medio Ambiente,
habia formulado una preguntarelativa al supuesto superavit de la Oficina. En caso de pro-
ducirse un superavit, la Oficina Europea de Medio Ambiente hubiera debido devolver
aproximadamente un 10% a Ministerio. No obstante, aceptd la explicacion de la Oficina
Europea de Medio Ambiente. Si no hubiera aceptado la explicacion, dos patrocinadores
habrian exigido paralelamente el reembolso y la Oficina Europea de Medio Ambiente
habria tenido que devolver el 110% del supuesto superavit. En segundo lugar, mientras la
Oficina Europea de Medio Ambiente recibe una proporcion significativa de su financia-
cion de la Comision, otras organi zaci ones medioambiental es reciben un porcentaje menor
de su presupuesto de la Comision, en ocasiones solamente el 10%, con el mismo progra-
ma. ¢Seria correcto que la Comision recuperase el 100% del supuesto superdvit si sola-
mente hubiera contribuido con e 10%?

El demandante concluy6 que seguia discrepando con el informe de la Comision y con su
interpretacion. No es coherente con los principios de buena administracion que la
Comision obligue alas organizaciones que apoya a operar sin reservas financieras.

ESFUERZOS DEL DEFENSOR DEL PUEBLO PARA ALCANZAR UNA SOLUCION
AMISTOSA

Tras examinar detenidamente el informey las observaciones, €l Defensor del Pueblo con-
sideré que la Comision no habia respondido adecuadamente a las argumentaciones del
demandante.
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Posibilidad de una solucién amistosa

El 12 de marzo de 2002, el Defensor del Pueblo presenté una propuesta de solucién amis-
tosa ala Comision. En su escrito, €l Defensor del Pueblo sugeria que la Comision consi-
derase la devolucion de la suma de 30.787,27 euros al demandante o, en su defecto, pro-
porcionase al Defensor del Pueblo una descripcién coherente y razonada del fundamento
juridico de su actuacién, y de los motivos que justificaban su punto de vista sobre |a posi-
cion contractual.

En su respuestadel 3 dejunio de 2002, la Comision serefirié en primer lugar ala Decision
97/872/CE del Consejo®, que constituye la base juridica del programa de financiacion de
las organizaciones no gubernamentales. Con respecto a que el presupuesto no contempla
las cuotas de los &filiados como un ingreso, la Comision afirmo que el presupuesto cons-
tituye un instrumento de estimacién elaborado antes de presentar la solicitud. No hay indi-
cacion alguna de que las cuotas de los afiliados no formen parte de los ingresos proce-
dentes de “otras fuentes’. Por lo tanto, cualquier ingreso, previsto o no, debe tomarse en
consideracion. El apartado 4 del articulo 3 del acuerdo de subvencién estipulaque”(...) la
subvencion (...) debe limitarse ala cantidad necesaria para equilibrar losingresos y gastos

G

En relacion a que € apartado 4 del articulo 10 del Pliego de condiciones generales esti-
pule que las posibles pérdidas o deudas futuras no se consideraran como costos financia-
bles, la Comisidn se refirio a apartado 3 del articulo 11 del Pliego de condiciones gene-
rales, querezaasi: “ El importe maximo de la subvencién que deba abonar la Comision se
reducira proporcionalmente si el examen del balance final en relacién con el presupuesto
total estimado en el acuerdo revelaque: (...) - los ingresos totales exceden los gastos tota-
les; (...)". Como el fondo de reserva no estaba previsto en el presupuesto, ni siquieracomo
una provision no financiable, no puede considerarse como parte del gasto total y menos
aln, como un gasto financiable. Con respecto alareduccion proporcional, la Comisién se
refirid a apartado 4 del articulo 3 citado anteriormente y al apartado 2 del articulo 7 del
acuerdo de subvencion. Segun este Ultimo, cuando las disposiciones de los anexos y las
del acuerdo difieran, prevaleceran aquellas del acuerdo. La consecuencia es que la sub-
vencion debe limitarse a la cantidad necesaria para equilibrar ingresos y gastos. La pro-
porcionalidad solamente es aplicable a los gastos financiables. En consecuencia, la sub-
vencion esta limitada por tres cuantias maximas: no puede ser superior a 580.000 euros,
gue equivalen al 53,73% de |os costos real es financiables (apartado 2 del articulo 3) y esta
limitada a la cantidad necesaria para equilibrar ingresos y gastos (apartado 4 del articulo
3). Por otra parte, los contratos para los afios 1997-1998 difieren del contrato para 1999.
Por lo tanto, las condiciones contractuales no son las mismas. Asimismo, la Comision
reconocio ahora la acumulacion potencial de deudas de los costos no financiables durante
un periodo de tiempo mas prolongado. Por ese motivo, se introdujeron condiciones mas
favorables para e demandante en el contrato para 2000. La Comisién concluy6 que con-
sideraba que habia proporcionado a Defensor del Pueblo una descripcion coherente y
razonada del fundamento juridico de su actuacion y de los motivos que justificaban su
punto de vista sobre la posicién contractual. Por consiguiente, la Comision no veianinglin
motivo para aceptar la propuesta del Defensor del Pueblo de una solucion amistosa.

En sus observaciones de 26 de julio de 2002 sobre la respuesta de la Comision, el deman-
dante mantuvo su reclamacion. Estimé que la interpretacion del contrato por parte de la
Comisién hacia imposible prever unas provisiones para futuras pérdidas o deudas 'y prac-
ticar una buena gestion. El demandante subray6 que siempre habia aceptado que tales pro-
visiones no debian pagarse con la contribucién de la UE ni con los fondos correspondien-
tes para esa contribucion. Por consiguiente, la Oficina Europea de Medio Ambiente encon-

o Decision 97/872/CE del Consgjo, de 16 de diciembre de 1997, sobre un programa comunitario de fomento de

|as organi zaciones no gubernamental es dedi cadas principalmente ala proteccion del medio ambiente, DO 1997
L 354/25.
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tr6 otros medios, en este caso los ingresos de |os afiliados. El demandante no indicé en el
presupuesto que las cuotas de los afiliados, que la Comisién sabia que la Oficina estaba
recibiendo, constituian un ingreso dentro del presupuesto. Més bien parecia deducirse cla-
ramente del presupuesto que los ingresos de los afiliados no estaban destinados a utilizar-
se para el programa. El rechazo por parte de la Comision en aceptar |as provisiones para
posibles pérdidas o deudas futuras como costos no financiables y considerar en cambio
que constituian un beneficio o superavit se contradice con el apartado 4 del articulo 10 del
Pliego de condiciones generales, que hace referencia alos “ costos’. También parece [6gi-
co que el denominado costo no financiable no se mencione en e presupuesto, ya que la
Comision sélo deseaba recibir informacién sobre los gastos/costos financiables. Ello se
confirma asimismo mediante el apartado 1 del articulo 3 del acuerdo de subvencion, que
reza: "El presupuesto detallado de la operacién seindicaen el Anexo I11, que es parte inte-
gral de este acuerdo y comprende solamente los costos financiables por los fondos comu-
nitarios, como se define en el Anexo I1".

El demandante mantuvo su posicion de que resultaba dificil comprender como podia
reclamar la Comision la totalidad de lo que consideraba un superavit cuando habia otros
donantes que querrian la devolucion de su dinero si se produjera ese superévit. El deman-
dante agradeci6 a la Comisién que hubiera modificado el contrato relativo a afio 2000,
pero subray6 que ello no significaba que tuviera que aceptar una interpretacion del con-
trato anterior a la que se oponia firmemente y que le costaba importantes recursos a la
Oficina Europea de Medio Ambiente. Con respecto alas diferencias entre |os contratos de
1997-1998 y 1999, las mismas existen pero no tienen relevancia en este asunto. Durante
los tres afios la Comision aplicd el mismo marco juridico, esto es, la Decision 97/872/CE
del Consgjo, para apoyar actividades y costos administrativos en el contexto del programa
de trabgjo general. El contrato de 1999 contiene un anexo con el Pliego de condiciones
generales, mientras que los anteriores solamente tenian un anexo con las condiciones
financieras. No obstante, la definicion de costos financiables asi como la referencia alos
beneficios son similares (si bien en 1998 no se especificaba). El demandante afirmo que,
como la Oficina Europea de M edio Ambiente no habia generado ningun beneficio ni habia
presentado ninguna provisién para posibles pérdidas o deudas futuras como costos finan-
ciables, esta era irrelevante para la evaluacion final. EI demandante lamentaba que la
Comision no hubiera aceptado la propuesta del Defensor del Pueblo de una solucion amis-
tosay pidié a Defensor del Pueblo que mantuviera su conclusion.

En tales circunstancias, el Defensor del Pueblo consideré que no era posible lograr una
solucion amistosa.

DECISON

1 Reduccion del pago, derecho a establecer un capital circulante/fondo dereserva

1.1 En 1999, e demandante formaliz6 un acuerdo de subvencion (SUF 99/84875) con la
Comision Europea. Tras las recomendaciones de sus auditores y para poner en practica
una buena gestién financiera, el demandante intent6 crear un capital circulante/fondo de
reserva utilizando para ello las cuotas de los afiliados. No se empled ninguna contribucion
financiera de la Comision o de los fondos correspondientes para crear la reserva. Sin
embargo, la Comision decidié reducir su contribucion en el importe colocado en la reser-
va en 1999. El demandante alegd que la Comision, en virtud del acuerdo, habia errénea-
mente decidido reducir el pago fina a la Oficina Europea de Medio Ambiente en
30.787,27 euros. El demandante solicitd € pago de esa cantidad.

1.2 En su primer informe, la Comisién respondié que el contrato formalizado en 1999,
que habia motivado la reclamacion de la Oficina Europea de Medio Ambiente, no propor-
cionaba una base juridica apropiada que apoyara el argumento de la Oficinarelativo a la
creacion de unareserva. La Comision concluyo que el acuerdo de subvencién debia cum-
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plirse y que dicho acuerdo no permitia ninguna otra interpretacion que la recuperacion
total del dinero sobrante. El acuerdo prevé esareduccion y laconvierte en obligatoria para
los beneficiarios. En su respuesta a la propuesta de solucién amistosa, la Comisién man-
tuvo su posicién y serefirid alas disposiciones del acuerdo de subvenciény del Pliego de
condiciones generales.

1.3 El Defensor del Pueblo observ6 que la disputa estaba relacionada con un acuerdo for-
malizado entre la Oficina Europea de Medio Ambiente y la Comisién. De acuerdo con el
articulo 195 del Tratado CE, el Defensor del Pueblo Europeo esta facultado parainvestigar las
reclamaciones “relativas a casos de mala administracion en la accion de las instituciones u
Organos comunitarios’. El Defensor del Pueblo considera que existe mala administracion cuan-
do un organismo publico no obra de conformidad con las normas o principios a que ha de ate-
nerse obligatoriamente. Por lo tanto, también puede darse un caso de mala administracion
cuando no se cumplen las obligaciones contraidas en virtud de | os contratos cel ebrados por ins-
tituciones u érganos comunitarios.

1.4 Sin embargo, el Defensor del Pueblo considera que €l alcance del estudio que él pueda
realizar en estos casos es necesariamente limitado. Concretamente, el Defensor del Pueblo
opina que, cuando un asunto es objeto de litigio, no deberia intentar determinar si alguna de
las partes ha incumplido un contrato. Unicamente un tribunal competente que tenga la posibi-
lidad de conocer las declaraciones de las partes sobre |as leyes nacionales pertinentes y exa-
minar las pruebas en contrario sobre una cuestién de hecho en disputa puede tratar €l asunto
con eficacia.

1.5 El Defensor del Pueblo considera por o tanto que en asuntos relacionados con disputas
contractuales, esta justificado limitar la investigacion a examinar si la institucién u 6rgano
comunitario le ha ofrecido una descripcion coherente y razonada del fundamento juridico de
su actuacion y de los motivos que justificaban su punto de vista sobre la posicién contractual.
Si éste es el caso, el Defensor del Pueblo concluira que no ha constatado en sus investigacio-
nes ninglin caso de mala administracion. Esta conclusion no afectard a derecho de las partes
aque un tribunal competente examine y resuelva su disputa contractual .

1.6 El Defensor del Pueblo observa que la Comision ha reducido su subvencion en el
importe que el demandante coloco en el fondo de reserva. Dado que el demandante actua-
ba siguiendo instrucciones de sus auditores con el propdsito de poner en préctica una buen
gestion financiera, y dado que no se utilizaron subvenciones o contribuciones de la
Comision o delosfondos correspondientes, el Defensor del Pueblo considera que la actua-
cién de la Comision no parece razonable. El Defensor del Pueblo no esta convencido de
gue la Comision le haya facilitado una justificacion coherente y razonable de sus actua-
ciones. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo formulé un comentario critico a la
Comision.

2 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacién, se con-
sideré necesario formular el comentario critico siguiente:

El Defensor del Pueblo constata que la Comisién ha reducido su subvencién en el impor -
te que el demandante invirtié en el fondo de reserva. En tanto que el demandante actua-
ba siguiendo instrucciones de sus auditores con € propdésito de poner en préactica una
buena gestion financiera, y dado que no se utilizaron subvenciones o contribuciones de la
Comision o de los fondos correspondientes, el Defensor del Pueblo considera que la
actuacion de la Comision no parece razonable. El Defensor del Pueblo no esta convenci-
do de que la Comision le haya facilitado una justificacion coherente y razonable de sus
actuaciones.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afectaba a hechos concretos acae-
cidos con anterioridad y que no parecia posible alcanzar una solucion amistosa del asun-
to, el Defensor del Pueblo archivé el asunto.
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Decision sobre la
reclamacion
1272/2001/SM
(Confidencial) contra la
Comision Europea

Laconclusién del Defensor del Pueblo no impide que el demandante puedallevar €l asun-
to ante los tribunales competentes.

RECLAMACION
L os hechos en la presente reclamacion se resumen a continuacion.

La Comision publico una convocatoria de propuestas (en adelante, la convocatoria) € 20
de agosto de 1998 con vistas a mejorar el entorno financiero de las Pequefias y Medianas
Empresas Europeas (PYME). El 30 de septiembre de 1999, el demandante, en representa-
¢ion de una empresa, presentd una solicitud de subvencién a la Comision para un estudio
de viabilidad dentro de la primera esfera de actividades sobre redes de inversores privados
y PYME de un proyecto que seiniciaria en 2000. La convocatoria establecia dos procedi-
mientos: un procedimiento de seleccidn basado en €l criterio de seleccion de la convoca
toria, durante el cual se verificaba la aptitud de las solicitudes de subvencion, y un proce-
dimiento de adjudicacion, durante el cual el comité de seleccion comparaba las solicitu-
des seleccionadas sobre la base del criterio de adjudicacion de la convocatoria 'y final-
mente adjudicaba un contrato a un destinatario.

En mayo de 2000, la Comisién solicité a demandante sus datos bancarios con vistas a
celebrar un contrato. Después de recibir este fax, el demandante reforzé la estructura de
su empresa (marketing, personal) ala espera de la aprobacion de la Comision. No obstan-
te, los servicios financieros de la Comisién iniciaron una auditoria de sus proyectos JOP,
esto es, de los programas de ayuda comunitaria en paises Phare, y en el curso de esa audi-
toriainiciaron una investigacion de uno de los socios de la empresa. La accién en la que
participaba €l demandante se dejo en suspenso hasta que se aclarasen las al egaciones con-
tra su socio comercial. Mientras tanto, las prioridades de la Comision respecto a los pro-
gramas se modificaron y €l proyecto en cuestion finalizé en abril de 2001.

Al no haber recibido ningin contrato a finales de diciembre de 2000/enero de 2001, €l
demandante se puso en contacto con la Comisién paraindagar sobre el calendario del pro-
yecto y la aprobacién de la subvencion para el estudio de viabilidad. Se comunico infor-
malmente al demandante que se habia iniciado una auditoria del programa JOP. En agos-
to de 2001, la Comision informé a la empresa de que estaba en una lista de reserva, pero
que €l proyecto habia finalizado y que no se firmaria ninglin contrato. El 30 de agosto de
2001, € demandante present6é una reclamacion al Defensor del Pueblo Europeo, solici-
tando su ayuda.

En su reclamacion el demandante aleg6 que la Comision no le habia,
1) pagado la subvencién después de aprobar la propuesta.

2) informado en un plazo razonable de que el proyecto habia finalizado, ni que su soli-
citud habia quedado en suspenso, asi como tampoco de que el Sr. X, socio comercial dela
empresa, estaba siendo investigado por sus servicios.

El demandante afirmo que la Comision debia firmar el contrato de subvencion como habia
prometido y pagar la subvencion.

INVESTIGACION

Informe de la Comisiéon

En su informe, la Comision respondié o siguiente.
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El 28 de agosto de 1998, la Comisién publico una convocatoria de propuestas destinadas
a apoyar alas Pequefias y Medianas Empresas Europeas (PY ME) mediante el desarrollo
de unas redes (“Business Angels’) a través de una serie de subvenciones. El 30 de sep-
tiembre de 1999, € demandante presentd una propuesta para unos proyectos que darian
comienzo en el afio 2000. La Comision acuso recibo de dicha propuesta por cartade 29 de
octubre de 1999 en la que informaba a demandante de que el comité de seleccién laana
lizaria a su debido tiempo. Con posterioridad a este andlisis, |os servicios responsables de
laComision en laDG Empresa, incluyeron la propuesta en unalista de reserva, lo que sig-
nifica que lamisma habia superado |a primera fase de seleccion. No obstante, en esa etapa
no se habia tomado ninguna decisién respecto a la adjudicacién de la subvencion. El 4 de
mayo de 2000, la DG Empresa pidi¢ a demandante los datos bancarios con vistas a cele-
brar un acuerdo de subvencién. Después de iniciarse la auditoria de varios proyectos JOP,
los servicios de la Comisién procedieron a investigar mas detenidamente las actividades
de uno de los socios comerciales del demandante. Mientras la investigacion seguia su
curso, la DG Empresa decidio dejar la propuesta en suspenso a la espera de que se acla-
rasen las alegaciones.

El 24 de enero de 2001, la DG Empresa mantuvo una reunion con los representantes del
demandante, quienes manifestaron que seguian esperando firmar un acuerdo de subven-
cion con la Comision y expresaron su disgusto por la prolongada duracion del proceso de
auditoria interna. La DG Empresa les informé entonces que la Comision no tenia inten-
cion de firmar un acuerdo de subvencion con su empresa mientras no se aclarasen las ale-
gaciones contra su socio comercial y que la propuesta quedaba en suspenso hasta ese
momento. Unos meses mas tarde, en abril de 2001, La DG Empresa decidié cancelar la
accion relativa a la red “Business Angels’, por lo cua no se prosiguié con las tres pro-
puestas restantes, incluida la del demandante.

En respuesta ala cartadel demandante de 11 de junio de 2001, la Comisién le informd por
carta de 23 de agosto de 2001 que la accién habia sido canceladay que no se firmaria nin-
gun acuerdo de subvencion. El 30 de agosto de 2001, €l demandante respondio a la carta
de la Comisién pidiendo més detalles y solicitando la firma de un acuerdo de subvencion.
En esa misma fecha, e demandante presentd una reclamacién a Defensor del Pueblo. La
Comision envio una respuesta provisional al demandante el 11 de octubre de 2001 infor-
mandole que la DG Empresa estaba procediendo a efectuar una verificacion adiciona de
la propuesta del demandante en la que se incluia una solicitud de informacion a “ Tribunal
de Commerce de Nivelles’ de Bélgica con respecto a la constitucién y a registro de la
empresa.

La Comision formul 6 sus comentarios sobre las alegaciones expuestas por el demandan-
te:

La Comision consideré que no hubo impago de la subvencion puesto que nunca se com-
prometi6 a adjudicar dicha subvencién a demandante. El hecho que la propuesta seinclu-
yera en una lista de reserva significaba que habia superado la primera fase de seleccion.
En tanto no se habia tomado todavia ninguna decision sobre la adjudicacion de la subven-
cion, no existia obligacion alguna de adjudicar la subvencion a aquellos incluidos en la
lista de reserva. El acuse de recibo enviado a demandante el 29 de octubre de 1999 vy €l
fax de 4 de mayo de 2000 pidiéndole los datos bancarios formaban parte de la préctica
administrativa de la Comisiéon y no suponian una promesa que obligase ala Comision.

Con respecto ala alegacion del demandante de que no se le habia informado sobre lafina-
lizacion del proyecto en un plazo razonable, la Comision explicd que su propuesta quedd
en suspenso mientras se aclaraba una sospecha de fraude. El presupuesto restante de 2000
paralaaccion “BusinessAngels’ setraslado al afio 2002 y afinales de marzo de 2001 dej6
de tener validez. En esa etapa, la DG Empresa decidié cancelar la accidn “Business
Angels’ einformé a demandante de que la accién habia finalizado y que no se concede-
rian méas subvenciones.
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Finalmente, con respecto a la alegacion de no haber informado al demandante de que se
encontraba en suspenso, la Comision indicod que su empresa fue informada de ello duran-
telareunion con el personal dela DG Empresa, que tuvo lugar el 24 de enero de 2001. En
relacion con la alegacion que la Comision no informoé a demandante de que su socio
comercial estaba siendo investigado por los servicios de lainstitucion, ésta afirmo que el
demandante habia sido informado durante la mencionada reunion de enero de 2001. Por
otra parte, la Comisién indicd que la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)
habiainiciado unainvestigacion en octubre de 2000, sobre uno de los socios comerciales
del demandante.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante reiteré sus alegaciones y formulé los siguientes
comentarios.

El demandante defendié que la Comision se habia ya comprometio a otorgarle la ayuda,
en tanto que en su carta de 4 de mayo de 2000 en la que solicitaba los datos bancarios
habia indicado que “para celebrar un contrato con XX, le agradeceriamos que (...)." El
demandante argument6 que el compromiso de la Comision quedaba igualmente ilustrado
en el actade lareunién con laComision el 24 de enero de 2001, en la que se afirmaba que
la propuesta de la empresa “recibié una puntuacion relativamente alta en la evaluacion y
se ha preparado un contrato con XX para apoyar €l establecimiento y el desarrollo de(...)
lared”. El demandante sostiene que el contrato se establecio, en tanto que la Comision
habia aceptado su oferta.

La afirmacion de la Comision de que la carta de 4 de mayo de 2000 pidiendo los datos
bancarios se enviaba automaticamente atodos | os licitadores de lalista de reservaerainco-
rrecta, ya que en esa fecha el demandante no figuraba en dicha lista.

El demandante considerd asimismo que la Comision debid informarle de que se habiaini-
ciado unainvestigacion por fraude contra uno de sus socios comerciaes y notificar direc-
tamente este hecho al socio en cuestion. La forma de mangjar la situacion privod a ambos
de un derecho fundamental como es el derecho de defensa. Asimismo, el demandante
sefial 6 que las al egaciones de fraude contra su socio comercial no afectaban en modo algu-
no ala empresa.

El demandante observé que la investigacion de OLAF, iniciada en octubre de 2000, toda-
via no se habia concluido cuando la Comision emitié su informe, €l 7 de enero de 2002.
Menciono asi que, por consiguiente, su socio no tiene ninglin comentario que hacer sobre
las supuestas irregularidades.

El demandante subray6 también que hasta lafechala Comisién no habia respondido en lo
esencial a su carta de 30 de agosto de 2001.

Solicité finalmente una compensacion, incluidos los intereses por |os dafios ocasionados.

DECISON

1 Nuevasalegacionesy afirmaciones del demandante

1.1 En sus observaciones, el demandante aleg6 que la Comision no habia respondido en
lo esencial a su cartade 30 de agosto de 2001 y que la Comision habia privado al deman-
dante y a su socio comercial del derecho de defensa. EI demandante también solicité una
compensacion, incluidos los intereses por los dafios ocasionados por el impago de la sub-
vencion por parte de la Comision.

1.2 El Defensor del Pueblo consideré que las nuevas alegaciones no podian tramitarse
satisfactoriamente en € marco de la presente investigacion. Las alegaciones podrian ser
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objeto de una nueva reclamacion a Defensor del Pueblo. El demandante podria dirigirse
en relacion a sus nuevas alegaciones a la Comisién, asi como considerar presentar una
nueva reclamacién al Defensor del Pueblo si la Comision no |e diera respuesta satisfacto-
ria

2  Supuesto impago de la subvencién después de aprobar la propuesta

2.1 El demandante alegd que la Comisidn no le pagd la subvencién después de haber
aprobado la propuesta. Afirmoé que la Comision debia firmar el contrato y pagar la sub-
vencion.

2.2 La Comision consideré que no hubo impago de la subvencién puesto que nunca se
comprometio a adjudicar dicha subvencion a demandante. El hecho de que la propuesta
del demandante hubiera superado la primera fase de seleccion pero que todavia no se
hubiera tomado ninguna decision sobre la adjudicacion de la subvencion, no se corres-
ponde con la obligacién de adjudicar la subvencién alas empresas preseleccionadas de la
lista de reserva.

2.3 El Defensor del Pueblo observé que el procedimiento de licitacion aplicable en este
caso habia quedado establecido en la convocatoria de propuestas destinadas a mejorar el
entorno financiero de las PY ME de 20 de agosto de 1998. Durante la seleccion de empre-
sas con vistas a fortalecer la estructura financiera de las PYME en Europa, la Comision
efectliaen primer lugar una seleccion previa de | os candidatos potencial es a quienes podria
adjudicarse un acuerdo de subvencioén, que va seguida de una segunda fase en la cual se
Ilevaacabo el procedimiento de adjudicacion. Si la Comisién aprueba la solicitud de sub-
vencion, se firma un acuerdo de subvencion. En el asunto que nos ocupa, € demandante
fue seleccionado y, en consecuencia, se le consideré como un socio contractual apto pero,
no obstante, no se le adjudico ningln contrato.

2.4 Sobrelabase de los elementos de juicio de que disponia, el Defensor del Pueblo con-
sider6 que la Comision no se habia comprometido a firmar un acuerdo de subvencion con
el demandante.

2.5 En estas circunstancias, no se constatd ningun caso de mala administracion por parte
de la Comision en relacion con este aspecto de la reclamacion.

3 No seinformé al demandante en un plazo razonable de que €l proyecto habia
finalizado

3.1 El demandante alegd que la Comision no le informé que el proyecto habia finalizado
en un plazo razonable.

3.2 Segun laComisidn, se decidio cancelar el programa de accion “Business Angels’, en
abril de 2001, cuando sélo quedaban tres solicitudes pendientes, incluida la del deman-
dante. En una carta de 23 de agosto de 2001, se inform6 a demandante que €l programa
habia sido cancelado y que, por consiguiente, ya no se podia considerar su solicitud.

3.3 El Defensor del Pueblo observo que la Comisién no informo a demandante de la can-
celacion del programa de accidn “Business Angels’ hasta pasados cuatro meses desde tal
decision. Segun el articulo 41 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unidon
Europea, toda persona tiene derecho a que las instituciones y 6rganos de la Union traten
sus asuntos imparcial y equitativamente y dentro de un plazo razonable. La Comision no
ha ofrecido ninguna explicacion respecto a esta demora. En estas circunstancias, €l
Defensor del Pueblo considerd que la Comision debid informar al demandante sin demo-
ra. No hacerlo asi constituye un caso de malaadministracién y el Defensor del Pueblo for-
mulara un comentario critico a respecto mas adel ante.
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Decision sobre la
reclamacion
1767/2001/GG contra
la Comision Europea

4 No seinform6 al demandante de que la solicitud de subvencion estaba en sus-
penso y de que uno de sus socios comer ciales estaba siendo investigado

4.1 El demandante aleg6 quela Comisidn no leinformo de que su solicitud estaba en sus-
penso y de que su socio comercial, e Sr. X, estaba siendo investigado por los servicios de
la Comision.

4.2 LaComisién argumentd que €l personal de la DG Empresa se reunié con € deman-
dante €l 24 de enero de 2001 y le informé sobre la auditoria de varios proyectos JOP, la
investigacion de las actividades de su socio comercial y €l hecho de que su solicitud habia
quedado en suspenso.

4.3 Los elementos de juicio de que disponia el Defensor del Pueblo no apoyaban la ale-
gacion del demandante segun la cual, la Comision no le facilito informacion. EI Defensor
del Pueblo, por consiguiente, no constat6 ninglin caso de mala administracion en relacion
con este aspecto del asunto.

5 Conclusiéon

Sobre labase de lasinvestigaciones del Defensor del Pueblo Europeo en esta reclamacion,
se considerd necesario formular un comentario critico:

En abril de 2001, la Comision tomd la decision de cancelar la accion “ Business Angels” .
No informo al demandante de este hecho hasta € 23 de agosto de 2001. Segin €l articu-
lo 41 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea, toda persona tiene
derecho a quelasingtitucionesy 6rganos de la Unién traten sus asuntosimparcial y equi-
tativamente y dentro de un plazo razonable. La Comision no ha ofrecido ninguna expli-
cacion de esta demora. La Comision debi6 informar al demandante sin demora. No
hacerlo asi constituye un caso de mala administracion.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afectaba a hechos concretos acae-
cidos con anterioridad, no procedia buscar una solucién amistosa de la cuestion. Por con-
siguiente, el Defensor del Pueblo decidio archivar € asunto.

RECLAMACION

El demandante es un experto en cuestiones mediocambientales que reside entre Alemania
y Grecia. El 25 de julio de 2001, escribié a la Sra. Wallstrém (miembro de la Comision
encargada de los asuntos medioambientales) para llamar su atencion sobre lo que consi-
deraba como graves errores en la evaluacion medioambiental |levada a cabo por las auto-
ridades griegas en relacion con la nueva ampliacion propuesta de la carretera de Atenas a
Maraton.

El 6 de agosto de 2001, € jefe de la unidad B.2 (Naturaleza y Biodiversidad) de la
Direccion General de Medio Ambiente de la Comision acuso recibo de la cartay sefialé
que las cuestiones planteadas por €l demandante requerian un examen afondo. Menciond
gue la Comision haria todo lo posible “ para asegurarse de que usted reciba una respuesta
dentro de las seis semanas siguientes a la recepcion de esta carta’.

Ante |la falta de respuesta, €l demandante envio tres recordatorios a la Comision (18 de
octubre, 15 de noviembre y 29 de noviembre de 2001). El demandante alegd que €l 1 de
diciembre de 2001° le habia llamado un miembro del servicio juridico de la Comision

2 En su reclamacion, el demandante mencion que habia recibido esta llamada el 6 de diciembre de 2001. No

obstante, en sus observaciones a informe de la Comision, el demandante indico que la llamada se habia efec-
tuado €l 1 de diciembre de 2001. En vista de esta cartay de su contenido, se deduce que la fecha mencionada
en lareclamacion se debia a un error.



170

INFORME ANUAL | 2002

para preguntarle por el contenido de la carta del demandante. Segiin el demandante, €l
interlocutor sefial 6 que no podian encontrar su cartay que, por consiguiente. la Comisién
no sabia s el asunto debia gestionarlo el departamento juridico o el cientifico.

El 7 de diciembre de 2001, el demandante recibi6 una carta fechada el 3 de diciembre de
2001 en la que la Comision le informaba de que las alegaciones formuladas en su carta de
25 de julio de 2001 estaban siendo examinadas y que le mantendrian informado.

En lareclamacion que presenté en diciembre de 2001, el demandante formul 6 las siguien-
tes alegaciones:

1 Sehabiaproducido una demora excesiva en la gestion de su asunto

2 Sus cartas fueron tratadas de forma descuidada, desordenada e irresponsable

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comision formul 6 1os comentarios siguientes:

La carta del demandante de 25 de julio de 2001 se remitio en primer lugar alaunidad B.2
de la DG de Medio Ambiente. El 30 de agosto de 2001, fue remitida a la unidad D.2
(Aplicacion del Derecho comunitario) de la DG de Medio Ambiente. No obstante, por
diversos motivos, la carta del demandante (en aleman) y los voluminosos anexos (en grie-
go0) no se gestionaron en un plazo de tiempo adecuado.

Desde el 1 de julio de 2001, €l puesto del funcionario encargado de los asuntos griegos
estaba vacante debido a la politica de movilidad interna de la Comision. Se tomaron las
medidas necesarias para remediar la situacion en € plazo mas breve posible. Por lo tanto,
la vacante del puesto en cuestion (COM/2001/2364) se publico €l 16 de mayo de 2001
mientras que €l funcionario en cuestion abandonaba su puesto €l 1 de julio de 2001. Se
examinaron las solicitudes recibidas de los candidatos internos y externos, pero dado €l
ndmero de solicitudes presentadas y la natural eza especifica del puesto, el nuevo funcio-
nario no ocupo el puesto hasta € 16 de septiembre de 2001.

En una nota de 30 de noviembre de 2001 y tras examinar los documentos, la unidad D.2
pidio ala Secretaria General de la Comisién que registrase la carta del demandante como
unareclamacion. El 3 de diciembre de 2001, launidad D.2 inform6 a demandante de que
los servicios de la Comision tomarian las medidas necesarias en relacion con su carta. El
14 de diciembre de 2001, |a Secretaria General comunico a demandante que su carta se
habia registrado como una reclamacion (referencia 2001/5235).

El 21 de enero de 2002, la Comision pidio a las autoridades griegas que formularan sus
comentarios sobre |os hechos alegados por €l demandante, en el plazo de dos meses.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, € demandante se refirié alaredaccion de la carta de 6 de agosto de
2001. Sostuvo que lamovilidad interna a que hacia referenciala Comision no le afectaba
ni aél ni a servicio responsable. El demandante hizo hincapié en que las demoras en ges-
tionar €l problema hacian que la solucion fuera practicamente indtil y, por consiguiente,
inaceptable. Asimismo, preguntd por qué no se le habia informado cuando resultd eviden-
te que no podrian contestar a su cartaen el plazo de seis semanas, por qué paso tanto tiem-
O sin que contestaran a sus recordatorios y para qué le habian llamado el 1 de diciembre
de 2001.
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DECISION

1 Demoraindebida en gestionar €l asunto

1.1 El demandante presentd unareclamacién alaComision el 25 dejulio de 2001. En una
carta de 6 de agosto de 2001, la Comision le comunico que hariatodo o posible por ges-
tionar su asunto en el plazo de seis semanas. A pesar de los tres recordatorios que envio el
18 de octubre, 15 de noviembre y 29 de noviembre de 2001, la Comision no escribio a
demandante hasta el 3 de diciembre de 2001 parainformarle de que estaba gestionando €l
asunto. EI demandante alegd que la Comision demord indebidamente la gestion de su
reclamacion.

1.2 Ensuinforme, la Comision explico que la carta del demandante fue remitida en pri-
mer lugar alaunidad B.2 y, posteriormente, alaunidad D.2 delaDG de Medio Ambiente.
Segun la Comision, la gestion de su carta se demord por varios motivos. El funcionario
encargado de los asuntos griegos de la unidad D.2 dejé su puesto el 1 de julio de 2001, en
el marco de la politica de movilidad interna de la Comision. No obstante, las medidas para
remediar la situacion se tomaron en un plazo adecuado. El aviso del puesto vacante se
publico el 16 de mayo de 2001. Dado el nimero de solicitudes recibidas y la naturaleza
especifica del puesto, el nuevo funcionario no ocupd € puesto hasta el 16 de septiembre
de 2001. El 14 de diciembre de 2001, la Secretaria General informé al demandante de que
su carta se habia registrado como una reclamacién. El 21 de enero de 2002, la Comision
pidio6 alas autoridades griegas que formularan sus comentarios sobre los hechos alegados
por el demandante, en el plazo de dos meses.

1.3 Forma parte de la buena practica administrativa responder a las cartas de los ciuda-
danos en un plazo de tiempo razonable. En el caso que nos ocupa, la Comision envid un
acuse de recibo poco después de recibir la carta del demandante de 25 de julio de 2001.
En esa carta, la Comision indicaba que haria todo lo posible para asegurarse de que €l
demandante recibiera una respuesta dentro de las seis semanas siguientes a la recepcion
de esa carta. El Defensor del Pueblo observo que solo después de recibir 1os tres recorda-
torios, la Comision informé al demandante, en su carta de 14 de diciembre de 2001, de
gue habia registrado su carta como una reclamacion, es decir, algo més de cuatro meses
después de recibir la carta.

1.4 Esta claro que €l plazo considerado “razonable’ para responder depende de las cir-
cunstancias del caso. La Comision pone de relieve especialmente el hecho de que € fun-
cionario encargado de los asuntos griegos hubiera abandonado la unidad D.2 el 1 dejulio
de 2001 y de que su sucesor no ocupara el puesto hasta el 16 de septiembre de 2001. El
Defensor del Pueblo acepta que un cambio de personal puede ocasionar demoras en lages-
tion de las cartas enviadas por |os ciudadanos y que pueden darse circunstancias en que la
administracion puede argumentar ese hecho para justificar tales demoras. No obstante,
este no parece haber sido €l caso. En primer lugar, fue la propia Comision la que decidio,
en agosto de 2001, remitir la cartadel demandante ala unidad D.2, si bien debia saber que
el puesto de la persona responsabl e estaba vacante desde el 1 de julio de 2001. En segun-
do lugar, dado que el nuevo responsable de gestionar el asunto no ocupd el puesto hasta el
16 de septiembre de 2001, estaba claro que eramuy improbable que larespuesta ala carta
del demandante de 25 de julio de 2001 pudiera enviarse en el plazo de seis semanas men-
cionado en la carta de 6 de agosto de 2001. Por consiguiente, hubiera sido al menos de
buena educacién informar a demandante al respecto antes de que expirase el plazo. En
tercer lugar, tanto la carta del demandante de 25 de julio de 2001 como |os tres recorda
torios posteriores se redactaron en aleman, no en griego. La Comisién no ha establecido
que no hubiera nadie disponible en launidad D.2 o en cualquier otrade la DG que hubie-
se podido escribir a demandante en alemén para explicarle la situacion. Como minimo, se
debid enviar unarespuesta cuando llegaron |os recordatorios del demandante. El Defensor
del Pueblo desea sefialar que tampoco se ha ofrecido una disculpa en el informe de la
Comision.
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1.5 El Defensor del Pueblo concluyd, por consiguiente, que a la vista de las circunstan-
cias, la Comision no contesto a las cartas del demandante en un plazo de tiempo razona-
ble. Esto constituye un caso de mala administracion. Por consiguiente, consider6 necesa-
rio realizar un comentario critico a respecto.

2 Lascartassetrataron de forma descuidada, desordenada e irresponsable

2.1 El demandante aleg6 que la Comisién gestion6 sus cartas de forma descuidada, des-
ordenada e irresponsable. En apoyo de su afirmacion, sefiald que el 1 de diciembre de
2001 un miembro del Servicio Juridico de la Comision le llamé preguntando por € con-
tenido de su cartade 25 de julio de 2001. Seguin el demandante, su interlocutor sefial6 que
no podian localizar la carta del demandante y que, por consiguiente, la Comision no sabia
s €l asunto debia gestionarlo el departamento cientifico o el juridico.

2.2 El Defensor del Pueblo observé que la Comisiéon se ha abstenido de comentar este
aspecto. Asumiendo que se haya efectuado la llamada en cuestion, desde luego daria la
medidade la confusion reinante por parte de la Comision. No obstante, esa confusion durd
un tiempo limitado, puesto que el 14 de diciembre de 2001 la Comision informé a deman-
dante de que habia registrado su carta como una reclamaciéon. Asimismo, la Comision
parece haber procedido debidamente desde entonces en este asunto.

2.3 Envistadelascircunstancias, el Defensor del Pueblo considerd que no era necesario
proseguir las investigaciones referentes a la segunda alegacion del demandante.

3 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo Europeo en relacion con esta
reclamacion, se consider6 necesario formular €l comentario critico siguiente:

Forma parte de la buena préactica administrativa responder a las cartas de los ciudada-
nos en un plazo de tiempo razonable. En el caso que nos ocupa, sélo después de recibir
los tres recordatorios, la Comisién informé al demandante, el 14 de diciembre de 2001,
de que habia registrado su carta como una reclamacién. S bien le habia enviado un acuse
de recibo poco después derecibir la primera carta, el Defensor del Pueblo considero que,
dadas las circunstancias del caso, la Comision no gestiond el asunto en una plazo razo-
nable. Esto constituye un caso de mala administracion.

Teniendo en cuenta gque este aspecto de la reclamacion afectaba a hechos concretos acae-
cidos con anterioridad, no procedia buscar una solucion amistosa de la cuestion. Por con-
siguiente, el Defensor del Pueblo archivo el asunto.
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Decision sobre la
reclamacion
39/2002/0OV contra la
Comision Europea

RECLAMACION
Segun el demandante, |os hechos fueron los siguientes:

El demandante presentd una reclamacion ante la Comisidn por violacion de la Directiva
85/337/CEE del Consgjo de 27 de junio de 1985 (mas conocida como “Directiva sobre la
evaluacion del impacto medioambiental” ®®) por parte de las autoridades del Reino Unido.
La reclamacion se registré en octubre de 2000. En su reclamacion, € demandante alegd
gue se habia autorizado un plan de urbanizacién para el autédromo de Anglesey sin que
se hubiera realizado una evaluacion de impacto medioambiental.

El 14 de agosto de 2001, laDG Medio Ambiente inform6 a demandante de que “ Si bien
hubiera sido deseable que el organismo local de urbanismo hubiese realizado una evalua-
cion de impacto medioambiental en el marco de la Directiva 85/337/CEE antes de autori-
zar €l plan de urbanizacion en 1992, la informacion que obra en nuestro poder no indica
que €l organismo responsable del urbanismo haya infringido la Directiva cuando gercié
su capacidad discrecional de no solicitar dicha evaluacion”. La carta afirmaba que, por
consiguiente, el asunto se archivaria a menos que el demandante enviara nueva informa-
cion en el plazo de un mes. El demandante respondio el 27 de septiembre de 2001, con
algun retraso puesto que habia estado de vacaciones. Finamente, €l 8 de noviembre de
2001, la Comision informé al demandante de que habia archivado el asunto.

El demandante observé que la interpretacion de la Directiva por parte de la DG Medio
Ambiente no era satisfactoria ya que, en lugar de invocarla para proteger |os derechos de
los ciudadanos y € medio ambiente, parecia sostener que la Directiva no era en modo
alguno vinculante para los Estados miembros. No obstante, la Directiva, que usa los tér-
minos“debe’, “deberia’ y “deberd’ establece claramente que |os Estados miembros deben
realizar una evaluacion de impacto medioambiental antes de aprobar cualquier proyecto.
El demandante alegd que la Comision no habia comunicado |os motivos por [os que este
proyecto en particular habia quedado exento de la evaluacion de impacto medioambiental.

El demandante serefirid a extenso Informe de 1998 del Defensor del Pueblo del Gobierno
local de Gales™ que contiene una conclusion claray explicita de mala administracion por
parte del Consgjo municipal. En el parrafo 64 de dicho Informe se afirma claramente que
“...sedebid exigir (pero no se exigio) alos propietarios del autédromo que presentaran
una evaluacion medioambiental de sus propuestas junto con la solicitud de urbanizacion” .
LaDG Medio Ambiente no solo no tomd en consideracién este Informe sino que ni siquie-
ralo menciono.

El 6 de enero de 2002, el demandante se dirigio al Defensor del Pueblo efectuando las tres
alegaciones siguientes:

1 LaComisiéon no tuvo en cuentaen su evaluacion e Informe de 1998 del Defensor del
Pueblo del Gobierno local de Gales que constatd un caso de mala administracion.

2  El archivo del asunto por parte de la Comision se basd en una interpretacion erronea
de la Directiva.

3 LaComisién no comunico los motivos por 1os que este proyecto en particular estaba
exento de una evaluacion de impacto medioambiental.

% Directiva de Consgjo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados

proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, DO 1985 L 175/40.

o Comision para la Administracion Local de Gales, Informe del Defensor del Pueblo del Gobierno Municipal

sobre las investigaciones realizadas en las reclamaciones nimero 97/0471/AN/032, 97/0665/AN/041,
97/0987/AN1/019 y 97/0988/AN1/020 contra el anterior Consegjo Municipal delalsladeAnglesey y el Consegjo
del Condado de lalslade Anglesey, 9 de marzo de 1998.
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INVESTIGACION

Informe de la Comision

Con respecto a la primera alegacion de que la Comision no tuvo en cuenta en su evalua
cion el Informe de 1998 del Defensor del Pueblo del Gobierno local de Gales que consta-
t6 un caso de mala administracion, la Comision observo que tenia conocimiento de ese
informe pero que no contenia ninguna prueba de que se hubiera infringido la legislacion
comunitaria, en concreto la Directiva 85/337/CEE. Ciertamente, en su carta a demandan-
te de 26 de enero de 2001, la Comisién habia sefialado que la designacion de Entorno de
extraordinaria belleza natural era de carécter puramente nacional. Dicha designacion care-
ce de fundamento juridico en lo que atafie a la legislacion comunitaria, por lo que se con-
sideré que no tenia relevancia para esta reclamacion.

Con respecto ala segunda alegacion de que el asunto se habia archivado basdndose en una
interpretacion errénea de la Directiva 85/337/CEE, la Comision observé que la reclama-
cion hacia referencia a una decision del organismo local de urbanismo de 1992 que auto-
rizaba un plan de urbanizacién para un autédromo sin la eval uacion de impacto mediocam-
biental que exige laanterior Directiva. Por consiguiente, lareclamacion sereferiaalasdis-
posiciones de esa Directiva anteriores a su modificacion mediante la Directiva 97/11/CE.

El apartado 1 del articulo 2 de la Directiva, tal como se promulgd originamente, estable-
ce que “ Los Estados miembros adoptaran las disposiciones necesarias para que, antes de
concederse la autorizacion, los proyectos que puedan tener repercusiones importantes
sobre el medio ambiente, en particular debido a su naturaleza, sus dimensiones o su loca-
lizacion, se sometan a una evaluacion en lo que se refiere a sus repercusiones. Estos pro-
yectos se definen en el articulo 4”.

El apartado 2 del articulo 4 de la Directiva establece que “L os proyectos pertenecientes a
|as clases enumeradas en €l Anexo |1 se someteran a una evaluacion, de conformidad con
los articulos 5 a 10, cuando los Estados miembros consideren que sus caracteristicas los
exigen. A td fin, los Estados miembros podran especificar, en particular, determinados
tipos de proyectos que deban someterse a una evaluacion o establecer criterios y/o umbra-
les necesarios para determinar cuales, entre |os proyectos pertenecientes a las clases enu-
meradas en €l Anexo |1, deberan ser objeto de una evaluacién de conformidad con los arti-
culos 5 a 10.

“ Pistas permanentes de carreras y pruebas de automaoviles y motocicletas’ es una catego-
ria de proyectos establecida en laletra b) del apartado 11 del Anexo |1 de la Directiva.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha sostenido que el parrafo 2 del
apartado 2 del articulo 4 de la Directiva confiere a los Estados Miembros un margen de
discrecionalidad para que puedan especificar determinados tipos de proyectos que deban
someterse a una evaluacion de impacto medioambiental o establecer los criterios 0 umbra-
les aplicables. Sin embargo, los limites de esa discrecionalidad se establecen en el aparta-
do 1 del articulo 2 que establece que los proyectos que puedan tener repercusiones impor-
tantes sobre el medio ambiente, en particular debido a su natural eza, sus dimensiones o su
localizacion, se sometan a una evaluacion en lo que se refiere a sus repercusiones (véase
€l asunto C-435/97 World Wildlife Fund y otros contra Autonome Provinz Bozen y otros,
parrafo 36).

El 31 de enero de 2001, la Comision pidid por escrito a las autoridades britanicas que
explicaran si en este caso se habia considerado la necesidad de una evaluacién de impac-
to medioambiental que abordase, en concreto, la cuestion de las perturbaciones aclsticas.
En su respuesta de 26 de marzo de 2001, el Reino Unido comunico que el organismo local
de urbanismo en ese periodo habia considerado poco probable que la obra propuesta tuvie-
ra un efecto significativo sobre el medio ambiente y, en consecuencia, no habia pedido a
maestro de obras que preparase una eval uaci én de impacto medioambiental. Sobre la cues-
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tion de la contaminacion acuUstica actua, las autoridades del Reino Unido observaron
correctamente que s bien la Directiva no exigia una evaluacion de impacto medioam-
biental después de que un proyecto hubiera obtenido la autorizacion pertinente, posterior-
mente se habia efectuado un control del nivel de ruido en el lugar y como resultado de ello,
se habian colocado dos nuevas barreras acusticas.

En vistadelarespuestadel Reino Unido, la Comision considerd que no habia pruebas que
sugiriesen que el Reino Unido habia infringido la Directiva tal como se promulgé origi-
nalmente y, ante la falta de nuevas pruebas del demandante, se consider6 que la reclama-
cion carecia de fundamento.

Con respecto ala tercera alegacion de que la Comision no comunicé los motivos por los
gque este proyecto estaba exento de una evaluacion de impacto medioambiental, la
Comision sefiad 6 que en su carta del 14 de agosto de 2001, habia ofrecido a demandante
unaexplicacion detallada de larespuesta del Reino Unido alareclamaciony le habiadado
la oportunidad de formular nuevas observaciones. Si bien el 27 de septiembre de 2001, el
demandante escribié ala Comision para expresar su preocupacion por el modo en que sus
servicios estaban tramitando el asunto, su carta no aporté ninguna prueba relevante para
lainstitucién. En consecuencia, ante lafalta de pruebas adicionales del demandante de que
el Reino Unido habia infringido la Directiva, la Comision decidié archivar el expediente
y asi selo comunico a demandante mediante una carta fechada el 15 de octubre de 2001.
En ella, reiteraba que, dadalafechade la solicitud de autorizacion en este caso, debia eva-
luar el asunto sobre la base de la Directivatal como se promulgd originalmente, en lugar
de tener en cuenta la posterior modificacién introducida por la Directiva 97/11/CE, que
impone mayores limitaciones al gercicio del poder discrecional de los Estados miembros
en virtud del apartado 2 del articulo 4.

El articulo, tal como ha quedado modificado, dice que los Estados miembros velaran por
que €l publico pueda tener acceso a las resoluciones en virtud del apartado 2 del articulo
4. Este requisito no estaba contemplado en la Directiva en el momento de la solicitud de
autorizacion a que se refiere este asunto.

Observaciones del demandante

Con respecto a la primera aegacion relativa a informe del Defensor del Pueblo del
Gobierno local de Gales, el demandante sostuvo que la Comision se equivocaba a afirmar
que “ e Informe no contenia ninguna prueba de que se hubiera infringido la legislacion
comunitaria, en concreto la Directiva 85/337/CEE” . En €l informe se decia que era del
todo insatisfactorio que el gobierno municipal prefiriese no hacer caso de las advertencias
de su propio Director de Salud Medioambiental y deploraba asimismo la ausencia de una
evaluacion de impacto medioambiental. EI demandante se preguntaba qué otra clase de
prueba necesitaba la Comisidn sobre la infraccion de la legislacién comunitaria

En relacion a la posicion adoptada por la Comision de que la designacion por parte del
Reino Unido de un "Entorno de extraordinaria belleza natural" no teniarelevancia alguna
paralaevaluacion de lareclamacion ya que se trataba de una designacion de caracter pura-
mente naciona que carecia de fundamento juridico en la legislacion comunitaria, €l
demandante consider6 que la Comision se equivocaba al no tener en cuenta el significado
de esta designacion nacional.

El demandante también llamaba la atencion sobre la frase algo irénica de la Comisién de
que “parece razonable imaginar que la cuestion de la contaminacion aclstica se habria
abordado mas afondo si se hubiera realizado una evaluacion de impacto medioambiental
antes de conceder la autorizacion”.

Por lo que respecta a la segunda alegacion, el demandante observo que la Comision habia
interpretado la Directiva 85/337/CEE de manera contraria tanto alaletra como al espiritu
de la Directiva. El demandante se refirio a las palabras “ deberia’ y “deberd” que se repi-
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ten varias veces en el preambulo de la Directiva. Esto no deja dudas de que |la proteccion
del medio ambiente es una obligacion legal de los Estados miembros.

Respecto al poder discrecional de los Estados miembros en relacion con la evaluacion de
impacto medioambiental —al que se refirié la Comision—, el demandante observé que las
“pistas permanentes de carreras y pruebas de automoviles y motocicletas’ se mencionan
claramente como uno de los muchos “ proyectos que se someteran segun el apartado 2 del
articulo 4".

En relacion alarespuesta de | as autoridades britanicas de que “ el organismo local de urba-
nismo de entonces habia considerado poco probable que la obra propuesta tuviera un efec-
to significativo sobre e medio ambiente y, en consecuencia, no habia pedido al maestro
de obras que preparase una evaluacion de impacto medioambiental” , el demandante &fir-
mO que, en vista de su reclamacion que demostraba que el autédromo habia sido una con-
tinua fuente de quejas y mol estias para los residentes locales, la Comision debio tratar esa
afirmacion con cierto escepticismo. El demandante se preguntaba si habria existido algu-
na duda en la mente de una persona razonable de que un autédromo funcionando a pleno
capacidad podia tener un importante impacto ambiental y, por consiguiente, debia some-
terse a una evaluacion de impacto medioambiental.

El demandante consider6 que la Comision no habia comunicado satisfactoriamente los
motivos por los que este proyecto debia quedar exento de una evaluacion de impacto
medioambiental. Explicé que la Comisién podia al menos haber apoyado laidentificacion
clara de mala administracion efectuada por el Defensor del Pueblo del Gobierno
Municipal. La percepcion del demandante era la de una burocracia que tiene recursos e
ingenio suficientes, no para defender el interés publico y e medio ambiente, sino sola-
mente para encontrar excusas afin que | as directivas comunitarias no se apliquen ni se gje-
cuten. El demandante concluy6 que tal estado de cosas solo sirve para aejar alos ciuda
danos de la UE de sus instituciones.

DECISION

1 Supuesta falta de la Comision por no tomar en consideracién € informe del
Defensor del Pueblo del Gobierno local de Gales

1.1 El demandante alegd que la evaluacion de la Comision no tuvo en cuenta el Informe
de 1998 del Defensor del Pueblo del Gobierno local de Gales que habia constatado un caso
de mala administracion.

1.2 La Comision observo que € informe no contenia ninguna prueba de que se hubiera
infringido la legislacién comunitaria, en concreto la Directiva 85/337/CEE. La Comisién
afirmé que la designacién de "Entorno de extraordinaria belleza natural" era de caracter
puramente nacional y carecia de relevancia para esta reclamacion.

1.3 El Defensor del Pueblo Europeo estudié el informe de 9 de marzo de 1998 del
Defensor del Pueblo del Gobierno local de Gales. El Defensor del Pueblo Europeo obser-
vO que el caso de mala administracion constatado por el Defensor del Pueblo galés serefe-
ria alos términos de la Ordenanza sobre Planificacion Urbanisticay Rural (Evaluacion de
las repercusiones medioambientales) de 1998. Seguin la exposicion de motivos adjunta a
esa Ordenanza, éstos afectan a la aplicacién de la Directiva 85/337/CEE en Inglaterra'y
Gales.

1.4 Principios de buena administracién exigen que cuando una institucion adopta una
decisién, debe tomar en consideracion todos los factores pertinentes y otorgar a cada uno
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su peso especifico, excluyendo al mismo tiempo en su andlisis cualquier elemento irrele-
vante®.

1.5 En su decision de archivar € asunto, la Comision no tuvo en cuenta un factor rele-
vante, omitiendo cualquier referencia en sus cartas al demandante relativa a informe de 9
de marzo de 1998 del Defensor del Pueblo del Gobierno local de Gales. Y ello, a pesar de
que € propio demandante habia llamado su atencién sobre ese informe. Ello constituye un
caso de mala administracion y el Defensor del Pueblo formulé un comentario critico a
respecto.

2 Supuestainterpretacion erronea de la Directiva

2.1 El demandante aleg6 que el archivo del asunto por parte de la Comision se baso en
una interpretacion erronea de la Directiva.

2.2 LaComision argumenté que en vista de larespuesta del Reino Unido ,—segun la cua
el organismo local de urbanismo de entonces habia considerado poco probable que laobra
propuesta tuviera un efecto significativo sobre el medio ambiente y, en consecuencia, no
habia pedido a maestro de obras que preparase una evaluacion de impacto medioambien-
tal—, consideré que no habia pruebas que sugiriesen que el Reino Unido habia infringido
la Directivatal como se promulgé original mente.

2.3 El Defensor del Pueblo observo que la Comision escribid por primeravez a deman-
dante el 26 de enero de 2001 informandole de que habia solicitado una aclaracion de las
autoridades britanicas con respecto ala aplicacion de la Directiva 85/337/CEE y maés con-
cretamente, en relacion con € requisito de una evaluacion de impacto medioambiental y
la cuestion de | as perturbaciones acusticas.

2.4 El 14 de agosto de 2001, la Comisién informé a demandante en una carta de dos
paginas de su evaluacion de la reclamacién, afirmando que se proponia archivar €l expe-
diente, amenos que el demandante presentara nuevas observaciones en el plazo de un mes.
En su carta, la Comision afirmo que las autoridades del Reino Unido habian respondido
que el organismo local de urbanismo llegoé ala conclusion de que no era necesario reali-
zar una evaluacion de impacto medioambiental. Asimismo, las autoridades del Reino
Unido explicaron que el Consgo del Condado de la Isla de Anglesey habia efectuado un
control del nivel de ruido y se habian colocado dos nuevas barreras aclsticas. Asimismo,
informaron a la Comisién que se estaba preparando una solicitud de autorizacion para
efectuar nuevos cambios fundamentales en el autédromo con €l fin de reducir el impacto
acustico.

2.5 LaComisién concluy6 que “si bien hubiera sido deseable que €l organismo local de
urbanismo hubiese realizado una eval uacion de impacto medioambiental en el marco dela
Directiva 85/337/CEE antes de autorizar € plan de urbanizacion en 1992, lainformacion
que obra en nuestro poder no indica que e organismo responsable de urbanismo haya
infringido la Directiva cuando gjercié su capacidad discrecional de no solicitar dicha eva-
[uacion. Asimismo, parece que se estan tomando medidas para reducir la contaminacion
acustica procedente del lugar. Al llegar a esta decision, también hemos considerado el
hecho de que el permiso para el proyecto se concedié hace casi 10 afiosy que el autddro-
mo ha estado funcionando durante un considerable nimero de afios’.

2.6 El 27 de septiembre de 2001, el demandante contest6 ala cartade la Comision fecha
da € 14 de agosto de 2001, expresando su decepcion respecto a las conclusiones de la
Comision y la posicion adoptada segin la cual la Directiva no tenia carécter obligatorio.
El 15 de octubre de 2001, la Comision contesto refiriéndose al amplio poder discrecional

o Véase el articulo 9 (Objetividad) del Codigo de Buena Conducta Administrativa, aprobado por € Parlamento

Europeo en su Resolucion de 6 de septiembre de 2001.
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de los Estados miembros para decidir sobre la necesidad de una evaluacién de impacto
medioambiental en el marco de la Directiva 85/337CEE antes de su modificacién median-
te la Directiva 97/11/CE. Finamente, €l 8 de noviembre de 2001, la Comisién informo al
demandante del archivo definitivo del asunto.

2.7 Considerando a) la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segin la cual los Estados
miembros poseen un margen de discrecionalidad en el marco de la Directiva 85/337/CEE
con respecto al requisito de una evaluacion de impacto medioambiental®, b) e hecho de
gue las disposiciones aplicables al autddromo en cuestion -aprobado en 1992— correspon-
dian ala Directiva 85/337/CEE y no ala Directiva 97/11/CE que impone mayores limita-
ciones a gjercicio del poder discrecional de los Estados miembros, pero que solo es apli-
cable aproyectos presentados después del 14 de marzo de 1999%, y ¢) |as respuestas dadas
por las autoridades del Reino Unido que la Comision tomé en consideracion, el Defensor
del Pueblo considerd que la conclusion de la Comision de que no se habia infringido la
Directiva parece razonable. Por consiguiente, no se constatd ningin caso de mala admi-
nistracion en relacion con este aspecto del asunto.

3 La Comisién no comunicé los motivos por los que el proyecto estaba exento de
una evaluacion de impacto medioambiental

3.1 El demandante aleg6 que la Comision no comunicd |os motivos por |os que este pro-
yecto en particular estaba exento de una evaluacion de impacto medioambiental.

3.2 La Comisién observo que en su carta de 14 de agosto de 2001, habia ofrecido al
demandante una explicacion detallada de la respuesta del Reino Unido y le habia dado la
oportunidad de formular nuevas observaciones.

3.3 El Defensor del Pueblo observé que con la excepcion de una explicacion con respec-
to a informe del Defensor del Pueblo del Gobierno local de Gales (véase el punto 1 ante-
rior), en sus cartas de 14 de agosto y 15 de octubre de 2001, la Comisién habia propor-
cionado a demandante los motivos que justificaban su conclusion de que en este asunto
no se habiainfringido la Directiva, considerando |os poderes discrecionales de |os Estados
miembros con respecto a requisito de una evaluacion de impacto mediocambiental. Por
consiguiente, no se constatd ningln caso de mala administracion en relacion con este
aspecto del asunto.

4  Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo con respecto a la primera
parte de esta reclamacion, se consideré necesario formular €l comentario critico siguien-
te:

Principios de buena administracion exigen que, cuando una institucién adopta una deci-
sion, debe tomar en consideracién todos los factores pertinentes y otorgar a cada uno su
peso especifico en esa decision, excluyendo al mismo tiempo de su analisis cualquier ele-
mento irrelevante.

6 Véased asunto C-435/97, WWF y otros contra Autonome Provinz Bozen y otros, [1999] REC 1-05613, parra-

fo 36: “El parrafo segundo del apartado 2 del articulo 4 de la Directiva confiere alos Estados Miembros un mar-
gen de discrecionalidad para que puedan especificar determinados tipos de proyectos que deban someterse a
una evaluacion de impacto medioambiental o establecer los criterios o umbrales aplicables. No obstante, los
limites de esa discrecionalidad se establecen en el apartado 1 del articulo 2 que establece que los proyectos que
puedan tener repercusiones importantes sobre el medio ambiente, en particular debido a su naturaleza, sus
dimensiones o su localizacién, se sometan a una evaluacion en lo que se refiere a sus repercusiones (véase €l
asunto C-72/95 Kraaijeveld y otros contra Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland [1996] REC 1-5403, parrafo
50, y €l asunto C-301/95 Comisién contra Alemania [1998] REC 1-6135, parrafo 45)".

57 Apartado 2 del articulo 3 de la Directiva 97/11/CE.
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3.4.2 Tribunal de
Justicia de las
Comunidades

Europeas

Decision sobre la
reclamacion
1751/2001/GG contra
el Tribunal de Justicia
de las Comunidades
Europeas

En su decision de archivar el asunto, la Comision no tuvo en cuenta un factor relevante,
omitiendo cualquier referencia en sus cartas al demandante relativa al informe de 9 de
marzo de 1998 del Defensor del Pueblo del Gobierno local de Gales. Y €llo, a pesar de
que el propio demandante habia [lamado su atencion sobre ese informe.”. Ello constitu-
ye un caso de mala administracion.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afectaba a procedimientos relacio-
nados con hechos concretos acaecidos con anterioridad, no procedia buscar una solucion
amistosa de la cuestion. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivé el asunto.

RECLAMACION

El demandante, de nacionalidad alemana, trabaj6 para el Tribunal de Justicia desde 1977
a 2000. Cuando se retird del Tribunal, solicité informacion por medio de una carta a la
Division de Personal del Tribunal de 12 de abril de 2000 relativaasi se le podia conceder
una indemnizacién por traslado en virtud del articulo 6 del Anexo VI del Estatuto de los
funcionarios.

Segun el apartado 1 del articulo 6 del Anexo VI, un funcionario que cumpla los requisi-
tos del apartado 1 del articulo 5 del Anexo VI (es decir, que pueda optar a una indemni-
zacion por expatriacion) tendra derecho, en el momento de su cese en €l servicio, a una
indemnizacion por traslado equivalente a dos meses del sueldo base en el caso de que €
funcionario tuviera derecho a una asignacion familiar y a un mes del sueldo base en los
demas casos, siempre que haya completado cuatro afios de servicio y no reciba unaindem-
nizacion similar en su nuevo empleo. El apartado 4 del articulo 6 del Anexo VI estipula
gue laindemnizacion por traslado se pagara tnicamente cuando el funcionario se traslade
“aun lugar situado a no menos de 70 km. del lugar de trabajo del funcionario”.

El demandante afirmd que vivia en Schengen (Luxemburgo) y que pensaba retirarse del
Tribunal y trasladarse a Perl, en Alemania, a otro lado del Mosela desde Schengen.

Basandose en un certificado emitido por los ferrocarriles alemanes, €l demandante consi-
der6 que la distancia entre Perl y Luxemburgo (por Karthaus en Alemania) era de 86 km.
y no de 57 km. como pareci6 entender el Tribunal.

Lacartadel demandante de 12 de abril de 2000 quedd sin respuesta. A continuacion, el 18
de febrero de 2001 el interesado present6 una solicitud formal. Ante la falta de respuesta,
el 19 dejulio de 2001 €l demandante presentd una reclamacién interna contra la decision
denegatoria implicita a su reclamacion con arreglo a apartado 2 del articulo 90 del
Estatuto de los funcionarios. No se le dio ninguna respuesta en el plazo de cuatro meses
referido en el apartado 2 del articulo 90.

En estas circunstancias, el demandante se dirigio al Defensor del Pueblo. En su reclama-
cion, presentada en diciembre de 2001, alegd que el Tribunal

1) no respondio a sus cartas de 12 de abril de 2000 y de 18 de febrero de 2001, ni a su
reclamacién con arreglo a articulo 90 (2), y

2) no le concedio laindemnizacion por traslado que le correspondia. EI demandante tam-
bién menciond que el Sr. Pescatore, juez retirado del Tribunal de Justicia, obtuvo laindem-
nizacion por traslado a pesar de que seguia viviendo en € mismo domicilio de
Luxemburgo.

o Informe del Defensor del Pueblo del Gobierno Municipal sobre las investigaciones realizadas en las reclama-

ciones nimero 97/0471/AN/032, 97/0665/AN/041, 97/0987/AN1/019 y 97/0988/AN1/020 contra el anterior
Consgjo Municipal delalsadeAnglesey y el Consejo del Condado de lalslade Anglesey, 9 de marzo de 1998.
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INVESTIGACION

Informe del Tribunal

En su informe, € Tribunal formulé lo siguiente:

Existe una estrecha analogia en cuanto a su propésito entre la indemnizacion por gastos
deinstalacion y la indemnizacion por traslado. Ambas tienen como finalidad que el fun-
cionario haga frente alos gastos en que puedaincurrir debido a su integracion en un nuevo
entorno®. El pago de una indemnizacion por traslado esta condicionado a que se produz-
ca un cambio del lugar de residencia, es decir, €l traslado efectivo de la residencia habi-
tual del funcionario al nuevo lugar asi indicado’™. El concepto de residencia habitual debe
interpretarse como €l lugar en el que una persona se ha establecido y donde tiene inten-
cion de mantener el centro habitual o permanente de sus intereses’. Debe recordarse que
con vistas a un uso adecuado de los fondos publicos, las disposiciones de la legislacién
comunitaria que crearon un derecho a determinados beneficios econdmicos, se deben
interpretar estrictamente’. En todo caso, debe verificarse s se cumple €l objetivo social
de la concesién del pago”.

En el asunto que nos ocupa, la indemnizacion por traslado no procedia por tres motivos
claros.

En primer lugar, el supuesto traslado no afectaba a un nuevo entorno. La disputa entre €
Tribunal y el demandante ya se habia producido en [os mismaos términos con respecto ala
indemnizacion por gastos de instalacion. En esa ocasion, la administracion del Tribunal
sostuvo que €l traslado de 2 km. de Perl a Schengen no podia considerarse como unains-
talacion en un nuevo entorno. En consecuencia, se rechazo la peticion del demandante de
una indemnizacion por gastos de instalacion de conformidad con € articulo 5 del Anexo
VIl del Estatuto de los funcionarios. El andlisis de esa solicitud habia dado lugar a una
amplia correspondencia entre el demandante y el Tribunal que fue recapitulada en la sen-
tencia dictada por el Tribunal sobre esa cuestion’. En consecuencia, €l traslado de vuelta
a Perl tampoco podia considerarse como un traslado.

En segundo lugar, ain suponiendo que se hubiera producido un traslado a Perl como
declara el demandante, esa ciudad se encuentra a una distancia de Luxemburgo que es
inferior alos 70 km. prescritos en la disposicion pertinente. En este contexto, € Tribunal
se basd en documentos que demostraban que la distancia por carretera entre Luxemburgo
y Perl erade 32 a 34 km. La distancia de 86 km. en la que se basaba el demandante es la
distancia del vigje en tren. No obstante, el apartado 4 del articulo 6 del Anexo VII no se
refiere a la distancia por ferrocarril. Esta distancia carece de importancia para la aplica-
cion de la mencionada disposicion. En efecto, esta disposicion debe interpretarse en rela-
cion con su finalidad como se habia indicado anteriormente. Por consiguiente, no existia
motivo alguno para haber tomado en consideracion la distancia que resulta del rodeo que
realiza el ferrocarril en su recorrido.

En tercer lugar, existian elementos concretos que indicaban que no se habia producido nin-
gun traslado. El demandante se limit6 a presentar una certificacion que demostraba que

%9 Véase @ asunto 140/77 Verhaaf contra Comision [1978] REC 2117 parrafo 18; Asunto T-37/99 Miranda con-
tra Comision [2001] REC SC-11-413 péarrafo 29.

Asunto 79/82 Evans contra Tribunal de Cuentas [1982] REC 4033 parrafo 13; asuntos acumulados T-57/92 y
T-75/92 Yorck von Wartenburg contra Parlamento [1993] REC 11-925 parrafo 65.

Asunto T-63/91 Benzer contra Comision [1992] REC 11-2095 parrafo 25; Asunto T-37/99 Miranda contra
Comision [2001] REC SC-11-413 pérrafo 31.

Asunto T-41/89 Schwedler contra Parlamento [1990] REC 11-79 péarrafo 23.
Asunto T-498/93 Dornonville de la Cour contra Comision [1994] SC-11-813 parrafos 38 y 39.
Asunto 90/81 Burg contra Tribunal de Justicia [1982] REC 983.
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estaba inscrito en €l registro de Perl. Sin embargo, no estableci6 que hubieratrasladado su
residencia habitual de Schengen a Perl. En 1989 y 1994, el demandante solicitd y obtuvo
permiso del Tribunal para actuar como miembro del ayuntamiento de Perl. Esto indicaba
gue € demandante mantenia el centro de sus intereses en esta ciudad.

En cuanto a la supuesta falta de respuesta a las cartas del demandante y a su reclamacion
con arreglo a articulo 90, el demandante tenia que saber que su solicitud de unaindemni-
Zacion por traslado eraabusiva. Si bien una respuesta de la administracion no habria apor-
tado ningun nuevo elemento de informacion que pudiera resultar Gtil, habria sido preferi-
ble que €l servicio en cuestién hubiera contestado a demandante en beneficio de la corte-
sia administrativa. En lo que se refiere a la reclamacion con arreglo al articulo 90, €l
demandante no puede criticar €l hecho de que no se le hubiera informado sobre la posi-
cion de la administracion en relacion con esa reclamacion, ya que el apartado 2 del arti-
culo 90 especifica que la falta de respuesta implica una decision denegatoria de la misma.

En sus Informes Anuales, el Defensor del Pueblo ha considerado que se produce mala
administracion cuando un organismo publico no obra de conformidad con las normas o
principios a que ha de atenerse obligatoriamente. El Tribunal consideré que, en vistadelo
anterior, no se habia producido un caso de mala administracion en el asunto que nos
ocupa.

Ademas, se habian dado instrucciones alos servicios del Tribunal para que se contestasen
todas las cartas en el futuro, incluso cuando la solicitud resulte manifiestamente abusivay
la respuesta no pueda aportar ningun elemento nuevo o aclaratorio.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante mantuvo su reclamacion. Observé que €l Tribunal no
habia formulado ninglin comentario sobre el asunto del Sr. Pescatore. Asimismo, €l
demandante sostuvo que la distancia por ferrocarril era pertinente (véase €l apartado 1 del
articulo 8 del Anexo VII).

DECISON

1 Denegacion de laindemnizacion por traslado

1.1 El demandante, un antiguo funcionario del Tribunal de Justicia, alegd que €l Tribunal
le habia denegado una indemnizacion por traslado que le correspondia cuando abandond
los servicios del Tribunal y se traslad6 de Schengen en Luxemburgo a Perl en Alemania.

1.2 El Tribunal de Justicia sostuvo que no existia derecho alaindemnizacién en este caso
porque 1) e demandante no se habia trasladado a un nuevo entorno, 2) aun suponiendo
que se hubiera producido un traslado a Perl como declara el demandante, esa ciudad se
encuentra a una distancia de Luxemburgo que es inferior alos 70 km. prescritos en ladis-
posicion pertinente y 3) existian elementos que indicaban que no se habia producido nin-
gun traslado.

1.3 Segln €l apartado 1 del articulo 6 del Anexo VII, un funcionario que cumpla los
requisitos del apartado 1 del articulo 5 del Anexo VII (es decir, que pueda optar a una
indemnizacion por expatriacion) tendra derecho en el momento de su cese en €l servicio a
una indemnizacion por traslado equivalente a dos meses del sueldo base en el caso de que
¢l funcionario tuviera derecho a una asignacion familiar y aun mes del sueldo base en los
demas casos, siempre que hubiera completado cuatro afios de servicio y no recibiera una
indemnizacion similar en su nuevo empleo. El apartado 4 del articulo 6 del Anexo V11 esti-
pula que la indemnizacion por traslado se pagara unicamente cuando el funcionario se
traslade “a un lugar situado a no menos de 70 km. del lugar de trabajo del funcionario”.
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1.4 El Defensor del Pueblo observo que la distancia por ferrocarril entre Luxemburgo y
Perl (por Karthaus en Alemania) es de 86 km. Asimismo, observo que €l demandante no
cuestionaba la opinién del Tribunal de que la distancia por carretera es solamente de 32 a
34 km.

1.5 El Tribunal argumentd que con vistas a un uso adecuado de los fondos publicos, las
disposiciones de la legislacion comunitaria que crean un derecho a determinados benefi-
cios econdmicos, se deben interpretar estrictamente’. Sobre esta base, sostuvo que ladis-
tancia que hay que considerar debia ser la distancia (mas corta) por carreteray que, tenien-
do en cuenta el propdsito de laindemnizacion por traslado, no existian motivos para deter-
minar que debia tomarse en consideracion la distancia que resulta del rodeo que redliza el
ferrocarril en su recorrido.

1.6 El Defensor del Pueblo considerd que este enfoque era razonable. El argumento del
demandante de que existe otra disposicion (el apartado 1 del articulo 8) del Anexo VII que
se refiere a la distancia por ferrocarril no se consideré decisivo en este contexto. Por el
contrario, el hecho de que el articulo 6 no haga referencia a la distancia por ferrocarril da
mayor peso ala opinion del Tribunal de que esta disposicién puede y debe interpretarse
estrictamente teniendo presente el proposito de laindemnizacion por traslado.

1.7 En estas circunstancias 'y sin necesidad de considerar |os demés argumentos expues-
tos por el Tribunal, no se constaté ningin caso de mala administracion por parte del
Tribunal en relacidn con su rechazo a conceder la indemnizacion por traslado.

2 Faltaderespuestaalascartasy alareclamacién con arreglo al articulo 90

2.1 El demandante alegd que el Tribunal no respondi6 a sus cartas de 12 de abril de 2000
y de 18 de febrero de 2001 , ni a su reclamacion de 19 de julio de 2001, presentada con
arreglo a apartado 2 del articulo 90 del Estatuto de los funcionarios.

2.2 El Tribunal acepté que no habia contestado alas cartas del demandante ni a su recla-
macion con arreglo al articulo 90. Admitié que habria sido preferible que €l servicio en
cuestion hubiera contestado al demandante en beneficio de la cortesia administrativa. El
Tribunal sefialé que habia dado instrucciones a los servicios del Tribunal para que en el
futuro se contesten todas las cartas incluso cuando la solicitud resulte manifiestamente
abusivay la respuesta no pueda aportar ningin elemento nuevo o que sirva de aclaracion.
En lo que se refiere ala reclamacion con arreglo a articulo 90, € demandante no puede
criticar el hecho de que no se le hubiera informado sobre la posicion de la administracién
en relacion con esareclamacion, yaque el apartado 2 del articulo 90 especificaquelafalta
de respuesta implica una decision denegatoria de la misma.

2.3 Constituye una buena practica administrativa responder a las cartas y solicitudes de
los ciudadanos en un periodo de tiempo razonable’®. En consecuencia, la falta de respues-
tadel Tribunal alas cartas del demandante de 12 de abril de 2000 y 18 de febrero de 2001
constituye un caso de mala administracion. No obstante, €l Tribunal ha admitido que
habria sido preferible que €l servicio en cuestion hubiera contestado a demandante en
beneficio de la cortesia administrativa. Asimismo, informé a Defensor del Pueblo de que
habia tomado medidas para garantizar que en el futuro se contestan todas las cartas como
las del demandante. En estas circunstancias, el Defensor del Pueblo consideré que no
habia motivos para proseguir las investigaciones sobre este aspecto de la reclamacion.

2.4 Segun el apartado 2 del articulo 90 del Estatuto de los funcionarios, la autoridad noti-
ficara su decision motivada sobre la reclamacién interna al interesado en el plazo de cua-

> Asunto T-41/89 Schwedler contra Parlamento [1990] REC 11-79 parrafo 23.

s Véanselosarticulos 14y 17 del Codigo Europeo de Buena ConductaAdministrativa presentado por el Defensor

del Pueblo y aprobado por el Parlamento Europeo. El Cédigo se encuentra en €l sitio web del Defensor del
Pueblo Europeo (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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tro meses. Ello esta en consonancia con |os principios de buena administracion. Es cierto
que el apartado 2 del articulo 90 del Estatuto de los funcionarios estipula que la falta de
respuesta en €l plazo de cuatro meses previsto en esta disposicion implica una decision
denegatoria. Esta norma se cred para proteger a los ciudadanos cuando la autoridad no
cumpla con sus obligaciones legales. De ningiin modo da derecho a dicha autoridad a des-
atender los principios de buena administracion en el desempefio de sus obligaciones. En
estas circunstancias, el Defensor del Pueblo concluy6 que lafaltade respuesta del Tribunal
alareclamacion del demandante con arreglo a apartado 2 del articulo 90 constituye un
caso de mala administracion.

2.5 El Tribuna no se ha disculpado con € demandante por la falta de respuesta a su
reclamacién. Tampoco ha indicado que se compromete a responder a las reclamaciones
con arreglo a apartado 2 del articulo 90 en €l plazo de tiempo establecido en esa disposi-
cion. Por consiguiente, se formulara un comentario critico.

3 Asunto del Sr. Pescatore

3.1 Ensureclamacion, el demandante menciond que €l Sr. Pescatore, un antiguo juez del
Tribunal de Justicia, obtuvo laindemnizacion por traslado a pesar de seguir viviendo en €l
mismo domicilio de Luxemburgo. El demandante volvié a mencionar esta cuestion en sus
observaciones sobre el informe del Tribunal.

3.2 No parece que e demandante tuviera intencién de pedir al Defensor del Pueblo que
investigara este asunto’’. En cualquier caso, debe tenerse en cuenta que segin €l apartado
4 del articulo 2 del Estatuto del Defensor del Pueblo’®, 1a reclamacion deberé presentarse
en un plazo de dos afios contados desde que el promotor de la misma tuvo conocimiento
de los hechos que la motivaron, siendo necesario que previamente se hayan hecho ade-
cuadas gestiones administrativas ante las instituciones u 6rganos de que se trate. Esta con-
dicion no se cumplié en el asunto que nos ocupa.

4  Conclusion

Sobre labase de las investigaciones del Defensor del Pueblo Europeo en esta reclamacion,
se considerd necesario formular el comentario critico siguiente:

Seguin el apartado 2 del articulo 90 del Estatuto de los funcionarios, la autoridad notifi-
card su decision motivada sobre la reclamacion interna al interesado en €l plazo de cua-
tro meses. Esto esta en consonancia con los principios de buena administracion. Es cier-
to que el apartado 2 del articulo 90 del Estatuto de los funcionarios estipula que la falta
de respuesta en el plazo de cuatro meses previsto en esta disposicion implica una deci-
sién denegatoria. Esta norma se cred para proteger a los ciudadanos cuando la autori-
dad no cumpla con sus obligaciones legales. De ninglin modo da derecho a dicha autori-
dad a desatender 1os principios de buena administracion en el desempefio de sus obliga-
ciones. En estas circunstancias, €l Defensor del Pueblo concluy6 que la falta de respues-
ta del Tribunal a la reclamacion del demandante con arreglo al apartado 2 del articulo 90
constituye un caso de mala administracion.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afectaba a hechos concretos acae-
cidos con anterioridad, no procedia buscar una solucién amistosa de la cuestion. Por con-
siguiente, el Defensor del Pueblo decidi6 archivar el asunto.

""" El 31 de diciembre de 2001 & Defensor del Pueblo informé a demandante de que habia solicitado a Tribunal

un informe sobre | as dos al egaciones comentadas anteriormente. El demandante no pidi6 a Defensor del Pueblo
que ampliara sus investigaciones a asunto del Sr. Pescatore.

Decision 94/262, de 9 marzo de 1994, sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo y sobre las condiciones gene-
rales del gercicio de susfunciones, DO L 113/15 de 1994.
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3.5 PROYECTOS
DE RECOMEN-
DACION
ACEPTADOS POR
LA INSTITUCION

3.5.1 Parlamento
Europeo

79

Decision sobre la
reclamacion
1371/99/IP contra el
Parlamento Europeo

RECLAMACION

L os demandantes participaron en la oposicion EUR/C/22 organi zada conjuntamente por el
Parlamento Europeo y el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. Al aprobar la
oposicion, sus nombres fueron incluidos en la lista de reserva de los candidatos aproba-
dos.

Desde el 1 de diciembre de 1996 al 1 de noviembre de 1998, €l Parlamento contrat6 pro-
gresivamente a los demandantes, todos ellos en el escalon 3 del grado C5 de la carrera.

En su reclamacion al Defensor del Pueblo, 1os demandantes alegaron que se les habia dis-
criminado con respecto a otros candidatos que participaron en la misma oposicion y que
fueron contratados en el escalon 3 del grado C4.

INVESTIGACION

El Informe del Parlamento

Lareclamacion se transmitio a Parlamento para que formulara sus observaciones.

En su informe sobre la reclamacién, el Parlamento sefial 6 que los demandantes podrian
haber apelado la decision de la institucion relativa a su contratacion, presentando una
gueja en virtud del articulo 90 del Estatuto de los funcionarios. En mayo de 1998, tres de
los demandantes presentaron una queja de conformidad con el apartado 1 del articulo 90
solicitando su reclasificacion en el grado C 4 con efecto a partir de sus nombramientos
como funcionarios. Las quejas fueron rechazadas.

Por otra parte, € Parlamento sefial6 que aunque los demandantes hubieran presentado una
gueja en virtud del apartado 2 del articulo 90, sus quejas habrian sido consideradas inad-
misibles por no haber sido presentadas en el plazo previsto por e Estatuto de los funcio-
narios, esto es, durante |os tres meses siguientes al comienzo del periodo de prueba de los
funcionarios.

La institucion subray6 que, como los Tribunales comunitarios han considerado siempre,
Unicamente la presencia de nuevos e importantes elementos puede justificar la presenta-
cion de una queja en virtud del apartado 2 del articulo 90 para que se vuelva a examinar
una decision previa relativa a una contratacion no recurrida en el plazo de tiempo estipu-
lado. No obstante, si unaresolucion judicial que anula un acto administrativo puede cons-
tituir un nuevo elemento, sdlo |o esfrente alas personas directamente af ectadas por €l acto
anulado. Por consiguiente, el caso Monaco®, que adujeron los demandantes, no es aplica-
ble ya que no participaron en la misma oposicion que el Sr. Monaco.

Asimismo, lainstitucion declar6 que, seguin la politica seguida por €l Parlamento en cues-
tiones de contratacién tras la entrada en vigor de las nuevas directivas internas en mayo de
1995, la autoridad facultada para proceder alos nombramientos puede nombrar a un fun-
cionario para un grado superior a grado inicial de su categoria solamente en casos excep-
cionalesy con € fin de atraer a candidatos cualificados cuando es necesario llevar a cabo
tareas extremadamente compl gjas.

Observaciones de los demandantes

En sus observaciones sobre €l informe del Parlamento, los demandantes mantuvieron su
reclamacion original.

%" sehizod mismo proyecto de recomendacion a Parlamento en los casos acumulados 545 y 547/2000/1P 'y fue

aceptado por lainstitucién

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta) de 9 de julio de 1997, Roberto Monaco contra el
Parlamento Europeo. Asunto T-92/96. [1997] REC - SC p. |A-0195; 11-0573.
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PROYECTO DE RECOMENDACION

Por decision de 18 de mayo de 2001, €l Defensor del Pueblo dirigié un proyecto de reco-
mendacion al Parlamento de conformidad con el apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del
Defensor del Pueblo Europeo®. Los fundamentos del proyecto de recomendacion era la
siguiente:

Los demandantes aprobaron la oposicion EUR/C/22 organizada conjuntamente por el
Parlamento Europeo y el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, y fueron con-
tratados en el escaldn 3 del grado C 5. En su reclamacion al Defensor del Pueblo, alega-
ron que fueron discriminados en comparacion con otros candidatos que habian participa-
do en lamisma oposicion y que fueron contratados en el escalon 3 del grado C 4.

En suinforme, el Parlamento destacd que |os demandantes habian tenido la posibilidad de
apelar ladecision de lainstitucidn relativaa su contratacion, presentando una quejaen vir-
tud del articulo 90 del Estatuto de los funcionarios. Los demandantes que presentaron una
quejalo hicieron, no obstante, fuera de plazo.

Solamente la presencia de elementos nuevos e importantes puede justificar la presentacion
de una queja en virtud del apartado 2 del articulo 90 para que se vuelva a examinar una
decision previa relativa a una contratacion norecurrida en el plazo de tiempo estipulado.
No obstante, si una resolucion judicial que anula un acto administrativo puede constituir
un nuevo elemento, solo 1o es frente alas personas directamente af ectadas por € acto anu-
lado. El Parlamento sefial 6 que la sentencia del Tribunal de Primera Instancia en el caso
Monaco, aducida por los demandantes, no era aplicable a este caso porque el acto anula-
do no les afectaba directamente.

El Defensor del Pueblo observé que en este caso, la cuestion principal era determinar si
los demandantes habian sido discriminados por €l Parlamento Europeo cuando |os contra-
td y s se habia constituido un caso de mala administracion por parte del Parlamento.

El principio de no discriminacién y trato igualitario es uno de los principios fundamenta-
les de la legislacion comunitaria. Como los Tribunales comunitarios han establecido, es
preciso que situaciones comparables no sean tratadas de manera diferente y que situacio-
nes diferentes no se traten igual, a menos que ese tratamiento esté objetivamente justifi-
cado™.

En su sentencia del asunto T-92/96 (caso Monaco), €l Tribunal de Primera Instancia esti-
mo que los candidatos de una misma oposicion deben considerarse, en principio, en una
situacion similar. Asimismo, el Tribunal declaré que una institucién vulnera € principio
detratoigualitario y no discriminacién si, a contratar un funcionario de una oposicion, le
aplica las disposiciones de las nuevas directivas internas, que prevén una aplicacién mas
estrictadel apartado 2 del articulo 31 del Estatuto de |os funcionarios, mientras que a otros
funcionarios contratados por lainstitucién de la misma oposicién, pero con anterioridad a
laentradaen vigor de las nuevas directivas internas, los clasifica con arreglo alas antiguas
directivas internas.

El Tribuna considerd que la simple referencia a las nuevas normas aprobadas, mientras
tanto, por € Parlamento no era una justificacion adecuada para contratar a candidatos de
una misma oposicidn con diferentes condiciones contractuales.

81 Decisién 94/262/CE del Parlamento Europeo, de 9 de marzo de 1994 sobre el estatuto del Defensor del Pueblo

y sobre las condiciones generales del gercicio de sus funciones, DO L 113/15 de 1994.

- Asunto 203/86 Espafia contra Consgjo [1988] REC 4563, parrafo 25, y Asunto C-15/95 - EARL de Kerlast
[1997] REC 1-1961, parrafo 35
- Asunto C-150/94 Reino Unido contra Consejo [1998] REC | - 7235, parrafo 97.
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El Defensor del Pueblo consider6 que eraimportante recordar que la oposicion en la cual
participaron los demandantes habia sido organizada conjuntamente por € Parlamento y €l
Tribuna de Justicia.

No obstante, tras la sentencia del Tribunal de Primera Instancia en el caso antes mencio-
nado, el Tribunal de Justiciareclasifico, de oficio, aaquellos funcionarios que fueron con-
tratados después de la entrada en vigor de las nuevas directivas internas en condiciones
menos favorables que las aplicadas alos candidatos contratados sobre |a base de las direc-
tivas internas precedentes.

El Defensor del Pueblo considerd que, aunque la sentencia del asunto Monaco no fuera
aplicable alos demandantes como un nuevo elemento, la autoridad autorizada para proce-
der alos nombramientos tenia facultad para modificar las condiciones de contratacion de
los demandantes, como asi hizo e Tribunal de Justicia.

Sobre la base de estas consideraciones, el Defensor del Pueblo concluy6 que la decision
del Parlamento de contratar alos demandantes aplicandol es | as nuevas directivas internas,
cuando otros candidatos contratados de la misma lista de reserva habian sido clasificados
seguin las antiguas directivas internas, constituia un trato discriminatorio para los prime-
ros. El hecho de que la institucién no actuara con arreglo al principio establecido por e
Tribunal de Primeralnstanciaen el asunto T - 92/96 y que rechazara reconsiderar su deci-
sién constituian, por consiguiente, un caso de mala administracion.

En vista de la posicion adoptada por el Parlamento, no parecia posible a canzar una solu-
cion amistosa. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo considerd apropiado redlizar €l
siguiente proyecto de recomendacion, de conformidad con el apartado 6 del articulo 3 de
su Estatuto.

El proyecto de recomendacion rezaba:

El Parlamento debe seguir el gjemplo del Tribunal de Justicia y reclasificar a los deman-
dantes en el escalén 3 del grado C 4 con efecto a partir de la fecha de sus nombramien-
tos como funcionarios.

El Defensor del Pueblo informé al Parlamento Europeo de que, de acuerdo con €l aparta-
do 6 del articulo 3 del Estatuto, debia enviar su informe motivado antes del 30 de sep-
tiembre de 2001. Este podia consistir en una aceptacion del proyecto de recomendacion
del Defensor del Pueblo y una descripcidn de como se habia aplicado.

I nforme motivado del Parlamento

El informe motivado del Parlamento, recibido por el Defensor del Pueblo el 7 de noviem-
bre de 2001, rezaba asi:

La institucion no puede aceptar su proyecto de recomendacion por los motivos siguien-
tes.

En primer lugar, esta institucion sigue manteniendo que los demandantes deben quedar
excluidos sobre la base de la inadmisibilidad. Los demandantes fueron admitidos bastan-
te tiempo después de la decisién objeto de su denuncia. Aln admitiendo que la decision
del caso Monaco constituyera un nuevo hecho (un punto no concedido por esta institu-
Ccion con respecto al caso inmediato, sobre la base de que s6lo podria hacerlo con perso-
nas directamente afectadas por el acto anulado), permaneceria el hecho de que los
demandantes fueran admitidos fuera del plazo establecido en € articulo 90 del Estatuto
de los funcionarios. Este aspecto del caso —es decir, la admisibilidad de los demandan-
tes— parece no haber sido tenida en cuenta en absoluto en su proyecto de recomendacion

().
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En segundo lugar, esta claro que las decisiones de la autoridad facultada para proceder
a los nombramientos de una institucion no obligan a la autoridad facultada para proce-
der a los nombramientos de otra institucién. El Tribunal de Justicia 'y €l Parlamento son
dos instituciones distintas de la Unién Europea. No obstante, usted afirma en su proyec-
to de recomendacion que "(...) aunque la sentencia del caso Monaco no fuera aplicable a
los demandantes como un nuevo elemento, la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos tenia facultades para modificar las condiciones de contratacién de los
demandantes, siguiendo el gemplo del Tribunal de Justicia. El hecho de que el Tribunal
de Justicia haya reclasificado a determinados demandantes no supone, en modo alguno,
una obligacion por parte de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos
del Parlamento Europeo. La amplitud de criterio de la autoridad facultada para proce-
der a los nombramientos ha sido reconocida reiteradamente en numerosos casos (...) al
igual que se ha reconocido el derecho de una institucién comunitaria a establecer su pro-
pio reglamento interno en este contexto.

Por estos motivos, la institucion no puede aceptar e proyecto de recomendacion antes
mencionado.

Segunda carta del Defensor del Pueblo de 23 de enero de 2002

Tras un cuidadoso estudio del informe motivado del Parlamento, €l Defensor del Pueblo
considerd necesario expresar su opinion sobre €l mismo y centrarse en determinados pun-
tos que originaron su proyecto de recomendacion. Por consiguiente, el 23 de enero de
2002, dirigi6 una segunda carta a Presidente del Parlamento, Sr. Pat COX.

En su carta, el Defensor del Pueblo recordd que el Tribunal de Justiciade las Comunidades
Europeas, que eslamés alta autoridad en cuanto a significado e interpretacion delalegis-
lacion comunitaria, ha considerado siempre que €l principio general de igualdad es uno de
los principios fundamentales de la legislacion relativa a funcionariado comunitario. El
Tribunal hareconocido que la contratacion comunitaria debe respetar el principio de igual-
dad. Ese principio exige que las situaciones comparables no sean tratadas de manera dife-
rente y que las situaciones diferentes no se traten igual a menos que ese tratamiento esté
objetivamente justificado.

Por otra parte, €l Tribunal de Primera Instancia ha considerado que los candidatos de una
misma oposicion deben, en principio, considerarse en una situacion similar. Segin €l
Tribunal, unainstitucion vulnera el principio de trato igualitario y no discriminacion si, a
contratar aun funcionario de unaoposicion, le aplicalas disposiciones de las nuevas direc-
tivas internas, que prevén una aplicacion mas estricta del apartado 2 del articulo 31 del
Estatuto de los funcionarios, mientras que a otros funcionarios contratados por la institu-
cion de la misma oposicidn, pero con anterioridad a la entrada en vigor de las nuevas
directivas internas, los clasifica con arreglo a las antiguas directivas internas. El Tribunal
considerd también que la simple referencia a las nuevas normas aprobadas mientras tanto
por € Parlamento no era una justificacion adecuada para contratar a candidatos de una
misma oposicion con diferentes condiciones contractuales.

El Defensor del Pueblo sefialé que, a parecer, esto es lo que les habia ocurrido a los
demandantes en este caso.

El Defensor del Pueblo considerd, no obstante, que el Parlamento todavia podia solucio-
nar este caso de supuesta discriminacion y tomar las medidas para corregir una injusticia.
Por consiguiente, pidié ala institucién que reconsiderase su posicion en vista del princi-
pio de igualdad y no discriminacién y aceptara €l proyecto de recomendacion realizado
por el Defensor del Pueblo.
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3.5.2 Comision
Europea

Decision sobre la
reclamacion
444/2000/ME contra la
Comision Europea

Segunda respuesta del Parlamento

El 5 de abril de 2002, el Defensor del Pueblo recibio6 la segunda respuesta del Parlamento.
El Parlamento destacd que su Secretaria-General habia reconsiderado detenidamente los
casos mencionados en el proyecto de recomendacion y habia decidido, con algunas reser-
vas de cardcter juridico y administrativo, aceptar la peticion del Defensor del Pueblo.

El Parlamento se comprometio a revisar la situacion de los demandantes sobre la base de
las normas en vigor con antelacion a los cambios introducidos en 1995.

DECISION

El 18 de mayo de 2001, el Defensor del Pueblo dirigié el siguiente proyecto de recomen-
dacién al Parlamento Europeo:

"El Parlamento debe seguir €l gjemplo del Tribunal de Justiciay reclasificar alos deman-
dantes en el escalon 3 del grado C 4 con efecto a partir de la fecha de sus nombramien-
tos como funcionarios”.

El 5 de abril de 2002, € Parlamento informé al Defensor del Pueblo de que aceptaba €
proyecto de recomendacion y explico que revisarian la situacion de los demandantes.

El Defensor del Pueblo considerd que e Parlamento habia aceptado su proyecto de reco-
mendacién y, por consiguiente, archivo el asunto.

RECLAMACION

En marzo de 2000, el demandante escribi6 a Defensor del Pueblo en nombre de su clien-
te, Hunting Technical Service (HTS), para presentar una reclamacion contrala Comision
Europea. Seguin el demandante, HTS fue contratada en 1993 para trabgjar en €l proyecto
Oban Hills, un proyecto de asistencia técnica en Nigeria financiado por e Séptimo Fondo
de Desarrollo Europeo. Las partes contratantes eran el gobierno de Nigeriay un consor-
cio dirigido y representado por HTS. En 1996, la Comision suspendid unilateralmente
todalaayuda paralos proyectos de Nigeria, degjando a Gobierno nigeriano sin otraopcion
gue dar por terminado €l contrato. La Comision acept6 implicitamente su responsabilidad
y le pidi6é aHTS que presentara una reclamacion de indemnizacidn por dafios. En agosto
de 1996 se presentd un primer balance a la Comision detallando las pérdidas. El deman-
dante explico que, después de més de tres afios y medio, la Comisién todavia no habia
efectuado ninguna propuesta de arreglo ni habia fijado ningln plazo para esa propuesta a
pesar de las numerosas solicitudes en ese sentido. Alegd, en consecuencia, que una solu-
cion amistosa del asunto seria beneficiosa para todas |as partes.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

La reclamacion fue transmitida a la Comisién para que formulase su informe. En €
mismo, la Comision explicd que en agosto de 1996, HTS habia presentado una reclama-
cion por dafios. La Comision solicité una aclaracion adicional de HTS que presenté una
reclamacion revisada en noviembre de 1996. HTS reclamaba una compensacién por las
facturas pendientes relacionadas con el rendimiento contractual, los costos directos de la
cancelacion del proyecto y las pérdidas derivadas de larescision del contrato. Como resul-
tado de las circunstancias especialmente complejas de los contratos afectados y el volu-
men de trabajo de |as unidades pertinentes, se encargd a una consultora externa que eva-
luara cinco de las reclamaciones presentadas, incluida la del demandante, lo que se llevé
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a cabo entre noviembre de 1997 y mayo de 1998. Asimismo, debido a la creacion del
Servicio Comun de Relaciones Exteriores y la transferencia de expedientes de la antigua
DG Relaciones Exteriores, hubo que atender un significativo nimero de casos atrasados
antes de reabrir las reclamaciones relativas a la suspension de Nigeria. La Comision afir-
mo que habia demostrado su voluntad de resolver € asunto amistosamente y que habia
mantenido informado de |os progresos a demandante y se habia reunido con él. En febre-
roy abril de 2000, la Comision recibiod algunas aclaraciones complementarias de la dele-
gacion de la Comisidn en Nigeria. La Comision concluy6 que no se habia constatado mala
administracion por su parte. Asimismo, afirmoé que se encontraba en |as etapas finales de
la preparacién de una propuesta para un arreglo econémico y que esperaba que € asunto
se resolviera amistosamente.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante mantuvo su alegacion de que la Comision todaviano
habia efectuado ninguna propuesta de arreglo y que ni siquiera habia sugerido una fecha
para semejante propuesta.

GESTIONES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO PARA LOGRAR UNA SOLUCION AMIS
TOSA

Tras examinar detenidamente las informaciones disponibles, el Defensor del Pueblo con-
siderd que la Comisién no habia respondido adecuadamente a las alegaciones del deman-
dante. La conclusion provisional del Defensor del Pueblo fue que el hecho de que la
Comisién no hubiera sido capaz, durante un periodo aproximado de cuatro afios y medio,
de efectuar una propuesta de arreglo podia constituir un caso de mala administracion.

En mayo de 2001, el Defensor del Pueblo present6 una propuesta de solucién amistosa a
la Comisién. En su carta, € Defensor del Pueblo sugeria que la Comision debia proponer
un arreglo para lareclamacion por pérdidas econdmicas presentada por HTS a mas tardar
antes del 30 de junio de 2001.

En su respuesta de septiembre de 2001, la Comisién sefialé que los contratos financiados
por el Fondo de Desarrollo Europeo seguian siendo contratos nacionales. La Comision
consideraba por |o tanto, que no era responsable de las repercusiones financieras del con-
trato de HTS con Nigeria. La Comision sefialaba que sus actividades y |a correspondencia
con el demandante relativas a su reclamacion por dafios se basaron en el informe remitido
por Nigeria para que examinara la reclamacion en su nombre. La Comision siempre con-
sider6 que era evidente que al evaluar las reclamaciones de HTS, no actuaba en su propio
nombre sino en nombre de Nigeria. Por otra parte, en abril de 2000, la Comision dej6 claro
a demandante que la reclamacién debia dirigirse al socio contractual en Nigeria. La
Comision declard que estaba afavor de resolver la disputa amistosamente de conformidad
con €l articulo 45 de las condiciones generales. En mayo de 2001, envid su punto de vista
con respecto a la reclamacion de HTS y su propuesta para una solucién amistosa a fun-
cionario responsable de la autorizacion del Fondo de Desarrollo Europeo en Nigeria
Finalmente, la Comisién lamentaba el prolongado tiempo transcurrido entre la reclama-
cion inicial y la propuesta de arreglo final a Nigeria. Segiin la Comisién, ahora dependia
de las autoridades nigerianas proponer un arreglo a demandante.

En sus observaciones de noviembre de 2001, € demandante subrayé que la propia
Comision le habia aconsgjado en 1996 que presentara la reclamacién por dafios a la
Comisién y no alas autoridades nigerianas. Explico que se habian desarrollado varias dis-
cusiones positivas entre HTS y la Comisién respecto a un pronto arreglo, sin que se hubie-
ra hecho mencién alguna en aquel momento a hecho que la Comisién no tuviera compe-
tencias pararesolver el asunto, o que no fuera el destinatario apropiado de la reclamacion.
La afirmacion de la Comision de que actuaba sobre la base de un informe de las autorida-
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des nigerianas era totalmente nuevo para el demandante. Con respecto a que la Comision
no fuese la parte contratante, el demandante sefial6 que esta institucion era, ciertamente,
parte interesada en el contrato ya que lo habia aprobado, habia intervenido en las nego-
ciaciones entre las partes contratantes, ademas de haber anulado un plan de pago acorda
doYy, por Ultimo, que los pagos se efectuaban tan solo después de un detallado examen por
parte de la institucién. El demandante afiadio que la Comisién tenia plena facultad para
actuar en este asunto. Afirmé que el funcionario jefe responsable de la autorizacion era
competente a fin de “tomar todas las medidas apropiadas pararesolver dificultades’ y que
podia hacer uso de sus facultades para “remediar, si fuera necesario, las consecuencias
financieras de la situacidn resultante y, més generalmente, para permitir que el proyecto,
los proyectos o programas se completaran en las mejores condiciones econdémicas’. Por
otra parte, € funcionario jefe responsable de la autorizacion tenia poderes para hacer que
la Comisién efectuara los pagos directamente al proveedor de servicios y, cuando esos
pagos eran efectuados directamente por la Comision a beneficiario del contrato, la
Comunidad autométicamente adquiria los derechos del beneficiario como acreedor frente
alas autoridades nacionales.

En tales circunstancias, el Defensor del Pueblo consideré que no era posible lograr una
solucion amistosa.

PROYECTO DE RECOMENDACION

Por decisién de 7 de febrero de 2002, el Defensor del Pueblo dirigio un proyecto de reco-
mendacion ala Comisién de conformidad con el apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del
Defensor del Pueblo®. El proyecto de recomendacion se basaba en o siguiente.

1 Supuesta demoraindebiday falta de propuesta de un arreglo

1.1 El demandante alegd que, después de mas de tres afios y medio, la Comision todavia
no habia efectuado ninguna propuesta de arreglo ni habiafijado ninglin plazo para esa pro-
puesta a pesar de las numerosas solicitudes en ese sentido El demandante sefial 6 que una
solucion amistosa del asunto iria en beneficio de todas las partes.

1.2 En su primer informe, la Comision explico las distintas etapas del procedimiento en
este asunto y concluyd que no se habia constatado, en su opinién, mala administracion.
Asimismo, afirmé que se encontraba en las etapas finales de la preparacion de una pro-
puesta para un arreglo econémico y que esperaba que el asunto se resolviera amistosa-
mente. En su respuesta ala propuesta de solucion amistosa, la Comision sefiad ¢ 1o siguien-
te: los contratos financiados por el Fondo de Desarrollo Europeo siguen siendo contratos
nacionales; sus actividades y la correspondencia con el demandante relativas a su recla-
macion se basaron en un informe remitido por Nigeria para que examinara la reclamacion
en su nombre; la Comision no tiene ninguna responsabilidad contractual en este asunto e
informo a demandante en ese sentido en mayo de 1999; |a reclamacién debi6 dirigirse a
las autoridades nigerianas y asi seleindico claramente aHTS en abril de 2000; asimismo,
sus puntos de vista con respecto a la reclamacion y a la propuesta de solucion amistosa
habian sido remitidos a funcionario responsable de la autorizacion del Fondo de
Desarrollo Europeo en Nigeriay ahora dependia de | as autoridades nigerianas proponer un
arreglo a demandante.

1.3 El demandante respondi6 que la Comision se escudaba en la doctrina juridica sobre
la obligacion contractual para intentar justificar su incapacidad para tramitar adecuada-
mente la reclamacion de HTS. Esta sociedad fue informada de que debia presentar la
reclamacién ante la Comisiéon y se le indujo a creer que la Comisién era el organismo

8 Decision 94/262/CECA, CE, Euratom, de 9 marzo de 1994, sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo y sobre

las condiciones generales del gjercicio de sus funciones, DO L 113/15 de 1994.
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apropiado al que debia remitir lareclamacion. No se le informé que la Comision actuaba
sobra la base de un informe de las autoridades nigerianas. El demandante afirmé que la
Comision eraciertamente parte interesada en el contrato y que ademas, tenia facultad para
actuar en este asunto. El demandante concluyé que la respuesta de la Comision no habia
considerado adecuadamente |a solucion amistosa propuesta.

1.4 El Defensor del Pueblo constatd que la descripcidn de los hechos expuesta por el
demandante y por la Comisién tenian un punto en comun: la prolongada duracion de los
hechos que rodearon alareclamacion y que, en sintesis, fueron los siguientes: en 1996, el
contrato del demandante fue rescindido a causa de la suspension de la Comision de su coo-
peracion con Nigeria. En agosto y noviembre de 1996, HTS present6 una reclamacion a
laComision por pérdidas econdmicas. Entre noviembre de 1997 y mayo de 1998, una con-
sultora externa se encargd de evaluar éstay otras cuatro reclamaciones. En mayo de 1999
se reabrid el expediente. Cuando en septiembre de 2001, la Comision envid su respuesta
a la propuesta de solucion amistosa, todavia no habia formulado ninguna propuesta de
arreglo aHTS.

1.5 Con respecto a la prolongada duracion de los hechos, se ofrecieron las siguientes
explicaciones. De noviembre de 1996 a abril de 1997, la Comisién explicd que debido a
las circunstancias especialmente complejas del asunto y al exceso de trabajo de las unida-
des afectadas se decidi6 en abril de 1997 que un auditor externo evaluase la reclamacion.
Esa evaluacion se realizé entre noviembre de 1997 y mayo de 1998. No se dio ninguna
explicacion concreta para € periodo de abril a noviembre de 1997. Entre los meses de
mayo de 1998 y 1999, la Comisidn explicd que debido ala reestructuracion internay los
asuntos atrasados, no pudo tramitar €l expediente. A partir de mayo de 1999, la Comisién
estuvo tramitando el expediente y solicitando, asimismo, aclaraciones adicionales de su
delegacion en Nigeria. No queda claro si tales peticiones fueron realizadas pero la
Comision recibio la informacion solicitada en febrero y abril de 2000. En abril de 2000,
laComision sereunio con HTS. De abril de 2000 amayo de 2001, € Defensor del Pueblo
no tiene informacion relativa a los motivos para la demora. El 14 de mayo de 2001, la
Comision envio sus puntos de vistay la propuesta de solucion amistosa al funcionario res-
ponsable de la autorizacion del Fondo de Desarrollo Europeo en Nigeria. Al parecer, a
finales de 2001 la Comision tenia intencidn de preguntar al funcionario responsable de la
autorizacion por lafalta de respuesta a su comunicacién de mayo.

1.6 Es una buena préctica administrativa tomar decisiones y actuar en relacion con las
peticiones en un periodo de tiempo razonable. En el caso que nos ocupa, la reclamacion
revisada por pérdidas econémicas de HTS se presentd a la Comision en noviembre de
1996. El demandante afirmo6 que la Comisiéon debia proponer un arreglo. En febrero de
2002, més de cinco afios después, todavia no se habia formulado propuesta alguna. El
Defensor del Pueblo constata que el asunto es de naturaleza complejay que, por lo tanto,
su tramitacion requiere algiin tiempo. Asimismo, €l Defensor del Pueblo observa que una
consultora externa estuvo evaluando la reclamacion durante seis meses. No obstante, |a
Comisién no ha ofrecido ninguna justificacion valida parala mayor parte del retraso.

1.7 Enrelacién alaafirmacion de la Comision de que actuaba sobra la base de un infor-
me de las autoridades nigerianas y que lainstitucion no era el destinatario correcto de la
reclamacién, el Defensor del Pueblo no considera esos argumentos del todo convincentes.
En primer lugar, en lareunion de abril de 2000, es cuestionable si la Comisién menciono
gue cualquier reclamacion debia dirigirse a gobierno de Nigeria. La afirmacion de que
actuaba segun un informe de Nigeria se menciona por primera vez en la respuesta de la
institucién de septiembre de 2001 a la propuesta de solucion amistosa del Defensor del
Pueblo. La correspondencia entre la Comision y el demandante no sustenta € punto de
vista de aquella. Por el contrario, las cartas de la Comision dan laimpresion de que esta
institucion era el destinatario correcto y de que formularia una propuesta directamente a
HTS.
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1.8 LaComision manifestd, ademds, que no era una de | as partes contratantes y que, por
lo tanto, no eraresponsable. Ello se menciona por primeravez en lacartade lainstitucién
de fecha 27 de mayo de 1999. Aungue la Comision no fuera una de las partes contratan-
tes, eso no le impide proponer un arreglo a demandante. Por otra parte, en el presente
caso, la Comision ya habia iniciado en 1996 la tramitacion de la reclamacion y la corres-
pondencia demuestra que su intencion era, desde luego, formular una propuesta. Segun la
institucién, ésta asesor6 al demandante sobre € modo de estructurar la reclamacion que
debia presentarlev®. Naturalmente, esa propuesta debia estar en sintonia con las obliga-
ciones juridicas y financieras de la Comision, algo que el demandante jamés ha discuti-
do®.

2 Conclusion

2.1 Sobre la base de las investigaciones realizadas en esta reclamacion, el Defensor del
Pueblo considera que la Comisién no ha presentado ninguna prueba para convencerle de
gue no es capaz de formular la propuesta de arreglo a HTS que ha estado prometiendo de
modo continuado desde 1996, hasta que cambi6 su punto de vista en septiembre de 2001.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo concluy6 que € hecho de que la Comision no
hubiera propuesto ninglin arreglo constituia un caso de mala administracion.

2.2 Por lotanto, el Defensor del Pueblo dirigi6 el siguiente proyecto de recomendacion a
la Comisién de conformidad con el apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del
Pueblo:

La Comisién debe proponer, a mas tardar el 31 de mayo de 2002, un arreglo de la recla-
macién por pérdidas econdmicas presentada por HTS.

I nforme motivado de la Comision

El Defensor del Pueblo informé ala Comisién que, de acuerdo con € apartado 6 del arti-
culo 3 de su Estatuto, debia enviar un informe motivado antes del 31 de mayo de 2002.
Este podia consistir en una aceptacion del proyecto de recomendacion del Defensor del
Pueblo y una descripcion de como se habia aplicado.

En marzo de 2002, la Comision envié un informe motivado a Defensor del Pueblo en el
gue lamentaba no poder cumplir con el proyecto de recomendacién.

En agosto de 2002, la Comision envié a Defensor del Pueblo un informe complementa-
rio sobre el proyecto de recomendacion. La Comision inform6 al Defensor del Pueblo de
gue habia presentado una propuesta de arreglo amistoso a demandante en una reunién
celebrada en Bruselas €l 29 de mayo de 2002. La Comision indicaba que el 21 de junio de
2002 el demandante habiainformado ala Comision que aceptaba el arreglo propuesto. La
Comision concluyd que habia adoptado el enfoque sugerido por el Defensor del Pueblo y
esperaba que se pudiera archivar el asunto.

El informe motivado y el informe complementario de la Comisién fueron remitidos a
demandante. El 3 de septiembre de 2002, el demandante informé al Defensor del Pueblo
de que habian Ilegado a un acuerdo y que éste habia sido gjecutado en su totalidad por la
Comision el 30 de agosto de 2002. El demandante expresaba su gratitud al Defensor del
Pueblo por su interés en el asunto.

8 Véaselacartade 15 de agosto de 1996 de HTS ala Comision que hace referencia ala reunién de 17 de julio

de 1996.

o Véase la carta de 17 de abril de 2000 de HTS ala Comision.
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Decision sobre la
reclamacion
751/2000/(BB)IJH con-
tra la Comision
Europea

DECISION

1 El 7 defebrero de 2002, el Defensor del Pueblo dirigid el siguiente proyecto de reco-
mendacion ala Comisién de conformidad con €l apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del
Defensor del Pueblo:

La Comisién debe proponer, a mas tardar € 31 de mayo de 2002, un arreglo de la recla-
macion por pérdidas econdmicas presentada por HTS.

2  El 2 de agosto de 2002, la Comision informé a Defensor del Pueblo que aceptaba el
proyecto de recomendacién del Defensor, junto con las medidas que habia tomado para
ponerlo en préctica. Las medidas descritas por la Comision parecen satisfactorias y por
consiguiente, el Defensor del Pueblo archivo el asunto.

RECLAMACION

El 1 dejunio de 2000, el Director Ejecutivo de la Asociacion Finlandesa de Ganaderos de
Renos presenté en nombre de la asociacion una reclamacion a Defensor del Pueblo
Europeo. En sintesis, los hechos expuestos por €l demandante fueron los siguientes:

El 12 de enero de 2000, el Comité veterinario permanente de la UE tomé la decision de
autorizar laimportacion de carne de reno de la zona de la Peninsula de Kolaen Rusia. La
iniciativa correspondi6 a una empresa sueca con intereses comerciales en la importacion
de carne de reno rusa. La empresa sueca particip6 en lainspeccion sobre el terreno lleva
daacabo en la Peninsula de Kola, organizando €l vigie y proporcionando los servicios de
interpretacién durante la inspeccion.

Laimportacion de carne procedente de Rusia se habia evitado hasta la fecha debido a que
ese pais habia sido definido como una region afectada por la fiebre aftosay alas inferio-
res condiciones de los mataderos y de la manipulacion de la carne.

El demandante aleg6 falta de imparcialidad de la Comision debido ala participacion de la
empresa sueca en lainspeccidn sobre €l terreno.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

La reclamacién fue transmitida a la Comision. En su informe, la Comision realizo los
siguientes comentarios:

Del 11 a 21 de octubre de 1998, expertos de la Oficina Alimentaria y Veterinaria de la
Comision llevaron a cabo una mision, atendiendo a la invitacion de las autoridades rusas,
paraevaluar si era posible autorizar las importaciones de carne de reno de la Peninsula de
Kola.

El 26 de febrero de 1996, el Ministro de Agricultura sueco escribio al Comisario Fischler,
pidiéndole que la mision se llevara a cabo sin més demora en vista de su impacto sobre
determinadas éreas del sector agricola del norte de Suecia. En 1997, la Comision recibié
una peticion formal de las autoridades suecas para que se permitieran las importaciones de
carne de reno de determinadas regiones de Rusiay para que se llevara a cabo una misién
aRusialo antes posible con € propésito de estudiar la posibilidad de permitir las impor-
taciones de carne de reno.

En 1997, e Jefe del Departamento de Veterinaria del Ministerio de Agricultura y
Alimentacion de la Federacion Rusa solicitd que |os servicios veterinarios de la Comision
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Ilevaran a cabo una mision urgente a las regiones del norte de Rusia, con vistas a permitir
las importaciones de la region de Murmansk.

Entre enero y mayo de 1998 hubo un intercambio de correspondencia entre la Comision 'y
Norrfrys Ab, empresa con sede en Suecia y con filiales y plantas de elaboracion en
Finlandia, Poloniay Rusia. Norrfrys Ab expreso su deseo de que se produjera un rapido
levantamiento de la prohibicién sobre la importacion de carne de reno procedente de
Rusia.

El 16 de septiembre de 1998 las autoridades regionales recibieron €l itinerario propuesto
para la misién a través de Norrfrys Ab. Debido a los inadecuados enlaces de comunica-
ciones, hubo serias dificultades para establecer contacto directo con las autoridades regio-
nales. El equipo de inspeccion hizo uso ocasional de los servicios de fax disponibles atra-
vés de Norrfrys Ab para coordinar €l itinerario. Norrfrys Ab se ofreci6 aredlizar las reser-
vas de billetes que fueran necesarias y a ayudarles en la obtencion de los visados para el
equipo de inspeccion.

El agente de viajes dela Comision no pudo realizar lasreservas de hotel y billetes de avion
para los vuelos interiores de la region de Murmansk. En vista del breve plazo disponible
entre la confirmacion formal y lamisiéon final, el equipo de inspeccidn no tuvo mas alter-
nativa que solicitar aNorrfrys Ab que efectuaralas reservas de hotel y avion paralaregion
de Murmansk a través de sus agentes locales. Los costes de los billetes deiday vueltaen
avion a Rusiafueron abonados directamente por la Comision segun el procedimiento habi-
tual.

También se pidié a Norrfrys Ab que se encargara de buscar un intérprete, ya que no habia
intérpretes de la Comision disponibles para acompariar a equipo de inspeccion.

El equipo de inspeccion aceptd una invitacion de cortesia para aimorzar con el Director
General de Norrfrys Ab durante €l tiempo que pasaron en Moscu. Esta comida se declaré
en los impresos de reclamacion de gastos de la mision.

En una serie de ocasiones se utilizaron vehiculos proporcionados por Norrfrys Ab para €
traslado entre los hoteles'y las oficinas o instal aciones inspeccionadas. No hubo mas alter-
nativa que utilizar los vehiculos proporcionados por Norrfrys Ab para poder cumplir los
objetivos de lamision.

El Director General de Norrfrys Ab no particip6 en ninguna de | as reuniones con |as auto-
ridades rusas, asi como tampoco en las reuniones internas del equipo de inspeccion.
Estuvo presente durante las visitas a dos de las plantas de produccién en las que Norrfrys
Ab tiene intereses comerciales. No se visitaron més plantas de produccién durante esta
mision.

Unavez concluida la mision se elaboré un informe con los resultados, las conclusiones y
las recomendaciones para las autoridades nacionales y los propios servicios de la
Comision. El 11 de febrero de 1999 se present6 el informe final a Comité veterinario per-
manente para su informacién y discusion.

Entrelosdias 14 y 15 de diciembre de 1999, el proyecto de decision de la Comision sobre
la aprobacion provisiona de los planes de eliminacion de residuos de terceros paises de
conformidad con la Directiva 96/23/CE del Consejo recibié un informe favorable de los
Estados miembros.

El Comité veterinario permanente de 12 de enero de 2000 emitid un informe favorable al
proyecto de decision de la Comision que modificaba la Decisién 97/212/CE de la
Comision eincluia a Rusia en la lista de terceros paises de los cuales se podia importar
carne de “biungulados de caza, excepto porcino salvaje’. Asimismo, el 9 de febrero de
2000, el comité veterinario permanente emitié un informe favorable al proyecto de deci-
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sién de la Comision mediante el cual se establecia una lista de establecimientos de proce-
sado de carne de caza de cria aprobados en Rusia. En la actualidad sélo hay un estableci-
miento, Norrfrys Ab Production, en Lovozero, Murmansk, que cuenta con dicha aproba-
cion.

En todo momento se respetaron |os procedi mientos establecidos en el reglamento interno
de la Comision en relacion con cada una de las anteriores Decisiones. No se gercio nin-
guna influencia externa. En todos los casos se recibié la aprobacion unanime de los
Estados miembros que integraban €l Comité veterinario permanente.

La Comision reconocié que la accion necesaria para llevar a cabo la mision no se corres-
pondia con la préctica habitual. No obstante, sin |a asistencia de la empresa exportadora
no hubiera sido posible que la misién se hubiera llevado a cabo.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, € demandante mantuvo su reclamacion y realizo varias preguntas
adicionales sobre las comprobaciones para supervisar las operaciones, |os inadecuados
enlaces de comunicaciones y €l origen de la carne de reno.

OTRAS INVESTIGACIONES

Tras examinar detenidamente el informe de la Comision y las observaciones del deman-
dante, se considerd que todavia quedaban algunas preguntas que exigian una respuesta.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo pidié ala Comision que presentara un informe
complementario sobre |as cuestiones planteadas por €l demandante.

I nfor me complementario de la Comision

En su informe complementario la Comision formul 6, en sintesis, |os comentarios siguien-
tes:

La Comision recibio garantias satisfactorias por escrito de las autoridades rusas en el sen-
tido de que las notables deficiencias tecnol dgicas e higiénicas de las instalaciones de pro-
cesado de reno de “Lovozero” habian sido corregidas. Del 12 al 16 de febrero de 2001 los
servicios de la Comision llevaron a cabo otra misién de rutina a la regién de Murmansk,
que incluia unainspeccion del establecimiento de “Lovozero”.

La Comision estaba satisfecha por el hecho de que las autoridades rusas estuviesen en con-
diciones de notificar a la Comisién un nuevo brote de la enfermedad en el plazo de 24
horas a partir de su confirmaciéon. Ademas, las normas que rigen las importaciones de
carne de reno procedente de Rusia estén estipuladas en la Decision 2000/585/CE de la
Comision.

La Comision estaba totalmente satisfecha en cuanto a la observacion de los procedimien-
tos correctos en todas las etapas del procedimiento que llevd a la autorizacion de las
importaciones de carne de reno del establecimiento de Norrfrys Ab en Lovozero,
Murmansk.

Observaciones complementarias del demandante

El demandante formuld, en sintesis, |os comentarios siguientes:

Segun el demandante, €l informe de la inspeccién efectuada del 12 al 16 de febrero de
2001 sdlo sirve para confirmar las dudas previas sobre los procedimientos de importacion.

LaAsociacion Finlandesa de Ganaderos de Renos sostiene que la importacion proceden-
te de la Peninsula de Kola deberia prohibirse hasta poder comprobar con toda certeza que
los mataderos respetan las normas de la UE.
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PROYECTO DE RECOMENDACION

Por decision de 7 de diciembre de 2001, el Defensor del Pueblo dirigié un proyecto de
recomendacion ala Comisién de conformidad con el apartado 6 del articulo 3 del Estatuto
del Defensor del Pueblo Europeo.

El proyecto de recomendacion se basaba en lo siguiente:

1 El demandante alegd que lainiciativa, tras la decisién de principio de importar carne
de reno de la zona de la Peninsula de Kola en Rusia, fue tomada por una empresa sueca
gue tiene intereses comerciales en importar carne de reno rusa. Seglin el demandante, la
empresa sueca participd en la inspeccién sobre €l terreno llevada a cabo en la zona de la
Peninsula de Kola organizando €l vigje y proporcionando los servicios de interpretacion
durante la inspeccion. El demandante aleg6 falta de imparcialidad de la Comision debido
ala participacion de la empresa sueca en lainspeccion sobre el terreno.

2 Ensuinforme, la Comisién explico que la misién se llevo a cabo a peticion de los
gobiernos sueco y ruso. Entre enero y mayo de 1998 hubo un intercambio de correspon-
dencia relacionado con la misién entre Norrfrys Ab y la Comision. Norrfrys Ab indicaba
su deseo de que se produjera un rgpido levantamiento de la prohibicién sobre la importa-
cion de carne de reno procedente de Rusia.

El 16 de septiembre de 1998 las autoridades regionales recibieron €l itinerario propuesto
para la misién a través de Norrfrys Ab. Debido a los inadecuados enlaces de comunica-
ciones, el equipo de inspeccion tuvo serias dificultades para establecer contacto directo
con las autoridades regional es. Por consiguiente, tuvo que utilizar ocasionalmente |os ser-
vicios de fax disponibles a través de Norrfrys Ab para coordinar €l itinerario. NorrfrysAb
no participd en la decision del equipo de inspeccion en cuanto a itinerario de la mision.

El agente de vigies dela Comision no pudo realizar las reservas de hotel y billetes de avidn
paralos vuelos interiores de laregion de Murmansk. Norrfrys Ab se ofreci6 arealizar las
reservas de billetes que fueran necesarias y a ayudarles en la obtencion de los visados para
el equipo de inspeccion. En vista del breve plazo disponible entre la confirmacion formal
y €l comienzo de lamision, € equipo de inspeccidn no tuvo mas alternativa que solicitar
a Norrfrys Ab que efectuara las reservas de hotel y avion para la region de Murmansk a
través de sus agentes locales. También solicité a Norrfrys Ab que le proporcionara un
intérprete.

El equipo de inspeccion aceptd una invitacion de cortesia para almorzar con el Director
Genera de Norrfrys Ab durante su estancia en MoscU. Esta comida se declaré en los
impresos de reclamacion de gastos de la mision. En una serie de ocasiones se utilizaron
vehiculos para €l traslado entre los hoteles y las oficinas o instalaciones inspeccionadas.
Estos vehiculos fueron proporcionados por Norrfrys Ab y fueron utilizados, entre otros,
por €l equipo de inspeccion y €l Director General de Norrfrys Ab para visitar las plantas
de tratamiento en las que Norrfrys Ab tiene intereses comerciales y que habian sido pro-
puestas para su aprobacion por 10s servicios veterinarios. Los servicios veterinarios regio-
nales no pudieron facilitar ninglin transporte y no habia vehiculos de alquiler disponibles.
Por consiguiente, no hubo mas alternativa que utilizar los vehiculos proporcionados por
Norrfrys Ab para poder cumplir los objetivos de la mision. Segiin la Comision, el Director
General de NorrfrysAb no participd en ninguna de | as reuniones con las autoridades rusas,
asi como tampoco en las reuniones internas del equipo de inspeccion. Estuvo presente
durante las visitas a dos de las plantas de produccién en las que Norrfrys Ab tiene intere-
ses comerciales. No se visitaron més plantas de produccién durante esta mision.

3 Asimismo, segiin la Comisién, se respetaron en todo momento los procedimientos
establecidos en el reglamento interno de la Comisién en relacion con las Decisiones
2000/161/CE y 2000/212/CE. No se tuvo en cuenta ninguna influencia externa. En todos
los casos se recibi6 la aprobacion unanime de los Estados miembros que integraban €l
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Comité veterinario permanente. La Comisién esta totalmente satisfecha en cuanto a la
observacion de los procedimientos correctos en todas las etapas del procedimiento que
llevd a la autorizacion de las importaciones de carne de reno del establecimiento de
Norrfrys Production. No se ha constatado ninglin comportamiento inapropiado por parte
del personal de la Comision que participd en la planificacion, puesta en préacticay poste-
rior seguimiento de la mision.

4 El Defensor del Pueblo observé que, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, €l respeto a los derechos garantizados por €l orden juridi-
co comunitario en los procedimientos administrativos incluye, en especial, el deber de la
institucion competente de examinar detenida e imparcia mente todos |os aspectos relevan-
tes en cada caso. El Defensor del Pueblo Europeo considera que los principios de buena
administracion no solo exigen que las instituciones y los funcionarios comunitarios actu-
en imparcialmente, sino también que demuestren su imparcialidad evitando cualquier
accioén gque pueda ponerla razonablemente en duda.

5 Sobrelabase delasinvestigaciones del Defensor del Pueblo, se considerd que si bien
los gobiernos sueco y ruso habian tomado la iniciativa de organizar una inspeccién sobre
el terreno, Norrfrys Ab también habia tomado la iniciativa a ponerse en contacto con la
Comision y manifestarle su deseo de que se levantara rapidamente la prohibicién sobre la
importacion de carne de reno procedente de Rusia. Asimismo, Norrfrys Ab y su Director
General participaron en lainspeccion sobre el terreno facilitando:

- reservas de hotel y avidn;

- visados;

- servicios ocasionales de fax;

- servicios de interpretacion;

- vehiculos paralainspeccion, y

- participando en las visitas a dos de las plantas de produccion.

El Defensor del Pueblo observé que la Comision habia reconocido que la participacion de
Norrfrys Ab en la organizacion del vigje no se correspondia con la préactica habitual de la
OficinaAlimentariay Veterinaria, que consiste en realizar |as gestiones exclusivamente a
través de la propia delegacion de la Comision y de las autoridades nacionales del pais en
cuestion. Asimismo, la Comision confirmé que, sin la ayuda de Norrfrys Ab para organi-
zar lamisiony facilitar su realizacion, no habria sido posible llevarlaacabo. La Comision
subray6 también que el Unico establecimiento que ha recibido aprobacion hasta la fecha
paraimportar carne de reno de la region de Murmansk es Norrfrys Ab.

6 Asimismo, € Defensor del Pueblo observé que la Decision 98/140/CE de la
Comision, que establece el procedimiento para las inspecciones sobre el terreno de ambi-
to veterinario en terceros paises, estipula que los expertos de la Comisién deben ir acom-
pafiados Unicamente por expertos de los Estados miembros.

7  Por los motivos antes mencionados, aunque la presencia de Norrfrys Ab no afectara
de manera sustancia a las Decisiones de la Comision, entraba en clara contradiccién con
el deber de la Comision y su personal de demostrar su imparcialidad. Por consiguiente, €l
Defensor del Pueblo consideré que el hecho de que la Comisién permitiera que Norrfrys
Ab participara en lainspeccion sobre el terreno constituia un caso de mala administracion
gue ademas contravenia las Decisiones 2000/161/CE y 2000/212/CE de la Comision.

8 En vista de la posicion adoptada por la Comision, no parecia posible alcanzar una
solucion amistosa.

El proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo ala Comision decia asi:
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La Comision Europea deberia llevar a cabo una nueva inspeccion sobre el terreno 'y debe-
ria considerar una revision de las Decisiones 2000/161/CE y 2000/212/CE de la
Comision en vista de sus resultados.

El Defensor del Pueblo informo ala Comision de que, segun el apartado 6 del articulo 3
del Estatuto del Defensor del Pueblo, debia enviarle un informe motivado antes del 31 de
marzo de 2002.

I nforme motivado de la Comision

En su informe motivado la Comisién formul 6, en sintesis, los comentarios siguientes:

Del 12 al 16 de febrero de 2001 la Oficina Alimentaria y Veterinaria llevé a cabo una
mision de seguimiento en la region de Murmansk durante la cua se respetaron |os proce-
dimientos establecidos en las normas de la Comision para la realizacion de misiones de
inspeccion y control.

El 30 de octubre de 2001, tras un intercambio de correspondencia entre las autoridades
rusasy la Comisién, se envié unacartaal jefe adjunto de laMisién de la Federacion Rusa
ante las Comunidades Europeas en Bruselas, afirmando que “en ausencia de las garantias
necesarias de las autoridades rusas, la Comision tendra que examinar la aprobacion de la
importacion de carne de reno procedente de la region de Murmansk.”

Por carta de 5 de noviembre de 2001, las autoridades rusas proporcionaron informacion
adicional ala Oficina Alimentariay Veterinaria con respecto a informe de lamisiény a
los resultados de sus programas de residuos veterinarios y seguimiento microbiol dgico
durante el mes de octubre de 2001. Sobre la base de esta informacion, los servicios perti-
nentes de la Comision concluyeron que no era necesario emprender ninguna otra accion.

La Comision considerd que habia cumplido la principal recomendacion del Defensor del
Pueblo, ya que habiallevado a cabo una mision de seguimiento. En vista de los resultados
de la mision de seguimiento y las subsiguientes garantias recibidas de las autoridades
rusas, la Comisién consider6 asimismo que no era necesario modificar las Decisiones
2000/161/CE y 2000/212/CE de la Comision.

Observaciones del demandante sobre € informe motivado de la Comision

La Secretaria del Defensor del Pueblo se puso en contacto telefonico con € demandante,
quien le informd que estaba satisfecho con el informe motivado de la Comision.

DECISION

El 7 de diciembre de 2001, € Defensor del Pueblo dirigio e siguiente proyecto de reco-
mendacion ala Comision:

La Comision Europea deberiallevar a cabo una nueva inspeccion sobre el terreno 'y debe-
ria considerar unarevision de las Decisiones 2000/161/CE y 2000/212/CE de la Comisién
en vista de sus resultados.

En su informe motivado, la Comisién informé al Defensor del Pueblo de que la Oficina
Alimentariay Veterinaria ya habia llevado a cabo una misién de seguimiento en laregion
de Murmansk durante la cual se respetaron |os procedimientos establecidos en las normas
de la Comision para la realizacion de misiones de inspeccion y control. En vista de los
resultados de la misién de seguimiento y la informacion adicional proporcionada poste-
riormente por las autoridades rusas en una carta de 5 de noviembre de 2001, la Comisién
considerd que no era necesario modificar las Decisiones 2000/161/CE y 2000/212/CE de
la Comision.
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Decision sobre la
reclamacion
1128/2001/1JH contra
la Comision Europea

El Defensor del Pueblo consideré que los pasos descritos por la Comisiéon en su informe
motivado satisfacian los requerimientos del proyecto de recomendacion del Defensor del
Pueblo. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decidié archivar e asunto.

En vista de la extension de la decision sobre este asunto, en este resumen se mencionan
anicamente los puntos principales. El texto completo de esta decisién se encuentra dispo-
nible eninglés en el sitio web del Defensor del Pueblo (www.euro-ombudsman.eu.int).

RECLAMACION

En julio de 2001, € Sr. H present6 una reclamaciéon al Defensor del Pueblo contra la
Comision Europea, en nombre de una organizacion no gubernamental, Corporate
Observatory Europe. En la misma se denunciaba |a negativa de esa institucion a facilitar
el acceso a determinados documentos en virtud de la Decision 94/90/CE® de la Comision.
Los documentos guardaban relacion con la participacion de la Comision en reuniones
celebradas en el marco del Didlogo Empresarial Transatlantico (DET). El demandante
alegd que la Comision no habia conferido suficiente importancia al interés del publico en
la divulgacion de dichos documentos, dado que el DET es un foro en el que se proponen
y debaten politicas comunitarias que tienen, a posteriori, grandes repercusiones para todos
los ciudadanos europeos.

INVESTIGACION

La Comision explico que los documentos pertinentes eran notas directivas e informativas
para reuniones con representantes del Gobierno de los Estados Unidos, comentarios del
personal dela Comision y recomendaciones dirigidas a Comisario.

La Comision justifico la denegacion de acceso aludiendo a la exencién prevista para la
proteccién de la confidencialidad de sus procedimientos, cuya divulgacion carece de inte-
rés para el publico, dado que los documentos no arrojan luz sobre las posiciones adopta-
das por la Comision en lo que se refiere alas propuestas del DET.

Asimismo, la Comisién justificd la denegacion de acceso aludiendo a la exencion relativa
a las relaciones internacionales, dado que podria pensarse erroneamente que |os diversos
puntos de vista de los servicios de la Comision reflejan la posicidn de la institucion.

PROYECTO DE RECOMENDACION

El Defensor del Pueblo consider6 que, en aras del interés publico, € peticionario tenia
derecho areivindicar la divulgacién de los documentos sobre la relacion de la Comision
con el DET.

El Defensor del Pueblo consideré asimismo que el razonamiento de la Comision era
inadecuado en lo que se refiere a las relaciones internacionales, dado que parecia poco
probable que las autoridades del Gobierno de los Estados Unidos confundieran las opi-
niones personales de |os servicios de la Comision con la posicién oficial de lainstitucion.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo presentd un proyecto de recomendacion en el que
exponia que la Comision deberia volver a examinar la solicitud del demandante sobre €l

% Decision 94/90/CE de la Comision, de 8 de febrero de 1994 sobre el acceso del publico alos documentos de la

Comision DO L 46/58 de 1994.
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acceso del publico, en aplicacion del Reglamento n® 1049/2001°7, por el que se sustituia,
entre tanto, la Decision 94/90/CE.

I nforme motivado de la Comision

En su informe motivado, la Comision aegaba que la divulgacion de su légicainterna pon-
dria a descubierto a la Comision frente a sus interlocutores y debilitaria su posiciéon de
negociacion. Permitiria que sus interlocutores dedujesen |os posibles compromisos que la
Comision podria querer alcanzar en una fase més avanzada de las negociaciones.
Entrafiaria el grave riesgo de incluir cuestiones polémicas para las relaciones entre la
Uniodn Europeay los Estados Unidos, y seria més dificil alcanzar un acuerdo.

LaComision justifico asimismo ladenegacion de acceso aludiendo alaproteccion del pro-
ceso de toma de decisiones. En este contexto, destacd la necesidad de tener en cuenta el
riesgo que entrafiarian determinados pasgjes si se difundiesen fuera de contexto al evaluar
los dafios que podria causar la divulgacion de un documento.

DECISION

El Defensor del Pueblo considerd que la Comision habia sido clara en su explicacion de
gue los documentos en cuestion podrian socavar la proteccion del interés pablico enlo que
se refiere alas relaciones internacional es.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo considerd que no era necesario estudiar si debia
denegarse €l acceso a los documentos para proteger €l proceso de toma de decisiones de
la Comision.

No obstante, el Defensor del Pueblo sefial 6 que no aceptaba la opinion de la Comisién de
gue la difusion de determinadas partes de los documentos fuera de contexto constituia un
riesgo que debia tenerse en cuenta a evaluar las posibles repercusiones que tendria la
divulgacion de un documento en su proceso de toma de decisiones. En opinion del
Defensor del Pueblo, el razonamiento de la Comision sobre este punto no es compatible
con lalibertad de expresion consagrada en el Convenio Europeo parala Proteccion de los
Derechos Humanos y la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, que
incluye lalibertad de opinion y de recibir y transmitir informacion e ideas sin lainterven-
cion de las autoridades publicas.

En vistade lo anterior, el Defensor del Pueblo considerd que la Comisién habia adoptado
las medidas oportunas para satisfacer su proyecto de recomendacion. Por consiguiente, €l
Defensor del Pueblo decidié archivar € asunto.

87 Reglamento n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso

del publico alos documentos del Parlamento Europeo, del Consgjo y de la Comision DO L 145/43 de 2001.
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3.5.3 Comision
Europea y
Parlamento
Europeo

Decision sobre la
reclamacion
1182/2001/IP contra la
Comision Europea y el
Parlamento Europeo

RECLAMACION

El hijo de la demandante, funcionaria del Parlamento Europeo, asiste a la guarderia de
Luxemburgo (en adelante, la“ Garderi€”), gestionada por la Comision Europea. Todas las
tasas se deducen mensualmente del salario de la demandante. En su reclamacion, la
demandante hizo alusion a la falta de transparencia del importe deducido; dado que las
tasas se reducen a un Unico importe que varia constantemente, es imposible comprobar su
exactitud. Sostiene que e importe deducido deberia desglosarse y que |os padres deberi-
an estar informados de cualquier cambio.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En suinforme, la Comisién hace referenciaalas normas de admision y funcionamiento de
las instalaciones del Centro Polivalente del Nifio. En virtud del articulo 5, la contribucion
de los padres se deducira del salario del cényuge que inscriba a menor. Dicha contribu-
cion se basara en los criterios establecidos por la Comisién de Actividades Socialesy se
revisara de forma periédica.

La Comision afirma que los padres firman y aprueban por adelantado |os veinte cheques
de comida de los menores. Asimismo, la institucion sefiala que el 12 de septiembre de
2000 se informd a todos los padres de que € precio del talonario de cupones se incre-
mentaria de 69,41 a 74,34 euros.

La Comision lamenta que el actual sistema interinstitucional de pagos no permita obtener
unainformacion mas detallada en lo que se refiere alos codigos “retenus’ y “divers’. No
obstante, este inconveniente no se presentard en e nuevo sistema interinstitucional de
pagos que esta siendo implantado. Actual mente, lasinstituciones deben enviar alos padres
todos los meses las facturas desglosadas remitidas por sus servicios administrativos.

Informe del Parlamento Europeo

En su informe sobre la reclamacion, €l Parlamento Europeo reconoce que la Division de
Tesoreria y Contabilidad es consciente de la situacion descrita por la demandante, que
contact6 con la misma en varias ocasiones.

De acuerdo con € Parlamento, el problema radica en que la Comision Europea, que ges-
tionala“Garderi€’, solicita alas instituciones que deduzcan mensualmente del salario de
los padres las tasas correspondientes al cuidado y los cheques de comida de los nifios sin
detallar alos padres la cantidad deducida.

El Parlamento destaca que la Division de Tesoreria y Contabilidad considera que esta
situacion es insatisfactoria y que ha contactado al servicio pertinente de la Comision en
varias ocasiones, sin obtener ningun resultado positivo. Por ende, se comunico alademan-
dante que sblo la Comisién podia proporcionarle dicha informacion, a cuyo acceso tiene
derecho.

Asimismo, €l Secretario General del Parlamento Europeo contactd recientemente por
escrito al Secretario General de la Comision Europea para solicitarle que se buscase una
solucién a problema en beneficio de los funcionarios afectados.

Observaciones de la demandante sobre € informe de la Comision

La demandante destacé que la informacién especifica relativa a funcionamiento de la
“Garderie” no erarelevante en el contexto de su reclamacion. Asimismo, destacd que la
Comision reconocia que el sistemainformatico era inadecuado e hizo alusién a un nuevo
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sistema que no presentara estos inconvenientes, sin indicar la fecha exacta en la que se
pondria en funcionamiento.

L a demandante sefial 6 igualmente que no pretendia denunciar ala Comision, sino un pro-
blema cuya existencia admite la propia Comision. En su opinion, esindiferente cudl delas
dosinstituciones, la Comisién o el Parlamento Europeo, facilitalainformacion pertinente
de formaregular.

Observaciones de la demandante sobre el informe del Parlamento Europeo

La demandante sefial 6 que dado el contenido del informe del Parlamento, no afadiria nin-
gun comentario.

PROYECTO DE RECOMENDACION

El 19 de junio de 2002, el Defensor del Pueblo dirigié un proyecto de recomendacion ala
Comisién y a Parlamento, de conformidad con el apartado 6 del articulo 3 del Estatuto
del Defensor del Pueblo.

El fundamento del proyecto de recomendacion era el siguiente:

El hijo de la demandante, funcionaria del Parlamento Europeo, asiste ala“Garderie” de
Luxemburgo, gestionada por la Comision Europea. Todas las tasas se deducen mensual-
mente del salario de la demandante. En su reclamacion, la demandante hizo alusién a la
falta de transparencia del importe deducido: dado que las tasas se reducen a una Unico
importe que varia constantemente, es imposible comprobar su exactitud. Sostiene que €l
importe deducido deberia desglosarse y que los padres deberian estar informados de cual -
quier cambio.

La Comisién lamenta en su informe que €l actual sistema interinstitucional de pagos no
permita obtener unainformacion mas detallada en lo que serefiere alos codigos “retenus’
y “divers’. Asimismo, afirma que este inconveniente no se presentard en €l nuevo sistema
interinstitucional de pagos que esta siendo implantado.

El Parlamento Europeo sefidla en su informe que sus servicios consideran que esta situa-
cion es insatisfactoria'y que han contactado con €l servicio pertinente de la Comisién en
varias ocasiones, sin obtener ningun resultado positivo. Asimismo, seflalaque el Secretario
General del Parlamento Europeo contacto recientemente por escrito al Secretario General
de la Comisidn Europea para solicitarle la bisqueda de una solucién al problema en bene-
ficio de los funcionarios afectados.

La administracion publica demuestra una buena conducta administrativa cuando propor-
ciona informacion precisa sobre sus propias decisiones. Dicha informacion deberia per-
mitir que quienes la reciben pudiesen evaluar su precision facilmente.

El Defensor del Pueblo tom6 nota de que ambas instituciones admitieron que el sistema
interinstitucional de pagos no es satisfactorio y que la demandante tiene derecho arecibir
lainformacién solicitada. EI Defensor del Pueblo tomo nota asimismo de que €l Secretario
Genera del Parlamento Europeo escribid a Secretario General de la Comision Europea
para solicitarle la blsqueda de una solucion a problema en beneficio de los funcionarios
afectados.

El Defensor del Pueblo Ilegd ala conclusion de el no haber facilitado a la demandante y
a los padres afectados informacién detallada sobre la cantidad que deben abonar en con-
cepto del cuidado de sus hijosen la“Garderie”’ constituye un caso de mala administracion.
En consecuencia, dirigié el siguiente proyecto de recomendacién a la Comision y a
Parlamento:
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Los padres afectados tendran derecho a recibir informacion detallada sobre la cantidad
gue deban abonar en concepto del cuidado de sus hijos en la “ Garderie” . Por consi-
guiente, la Comision Europea y el Parlamento Europeo deberan encontrar una solucién
para facilitar dicha informacién con regularidad.

El Defensor del Pueblo informé a ambas instituciones de que debian remitir un informe
motivado antes del 31 de octubre de 2002, de conformidad con el apartado 6 del articulo
3 del Estatuto del Defensor del Pueblo.

Informe motivado de la Comision

El 11 de septiembre de 2002, la Comision envio al Defensor del Pueblo su informe moti-
vado.

La Comision comunico que la recomendacion del Defensor del Pueblo habia sido objeto
de un examen minucioso a cargo de los servicios competentes de la Comision. Por otra
parte, la institucion sefial 6 que se estaban Ilevando a cabo los preparativos técnicos nece-
sarios para implantar € nuevo sistema interinstitucional de pagos, con el fin de propor-
cionar regularmente informacién detallada a los padres. En conclusion, el proyecto de
recomendacion del Defensor del Pueblo se aplicard en breve.

Mientras tanto, los padres que asi 1o deseen podran remitir sus solicitudes a la secretaria
dela“Garderie’ y aladel “Centre d'étude’.

Informe motivado del Parlamento Europeo

El 21 de octubre de 2002, € Parlamento envidé su informe motivado al Defensor del
Pueblo.

El Parlamento hizo referencia al informe motivado de la Comision Europea en el que
informaba a Defensor del Pueblo de que el programa informético de facturacion detalla-
da estaba siendo desarrollado. El Parlamento apoyaba plenamente esta iniciativay sefial 6
gue, segun tenia entendido, esta mejora se llevaria a cabo afinales del presente afio.

Observaciones de la demandante sobre los informes de la Comisién Europea y €l
Parlamento Europeo

El 28 de octubre de 2002, los servicios del Defensor del Pueblo se pusieron en contacto
con la demandante por via telefonica, quien les comunico que estaba satisfecha con los
resultados de la investigacion.

DECISION

1 El 19 dejunio de 2002, el Defensor del Pueblo dirigid el siguiente proyecto de reco-
mendacion ala Comision Europeay a Parlamento Europeo:

Los padres afectados tendran derecho a recibir informacion detallada sobre la cantidad
que deban abonar en concepto del cuidado de sus hijos en la “ Garderie” . Por consi-
guiente, la Comision Europea y el Parlamento Europeo deberan encontrar una solucién
para facilitar dicha informacion con regularidad.

2 Ensuinforme motivado, la Comisién informo al Defensor del Pueblo de que se esta-
ban Ilevando a cabo los preparativos técnicos necesarios para implantar € nuevo sistema
interinstitucional de pagos con €l fin de proporcionar regularmente informacion detallada
alos padres y sefial6 que el proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo se apli-
cariaen breve.
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3.6 CASOS
ARCHIVADOS
TRAS UN
INFORME
ESPECIAL

Decision sobre la
investigacion de oficio
Ol/1/98/0OV en
relacion a todas las
instituciones y organos
de la Union

En su informe motivado, e Parlamento Europeo apoyaba la iniciativa de la Comision y
subray6 que, segln tenia entendido, esta mejora se llevaria a cabo a finaes del presente
ano.

3 El Defensor del Pueblo considera que las medidas descritas por la Comision y el
Parlamento Europeo en sus informes motivados satisfacen |os requisitos establecidos en el
proyecto de recomendacién del Defensor del Pueblo. Por consiguiente, el Defensor del
Pueblo decide archivar el asunto.

El 11 de noviembre de 1998, el Defensor del Pueblo Europeo inicié unainvestigacion de
oficio para determinar si los 6rganos e instituciones de la Comunidad contaban con un
codigo de buena conducta administrativa en las relaciones de los funcionarios con el
publico, y si dicho cédigo era accesible al publico.

El Defensor del Pueblo dirigi6 proyectos de recomendacion ala Comision y a Parlamento
y a Consgjo respectivamente, el 28 y 29 de julio de 1999. El 13 de septiembre de 1999
dirigio otros proyectos similares aotrasinstituciones, érganosy agencias descentralizadas.
El Defensor del Pueblo adjuntd a sus proyectos de recomendacion un cédigo de buena
conducta administrativa elaborado por su Secretariay que contenia, en unalista de 28 arti-
culos, las disposiciones relativas tanto a los principios sustanciales y de procedimiento
como a buen funcionamiento de laadministracién. El Defensor del Pueblo declard quelas
instituciones y érganos podrian utilizar este proyecto de codigo como guia para redactar
sus propios codigos.

En abril de 2000, después de analizar a fondo las opiniones recibidas de las distintas ins-
tituciones y 6rganos sobre sus proyectos de recomendacion, el Defensor del Pueblo pre-
sentd un informe especial a Parlamento Europeo, de conformidad con el apartado 7 del
articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo Europeo. En este informe especial, €
Defensor del Pueblo formul ¢ la siguiente recomendacion a Parlamento: " Con el objeto de
Ilegar a establecer unas normas de buena conducta administrativa aplicables por igua a
todas las instituciones y Organos comunitarios en sus relaciones con el publico, el
Defensor del Pueblo recomienda la promulgacion de una normativa administrativa euro-
pea, aplicable a todas las instituciones y érganos comunitarios. Dicha normativa podria
adoptar la forma de Reglamento". El Defensor del Pueblo adjunt6 su proyecto de codigo
al informe especial.

El 27 de junio de 2001, la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo aprobd un
informe (ref. A5-0245/2001) que apoyaba el informe especial del Defensor del Pueblo. El
informe fue redactado por €l eurodiputado Roy Perry.

El 6 de septiembre de 2001, €l Parlamento Europeo aprobd una Resolucion que apoyaba,
con algunas modificaciones, el Cadigo de buena conducta administrativa propuesto por €l
Defensor del Pueblo en sus proyectos de recomendacion y en el informe especial. La
Resolucién también pedia ala Comision Europea que presentara una propuesta de regla-
mento para el Cédigo de buena conducta administrativa, basado en el articulo 308 del
Tratado Constitutivo de las Comunidades Europess.

En vista de que el Parlamento Europeo completd su examen del informe especia y apro-
b6 sus conclusiones, el Defensor del Pueblo archivo el asunto.



DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION 205

Decision sobre la
reclamacion
242/2000/GG contra la
Comision Europea

Decision sobre la
reclamacion
917/2000/GG contra el
Consejo de la Union
Europea

El 18 de febrero de 2000, la demandante, funcionaria de nacionalidad britanica, presentd
una reclamacion a Defensor del Pueblo contra la Comision Europea sobre las disposi-
ciones aplicables a los expertos nacionales en comision de servicio en la Comision. La
demandante argumentaba que el acto establecido por la Comision, en virtud del cual los
expertos nacionales en comisién de servicio en la Comision debian trabajar en régimen de
jornada completa, era discriminatorio por razén de género.

El 15 de noviembre de 2001, tras [levar a cabo una exhaustiva investigacion a respecto, el
Defensor del Pueblo remitié un informe especial a Parlamento Europeo, de conformidad
con € apartado 7 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo Europeo. Se envié a
la Comisién una copia de dicho informe especial, en € que el Defensor del Pueblo reco-
mendaba que la Comision derogase a la mayor brevedad |a norma por la que se prohibia
alos expertos nacionales en comision de servicio en la Comision que trabajasen a tiempo
parcial.

El 30 de abril de 2002, la Comision adopt6 una decisién sobre las normas aplicables alos
expertos nacionales en comision de servicio en la Comision. El articulo 12 del régimen
aplicable prevé que los expertos nacionales podran obtener una autorizacién para trabajar
atiempo parcial.

El 8 de octubre de 2002, la Comisién de Peticiones del Parlamento Europeo aprobé un
informe (referenciaA5-0355/2002) en el que apoyaba el informe especial del Defensor del
Puebloy propuso un proyecto de resolucion atal efecto. El informe fue elaborado por Jean
Lambert, diputado a Parlamento Europeo.

El 17 de diciembre de 2002, €l Parlamento Europeo someti6 a votacion y aprobo la reso-
lucién sobre el Informe Especial del Defensor del Pueblo. En su resolucién, el Parlamento
Europeo se congratul aba que la Comision hubiese finalmente derogado la norma en cues-
tion. Se afadia que € respeto de los derechos fundamental es no podia ser objeto de nego-
ciacion en las instituciones europeas y que éstas tampoco podian posponer para su propia
conveniencia el cumplimiento de las obligaciones legales en 1o que se refiere a la discri-
minacion.

Dado que el Parlamento Europeo concluy6 el examen del informe especial del Defensor
del Pueblo y refrendd sus conclusiones, el Defensor del Pueblo decidio archivar € caso.

El 11 dejulio de 2000, el demandante, una organizacion britanica, presentd una reclama-
cion al Defensor del Pueblo Europeo contrael Consejo de la Unidn Europea sobre ladene-
gacion de acceso a determinados documentos que, segin el demandante, habian sido
presentados en el curso de varias reuniones celebradas en enero de 1999 y septiembre de
1998.

El 30 de noviembre de 2001, tras llevar a cabo una exhaustiva investigacién con respecto
a la reclamacioén, el Defensor del Pueblo remitié un informe especia a Parlamento
Europeo, de conformidad con €l apartado 7 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del
Pueblo. Se envid una copia de dicho informe a la Comisién, en la que el Defensor del
Pueblo recomendaba que el Consejo examinase de nuevo la solicitud del demandantey le
facilitase el acceso alos documentos solicitados de no aplicarse a menos una de las exen-
ciones previstas en € articulo 4 de la Decisién 93/731 de 20 de diciembre de 1993 sobre
el acceso del publico alos documentos. Por otra parte, €l Defensor del Pueblo se congra-
tulé de la posicion del Parlamento Europeo con respecto a proyecto de recomendacion
que habia presentado anteriormente y por €l cual el Consejo deberia confeccionar y man-
tener un listado o registro de todos los documentos presentados al Consgjo, que estaria a
disposicién de los ciudadanos.
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3.7 INVESTI-
GACIONES DE
OFICIO DEL
DEFENSOR DEL
PUEBLO

3.7.1 Comision
Europea

Decision sobre la
investigacion de oficio
Ol/1/2001/GG relativa
a la Comision Europea

El 8 de octubre de 2002, la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo aprobd un
informe (referencia A5-0363/2002) en €l que apoyaba el informe especial de Defensor del
Pueblo y propuso un proyecto de resolucion a tal efecto. El informe fue elaborado por
Astrid Thors, diputada a Parlamento Europeo.

El 17 de diciembre de 2002, €l Parlamento Europeo sometié a votacién y aprobo la reso-
lucién sobre €l informe especial del Defensor del Pueblo. En su resolucion, e Parlamento
Europeo apoy6 la recomendacion del Defensor del Pueblo. Asimismo, el Parlamento se
congratul6 del propdsito anunciado por el Secretario General del Consgjo de aplicar la
recomendacion del Defensor del Pueblo, solicitando en consecuencia al Consgjo que
informase a la comision competente de las medidas concretas que adoptaria para aplicar
ladecision del Secretario General y € Reglamento (CE) n° 1049/2001, en un plazo de seis
meses.

Dado que € Parlamento Europeo concluyé el examen del informe especial y apoyd su
recomendacion, el Defensor del Pueblo decidié archivar el caso.

RAZONES DE LA INVESTIGACION

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea

La Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea se aprobo en la cumbre de
Niza de 7 de diciembre de 2000%.

El Parlamento Europeo, € Consgjo de la Union Europea y la Comision Europea procla-
maron solemnemente el texto como Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea. De ello se deduce que esas instituciones se han comprometido a aplicar los prin-
cipios establecidos en esa Carta.

El articulo 11 de la Carta reconoce el derecho alalibertad de expresion.

Libertad de expresion

La libertad de expresion es uno de los fundamentos de la sociedad democratica. Esto
gueda confirmado en el primer parrafo del apartado 1 del articulo 10 del Convenio
Europeo para la proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales que
dicelo siguiente:

“ Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién. Este derecho comprende la liber-
tad de opinién y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que
pueda haber injerencia de autoridades publicas y sin consideracion de fronteras.”

Los Tratados original es que establ ecieron las Comunidades Europeas no contenian ningu-
na disposicion expresa relativa a los derechos humanos. No obstante, en 1969 el Tribunal
de Justicia sostuvo que los derechos humanos estaban protegidos por lalegislacion comu-
nitaria®. Actualmente lajurisprudenciadel Tribunal de Justicia establece que los derechos
fundamentales forman parte integral de los principios juridicos generales cuya observan-
cia estd garantizada por €l Tribunal, y que la libertad de expresion, consagrada en €l arti-
culo 10 del Convenio Europeo para la proteccién de los derechos humanos y las liberta-
des fundamentales, es uno de estos principios generales™. El apartado 2 del articulo 6 del
Tratado de la Unién Europea refrenda expresamente esta jurisprudencia.

% Do 2000 C 364, p. 1.

Asunto 29/69 Sauder contra Ciudad de Ulm [1969] REC 419.
Asunto C-150/98 P Comité Econdémico y Social contra E [1999] REC 1-8877.
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Lalibertad de expresiéon y los funcionarios

El Tribuna Europeo de Derechos Humanos ha dictaminado en €l asunto Vogt contra
Alemania que los funcionarios son individuos y que, como tales, tienen derecho a que se
proteja su libertad de expresién, como establece € articulo 10 del Convenio Europeo para
la proteccion de los derechos humanos y |as libertades fundamentales™.

Asimismo, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha sostenido que laliber-
tad de expresion en un derecho fundamental que también deben disfrutar los funcionarios
comunitarios™.

No obstante, también es evidente que |os funcionarios comunitarios tienen una obligacion
especial de lealtad a las Comunidades Europeas. Por consiguiente, surge la cuestion de la
relacion entre esa obligacion y lalibertad de expresion de los funcionarios.

Estatuto de los funcionarios

El Estatuto de los funcionarios no garantiza expresamente la libertad de expresién a los
funcionarios comunitarios.

No obstante, incluye determinadas disposiciones que si guardan relacion con esta cues-
tion.

El primer parrafo del articulo 12 del Estatuto de los funcionarios dice lo siguiente:

"El funcionario se abstendr& de todo acto o comportamiento que pudiera atentar ala dig-
nidad de su funcién.”

El articulo 17 del Estatuto de los funcionarios contiene las disposiciones siguientes:

“ El funcionario estara obligado a observar la mayor discrecién con respecto a cualquier
hecho o informacion que no se haya dado ya a conocer al publico o que no sea ya de
acceso publico y que hubiera llegado a su conocimiento en € desempefio o con ocasién
del gercicio de sus funciones. No deberd transmitir en modo alguno a una persona no
autorizada para tener conocimiento de ellos ninglin documento o informacion que haya
[legado a su conocimiento en el desempefio o con ocasion del gercicio de sus funciones,
salvo que dicho documento o informacién se haya dado ya a conocer al publico o sea de
acceso publico. El funcionario seguira estando sujeto a estas obligaciones tras el cese de
sus funciones!”

“ Todo funcionario que se proponga publicar o hacer publicar, individual mente o en cola-
boracion, cualquier escrito que se refiera a la actividad de las Comunidades |o natifica-
ra previamente y por escrito a la autoridad facultada para proceder a los nombramien-
tos. Esta Unicamente podra denegarle su autorizacion si se halla en condiciones de
demostrar plenamente que la publicacion puede perjudicar gravemente a los intereses de
las Comunidades.”

Jurisprudencia pertinente de los tribunales comunitarios

El Tribunal de Justicia ha mantenido que

"[L]a obligacién de fidelidad a las Comunidades, tal y como se impone a los funciona-
rios en el Estatuto, no puede entenderse en un sentido contrario a la libertad de expre-
sion, derecho fundamental cuyo respeto debe garantizar €l Tribunal de Justicia en €
ambito del Derecho comunitario"®.

oL Sentencia de 26 de septiembre de 1995, Serie A, n° 323.

Asunto C-100/88 Oyowe y Traore contra Comision [1989] REC 4285, parrafo 16.
Asunto C-100/98 loc. cit, parrafo 16.
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Asimismo, de la jurisprudencia de los tribunales comunitarios se desprende que los arti-
culos 12 y 17 del Estatuto de los funcionarios no representan una barrera para la libertad
de expresion de los funcionarios sino que establecen "los limites razonables del gercicio
de ese derecho fundamental, en interés del servicio"™.

Varios detalles han quedado aclarados por |ajurisprudencia de los tribunal es comunitarios.
Por ejemplo, en el asunto Cwik, €l Tribuna de Primera Instancia mantuvo que si bien, de
acuerdo con €l articulo 17 del Estatuto de los funcionarios, un funcionario que se propon-
ga publicar un escrito que se refiera a la actividad de las Comunidades necesita autoriza-
cion previa, dicha autorizacién no podra denegarse a menos que se demuestre que dicho
escrito "puede perjudicar gravemente a los intereses de las Comunidades'. Por consi-
guiente, la autorizacion Unicamente podra denegarse cuando o exijan las circunstancias
especificas del caso™. El Tribunal de Primera Instancia también ha subrayado que el sim-
ple hecho de que el funcionario exprese una opinién que difiere de la opinion de lainsti-
tucién parala cual trabaja no es motivo suficiente para afirmar que la publicacion podria
perjudicar |os intereses comunitarios™.

Otros problemas

No obstante, era evidente que quedaban otros problemas importantes por resolver.

Si se interpretan literalmente, tanto el articulo 12 como el apartado 1 del articulo 17 del
Estatuto de los funcionarios podrian entenderse como un intento de evitar cualquier comu-
nicacion atil entre el funcionario comunitario y un ciudadano que se dirigiera a funcio-
nario en busca de informacién. Los funcionarios no parecen disponer de una clara orien-
tacion respecto a la demarcacién entre un trato abierto y servicial hacia los ciudadanos
(que e Defensor del Pueblo considerd que se imponia a las Comunidades por la obliga-
cion de transparencia) y aguellas comunicaciones del funcionario que "pudiera(n) atentar
aladignidad de su funcion” dentro del significado del articulo 12 del Estatuto de los fun-
cionarios. Cabe temer que tal estado de cosas eviten que las Comunidades logren la medi-
da de aperturay transparencia que es tan deseable como necesaria.

En lo que respecta al apartado 2 del articulo 17 del Estatuto de los funcionarios, la juris-
prudencia de los tribunales comunitarios podria interpretarse en el sentido de que cual-
quier publicacion por parte de un funcionario que "se refiera a la actividad de las
Comunidades' exige autorizacion previa. El Tribunal de Primera Instancia indico que un
funcionario puede presentar una quejainterna en virtud del articulo 90 del Estatuto de los
funcionarios cuando se le deniegue la autorizacion y, si la decision sigue siendo negativa,
puede llevar e caso a Tribunal®’. No obstante, estas posibilidades de obtener una repara-
cion inevitablemente llevan tiempo™. Cuando finalmente se conceda e permiso, proba-
blemente la publicacion habra perdido actualidad.

Fueron las inquietudes de este tipo las que llevaron a Defensor del Pueblo, mientras tra-
mitabalaprimerareclamacion relativaalalibertad de expresion de los funcionarios comu-
nitarios (reclamacion 794/5.8.1996/EAW/SW/VK) en 1997, a formular el siguiente
comentario:

% Asunto C-150/98 P loc. cit., parrafo 41; Asuntos acumulados T-34/96 y T-163/96 Connolly contra Comision

[1999] REC-SC I-A-87 y 11-463, pp. 129y 149..

Sentencia de 14 de julio de 2000 en el Asunto T-82/99, [2000] REC-SC 11-713, parrafo 52. En su sentencia de
13 de diciembre de 2001 sobre el Asunto C-340/00 P, el Tribunal de Justiciarechaz6 laapelacion dela Comision
contra esa sentencia.

Asunto T-82/99 loc. cit, parrafo 57.

Véase el asunto Connolly loc. cit., parrafo 152.

95

96
97
98

Véanse los hechos del asunto Cwik, donde la reclamacion relativa al articulo 90 se present6 en agosto de 1998
pero la sentencia no se dict6 hasta julio de 2000.
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"La Comision quiza desee considerar si podré dar orientaciones a sus funcionarios sobre
lo que considera un equilibrio justo entre el derecho individual a la libertad de expresion
— que comprende €l derecho a comunicar informacién e ideas — y los deberes y respon-
sabilidades de los funcionarios, en particular aquellos derivados de los articulos 12y 17
del Estatuto de los funcionarios."

El Defensor del Pueblo reiterd esta mismainquietud en su reciente decision sobre larecla-
macion 1219/99/ME™,

El Defensor del Pueblo tuvo conocimiento de algunas medidas o comunicados que la
Comision estaba preparando en el contexto del detenido examen previsto del Estatuto de
los funcionarios. Alguno de ellos (como el documento consultivo SEC (2000) 2078
“Raising Concerns about Serious Wrongdoing” de 29 de noviembre de 2000) hasta cierto
punto guardaban relacion con € problema descrito anteriormente. No obstante, hasta
donde pudo constatar el Defensor del Pueblo, no se habia propuesto todavia ningin con-
junto de normas generales o guia con respecto a la cuestion especifica de la libertad de
expresion de los funcionarios comunitarios.

En febrero de 2001, el Defensor del Pueblo pidio por tanto ala Comisién que le informa-
ra si habia tomado o tenia previsto tomar medidas para aclarar €l ambito del derecho de
sus funcionarios ala libertad de expresion.

INVESTIGACION

Informe de la Comisiéon

En su informe, la Comision record6 las disposiciones juridicas aplicables en este campo.
También repasd brevemente las normas relativas a la libertad de expresion de los funcio-
narios de los Estados miembros de la UE y resumi6 la jurisprudencia pertinente tanto del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos como del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeasy €l Tribunal de Primera Instancia.

En este contexto, la Comision formulé o siguiente:

Dado que la aplicacion del Estatuto de los funcionarios y las normas que rigen las medi-
das de aplicacion parecen complejasy faltas de transparencia, la Comision se hafijado el
objetivo, en su Libro Blanco sobre la reforma administrativa, de mejorar la transparencia
de su politica de personal y de simplificar y consolidar los instrumentos juridicos perti-
nentes. Por consiguiente, ha planificado una version simplificada y actualizada del
Estatuto de los funcionarios, sobre la base de la cual deben establecerse los derechos y
obligaciones de los funcionarios. Existe una necesidad de modificar determinadas dispo-
siciones, para clarificarlas y abolir aguellas que hayan quedado anticuadas. Esto también
afecta alas disposiciones relativas alalibertad de expresion.

Se han aprobado ya una serie de documentos consultivos con vistas allevar acabo larefor-
ma. Dos de esos documentos hacian referencia explicita a los derechos y obligaciones de
los funcionarios en un intento de aclarar su ambito de aplicacion, incluidas |las cuestiones
relativas a la libertad de expresion.

Uno de esos documentos era el documento consultivo “The Reform of Disciplinary
Proceedings’ '™ (Reforma de | os procedimientos disciplinarios) que preveia, entre otras, la
elaboracion de un manual de normasyy directrices sobre los derechos y obligaciones de los
funcionarios (“Guide des régles et des lignes directrices sur les droits et obligations des
fonctionnaires’). Otro documento consultivo sobre la creciente inquietud respecto de las

% Decision de 18 de diciembre de 2000.

100" sEC(2000)2079/5.
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graves infracciones -“ Raising Concerns about Serious Wrongdoing” ***- explicaba las dis-

posiciones que no exonerarian a los funcionarios de su obligacién general de discrecién
pero que definian las condiciones en las cuales |a divulgacion estaria justificada.

Asimismo, se estaba preparando otro documento con vistas a asegurar la transparencia de
los derechos y obligaciones de los funcionarios.

OTRAS INVESTIGACIONES

Solicitud del Defensor del Pueblo de informacion complementaria

Sobre la base de lo anterior, el Defensor del Pueblo considerd que necesitaba mas infor-
macion para completar sus investigaciones. Por consiguiente, pidié ala Comision que (1)
especificara qué cambios consideraba necesarios en el Estatuto de los funcionariosy cuan-
do se iban a efectuar las propuestas para esos cambios y (2) informara a Defensor del
Pueblo sobre el contenido de la“ Guide des regles et des lignes directrices sur les droits et
obligations des fonctionnaires’ y le enviara una copia de lamisma o, si el documento ya
no existiera, le indicara cuando tenia previsto adoptar esa guia.

Respuesta de la Comision

En su respuesta de 29 de noviembre de 2001, la Comision sefid ¢ que las dos modifica-
ciones descritas a continuacion estaban propuestas en € documento “Revision General del
Estatuto de los funcionarios’ de 14 de septiembre de 2001, que la Comision y los repre-
sentantes de personal estaban discutiendo en ese momento:

- Sehan definido mejor los limites de la obligacién general de mantener el secreto pro-
fesional y su relacién con las nuevas normas sobre transparencia. Por consiguiente, la obli-
gacion de mantener el secreto profesional se aplicaria inicamente si lainformacion perti-
nente no se hubiera dado ya a conocer a publico o no correspondiera a un documento de
acceso publico (nuevo articulo 17).

- El apartado 2 del articulo 17 exige que los funcionarios obtengan autorizacion previa
para publicar cualquier escrito que se refiera a la actividad de las Comunidades. Los cri-
terios para que la autoridad facultada para proceder alos nombramientos deniegue la auto-
rizacion quedan claramente definidos en vista de las recientes decisiones de los tribunales
comunitarios. Asimismo, se propone que si la autoridad facultada para proceder alos nom-
bramientos no comunica su decision en un plazo de tiempo determinado se considerara
gue la autorizacién ha sido concedida. Esto representaria un elemento de garantia juridica
paralos funcionarios y simplificarialos procedimientos administrativos.

La Comision deberia estar en condiciones de presentar € proyecto de modificacion del
Estatuto de los funcionarios al Comité del Estatuto de los funcionarios antes de fin de afio.
Una vez obtenido €l informe de ese comité, el proyecto se presentard al Consgjo.

El 6 de agosto de 2001'%, la Comision aprobd un nuevo plan de accion sobre |a transpa-
rencia en la politica de personal (“ Transparence dans la politique du personnel”). Este
documento propone explicitamente la preparacion y publicacion de una guia que sirva
para explicar la aplicacion e interpretacion de las normas del Estatuto de los funcionarios.
Esta guia permitira que los funcionarios dispongan de informacion claray comprensible
sobre todas | as cuestiones relacionadas con sus funciones y, en especial, sobre las princi-
pales cuestiones relativas a sus derechos y obligaciones. La elaboracion de estaguiaya se
hainiciado, estando prevista su finalizacion para abril de 2003. No obstante, la guia se pre-

101 sEC(2000) 2078/6.

192" PE(2001) 1609 C(2001) 2466.
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sentara de forma escalonada y su primera parte deberia estar disponible en la intranet del
sitio web de la Comision a principios de 2002.

DECISON

1 Enfebrero de 2001, el Defensor del Pueblo inicié una investigacion de oficio sobre
el asunto de la libertad de expresién del personal de la Comision Europea. Estainvestiga
€ion se baso en la consideracion de que los derechos 'y obligaciones de los funcionarios en
este ambito no eran suficientemente claros en varios aspectos. El Defensor del Pueblo
recordd también que ya habia invitado con anterioridad a la Comision a considerar si
podriadar orientaciones a sus funcionarios sobre |o que considera un equilibrio justo entre
el derecho individual ala libertad de expresién —que comprende el derecho a comunicar
informacién e ideas-y los deberes y responsabilidades de los funcionarios.

2 Ensuinformey su respuesta ala solicitud de informacion complementaria realizada
por el Defensor del Pueblo, la Comision informé a Defensor del Pueblo que tenia previs-
to preparar una guia administrativa que explicarala aplicacion e interpretacion de las nor-
mas del Estatuto de los funcionarios. Segun la Comision, esta guia permitira alos funcio-
narios disponer de informacion claray comprensible sobre todas | as cuestiones relaciona-
das con sus funciones 'y, en especial, sobre las principales cuestiones relativas a sus dere-
chosy obligaciones. La guia se presentara de forma escalonada y su primera parte debe-
ria estar disponible en laintranet del sitio web de la Comision a principios de 2002.

3 La Comision indico también que tenia intencidén de proponer unas modificaciones
concretas del apartado 2 del articulo 17 del Estatuto de los funcionarios que exige que los
funcionarios obtengan autorizacion previa para publicar cualquier escrito que se refieraa
la actividad de las Comunidades. Seglin la Comisién, su propuesta define mejor los crite-
rios para que la autoridad facultada para proceder a los nombramientos deniegue la auto-
rizacion, en vista de las recientes decisiones de los tribunales comunitarios. Asimismo,
proponia que si la autoridad facultada para proceder alos nombramientos no comunica su
decision en un plazo de tiempo determinado se considere que la autorizacion ha sido con-
cedida.

4  Envistadelo anterior, el Defensor del Pueblo considerd que la Comision habia reac-
cionado de forma positiva a su investigacion y habia tomado o estaba considerando tomar
las medidas que probablemente solucionarian, o al menos reducirian sustancialmente, los
problemas que existen actualmente. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo considerd
que su investigacion de oficio habia logrado su prop6sito y que no era necesario proseguir
las investigaciones en este momento. No obstante, el Defensor del Pueblo seguird este
asunto de cerca por si fuera necesario emprender nuevas acciones en €l futuro.

5 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivo el asunto.
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Decision sobre la
investigacion de oficio
Ol/4/2001/ME relativa
a la Comision Europea

RAZONES DE LA INVESTIGACION

Directiva 96/34/CE del Consejo'®

El 3 dejunio de 1996, el Consejo de la Unidn Europea aprobé una Directiva con los requi-
sitos minimos para un permiso parental. La Directiva reconoce € derecho individual aun
permiso parental a trabajadores, hombres y mujeres, debido a nacimiento o la adopcion
de un nifio, para poder ocuparse de éste durante al menos tres meses. La Directiva se remi-
tié a los Estados miembros y deberia entrar en vigor, a mas tardar, en 1999. Al parecer,
todos los Estados miembros han adoptado la Directiva.

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europeal®

El apartado 2 del articulo 33 de la Carta reconoce el derecho a un permiso parental y afir-
ma que:

Con €l fin de poder conciliar vida familiar y vida profesional, toda persona tiene derecho
a ser protegida contra cualquier despido por una causa relacionada con la maternidad,
asi como el derecho a un permiso pagado por maternidad y a un permiso parental con
motivo del nacimiento o de la adopcion de un nifio.

En el memorando del Presidente de la Comision, Sr. Prodi, y del Comisiario, Sr. Vitorino,
de 13 de marzo de 2001(SEC(2001)380/3), la Comisién se comprometié a cumplir 1o esti-
pulado en la Carta.

El Estatuto delos funcionariosy la situacion actual

Con respecto a permiso de maternidad, el Estatuto de los funcionarios estipula 16 sema-
nas de permiso (articulo 58). Por otra parte, por decision de los Jefes de Administracién
de las Instituciones Europeas, se ha introducido un permiso adicional especia de cuatro
semanas para el periodo de lactancia. El Estatuto de los funcionarios no contempla ningtin
permiso de maternidad en caso de adopcion pero, por decision de los Jefes de
Administracion de las Instituciones Europeas, se ha introducido asimismo un permiso
especial para las madres adoptivas que puede oscilar entre dos y diez semanas. Los per-
misos estatutarios de maternidad, lactanciay adopcion seran total mente remunerados.

Con respecto a permiso de paternidad, €l anexo V del Estatuto de los funcionarios con-
templa dos dias de permiso especia totalmente remunerado debido a nacimiento de un
nifio.

El Estatuto de los funcionarios prevé asimismo la concesion de un permiso no remunera-
do basado en motivos personales (articulo 40) para poder ocuparse de los nifios. En este
caso, se puede conceder un permiso de cinco afilos como maximo para ocuparse de los
nifios menores de cinco anos.

El Estatuto de los funcionarios contempla, ademas, la posibilidad de trabajar a media jor-
nada (articulo 55a y anexo 1Va). Segun las normas internas de las distintas instituciones
europeas, € cuidado de los nifios es una razon véalida para conceder un trabajo de media
jornada.

M edidas tomadas por la Comision

El 31 de octubre de 2000, €l Sr. Kinnock envié una Comunicacion ala Comision, el docu-
mento consultivo titulado ”Family-related leave and flexible working arrangements’
(Licencia por motivos familiares y organizacion flexible del trabajo). La Comunicacion

192 Directiva 96/34/CE del Consgjo, de 3 de junio de 1996, relativa al acuerdo marco sobre permiso parental con-

cluido por laUNICE, el CEEPy laCES, DO 1996 L 145/4.

194" bo 2000 C 364/1.
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presentaba cambios sustanciales en relacion a derecho de los funcionarios y otros agen-
tes de las Comunidades Europeas a un permiso por maternidad, un permiso por paterni-
dad y un permiso parental. Asimismo, incluia otras propuestas relativas, por gemplo, ala
licencia por adopcion y lalicencia familiar.

En sintesis, la propuesta establecia 20 semanas de permiso por maternidad (transferibles
a padre en € caso de que ambos sean funcionarios, excepto por dos semanas), con una
ampliacion de cuatro semanas en caso de parto multiple o prematuro. Se sugerian dos
semanas de permiso por paternidad. Ambos permisos, por maternidad y paternidad, seri-
an totalmente remunerados. Con respecto a permiso parental, cada funcionario tendria
derecho a una licencia parental de una duracién maxima de seis meses (la duracion podra
duplicarse en el caso de las familias monoparentales). Durante el permiso parental, €l fun-
cionario tendra derecho a una asignacion mensual de 750 euros. La asignacion sera de
1.000 euros mensual es durante |os tres primeros meses de lalicencia parental, cuando ésta
se conceda durante o inmediatamente después del permiso de maternidad.

Conclusion

El Defensor del Pueblo agradecié las medidas tomadas por la Comision en la
Comunicacion con respecto a la cuestion del permiso parental. No obstante, el Defensor
del Pueblo observo que dos afios después de que la Directiva 96/34/CE del Consgjo rela
tiva al permiso parental hubiera sido incorporada por los Estados miembros, diez meses
después de promulgar la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, seis
meses después de que la Comision se comprometiera a cumplir lo estipulado en la Carta
y casi un afo después de la Comunicacion sobre la licencia por motivos familiares y la
organizacion flexible del trabajo, todavia no existian normas que garantizasen el permiso
parental de los funcionariosy otros agentes de las Comunidades Europeas.

Con €l fin de respetar las normas y los principios de lalegislacion comunitariay los dere-
chos de hombres, mujeres y nifios, asi como para adaptar las instituciones a la sociedad
moderna, el Defensor del Pueblo considerd esencial la adopcion de unas normas rel ativas
a permiso parental paralos funcionariosy otros agentes comunitarios.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo pidid ala Comision que hicieratodo lo posible
por asegurar que se respetase, sin méas demora, la legislacion comunitaria en materia de
permiso parental paralos funcionariosy otros agentes de las Comunidades Europeas.

INVESTIGACION

Informe de la Comisiéon

En su informe, la Comision se refirié al paguete de reformas de su politica de recursos
humanos y alos subsiguientes cambios del Estatuto de los funcionarios, sefialando asi que
la cuestion del permiso parental estabaincluido en esa reforma.

La Comision se refirio al articulo 283" del Tratado de la CE y al régimen aplicable del
Estatuto de los funcionarios que la Comision debe respetar. Asimismo, declaré que debia
respetar las normas relativas a las negociaciones con |0s representantes de personal sobre
las modificaciones del Estatuto de los funcionarios, segun las cuales debia consultar con
las OSP (Organisations syndicales et professionnelles) y el Comité Interinstitucional del
Estatuto de los funcionarios. Una vez evacuadas las consultas, la Comisién podré trans-
mitir la propuesta para €l nuevo Estatuto de los funcionarios a través del Consgjo a las
demas ingtituciones. La Comision manifestd su confianza en que el Defensor del Pueblo

105 El articulo 283 reza: “El Consgjo, a propuesta de la Comision y previa consulta a las demés instituciones inte-

resadas, establecera, por mayoriacualificada, €l estatuto de los Funcionarios de las Comunidades Europeasy €l
régimen aplicable a los otros agentes de dichas Comunidades.”



214

INFORME ANUAL | 2002

comprenderia que este proceso lleva su tiempo, especialmente en vista del hecho que €
paquete de reformas abarca todos los aspectos de la politica de recursos humanos. La
Comisién reconocio que el Estatuto de los funcionarios no habia sido modificado sustan-
cialmente desde su aprobacion en 1967 y que, por consiguiente, no reflgjaba los cambios
ni la evolucion general de lalegislacion socia europea.

La Comision se refirio luego a documento “A Globa Package for the Reform of
Personnel Policy” (Un paquete global para la reforma de la politica de personal) aproba-
do el 30 de octubre de 2001. Este documento confirmaba la intencion de la Comisién de
discutir y adoptar una propuesta integral para larevisién del Estatuto de los funcionarios
en diciembre de 2001 con vistas a su presentacion al Comité Interinstitucional del Estatuto
de los funcionarios. Una vez que este Comité hubiera manifestado su opinién, en la pri-
mavera de 2002, |a propuesta seria transmitida formalmente a Parlamento Europeo y &
Consgjo.

La Comision destaco que su propuesta de revision del Estatuto de los funcionarios esta en
linea con €l apartado 2 del articulo 33 de la Carta de los Derechos Fundamentales y que
respetala Directiva del Consgjo relativaa permiso parental ya que, de hecho, va bastante
mas alla de las normas minimas establecidas por la Directiva. La Comisién aseguré que
pondria todo su empefio para garantizar que las medidas generales de reformay las dis-
posiciones relativas a permiso parental en particular entren en vigor con la mayor breve-
dad posible.

La Comision adjuntd a su informe un resumen de la propuesta con las nuevas disposicio-
nes relativas a permiso parental.

DECISION

1 Permiso parental para funcionarios y otros agentes de las Comunidades
Europeas

1.1 En octubre de 2001, el Defensor del Pueblo inicid una investigacion de oficio sobre
el tema del permiso parental para funcionarios y otros agentes de las Comunidades
Europeas. Lainvestigacion ibadirigida contrala Comision. El Defensor del Pueblo se refi-
rié en particular a la Directiva 96/34/CE del Consgjo relativa al permiso parental y ala
Carta de los Derechos Fundamental es de la Unién Europea, y destaco que todaviano exis-
ten normas que garanticen el derecho al permiso parental. EI Defensor del Pueblo pidio a
la Comisién que pusiera todo su empefio para asegurar que respetase, sin mas demora, la
legislacién comunitaria en materia de permiso parental paralos funcionariosy otros agen-
tes de las Comunidades Europeas.

1.2 En enero de 2002, la Comisién remitié su informe. La Comision declaré que haria
todo lo posible para asegurar que las medidas de reforma relativas a permiso parental
entrasen en vigor con la mayor brevedad posible. Se refirid a continuacion al articulo 283
Tratado de la CE y al régimen aplicable del Estatuto de los funcionarios que la Comision
debe respetar, asi como las normas relativas a las negociaciones con |os representantes de
personal sobre las modificaciones del Estatuto de los funcionarios. Segin estas normas, la
Comisién debia consultar con las OSP (Organisations syndicales et professionnelles) y €
Comité Interinstitucional del Estatuto de los funcionarios. La Comisién confirmo que su
propuesta respetaria la Directiva 96/34/CE del Consgjo relativa al permiso parental y la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea. En ese momento, el Comité
Interinstitucional del Estatuto de los funcionarios iba a expresar su opinion sobre la pro-
puesta que, en laprimaverade 2002, seriatransmitida formalmente al Parlamento Europeo
y a Consgjo.

1.3 El Defensor del Pueblo encomi6 laintencién de la Comisién de asegurar que las nor-
mas relativas a permiso parental paralosfuncionariosy otros agentes de las Comunidades
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Europeas entren en vigor sin més demora. El Defensor del Pueblo observd que la pro-
puestade la Comisién respetala Directiva 96/34/CE del Consgjo relativaal permiso paren-
tal y la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea.

1.4 No obstante, cabe sefidlar que la Directiva 96/34/CE del Consgjo relativa al permiso
parental fue aprobada por el Consgjo e 3 de junio de 1996, tras una propuesta de la
Comision presentada ya en 1983'%. Los Estados miembros debian introducir 1a Directiva
en junio de 1998 y, bajo ninguna circunstancia, mas tarde de junio de 1999. Por consi-
guiente, es de lamentar que la Comision haya esperado hasta el denominado paguete de
reformas de su politica de recursos humanos, introducida varios afios después de su pro-
pia propuesta de reforma a los Estados miembros, para proponer nuevas normas sobre el
permiso parental de su propio personal.

1.5 El Defensor del Pueblo considerd que en estos momentos la Comision estaba toman-
do las medidas necesarias que probablemente solventardn la falta de normas adecuadas
relativas a permiso parental para los funcionarios y otros agentes de las Comunidades
Europeas en el futuro. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo considerd que su investi-
gacion de oficio habia logrado su propdsito y que no era necesario proseguir las investi-
gaciones. No obstante, el Defensor del Pueblo realizara un seguimiento de la evolucién de
este asunto.

2 Conclusion

Sobre labase de lasinvestigaciones realizadas por el Defensor del Pueblo, se concluyé que
No era necesario proseguir las investigaciones. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo
archivo el asunto.

SEGUIMIENTO

El 24 de abril de 2002, la Comision envid al Consgjo su propuesta de Reglamento del
Consgjo por el que modifica el Estatuto de los funcionariosy el régimen aplicable a otros
agentes de las Comunidades Europeas. El Parlamento Europeo también fue notificado.

196 coMm/83/686 FINAL.
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3.7.2 Centro
Europeo para el
Desarrollo de la

Formacion
Profesional

Decision sobre la
investigacion de oficio
Ol/1/2002/0V relativa

al CEDEFOP

El 7 de enero de 2002, el Defensor del Pueblo Europeo inicié unainvestigacion de oficio
en relacion con el lenguaje que utiliza el CEDEFOP cuando gestiona las reclamaciones de
los ciudadanos europeos.

RAZONES DE LA INVESTIGACION

Parte de lamision del Defensor del Pueblo consiste en mejorar las relaciones entre [os ciu-
dadanos europeos y las instituciones y érganos comunitarios. Mediante la creacion de la
institucion del Defensor del Pueblo se pretendia subrayar el compromiso de la Unién con
una administracion democrética, transparente y responsable. El Defensor del Pueblo debe
ayudar a afirmar la posicién de los ciudadanos fomentando las buenas précticas adminis-
trativas y mejorando la calidad de la administracion.

El derecho de los ciudadanos europeos a quejarse de una mala administracion es un dere-
cho fundamental expresamente mencionado en €l apartado 2 del articulo 21 y en €l arti-
culo 195 del Tratado de la CE, y en el articulo 43 de la Carta de los Derechos
Fundamentales. Quisiera subrayar que las quejas deben considerarse como un elemento
positivo para la gestion de la administracion, ya que [laman la atencién de ésta sobre los
puntos débiles y los fallos en su funcionamiento y, por consiguiente, sobre la necesidad,
por ejemplo, de reorganizar determinados procedimientos, asesorar nuevamente al perso-
nal o asignar mas recursos. Por lo tanto, constituyen un elemento de trabajo que sirve para
mejorar las actividades cotidianas de la administracion.

Cuando una institucién u 6rgano comunitario considera que ha actuado correctamente y
gue no puede ser acusado de mala administracion, siempre es Util que lainstitucion u érga-
no explique sus actos y las razones que los motivaron. Esto suele promover una mejor
comprension de |as actuaciones de la administracion. Una redaccion inadecuada solo sirve
para provocar y apoyar una impresion negativa de lainstitucion en cuestion y de la admi-
nistracién comunitaria en su conjunto.

El Defensor del Pueblo observé que en tres informes sobre los asuntos 466/2000/0V,
705/2000/0V y 1206/2000/BB, el CEDEFOP habia respondido en un lenguaje diferente
a que utilizan normalmente las instituciones y 6rganos comunitarios en sus informes al
Defensor del Pueblo. A continuacion se indican algunas de las frases, que llamaron espe-
cialmente la atencion del Defensor del Pueblo:

Informe de 31 de agosto de 2000 sobre el asunto 466/2000/0OV:

- "(...) estambién una prueba palpable de la mala intencion de X. Por motivos descono-
cidos al CEDEFOP, X no estaba en condiciones de tragar una —en su opinion— 'derrota’
infligida por el competidor (con sede en Grecia)” ;

- "Creemos gue X ha recurrido a tacticas indignas que no tienen cabida en un entorno
comercial saludable y competitivo. En vista de las casi calumniosas alegaciones realiza-
das contra el CEDEFOP en la correspondencia de X, deseamos hacerle saber que el
Centro se reserva el derecho a ingtituir los oportunos procedimientos juridicos contra la

empresa (...)" . (pagina 18);
Informe de 27 de julio de 2000 sobre el asunto 705/2000/0V:

- “ Aunque su respuesta (es decir, la respuesta del Defensor del Pueblo Europeo) después
de lainvestigacion no fue satisfactoria para ella, siendo que constatd Usted que el Centro
nunca se porté mal frente a ella, no adoptamos a continuacion una actitud negativa, hos-
til o vengativa (a pesar de que nos podriamos habido comportado asi con toda la razon).”
(Informe de CEDEFOP sobre la reclamacién 705/2000/QV, pagina 3);
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- “ La conducta de X puede describirse en el mgjor de los casos como locuaz y agitada”
(Informe precitado, pagina 5);

Informe de 14 de febrero de 2001 sobre €l asunto 1206/2000/BB:

- "no obstante, X ha demostrado a lo largo de este proceso (...) su incapacidad para
actuar de un modo desapasionado” (pagina 10);

- "Nuestra conviccidn es que debe prevalecer la razon por encima de las emociones aca-
loradas, que los asuntos profesionales deben enfocarse "sine ira et studio" y que cual-
quier otro motivo debe someterse a un procedimiento juridico (...)" . (pagina 10).

En este contexto, el Defensor del Pueblo recordd la definicidn de mala administracion que
él mismo dio en su Informe Anual de 1997: “Se produce mala administracién cuando un
organismo publico no obra de conformidad con las normas o principios a que ha de ate-
nerse obligatoriamente”.

Uno de estos principios es el principio de la cortesia, que también estaincluido en el arti-
culo 12 del Cddigo de buena conducta administrativa que el CEDEFOP aprobo e 15 de
diciembre de 1999. Este principio concede a todo ciudadano €l derecho a ser tratado
correctamente, con cortesiay con una actitud de servicio. Que las instituciones deben res-
ponder adecuadamente también queda evidenciado, por gjemplo en el Cadigo de buena
conducta administrativa de la Comision'”’, que estipula que la Comision se compromete a
responder a las peticiones del modo més apropiado.

INVESTIGACION

Sobre la base de lo anterior, €l Defensor del Pueblo pidié al CEDEFOP que le informara
de si habia dado o planeaba dar instrucciones a su personal sobre el modo correcto de res-
ponder alas reclamaciones de | os ciudadanos europeos, de conformidad con € Cédigo de
buena conducta administrativa del CEDEFOP de 15 de diciembre de 1999. El Defensor
del Pueblo solicité al CEDEFOP que respondiera a su peticion antes del 30 de abril de
2002. El CEDEFORP respondio el 6 de marzo de 2002.

Informe del CEDEFOP

En suinforme, e Presidente del Consejo de Gobierno del CEDEFOP observo que la carta
del Defensor del Pueblo de 7 de enero de 2002 habia sido discutida en la reunion de la
Mesa del CEDEFOP de 1 de febrero de 2002. La Mesa decidi6 informar a Consgjo de
Gobierno, que celebrara su préxima reunion e 21y 22 de marzo de 2002.

LaMesainvito al Director, como responsable de los asuntos de personal, atomar las medi-
das necesarias para garantizar que se respeta la letra de las disposiciones del Codigo de
buena conducta administrativa aprobado el 15 de diciembre de 1999. L a puesta en practi-
cadel Codigo sera evaluada, de conformidad con el articulo 27, en lareunién del Consgjo
de Gobierno de noviembre de 2002.

Asimismo, seinvitd a Director apreparar esa evaluacion y adistribuir entre los miembros
del personal copias del Informe Anual 2000 del Defensor del Pueblo para reforzar sus
conociMientos en ese aspecto.

El CEDEFOP informé de que habia animado a su personal a ser sincero en su trato con la
Oficina del Defensor del Pueblo y a no adoptar un enfoque legalista y burocrético.
Lament6 € lenguaje utilizado pero, en descargo del CEDEFOP, afirmé que ese lenguaje
se habia utilizado en la correspondencia interna con la Oficina del Defensor del Pueblo.
No habia previsto que esa correspondencia fuera a publicarse. El tono de la correspon-

197 bo L 308/32 de 8 de diciembre de 2000.
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dencia representa los puntos de vista sinceros del Centro pero no la forma que tiene €l
CEDEFOP de comunicarse con los ciudadanos.

Asimismo, el CEDEFOP informé ala Mesa de que en las dos decisiones de 24 de agosto
de 2001, el Defensor del Pueblo no hizo referencia alguna a un lenguaje inapropiado.

El CEDEFOP subray6 que sus servicios siempre han puesto mucho cuidado en mostrarse
cortesesy accesiblesen el trato con el publico en general y con los demandantes. Estatam-
bién habia sido la conducta con los demandantes en los tres casos en cuestion.

No obstante, particularmente en los asuntos 466/2000/0V y 705/2000/0V, el CEDEFOP
se encontrd ante unas acusaciones falsas. En consecuencia, el CEDEFOP consider6 nece-
sario responder a Defensor del Pueblo exponiendo una argumentacion muy completa y
detallada. No tenia conocimiento de que algunos extractos de sus informes escritos fueran
a transmitirse directamente a los demandantes y a publico en general. EI malentendido
descubierto recientemente por parte del CEDEFOP sobre la utilizacion real o la difusién
final de los informes escritos por los servicios del Defensor del Pueblo ciertamente cons-
tituyeron un factor importante en este sentido.

LaMesa hainvitado a Director a tomas las medidas adecuadas y a dar a su personal las
instrucciones pertinentes para evitar que, en el futuro, se repita una redaccion inapropiada
en las respuestas a los demandantes. EIl CEDEFOP supervisara de cerca el lengugje utili-
zado en sus informes a fin de garantizar un respeto total de su Cédigo de buena conducta
administrativa. Asimismo, en el caso de futuras reclamaciones, publicaralos resimenes de
Sus respuestas en su sitio web.

DECISION

1 Lenguaje utilizado por el CEDEFOP en sus informes sobre las reclamaciones

1.1 El Defensor del Pueblo pidié al CEDEFOP que le informara de si habia dado o pla-
neaba dar instrucciones a su personal sobre el modo correcto de responder a las reclama-
ciones de los ciudadanos europeos, de conformidad con €l Cédigo de buena conducta
administrativadel CEDEFOP de 15 de diciembre de 1999. Esto se basd en el hecho de que
el Defensor del Pueblo observo que varios de losinformes del CEDEFOP (sobre los asun-
tos 466/2000/0V, 705/2000/0V y 1206/2000/BB) no concordaban con el principio de cor-
tesiaincluido en €l articulo 12 del Cédigo de buena conducta administrativa del CEDE-
FOP.

1.2 En su informe, el CEDEFOP lament6 €l lenguaje utilizado en esos informes, afir-
mando que se habia usado en la correspondencia con la Oficina del Defensor del Pueblo
y que no habia previsto que esa correspondencia fuera a publicarse.

1.3 No obstante, la Mesa del CEDEFOP invit6 al Director a tomar las medidas adecua-
dasy adar asu personal las instrucciones pertinentes para evitar que, en el futuro, se repi-
ta una redaccion inapropiada en las respuestas a los demandantes. EI CEDEFOP supervi-
sard de cerca el lengugje utilizado en sus informes a fin de garantizar un respeto total de
su Cadigo de buena conducta administrativa. Asimismo, en el caso de futuras reclamacio-
nes, publicara los resimenes de sus respuestas en su sitio web.

1.4 El Defensor del Pueblo se congratula de que el CEDEFOP anime a su personal a ser
franco en su trato con la Oficina del Defensor del Pueblo y a no adoptar un enfoque lega
listay burocrético. El Defensor del Pueblo entiende que el CEDEFOP continuara hacién-
dolo, al tiempo que se asegura de que se utiliza el lenguaje apropiado.

1.5 De su informe sobre la investigacion del Defensor del Pueblo se concluye que €
CEDEFOP tomara las medidas necesarias, incluidas las instrucciones a su personal, para
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responder de un modo apropiado a las reclamaciones de |os ciudadanos. Por consiguien-
te, el Defensor del Pueblo considerd que no era necesario seguir investigando este asunto.

2 Conclusiéon

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo, no se constatd ningln caso
de mala administracion por parte del CEDEFOP. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo
archivé el asunto.

El 30 de abril de 2001, &l Defensor del Pueblo inicié una investigacion de oficio sobre la
limitacién del derecho de los ciudadanos a trabajar, debido a la imposicion de limites de
edad para su contratacion por las instituciones y érganos comunitarios. Esta investigacion
de oficio afectaba a todas |as instituciones, érganos y agencias descentralizadas.

INVESTIGACION

Razones de la investigacion

El 7 de diciembre de 2000, los Presidentes del Parlamento Europeo, del Consgjo y de la
Comision proclamaron conjuntamente en Nizala Carta de |os Derechos Fundamentales de
la Unién Europea'™. El Consgjo Europeo se congratulé de la proclamacion conjunta,
haciendo hincapié en el hecho de que se hubieran incluido en un mismo texto los derechos
civiles, paliticos, econémicos y sociales procedentes de diversas fuentes internacionales,
europeas o0 nacionales'™,

De lo anterior se deduce que el Consejo Europeo, € Parlamento Europeo, e Consgjoy la
Comisién han reconocido, en nombre de la Comunidad, los derechos establecidos en la
Carta. Por consiguiente, la no observancia de esos derechos por parte de unainstitucién u
Organo comunitario constituye un caso de mala administracion.

El apartado 1 del articulo 15 de la Carta de los Derechos Fundamental es reconoce el dere-
cho al trabajo al establecer que “ Toda persona tiene derecho atrabajar o a gjercer una pro-
fesion libremente elegida o aceptada” .

El apartado 1 del articulo 21 de la Carta contiene €l principio de no discriminacién que
reza“ Se prohibe toda discriminacion, y en particular la gjercida por razén de sexo, raza,
color, origenes étnicos 0 sociales, caracteristicas genéticas, lengua, religion o conviccio-
nes, opiniones politicas o de cualquier otro tipo, pertenencia a unaminoria nacional, patri-
monio, nacimiento, discapacidad, edad u orientacién sexua” (la negrita ha sido afiadida).

El Convenio que redacto la Carta se refirié en su explicacion acerca de esta disposicion,
entre otros, a articulo 14 del Convenio Europeo sobre Derechos Humanos. Segun lajuris-
prudencia establecida por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la diferencia de
trato es discriminatoria si no existe una justificacion objetiva 'y razonable: es decir, si no
se persigue un fin legitimo o bien no existe una relacién de proporcionalidad razonable
entre los medios empleados y €l fin que se intenta alcanzar.

Segun €l Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, se produce incumplimiento
de la prohibicion de discriminacion en los casos de trato desigual donde la discriminacién
no esta objetivamente justificada”.

198 bo ¢ 2000 364/1.

Conclusiones de la Presidencia, reunién del Consejo Europeo en Niza, 7, 8 y 9 de diciembre de 2000, parra-
fo2.

Asuntos acumulados 198 a 202/81, Fernando Micheli y otros contra Comision, 1982, REC 4145 - 4160.
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Por los motivos antes mencionados, el Defensor del Pueblo consider6 que, a menos que
exista unajustificacion objetiva para los limites de edad en la contratacion por las institu-
ciones y Grganos comunitarios, su uso constituye una limitacion discriminatoria del dere-
cho del ciudadano atrabagjar.

Por consiguiente, € Defensor del Pueblo pidié a todas las instituciones, érganos y agen-
cias descentralizadas que, antes del 31 de julio de 2001, le informaran de la posible apli-
cacion de limites de edad en su contratacion. En caso de respuesta afirmativa, el Defensor
del Pueblo pedia asimismo que se le dieran detalles respecto al limite de edad prescrito asi
como su justificacion objetivay su fundamento juridico.

Informes de las instituciones, érganos y agencias descentralizadas

De los informes recibidos se concluyd que ninguna de las once agencias descentraliza-
das'* aplican limites de edad en sus procedimientos de contratacion. Tampoco aplican
ningun limite de edad el Comité de las Regiones, el Banco Europeo de Inversiones, €l
Banco Central Europeo y Europol.

Por otra parte, la Comision, € Parlamento, € Consgjo, € Tribunal de Justicia (y €
Tribunal de Primera Instancia), € Tribunal de Cuentasy el Comité Econémico y Social
aplican limites de edad para la contratacion en los grados iniciales. El limite de edad que
se aplica generalmente para las oposiciones es de 45 afios.

Con respecto alajustificacién objetiva parala aplicacion de limites de edad en su contra-
tacion, la Comision, e Parlamento y el Consgjo ofrecieron a Defensor del Pueblo la
siguiente explicacion:

La Comisién observo que €l limite de edad de 45 afios tiene el propdsito de ofrecer alos
funcionarios unas perspectivas profesionales y garantizar que puedan gjercer su actividad
durante un periodo minimo de tiempo, esto Ultimo en relacion con los derechos de pen-
sion establecidos en el Estatuto de los funcionarios. La Comision sostiene que tales justi-
ficaciones constituyen un criterio razonable y objetivo parala aplicacion de los limites de
edad: tienen un fin legitimo y las medidas aplicadas son proporcionales al fin que se per-
siguey, por consiguiente, son compatibles con los articulos 21 y 15 de la Carta.

EnlaPartell del Libro Blanco sobrelareformay el documento consultivo de la Comisién
en materia de oposiciones y contratacion de 28 de febrero de 2001 (SEC(2001)294/4) se
reiteralaintencion de la Comisién de abandonar los limites de edad en el futuro. Sobre la
base de este ltimo documento, se organizaron consultas con los servicios de la Comisién
y las demas instituciones europeas asi como con los representantes del personal. Debido a
gue estas negociaciones no habian alin concluido € 1 de julio de 2001, las oposiciones
publicadas desde entonces siguen incluyendo el Iimite de edad de 45 afios en las oposi-
ciones de los grados iniciales.

La Comision también se refirio al progreso en cuanto a la creacion de una Oficina de
Contratacion Interinstitucional. En este contexto, la Comisién observé que sera compe-
tencia del futuro Consegjo de Gobierno de esa Oficina tomar una decision con respecto a
los limites de edad aplicables a las oposiciones. Sobre la base de la recomendacion del
grupo de trabgjo, la Oficina debe entrar en funcionamiento el 1 de enero de 2003.

Hi 1) El Centro Europeo para el Desarrollo de la Formacién Profesional (CEDEFOP), 2) la Fundacion Europea

para la Mejora de las Condiciones de Vida y de Trabajo, 3) la Agencia Europea del Medio Ambiente, 4) la
Agencia Europea parala Evaluacién de los Medicamentos, 5) la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(OAMI), 6) la Fundacion Europea de Formacion, 7) el Observatorio Europeo de la Drogay las Toxicomanias,
8) e Centro de Traduccidn de los Organos de la Unién Europea, 9) la Agencia Europea parala Seguridad y la
Salud en el Trabgjo, 10) la Oficina comunitaria de variedades vegetales, 11) el Observatorio Europeo del
Racismo y la Xenofobia.
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El Parlamento afirmé que desde la decision de la Mesa de 20 de octubre de 1997, aplica
un limite de edad de 45 afios para las oposiciones generales. Esta decision sera revisada
por la Mesa en un futuro préximo en vista de un informe preparado por la DG Personal
sobre esta cuestion. Una copia de dicho informe se adjuntaba a la respuesta enviada a
Defensor. El Parlamento observé igualmente que la cuestion de los limites de edad seria
tratada por €l futuro Consejo de Gobierno de la Oficina de Contratacion Interinstitucional .

El informe preparado por laDG Personal afirmaba que un nuevo incremento del limite de
edad o su eliminacion ocasionaria un incremento en el nimero de candidatos a las oposi-
ciones (con los correspondientes problemas de gestién), un incremento tanto del limite
superior como de la edad media de los seleccionados por oposicion, asi como de la edad
media en la contratacion de los funcionarios.

Esto tendria fundamentalmente tres consecuencias, a saber 1) dificultades en términos de
insatisfaccion o frustracion de los funcionarios recientemente contratados con respecto a
su clasificacién en el momento de su ingreso (normalmente a grado inicial), 2) alargo
plazo, un envejecimiento del personal de la Secretaria General del Parlamento Europeo y
3) consecuencias financieras sobre el régimen de la seguridad socia de los funcionarios
de las Comunidades Europeas, en relacion con las pensiones 'y el seguro de enfermedad.

El Consgjo afirmé que el establecimiento del limite de edad de 45 afios para la contrata-
cion en los grados iniciales era necesario y estaba objetivamente justificado por los
siguientes motivos:

En primer lugar, las perspectivas profesionales implican que €l personal debe contratarse
a una edad joven. Asimismo, los costes vinculados a la contratacion para el grado inicial
no serian rentables si los funcionarios no trabajaran durante un periodo prolongado.

En segundo lugar, la necesidad de lograr una gestion eficaz de |os recursos humanos (cla-
sificacion, integracion, carreray pensiones) exige una coherencia minima entre el grado,
lafuncidny la edad. Toda excepcion que se haga en este &mbito constituye una fuente de
dificultades. El Estatuto de los funcionariosy la Direccion de recursos humanos prohiben,
en principio, la contratacion de funcionarios que, por su edad, no podrian beneficiarse de
las perspectivas profesionales.

El Consejo observé que estas justificaciones son objetivas. Se basan en los principios vin-
culados a la propia naturaleza de la funcién publicay ala necesidad de un eficaz funcio-
namiento de los servicios de la Secretaria General del Consgjo. El Consegjo concluyé que
la aplicacion de limites de edad en la contratacion constituye una buena administracion y
no una restriccion a “derecho atrabgjar”.

Al igual quelaComisiony el Parlamento, el Consejo serefirid alacreacion de una Oficina
de Contratacion Interinstitucional. Asimismo, € Consgjo afirmd que la cuestion de los
[imites de edad deberia plantearse en el marco de las propuestas para modificar €l Estatuto
de los funcionarios, sobre las cuales tendra que decidir el Consgjo en calidad de legisla-
dor. Antes de conocerse |os resultados de estos trabajos, no parece apropiado modificar la
préctica que se aplica actualmente en el Consgjo.

Evaluacion del Defensor del Pueblo delos motivos dados para el uso deloslimitesde
edad

Como justificacion para mantener el limite de edad de 45 afios en los procedimientos de
contratacion, la Comisién, el Parlamento y €l Consgjo dieron en conjunto 6 razones prin-
cipales que se pueden resumir del modo siguiente:

1) las perspectivas profesionales implican que los funcionarios deben contratarse a una
edad joven; una eficaz gestion de los recursos humanos (clasificacion, integracion, carre-
ray pensiones) exige una minima coherencia entre grado, funcion y edad;



222

INFORME ANUAL | 2002

2) los costes de contratacion para el grado inicial no serian rentables si los funcionarios no
trabajasen durante un periodo minimo de tiempo;

3) la eliminacion de los limites de edad llevaria a un incremento del nimero de candida-
tos,

4) la eliminacion de los limites de edad llevaria a un envejecimiento del personal de las
instituciones,

5) la eliminacion de los limites de edad llevaria a una insatisfaccion o frustracion de los
funcionarios recién contratados con respecto a su clasificacion en el momento del ingre-
S0,

6) la eliminacion de los limites de edad crearia problemas financieros a régimen de la
seguridad social de las Comunidades Europeas (pensiones y seguro de enfermedad).

Evaluacion

Con respecto al primer argumento, €l Defensor del Pueblo observé que no estaba justifi-
cado, ya que no se daba ninguna explicacién de por qué una gestion eficaz de los recursos
humanos exigiria el establecimiento de limites de edad. Con respecto a las perspectivas
profesionales, el Defensor del Pueblo consideré que es asunto del candidato decidir si
desea 0 no convertirse en funcionario comunitario y a qué edad.

Con respecto a segundo y al sexto argumento relativos a los problemas de costes y finan-
cieros, €l Defensor del Pueblo recordd que, segun la jurisprudencia del Tribuna de
Justicia, las consideraciones presupuestarias como tales no pueden justificar la discrimi-
nacion''?.

En cuanto al tercer argumento que afecta al nimero de candidatos, €l Defensor del Pueblo
concluyo que las consideraciones sobre el volumen de trabajo administrativo no son sufi-
cientes parajustificar la no aplicacion de un derecho tan fundamental como el derecho a
la no discriminacion.

El Defensor del Pueblo observé que el cuarto no es un argumento sino una afirmacién de
gue las personas mayores sean menos valiosas.

El quinto argumento no parece justificado, ya que los candidatos siempre conocen de
antemano las condiciones de su posible contratacion. No existe ninguna prueba de que los
candidatos mayores vayan a sentirse insatisfechos o frustrados por ocupar |os puestos que
conscientemente han solicitado.

Sobre la base de o anterior, el Defensor del Pueblo consideré que los seis motivos invo-
cados por la Comisién, el Parlamento y el Consegjo no eran aceptables ni estaban justifi-
cados.

Asimismo, €l Comité de las Regiones, el Banco Central Europeo, €l Banco Europeo de
Inversiones, Europol, asi como las 11 agencias descentralizadas que no aplican limites de
edad no parecen encontrar |os problemas que a juicio de la Comision, €l Parlamento y €l
Consgjo, exigen el establecimiento de un limite de edad.

Como moativos adicionales para seguir aplicando limites de edad, |as tres instituciones se
refirieron a hecho de que el asunto debe decidirlo el Consejo de Gobierno de la futura
Oficina de Contratacion Interinstitucional. Otras razones mencionadas por la Comision,
asi como por el Consgjo, para seguir aplicando limites de edad eran que las negociaciones

12 Asunto C-226/98, Jargensen, REC [2000] 1-2447, parrafo 39. Este asunto esta relacionado con la discrimina

cioén por razén del sexo, pero no hay ningin motivo por el cual no se pueda aplicar el mismo argumento a la
discriminacion por razén de la edad.
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no habian concluido aln el 1 de julio de 2001 o que no era apropiado modificar la précti-
ca actual mientras no se conocieran |os resultados de |os trabajos en curso. De nuevo, este
tipo de razonamientos vinculados a las demoras administrativas no parecen suficiente-
mente justificados como para degjar a un lado la aplicacion de un derecho tan fundamental
como la no discriminacion por causa de la edad.

Sobre labase del anterior andlisis, el Defensor del Pueblo concluyd que ningunade lastres
instituciones habia presentado justificaciones objetivas para €l uso de limites de edad.

INVESTIGACION POSTERIOR

En paralelo con las estas investigaciones, €l 7 de marzo de 2002 el Defensor del Pueblo
escribio alos Presidentes del Parlamento Europeo y de la Comisién Europea con respec-
to al proyecto de Decision que establecia la Oficina Europea de Contratacion'™, cuyo
texto deberia ser firmado conjuntamente por e Defensor del Pueblo. EI motivo de esta
carta era una disposicion del proyecto de Decision que degjaba en manos del Consegjo de
Gobierno de la Oficinala decision de imponer limites de edad.

En su carta a los Presidentes de ambas instituciones™, el Defensor del Pueblo Ilamo su
atencion sobre la prohibicién de discriminacion por razén de la edad establecidaen el arti-
culo 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea que los
Presidentes del Parlamento Europeo, del Consgjo y de la Comisién proclamaron € 7 de
diciembre de 2000.

A continuacion, e Defensor del Pueblo cit6 varias declaraciones efectuadas con ocasion
de la proclamacion de la Carta por la entonces Presidenta del Parlamento Europeo, Sra.
Nicole Fontaine, y por el Presidente de la Comision asi como una comunicacion relativa
ala proclamacion de la Carta realizada por €l Presidente Prodi y el Comisario responsa
ble, Sr. Vitorino. El Defensor del Pueblo observé que tal es declaraciones habian dado pie
aque los ciudadanos creyesen que las instituci ones respetarian escrupul osamente |os dere-
chos contenidos en la Carta firmada por sus respectivos Presidentes.

El Defensor del Pueblo concluyd que no podria firmar ninguna decision en la que no se
dejase claro que la Oficina Europea de Contratacion no discriminaria sobre la base de cri-
terios como la edad, prohibidos por la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea.

Por consiguiente, solicité alos Presidentes que dieran 1os pasos siguientes:

- lasupresion de la disposicion relativa a limite de edad para la participacién en los
concursos, prevista en el punto 2.6.2. del “Proyecto de acuerdo entre los Secretarios
Generales relativo a los principios comunes de una politica armonizada de seleccién y
contratacion”

- la inclusion de una referencia a articulo 21 de la Carta de los Derechos
Fundamentales en €l “Proyecto de decision de los Secretarios Generales relativa ala orga-
nizacion y funcionamiento de la Oficina de Contratacion de las Comunidades Europeas’.

Informes de la Comision y del Parlamento

El 10 de abril de 2002, el Sr. Prodi contestd que el Vicepresidente de la Comision, Sr.
Kinnock, habia tomado |a decision de eliminar con efecto inmediato los limites de edad
en todas las oposiciones convocadas por la Comision 'y que en ninguna de las oposiciones

2 56 D(2002) D/8487 27 de febrero de 2002.

Lacartaal Presidente Pat Cox se encuentraen el sitio web del Defensor del Pueblo: http://www.euro-ombuds-
man.eu.int.
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convocadas por lainstitucion a partir del 10 de abril de 2002 se aplicaria un limite de edad
superior alos solicitantes. Asimismo, afirmaba que modificaria sus propuestas motivadas
para introducir cambios en el Estatuto de los funcionarios, con €l fin de garantizar que
reflegjan mas claramente esta posicion.

Asimismo, la Comision observé que en el marco de la Oficina Europea de Contratacion,
defendera firmemente la eliminacion de los limites de edad y que confia en que esta €li-
minacién de los limites de edad quedara confirmada sobre una base interinstitucional,
dado que cuenta con €l firme apoyo del Parlamento Europeo.

La Comision afirmé igualmente que esta decision de poner fin a uso de limites de edad
con efectividad inmediata resolvera el problema en las escasas oposiciones que convoca
ré antes de que la Oficina Europea de Contratacidn se haga cargo de su organizacion.

El 29 de abril de 2002, el Presidente del Parlamento Europeo respondio que la Mesa, en
su reunion del 8 de abril de 2002, habia decidido, que el Parlamento no seguira aplicando
limites de edad en ninglin procedimiento de seleccion ni tampoco apoyard el uso de limi-
tes de edad en ningun procedimiento de seleccion organizado por la Oficina Europea de
Contratacion, una vez establecida.

DECISION

1 Lautilizacion de limites de edad en los procedimientos de reclutamiento

1.1 El 7 de diciembre de 2000, los Presidentes del Parlamento Europeo, €l Consgjo y la
Comision proclamaron conjuntamente la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea. EI Consgjo Europeo se congratuld de la proclamacion conjunta, obser-
vando que la Carta combina en un mismo texto los derechos civiles, politicos, econémi-
cos y sociales procedentes de diversas fuentes internacional es, europeas 0 nacionales.

1.2 El 7 de diciembre de 2000, los Presidentes del Parlamento y de la Comisién adopta-
ron un compromiso solemne. La entonces Presidenta del Parlamento, la Sra. Nicole
Fontaine, declar6é que "Firmar significa comprometerse (...). Deseo que todos los ciuda-
danos de la Unién sepan que a partir de este momento (...) la Carta sera la ley de la
Asamblea (...) Desde ahora, sera referencia en todos los actos del Parlamento Europeo
gue tengan relacion, directa o indirecta, con los ciudadanos de toda la Unién” .

1.3 El Presidente de la Comision Europea, Sr. Romano Prodi, afirmé que “ Para la
Comisién, la proclamacién marca el momento en que las Instituciones se comprometen a
respetar la Carta en todas las acciones y politicas de la Union (...). Los ciudadanos pue-
den contar con la Comision para hacer que se respete (...).

1.4 EnlaComunicacion del Presidente de la Comisiony el Comisario Vitorino de 13 de
marzo de 2001, se afirmaba con respecto a la Carta que "No puede haber dudas sobre su
caracter fundamental. (...) Al igual que las demas instituciones, la Comision tiene que
sacar las consecuencias practicas de este acontecimiento histérico y hacer del respeto de
los derechos contenidos en la Carta su linea de conducta. Asimismo, este respeto debe
constituir un imperativo en la actividad diaria de la Comisién, en sus relaciones con los
ciudadanos y con los destinatarios de sus decisiones, y en las normas y procedimientos
internos. Pero también debe reflgjarse en la forma en que la Comision gerce su derecho
a legislar y su autoridad para establecer normas. Por consiguiente, toda propuesta de
legislacion y todo proyecto de instrumento adoptado por la Comisién seran examinados,
como parte del procedimiento normal de toma de decisiones, para garantizar su compa-
tibilidad con la Carta".

1.5 El apartado 2 del articulo 6 del Tratado de la Unién Europea estipula que “La Union
respetara los derechos fundamentales, tal y como se garantizan en el Convenio Europeo
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para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamental es firmado
en Roma el 4 de noviembre de 1950, y tal y como resultan de las tradiciones constitucio-
nales comunes a los Estados miembros como principios generales del Derecho comunita-
rio”. El Defensor del Pueblo sostiene que, a partir de la proclamacién de la Carta de los
Derechos Fundamental es, |os ciudadanos europeos tienen derecho a creer que |os derechos
fundamentales que la Unidn se compromete a respetar son los contenidos en la Carta, con
arreglo a mencionado apartado 2 del articulo 6.

1.6 El apartado 1 del articulo 21 de la Carta contiene el derecho fundamenta de no dis-
criminacion a afirmar que “ Se prohibe todadiscriminacion, y en particular la gjercida por
razon de sexo, raza, color, origenes étnicos o sociales, caracteristicas genéticas, lengua,
religion o convicciones, opiniones politicas o de cualquier otro tipo, pertenencia a una
minoria nacional, patrimonio, nacimiento, discapacidad, edad u orientacion sexual”
(negrita afadida).

1.7 El Defensor del Pueblo observé que tras su carta de 7 de marzo de 2002 a los
Presidentes del Parlamento y de la Comision relativa al proyecto de Decision establecien-
do la Oficina Europea de Contratacion en la que subrayd los anteriores compromisos,
ambas instituciones decidieron en abril de 2002; i) eliminar los limites de edad con efec-
to inmediato en todas las oposiciones que organicen en adelante y ii) no apoyar el uso de
l[imites de edad en ningun procedimiento de seleccidn organizado por la Oficina Europea
de Contratacién, una vez establecida.

1.8 Deestainvestigacion se concluy6 que, en la situacion actual, la Comisién Europeay
el Parlamento Europeo ya no aplican limites de edad. Tampoco aplican limites de edad €l
Comité de las Regiones, el Banco Europeo de Inversiones, el Banco Central Europeo,
Europol, y las 11 agencias descentralizadas™”. Con respecto a estas instituciones y 6rga-
Nos, NO era necesario seguir investigando este asunto.

1.9 LasUnicasinstitucionesy 6rganos que todavia hoy siguen aplicando limites de edad
son el Consgjo, € Tribunal de Justicia (y el Tribuna de Primera Instancia), e Tribunal de
Cuentasy el Comité Econdmico y Social. No obstante, la cuestion de los limites de edad
aplicados por estas instituciones y organos dependera de la decision del Consgjo de
Gobierno de la Oficina Europea de Contratacion, que se establecera a finales de 2002.

1.10 Considerando que dos de las principales instituciones, concretamente la Comision
Europeay € Parlamento Europeo, se han comprometido a abogar firmemente por la eli-
minacion de los limites de edad en ese contexto y que no votaran en sentido contrario, €l
Defensor del Pueblo confia en que el Consegjo de Gobierno de la Oficina Europea de
Contratacion decidirala eliminacion de los [imites de edad sobre una base interinstitucio-
nal.

1.11 Envistadelo anterior, €l Defensor del Pueblo considerd que no era necesario seguir
investigando el asunto. No obstante, hasta la eliminacion definitiva de los limites de edad
por & Consgjo de Gobierno de la Oficina Europea de Contratacion, €l Defensor del Pueblo
continuara investigando las reclamaciones que, sobre una base individual, aleguen discri-
minacion por razon de la edad por aquellas instituciones y érganos que todavia no los han
eliminado.

He 1) El Centro Europeo para el Desarrollo de la Formacion Profesional (CEDEFOP), 2) la Fundacién Europea

para la Mejora de las Condiciones de Vida 'y de Trabajo, 3) la Agencia Europea del Medio Ambiente, 4) la
Agencia Europea parala Evaluacion de los Medicamentos, 5) la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(OAM), 6) la Fundacion Europea de Formacion, 7) el Observatorio Europeo de la Drogay las Toxicomanias,
8) el Centro de Traduccion de los Organos de la Union Europea, 9) la Agencia Europea parala Seguridad y la
Salud en e Trabgjo, 10) la Oficina comunitaria de variedades vegetales, 11) el Observatorio Europeo del
Racismo y la Xenofobia.
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3.8 INFORMES
ESPECIALES
PRESENTADOS
AL PARLAMENTO
EUROPEO

Informe especial del
Defensor del Pueblo
Europeo al Parlamento
Europeo relativo al pro-
yecto de
recomendacion remiti-
do al Consejo de la
Union en la
reclamacion
1542/2000/(PB)SM

2 Conclusion

Sobre la base de la investigacion de oficio del Defensor del Pueblo, no se constaté mala
administracion por parte de las instituciones y 6rganos mencionados en el parrafo 1.8 de
la decision. Con respecto a las demas instituciones y 6rganos, se consideré que no era
necesario seguir investigando €l asunto. Por consiguiente, € Defensor del Pueblo decidié
archivar el asunto.

El demandante, un estudiante, solicitdé acceso a cuatro documentos del Consegjo. El
Consgjo le concedi6 acceso a dos documentos y le denegd el acceso a los otros dos que
contienen dictdmenes de su Servicio Juridico. Segun el demandante, el Consejo no habia
proporcionado razones suficientes para denegar €l acceso a esos dos documentos. En su
primer informe, el Consgjo sostuvo que habia proporcionado razones suficientes y que los
dos dictamenes en cuestion no podian divulgarse para no menoscabar la facultad del
Consgjo de recabar dictamenes juridicos independientes. El Defensor del Pueblo consi-
deré que el Consgjo habia proporcionado razones suficientes para denegar el acceso a
primer documento que contenia un dictamen sobre una cuestion de derecho en el contexto
de un posible procedimiento judicia futuro. No obstante, el Defensor del Pueblo sostuvo
gue el Consgjo no habia dado razones suficientes para denegar €l acceso al segundo docu-
mento, un dictamen relativo ala propuesta de Reglamento n° 1049/2001. Por consiguiente,
el Defensor del Pueblo envid un proyecto de recomendacion a Consgjo pidiéndole que
reconsiderara la solicitud del demandante. En su informe motivado, € Consgjo confirmé
su posicién en virtud de la cual debia denegar €l acceso a documento en cuestion de
conformidad con el segundo punto del apartado 2 del articulo 4 del Reglamento n°
1049/2001, porque su divulgacion podria menoscabar |a facultad del Consejo de recabar
dictamenes juridicos independientes.

El Defensor del Pueblo, sin embargo, no esta convencido que la posicion del Consgjo sea
correcta. Tal y como se desprende del articulo 255 del Tratado CE, el derecho de acceso a
documentos viene regulado por el Reglamento n° 1049/2001, por lo que cualquier excep-
cién a esa norma deberd aplicarse con carécter limitado. El Defensor del Pueblo no acep-
tael argumento del Consegjo seguin el cual todo dictamen de su Servicio Juridico debe que-
dar autométicamente eximido de divulgacién. El Defensor del Pueblo considera que debe
establecerse una distincion entre los distintos tipos de dictdmenes juridicos. Ello no signi-
fica que la divulgacion de algunos dictdmenes juridicos quede desprotegida. El Defensor
del Pueblo considera que cuando un procedimiento legislativo ha concluido, un dictamen
de caracter legislativo sélo debe quedar eximido si es aplicable €l apartado 3 del articulo
4 del Reglamento. Ello exige que la institucion demuestre que la divulgacion del docu-
mento podria menoscabar gravemente el proceso de toma de decisiones de esainstitucion.
En opinién del Defensor del Pueblo parece dificil cumplir este Ultimo requisito simple-
mente haciendo referencia a la categoria de documentos a la que pertenece el documento
en cuestion.

El Defensor del Pueblo, en consecuencia, remitié un Informe Especial a Parlamento
Europeo a fin de permitirle expresar su opinion sobre esta cuestion de principio.

Este Informe Especial puede consultarse en todas las lenguas en la pagina del Defensor
del Pueblo en internet, o solicitandolo directamente a su Secretaria.
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Informe especial del
Detensor del Pueblo
Europeo al Parlamento
Europeo relativo al pro-
yecto de
recomendacion
remitido al Parlamento
Europeo en la
reclamacion
341/2001/(BB)IJH

El demandante, que habia participado en una oposicion general organizada por €l
Parlamento Europeo, requirié de éste informacion acerca de los nombres y las puntua-
ciones de los candidatos aprobados en la misma. La reclamacion concierne la negativa del
Parlamento Europeo ainformar al demandante al respecto.

En su decision de 7 de marzo de 2002, el Defensor del Pueblo concluyé que no habia habi-
do malaadministracién en lanegativaarevelar a demandante las puntuaciones de los can-
didatos aprobados.

Respecto a los nombres de los candidatos aprobados, €l Defensor del Pueblo considerd
que el Parlamento habia actuado de acuerdo con la convocatoria de la oposicion y sefia &
que el demandante podia solicitar el acceso a lalista de reserva en virtud del Reglamento
n° 1049/2001. El Defensor del Pueblo no manifest6 opinidn alguna respecto a la acepta-
cion de esa solicitud, sin que parezca que se haya efectuado ninguna solicitud en ese sen-
tido.

El Defensor del Pueblo considerd que el informe del Parlamento sobre la reclamacion se
referia a cuestiones de general importancia. Segun el Parlamento, la convocatoria de la
oposicién indicaba que la lista de reserva seria comunicada a los candidatos aprobados y
colocada en los tablones de anuncios de la institucién. No obstante, el Parlamento consi-
derd que €l informar a los candidatos no aprobados sobre la lista de reserva violaria las
Constituciones de los Estados miembros y la Carta de los Derechos Fundamental es.

El Defensor del Pueblo consideré que la posicion del Parlamento no era clara ni convin-
cente. Por consiguiente, elabord un proyecto de recomendacion en que requeria a
Parlamento Europeo a que, en futuras oposiciones, informase a los candidatos en las con-
vocatorias de oposiciones de que se harian publicos los nombres de los candidatos apro-
bados.

El informe motivado del Parlamento no acepta de manera clara €l proyecto de recomen-
dacion, asi como tampoco indicasi en futuras acciones el Parlamento dara un trato leal a
los candidatos y garantizara la coherencia con su compromiso de transparencia en el pro-
cedimiento de contratacién. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo considerd que debia
proceder con su investigacion al respecto y redactar un Informe Especial sobre €l caso.

Este Informe Especial puede consultarse en todas las lenguas en la pagina del Defensor
del Pueblo eninternet, o solicitandolo directamente a su Secretaria.
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3.9 CONSULTA
DE UN
DEFENSOR DEL
PUEBLO
REGIONAL

Decision sobre la
consulta Q1/2002/IP

El Defensor del Pueblo delaregidn italiana de Lombardiarealiz6 unaconsultaa Defensor
del Pueblo Europeo, de conformidad con el procedimiento acordado en el seminario de
Defensores del Pueblo nacionales y 6rganos similares celebrado en Estrasburgo en
septiembre de 1996. La consulta estaba rel acionada con un asunto presentado a Defensor
del Pueblo regional por € concejal responsable de empleo y formacién profesiona de la
provincia de Varese. El asunto hacia referencia a la gestion de los fondos comunitarios
concedidos en el marco del objetivo 2 del Fondo Social Europeo para el afio 1998, en la
region de Lombardia.

Laprovinciade Varese, representada por el abogado Sr. M., present6 unareclamacion ante
la Comision sobre el mismo tema. Se solicito alainstitucion que adoptase unaposicién a
respecto. En una carta de 21 de octubre de 1999, la Direccién General de Empleo y
Asuntos Sociales de la Comision expuso que abordaria el asunto y que se pondria en con-
tacto con las partes implicadas para obtener una aclaracion. No obstante, el Defensor del
Pueblo regional de Lombardia sefialé que la Comisidn todavia no parecia haber tomado
una decision a respecto y que no se habia puesto en contacto con las autoridades regio-
nales responsables. Solicitd, por consiguiente, la intervencion del Defensor del Pueblo
Europeo para saber si la Comisidn habia concluido su examen del asunto y, de ser asi, a
gué conclusion habia llegado.

La consulta se transmitio ala Comision Europea para que elaborase un informe. En dicho
informe, la Comision explicd de forma detallada las medidas adoptadas y declaré que €
asunto habia sido archivado el 8 de julio de 2002 en vista de que la region de Lombardia
no habia contravenido el Derecho comunitario. Asimismo, la Comision adjunt6 una copia
de la carta con la que se habia archivado €l asunto enviada a Sr. M., ala provincia de
Varese y alaregién de Lombardia.

El Defensor del Pueblo regional de Lombardia fue informado del informe de la Comision.
El 13 de noviembre de 2002, por medio de una comunicacion telefonica con los servicios
del Defensor del Pueblo Europeo, e Defensor del Pueblo regional de Lombardia mani-
festd que consideraba satisfactoria la respuesta de la Comisién. Por consiguiente, €
Defensor del Pueblo Europeo decidié archivar €l asunto.
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4 RELACIONES
CON OTRAS
INSTITUCIO-

NES DE LA
UNION
EUROPEA

4.1 PARLAMENTO
EUROPEO

El 17 de enero, Enrico BOARETTO y David LOWE, de la Comision de Peticiones, visi-
taron a Defensor del Pueblo. Debatieron sobre varios aspectos del derecho de los ciuda-
danos a presentar reclamaciones ante el Defensor del Pueblo y a remitir peticiones al
Parlamento.

El 6 defebrero, el Sr. SODERMAN se reuni6 con Joan COLOM | NAVAL, Vicepresidente
del Parlamento Europeo. Lareunion, en la que se abordd la cuestion de las dependencias
del Defensor del Pueblo y la ubicacion de las mismas, tuvo lugar en Estrasburgo, durante
el Pleno del Parlamento Europeo.

El dia 20 de febrero, € Sr. SODERMAN se present6 ante la Comision de Peticiones del
Parlamento Europeo, presidida por Nino GEMELLI, para presentar sus informes especia-
les sobre los asuntos cases 242/2000/GG y 917/2000/GG (véase la seccion 3.6).

El 12 de marzo, € Defensor del Pueblo recibi6 la visita del diputado a Parlamento
Europeo Eurig WYN, ponente para el Informe Anual relativo a las actividades del
Defensor del Pueblo en 2001. Dialogaron sobre varios aspectos de la colaboracion entre
sus respectivas instituciones, incluidos algunos asuntos pendientes. Kjell SEVON venia
acompafiando a Sr. WY N.

El 12 de marzo, € Sr. SODERMAN y e Sr. SANT'ANNA se reunieron con Barry WIL-
SON, Director General de Personal del Parlamento Europeo. Venia acompafiado de la Sra.
Brigitte NOUAILLE DEGORCE, Jefa de la Division de Personal. Intercambiaron puntos
de vista sobre los acuerdos de cooperacion administrativa entre el Defensor del Pueblo y
el Parlamento Europeo y destacaron laimportancia de mantener unabuenarelacion detra-
bajo entre ambas instituciones.

Reunion celebrada el 9 de abril en Estrasburgo entre el Sr. S6derman y Joseph Amiel.

El 8 de abril, el Sr. SODERMAN presentd su Informe Anual 2001 a la Comisién de
Peticiones. En su discurso ante la Comision, el Defensor del Pueblo habl6 del trabajo
esencia de los traductores e intérpretes, que hacen posible la comunicacién y la disponi-
bilidad de los documentos en numerosas lenguas. Rindié un homenge especia a
traductor responsable de la version francesadel Informe Anual, Joseph AMIEL, aquien el
Defensor del Pueblo invitd a asistir alareunion.
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El 2 dejulio, & Sr. SODERMAN present6 su trabajo a los representantes de las oficinas
de informacion del Parlamento Europeo en los Estados miembros. La reunién se celebro
en Estrasburgo. Tenia por objeto informar a estas oficinas de la labor del Defensor del
Pueblo e invitarles a divulgar informacion sobre € servicio que ofrece. Ben HAGARD,
Responsable de comunicaciones a través de Internet de la Secretaria del Defensor del
Pueblo Europeo, presentd el sitio de Internet del Defensor del Pueblo y cité gemplos de
oficinas que habian promovido activamente el servicio que ofrece el Defensor del Pueblo.
Juana LAHOUSSE, Directora de la Direccion General de Informacion y Relaciones
Plblicas del Parlamento Europeo, presidio la reunion, en la que se abordaron cuestiones
de gran interés sobre €l trabajo del Defensor del Pueblo. Rosita AGNEW, Responsable de
Prensa del Defensor del Pueblo, también asistio a lareunion.

El 9dejulio, & Sr. SODERMAN sereunié con e diputado al Parlamento Europeo Herbert
BOSCH en las dependencias del Parlamento Europeo en Bruselas. En la reunion se
comentaron las necesidades y planes para el futuro de la institucién del Defensor del
Pueblo, asi como otras cuestiones relacionadas.

El 10 dejulio, & Sr. SODERMAN particip6 en una reunion de la Comision de Peticiones
del Parlamento Europeo, presidida por Nino GEMELLI, presidente de la Comision de
Peticiones, en la que € Sr. SODERMAN comunico su respuesta al dictamen de la
Comision Europea sobre laresolucién del Parlamento Europeo de modificar el articulo 3
del Estatuto del Defensor del Pueblo. Asimismo, tuvo lugar un intercambio de puntos de
vista con la Comision de Peticiones sobre la comunicacion de la Comision Europea al
Parlamento Europeo y a Defensor del Pueblo Europeo sobre | as rel aciones con |os deman-
dantes en casos de violacién del Derecho comunitario por parte de un Estado miembro y
sobre las propuestas que el Defensor del Pueblo present6 en la Convencion Europea los
dias 2 y 25 de junio (véase la seccion 5).

El 4 de septiembre, & Sr. SODERMAN se reuni6 con | os diputados al Parlamento Europeo
Freddy BLAK, Pernille FRAHM, Ole KRARUP, Jens Dyhr OKKING y Christian
Foldberg ROV SING, a quienesinformd de |las propuestas de modificacion del Estatuto del
Defensor del Pueblo.

El 26 de septiembre, el Defensor del Pueblo organizé un desayuno de trabajo con 27 dipu-
tados a Parlamento Europeo representantes de los paises nérdicos, Dinamarca, Sueciay
Finlandia, en el que el Defensor del Pueblo explico su trabajo. Posteriormente, tuvo lugar
una presentacion multimedia a cargo de Ben HAGARD, Responsable de comunicaciones
através de Internet de la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo, en la que se desta
caron las labores en materia de relaciones publicas del Defensor del Pueblo. A continua-
cién, Rosita AGNEW, Responsable de Prensa del Defensor del Pueblo, explico las diver-
sas medidas que | os asistentes podrian adoptar para colaborar en la promocion del trabajo
del Defensor del Pueblo. EI Sr. SODERMAN respondi ulteriormente a las preguntas de
los parlamentarios.

El 14 de noviembre, Olivier VERHEECKE y Ben HAGARD visitaron la Oficina de infor-
macion del Parlamento Europeo en Paris. Se reunieron con Jean-Guy GIRAUD, Director
de la Oficina, para debatir sobre cuestiones varias de colaboracion, la campafia de infor-
macion sobre el Defensor del Pueblo y los medios que permitirian incrementar el nimero
de reclamaciones admitidas provenientes de Francia.

El 21 de noviembre, el Defensor del Pueblo organizé un desayuno de trabajo sobre lains-
titucién del Defensor del Pueblo a que asistieron 17 diputados al Parlamento Europeo de
los Paises Bgjos y de Flandes. En el acto se explico €l trabajo del Defensor del Pueblo, se
hizo una presentacién multimedia sobre la politica de comunicacion del Defensor del
Pueblo y se invitd alos asistentes a dar a conocer al Defensor del Pueblo. Olivier VER-
HEECKE, Ben HAGARD, Rosita AGNEW y Maria ENGLESON acompafiaron a Sr.
SODERMAN y respondieron a las preguntas de |os asistentes durante € desayuno. Cada
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uno de los asistentes recibio un paguete de informacion en el que se incluia un CD-ROM
con material sobre el Defensor del Pueblo.

Reunion con los ayudantes de los diputados al Parlamento de Europeo de los Paises Bajos y
Flandes celebrada el 21 de noviembre.

Los dias 23 y 24 de noviembre, la Secretaria del Defensor del Pueblo participé en lasjor-
nadas de puertas abiertas sobre la Ampliacion organizadas por el Parlamento Europeo en
Estrasburgo. El puesto del Defensor del Pueblo difundid, principalmente, informacion
disponible en las 13 Ienguas de los paises candidatos sobre |os preparativos del Defensor
del Pueblo de caraalaAmpliacion. Durante todo el dia se reprodujo un video en € que se
explicabala labor del Defensor del Pueblo en inglés, francésy aleman y el personal de la
Secretaria estuvo presente para responder a cualquier pregunta. Veintidoés mil personas
visitaron el Parlamento durante las dos jornadas de puertas abiertas.

Stand del Defensor del Pueblo en la Jornada de puertas abiertas celebrada los dias
23y 24 de noviembre en Estrasburgo y dedicada a la ampliacion.

El 17 de diciembre, € Sr. SODERMAN se reuni6 con Pat Cox, Presidente del Parlamento
Europeo. Debatieron sobre cuestiones como la Convencion Europea, la reforma del
Estatuto del Defensor del Pueblo y la relacion entre la proteccion de datos y la apertura.
El Sr. SODERMAN se encontraba acompariado por € Sr. HARDEN.
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4.2 CONSEJO DE
LA UNION
EUROPEA

4.3 COMISION
EUROPEA

4.4 TRIBUNAL
DE JUSTICIA

DE LAS
COMUNIDADES
EUROPEAS

El 18 de diciembre, e Sr. SODERMAN intervino en un desayuno de trabajo con repre-
sentantes de los paises ndrdicos sobre la Convencion Europeay la labor del Defensor del
Pueblo como observador en la Convencion, que fue organizado por el diputado al
Parlamento Europeo Karl-Erik OLSSON vy tuvo lugar en Estrasburgo.

El 4 de octubre, el Sr. HARDEN y el Sr. SANT'ANNA asistieron a una reunion informal
del Grupo de trabajo del Consejo en la que se abordd |a cuestidn de la propuesta de modi-
ficacion del apartado 2 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo. El Sr.
HARDEN explico la opinién del Defensor del Pueblo con respecto a la necesidad de
modificar el Estatuto y respondio alas preguntas planteadas por los miembros del Grupo.

El 14 de enero, & Sr. SODERMAN se reunié con € Sr. Giuseppe MASSANGIOLI,
responsable de las Relaciones con el Defensor del Pueblo, que ha sido nombrado recien-
temente Director de la Direccién E de la Secretaria General de la Comision, tras la jubi-
laciéon de Jean-Claude EECKHOUT. En la reunién, que tuvo lugar durante la sesion
plenaria del Parlamento Europeo en Estrasburgo, se abordé la cuestion de la cooperacion
entre ambas instituciones.

El dia 5 de febrero, € Sr. Horst REICHENBACH, Director General de Personal y
Administraciény el Sr. Matthias OEL visitaron al Defensor del Pueblo. En lareunion, que
tuvo lugar en la Secretariadel Defensor del Pueblo en Estrasburgo, el Sr. REICHENBACH
presentd e plan de reforma del Estatuto de los funcionarios y otros agentes de la
Comunidades Europeas.

El 6 defebrero, e Sr. Giuseppe MASSANGIOLI, Director responsable de las Relaciones
con € Defensor del Pueblo de la Secretaria General de la Comision, acompafiado de
Philippe GODTS, se reunié con e Sr. SODERMAN.

El 21 de febrero, el Sr. SODERMAN se reuni6 con e Sr. CALLEJA CRESPO, Jefe del
Gabinete de la Comisaria Loyola DE PALACIO, para debatir sobre |as relaciones entre €l
Defensor del Pueblo Europeo y la Comision Europea. El Sr. SODERMAN cont6 con la
asistenciadel Sr. HARDEN y el Sr. Crespo con lade Diego CANGA FANO.

El 11 de marzo, € Sr. SODERMAN se reuni6 con Giuseppe MASSANGIOLI, que se
encontraba acompafiado por Philippe GODTS. Dialogaron sobre varios aspectos de la
cooperacion entre ambas instituciones, incluidos asuntos pendientes.

El 9 de septiembre, e Sr. SODERMAN, acompariado del Sr. HARDEN, asistié a una
conferencia que daba el Comisario Anténio VITORINO en e Tribunal de Justicia cuyo
titulo era“Orientaciones para €l Futuro de la Union: la proteccion de los derechos funda-
mentalesy €l desarrollo de un &rea de libertad, seguridad y justicia’.

El 4 de diciembre, e Sr. SODERMAN asistio a una ceremonia solemne que marcaba el
50° Aniversario del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, establecido en
Luxemburgo. Pronunciaron discursos Romano PRODI, Presidente de la Comision
Europea; Pat Cox, Presidente del Parlamento Europeo; y Gil Carlos RODRIGUEZ IGLE-
SIAS, Presidente del Tribunal de Justicia. Todos los Presidentes de los tribunales supre-
mos y constitucionales de Estados miembros fueron invitados a la ceremonia.
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4.5
CONVENCION
EUROPEA

4.6 OFICINA
EUROPEA DE
LUCHA CONTRA
EL FRAUDE
(OLAF)

La Convencién Europea se establecio tras la celebracion del Consegjo Europeo de Lagken
en diciembre de 2001 para allanar el camino hacia la proxima Conferencia
Intergubernamental. De acuerdo con la Declaracion de Laegken, la Convencién tiene por
objeto estudiar las cuestiones fundamentales relativas a futuro desarrollo de la Unién
Europeay tratar de encontrar posibles respuestas.

La Convencion congrega a representantes de los gobiernos y parlamentos nacionales de
los Estados miembros y paises candidatos, del Parlamento Europeo y de la Comision.
Como ocurrié en la Convencion en la que se elabor6 €l proyecto de Carta de los Derechos
Fundamental es de la Unién Europea, el Defensor del Pueblo conserva €l estatuto de obser-
vador.

Comortal, & Sr. SODERMAN sedirigio ala Convencion los dias 24 y 25 de junio de 2002
y sugirio (i) que la Carta de los Derechos Fundamental es fuese vinculante desde el punto
de vista juridico para los 6rganos e instituciones de la Union Europea, incluso cuando
legislan; (ii) que seincluyese en el Tratado constitucional un Capitulo sobre vias de recur-
so, en el que se deberian prever claramente las posibilidades de reparacion judicialesy no
judiciales en los casos en que no se respetan los derechos que confiere el ordenamiento
juridico comunitario, incluidos los derechos fundamentales; (iii) que el Derecho adminis-
trativo comunitario fuese vinculante para todos los érganos e instituciones; (iv) que se
ampliase la labor de los Defensores del Pueblo y 6rganos similares en cuanto a la trami-
tacion de reclamaciones sobre violaciones del Derecho comunitario por parte de los
Estados miembros, incluidos |os casos relacionados con |os derechos fundamental es.

Se transmitié a la Convencion un proyecto en € que se incluian disposiciones nuevas 0
modificadas del Tratado constitucional para la aplicacion de las propuestas del Defensor
del Pueblo (CONV 221/02, 26 de julio de 2002).

El 4 de octubre, e Sr. SODERMAN se dirigié a Grupo de trabajo 11 de la Convencion
Europea (“Incorporacion a la Carta/Acceso a la Convencion Europea sobre Derechos
Humanos”), presidido por e Comisario Antonio VITORINO. El Sr. SODERMAN expli-
c0 en detalle sus propuestas para €l desarrollo de lared de Defensores del Pueblo y érga-
nos similares en los Estados miembros y la utilidad que la red tendria para garantizar la
correcta aplicacion de la Carta de los Derechos Fundamentales. Asimismo, € Sr.
SODERMAN explico su propuesta de remitir un asunto relacionado con los derechos fun-
damentales a Tribunal de Justicia, en caso de que no pudiese resolverse siguiendo el pro-
cedimiento de investigacién normal del Defensor del Pueblo.

El 8 de noviembre, tras la publicacion de un proyecto de Tratado constitucional, €l
Defensor del Pueblo se dirigio de nuevo ala Convencidn para sugerir que € préximo pro-
yecto incluyese una disposicion que hiciese referencia claramente a derecho a presentar
una reclamacion ante el Defensor del Pueblo. A este efecto, formulé una disposicién que
podriaincluirse en el articulo 5 del Tratado constitucional.

Los discursos y propuestas del Defensor del Pueblo pueden consultarse en su sitio de
Internet, asi como en €l de la Convencion.

El 28 de noviembre, el Sr. SODERMAN, acompafiado del Sr. HARDEN, se reunié con
Franz-Hermann BRUNER, Director General de la Oficina Europea de la Lucha contra el
Fraude (OLAF). Franz-Hermann BRUNER comunicé al Defensor del Pueblo € punto de
vista de la OLAF en cuanto a los procedimientos de la Oficina, asi como la preparacion
de un manual revisado de procedimientos. Asimismo, dialogaron al respecto de estrechar
la cooperacion y mejorar €l intercambio de informacion entre la OLAF y el Defensor del
Pueblo, asi como de la posibilidad de que la OLAF proporcione asistenciaal Defensor del
Pueblo, previa solicitud, en determinadas investigaciones.
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5 RELACIONES
CON
DEFENSORES
DEL PUEBLO Y
ORGANISMOS
SIMILARES

5.1 RELACIONES
CON
DEFENSORES
DEL PUEBLO
NACIONALES Y
REGIONALES

5.2 LA RED DE
ENLACE

El 23 de enero, Anton CANELLAS, Sindic de Greuges (Defensor del Pueblo regional) de
Catalunya y Presidente del Instituto Europeo del Defensor del Pueblo, visito a Sr.
SODERMAN. En la reunion se plantearon cuestiones como la cooperacion entre las dos
instituciones, las actividades de la Presidencia espafiola y otros asuntos relacionados con
el Instituto Europeo del Defensor del Pueblo.

El 30 de mayo, el Sr. SODERMAN visit6 en Londres a Sir Michael BUCKLEY, Defensor
del Pueblo britanico, y present6 el Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa al
personal de Sir Buckley. Las cuestiones que se trataron se referian a las facultades del
Defensor del Pueblo Europeo, |os demandantes insatisfechos, la interferencia de |os tribu-
nales en el trabajo de los Defensores del Pueblo y la ampliacion del Cadigo.

El 30 de mayo, € Sr. SODERMAN asistio en Londres a la reunion general anual de la
British and Irish Ombudsman Association (BIOA; Asociacion del Defensor del Pueblo
briténico e irlandés). A continuacion, el Defensor del Pueblo Europeo hizo una presenta-
cion sobre el Codigo Europeo de Buena Conducta Administrativa. Los asistentes interpe-
laron al Defensor del Pueblo acerca de su trabgjo y los recursos disponibles en su
Secretaria, los instrumentos de que disponia para remediar casos de mala administracion
y laforma en que habia utilizado el Codigo hasta la fecha.

El 14 de noviembre, Olivier VERHEECKE y Ben HAGARD se reunieron con Philippe
BARDIAUX y Vaérie FONTAINE, de la Secretaria del Médiateur de la Republica
Francesa. Debatieron sobre varias cuestiones relativas a las experiencias reciprocas de las
secretarias del Defensor del Pueblo Europeo y del Defensor del Pueblo francés.

Lared de enlace se cred en 1996 parafomentar el libre flujo de informacién sobrelalegis-
lacion comunitariay su aplicacion y para hacer posible el envio de las reclamaciones ala
instancia mas adecuada para su tramitacion.

A través de seminarios, hojas informativas y contactos cotidianos, la red de enlace se ha
convertido en una herramienta eficaz de colaboracién para los Defensores del Pueblo
nacionalesy su personal en todala Unién Europea. Los miembros de lared han puesto en
comun sus experiencias y mejores practicas para poder ofrecer un mejor servicio alos ciu-
dadanos, tratando especialmente los asuntos relacionados con la aplicacion de la legisla-
cion comunitaria en los Estados miembros.

A finales del afio 2000, se cred la version electrénica de la red de enlace, denominada
EUOMB-National, para facilitar alln mas la comunicacion entre sus miembros. EUOMB-
National consiste en una paginaweb y un foro Internet en el que se pueden celebrar deba-
tes interactivos y que permite poner en comun los documentos. En abril de 2002, los
Defensores del Pueblo nacionales de |os paises candidatos a la adhesion pasaron a formar
parte de EUOMB.

En noviembre de 2001, se cred una nueva seccion del foro denominada “ Ombudsman
Daily News’. Este periédico virtual hatenido un gran éxito entre los miembros de la red
de enlace y permite a cada uno de ellos mantenerse informado sobre |as actividades de los
Defensores del Pueblo y 6rganos similares tanto en la UE como fuera de ella. Mas de la
mitad de los miembros de la red consultan actualmente el Daily News de manera periodi-
ca, pudiendo conocer asi la forma en que otros organismos han solucionado asuntos que,
probablemente, también se les plantearan a ellos.



240

INFORME ANUAL | 2002

5.3 RELACIONES
CON
DEFENSORES

DEL PUEBLO
LOCALES

5.4 RELACIONES
CON
DEFENSORES
DEL PUEBLO
NACIONALES DE
LOS ESTADOS
CANDIDATOS A
LA ADHESION

Intercambio de opiniones entre el Sr. S6derman y Elwyn Moseley mantenido el 28 de mayo.

El 28 de mayo, durante su visita a Cardiff, el Sr. SODERMAN debatié sobre su trabajo
con Elwyn MOSELEY, Commissioner for Local Administration (Defensor del Pueblo
local), en Gales. El Sr. MOSELEY anunci6 su disposicion para ayudar a dar a conocer €l
trabajo del Defensor del Pueblo Europeo. Los dos Defensores del Pueblo debatieron
acerca del futuro de los Defensores del Pueblo del sector publico en Gales.

Por invitacion del Profesor Andrzej ZOLL, Defensor del Pueblo polaco, € Sr.
SODERMAN visit6 Varsoviay Cracovialos dias 27 a 30 de enero, acompafiado de Maria
ENGLESON.

El Profesor Franciszek Ziejka hace entrega al Sr. S6derman de la medalla conmemorativa del
sexto centenario de la refundacion de la Academia de Cracovia.

Durante su visita aVarsovia, € Defensor del Pueblo se reunié con €l Defensor del Pueblo
polaco y el Defensor del pueblo adjunto polaco, Jerzy SWIATKIEWICZ. En unareunién
de trabagjo, los catorce Jefes de Unidad del Defensor del Pueblo polaco explicaron breve-
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mente sus distintas areas de trabgjo y el Sr. SODERMAN explicd su labor como Defensor
del Pueblo Europeo. Asimismo, se reunié con el Profesor Marek SAFJAN, Presidente del
Tribunal Constituciona polaco; e Profesor Lech GARDOCKI, Presidente del Tribunal
Supremo polaco; y Bruno DETHOMAS, Presidente de la Delegacion de la Comisién
Europea en Polonia.

En Cracovia, e Sr. SODERMAN se reunio con e Profesor Franciszek ZIEJKA,
Presidente de la Universidad Jagiellonian, que le condecor6 con una medalla con motivo
del 600° Aniversario de la Refundacién de laAcademia de Cracovia. El Sr. SODERMAN
dio una conferencia sobre el tema “La buena administracion es un derecho fundamental”,
dirigida a estudiantes y profesores. A continuacién tuvo lugar una rueda de prensa y el
Defensor del Pueblo Europeo fue entrevistado por latelevision y laradio polaca.

Eliana Nicolaou y Aristos Tsiartas visitan al Sr. Séderman el 8 de marzo.

El 8 de marzo, la Comisaria parala Administracion Publica de Chipre, Sra. Eliana NICO-
LAOU visito al Sr. SODERMAN en Estrasburgo. La reunion estuvo dedicada al andlisis
del papel y las actividades del Defensor del Pueblo Europeo y de la Comisaria chipriota,
asi como a cuestiones de interés mutuo. La Sra. NICOLAOU  estuvo acompafiada por €l
Sr. Aristos TSIARTAS, Jurista Principal.






6 RELACIONES PUBLICAS







RELACIONES PUBLICAS 245

6 RELACIONES
PUBLICAS

6.1 ACTOS
DESTACADOS
DEL ANO

EL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO ES NOMBRADO CABALLERO DE LA
LEGION DE HONOR FRANCESA

En un decreto de 31 de diciembre de 2001 firmado por el Presidente de la Republica fran-
cesa, Jacques Chirac, y publicado en €l Diario Oficial francés el dia 1 de enero de 2002,
el Defensor del Pueblo Europeo, Jacob Siderman, ha sido nombrado Caballero de la
Legion de Honor francesa. La Legion de Honor es € titulo honorifico, civil y militar, mas
prestigioso en Francia. La propuesta para otorgarle tal distincién habia sido realizada
por el entonces Ministro francés de Asuntos europeos, Pierre Moscovici.

Noélle LENOIR, Ministra francesa de Asuntos Europeos, concedio el galarddn a
Defensor del Pueblo en una ceremonia que tuvo lugar en Estrasburgo € dia 3 de septiem-
bre de 2002.

Noélle Lenoir hace entrega al Sr. Séderman de la medalla de la Légion d’"Honneur
el 3 de septiembre.

En su discurso, la Ministra explico en lineas generales las numerosas responsabilidades
confiadas a Sr. SODERMAN allo largo de su carreray enumero las diversas condecora-
ciones que harecibido por su trabgjo. La Sra. LENOIR ensal z6 especiamente al Defensor
del Pueblo por los logros que ha conseguido como primer Defensor del Pueblo Europeo y
destaco, entre otros resultados positivos para |os ciudadanos, la aprobacién del Cédigo de
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Buena Conducta Administrativa dirigido a las instituciones y érganos de la Union
Europea, cuyo origen radica en unainiciativa del Defensor del Pueblo.

En su agradecimiento, e Sr. SODERMAN elogi6 a Francia por ser una nacion en la que
losidedles del respeto y latolerancia se llevan ala préctica en lavida cotidiana y recordd
la visita a Paris, que, 45 afios ha, contribuy6 a cristalizar su vision esencia de la vida
humanay €l fin de ésta. Concluyd su discurso asegurando a la Ministra que “aceptar 1os
valores de la Republica no constituira ninguna carga para él”.

Michel Barnier, miembro de la Comision, y Anna-Marie Nyroos, Embajadora finlandesa ante el
Consejo de Europa, felicitan al Sr. Séderman.

Entre los invitados destacados en la ceremonia se encontraban Renzo IMBENI,
Vicepresidente del Parlamento Europeo; Anna-Marie NY ROOS, Embajadora de Finlandia
en el Consegjo de Europa; Michel BARNIER, Comisario Europeo; Nino GEMELLI y Roy
PERRY, respectivamente, presidente y vicepresidente de la Comisién de Peticiones del
Parlamento Europeo; y Julian PRIESTLEY, Secretario General del Parlamento Europeo.

JORNADAS DE PUERTAS ABIERTAS

Stand del Defensor del Pueblo en la Jornada de puertas abiertas celebrada
en Bruselas el 4 de mayo.
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El 4 de mayo, la Secretaria del Defensor del Pueblo participd en una jornada de puertas
abiertas organizada por las instituciones de la Unién Europea en Bruselas. El puesto del
Defensor del Pueblo se encontraba en el Parlamento Europeo y difundié informacion
sobre el trabajo del Defensor del Pueblo, incluido su Informe Anual 2000, folletos e infor-
macion sobre €l sitio de Internet. Durante todo el dia se reprodujo un video en el que se
explicabalalabor del Defensor del Pueblo en inglés, francésy aleman, y el personal dela
Secretaria estuvo presente para responder a cualquier pregunta. Dieciséis mil personas
visitaron el Parlamento durante la jornada de puertas abiertas.

Ciudadanos visitan el stand del Defensor del Pueblo durante la Jornada de puertas abiertas
celebrada en Estrasburgo el 9 de mayo.

El dia9 de mayo, la Secretaria del Defensor del Pueblo participd en unajornada de puer-
tas abiertas organizada por € Parlamento Europeo en Estrasburgo. Se distribuy6 alos visi-
tantes informacion sobre la labor del Defensor del Pueblo. Durante todo €l dia se repro-
dujo un video en el que se explicabalalabor del Defensor del Pueblo en francésy aleman
y €l personal de la Secretaria estuvo presente pararesponder a cualquier pregunta. Veintiun
mil personas visitaron €l Parlamento durante la jornada de puertas abiertas.

INFORME ANUAL 2001

El Informe Anual 2001 del Defensor del Pueblo Europeo se presentd a Parlamento
Europeo en la sesion plenaria de 26 de septiembre de 2002.

En su discurso ante el Pleno, el Sr. SODERMAN explico a grandes rasgos los resultados
positivos paralos ciudadanos que ha obtenido desde el comienzo de su primer mandato en
septiembre de 1995. Destaco laimportancia de reforzar lared de Defensores del Pueblo y
Organos similares en los Estados miembros y la necesidad de integrar la Carta de los
Derechos Fundamentales en €l Derecho comunitario. El Defensor del Pueblo agradecio su
eficaz cooperacion atodas las instituciones y los érganos. Asimismo, dio las gracias a su
propio personal por su motivacion y por la capacidad que ha demostrado.

Eurig WY N, ponente para el informe de la Comision de Peticiones sobre el Informe Anual
del Defensor del Pueblo, dio su enhorabuena al Defensor del Pueblo y a personal de su
Secretaria por €l trabajo que han llevado a cabo alo largo de 2001. También intervinieron
Nino GEMELLI, presidente de la Comisién de Peticiones, Roy PERRY, vicepresidente de
la Comision de Peticiones, Herbert BOSCH:; Heidi HAUTALA; Laura GONZALEZ
ALVAREZ; Jean LAMBERT y Astrid THORS, quienes felicitaron al Defensor del Pueblo
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6.2
CONFERENCIAS
Y REUNIONES

por su trabajo y sus logros. Erkki LIIKANEN, en representacion de la Comision, 106 la
obradel Sr. Soderman.

Erkki Liikanen, miembro de la Comision Europea, y el Sr. S6derman durante la presentacion
ante el Parlamento del Informe Anual del Defensor del Pueblo relativo a 2001
el 26 de septiembre.

GUIA PARA LOS CIUDADANOS

En diciembre de 2002, el Defensor del Pueblo Europeo publicé una guia para los ciuda-
danos titulada “ ¢Como puede ayudarle el Defensor del Pueblo Europeo?’. El objeto de
este documento de 38 péaginas es dar a conocer el trabajo del Defensor del Pueblo ilus-
trandolo mediante gjempl os de reclamaciones que hatramitado. Se encuentra publicado en
las once lenguas oficiales de la Unién Europeo y ha sido remitido a los Defensores del
Pueblo y 6rganos similares, 1os diputados a Parlamento Europeo, |as oficinas de informa-
cion de la Union Europea, asociaciones comerciales y profesionales, organizaciones no
gubernamentales y grupos de interés.

BELGICA

Region flamenca (Bruselas y Gante)

El 18 de febrero, Jacob SODERMAN, acompariado de Olivier VERHEECKE, visito la
secretaria del Defensor del Pueblo flamenco, Bernard HUBEAU. Bernard HUBEAU le
comunico la creacion de un sistema de reclamaciones interno perteneciente ala adminis-
tracion flamenca y dialogé con e Sr. SODERMAN sobre la organizacion del siguiente
seminario de Defensores del Pueblo regionales y 6rganos similares de la Unidn Europea.
Posteriormente, fueron recibidos por el Parlamento flamenco. Dos diputados al
Parlamento flamenco, Mieke VAN HECKE y Dirk HOLEMANS, explicaron las diversas
posibilidades para la tramitacién de reclamaciones en los distintos niveles de la adminis-
tracion flamenca. El Sr. SODERMAN explico e trabajo del Defensor del Pueblo Europeo.

Por latarde, € Sr. SODERMAN y e Sr. HUBEAU visitaron la Secretaria de la Defensora
del Pueblo de Gante, Rita PASSEMIERS. En esta ocasion también se reunieron con los
Defensores municipales del Pueblo flamenco, a saber, Mark VANDENBRAEMBUSS-
CHE, Defensor del Pueblo de Brujas; Wim VANDENBROECK, Defensor del Pueblo de
Amberes; Tjeu VANDIESEN, Defensor del Pueblo de San Nicolas;, Fran WAUTERS,
Defensora del Pueblo de Puurs; y Luc VAN DER PLAS, Defensor del Pueblo de
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Bonheiden. Debatieron sobre dos temas, la creacion de una red de enlace entre los
Defensores del Pueblo municipales de la Unidon Europea (y e Defensor del Pueblo
Europeo) y los ultimos avances en relacion con el Codigo Europeo de Buena Conducta
Administrativa. Con respecto a este Ultimo punto, del debate puede inferirse que varios
Defensores del Pueblo municipales utilizan este Codigo como linea directriz en su traba-
jo y que lo han propuesto, incluso, para su aprobacién por el Consgjo municipal. Ese
mismo dia, e Sr. SODERMAN fue posteriormente recibido en la Casa de la Provincia por
el Gobernador de Flandes Oriental, Herman BALTHAZAR.

Los Sres. Séderman y Verheecke en una reunion con los defensores del pueblo
regionales y locales de Bélgica celebrada el 18 de febrero.

Seminario sobre la proteccion de datos

El 18 de abril, lan HARDEN intervino en un seminario sobre la proteccion de datos en el
territorio de la Union Europea organizado en Bruselas por la Academia de Derecho
Europeo paralos servicios juridicos de las instituciones de la Unién Europea. Conferencio
sobre “El Defensor del Pueblo Europeo y la labor del Supervisor Europeo de Proteccidn
de Datos’. Presidio lareunion el Sr. GARZON CLARIANA, jurisconsulto del Parlamento
Europeo. Asimismo, participaron en el seminario Peter HUSTINX, Presidente de la
Autoridad Neerlandesa de Proteccion de Datos; César ALONSO IRIARTE, representante
de laDireccion General de Mercado Interior de la Comision Europea; Marta REQUENA,
Jefa de la Unidad de Proteccion de Datos del Consegjo de Europa; y Graham SMITH,
Comisario adjunto responsable de informacion (Reino Unido).

Reunion sobre transparencia y apertura

El 21 de mayo, lan HARDEN representd en Bruselas al Defensor del Pueblo Europeo en
una reunién sobre transparencia y apertura organizada por €l Comité Europeo de la
Camara de Comercio del Reino Unido y la Society of European Professional's (Sociedad
de Profesionales Europeos)..Intervinieron en la reunion Poul CHRISTOFFERSEN,
Representante permanente de Dinamarca en la Unién Europea; David O'SULLIVAN,
Secretario General de la Comision; la diputada al Parlamento Europeo Charlotte
CEDERSCHIOLD, Vicepresidenta del Parlamento Europeo; y Hans BRUNMAYR,
Subdirector General del Consgjo.
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Simposio sobre la historia y el futuro de la Union Europea

El 23 dejulio, lan HARDEN asistio aun simposio sobre la historiay el futuro delaUnién
Europea organizado por el Comité Econémicoy Social paraconmemorar la expiracion del
Tratado CECA después de 50 afios. Entre las personas que intervinieron en el simposio se
encuentran Romano PRODI, Presidente dela Comisién Europea; AnaPALACIO, Ministra
espafnola de Asuntos Exteriores y miembro del Praesidium de la Convencidn Europes;
Goke FRERICHS, Presidente del Comité Econémico y Social Europeo; Enrico
GIBELLIERI, Presidente del Comité Consultivo de la CECA; Max KOHNSTAMM; anti-
guo Secretario General de la CECA; Fritz HELLWIG, antiguo miembro de la Alta
Autoridad de la CECA y antiguo Vicepresidente de la Comision; y René Jacques
RABIER, antiguo Director General de la Comisién Europea.

Conferencia sobre la politica de seguridad alimentaria

El 10 de septiembre, Vicky KLOPPENBURG participd en una conferencia sobre la
“Politica de Seguridad Alimentarid”. La organizacion de la conferencia, que tuvo lugar en
Bruselas, fue a cargo de Hogan & Hartson, servicio juridico internacional. Dicha confe-
rencia se centré en cuestiones relativas a la legislacion comunitaria en materia de seguri-
dad alimentaria, las politicas de seguridad alimentaria de la Unién Europea y de los
Estados Unidos y al desafio de la globalizacién en el mercado alimentario.

Conferencia sobre la red SOLVIT

El 30 de octubre, Olivier VERHEECKE participé en la conferencia sobre lared SOLVIT
dirigida alas empresas europeas y organizaciones ciudadanas que tuvo lugar en las insta-
laciones del Comité Econémico y Social en Bruselas. La Direccion General de Mercado
Interior de la Comisién Europea, con la colaboracion del Comité Econdmico y Social, se
encargo de la organizacion de la conferencia. Asistieron, aproximadamente, 150 represen-
tantes de organizaciones ciudadanas y empresariales, asi como de oficinas regionales.

Bruno VEVER, miembro del Comité Econdmico y Social, hizo una declaracion introduc-
toria. Alexander SCHAUB, Director General de la Direccién General de Mercado Interior
presentd lared SOLVIT. El funcionamiento concreto de lared fue descrito por varios fun-
cionarios de la Comision y de los centros sueco y portugués de lared SOLVIT.

A continuacién, tuvo lugar un debate con expertos en el que el Sr. VERHEECKE pronun-
Ci6 un discurso sobre la red de enlace del Defensor del Pueblo Europeo. Karla PEIJS,
diputada a Parlamento Europeo; Ulrike RODUST, miembro suplente del Comité de las
Regiones; Stren HAAR, del Servicio de Accion de los Ciudadanos Europeos (ECAS); y
Luc HENDRICKX, de la Union Europea del Artesanado y de las Pequefias y Medianas
Empresas (UEAPME). El debate concluy6 con las observaciones de Gerard DE GRAAF,
Jefe de Unidad de la Direccion General de Mercado Interior de la Comisién.

Seminario de la ECAS “Tres aes para conectar a los ciudadanos a la Union
Europea”

El 5 de diciembre, el Sr. SODERMAN pronunci6 un discurso de apertura en Bruselas en
el seminario sobre las“ Tres aes para conectar alos ciudadanos ala Unién Europea’, orga
nizado por el European Forum of the Citizens Advisory Services (Foro Europeo del
Servicio de Asesoriaa Ciudadano). El Sr. SODERMAN, frente a una audiencia de, apro-
ximadamente, un centenar de personas, incluidos |os representantes de los paises candi-
datos, declaré que “los ciudadanos quieren que el Derecho comunitario se aplique correc-
tamente, que se respeten los derechos fundamentales en todos los niveles de la Unidn
Europeay que los medios de reparacion disponibles permitan, en lamedida de lo posible,
gue los ciudadanos sientan que se ha hecho justicia’.
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Seminario de la Sociedad de Estudios Vascos en la Convencion Europea

El 12 de diciembre, Olivier VERHEECKE particip6 en un seminario sobrela“ Convencion
sobre el Futuro de Europa’ organizado por el Grupo Europa (Eusko Ikaskuntza) de la
Sociedad de Estudios Vascos. El seminario tuvo lugar en la Delegacion del Pais Vasco en
Bruselas.

Entre las personas que intervinieron en el seminario se encuentran Sir Neil
MacCORMICK, diputado al Parlamento Europeo y delegado suplente en la Convencioén;
José Mari MUNOA, representante vasco en el Comité de las Regiones; Ifiaki RICA,
Director de Asuntos Europeos del Gobierno vasco; y Kurt RIECHENBERG, Jefe de gabi-
nete del Presidente del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. El Sr.
VERHEECKE conferencié sobre los principales logros conseguidos por €l Defensor del
Pueblo desde 1995 y sobre la contribucién del Defensor del Pueblo a la Convencion
Europeay el debate sobre el futuro de Europa.

FRANCIA

Consejo de Europa, Estrasburgo

El 7 demarzo, e Sr. lan HARDEN represent6 a Defensor del Pueblo Europeo en un inter-
cambio de puntos de vista con €l grupo de especialistas en acceso alainformacion oficial
del Consgjo de Europa en su novena reunion. Entre otros, se debatieron asuntos como la
relacion entre las normativas sobre la proteccion de datos'y €l derecho de acceso del pabli-
co alos documentos de la Union Europeay en el marco de la Recomendacién n°® 2/2002
del Comité de Ministros del Consejo de Europa a los Estados miembros sobre el acceso a
documentos oficiales, aprobada el 21 de febrero de 2002.

Del 27 a 29 de noviembre, Maria ENGLESON participd en el seminario “El acceso alos
documentos oficiales’ organizado por el Consegjo de Europa en Estrasburgo con objeto de
debatir sobre la aplicacion de la Recomendacion n° 2 (2002) sobre el acceso a los docu-
mentos oficiales, aprobada el dia 21 de febrero de 2002 por el Comité de Ministros del
Consegjo de Europa. El seminario estuvo presidido por Tonje MEINICH, asesora juridica
del Ministerio de Justicia de Noruega y procedio a su apertura Pierre-Henri IMBERT,
Director General de Derechos Humanos del Consgjo de Europa. Mathieu HERONDART,
miembro del Tribunal Supremo Administrativo de Franciay ponente de la Comisién para
el acceso a los documentos administrativos en Francia present6 la Recomendacion n° 2
(2002). Michel De SALVIA, jurisconsulto del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
presento la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en material de
acceso a informacion y Helena JADERBLOM, Directora en € Ministerio de Justicia de
Suecia present6 la prueba denominada Harm test: busgueda del equilibrio entre el acceso
a los documentos oficiales y la proteccion del interés pablico mediante restricciones de
acceso.

A lo largo del seminario se debatieron varias cuestiones sobre el acceso a los documentos
en ocho talleres de trabajo. El seminario se clausurd con una sesion plenaria en la que la
Presidencia expuso las conclusiones de los talleres y la ponente general Helen
DARBISHIRE, Directora del programa juridico Open Society Justice Initiative en
Hungria, presentd el informe general. El seminario se clausurd con un informe de segui-
miento de la presidenciay un debate de indole general.

Paris

El 15 de noviembre, Olivier VERHEECKE y Ben HAGARD presentaron el trabajo del
Defensor del Pueblo en el seminario “Ciclo internacional especializado de administracion
publica: la mediacion institucional”. Este seminario, que tuvo lugar entre el 4y € 29 de
noviembre, fue organizado conjuntamente por la Ecole Nationale d' Administration (ENA;



252

INFORME ANUAL | 2002

Escuela Nacional de Administracion) y la Secretaria del Médiateur de la Republica
Francesa. Asistieron veinte funcionarios de la Secretaria del Defensor del Pueblo y minis-
tros de Albania, Bélgica, Burundi, Colombia, Céte d' Ivoire, Djibouti, Madagascar, Mali,
Malta, Marruecos, la Republica del Congo, Rumania, Senegal y € Chad.

Olivier VERHEECKE pronuncié un discurso sobre los logros conseguidos por €l Defensor
del Pueblo Europeo desde 1995, la Carta de los Derechos Fundamentales y el Cédigo
Europeo de Buena ConductaAdministrativa. Ben HAGARD present |a politica de comu-
nicacion de la Secretaria del Defensor del Puebloy lared de enlace con los Defensores del
Pueblo nacionales (en lineay fuerade linea). Asimismo, explico las distintas secciones del
sitio de Internet del Defensor del Pueblo.

Martinica

El 30 de noviembre, & Sr. MARTINEZ ARAGON participé en el seminario europeo “Su
lugar y sus derechos, ¢en qué Europa?’, que tuvo lugar en Martinica. El acto fue organi-
zado por la Réseau France Outre-Mer (Red Francia Ultramar), con objeto de informar a
los habitantes locales de sus derechos como ciudadanos de la Union Europea.

El Sr. MARTINEZ ARAGON consagré su discurso a la labor del Defensor del Pueblo
Europeo y al trabajo de esta institucion en aras de la defensa de los derechos de |os ciu-
dadanos de la Unién Europea.

El seminario estuvo abierto al pablico general y asistieron numerosos representantes de la
sociedad civil organizada (organizaciones no gubernamentales). L os representantes politi-
cos de la Asamblea francesa de la isla estuvieron presentes en €l acto. Entre otros, inter-
vinieron Jean-Luc SAURON, del Consgjo de Estado francés; Olivier AUDEOUD; Jean-
Monet, presidente de la Universidad de Paris X; y Marc-Etienne PINAULDT, en repre-
sentacion del prefecto regional.

ESPANA

Vitoria

El 8 de marzo, & Sr. MARTINEZ ARAGON dio un discurso sobre la“ Transparenciay €l
acceso a lainformacion en la Union Europed’ en un seminario organizado conjuntamen-
te por €l Instituto Europeo de Administracion Publica (IEAP) y e Gobierno vasco sobre
los “Nuevos agentes en el proceso de integracion europed’. El acto tuvo lugar los dias 7'y
8 de marzo de 2002 en Vitoria. Asistieron numerosos representantes de diversas adminis-
traciones espafiolas y parlamentos regionales.

Entre los participantes en el seminario se encuentran los Sres.. CARBAJO, Jefe de la
Oficina de informacion del Parlamento Europeo de Madrid;. JMENEZ FRAILE,
Responsable de la Unidad de Informacién, Transparencia y Relaciones Plblicas del
Consgjo; Profesor ALDECOA, titular de la Cétedra Jean Monnet, de la Universidad
Complutense de Madrid; José CANDELA, Asesor de la Comision; y Paolo CECCHINI
(antiguo Director General de la Comisién). El Sr. IBARRETXE, Presidente del Gobierno
vasco, clausurd el seminario.

Madrid

El 24 de abril, el Sr. SODERMAN asistié ala Reunidn Intercontinental (Union Europea,
América Latina, Caribe) sobre la Tutela de los Derechos Humanos, que tuvo lugar en la
Casade Américade Madrid. El Defensor del Pueblo pronuncié un discurso solemne intro-
ductorio en presenciade SS. MM. el Rey Don Juan Carlos | y la Reina Dofia Sofia. En su
intervencion mésimportante, el Sr. SODERMAN se pronuncié sobre el tema“ El Defensor
del Pueblo Europeo y la Defensa de los Derechos Humanos'. Entre |os asistentes desta-
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cados se encontraban Luisa Fernanda RUDI UBEDA, Presidenta del Congreso de los
Diputados, Esperanza AGUIRRE GIL DE BIEDMA, Presidenta del Senado; Josep
PIQUE | CAMPS, Ministro de Asuntos Exteriores; Alvaro GIL-ROBLES, Alto Comisario
del Consgjo de Europa para los Derechos Humanos, Eduardo MONDINO, Presidente de
la Federacion | beroamericana del Ombudsman; y Enrique MUGICA HERZOG, Defensor
del Pueblo espafiol. El acto fue cubierto por numerosos medios de comunicacion.

En el marco de su visitaaMadrid, el Defensor del Pueblo Europeo se reunié también con
la Comisién de Peticiones de la Junta General del Principado de Asturias. La diputada
Inmacul ada Concepcion GONZALEZ GOMEZ, Presidenta de la Comision de Peticiones,
presidio la reunion, en la que se trataron cuestiones relativas a la cooperacion y € esta-
blecimiento de enlaces de Internet. También participaron en la reunion Ignacio ARIAS y
Ana PARRONDO, miembros de la Secretaria de la Comision de Peticiones.

Barcelona

LA GARANTIA DELS DRELS
DE LA CIUTADANIA EUROPEA

Conferencia sobre los derechos de los ciudadanos europeos celebrada el 7 de mayo en
Barcelona. Entre los ponentes se incluyen Anton Canellas, el Sr. Séderman y Josep Coll.

A invitacion del Sr. CANELLAS, Sindic de Greuges (Defensor del Pueblo) de Catalunya,
el Sr. SODERMAN particip6 en varios actos en el marco de la celebracion del “Dia de
Europa’, que tuvieron lugar en Barcelona el dia 7 de mayo. Se encontraba acompafiado
por & Sr. MARTINEZ ARAGON vy la Sra. PALUMBO, de su secretaria.
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El Sr. SODERMAN realiz6 unavisita oficial a Presidente del Parlamento de Catalunya,
Joan RIGOL. Posteriormente, visitd las instalaciones del Defensor del Pueblo catalan y
firmo en €l libro de honor de la institucién.

El Sr. SODERMAN visitd la Generalitat de Catalunyay fue recibido por e Sr. MAS, en
representacion del President, Jordi PUJOL.

El Defensor del Pueblo Europeo tuvo también la oportunidad de visitar las nuevas ofici-
nas de representacion del Parlamento Europeo y de la Comision Europea de Barcelona,
donde dio un discurso sobre la proteccion de los derechos de los ciudadanos de la Unién
Europea. La conferenciafue presentada por Josep COLL, Director de larepresentacion de
la Comision, y e Sr. CANELLAS. El Defensor del Pueblo destaco la importancia de los
ciudadanos en el futuro de Europa ante la audiencia, que se componia de més de un cen-
tenar de participantes. Al término de su discurso, € Sr. SODERMAN respondio alas pre-
guntas planteadas por el publico.

VENEZUELA

Entreel 11y e 13 demarzo, e Sr. MARTINEZ ARAGON participd en el seminario inter-
nacional “Rémulo Gallegos’. El acto se celebré en Caracas (Venezuel a) bajo |os auspicios
del Defensor del Pueblo venezolano y e PNUD, con el objeto de ofrecer una perspectiva
general de los mecanismos establecidos en distintos foros internacionales para la protec-
cién de los derechos humanos.

El Sr. MARTINEZ ARAGON dedico su discurso alos derechos politicos y civiles consa-
grados en |la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en particular, al
derecho ala buena administracion, y a la labor del Defensor del Pueblo, que ha de velar
por gque la administracion de la Unidn Europea | os respete.

Varios defensores del Pueblo nacionales y regionales se encontraban presentes en el acto,
a saber, e Sr. MUGICA, Defensor del Pueblo espafiol; el Sr. ARANGO, Defensor del
Pueblo guatemalteco; el Sr. MARTINEZ BULLE, Primer Visitador de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos de México, € Sr. Cinco SOTO, dela Comision Estatal de
Derechos Humanos de Sinaloa (México); y la Sra. Valérie FONTAINE, en representacion
del Médiateur de la Republica Francesa.

ALEMANIA

Tercer Foro Europeo - Espira

El 17 de abril, € Sr. Gerhard GRILL dio una conferencia sobre la transparenciay el acce-
so alainformacién en la Unién Europea en € Tercer Foro Europeo (3. Europa-Forum),
gue se celebrd en Espira, Alemania. Dicho foro, organizado por el Profesor Dr. Siegfried
MAGIERA y e Profesor Dr. Karl-Peter SOMMERMANN de la Deutsche Hochschul e fiir
Verwaltungswissenschaften (Escuela Superior Alemana de Ciencias Administrativas) de
Espira, acogié a mas de 60 funcionarios de toda Alemania. Intervinieron, entre otros, €
Profesor Dr. Constance GREWE, de laUniversidad de Estrasburgo; el Dr. Alexander DIX,
responsable de proteccion de datos y acceso a documentacion en Brandemburgo; y €l
Profesor Dr. Jorg MONAR, del Instituto Europeo de Sussex, con sede en Brighton.

Academia de Derecho Europeo, Tréveris

Los dias 24 y 25 de junio, Maria MADRID participé en € congreso de la Academia de
Derecho Europeo de Tréveris titulado “Fiscal Europeo”. En la conferencia se examinaron
cuestiones como su estructura, ambito de competencia, métodos de trabajo y relaciones
con otros rganos de la Union Europea, asi como |os procedimientos de revision relacio-



RELACIONES PUBLICAS 255

nados con el futuro Fiscal Europeo. Intervinieron, entre otros, Jorge ALBINO ALVES
COSTA, Secretario General de la Secretaria del Fiscal General de Portugal; Franz-
Hermann BRUNER, Director General de la OLAF; Michaele SCHREYER, Comisaria
Europea; y € Sr. John R. SPENCER, Catedratico de la Universidad de Cambridge.

El 5 dejulio, e Sr. SODERMAN dio un discurso sobre su trabajo y las futuras perspecti-
vas de su cargo en un seminario sobre la “Extension del area de libertad, justiciay segu-
ridad mediante la Ampliacién: desafios para la Union Europea’ organizada por la
Academia de Derecho Europeo de Tréveris (en cooperacion con € Centro de Estudios
Politicos Europeos de Bruselas, Sitra, con sede en Brusdlas, y € Centro Transcrime de la
Universidad de Trento). Gerhard GRILL, de la Secretaria del Defensor del Pueblo asistié
asimismo a esta conferencia.

Centro Europeo de Informacion, Darmstadt

El 15 de octubre, Gerhard GRILL dio una conferencia sobre la labor del Defensor del
Pueblo Europeo en el Européisches Informationszentrum (Centro Europeo de informa-
cion) de Darmstadt. En esta ocasidn, también concedi6 entrevistas ados emisoras de radio:
Hessischer Rundfunk y Radio Darmstadit.

Munich

El 4y 5 de noviembre, €l Defensor del Pueblo visité Munich. Estaba acompafiado por €l
Sr. Gerhard GRILL.

Los Sres. Séderman y Grill con Johann B6hm, presidente del Landtag (Parlamento regional)
de Baviera, y Anja Richter, representante de la Oficina de informacion del
Parlamento Europeo en Munich.

El 4 de noviembre, el Defensor del Pueblo fue recibido por el profesor Werner
WEIDENFELD, Director del C.A.P. ("Centrum fir angewandte Politikforschung") en la
Universidad de Munich. A continuacion, el Defensor del Pueblo dio una charla sobre su
trabajo a un grupo de estudiantes e investigadores de la Universidad. El 5 de noviembre,
el Defensor del Pueblo presentd el trabajo de su institucion a un grupo de expertos 'y per-
sonas interesadas de la Oficina Europea de Patentes. El Sr. SODERMAN acudio a la
Asamblealegislativa de Baviera (Langtag) donde expuso los resultados de su actuacién a
los miembros de la Comision de Peticiones y respondio a sus preguntas. Un debate con el
Presidente de laAsamblea, Sr. Johann BOHM, sefial6 €l final de su visitaa Munich.
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AUSTRIA

Viena

El 18 de abril, Gerhard GRILL dio una conferencia sobre la Carta de los Derechos
Fundamental es de la Unién europea en el simposio “ Erweitertes Grundrechtsversténdnis”
(Por una mejor comprension de los derechos fundamentales), organizado por €l Instituto
de Derechos Humanos austriaco y el Volksanwaltschaft (Defensor del Pueblo) de Viena
Entre otros, intervinieron € Profesor Dr. Franz MATSCHER, Director del Instituto de
Derechos Humanos austriaco; el Profesor Dr. Rudolf STREINZ, de la Universidad de
Bayreuth; el Profesor Dr. Mark VILLIGER, de la Universidad de Zurci; y €l Profesor Dr.
Thilo MARAUHN, de la Universidad de Giessen.

FINLANDIA

Helsinki

El 14 de mayo, € Sr. SODERMAN presentd en Helsinki un informe sobre la “Buena
administracion como derecho fundamental” ala seccion finlandesa de laAsociacion admi-
nistrativa de los paises nérdicos en el marco de su 80° aniversario. Entre los numerosos
asistentes se encontraba una delegacion de invitados de los demas paises nordicos, asi
como e Presidente del Tribunal Supremo, Leif SEVON; e Presidente del Tribunal
Supremo Administrativo, Pekka HALLBERG,; y el Ministro de Justicia, Paavo NIKULA.

El 10 de junio, & Sr. SODERMAN asistié a un seminario para conmemorar el 13%' ani-
versario del la Biblioteca Parlamentaria de Finlandia. En su intervencion, el Defensor del
Pueblo Europeo se centro en | os principios de apertura e informacién en laUnion Europea.
Asimismo, la audiencia pudo escuchar las presentaciones de Timo KONSTARI, Tuula
LAAKSOVIRTA, Hannele KOIVUNEN y Kirsi MANNINEN.

REINO UNIDO

Gales

El 27 de mayo, € Sr. SODERMAN se desplazd a Cardiff, donde se reuni6 con el respeta-
ble Rhodri MORGAN AM, Primer Ministro del Gobierno de la Asamblea del Pais de
Gales. El Sr. SODERMAN se encontraba acompafiado de Ben HAGARD, Responsable de
comunicaciones através de Internet, y Rosita AGNEW, Responsable de Prensa. En lareu-
nion se debatieron cuestiones como la promocién del trabajo del Defensor del Pueblo
Europeo y la situacion actua y los planes para el futuro de los Defensores del Pueblo del
sector publico en el Pais de Gales.

El Sr. SODERMAN celebro posteriormente varias reuniones el personal de la Asamblea
Nacional del Pais de Gales, entre el que se encontraban miembros de la unidad de Asuntos
Europeos y Exteriores, la unidad de Servicios de Informacién Plblica y Educacion y
representantes de la Oficina del Secretario Permanente. Asimismo, mantuvo un intercam-
bio de puntos de vista con diputados de la Asamblea del Pais de Gales, a saber, Mike
GERMAN (Sur de Gales oriental), John GRIFFITHS (Newport oriental), Rhodri Glyn
THOMAS (Carmarthen oriental y Dinefwr) y Rosemary BUTLER (Newport occidental).
El Sr. SODERMAN destacé la importancia de informar a los ciudadanos galeses de su
derecho a presentar reclamaciones ante el Defensor del Pueblo.

El 28 de mayo, & Sr. SODERMAN continud asistiendo a reuniones en la Asamblea del
Pais del Gales, en las que se dirigi6 a los representantes de la Welsh European Funding
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Office (WEFO; oficina galesa para la financiacion comunitaria), el jefe de la unidad de
Asuntos Europeos y Exteriores de laAsambleay la Secretaria del Consgjo General.

Rhodri Morgan, Primer Ministro del Gobierno de la Asamblea de Gales,
saluda al Sr. S6derman en Cardiff, el 27 de mayo.

El de 28 mayo, € Sr. SODERMAN present6 su trabajo en un acto organizado por larepre-
sentacion de la Comision en Gales. En la primera reunion, con el personal de la represen-
tacion de la Comision, explico a grandes rasgos €l tipo de reclamaciones que recibe. A
continuacion, explicé su trabajo a una audiencia compuesta por dieciocho personas, entre
la que se encontraban diputados a Parlamento Europeo, miembros de organizaciones de
voluntarios y organizaciones no gubernamentales y representantes de la Confederacion de
Industrias Britanicas y la Citizens Advice Bureau (Centro de orientacion al ciudadano).

Londres

El 29 de mayo, € Sr. SODERMAN celebrd una serie de reuniones en Londres, que
comenzo con un breve debate con el responsable de la representacion de la Comision,
Geoffrey MARTIN. Se encontraba acompafiado por Ben HAGARD, Responsable de
comunicaciones a través de Internet, y Rosita AGNEW, Responsable de Prensa.

Posteriormente, se reunié con representantes de la National Association of Citizens Advice
Bureaux (Asociacion nacional de centros de orientacion a ciudadano), entre los que se
encontraban Fernando RUZ, Policy Officer in the Chief Executive's Office (funcionario
politico de la Secretaria del Jefe Ejecutivo), Ruth BAMFORD, Head of Consumer Rights
(Jefa de la division de derechos del consumidor) y Ruth Hancock y Valerie
WADSWORTH, Information officers (funcionarias de la division de Informacién).

Nicoletta FLESSATI, Head of the Information Support Unit (Jefa de la unidad de apoyo
informativo) de la representacidn de la Comisidn asistio también ala reuniédn, que consti-
tuy6 una excelente oportunidad para intercambiar puntos de vista sobre la mejor forma de
informar alos ciudadanos de sus derechos en virtud del Derecho comunitario.

El 30 de mayo, Ben HAGARD, Responsable de comunicaciones através de Internet de la
Secretaria del Defensor del Pueblo, y Rosita AGNEW, Responsable de Prensa del
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Defensor del Pueblo, visitaron la oficina del Parlamento Europeo en Londres, donde se
reunieron con Asad BEG, de la Public Affairs Unit (Unidad de asuntos publicos). El Sr.
BEG explicd resumidamente las actividades que ha puesto en marcha la oficina del
Parlamento Europeo para informar a los ciudadanos del Reino Unido sobre la Union
Europeay propuso adoptar una serie de medidas para dar a conocer €l trabajo del Defensor
del Pueblo en el Reino Unido.

El Sr. S6derman y Rosita Agnew intercambian opiniones con Valerie Wadsworth y Fernando
Ruz, de National Associations of Citizens Advice Bureaux, el 29 de mayo.

Seminario de formacion organizado por el Grupo de Direccion de la BIOA

El 8 de noviembre, RositaAGNEW asistié a un seminario de formacién organizado por la
British and Irish Ombudsman Association (Asociacion del Defensor del Pueblo britanico
e irlandés). Asistieron a seminario aproximadamente sesenta personas de las secretarias
del Defensor del Pueblo del Reino Unido e Irlanda, entre las que se encontraban
Defensores del Pueblo adjuntos, funcionarios de comunicacion y personal encargado de la
tramitacion de expedientes. El seminario se dividié en dos sesiones tituladas “ L as relacio-
nes con los medios de comunicacion” y los “ Métodos alternativos (adecuados) de solucién
de conflictos’.

PAISESBAJOS

Maastricht

Seminario organizado por el IEAP: “;Quién teme la informacion europea?”

Del 19 a 21 dejunio, Juan MALLEA y Murielle RICHARDSON asistieron a un semina-
rio titulado “ ¢Quién teme la informacion europea?’, organizado por el Instituto Europeo
de Administracion Pblica.

Las reuniones de trabajo se dedicaron a tres temas: la evolucion general de la Union
Europea, la Comunidad Europea en funcionamiento y la informacién de las principales
instituciones de la Union Europea.

Una serie de miembros del personal del IEAP y especialistas en informacion de diversas
instituciones de la Unién Europea pronunciaron discursos. En varias de sus intervenciones
se destaco la posibilidad de recurrir a Defensor del Pueblo en caso de negacidn de acce-
so a documentos.
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Curso del IEAP “Instituciones, politicas y Administracion publica en la Union
Europea”

El 18 de octubre, Jos¢ MARTINEZ ARAGON dio un curso sobre € control de la
Administracion de laUnion Europeay la proteccion de los derechos de los ciudadanos en
e marco de un seminario de dos semanas organizado por el Instituto Europeo de
Administracion Plblica de Maastricht. El curso, titulado “Instituciones, politicas y
Administracién en la Unién Europea’, estaba dirigido a un grupo de treinta funcionarios
de nacionalidad espafiola contratados recientemente.

Seminario del IEAP “Adelante con la informacioén europea”

El 28 y 29 de noviembre, Rosita AGNEW, Murielle RICHARDSON e Isabelle BOUR
asistieron aun seminario titulado “Adelante con lainformacion europea”, organizado con-
juntamente por € Instituto Europeo de Administracion publicay laAsociacion Europeade
la Informacion.

Las reuniones de trabajo se centraron en los recientes avancesy las futurasiniciativasrela-
tivas a las estrategias de comunicacion e informacion de la Union Europea. Al seminario
asistieron especialistas en informacion y documentacion de los Estados miembros 'y los
paises candidatos, asi como funcionarios de la Unién Europea.

Entre los participantes se encontraban lan THOMSON, Presidente de la Asociacion
Europea de la Informacién, asi como varios especialistas en comunicacion y prensa de la
Comision Europea, la OLAF y la Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades
Europeas.

LUXEMBURGO

El Sr. SODERMAN, acompafiado por Alessandro DEL BON, visitd Luxemburgo €l 27 de
noviembre. El Sr. SODERMAN se reunio con el Sr. SPAUTZ, Presidente del Parlamento

Visita del Gran Ducado de Luxemburgo al Parlamento el 27 de noviembre.

del Gran Ducado de Luxemburgo, quien le informo de que Luxemburgo estaba estudian-
do la posibilidad de crear la institucion del Defensor del Pueblo naciona. El Sr.
SODERMAN se reuni6 también con la Sra. ERR, Presidenta de la Comision de
Peticiones, Xavier BETTEL y Patrick SANTER, Vicepresidentes de la Comision de
Peticiones, Agny DURDU, Jean HUSS, Robert MEHLEN y Théo STENDEBACH, miem-
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bros de la Comision de Peticiones. El Sr. SODERMAN se congratul 6 de la iniciativa de
Luxemburgo de crear una institucion del Defensor del Pueblo y le informé de su partici-
pacion en la Convencion sobre el futuro de Europay sus propuestas de modificacion del
Tratado congtitucional. Tras la presentacion del Sr. SODERMAN tuvo lugar un extenso y
fructifero debate.

ITALIA

Roma

El 21 de octubre, & Sr. SODERMAN particip6 en un seminario sobre “ Lareformadel fun-
cionariado en Europa’. El seminario fue organizado por laAsamblea Parlamentariaitalia-
na del Consgjo de Europay tuvo lugar en la Camara de los Diputados del Parlamento ita-
liano. Claudio AZZOLINI, antiguo diputado a Parlamento Europeo y actual Presidente de
la delegacion italiana ala Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa hizo una obser-
vacion introductoria. Franco FRATTINI, Ministro italiano de la Funcién Pablicay Rado
BOHINC, Ministro del Interior esloveno, hicieron declaraciones. Entre los ponentes des-
tacados se encontraban el Sr. SODERMAN, quien presentd un documento sobre “La evo-
lucion del funcionariado europeo. .. desde €l punto de vistadel ciudadano”, y el Sr. Michel
SENIMON, Director Regional, Secretario General de “Europa’.

La mafiana del 22 de octubre, el Defensor del Pueblo Europeo visitd las instalaciones de
larepresentacion de la Comision Europeaen Roma. Mantuvo un intercambio de puntos de
vistacon el Sr. GRILLENZONI, director en funciones de larepresentacion de la Comision
en Roma. Paolo MEUCCI, administrador de la oficina del Parlamento Europeo de Roma
también se encontraba presente en la reunion.

Mesina

Latarde del 22 de octubre, € Sr. SODERMAN se desplaz6 a Mesina, en Sicilia, para par-
ticipar en varias actividades sobre la defensa del ciudadano. El Defensor del Pueblo
Europeo y Romano FANTAPPIE, Defensor del Pueblo regional de Toscanay coordinador

El Defensor del Pueblo presenta su trabajo en el Aula Magna de la Universidad de Mesina
el 23 de octubre.
(Fotografia: Labor foto-video di Sturniolo V.)
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de los Defensores del Pueblo regionales de Italia, recibieron la bienvenida del Presidente
del Lions club de Mesina, e Profesor Guglielmo CAVALLARO, y del Gobernador de
Sicilia, Silvio CAVALLARO. El Sr. SODERMAN hizo una breve presentacion de su tra-
bajo ante un grupo de, aproximadamente, un centenar de miembros del Lions club y, a
continuacion, respondio alas preguntas de la audiencia

El 23 de octubre, por la mafiana, e Sr. SODERMAN se reunié con Salvatore
LEONARDI, acalde de la ciudad de Mesina. Posteriormente, participé en la conferencia
“De lostribunales ala defensa del ciudadano: comparacion entre |os sistemas distintos de
solucion de conflictos’. La conferencia, organizada por la Asociacién de abogados de
Mesinay la Universidad de Mesina, se celebrd en el Aula Magna de la Universidad. La
reunion fue presidida por el Profesor MARTINO, quien dio la bienvenida a los partici-
pantes. Antonio DE MATTEIS hizo unas observaciones introductorias antes de ceder la
palabra a los ponentes. El Sr. SODERMAN explico su labor como Defensor del Pueblo
Europeo. También hicieron presentaciones el Sr. FANTAPPIE, Nazareno SAITTA,
Profesor de derecho administrativo de la Universidad de Mesinay Francesco MARULLO
DI CONDOJANNI, Presidente del Consejo de laAsociacion de abogados de Mesina. Tras
las presentaciones tuvo lugar un debate con expertos.

Por latarde, el Sr. SODERMAN visité las instalaciones del Consgjo de la Asociacion de
abogados. Posteriormente, expuso sus actividades y €l procedimiento de tramitacidn que
aplica alas reclamaciones ante un grupo de letrados. Para concluir €l acto, seinvit6 al Sr.
SODERMAN a hacer |a entrega de los diplomas de los estudiantes que habian asistido al
curso Robert Schuman 2001-2002 sobre Derecho comunitario.

DINAMARCA

El Sr. SODERMAN visité Copenhague los dias 11 y 12 de noviembre de 2002, acompa-
fiado de Peter BONNOR. ElI Sr. SODERMAN se reunié con la Comisiéon de Asuntos
Europeos del Parlamento danés, la Comision de Asuntos Juridicos y € persona de sus
respectivas secretarias. EI Sr. SODERMAN se reunid también con el Defensor del Pueblo
danés, Hans GAMMELTOFT-HANSEN, e hizo una presentacion ante €l persona de la
Secretaria del Defensor del Pueblo.

Por otra parte, e Sr. SODERMAN intervino en un seminario sobre la “Apertura: derecho
del ciudadano”, en laque también intervino el Ministro danés de Asuntos Europeos, Bertel
HAARDER.

PORTUGAL

El Sr. SODERMAN visité Lisboa del 18 a 20 de noviembre, acompafiado de la Sra. Ida
PALUMBOY el Sr. Joao SANT' ANNA. Durante lamafiana del dia 18 de noviembre, visi-
taron la oficina de informacion del Parlamento Europeo, siendo recibidos por e Sr.
MARTINS, Director en funciones. El Sr. SODERMAN dio una conferencia de prensa, en
la que respondié diversas preguntas de periodistas. El Defensor del Pueblo participd por
la tarde en una mesa redonda sobre "El Futuro de Europa' organizada por €l Centro
Jacques Delors de Informacidn Europeaen Lisboa. La Sra. Almeida GARRETT, diputada
europea, estuvo también presente en el debate.

El Sr. SODERMAN estuvo presente a final del dia en la sesion inaugural del VII
Congreso de la Federacion Iberoamericana de Ombudsmen (FIO). En el curso de la
misma, los Sres. Henrigue NASCIMENTO RODRIGUES, Defensor del Pueblo de
Portugal, y Mario SOARES, antiguo Presidente de la Republica de Portugal, dirigieron
sendas alocuciones. El Sr. SODERMAN presentd su trabajo como Defensor del Pueblo
Europeo. Una delegacion de Taiwan estuvo también presente en el Congreso.
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6.3 OTROS
ACTOS

El 21 de enero, € Prof. Dr. Christian PFEIFFER, Ministro de Justicia de Baja Sgjonia
(Alemania), visito la Secretaria del Defensor del Pueblo de Bruselas y fue recibido por €l
Sr. lan HARDEN, Jefe del Departamento Juridico. También estuvieron presentes otros
funcionarios, como € Dr. Ralf BUSCH y Gerhard GIZLER, de la representacion de
Bruselas de Bgja Sajonia y Vicky KLOPPENBURG, de la Secretaria del Defensor del
Pueblo. El Sr. HARDEN present6 el cargo y €l trabajo del Defensor del Pueblo y respon-
di6 a una serie de preguntas. Entre las cuestiones que se debatieron se encuentran €l tipo
de reclamaciones que recibe el Defensor del Pueblo, |os procedi mientos de tramitacién de
reclamaciones y la cooperacion con érganos similares de los Estados miembros.

El 6 de febrero, e Sr. MARTINEZ ARAGON dio una conferencia sobre la labor del
Defensor del Pueblo Europeo ante un grupo de estudiantes del Institut des Hautes Etudes
Européennes (Instituto francés de altos estudios europeos) de la Universidad Robert
Schuman de Estrasburgo.

El 11 defebrero, e Sr. Gerhard GRILL dio una conferencia sobre lalabor y €l trabagjo del
Defensor del Pueblo Europeo a un grupo de, aproximadamente, cuarenta estudiantes de la
Verwaltungsschule der Sozialverwaltung (Escuela de administracion social) de
Wasserburg am Inn, Baviera, bajo la direccion de Manuela DRESP.

El 19 de febrero, el Sr. SODERMAN pronuncié un discurso en un almuerzo organizado
en Bruselas por un grupo de letrados de nacionalidad sueca. Veinticinco representantes de
bufetes de abogados, consultoras dedicadas a la administracion publica, empresas priva-
das e ingtituciones de la Union Europea asistieron al acto, en € que € Sr. SODERMAN
explico su trabajo y sus experiencias como Defensor del Pueblo Europeo. Tras la presen-
tacion, tuvo lugar un animado turno de preguntas y respuestas.

El 19 de febrero, el Sr. MARTINEZ ARAGON dio una conferencia sobre el papel y e tra-
bajo del Defensor del Pueblo Europeo ante un grupo de unos cincuenta funcionarios de
diversos departamentos del Ministerio de Asuntos Interiores francés.

El 27 de febrero, Gerhard GRILL dio una conferencia sobre €l papel y el trabgo del
Defensor del Pueblo Europeo ante un grupo de unos veinticinco funcionarios alemanes
que se desplazaron a Bruselas en e marco de un programa organizado por la
Bundesakademie fir Offentliche Verwaltung (Academia federal alemana de administra-
cion puablica). El Grupo estaba encabezado por Elvira STAHLIN-GIESE y € Dr. Henning
HILLMANN.

1

El Sr. S6derman y Said Zeedani en Estrasburgo, el 7 de marzo.

El 7 de marzo, e Sr. SODERMAN recibid la visita de Said ZEEDANI, Director General
de la Palestine Independent Commission for Citizens Rights (Comision
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Pal estina | ndependiente para los Derechos de |os Ciudadanos). La reunién se centré en el
papel y las actividades del Defensor del Pueblo y otras cuestiones de interés para | os par-
tidos. El Sr. ZEEDANI vigjé de Ramala, Cisjordania, a Bruselas 'y Estrasburgo con obje-
to de conocer las instituciones y los procedimientos de la Unién Europea.

El 11 de marzo, & Sr. SODERMAN y Maria ENGLESON se reunieron con Lars
ORNULF, del programa Sverige Direkt del Gobierno sueco, un portal oficial que ofrece
informacién sobre el sector publico de Suecia, con objeto de explicar el papel del Defensor
del Pueblo Europeo y € trabajo que realiza en favor de los ciudadanos de la Unién
Europea.

El 12 de abril, el Sr. Gerhard GRILL dio una conferencia sobre la labor y el trabagjo del
Defensor del Pueblo Europeo en la Volkshochschule (universidad popular) de Friburgo. El
acto habia sido organizado por Heike MENSCH, del Info Point Europe de Friburgo.

El 12 de abril, lan HARDEN presenté en Londres € trabgjo del Defensor del Pueblo
Europeo en una jornada de estudio dedicada a la seccién European Fast Sream de la fun-
cion publica del Reino Unido.

El 25 de abril, Gerhard GRILL dio unaconferencia sobre lalabor y €l trabajo del Defensor
del Pueblo Europeo ante sesenta participantes en el 24° Seminario de estudio europeo de
la Sociedad Internaciona Kolping. Anton SALENY se encargd de dirigir €l seminario.

El 29 de abril, Olivier VERHEECKE expuso €l trabagjo del Defensor del Pueblo Europea
ante un grupo de nueve delegados de las secretarias de |os Defensores del Pueblo nacio-
nales de Panama, Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Honduras, la
Ombudsman Commission of Indonesia (Comisién del Defensor del Pueblo de Indonesia)
y la Commission of Human Rights and Good Governance (Comisién de derechos huma-
nos y buena gobernanza) de Tanzania. El grupo estaba encabezado por e Profesor H.
ADDINK, de la Universidad de Utrecht.

El 13 de mayo, Maria ENGLESON se dirigio a un grupo de bibliotecarios de Suecia que
vigjaron a Estrasburgo en el marco de una visita de estudio. Més tarde, la Sra. ENGLE-
SON explico también €l trabajo del Defensor del Pueblo aun grupo de estudiantes en préac-
ticas de varias ingtituciones y érganos de la Unién Europea durante su visita de estudio a
Estrasburgo.

El 14 de mayo, Gerhard GRILL dio una conferencia sobre el papel y € trabajo del
Defensor del Pueblo Europeo a una treintena de estudiantes de Sgjonia (Alemania) y de
paises de la Europea central y oriental que estudiaban en la Universidad Técnica de
Dresde. El grupo contaba con la presencia del Dr. Rudiger FREY, del Bildungswerk
Sachsen perteneciente a la Deutsche Gesellschaft e.V.

El 15 de mayo, & Sr. SODERMAN se dirigio a un grupo de visitantes de la region sueca
deVéarmland que se habian desplazado a Estrasburgo en el marco de unavisita de estudio.
El Sr. SODERMAN present6 su trabajo como Defensor del Pueblo y respondio alas pre-
guntas planteadas por el grupo.

Ese mismo dia, més tarde, e Sr. SODERMAN se reunié con una delegacion de alto nivel
del Consegjo Nérdico, encabezada por su Presidenta, la Sra. Outi OJALA. A la reunién,
organizada por Erkki KOURULA, Embajador de Finlandia en el Consgjo de Europa, asis-
tieron también los siguientes diputados de los parlamentos de los paises nérdicos: Riitta
PRUSTI (Finlandia), Rannveig GUDMUNDSDOTTIR, Sigridur A. THORDARDOTTIR
y Steingrimur J. SIGFUSSON (Islandia), Ole STAVAD (Dinamarca), Anita JOHANSSON
(Suecia) y Frida NOKKEN, de la Secretaria General del Consgjo Nordico.

Por otra parte, €l 15 de mayo, Maria MADRID pronuncié un discurso en Bruselas sobre
lalabor y las funciones del Defensor del Pueblo Europeo ante un grupo de catorce estu-
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diantes de la Technische Universitat Berlin (Universidad técnica de Berlin), que participa-
ban en el proyecto Fit fir Europa (preparados para Europa), cuyo fin es formar a futuro
personal docente de la Unidn Europeay esta financiado por el Fondo Social Europeo.

El 10 de junio, Gerhard GRILL dio una conferencia sobre la labor y €l trabajo del
Defensor del Pueblo Europeo ante unos cuarenta concejales locales de Ebersherg
(Baviera), que asistieron por invitacion de la Dra. Angelika NIEBLER, diputada &
Parlamento Europeo.

El mismo dia, Gerhard GRILL dio una conferencia ante un grupo de 28 alumnos de la
Saatliche Berufsschule (Escuela estatal de formacion profesional) de Landsberg am Lech
(Baviera) a cargo de Franz GRAF, y ante un grupo de dieciséis personas que realizaba un
viaje de estudio organizado por € Bildungswerk fiir Demokratie, soziale Politik und Offen-
tlichkeit (BDO; centro de formacion paralademocracia, lapoliticasocial y el sector pabli-
c0), con sede en Diissel dorf. Este Gltimo grupo estaba dirigido por Wiltraud TERLINDEN,
del BDO.

El 12 de junio, Gerhard GRILL dio una conferencia sobre la labor y e trabajo del
Defensor del Pueblo Europeo ante unatreintena de ciudadanos de Alemania. El grupo con-
taba con la presencia del Dr. Rudiger FREY, del Bildungswerk Sachsen (centro de forma-
cion de Sgjonia) de la Deutsche Gesellschaft e.V.

El 13 de junio, Gerhard GRILL dio una conferencia sobre la labor y e trabajo del
Defensor del Pueblo Europeo ante unatreintena de Lehramtsanwarter (profesores en préc-
ticas) de Baviera. El grupo contaba con la presencia de Alke BUTTNER, de la
Européische Akademie Bayern (Academia Europea de Baviera).

El 14 de junio, el Sr. SODERMAN recibid la visita de un grupo de contables profesiona-
les de laingtitucion KHT de Finlandia. El Sr. SODERMAN dio una conferencia sobre la
labor y las actividades del Defensor del Pueblo Europeo y respondié alas preguntas de la
audiencia. El grupo, dirigido por su presidente, Joukko ILOLA, solicité la celebracion de
esta reunion en el marco de una visita que tuvo lugar durante la sesién plenaria de junio
del Parlamento Europeo. La reunién se celebro en la Secretaria del Defensor del Pueblo
Europeo de Estrasburgo.

El 2 dejulio, Gerhard GRILL dio una conferencia sobre lalabor y €l trabajo del Defensor
del Pueblo Europeo ante una veintena de personas que participaron en un seminario sobre
asuntos europeos organizado por €l Arbeitnehmer-Zentrum Konigswinter (AZK; centro
del trabgjador de Konigswinter). Los participantes contaban con la presencia de Angelika
HECKER, de Fit fir Europe - Kommunikation — Moderation.

El 10 de julio, € Sr. SODERMAN se reuni6 con Michael EFLER, miembro de la
Direccién Nacional del movimiento ciudadano aleman Mehr Demokratie e.V. (M és demo-
cracia). El Sr. EFLER explico € trabajo que su organizacion desempefia a favor de la
democracia directa (Iniciativa y Referéndum), democracia representativa, asi como sus
propuestas para los referendos nacionales en relacion con el proceso de integracion euro-
pea. Asimismo, presentd un documento titulado “Més democracia en Europa’. Lareunién
se celebré en la Secretaria del Defensor del Pueblo, en Bruselas.

El 11 dejulio, & Sr. SODERMAN dio una conferencia ante un grupo de estudiantes pola-
cos que visitaban lasinstituciones de la Unién Europea en Bruselas en €l marco de un pro-
grama llamado “Conviértete en negociador: simulaciéon de las negociaciones sobre la
adhesion entre Polonia y la Union Europea’. El grupo estaba dirigido por Katarzyna
MORAWSKA, Coordinadora del programa europeo. La conferencia tuvo lugar en la
Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo, en Bruselas.

El 18 dejulio, Gerhard GRILL dio unaconferenciasobrelalabor y el trabajo del Defensor
del Pueblo Europeo ante una treintena de Abiturienten (estudiantes de Ultimo curso de
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educacion secundaria) de Munich, Baviera. El grupo estaba acompafiado por sus profeso-
res.

El 5 de septiembre, Gerhard GRILL dio una conferencia sobre la labor y el trabajo del
Defensor del Pueblo Europeo ante un grupo de 47 personas de la Bezrksverband
Unterfranken (Asociacion comarcal de Baja Sgjonia) Europa-Union en Alemania. El
grupo estaba encabezado por Hubert KLEBING, responsable de |a Bezirksver band.

El 12 de septiembre, e Sr. SODERMAN vy la Sra. ENGLESON recibieron a un grupo de
visitantes de la Universidad de Karlstad, Suecia. EI Sr. SODERMAN present6 su trabajo
y respondié a las preguntas planteadas por los integrantes del grupo.

El 18 de septiembre, Gerhard GRILL dio una conferencia sobre la labor y € trabajo del
Defensor del Pueblo Europeo ante una veintena de funcionarios alemanes en el marco de
un seminario organizado por la Bundesakademie fir offentliche Verwaltung (Academia
federal de administracion publica). El Grupo estaba encabezado por € Dr. Henning HILL-
MANN, del Ministerio Federa de Economia, con sede en Berlin.

El 19 de septiembre, Alessandro DEL BON dio una conferencia sobre lalabor y €l traba-
jo del Defensor del Pueblo Europeo ante un grupo de doce alumnos austriacos de BRG
Reutte. El grupo estaba acompafiado por Margarete BEISKAMMER y Erich SCHRE-
DER.

El 24 de septiembre, Olivier VERHEECKE dio una conferencia sobre la labor y las acti-
vidades del Defensor del Pueblo Europeo en la Yorkshire and Humber European Office en
Bruselas ante un grupo de diez “funcionarios europeos de enlace” que trabajan para auto-
ridades locales del Reino Unido. El acto fue organizado por la Yorkshire and Humber
European Office en colaboracion con la Universidad de Bradford.

Ese mismo dia, Gerhard GRILL dio una conferencia sobre la labor y €l trabajo del
Defensor del Pueblo Europeo ante 36 miembros de Europa-Union de Altétting (Baviera).
El grupo estaba dirigido por Herbert KAHNERT, presidente de la Kreisverband Altétting
(Asociacion comarcal de Altétting) de Europa-Union.

El 26 de septiembre, Gerhard GRILL dio una conferencia sobre la labor y €l trabajo del
Defensor del Pueblo Europeo ante un grupo de 26 estudiantes alemanes. El grupo de estu-
diantes estaba dirigido por su profesor, Matthias WIEBEN.

El 3 deoctubre, el Sr. HARDEN hizo una presentacién del trabajo del Defensor del Pueblo
Europeo ante un grupo de visitantes del Parlamento de Uzbekistan.

El 8 de octubre, Vicky KLOPPENBURG dio una conferencia en Bruselas sobre lalabor y
el trabajo del Defensor del Pueblo Europeo ante un grupo de estudiantes del Politischer
Jugendring Dresden (Asociacion politica juvenil de Dresde), Alemania.

Asimismo, €l 8 de octubre, Gerhard GRILL dio una conferencia sobre lalabor y €l traba-
jo del Defensor del Pueblo Europeo ante un grupo de funcionarios alemanes en el marco
de un seminario sobre “Gemeinschaftsrecht in der Praxis des Verwaltungsrechtlers”
(Derecho comunitario en la préctica de los legisladores de la Administracion), organizado
por laAcademia Europea de Derecho (ERA) de Tréveris. El seminario fue conducido por
Christine FROSCH, de laERA.

El 11 de octubre, Maria ENGLESON dio una conferencia sobre lalabor del Defensor del
Pueblo ante un grupo de la Asociacion de Autoridades Locales y Regionales finlandesas.
La conferencia tuvo lugar en las dependencias de la Secretaria del Defensor del Pueblo,
en Estrasburgo.
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El 16 de octubre, Vicky KLOPPENBURG pronuncié un discurso sobre la labor y €l tra-
bajo del Defensor del Pueblo Europeo en una reunion con un grupo de estudiantes y cate-
draticos de la universidad de Magdeburgo, Sajonia-Anhalt, Alemania.

El 18 de octubre, lan HARDEN acompariado de Tea SEVON, presenté el trabajo del
Defensor del Pueblo Europeo ante un grupo de estudiantes de derecho de la Universidad
de Aarhus de Dinamarca. Lareunion tuvo lugar en Bruselas y, tras la presentacion, se dio
paso a un turno de preguntas y respuestas.

Maria Engleson se dirige a un grupo de jueces suecos en Estrasburgo, el 21 de octubre.

El 21 de octubre, Maria ENGLESON se dirigi6 a un grupo de magistrados de la
Administracién de tribunales nacionales suecos que visitaban e Parlamento Europeo en
Estrasburgo. Tras las conferencias, |os participantes formularon sus preguntas.

El 23 de octubre, Gerhard GRILL dio una conferencia en Bruselas sobre lalabor y €l tra-
bajo del Defensor del Pueblo Europeo ante una veintena de funcionarios alemanes en €l
marco de un seminario organizado por la Bundesakademie fur &ffentliche Vierwaltung.

El 12 de noviembre, Olivier VERHEECKE dio una conferencia sobre la labor y las acti-
vidades del Defensor del Pueblo Europeo ante un grupo de unatreintena de estudiantes de
Bulgaria, Alemania, Grecia, Hungria, Rumania, Esloveniay Turquia, en €l marco del pro-
grama de intercambio multilateral “La participacion de lajuventud y la democracia por €l
futuro de Europa’ organizado por la organizacion no gubernamental Bosporus
Gesellschaft.

El 18 de noviembre, Gerhard GRILL dio una conferencia sobre la labor y € trabajo del
Defensor del Pueblo Europeo ante un grupo de quince estudiantes de Renania del Norte-
Westfalia. La visita fue organizada por el Dr. Jirgen ZIMMERLING, diputado &
Parlamento Europeo.

El 19 de noviembre, lan HARDEN dio una conferencia en Estrasburgo sobre la labor del
Defensor del Pueblo Europeo ante un grupo de quince jovenes diplométicos de | os paises
candidatos que participaban en una sesion de formacion sobre asuntos europeos. El grupo
estaba dirigido por el Sr. MASSET, de la ENA (Escuela nacional de administracion fran-
cesa).

El 22 de noviembre, lan HARDEN dio una conferencia sobre “Apertura y proteccion de
datos en laUnién Europea’ en el Institute of European Studies (Instituto de estudios euro-
peos) de la Queen’s University, en Belfast.
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6.4 RELACIONES
CON LOS
MEDIOS DE
COMUNICACION

El 11 de diciembre, el Sr. MARTINEZ ARAGON dio una conferencia sobre la labor y €l
trabajo del Defensor del Pueblo Europeo ante un grupo de quince diplométicos de paises
latinoamericanos que participaban en una reunién formativa sobre asuntos europeos orga-
nizada por la ENA.

El 18 de diciembre, € Sr. SODERMAN tomo parte en un almuerzo de trabajo con repre-
sentantes de |os paises nérdicos que tuvo lugar en Bruselas. En lareunion, ala que asis-
tieron también los Comisarios Erkki LIIKANEN y Margot WALLSTROM, asi como €
Embajador Henning CHRISTOFFERSEN de Dinamarca, se abordaron cuestiones impor-
tantes relacionadas con la Convencion sobre €l futuro de Europa.

El 16 de enero, e Sr. SODERMAN concedié una entrevista por teléfono a Brandon
MITCHENER, del TheWall Street Journal Europe. Laentrevista se centr6 en los recientes
avances en materia de transparencia, en concreto, en la aplicacion del Reglamento sobre
el acceso a documentos por parte de las instituciones.

Ese mismo dia, € Sr. SODERMAN fue entrevistado por Ognian BOYADJIEV, periodista
bulgaro, para publicar un articulo en Europ Magazine, de la Fondation Journalistes en
Europe (Fundacion Periodistas en Europa). Dialogaron acerca del trabajo realizado por €l
Defensor del Pueblo alo largo de 2001 en aras de la transparencia.

El 24 de enero, & Sr. SODERMAN se entrevisto con Karl-Otto SATTLER, del periodico
alemén Das Parlament.

El 12 de febrero, lan HARDEN y Olivier VERHEECKE se reunieron con la periodista
ucraniana Olena PRY TULA, editora jefe del diario digital Ukrainska Pravda. Debatieron
sobre cuestiones como la situacion de los derechos humanos en Ucrania'y €l papel del
Defensor del Pueblo Europeo en el marco institucional parala proteccién de los derechos
humanos en Europa.

El 7 de febrero, € Sr. SODERMAN se entrevistd con Anje RAHIMPOUR para un pro-
grama del canal televisivo de noticias Euronews. La entrevista se centré en lalabor y las
responsabilidades del Defensor del Pueblo Europeo. El programa permaneci¢ una semana
en el calendario de emisién de Euronews.

El 19 de febrero, e Sr. SODERMAN concedi6 varias entrevistas a corresponsales en
Bruselas, entre los que se encontraban:

- Ralph ATKINS, del Financial Times. En la entrevista dialogaron acerca de |os esfuerzos
realizados por el Defensor del Pueblo paralograr 1a aplicacion de la Carta de los Derechos
Fundamentales, asi como del trabajo en general que llevé a cabo en 2001.

- Nicci SMITH, de la revista Rapporteur. La entrevista se centrd en dos informes espe-
ciales que el Defensor del Pueblo presentaria ante la Comision de Peticiones en Bruselas:
uno sobre discriminacion por razén de sexo y otro sobre €l acceso a los documentos.

- Hans-Martin TILLACK, de la revista Sern. El propésito de la entrevista era recabar
informacién para un libro sobre las instituciones de la Union Europeaque €l Sr. TILLACK
esta escribiendo. La entrevista se centr6 en la experiencia adquirida por el Defensor del
Pueblo en €l trato con las instituciones desde que asumié sus funciones en 1995.

- Martin BANKSS de European Wice. El Sr. SODERMAN explico su trabajo y se explayod
al respecto de unareclamacion presentada por un ciudadano neerlandés que denunciabala
existencia de racismo en los procedimientos de contratacion de las instituciones de la
Unién Europea.

El 26 de febrero, e Dr. Alexander SHEGEDIN, corresponsal de Estonija (diario publica-
do en Estonia en lengua rusa) visitd la Antena de Bruselas del Defensor del Pueblo
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Europeo en el contexto del Programa de Visitantes de la Union Europea. lan HARDEN y
Benita BROMS explicaron la labor del Defensor del Pueblo Europeo y las actividades de
enlace relacionadas con los Defensores del Pueblo nacionales de los Estados miembros y
los paises candidatos a la adhesién. Asimismo, tuvo lugar un intercambio de puntos de
vista sobre la proteccion de las minorias linglisticas y los apatridas y € Dr. SHEGEDIN
explicd la posicion de la minoria de habla rusa residente en Estonia.

Ademés, € 26 de febrero, e Sr. SODERMAN mantuvo una entrevista con Nicolas
BOURCIER, dél diario nacional francés Le Monde. La entrevista se realiz6 por teléfono
y se centrd en la participacion del Defensor del Pueblo en la Convencién sobre el futuro
de Europa. El Sr. SODERMAN explico resumidamente al periodista su contribucion ala
Convencion en representacion de los ciudadanos y la sociedad civil de la Union Europea.

El 7 de marzo, el Sr. SODERMAN se reuni6 con un grupo de periodistas de |os paises nor-
dicos en Estrasburgo. En la reunién, organizada por Geo STENIUS, de la YLE (sociedad
finlandesa de radiodifusién), Helsinki, participaron periodistas de Dinamarca, Finlandia,
Islandia, Noruegay Suecia. El Sr. SODERMAN realiz6 una presentacion sobre su traba-
jo, alaque siguio €l turno de las preguntas de los periodistas.

El 9 de abril, el Sr. SODERMAN dio en Estrasburgo una rueda de prensa acompariada de
un almuerzo para presentar el Informe Anual 2001. Quince periodistas asistieron ala pre-
sentacion: Marko RUONOLA (STT, agencia de prensa finlandesa), Peter WALLBERG
(TT, agencia de prensa sueca), Ton Van LIEROP (ANP, agencia de prensa neerlandesa),
Gérard GAUDIN (Belga, agencia de prensa belga), Daniela SPINANT (EU Observer),
Martin BANKS (European \oice), Nicola SMITH (periodista), Thomas GACK
(Stuttgarter Zeitung), Christian WERNICKE (Siddeutsche Zeitung), Horst BACIA
(Frankfurter Allgemeine Zeitung), Petteri TUOHINEN (Helsingen Sanomat), Véronique
LEBLANC (La Libre Belgique), Klaas BROEKHUIZEN (Het Financieele Dagblad),
Arthur ROGERS y Graciela ROGERS (La Nacion). El Sr. Séderman puso de manifiesto
su preocupacion por lademoraen laaplicacion dela Cartade los Derechos Fundamental es
y conferencio con respecto a la apertura en las instituciones.

El 17 de abril, Matthias SCHMELZER entrevisté al Sr. SODERMAN para la cadena de
television austriaca ORF. Laentrevista se centrd en el trabgjo realizado por el Defensor del
Pueblo Europeo y los logros conseguidos desde 1995.

El 20 de abril, & Sr. SODERMAN mantuvo una entrevista con Gianni GIAMPIETRO,
para Radio Rai, emisora de radiodifusion italiana. El Sr. SODERMAN participd en € pro-
grama de radio semanal sobre los derechos civiles de los ciudadanos. Explico su labor
como Defensor del Pueblo Europeo y participd en un debate con dos Defensores del
Pueblo regionales y otros dos Defensores del Pueblo municipales de Italia

El 29 de abril, & Sr. SODERMAN respondi6 a una serie de preguntas formuladas por el
periodista danés Anders BRUUN. El Sr. BRUUN, que escribia un para el Boletin infor-
mativo de la representacion de la Comision en Dinamarca, pregunt6 a Sr. SODERMAN
cud era su opinion al respecto de la apertura, la democracia y los derechos de los ciuda-
danos de la Unién Europea.

El 7 de mayo, en € marco de su visita a Barcelona, & Sr. SODERMAN fue € invitado
especial del programa matinal de TV3 Bon dia Catalunya. Fue entrevistado por Jaume
BARBERA. El Defensor del Pueblo intervino asimismo en el programa emitido diaria-
mente por COM Radio conocido como La Republica, que dirige Joan BARRIL. Georgina
PUJOL, periodista de TVE, entrevisté a Sr. SODERMAN para € programa Catalunya
Avui. Esther HERRANZ también le entrevistd para BTV Television. Ademas, € Sr.
SODERMAN concedi6 entrevistas a Nuria NAVARRO, de El Periddico, y a David
CAMINATA, de Avui.
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El 15 de mayo, € Sr. SODERMAN concedi6 una entrevista a Daniela SPINANT para
PROTYV, la cadena de television privada mas importante de Rumania. La periodista for-
mul6 preguntas relativas a trabajo desarrollado por el Defensor del Pueblo, sus relaciones
con las instituciones y su punto de vista sobre la institucién del Defensor del Pueblo en
Rumania.

El 17 de junio, Olivier VERHEECKE fue entrevistado en Bruselas por Anne-Frangoise
DE BEAUDRAP, para Radio Chrétienne Francophone (RCF), al respecto de las activida-
des del Defensor del Pueblo Europeo y del Cadigo de Buena Conducta Administrativa.

El 18 de julio, la Sra. HANN, de una emisora de radio alemana, entrevistdo a Sr.
SODERMAN sobre su trabagjo. La entrevistadora pregunt6 a Defensor del Pueblo qué
opinién le merecian los avances de las instituciones de la Union Europea en materia de
transparencia. También le preguntd sobre las reclamaciones de origen aleman que habia
tramitado.

El 25 de julio, € Sr. SODERMAN concedié una entrevista por teléfono a Daniel
DOMBEY, del Financial Times. La entrevista se centrd en el servicio que el Defensor del
Pueblo presta a las empresas de la Unidn Europea, en particular, en lo que se refiere alas
licitaciones, los problemas contractuales y |os retrasos en los pagos.

El 2 de septiembre, el Sr. SYENSSON, de la agencia de prensa danesa Ritzau, entrevisto
a Sr. SODERMAN vy le preguntd sobre su intencion de retirarse del cargo en abril de
2003.

El 4 de septiembre, Nicci SMITH, de larevista Rapporteur, entrevisto al Sr. SODERMAN
sobre la decision del Defensor del Pueblo Europeo de recurrir una reciente sentencia del
Tribunal de Primera Instancia.

El 24 de septiembre, el Sr. SODERMAN concedié una entrevista a Jacob LANGVAD, del
diario danés Information. El Sr. LANGVAD le pregunto sobre el desarrollo de lainstitu-
cion del Defensor del Pueblo Europeo y la respuesta de las instituciones de la Unién
Europea a trabajo desempefiado por el Defensor del Pueblo.

También € 24 de septiembre, el Sr. MAHONY, de EU Observer, entrevistd a Sr.
SODERMAN al respecto del InformeAnual 2001 y le preguntd qué opinaba sobre el futu-
ro desarrollo de la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo.

Ese mismo dia, més tarde, Asa NYLUND, del YLE TV-SV, canal de television sueco que
retransmite en Finlandia, entrevisté a Sr. SODERMAN al respecto del Informe Anual
2001, hecho que coincidié con la presentacion del Informe del Defensor del Pueblo a
Parlamento Europeo en Estrasburgo.

El 25 de septiembre, e Sr. SODERMAN celebré en Estrasburgo una rueda de prensa
acompafiada de un almuerzo que coincidia con la presentacion del Informe Anua 2001
ante el Parlamento. Asistieron al acto doce periodistas: Anne HYVONEN (STT, agencia
de prensa finlandesa), Peter WALLBERG (TT, agencia de prensa sueca), Fernando
BRITO (LUSA, agencia de prensa portuguesa), Damian CASTANO (EFE, agencia de
prensa espafiola), David Jens ADLER (Berlingske Tidende), el Sr. MAHONY (EU
Observer), Nicola SMITH (periodista), Anssi MIETTINEN (Helsingen Sanomat), Maija
LAPOLA (Turun Sanomat), Asa NYLUND (television finlandesa) y Arthur ROGERS. El
Sr. SODERMAN puso de manifiesto su preocupacion por la amenaza que las normativas
comunitarias en materia de proteccion de datos constituye para la apertura.

El 30 de septiembre, Véronique LEBLANC entrevisté a Sr. SODERMAN para La Libre
Belgique. La entrevista se centré en el Informe Anual 2001 del Defensor del Pueblo,
incluida su presentacion ante el Parlamento.
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El 10 de octubre, Olivier VERHEECKE explico el papel y las actividades del Defensor del
Pueblo Europeo a un grupo de 6 periodistas mongoles de laAgencia nacional mongola de
noticias, la Television nacional, la Radio mongola y los diarios Odriin Sonin, Zuuny
Medee y Unen.

El 22 de octubre, € Sr. SODERMAN fue entrevistado por Luca GIURATO, periodistay
presentador del programa Uno mattina, que se emite en directo en el primer canal nacio-
nal italiano, RAI 1. Ese mismo dia, €l Defensor del Pueblo Europeo concedid una entre-
vistaaTiziana DIl SIMONE, parael programa semanal Giorni d’ Europa de laemisora Rai
Radio 1y e programa diario Europa risponde, y otra entrevista a Gianni GIAMPIETRO,
para Radio Rai GR Parlamento.

Més tarde, e Sr. SODERMAN se reunid con Nino CALARCO, director de La Gazzetta
del Sud, uno de los periddicos mas importantes del sur de Italia. A continuacion, e Sr.
SODERMAN concedié una entrevista a la television local Telcineforum.

El 23 de octubre, € Sr. SODERMAN fue entrevistado por Salvatore BARRES para RAI 3
Scilia, y por Rosaria BRANCATO, periodista de latelevision loca Televip.

El 12 de noviembre, en € marco de su visitaa Dinamarca, € Sr. SODERMAN fue entre-
vistado por Jens Jargen MADSEN para Berlingske Tidende, uno de los periddicos més
importantes de Dinamarca. Esta entrevista se reflej6 en un articulo publicado a toda pagi-
na en la seccion internacional del periddico.

El 27 de noviembre, en e marco de su visita a Luxemburgo, € Sr. SODERMAN partici-
p6 en una rueda de prensa organizada por la Oficina de informacion del Parlamento
Europeo. Explico su trabajo como Defensor del Pueblo, apoy6 la idea de crear la figura
del Defensor del Pueblo en Luxemburgo e informé de las reclamaciones que recibe de
dicho pais. Los siguientes medios de comunicacion estuvieron presentes e informaron
acercadelavisitadel Defensor del Pueblo Europeo a L uxemburgo: Luxemburger Wort, La
\Voix du Luxembourg, Tageblatt, Létzebuerger Journal, Le quotidien, RTL Radioy RTL TV.

El 4 de diciembre, el Sr. SODERMAN mantuvo una entrevista con Birgit AUGUSTIN de
latelevision alemana ADR. Laentrevista se centrd en la experienciadel Sr. SODERMAN
como primer Defensor del Pueblo Europeo, dada la gran variedad de reclamaciones que
ha tramitado desde 1995. El equipo de television filmé una reunion del Defensor del
Pueblo con sus ayudantes y al Defensor del Pueblo trabajando, afin deilustrar su trabgjo.

El 5 de diciembre, & Sr. SODERMAN concedié una entrevista por teléfono a Peter
FORD, de Christian Science Monitor, un diario internacional. El Sr. FORD pregunt6 al
Defensor del Pueblo cudl era su punto de vista sobre el futuro de Europay por su expe-
riencia en latramitacion de las reclamaciones presentadas por |0s ciudadanos de la Union
Europea.

También €l 5 de diciembre, € Sr. SODERMAN organizd un amuerzo de trabajo con Anne
RIEFENBERG, jefa de redaccion del diario Wall Street Journal Europe y Brandon
MITCHENER, corresponsal de Wall Street Journal Europe que cubre las noticias relati-
vas a Defensor del Pueblo. El Sr. SODERMAN habl6 de su experiencia en e trato con
las ingtituciones de la Union Europea durante los Ultimos siete afios y explico sus pro-
puestas a la Convencién Europea.

El 10 de diciembre, e Sr. SODERMAN concedié una entrevista radiofonica a William
HORSLEY, corresponsal de asuntos europeos de BBC World Service. El periodista pre-
gunto al Defensor del Pueblo con respecto a su actuacion en el debate sobre el futuro de
Europay su preocupacion por |os derechos de | os ciudadanos en una Europa ampliada. La
entrevista formaba parte de un documental radiofénico sobre Europa en visperas de la
Ampliacién.
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6.5 COMUNICA-
CIONES EN
LINEA

El 18 de diciembre, e Sr. SODERMAN fue entrevistado por Marjaana KYTO
TIDESTROM, de la seccién finlandesa de Radio Suecia

Ese mismo dia, el Defensor del Pueblo mantuvo una entrevista por teléfono con Katti
BJORKLUND, de laradio sueca. La periodistaformuld preguntas sobre |a apertura de las
instituciones y, en particular, sobre el acceso a los documentos relativos a Didlogo
Comercial Trasatlantico. A este respecto, €l Defensor del Pueblo habia tramitado una
reclamacién presentada por una organizacion no gubernamental con sede en los Paises
Bajos.

El afio 2002 ha visto aumentar de forma significativala presenciaen Internet del Defensor
del Pueblo Europeo. Se afiadieron nuevas secciones a sitio de Internet del Defensor del
Pueblo y se ampliaron |as secciones existentes.

Comunicacion a través del correo electronico

En abril de 2001, €l sitio de Internet del Defensor del Pueblo se ampli6 conlaversién elec-
tronica del formulario de reclamaciones, disponible en doce lenguas, con objeto de per-
mitir la presentacion de reclamaciones a través del correo electronico. Desde entonces, la
proporcién de reclamaciones presentadas por este medio no ha cesado de aumentar. Las
reclamaciones presentadas a través de Internet constituyen casi la mitad de las reclama-
ciones que harecibido el Defensor del Pueblo. En 2001 representaban la tercera parte, en
2000, cerca de la cuarta parte, y, en 1999, apenas una sexta parte.

También ha aumentado considerablemente el nimero de peticiones de informacion reci-
bidas por correo electrénico en 2002. En 2002 se recibieron 3.717 peticiones en la cuenta
principal de correo electronico del Defensor del Pueblo Europeo, mientras que en 2001 se
recibieron 2.335 y en 2000 se recibieron 1.260.

En diciembre de 2002, el Defensor del Pueblo Europeo recibié de los ciudadanos de la
Union Europea cerca de 1.600 mensajes de correo electronico relativos a hundimiento del
petrolero “Prestige”’. Esta fue una de las campafias més importantes de envio masivo de
reclamaciones a Defensor del Pueblo. Si bien la cuestién no incidia en el &mbito de com-
petencias del Defensor del Pueblo, se dio respuesta a cada uno de |os mensgjes recibidos
por correo electronico sugiriendo la posibilidad de presentar una peticién ante el
Parlamento Europeo.

Avances del sitio de Internet

En octubre de 2002, €l sitio de Internet “euro-ombudsman” se convirtié en uno de los pri-
meros sitios de la Union Europea cuya informacion se encontraba disponible en las doce
lenguas de |os paises candidatos a la adhesion. Actualmente, este sitio ofrece informacion
sobre el Defensor del Pueblo Europeo en 24 lenguas.

En 2002 se han incorporado importantes secciones a sitio “euro-ombudsman”. En diciem-
bre de 2002, en €l sitio web se publicé en once lenguas una nueva guia para los ciudada-
nos titulada “ ¢Como puede ayudarle €l Defensor del Pueblo Europeo?’. Se cred una sec-
cion de cartas y notas con objeto facilitar a publico el acceso a la correspondencia man-
tenida entre el Defensor del Pueblo Europeo y otras instituciones y érganos de la Union
Europea. De estaforma, el Defensor del Pueblo ha podido publicar en su sitio web no solo
las cartas remitidas al Parlamento Europeo y ala Comisién Europea a respecto de ciertos
temas de interés publico, sino también |as respuestas de |os presidentes de dichas institu-
ciones. También se incorpord a esta seccidn del sitio web documentacion adicional, como
las propuestas del Defensor del Pueblo sobre la modificacion del Tratado.

En marzo de 2002 se cred una seccion relativa a los casos de discriminacion por motivos
de edad en €l reclutamiento. Esta seccion contiene, principal mente, documentos que refle-
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jan los satisfactorios esfuerzos realizados por €l Defensor del Pueblo a fin de garantizar
gue la Oficina de Contratacion de las Comunidades Europeas no haria discriminaciones
por razén de edad en los procedimientos de contratacién. En octubre de 2002, se incorpo-
raron dos nuevas secciones al sitio web del Defensor del Pueblo: una sobre la aplicacién
indebida de las normativas en materia de proteccién de datos y otra sobre la proteccion de
datos en |la Secretaria del Defensor del Pueblo.

A fin de garantizar que el sitio web “euro-ombudsman” permanezca alavanguardiade los
sitios web de la Unién Europea, la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo colaboré
alo largo del afio 2002 con el Comité Editoria Inter-Institucional Internet (CEIII). En
noviembre de 2002, se celebré una reunion del CEIl en la Secretaria del Defensor del
Pueblo Europeo con sede en Estrasburgo. Asimismo, la Secretaria del Defensor del Pueblo
Europeo participd durante el afio 2002 en el Comité Editoria Internet del Parlamento
Europeo.
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A ESTADISTICAS RELATIVAS AL TRABAJO DEL DEFENSOR DEL
PUEBLO EUROPEO DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO
ENTRE EL 01.01.2002 Y EL 31.12.2002

1 ASUNTOS TRAMITADOS DURANTE EL ANO 2002

1.1 NUMERO TOTAL DE ASUNTOS TRAMITADOS EN EL ANO 2002: 2511

- e investigaciones no archivadas a 31.12.01 298’

- investigaciones de oficio iniciadas por el Defensor del Pueblo Europeo 2

1.2 EXAMENES SOBRE LA ADMISIBILIDAD/INADMISIBILIDAD 97 %

1.3 CLASIFICACION DE LAS RECLAMACIONES

1.3.1 En razén del ambito de competencias del Defensor del Pueblo Europeo

De las que 3 eran investigaciones de oficio del Defensor del Pueblo Europeo y 130 eran reclamaciones decla-
radas admisibles.
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1.3.2 Causas de no inclusion en el dmbito de competencias del Defensor del Pueblo

- demandante no autorizado para presentar una reclamacion a7
- reclamacion no dirigida contra una institucion 0 érgano comunitario 1480

- reclamacioén que no guarda relacion con casos de mala administracion 130

- reclamaciones dirigidas contra el Tribunal de Justicia o el Tribunal
de Primera Instancia en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales 6

1.3.3 Analisis de las reclamaciones incluidas en el ambito de competencias del Defensor del Pueblo

Reclamaciones declaradas admisibles 331
> - investigaciones iniciadas 222
- ausencia de motivos para iniciar una investigacion 73
tramitada o sometida a examen por la Comisién
de Peticiones: 11
otras: 62
- ausencia de motivos suficientes para iniciar una investigacion 36
reclamaciones de caracter demasiado genérico: 8
no presentacion de suficientes elementos de juicio: 28
Reclamaciones declaradas inadmisibles 322
A causa de
- autor/objeto no patente 87
- superacion del plazo 10
- omision de las gestiones administrativas previas 190
- no agotamiento de los recursos internos en asuntos de personal 28

- hechos imputados que son o han sido objeto
de actuaciones judiciales 7
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2 INVESTIGACIONES INICIADAS EN EL ANO 2002 224
(222 reclamaciones admisibles y 2 investigaciones de oficio del Defensor del Pueblo)

2.1 INSTITUCIONES Y ORGANOS OBJETO DE INVESTIGACION?

» - Comision Europea 171 (75%)

- Parlamento Europeo 21 (9%)

/—> - Consejo de la Unién Europea 12 (5%)
- otros 24 (11%)

Tribunal de Justicia:

Europol:

Tribunal de Cuentas Europeo:

EUR-OP:

Banco Central Europeo:

Comité Econdmico y Social de las Comunidades Europeas:
Centro de Traduccién de los Organos de la Unién Europea
Comité de las Regiones:

Centro Europeo para el Desarrollo de la Formacion Profesional:
Fundacion Europea para la Mejora de las Condiciones de Vida y de Trabajo:
Agencia Europea para la Reconstruccion:

Convencion Europea:

L4 a A A S OO W W

2.2 TIPO DE MALA ADMINISTRACION IMPUTADA

(En agunos asuntos se alegan dos casos de mala administracion)

- ausencia o denegacion de informacion, falta de transparencia 92 (27%)

- demora injustificada 53 (15%)
- discriminacion 26 (8%)
- agravio comparativo, abuso de poder 45 (13%)

- errores procedimentales, vulneraciones del derecho de defensa 40 (11%)
- error juridico 21 (6%)

- negligencia 37 (10%)

> - omision de la garantia del cumplimiento de obligaciones (Art. 226) 6 (2%)

v

- otros casos de mala administracion 26 (8%)

Algunos asuntos afectan a dos 0 mas instituciones u érganos.
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3 DECISIONES POR LAS QUE SE ARCHIVA UNA RECLAMACION O SE
CONCLUYE UNA INVESTIGACION 2342
3.1 RECLAMACIONES FUERA DEL AMBITO DE COMPETENCIAS DEL
DEFENSOR DEL PUEBLO 1663
- se aconsejo a los demandantes que recurrieran a otro organismo: 1257
Defensor del Pueblo nacional o regional
0 peticion al Parlamento nacional 618
Peticion al Parlamento Europeo 215
Comisién Europea 241
otros 183
- remitidas al Parlamento Europeo para su tramitacién como peticién 12
- remitidas a la Comisién Europea 11
- remitidas a un Defensor del Pueblo nacional o regional 19
3.2 RECLAMACIONES COMPRENDIDAS EN EL AMBITO DE COMPETENCIAS,
PERO INADMISIBLES 322
3.3 RECLAMACIONES COMPRENDIDAS EN EL AMBITO DE COMPETENCIAS Y
ADMISIBLES, PERO SIN RAZONES PARA ABRIR UNA INVESTIGACION 109
3.4 INVESTIGACIONES CONCLUIDAS CON UNA DECISION MOTIVADA 2483

(Lainvestigacion puede darse por concluida por una o més de las razones siguientes)

- otros 7

- no se constatd mala administracion 1284
- con un comentario critico dirigido

a la institucién 29°
- resueltas por la institucion 66
- solucién amistosa 6
- retirada por el demandante 6

- proyectos de recomendaciones

aceptados por la institucién 10

- tras la presentacion de un informe especial 3°

7

mendaciones.

Delas que 5 eran investigaciones de oficio iniciadas por el Defensor del Pueblo.

De las que 2 eran proyectos de recomendaciones.

De las que 3 eran investigaciones de oficio iniciadas por el Defensor del Pueblo y 1 era un proyecto de reco-
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4 PROYECTOS DE RECOMENDACIONES FORMULADOS EN 2002 E
INFORMES ESPECIALES PRESENTADOS AL PARLAMENTO EUROPEO

de un informe especial al Parlamento Europeo 2

5 ORIGEN DE LAS RECLAMACIONES REGISTRADAS EN 2002

5.1 ORIGEN DE LAS RECLAMACIONES

empresas

asociaciones

- transmitidas por un diputado al Parlamento Europeo 7

I - transmitidas por un Defensor del Pueblo nacional o regional 6
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5.2 PROCEDENCIA GEOGRAFICA DE LAS RECLAMACIONES

s reﬁlli\rmrgi:r?es ‘reclar/:l:;ones ‘ " deeljrggggamon
Alemania 308 14 21,9
ReinoUnido 144 7 15,7
Fanda 21 10 156
@i 191 9 154
Espafla 354 16 106
PaisesBajos 76 3 4.1
(Grecia L 109 5 28
Bélgioa 220 10 2.7
Portugal 88 4 26
Suecia 53 2 2,4 {
45 2 21
Oinamarca 191 y
Finlandia ' 5

fgnda 2

Luxemburgo 1

Otros 9
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B

EL PRESUPUESTO
DEL DEFENSOR
DEL PUEBLO

Un presupuesto independiente

El Estatuto del Defensor del Pueblo Europeo establecia originalmente que el presupuesto
del Defensor del Pueblo figurase como anexo ala Seccién | (Parlamento Europeo) del pre-
supuesto general de la Union Europea.

En diciembre de 1999, el Consegjo aprobd que €l presupuesto del Defensor del Pueblo
tuviera plena independencia. Desde e dia 1 de enero de 2000°, e presupuesto del
Defensor del Pueblo constituye una seccién independiente (Seccion VI del presupuesto
general de la Union Europea.

Estructura del Presupuesto

El Presupuesto del Defensor del Pueblo se divide en tres titulos. El titulo 1 comprende los
sueldos, dietas y otros gastos de personal, asi como los costes de las misiones emprendi-
das por e Defensor del Pueblo y sus colaboradores. El titulo 2 del presupuesto cubre los
inmuebles, el materia y los gastos de funcionamiento. El titulo 3 constituye una nica par-
tida, de la cua se pagan las suscripciones a organizaciones internacionales de defensores
del pueblo.

Colaboracioén con el Parlamento Europeo

Para evitar duplicaciones innecesarias de personal administrativo y técnico, €l Parlamento
Europeo presta muchos de los servicios que requiere el Defensor del Pueblo, o facilita su
intermediacion para ello. Algunos de los ambitos en que el Defensor del Pueblo depende,
en mayor o menor medida, de la asistencia de los servicios del Parlamento son:

e personal, incluidos contratos, sueldos, dietas y seguridad social;
e control financiero y contabilidad;

e preparaciony gecucion del titulo 1 del presupuesto;

e traduccion, interpretacion e impresion;

e seguridad;

e informética, telecomunicaciones y gestion del correo.

La cooperacion entre e Defensor del Pueblo Europeo y € Parlamento Europeo ha signi-
ficado un ahorro considerable para € presupuesto comunitario, especialmente a impedir
un crecimiento importante del personal administrativo del Defensor del Pueblo.

Cuando los servicios prestados al Defensor del Pueblo suponen gastos adicionales direc-
tos para el Parlamento Europeo, se efectia un cargo que se paga a través de una cuenta de
orden. El alquiler de despachosy los servicios de traduccion son las partidas mas volumi-
nosas gestionadas de este modo.

El presupuesto de 2002 incluia una cantidad a tanto alzado destinada a cubrir los costes
gue supone para el Parlamento Europeo la prestacién de servicios consistentes Unicamen-
te en el tiempo que su personal dedica a asuntos como la gestién de los contratos de per-
sonal, los sueldos y las dietas, asi como a una serie de servicios informéticos.

La cooperacion entre el Parlamento Europeo y el Defensor del Pueblo Europeo se cred
sobre la base de un Acuerdo marco, de 22 de septiembre de 1995, que se completa con los
Acuerdos sobre Cooperacion Administrativa y Cooperacion Presupuestaria 'y Financiera,
firmados el 12 de octubre de 1995.

En diciembre de 1999, el Defensor del Puebloy la Presidentadel Parlamento Europeo fir-
maron un documento por e que, con algunas modificaciones, se renovaban |os acuerdos

& Reglamento del Consgjo n° 2673/1999, de 13 de diciembre de 1999, DO L 326, p. 1.
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de cooperacion para € afio 2000, estableciéndose su prorroga automatica a partir de ese
momento.

Presupuesto para 2002
El organigrama del Defensor del Pueblo presentaba un total de 27 puestos en 2002.

Los créditos totales inicialmente disponibles en el presupuesto del Defensor del Pueblo
para 2002 eran de 3.912.326 euros. El titulo 1 (Gasto relativo a las personas vinculadas a
lainstitucion) ascendia a 3.197.181 euros. El titulo 2 (Inmuebles, material y gastos varios
de funcionamiento) se elevabaa 712.145 euros. El titulo 3 (Gastos derivados del gercicio
de funciones especificas por parte de la institucion) ascendia a 3.000 euros.

Por otra parte, una cantidad de 50.000 euros del presupuesto del Defensor del Pueblo fue
posteriormente devuelta a presupuesto general de la Union, tras haberse adoptado a nivel
inter-institucional un presupuesto rectificativo, cuyo objeto era anticipar |os gastos corres-
pondientes ala préxima ampliacion de la Union.

El cuadro siguiente muestra los gastos en 2002 en términos de créditos comprometidos.

Titulo 1 € 3.100.895,25
Titulo 2 € 633.266,66
Titulo 3 € 1.584,87
Total € 3.735.746,78

Los ingresos consisten basicamente en retenciones efectuadas sobre |as retribuciones del
Defensor del Pueblo y sus colaboradores. En términos de pagos recibidos, |os ingresos
totales en 2002 fueron de 395.678,43 euros.

Presupuesto para 2003

El presupuesto de 2003, preparado en 2002, prevé un organigrama de 31 puestos, 1o que
supone un incremento de 4 puestos con respecto a afio 2002.

Los créditos totales para el afio 2003 son de 4.438.653 euros. El titulo 1 (Gasto relativo a
las personas vinculadas a la ingtituciéon) asciende a 3.719.727 euros. El titulo 2
(Inmuebles, material y gastos varios de funcionamiento) se elevaa 715.926 euros. El titu-
lo 3 (Gastos derivados del gjercicio de funciones especificas por parte de lainstitucion) es
de 3.000 euros.

El presupuesto para 2003 prevé unos ingresos totales de 434.832 euros.
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C COLABORADORES

DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

JACOB SODERMAN

SECRETARIA DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO
ESTRASBURGO

DEPARTAMENTO JURIDICO

José MARTINEZ ARAGON Sigyn MONKE

Asesor Juridico principal
Tel. +33 388 17 2401

Gerhard GRILL
Asesor Juridico principal
Tel. +33 388 17 2423

Ida PALUMBO
Jurista
Tel. +33 388 17 2385

Alessandro DEL BON
Jurista
Tel. +33 388 17 2382

Maria ENGLESON
Jurista
Tel. +33 388 17 2402

Peter BONNOR
Jurista
Tel. +33 388 17 2399

Jurista
Tel. +33 388 17 2429

Marjorie FUCHS

Agente auxiliar (desde el 01.02.2002 hasta el
11.10.2002)

Tel. +33 388 17 4078

Murielle RICHARDSON

Asistente del Responsable del Departamento Juridico
Tel. +33 388 17 2388

Berni FERRER JEFFREY
Becario (hasta el 30.06.2002)

David MILNER
Becario (desde el 01.02.2002 hasta el 07.04.2002)

Jacqueline JUVENAL
Becaria (desde el 01.06.2002)
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DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

Joao SANT'ANNA

Responsable del Departamento de Administracion y
Finanzas
Tel. +33 388 17 5346

Ben HAGARD
Responsable del Servicio de Comunicacion Internet
Tel. +33 388 17 2424

Rosita AGNEW
Responsable de prensa
Tel. +33 388 17 2408

Nathalie CHRISTMANN
Asistente administrativa (hasta el 31.07.2002)

Alexandros KAMANIS
Responsable de finanzas
Tel. +33 388 17 2403

Juan Manuel MALLEA
Asistente del Defensor del Pueblo
Tel. +333 88 17 2301

Véronique VANDAELE
Asistente financiera (desde el 16.07.2002)
Tel. +33 388 17 2542

Isabelle FOUCAUD-BOUR
Secretaria
Tel. +33 388 17 2391

Isabelle LECESTRE
Secretaria
Tel. +33 388 17 2393

Félicia VOLTZENLOGEL
Secretaria
Tel. +33 388 17 4080

Isgouhi KRIKORIAN
Secretaria
Tel. +33 388 17 2540

Evelyne BOUTTEFROY

Secretaria

(Agente temporal desde el 01.01.02 hasta el 31.05.2002)
(Funcionaria desde el 01.06.2002)

Tel. +33 388 17 2413

Rachel DOELL

Secretaria

(Agente auxiliar hasta el 31.05.2002)
(Agente temporal desde e 01.06.2002)
Tel. +33388 17 2398

Séverine BEYER

Secretaria

(Agente auxiliar desde el 18.02.2002 hasta el
31.05.2002)

(Agente temporal desde e 01.06.2002)

Tel. +33 388 17 2394

Dace PICOT-STIEBRINA
Secretaria (desde €l 01.07.2002 hasta el 31.12.2002)

Charles MEBS
Ujier
Tel. +33 388 17 7093

El Defensor del Pueblo y el personal du su secretaria en Estrasburgo.
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BRUSELAS

lan HARDEN
Jefe del Departamento Juridico
Tel. +32 2 284 3849

Benita BROMS

Responsable de la Oficina de Bruselas
Asesora Juridica principal

Tel. +32 2 284 2543

Olivier VERHEECKE
Asesor Juridico principal
Tel. +32 2 284 2003

Vicky KLOPPENBURG
Jurista
Tel. +32 2 284 2542

Maria MADRID
Asistente (hasta e 30.09.2002)

Anna RUSCITTI
Secretaria (hasta el 04.05.2002)

Elizabeth MOORE

Secretaria

Agente auxiliar (desde e 02.05.2002)
Tel. +32 2 284 6393

Alexandros TSADIRAS
Becario (hasta el 30.06.2002)

Petra HAGELSTAM
Becaria (desde el 01.02.2002 hasta el 30.06.2002)

Tea SEVON
Becaria (desde el 01.07.2002)
Tel. +32 2 284 2300

Fotini AVARKIOTI
Becaria (desde el 23.09.2002)
Tel. + 32 2 284 3897

El personal de Bruselas del Defensor del Pueblo.
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D INDICE DE DECISIONES

1 POR NUMERO DE ASUNTO

1998
Ol/1/98IOV ... 204
1999
1288/99/0V ... .. 104
I7VANP .o 184
2000
0242/2000/GG ... ..o 205
0444/2000/ME . ... 188
075L/2000/10H ... ... 193
0917/2000/GG .. ... 205
1131/2000/IMA ... 54
1230/2000/GG . . ..o 84
1542/2000/SM .. .o 226
1689/2000/GG . ... .o 112
2001
0232/2001/GG ... oo 119
0300/200U/1P . ..o 92
034V/2001/10H .. ..o 227
0375/200/10H ... ..o 79
0446/2001/MF ... ... 128
0500/200/10H .. ..o 31
0552/2001/10H ... ... 31
0761/200L/0OV ... 136
0821/200L/SM .. ..o 142
0834/200L/GG .. ... 146
0848/2001/1P . ..o 57

0938/200L/0OV .. ... 63

1081/2001/SM . ..o
1092/200UVK ..o
1100/200UGG . ..o
1128/200M10H .. ..o
1164/200UMF . ...

1165/200/ME

1182/200UIP ..o
1272/2001/SM ... ..o
1452/200UIP . ..o

1456/200/ADB

1544/200010H . ...
17502000GG . ..o
1767/200UGG . ...
1824/2001/QV ... .o
Ol/2001/GG ..o
Ol/2/2001/0V .. ...
Ol/4/200/ME . ...t

2002

0039/2002/0V .. ...
0108/2002/0V . ...

0114/2002/ADB
0141/2002/IMA
0624/2002/ME

0785/2002/0V . ...

0902/2002/ME

0993/2002/GG . . ..o oo,
Ol/V2002/0V ..o,
QU2002/IP .\
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2 POR TEMA
Asociacion delos PTU Ol/1/2002/0V .............. 216
1544/200/10H ... ..o 95 Varios
Derechos de los ciudadanos 0993/2002/GG ... 47
0375/200/10H . ... ... 79 -
0500/2001/10H . . oo 31 Acceso publico
0552/200U/1H . . ..o 31 0917/2000/GG . .. ... . 205
1542/2000/SM ... ... 226
Politica del Consumidor 1128/2001/10H ... ........... 199
O75L/2000/13H . .. 193 0785/2002/0V ... 51
Contratos Investigacion y tecnologia
0444/2000/ME . ..o\ 188 1100/200U/GG .. ........... 155
1230/2000/GG . . .o eeeeee e 84 0114/2002/ADB ................... 75
1689/2000/GG . ..o 112
0232/200UGG . ...\ 119 Personal
0761/200U0V ..o, 136 - Contratacion
0834/200L/GG . ... 146 1372/99/1P . ..o 184
0848/200UIP . ..o 57 0242/2000/GG . ............ 205
1272/2001/SM ... 165 0341/200U/1dH ............. 227
0108/2002/QV . ... 71 0446/200UMF . ............ 128
0938/200L/OV ... 63
Cohesién economicay social 108L/200L/SM . oo 37
0500/200/1dH .. ..o 31 1092/200UVK .. oo 66
0552/200/1dH .. ... 31 1452/200U1P . ... 68
QU2002/IP . ... 228 Ol/2/200/0V ............. 219
-, ., . ) 0141/2002/IMA .. ... . 77
Educacién, formacion profesional y juventud - Otras cuestiones
1131/2000(MA ... 54 oyyesiov .. 204
Medio ambiente 0821/200USM ............. 142
1288/99/0V .. .. 104 HB4/200IMF . .. 43
1182/2001/I1P ... ..o 201
1165/200U/ME . ....... .. ... .. ... 158
1456/200/ADB . ... ... 70
1767/200/GG . ... 169
0039/2002/0V 173 1751/2001/GG ............. 179
"""""""""" 1824/2001/0V .......... .o .L99
Pesca OI /:I./ZOO]./GG ............. 206
OIl/4/200UME . ............ 212
0300/200U/IP .. .o 92 0902/2002IME 75
Normas internas de la institucion Ol/1/2002/0V . ............ 216
0624/2002/ME ........ ... 41
I nstituciones
Ol/1/98IOV ... 204
0375/200/10H . ... ..o 79
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3 POR TIPO DE MALA ADMINISTRACION IMPUTADA

Abuso de poder
OlL/98IOV . ... 204
1288/99/0V . ... 104
0232/200LUGG .. ..o 119
0993/2002/GG ... oo 47
Demora injustificada
OlL/98IOV . ... 204
0444/2000/ME . .................. 188
1230/2000/GG . .. .o 84
1689/2000/GG ... 112
0761/200L/QV ... 136
0848/200L/IP ... .ot 57
1272/2001/SM . .. .o 165
1544/200/1H . ... 95
1824/2001/0V . ... 99
0108/2002/QV ... 71
0624/2002/IME . ... 41
QU2002/IP ... i 228
Discriminacion
Ol/1/98IOV . ... 204
137L99IP ..o 184
0242/2000/GG ... oo 205
0446/200LU/MF .. ... 128
0938/200L/QV ... 63
1100/2001/GG . .. oo 155
1452/2001IP . oo oo 68
1456/2001/ADB ......... . 70
Ol/2/200/0V . ... 219
Error en el procedimiento del articulo 226
1288/99/0V . ... 104
M otivacién inadecuada
OlL/98IOV ... 204
1288/99/0V .. ..o 104
1542/2000/SM . .. .o 226
Vulneracion del derecho a la defensa
Ol/1/98/IOV . ... 204
0375/200/10H .. ..o 79
Ausencia o denegacién de informacién
OlL/98IOV ... 204
1288/99/0V .. ..o 104
0341/200/10H .. .o oo 227
0917/2000/GG ... oo 205
1542/2000/SM . .. .o 226
0446/200LU/MF . .. ..o 128
1128/2000/10H . .. ..o 199

1182/200MIP . ..o 201

1452/200/1P . ... oo 68
1544/200/10H . .. ... 95
1767/2001/GG ... 169
0785/2002/QV . ... 51
0902/2002/ME ........... ...t 75
Falta de transparencia
Ol/1/98IOV ... 204
1128/200/10H . .. ..o 199
1182/200U1P . ..o 201
Ol/1/200UGG ...t 206
0785/2002/QV . ... 51
Error juridico
1288/99/0V . ... 104
0232/2001/GG ..o 119
0834/2001/GG ..o 146
1128/200/10H ... ..o 199
1165/2001/ME  ........ .. ... ...... 158
1751/2000/GG ... .o 179
1824/2001/0V . ... 99
0039/2002/QV . ... 173
Negligencia
Ol/1/98IOV ... 204
0375/200/10H .. ..o 79
0761/2001/QV ..o 136
1824/2001/0V . ... 99
0039/2002/QV . ... oo 173
0114/2002/ADB ................... 75
0141/2002/IMA .. ... .. . 77
0902/2002/ME ......... ... .. .... 75
Errores procedimentales
Ol/1/98IOV ... 204
0751/2000/10H . . .. ..o 193
0300/200U/IP .. .o 92
0446/200/MF . ... .o 128
0821/2001L/SM . ... oo 142
1081/2001/SM . ..o 37
1272/2001/SM ... .o 165
M otivacion
1092/200/VK ..o 66
0039/2002/QV . ... 173
Agravio compar ativo
Ol/1/98IOV ... 204
1131/2000/IMA . ... 54
O0375/200/10H . ... oo 79
0761/2001/QV . ..o 136
0938/2001/QV . ..o 63
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1081/200USM ..o oo 37 0552/2001/10H . . o oo 31
1165/200ME ..o 158 1164/2001MF . ..o 43
- OVAI200UME ... oo, 212

Otros casos de mala administracion ON20020V ..o 216
ONVIBIOV .o 204 0114/2002/ADB . oo\ 85

0500/200L/13H .. ..o 31 0624/2002/ME
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COMO PONERSE EN CONTACTO CON
EL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

ESTRASBURGO

¢ Por correo

El Defensor del Pueblo Europeo
1, av. du Président Robert Schuman
B.P. 403
F - 67001 Strasbourg Cedex

ESTRASBURGO BRUSELAS
e Por teléfono e Por teléfono
+33 3 88 17 2313 +32 2 284 2180
e Por fax e Por fax
+33 388 17 90 62 +32 2 284 4914
e Por correo electrénico e Direccion en Internet
euro-ombudsman@europarl.eu.int http://www.euro-ombudsman.eu.int

L Frint Esmriy

Den Europaiske Ombudsmand
Der Europédische Blrgerbeauftragte
O Evpunaiog Awapecokadnmg
The European Ombudsman

Il Mediatore Europeo

Le Médiateur Européen

El Defensor del Pueblo Europeo
De Europese Ombudsman

O Provedor de Justica Europeu
Euroopan oikeusasiamies
Europeiska ombudsmannen
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