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INFORME ANUAL 2003 S Resumen y comentarios

El noveno Informe Anual del Defensor del Pueblo Europeo al Parlamento Europeo ofrece un
resumen de las actividades del Defensor del Pueblo en 2003.

Este es el primer Informe Anual presentado por P. Nikiforos Diamandouros, que fue elegido
por el Parlamento Europeo como Defensor del Pueblo Europeo el 15 de enero de 2003, después
de que el primer Defensor del Pueblo Europeo, Jacob S6derman, anunciara su decisién de
jubilarse. El1 Sr. Diamandouros tomo posesidon de su cargo el 1 de abril de 2003, por lo que este
informe abarca el trabajo realizado por el Sr. S6derman del 1 de enero al 31 de marzo y por el
Sr. Diamandouros del 1 de abril hasta finales de 2003.

ESTRUCTURA DEL INFORME

El informe se compone de seis capitulos y cinco anexos. El capitulo 1 es un prologo personal del
Defensor del Pueblo en el que da las gracias a su predecesor, examina las principales actividades y
logros del afio, y expone sus objetivos.

El capitulo 2 describe los procedimientos del Defensor del Pueblo para analizar y llevar a cabo las
investigaciones sobre las reclamaciones, y ofrece un resumen de las reclamaciones tramitadas en 2003.

El capitulo 3, que constituye la parte mas amplia del informe, incluye una seleccion de las decisiones
tomadas por el Defensor del Pueblo tras una investigacion. El capitulo se compone principalmente
de las decisiones sobre las reclamaciones, organizadas primero por tipo de resultado y luego por la
institucion u o6rgano afectado. Las decisiones sobre las investigaciones de oficio y las consultas de
los defensores del pueblo de los Estados miembros se resumen en secciones separadas.

El capitulo 4 se refiere a las relaciones con otras instituciones de la Unién Europea, asi como a la
participacion del Defensor del Pueblo, en calidad de observador, en la Convencion sobre el futuro
de Europa.

El capitulo 5 trata de las relaciones del Defensor del Pueblo Europeo con la comunidad de defensores
del pueblo nacionales, regionales y locales europeos, tanto de los Estados miembros actuales como
de los futuros.

El capitulo 6 describe las actividades de informacién y comunicacién. El capitulo esta dividido en
cinco secciones, que abarcan los actos destacados del afio, las conferencias y reuniones en los Estados
miembros actuales y futuros, otros actos como conferencias a grupos de visitantes, las relaciones con
los medios de comunicacion y las comunicaciones en linea.

El Anexo A contiene las estadisticas sobre la labor del Defensor del Pueblo Europeo en 2003. Los
Anexos B y C ofrecen informacion detallada sobre el presupuesto y los colaboradores del Defensor
del Pueblo, respectivamente. El Anexo D proporciona un indice de las decisiones incluidas en el
capitulo 3 por nimero de asunto, por tema y por tipo de mala administracion imputada. E1 Anexo
E contiene informacion sobre el proceso de eleccion del Defensor del Pueblo.

SINOPSIS

La mision del Defensor del Pueblo Europeo

La institucion del Defensor del Pueblo Europeo se establecié en el Tratado de Maastricht como parte
de la Ciudadania de la Uniéon Europea. El Defensor del Pueblo investiga las reclamaciones relativas
a casos de mala administracion en las actividades de las instituciones y 6rganos comunitarios, con
exclusién del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia en el ejercicio de sus funciones
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jurisdiccionales. Con el apoyo y aprobacion del Parlamento Europeo, el Defensor del Pueblo defini6
“mala administracion” de manera que incluye el respeto por los derechos humanos, el Estado de
Derecho, y los principios de buena administracion.

Ademas de responder a las reclamaciones de particulares, empresas y asociaciones, el Defensor del
Pueblo lleva a cabo investigaciones de oficio e intenta llegar a los ciudadanos para informarles de
sus derechos y del modo de ejercerlos.

Reclamaciones e investigaciones durante 2003

El ntimero total de reclamaciones recibidas en 2003 fue de 2.436, un aumento del 10% en
comparacion con el afio anterior. Ello fue debido, en parte, a un esfuerzo concertado para informar a
los ciudadanos de sus derechos. Casi la mitad de las reclamaciones fueron enviadas al Defensor del
Pueblo electronicamente, bien mediante un mensaje de correo electrénico o utilizando el formulario
de reclamacién disponible en el sitio web del Defensor del Pueblo.

En casi el 70% de los casos, el Defensor del Pueblo pudo ayudar al demandante mediante la apertura
de una investigacion sobre el asunto, remitiendo la reclamacion al drgano competente, o bien
indicandole adonde dirigirse para obtener una solucién rapida y eficaz del problema.

Durante el afio se iniciaron 253 nuevas investigaciones. El Defensor del Pueblo también respondid
a un gran numero de solicitudes de informacion, de las cuales 2.538 fueron enviadas por correo
electronico.

Resultados de las investigaciones del Defensor del Pueblo

El Defensor del Pueblo decidié archivar 180 asuntos tras una investigacion. El capitulo 3 del
Informe Anual contiene una seleccién de esas decisiones, ilustrando la variedad de investigaciones
en términos de asunto, tipo de resultado e instituciones y érganos afectados. Por razones practicas,
las decisiones se incluyen en el informe tnicamente si contienen nuevos aspectos legislativos,
nuevo material acerca del ambito de competencias o los procedimientos del Defensor del Pueblo, o
conclusiones de hecho que revisten una importancia o un interés general. Todas las decisiones del
Defensor del Pueblo, con excepcion de ciertos asuntos confidenciales en los que no se puede omitir
satisfactoriamente la identidad del demandante, estan publicadas en el sitio web del Defensor del
Pueblo (http://www.euro-ombudsman.eu.int) en el idioma del demandante y en inglés.

No se constatoé mala administracion

En 87 asuntos, tras concluir una investigacion al respecto, el Defensor del Pueblo no constaté mala
administracion. Esta conclusiéon no es siempre negativa para el demandante, ya que al menos
obtiene de la institucién u 6rgano afectado una explicaciéon detallada de su actuacion. Por ejemplo:

* Un demandante que habia solicitado al Consejo de la UE acceso a los documentos de la
Convencion Europea aceptd las explicaciones del Consejo en el sentido de que los documentos
en cuestion no obraban en su poder. El demandante también considerd util que el Consejo
aclarase su relacion institucional con la Convencion. Asimismo, la reclamaciéon logré que los
ordenes del dia y las actas del Praesidium de la Convencién Europea se publicaran en el sitio
web de la Convencién en cuanto ésta finalizé su trabajo (1795/2002/1JH).

e El Tribunal de Cuentas reconocié que una solicitud de documentos de un demandante no se
habia tramitado de acuerdo con su propia normativa al respecto. El Tribunal se comprometi6 a
invitar al demandante a que le indicara la informacién que necesitaba y a examinar la solicitud
de conformidad con las normas (1117/2003/GG).

¢ Una demandante llamé la atencién de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)
sobre presuntas irregularidades en la financiacion de un proyecto financiado por la Union
Europea. OLAF investigd el asunto pero no informo de los resultados a la demandante, que
present6 una reclamacion al Defensor del Pueblo. OLAF informé a la demandante sobre los
resultados de la investigacion durante las investigaciones del Defensor del Pueblo (1625/2002/
IJH).
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Asuntos resueltos por la institucion

En 48 asuntos, las investigaciones del Defensor del Pueblo lograron que la institucion u 6rgano
afectado resolviese la cuestion a satisfaccion del demandante. Por ejemplo:

¢ Tras una reclamacion al Defensor del Pueblo en nombre de la Universidad de Estocolmo, la
Comisién abono el pago final adeudado por un proyecto de investigacion, se disculpd por la
demora en el pago y accedi6 a pagar los intereses correspondientes. Asimismo, la Comision
aseguro al Defensor del Pueblo que el circuito financiero en el que se habia producido la demora
funciona ahora satisfactoriamente (1173/2003/(TN)IJH).

* A un subcontratista se le pagaron sus servicios después de que el Defensor del Pueblo
interviniese en el asunto. La Comision explicé que no podia pagar al contratista principal del
proyecto debido a problemas relativos al informe final que habia presentado. Una vez que
el contratista principal present6 el informe corregido, la Comision efectud el pago final. El
contratista principal, a su vez, pago al subcontratista, quien expresd su gratitud al Defensor del
Pueblo por su ayuda (1960/2002/JMA).

Soluciones amistosas

Uno de los rasgos que distingue a los defensores del pueblo de los tribunales es la posibilidad de
mediacion, a través de la que se puede lograr un resultado positivo que satisfaga a las dos partes.
Si el Defensor del Pueblo Europeo constata la existencia de mala administracion, su objetivo, en la
medida de lo posible, es encontrar una solucién amistosa. Ello implica sugerir a la institucion de que
se trate que ofrezca medios de compensacion al demandante, sin admitir necesariamente ninguna
responsabilidad ni establecer un precedente.

Si bien todavia se estaban estudiando siete propuestas de solucion amistosa a finales de 2003, se han
aceptado cuatro a lo largo del afio. Estas incluyen:

* Un asunto donde la Comisiéon acordd pagar una compensacion adicional ex gratia a la
demandante en vista de la naturaleza excepcional del caso, si bien consideraba que no tenia
obligacion legal de hacerlo. La demandante habia trabajado para la institucion y alegd que la
Comisién no le habia pagado el importe total de la indemnizacién por secretariado a la que tenia
derecho (1166/2002/(SM)IJH).

¢ Un asunto donde la Comision accedié a revisar su decision de solicitar el reembolso de mas de
37.000 euros correspondientes a una subvencion otorgada a una asociacion alemana. La Comisién
expresd su voluntad, en el contexto de una solucion definitiva al margen de los tribunales, de
abandonar su reclamacion siempre que se pudiera demostrar que los fondos se habian utilizado
en el interés general de los beneficiarios finales del proyecto. La asociacién mantuvo su punto
de vista de que, por su parte, no se habia incumplido el contrato, pero considerd que se habia
alcanzado una solucién amistosa de su reclamacion (0548/2002/GG).

Comentarios criticos

Si no es posible una solucién amistosa, el Defensor del Pueblo puede archivar el asunto con un
comentario critico, o dirigir un proyecto de recomendacion. Se formula un comentario critico cuando
la mala administracién no parece tener consecuencias generalizadas, si a la institucion responsable
le es imposible remediarla, o en casos en los que no resulta necesario un seguimiento por parte del
Defensor del Pueblo. Durante el afio se formularon veinte comentarios criticos. Por ejemplo:

¢ La Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) publicé un comunicado de prensa que
contenia alegaciones de soborno que podian interpretarse como dirigidas contra un determinado
periodista. El periodista presentd una reclamacion al Defensor del Pueblo, que considerd que
OLAF habia actuado de manera desproporcionada, puesto que carecia de base para someter la
cuestion al escrutinio publico. Finalmente, el Defensor del Pueblo considerd que un comentario
critico podia constituir una satisfaccién adecuada para el demandante (1840/2002/GG).

* Se rescindio el contrato de un demandante con la Mision de Policia de la Unién Europea en
Sarajevo por presunta mala conducta. El Defensor del Pueblo consider6 que el Consejo de la
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UE era responsable de garantizar que las acciones de la Mision respetasen el Estado de Derecho
y los derechos fundamentales. Se habia infringido uno de los derechos fundamentales del
demandante al no darle la oportunidad de exponer su punto de vista sobre los presuntos hechos
que se le imputaban. Dado que el contrato se habia rescindido hacia mas de un afio, no procedia
buscar una soluciéon amistosa de la cuestion y, por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivé
el asunto con un comentario critico (1200/2003/OV).

¢ ElDefensor del Pueblo critic al Parlamento Europeo por no haber cumplido con la obligacion de
cortesia en sus relaciones con el publico. La critica se referia a un mensaje de correo electronico
enviado en respuesta a unas preguntas sobre una convocatoria de licitaciéon. El demandante
habia alegado que el tono del mensaje de correo electrénico era inapropiado y creaba una
impresion de comportamiento arrogante (1565/2002/GG).

Proyectos de recomendacion

En los asuntos mas graves de mala administracion, en aquellos que tienen repercusiones
generalizadas, o si todavia es posible para la institucion responsable remediar la mala administracién,
el Defensor del Pueblo dirige un proyecto de recomendacion. La institucion u érgano afectado debe
responderle con un informe motivado en el plazo de tres meses.

En 2003 se dirigieron nueve proyectos de recomendacion. Si bien el resultado de cuatro de ellos no
se conocia aun a finales de afio, las instituciones responsables han aceptado tres, asi como otros dos
que se formularon en 2002. Por ejemplo:

¢ Una demandante no obtuvo la puntuacion minima exigida en la prueba escrita de una oposicion
organizada por el Consejo de la UE. Cuando el Consejo le denegd el acceso a sus propias
pruebas corregidas, la demandante presenté una reclamaciéon al Defensor del Pueblo. Tras
las investigaciones, el Defensor del Pueblo dirigi6é un proyecto de recomendacion en favor del
acceso que fue aceptado por el Consejo. De ese modo, el Consejo se alineaba con la Comision y
el Parlamento que en 1999 y 2000, respectivamente, acordaron permitir a los candidatos acceder
a sus examenes corregidos (2097/2002/GG).

Investigaciones de oficio

Durante el afio se archivaron dos investigaciones de oficio con resultados positivos:

* La Oficina Europea de Seleccion de Personal reconsiderd su decision de excluir a un ciudadano
chipriota de un concurso de seleccion tras una reclamacion relativa a las dificultades técnicas
con su sistema de registro electrénico. El Defensor del Pueblo tramitd este asunto como una
investigacién de oficio, dado que el demandante no era ni ciudadano, ni residente de la Unién
(O1/4/2003/ADB).

¢ La Comision acordd adoptar un nuevo procedimiento en los procedimientos de licitaciéon para
informar rapidamente a los licitadores no seleccionados y fijar un plazo razonable antes de la
firma del contrato, con el fin de que tuviesen tiempo para requerir la motivacion de las decisiones
de adjudicacion e interponer el oportuno recurso judicial. El nuevo procedimiento se describe
en la Comunicacién de la Comisién de 3 de julio de 2003. El Defensor del Pueblo considerd que
el nuevo procedimiento era respetuoso con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y sugirid
que la Comision informase sistematicamente a los licitadores no seleccionados de su derecho a
interponer recursos judiciales contra las decisiones de adjudicacion (O1/2/2002/1JH).

En 2003 se iniciaron cinco investigaciones de oficio, cuatro de las cuales seguian abiertas a finales de
ano. Dos se basan en reclamaciones que indican la posibilidad de un problema de caracter general.
La primera trata de los procedimientos de resolucion de las diferencias internas de que disponen
los expertos nacionales en comisidn de servicio en la Comision. La otra se refiere a la actividad de la
Comision para fomentar la buena administracion en las Escuelas Europeas.

Una tercera investigacién de oficio sobre un posible problema general se refiere a la integracion
de personas con discapacidad, concretamente a las medidas puestas en practica por la Comision
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para garantizar que las personas con discapacidad no sean discriminadas en sus relaciones con la
institucion.

Relaciones con otras instituciones y 6rganos de la Union Europea

Para ayudar a lograr resultados positivos, el Defensor del Pueblo ha desarrollado unas relaciones
de trabajo constructivas con las instituciones y 6rganos de la UE. En 2003, el Defensor del Pueblo se
reunié con miembros y funcionarios de ocho instituciones, incluidos los Presidentes del Parlamento,
el Tribunal de Justicia, el Banco Europeo de Inversiones y el Tribunal de Cuentas, el Colegio de
Comisarios, y los Directores Generales de la Comision. Durante estas reuniones, el Defensor del
Pueblo subrayd que su papel incluye la mediacién y que las soluciones amistosas constituyen un
resultado positivo tanto para el demandante como para la institucién u 6rgano afectado.

También es esencial una activa colaboracion de las instituciones y 6rganos para garantizar que
todos los ciudadanos que tengan motivos para presentar una reclamacion al Defensor del Pueblo
reciban informacién sobre su derecho a hacerlo y sobre el modo de ejercer ese derecho. La Comision
respondid positivamente a la sugerencia del Defensor del Pueblo de extender esta informacién a
los solicitantes y destinatarios de subvenciones, comenzando por aquellos a los que se refiere una
Comunicacion reciente.!

El Defensor del Pueblo mantiene una estrecha y eficaz relaciéon de trabajo con la Comision de
Peticiones del Parlamento Europeo, de la que forma parte un proceso de transmisiéon mutua de
asuntos, en los casos en que procede. Asimismo, el Defensor del Pueblo aconseja con frecuencia a
los demandantes sobre la posibilidad de dirigir una peticion al Parlamento Europeo, especialmente
si el demandante desea una modificacion de la legislacion o de la politica comunitaria.

El Defensor del Pueblo particip6 activamente en la Convencion sobre el Futuro de Europa para
garantizar que los derechos de los ciudadanos ocupasen un lugar destacado en el proyecto de
Tratado por el que se instituye una Constitucion para Europa. Durante su mandato, el Sr. Séderman
argumento con éxito a favor de la incorporacion de la Carta de los Derechos Fundamentales en
el proyecto de Tratado constitucional. Tanto el Sr. S6derman como el Sr. Diamandouros, han
presionado para que en el texto se haga un reconocimiento explicito del papel de los defensores del
pueblo y demas procedimientos de recurso no judiciales. Si bien este tltimo objetivo no se realizo
en 2003, el Defensor del Pueblo continuara considerandolo como un asunto de maxima prioridad y
persistira en sus esfuerzos para que se incluya en el texto final de la Constitucién.

Cooperacion con los defensores del pueblo de toda Europa

El Defensor del Pueblo Europeo coopera con una amplia red de defensores del pueblo y 6rganos
analogos en toda Europa. Actualmente, la red abarca 90 oficinas en 30 paises, que incluye oficinas
de dmbito nacional y regional dentro de la Unién Europea y de dmbito nacional en los paises
candidatos a la adhesién a la UE, Noruega e Islandia.

La cooperacién a través de la red incluye la tramitacion de reclamaciones y el suministro de
informacion a los ciudadanos. Muchos demandantes recurren al Defensor del Pueblo Europeo
cuando tienen problemas con una administraciéon nacional, regional o local. Si bien estas
reclamaciones quedan fuera del ambito de competencias del Defensor del Pueblo Europeo, en
muchos casos el Defensor del Pueblo del Estado respectivo puede ofrecer una solucién eficaz. El
Defensor del Pueblo Europeo remite asuntos directamente a los defensores del pueblo nacionales y
regionales, si es posible, o bien aconseja adecuadamente al demandante. Los defensores del pueblo
de la red también se encuentran en inmejorable condicién para informar a los ciudadanos sobre
sus derechos en el marco de la legislacion comunitaria y sobre el modo de ejercer y defender esos
derechos.

Comunicacion relativa a una propuesta de actos de base para las subvenciones que dependen actualmente de la autonomia
administrativa de la Comision o de la aplicacion de sus prerrogativas institucionales (COM(2003) 274 final).
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En 2003, la cooperacion se ha intensificado mediante reuniones de los defensores del pueblo
nacionales y regionales de los Estados miembros y de los defensores del pueblo nacionales de los
paises candidatos. E1 IV Seminario de los defensores del pueblo nacionales y 6rganos analogos de
los Estados miembros de la UE, sobre el tema “Los defensores del pueblo y la proteccion de los
derechos en la Unién Europea”, fue organizado conjuntamente por el Defensor del Pueblo Europeo
y el Defensor del Pueblo griego en Atenas en el mes de abril. El Parlamento Europeo estuvo
representado por el Presidente de la Comision de Peticiones, Sr. Vitaliano Gemelli. El1 IV Encuentro
de defensores del pueblo regionales y érganos analogos de la UE, en la que estuvo representada la
Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo, se celebrd en Valencia en abril y estuvo patrocinada por
el Sindic de Greuges de Valencia (Defensor del Pueblo regional). Se debatieron cuestiones como el
futuro de Europa, la inmigracién y el asilo y la protecciéon del medio ambiente. En mayo, el Defensor
del Pueblo Europeo se reuni6 con los defensores del pueblo nacionales de los paises candidatos que
participaban en la conferencia organizada por el Defensor del Pueblo de Polonia, Andrzej Zoll, en
Varsovia. La conferencia se titulaba “El Defensor del Pueblo y el Derecho de la Unién Europea”.

La red del Defensor del Pueblo Europeo también incluye un conjunto de agentes de enlace,
designados por cada Secretaria de los defensores del pueblo nacionales para actuar como primer
punto de contacto con los demds miembros de la red. En diciembre de 2003, estos agentes de enlace
reunieron en Estrasburgo para debatir sobre la “Informacién europea, asesoramiento y justicia
para todos”. Esta fue la primera reunion que incluia a los agentes de enlace de los diez paises que
accederan a la UE en 2004.

La red funciona a través de tres iniciativas de comunicaciones del Defensor del Pueblo Europeo:
el European Ombudsmen - Newsletter, una publicaciéon semestral publicada conjuntamente con
la region europea del Instituto Internacional del Ombudsman; el Ombudsman Daily News, un
servicio de noticias electronico producido por el Defensor del Pueblo Europeo y un foro Internet
interactivo.

Acercamiento a los ciudadanos

Una parte esencial del trabajo del Defensor del Pueblo consiste en llegar a los ciudadanos para
informarles de sus derechos, incluido el de presentar reclamaciones al Defensor del Pueblo Europeo.
A finales de mayo de 2003, el Defensor del Pueblo anuncié su intencién de visitar los diez paises
candidatos a la adhesion antes del 1 de mayo de 2004, fecha de la ampliacion, y el mayor namero
de Estados miembros que fuera posible. A finales de 2003, el Defensor del Pueblo habia visitado
11 de los actuales y cinco de los futuros Estados miembros, reuniéndose con altos funcionarios y
presentando su trabajo a organizaciones no gubernamentales, camaras de comercio, estudiantes
universitarios, periodistas y demas ciudadanos interesados. La cooperaciéon de las Secretarias de
los defensores del pueblo nacionales de los paises en cuestion, asi como las representaciones del
Parlamento Europeo y la Comision Europea han realizado una importante contribucion al éxito de
estas visitas.

El Defensor del Pueblo y sus colaboradores también participaron en un total de 80 conferencias,
reuniones y grupos de toda la Unién durante 2003, atendiendo a las invitaciones de oficinas
regionales, grupos de interés, e institutos, universidades y organizaciones no gubernamentales
europeas. Estas reuniones permitieron presentar el trabajo del Defensor del Pueblo al mismo tiempo
a posibles demandantes y ciudadanos interesados.

Durante el afio se ha distribuido amplio material informativo sobre la labor del Defensor del Pueblo
Europeo, concretamente durante las jornadas de puertas abiertas organizadas por el Parlamento
Europeo en el mes de mayo. Igualmente se ha facilitado informacion en el sitio web del Defensor
del Pueblo, donde se publican con regularidad las decisiones, comunicados de prensa, estadisticas
y detalles de las actividades del Defensor del Pueblo.

El Defensor del Pueblo ha continuado desarrollando unas constructivas relaciones de trabajo con
los medios de comunicacién, ofreciendo seis ruedas de prensa y ocho conferencias de prensa para
explicar e ilustrar su trabajo. El Defensor del Pueblo ha sido entrevistado en total por 45 periodistas
en Estrasburgo y Bruselas, asi como en el marco de las visitas oficiales a los Estados miembros
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y paises candidatos a la adhesiéon. Como promedio, se han publicado comunicados de prensa
cada siete dias laborables, a fin de llamar la atencidn sobre sus decisiones y comunicaciones. Las
solicitudes de informacion de los periodistas sobre la labor del Defensor del Pueblo se gestionaron
con prontitud durante todo el afio.

Desarrollo interno

Durante el afio, el Defensor del Pueblo ha realizado intensos preparativos de cara a la ampliacion,
con el objeto de servir mas eficazmente a partir del 1 de mayo de 2004 a los ciudadanos de 25
Estados miembros en 21 idiomas oficiales.

El presupuesto plurianual aprobado en 2002 preveia la introduccién progresiva de nuevos puestos
relacionados con la ampliacién durante el periodo 2003-2005. El nimero de puestos en el tablero de
efectivos del Defensor del Pueblo se ha incrementado de 27 en 2002 a 31 en 2003, con un aumento de
38 previsto en el presupuesto de 2004 aprobado por las autoridades presupuestarias en diciembre
de 2003.

A lo largo del afio se ha iniciado un analisis de la estructura de la Secretaria y el despliegue de
recursos humanos. El Defensor del Pueblo también ha puesto en marcha una importante mejora
de la infraestructura de tecnologia de la informacion y de la base de datos de reclamaciones. Estas
iniciativas se emprendieron con el fin de que su Secretaria pueda responder al incremento previsto
de reclamaciones y mejorar la calidad y eficacia del servicio a los ciudadanos.
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El afno 2003 ha sido de gran interés para la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo. El nimero
de reclamaciones recibidas aument6 de modo significativo, debido en parte al esfuerzo concertado
para informar a los ciudadanos de sus derechos. Hemos intensificado la cooperacién entre los
Defensores del Pueblo de toda Europa, lo que ha servido para garantizar que los ciudadanos
encontraran una resolucién apropiada de sus quejas. Ademas, hemos iniciado los preparativos
finales para la ampliacidon de la Unién Europea. El Defensor del Pueblo ha participado activamente
en la Convencion sobre el Futuro de Europa en un intento de que se otorgue a los derechos de los
ciudadanos un lugar destacado en el Proyecto de Constitucion para Europa.

Y, por supuesto, en abril de 2003 se produjo un cambio en la direccién de la instituciéon de resultas
de la jubilacion del primer Defensor del Pueblo Europeo, Jacob Soderman. Quisiera agradecerle,
en nombre de los ciudadanos europeos, sus numerosos logros. El primero de ellos lo constituye la
institucion del Defensor del Pueblo Europeo y su rapida evolucion, bajo su sagaz liderazgo, hasta
convertirse en una institucion eficaz y respetada, capaz de fomentar sistematicamente y con éxito la
apertura, la responsabilidad y la buena administracion. Durante los siete afios y medio de duracion
de su mandato, Jacob Soderman ha ayudado a mas de 11 000 ciudadanos a obtener reparacion
mediante la resolucidon de sus reclamaciones, bien directamente o bien indicandoles adénde debian
dirigirse. Sus recomendaciones, informes y comentarios a las instituciones de la Unién Europea
han deparado importantes reformas que han mejorado de manera sustancial la calidad del servicio
que actualmente reciben los ciudadanos. Procuraré estar a la altura de las elevadas expectativas
generadas por sus logros.

Mis prioridades como Defensor del Pueblo Europeo

Cuando me presenté ante la Comisién de Peticiones del Parlamento Europeo como candidato en
noviembre de 2002, identifiqué los principales objetivos a los que dirigiria mis esfuerzos si resultaba
elegido. Desde que ocupé el cargo en abril de 2003, he desarrollado estas ideas en un programa de
actividades que persigue tres objetivos principales.

Mejora de la eficacia de la Secretaria del Defensor del Pueblo

El primer objetivo de cualquier secretaria del Defensor del Pueblo debe ser garantizar que todos los
ciudadanos que se dirigen a ella reciban ayuda o asesoramiento de manera oportuna y adecuada.
El niimero de personas que presentaron reclamaciones al Defensor del Pueblo Europeo en 2003
se increment6 en un 10%. En casi el 70% de los casos, pudimos ayudar a los demandantes, bien
mediante la apertura de una investigacién, trasladando el asunto al organismo competente, o bien
recomendandoles que se dirigiesen a otra instancia en busca de una solucién rapida y eficaz a su
problema.

Tales resultados son posibles tinicamente si el Defensor del Pueblo mantiene unas relaciones de
trabajo constructivas con las instituciones y drganos contra los que se presentan reclamaciones. En
2003, las instituciones europeas continuaron demostrando su voluntad de resolver las reclamaciones
sobre las que el Defensor del Pueblo llamé su atencion, ya fuera proponiendo soluciones, o
aceptando y aplicando las recomendaciones del Defensor del Pueblo. A lo largo del afio, me he
reunido con miembros y funcionarios de otras instituciones, incluidos el Colegio de Comisarios,
los Presidentes del Parlamento, el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Cuentas, asi como con los
Directores Generales de la Comisidn, a fin de explicarles cudles son mis expectativas y, en caso
necesario, llamar su atencion sobre los &mbitos donde se requieren mejoras.

Me siento reconfortado por el hecho de que esas reuniones han contribuido a mejorar la
comprension del doble papel del Defensor del Pueblo como mecanismo externo e independiente
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de control de la administraciéon y como vehiculo de mediaciéon. Una mayor familiarizacion con
este ultimo cometido ha ayudado a demostrar a las instituciones comunitarias las ventajas que se
derivan de una colaboraciéon més sistematica con el Defensor del Pueblo. Me inclino a creer que,
progresivamente, las instituciones llegan a comprender que al solucionar las causas subyacentes
a las reclamaciones pueden obtener un doble beneficio: no tan sélo eliminar la posibilidad de
futuras reclamaciones sobre el mismo asunto, sino también hacer un seguimiento de su capacidad
para responder adecuadamente a los casos de mala administracion en los que sus servicios estan
implicados. El Consejo demostrd tal extremo claramente en 2003 al mejorar la transparencia de sus
procedimientos de contratacion siguiendo mi recomendacion.

Teniendo presente la ampliacion de la Unién Europea y la obligacion de servicio a los ciudadanos
del Defensor del Pueblo, durante 2003 se han llevado a cabo intensos preparativos para aumentar
tanto la estructura de la Secretaria como sus recursos humanos. Estos cambios permitiran al
Defensor del Pueblo enfrentarse mejor a los desafios asociados de la atencién a los ciudadanos
de 25 Estados miembros en 21 idiomas, a partir del 1 de mayo de 2004. Me satisface informar
que a finales de 2003, la Secretaria ha contratado o ha tomado medidas concretas para contratar
a todos los funcionarios juridicos, personal administrativo y becarios necesarios para hacer frente
a estos desafios. Igualmente, el Defensor del Pueblo ha previsto una mejora significativa de la
infraestructura en materia de tecnologia de la informacion y de su base de datos, de modo que la
Secretaria pueda responder al incremento previsto de la demanda de sus servicios.

Fomento del Estado de Derecho, buena administracion y respeto de los derechos humanos

ElDefensor del Pueblo Europeo desempena un papel clave en el fortalecimiento dela vida democratica
de la Unidn. Al objeto de realizar esta tarea, el Defensor del Pueblo deberd complementar la atencion
que presta al Estado de Derecho y la buena administracion, tradicionalmente identificados como
preocupaciones clave de un Defensor del Pueblo, con una mayor sensibilidad hacia la proteccion
de los derechos humanos. Este nuevo equilibrio del ambito de sus actividades esta en linea con
las actuales tendencias internacionales reflejadas, entre otras, en la incorporacion explicita de los
derechos humanos al ambito de competencias de los Defensores del Pueblo de Finlandia (1999) y
de Noruega (2003) y mencionadas por el Presidente del Instituto Internacional del Ombudsman
en un reciente discurso. También constituye el reconocimiento de las nuevas demandas y desafios
que probablemente surgiran de la mayor y mas ambiciosa ampliacién emprendida por la Union
Europea hasta la fecha. Para hacer frente a estos desafios, el Defensor del Pueblo puede recurrir a
una doble estrategia: puede reaccionar ante las reclamaciones recibidas, pero también puede trabajar
de manera proactiva utilizando sus facultades para iniciar investigaciones de oficio. La posibilidad
de iniciar este tipo de investigaciones reviste un gran valor, principalmente para abordar posibles
problemas sistémicos revelados a través de una serie de reclamaciones relativas a un determinado
problema. En el otofio de 2003, inicié tres investigaciones de este tipo, incluida una relativa a la
integracion de personas discapacitadas por parte de la Comision Europea.

Pero el papel proactivo del Defensor del Pueblo va mucho mas alla. Incumbe al Defensor del Pueblo
utilizar los instrumentos de que dispone para que los ciudadanos sean informados de sus derechos
y de las vias de recurso de que disponen con el fin de garantizar que esos derechos son respetados.
Solo asi los derechos consagrados a nivel de la Union Europea podran hacerse realidad para los
ciudadanos. Como parte de cada una de las visitas a los Estados miembros y paises candidatos a
la adhesion en 2003, el Defensor del Pueblo Europeo hizo uso de conferencias, entrevistas con los
medios de comunicacién y material informativo para informar a los ciudadanos de sus derechos y
del mejor modo de ejercerlos.

Asimismo, el Defensor del Pueblo ha trabajado de modo proactivo para garantizar que la Convencién
Europea sittia alos ciudadanos en el centro de sus deliberaciones. El Sr. S6derman defendié con éxito
la incorporacién de la Carta de los Derechos Fundamentales al proyecto de Tratado constitucional y
los dos hemos presionado para que en el texto se exprese un reconocimiento explicito del papel de
los Defensores del Pueblo y demas vias de recurso no judiciales. Si bien este tltimo objetivo no pudo
realizarse en 2003, continuaré considerandolo como un asunto de maxima prioridad y persistiré en
mis esfuerzos para que se incluya en el texto final de la Constitucion.
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Los Defensores del Pueblo nacionales y regionales constituyen un instrumento de recurso eficaz para
los ciudadanos cuyos derechos han sido infringidos. De este modo, desempenfan un papel clave a la
hora de garantizar que el Derecho comunitario es plenamente respetado por las administraciones
publicas en sus respectivos paises. Para lograr este objetivo, es de primordial importancia que haya
una estrecha colaboracion entre el Defensor del Pueblo Europeo y los Defensores del Pueblo de
los Estados miembros. En 2003, esa colaboracion se ha potenciando atin mas. En el mes de abril, se
reunieron todos los Defensores del Pueblo de la Uniéon Europea, los de ambito nacional en Atenas
y los de ambito regional en Valencia. En mayo, los Defensores del Pueblo nacionales de los paises
candidatos mantuvieron una reunién similar en Varsovia, la tltima reunion de este tipo antes de
la ampliacién. En diciembre de 2003, los funcionarios de enlace de cada oficina del Defensor del
Pueblo nacional de 26 paises se reunieron en Estrasburgo. Las cuatro reuniones han ayudado a
ampliar los conocimientos del Derecho comunitario entre los participantes y ha permitido a mis
colegas compartir sus experiencias e intercambiar los mejores modelos de actuaciéon. También
han servido para complementar sustancialmente el intercambio diario de informacion entre las
oficinas, asegurado mediante tres iniciativas de comunicaciones del Defensor del Pueblo Europeo:
el European Ombudsmen - Newsletter, una publicaciéon semestral publicada conjuntamente con
la region europea del Instituto Internacional del Ombudsman, el Ombudsman Daily News, un
servicio de noticias electrénico elaborado por la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo, y
un foro Internet interactivo. El foro es una herramienta disponible para los Defensores del Pueblo
y su personal en toda Europa, que les permite debatir cuestiones de interés comun, compartir
documentos y formular preguntas a sus homoélogos.

Acercamiento a todos los ciudadanos de la Union Europea: antiguos y recientes

De las tres prioridades que me propuse cuando tomé posesiéon de mi cargo, tal vez la mas visible
haya sido la de reforzar las comunicaciones y las actividades de acercamiento del Defensor del
Pueblo. A finales de mayo, anuncié que visitaria los diez paises candidatos a la adhesion antes de
la fecha de la ampliacion y todos los Estados miembros que fuera posible, a fin de informar a los
ciudadanos de sus derechos, incluido el derecho a presentar reclamaciones al Defensor del Pueblo
Europeo. Seis semanas mas tarde me embarqué en la primera etapa del viaje informativo y a finales
de afo habia divulgado el mensaje desde Irlanda en el oeste hasta Estonia en el este, y desde
Finlandia en el norte hasta Malta en el sur, visitando en total 16 paises: 11 de los actuales y 5 de los
futuros Estados miembros.

Al igual que sucede en las demas oficinas de Defensores del Pueblo, una gran proporcion de
las reclamaciones recibidas por el Defensor del Pueblo Europeo queda fuera de su ambito de
competencias. En el caso del Defensor del Pueblo Europeo, esto es algo casi inevitable, dado que
solo una pequefia fraccion de los ciudadanos de la Unidon Europea tiene motivos para entrar en
contacto directo con las instituciones y 6rganos comunitarios, a los que se cifie exclusivamente el
ambito de competencias del Defensor del Pueblo. Dadas las elevadas expectativas que la Union
Europea genera en los ciudadanos de los paises candidatos, es probable que esta proporcion
aumente. Teniendo esto presente, he procurado intensificar los esfuerzos de mi Secretaria para
dirigir la informacion a los posibles usuarios de los servicios del Defensor del Pueblo.

Una de las maneras en que he procurado hacerlo es mediante la cooperacion con las propias
instituciones y érganos. He propuesto a la Comision que facilite sistematicamente a los solicitantes
y destinatarios de subvenciones, informaciéon sobre la posibilidad de presentar reclamaciones
al Defensor del Pueblo Europeo relacionadas con la mala administraciéon. La Comisién ha
respondido positivamente a esta sugerencia y ha prometido tomar las medidas oportunas para
aplicar mi propuesta, la cual, una vez adoptada, complementara una disposicion similar que
ampara a los ciudadanos que participan en concursos de seleccion para las instituciones y érganos
comunitarios.

Asimismo, he trabajado con entusiasmo para llegar a los posibles demandantes a través de
los discursos pronunciados en seminarios, reuniones y conferencias. Las organizaciones no
gubernamentales, camaras de comercio, departamentos juridicos y de administracién publica en
el mundo académico y otros grupos de interés me han brindado la oportunidad de presentar mi
trabajo y, a su vez, han transmitido la informacion a sus respectivos miembros. De este modo, espero
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que aumente la sensibilizacion de los ciudadanos y las organizaciones que tienen un problema con
la administracion comunitaria sobre el servicio que presta el Defensor del Pueblo.

Conclusion

En conjunto, 2003 ha sido un afio de transicion para la institucion del Defensor del Pueblo Europeo.
Creo que actualmente contamos con unos cimientos sélidos que permitiran a la institucién pasar
de las etapas de fundacién y desarrollo inicial, admirablemente gestionadas por mi predecesor,
a un periodo donde se combinen la consolidaciéon y el crecimiento. En esta coyuntura critica de
la evoluciéon de la Unién Europea, corresponde al Defensor del Pueblo explorar constantemente
nuevas formas de servir a los ciudadanos, de informarles sobre sus derechos y de fomentar su
capacidad, a través de un mayor respeto del Estado de Derecho, combatiendo sistematicamente la
mala administracién y manteniendo una defensa vigilante de los derechos humanos.

No subestimo la tarea que me aguarda, pero confio en afrontar el reto con energia, entusiasmo y
un profundo sentido de las pesadas cargas y responsabilidades que ello implica. Tengo siempre
presente que el Defensor del Pueblo no solo tiene la obligacion juridica, sino también el deber moral
de servir a los ciudadanos y que, al hacerlo, contribuye a mejorar la calidad de la democracia en una
Unién Europea en desarrollo.

P. Nikiforos Diamandouros
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El cometido mas importante del Defensor del Pueblo Europeo es corregir la mala administracion
en la actuacion de las instituciones y 6rganos comunitarios, con exclusion del Tribunal de Justicia y
del Tribunal de Primera Instancia en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales. El Defensor del
Pueblo conoce de los presuntos casos de mala administracion fundamentalmente a través de las
reclamaciones presentadas por los ciudadanos europeos. El Defensor del Pueblo tiene asimismo la
posibilidad de llevar a cabo investigaciones de oficio.

Tanto los ciudadanos europeos como aquellos que no son ciudadanos de la Unidn pero residen en
uno de sus Estados miembros pueden presentar una reclamacién al Defensor del Pueblo. También
pueden presentar reclamaciones las empresas, asociaciones u otros organismos que dispongan de
una oficina registrada en el territorio de la Unidén Europea. Las reclamaciones pueden presentarse al
Defensor del Pueblo directamente o a través de un diputado al Parlamento Europeo.

El Defensor del Pueblo procura garantizar que toda persona que pueda tener una razén fundada
para reclamar reciba informacidn sobre su derecho a presentar una reclamacion y sobre el modo
de ejercer ese derecho. Al igual que la campafa informativa dirigida a ese fin por el Defensor del
Pueblo, la cooperaciéon de las propias instituciones y érganos es de vital importancia para lograr
este objetivo.

La Comision Europea informa sistematicamente a los candidatos de los procedimientos de seleccion,
a los solicitantes de acceso del publico a los documentos y a las personas que se dirigen a ella en su
calidad de Guardiana de los Tratados sobre su derecho a presentar una reclamacion al Defensor del
Pueblo Europeo. En una carta enviada a la Sra. Loyola de PALACIO, Vicepresidenta de la Comision
Europea, el 27 de mayo de 2003, el Defensor del Pueblo sugirié que la Comisién debia considerar
asimismo facilitar esa informacion a los solicitantes y destinatarios de subvenciones. En su carta
de 27 de octubre de 2003, la Sra. de PALACIO inform¢ al Defensor del Pueblo de que la Comision
habia decidido tomar medidas para aplicar la propuesta del Defensor del Pueblo, comenzando con
las subvenciones amparadas por una reciente Comunicacion de la Comision.”

El examen de las reclamaciones al Defensor del Pueblo tiene caracter ptblico, a no ser que el
demandante solicite su confidencialidad. Es importante que el Defensor del Pueblo acttie con la
maxima apertura y transparencia posibles, dando ejemplo a otros y a fin de que los ciudadanos
europeos puedan seguir y entender su trabajo.

Durante 2003, el Defensor del Pueblo se ocupd de 2611 casos. De ellos, 2436 fueron nuevas
reclamaciones recibidas en 2003. 2 268 reclamaciones provenian directamente de ciudadanos y 168
de asociaciones o empresas. Desde 2002 venian tramitandose 170 asuntos. El Defensor del Pueblo
inicio, ademas, 5 investigaciones de oficio.

Como se sefial6 por primera vez en el Informe Anual del Defensor del Pueblo correspondiente a
1995, existe un acuerdo entre la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo y el Defensor del
Pueblo sobre la remision mutua de reclamaciones y peticiones cuando asi proceda. En 2003, se
remitieron al Parlamento Europeo 6 reclamaciones, previo acuerdo de los demandantes, para su
tramitaciéon como peticiones. En 143 asuntos, el Defensor del Pueblo aconsej6 a los demandantes
que presentaran peticiones al Parlamento Europeo. (Véase el Anexo A, Estadisticas)

Comunicacion relativa a una propuesta de actos de base para las subvenciones que dependen actualmente de la autonomia
administrativa de la Comisién o de la aplicacion de sus prerrogativas institucionales (COM(2003) 274 final).
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El Defensor del Pueblo desempefia su trabajo de conformidad con el articulo 195 del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea, con el Estatuto del Defensor del Pueblo® y con las medidas
de aplicacion adoptadas por el Defensor del Pueblo en virtud del articulo 14 de su Estatuto.
Dichas medidas de aplicacion, asi como el Estatuto del Defensor del Pueblo, estan publicadas en
todos los idiomas oficiales en la pagina web del Defensor del Pueblo Europeo (http://www.euro-
ombudsman.eu.int), pudiéndose obtener también directamente de la Secretaria del Defensor del
Pueblo.

Las medidas de aplicacion afectan al funcionamiento interno de la Secretaria del Defensor del
Pueblo. Sin embargo, con el fin de que constituyan un documento comprensible y ttil para todos los
ciudadanos, incluyen también cierta informacion relativa a otras instituciones y érganos que ya se
recogia en el Estatuto del Defensor del Pueblo.

Habida cuenta de la experiencia adquirida en el funcionamiento de la Secretaria del Defensor del
Pueblo, el dia 8 de julio de 2002 el Defensor del Pueblo adopto las nuevas medidas de aplicacion que
entraron en vigor el 1 de enero de 2003. Las nuevas medidas de aplicacion se pueden consultar en
todos los idiomas oficiales en la pagina web del Defensor del Pueblo. La comunicacion pertinente se
publico en el Diario Oficial el 19 de octubre de 2002 (DO C 252/24).

Todas las reclamaciones enviadas al Defensor del Pueblo son registradas, acusandose posteriormente
recibo de las mismas. En el acuse de recibo se informa al demandante del procedimiento de examen
de su reclamacion, incluyéndose el nombre y el nimero de teléfono del jurista responsable. El
siguiente paso consiste en evaluar si la reclamacion entra dentro del ambito de competencias del
Defensor del Pueblo.

El ambito de competencias del Defensor del Pueblo, tal y como esté establecido en el articulo 195
del Tratado CE, le faculta para la tramitacion de las reclamaciones de cualquier ciudadano de la
Unidén o de cualquier persona fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado
miembro, relativas a casos de mala administracion en la actuacion de las instituciones y érganos
comunitarios, con exclusion del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia cuando
acttian en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales. En consecuencia, una reclamacién quedara
fuera de su ambito de competencias si:

1 el demandante no es una persona facultada para presentar una reclamacion (véase, no obstante,
el punto 2.8.4 mas adelante)

2 lareclamacion no se dirige contra una instituciéon u érgano comunitario

3 la reclamacioén se dirige contra el Tribunal de Justicia o el Tribunal de Primera Instancia en el
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales o

4 lareclamacion no se refiere a un presunto caso de mala administracién.

Decision 94/262 del Parlamento Europeo, de 9 de marzo de 1994, sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo y sobre las
condiciones generales del ejercicio de sus funciones, DO L 113/15 de 1994.
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Ejemplo de una reclamacion que queda fuera de su ambito de competencias

LA MUERTE DE INMIGRANTES ILEGALES EN AGUAS ESPANOLAS

El Defensor del Pueblo Europeo recibid un gran nimero de reclamaciones de ciudadanos sobre
la muerte de inmigrantes que eran transportados ilegalmente desde la costa norteafricana al sur
de Espafia. Los demandantes se referian principalmente a la responsabilidad de los Gobiernos
espafiol y marroqui por las muertes resultantes de esta inmigracion ilegal. Sugerian que dichas
autoridades y, por extension, la Unién Europea, debian abordar el problema de la inmigracion
ilegal y adoptar las medidas oportunas.

El Defensor del Pueblo Europeo investiga reclamaciones sobre la mala administracion por parte de
las instituciones y 6rganos de la Comunidad Europea. No esta facultado para tramitar reclamaciones
que afectan a las administraciones nacionales, regionales o locales de los Estados miembros. Las
reclamaciones relativas a la necesidad o el fundamento de la legislacion comunitaria también
quedan fuera de su ambito de competencias.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo Europeo aconsejé a los demandantes que se dirigieran
al Defensor del Pueblo nacional espanol en lo relativo a las actuaciones de la administracion
espafola. Con respecto a la sugerencia de los demandantes de que la Unién Europea debia adoptar
una postura al respecto, les aconsejo que presentaran una peticion al Parlamento Europeo, que
posee facultades tanto investigativas como legislativas que podrian emplearse en relacion con
este asunto.

El concepto de mala administracion

En su Informe Anual de 1997, en respuesta a un requerimiento del Parlamento Europeo para que
se incluyera una definicién clara del concepto de mala administracion, el Defensor del Pueblo
concluyd que:

Se produce mala administracion cuando un organismo publico no obra de conformidad con las normas o
principios a los que debe obligatoriamente atenerse.

En 1998, el Parlamento Europeo aprob6 una Resolucion que aceptaba esta definicion.

A lo largo de 1999, el Defensor del Pueblo y la Comisién mantuvieron un intercambio de
correspondencia del que se deduce que la Comision también estaba de acuerdo con esta
definicion.

El Codigo de Buena Conducta Administrativa

Origenes del Cédigo

En noviembre de 1998, el Defensor del Pueblo inicié una investigacion de oficio para determinar
si las instituciones y érganos de la Comunidad contaban con un Coédigo de Buena Conducta
Administrativa aplicable a las relaciones de sus funcionarios con los ciudadanos, y si dicho Codigo
era publico. En el curso de la investigacion de oficio se pregunté a diecinueve instituciones y 6rganos
comunitarios si habian adoptado, o estarian dispuestos a adoptar, un Codigo de estas caracteristicas
para regular las relaciones de sus funcionarios con los ciudadanos.
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E128 dejulio de 1999, el Defensor del Pueblo presentd un Cédigo de Buena Conducta Administrativa
mediante un proyecto de recomendacion a la Comisién, al Parlamento Europeo y al Consejo. En
septiembre de 1999 se presentaron proyectos de recomendacion similares a las demas instituciones
y 6rganos comunitarios.

El derecho a una buena administracion en la Carta de los Derechos Fundamentales

El 2 de febrero de 2000, en una audiencia publica organizada por la Convencién encargada de
redactar la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, el Defensor del Pueblo
Europeo pidié que la Carta incluyese el derecho a una buena administracion como derecho
fundamental.

El 7 de diciembre de 2000, los Presidentes del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision
proclamaron la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidon Europea en la reunién del Consejo
Europeo en Niza. La Carta ha consagrado en su articulo 41 el derecho a una buena administracién.

Hacia una ley administrativa europea

En una resolucion adoptada el 6 de septiembre de 2001, el Parlamento Europeo aprob6 un Cédigo
de Buena Conducta Administrativa que las instituciones y érganos de la Unién Europea, sus
administraciones y sus funcionarios deben respetar en sus relaciones con el ptiblico. La Resolucion
del Parlamento sobre el Cédigo se basa en el Codigo del Defensor del Pueblo de 28 de julio de 1999,
con algunas modificaciones introducidas por el diputado europeo, Sr. Roy PERRY, como ponente en
la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo.

Esta resolucién requeria al Defensor del Pueblo Europeo que aplicase el Codigo, a fin de comprobar
si existe 0 no mala administracion, y dando con ello efectividad al derecho de los ciudadanos a una
buena administracion establecido en el articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la UE.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo aplicara la definicion de mala administracién a fin de
tomar en consideracién las normas y principios contenidos en el Codigo.

Siguiendo una sugerencia presentada por el Sr. Jean-Maurice DEHOUSSE, ponente de la Comisién
de Asuntos Juridicos y Mercado Interior, la Resolucion del Parlamento Europeo de 6 de septiembre
de 2001 sobre el Cédigo también invita a la Comision Europea a presentar una propuesta de
reglamento que incluya el Cédigo de Buena Conducta Administrativa, cuya base juridica deberia
ser el articulo 308 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea.

El 25 de septiembre de 2003, la Sra. De PALACIO, Vicepresidenta de la Comisién Europea, se refirio,
durante el debate del Parlamento Europeo sobre el Informe Anual del Defensor del Pueblo relativo a
2002, al hecho de que el proyecto de Constitucion para Europa contiene el fundamento juridico para
una futura ley sobre la buena administracién, que deberia aplicarse de manera coherente a todas las
instituciones y 6rganos de la Union.

En una carta dirigida al Presidente PRODI el 24 de noviembre de 2003, el Defensor del Pueblo
Europeo propuso que se diera comienzo inmediatamente al trabajo preparatorio, a fin de
garantizar que la futura ley sea aprobada lo mas rapidamente posible tras la entrada en vigor de la
Constitucion.

Una reclamacion cuyo objeto entra en el ambito de competencias del Defensor del Pueblo debe
cumplir, ademas, otros criterios de admisibilidad para que se pueda iniciar una investigacion. Los
criterios establecidos por el Estatuto del Defensor del Pueblo son los siguientes:
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el autor de la reclamacion y el objeto de la misma deben quedar patentes (apartado 3 del articulo 2)

el Defensor del Pueblo no puede intervenir en las causas que se sigan ante los tribunales ni
poner en tela de juicio la conformidad a derecho de las resoluciones judiciales (apartado 3 del
articulo 1)

la reclamacion debera presentarse en el plazo de dos afios contados desde que el demandante
tuvo conocimiento de los hechos que la motivaron (apartado 4 del articulo 2)

previamente deberan haberse hecho gestiones administrativas adecuadas ante las instituciones
u 6rganos de que se trate (apartado 4 del articulo 2)

en caso de reclamaciones relativas a las relaciones laborales entre las instituciones y 6rganos
y sus funcionarios u otros agentes, antes de la presentacion de la reclamacién deben haberse
agotado las posibilidades de solicitud o reclamacién administrativas internas (apartado 8 del
articulo 2).

Ejemplo de una reclamacion que no estuvo precedida por las gestiones administrativas
adecuadas

Un ciudadano del Reino Unido presentd una reclamacion contra el Parlamento Europeo porque no
podia encontrar en la pagina web del Parlamento el nombre y los datos de contacto del diputado
europeo que le representaba.

La Secretaria del Defensor del Pueblo envié inmediatamente al demandante un mensaje de correo
electrénico con el enlace a la pagina web de la Oficina del Parlamento Europeo en el Reino Unido
que contenia la informacién pertinente sobre el diputado al Parlamento Europeo del Reino Unido.

El demandante agradecio a la Secretaria del Defensor del Pueblo la informacion y afirmé que
estaria encantado de retirar la reclamacién en cuanto el motor de busqueda del sitio web del
Parlamento Europeo pudiera facilitarle ese tipo de informacion.

El Defensor del Pueblo consider6 mas adecuado que el demandante comunicase sus inquietudes
directamente al “webmaster” del Parlamento Europeo. Se inform6 seguidamente al demandante.

Asunto 761/2003/FA

El Defensor del Pueblo puede examinar las reclamaciones que entren en su ambito de competencias
y cumplan los criterios de admisibilidad. El articulo 195 del Tratado CE establece que “el Defensor
del Pueblo llevara a cabo las investigaciones que considere justificadas”. En algunos casos, puede
no haber razones suficientes para que el Defensor del Pueblo inicie una investigacién, aunque
técnicamente la reclamacidon sea admisible. Por lo general, cuando una reclamaciéon ha sido
tramitada con anterioridad como peticion por la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo,
el Defensor del Pueblo considera que no hay razones para iniciar una investigacion, a menos que se
aporten nuevos elementos probatorios.
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Ejemplo de un asunto en el que no existian razones para llevar a cabo una investigacion

Los demandantes eran una pareja alemana que habia quedado discapacitada como consecuencia
de un grave accidente. Consideraban que habian sido tratados injustamente por la seguridad
social y argumentaron que tenian derecho a continuar recibiendo tratamiento.

Se habian dirigido, sin éxito, a una serie de ministerios alemanes y otras autoridades, a los
tribunales alemanes, a la Comision de Peticiones del Parlamento Aleman (Bundestag) y al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

La Comision de Peticiones del Parlamento Europeo, a la que también habian recurrido, les informé
de que carecia de competencias para tramitar su peticion ya que no afectaba a ninguna cuestion
relacionada con la Unién Europea. Los demandantes se dirigieron también a la Comision, que les
informd en dos cartas que no estaba en posicion de ayudarles.

En su reclamacion al Defensor del Pueblo Europeo, los demandantes rechazaban la decision de la
Comision de Peticiones del Parlamento Europeo y las respuestas de la Comision.

El Defensor del Pueblo consider6 que la reclamacion contra la decision de la Comision de
Peticiones no afectaba a un posible caso de mala administracion, porque el trabajo de la Comision
forma parte de la actividad politica del Parlamento Europeo.

Con respecto a la Comision, el Defensor del Pueblo considerd que la posicion adoptada por
la institucion era razonable y que, por consiguiente, no existian razones para iniciar una
investigacion.

Asunto 526/2003/GG

De las 13 533 reclamaciones registradas desde el principio de la actividad del Defensor del Pueblo,
el 17% procedia de Alemania, el 14% de Espaia, el 13% de Francia, el 10% de Italia y el 7% del
Reino Unido. En el Anexo A (Estadisticas), se proporciona un analisis completo de la procedencia
geografica de las reclamaciones registradas en 2003.

En 2003, el proceso de examen de las reclamaciones se complet6 en el 95% de los casos,
comprobandose en consecuencia si éstas entraban en el ambito de competencias, cumplian los
criterios de admisibilidad y justificaban el inicio de una investigacion. E1 25% de las reclamaciones
examinadas era de la competencia del Defensor del Pueblo. De éstas, 338 cumplian los criterios de
admisibilidad, si bien en 90 de ellas la apertura de una investigacidon no estaba justificada. Por lo
tanto, se iniciaron investigaciones en 248 asuntos.

La mayoria de las reclamaciones que dieron lugar a una investigacion se dirigia contra la Comision
Europea (66%). Teniendo en cuenta que la Comisién es la institucién comunitaria cuyas decisiones
suelen tener repercusion directa en los ciudadanos, es ldgico que esta instituciéon sea el objeto
principal de sus reclamaciones. Se presentaron 29 reclamaciones contra el Parlamento Europeo, 25
contra la Oficina Europea de Seleccién de Personal (EPSO) y 11 reclamaciones contra el Consejo de
la Union Europea.

La mala administracion se debid en estos casos a la falta de transparencia (90 asuntos), agravio
comparativo o abuso de poder (48 asuntos), discriminacién (39 asuntos), procedimientos
insatisfactorios (33 asuntos), demoras injustificadas (33 asuntos) negligencia (16 asuntos), omision
de la garantia del cumplimiento de las obligaciones, es decir, incumplimiento por parte de la
Comisiéon Europea del desempeno de su funcion de “Guardiana de los Tratados” frente a los
Estados miembros (15 asuntos) y errores juridicos (15 asuntos).
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Si la reclamaciéon queda fuera del &mbito de competencias o es inadmisible, el Defensor del Pueblo
trata siempre de aconsejar al demandante que se dirija a un érgano que pueda hacerse cargo de la
reclamacién. Si ello es posible, el Defensor del Pueblo remite la reclamacion directamente al drgano
competente, previo consentimiento del demandante y siempre que la reclamacion parezca estar
motivada.

En 2003 se recomendo este tipo de actuacion en 1 289 asuntos, la mayoria de los cuales guardaban
relacion con cuestiones de Derecho comunitario. En 616 asuntos, se aconsej6 al demandante que
presentara una reclamacion al correspondiente Defensor del Pueblo nacional o regional, o ante
un organo similar. Se aconsejé a 143 demandantes que presentaran una peticion al Parlamento
Europeo, remitiéndose ademas 6 reclamaciones al Parlamento Europeo, previo consentimiento
del demandante, para que se tramitaran como peticiones. Asimismo, se remitieron 7 asuntos a la
Comisién Europea y 25 asuntos a un Defensor del Pueblo nacional o regional. En 189 asuntos se
sugirié que se contactase directamente con la Comisién Europea. En esta cifra se incluyen algunos
casos en los que la reclamacién contra la Comision habia sido declarada inadmisible por no haberse
realizado las gestiones administrativas adecuadas antes esta institucion. En 341 asuntos se aconsejo
al demandante que recurriera a otros 6rganos o instituciones.

Ejemplo de un asunto remitido a otra instituciéon u érgano

En marzo de 2003, el Sr. A. presento una reclamacion al Defensor del Pueblo Europeo acerca de
la negativa de su banco a reembolsarle una suma de dinero que habia sido retirada erroneamente
de su cuenta.

Como la reclamacion no iba dirigida contra una instituciéon u 6rgano comunitario, el Defensor del
Pueblo Europeo no podia tramitarla. Por consiguiente, remitié el asunto al Defensor del Pueblo
bancario italiano, una institucion que dirime las diferencias entre los bancos y sus clientes. Se
informé seguidamente al demandante.

En abril de 2003, el Defensor del Pueblo bancario italiano informé al Defensor del Pueblo Europeo
que el asunto se habia resuelto a satisfaccion del demandante.

Asunto 427/2003/IP

Audicion de testigos
Conforme a lo estipulado en el apartado 2 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo:

“Los funcionarios y otros agentes de las instituciones y organos comunitarios estardin obligados a prestar
declaracion cuando lo solicite el Defensor del Pueblo. Se expresardn en nombre de la administracion de la que
dependan y conforme a las instrucciones de éstas y tendrin obligacion de mantener el secreto profesional”.
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El procedimiento general que se aplica para la audicion de testigos es el siguiente:

1 Los servicios del Defensor del Pueblo se ponen de acuerdo con la Secretaria General sobre la
fecha, la hora y el lugar en que se tomaran las declaraciones. La Secretaria General lo comunica al
testigo o testigos, que prestan declaracion en las oficinas del Defensor del Pueblo, normalmente
en Bruselas.

2 Cada testigo declara por separado y ninguno de ellos estd acompafado en el momento de su
declaracion.

3 Los servicios del Defensor del Pueblo y la Secretaria General se ponen de acuerdo sobre el
idioma o idiomas en que se toma declaracion. Si un testigo lo solicita previamente, podra prestar
declaracion en su lengua materna.

4 Las preguntas y sus correspondientes respuestas son grabadas y transcritas por los servicios del
Defensor del Pueblo.

5 Seenviaa cada testigo la transcripcion de su declaraciéon para que la firme. Se invita a los testigos
a que propongan correcciones lingiiisticas a sus respuestas. Si los testigos desean corregir o
completar alguna respuesta, la respuesta revisada y las razones que la justifican constan en un
documento aparte que constituye un anexo a la transcripcion.

6 Las transcripciones firmadas junto con los anexos correspondientes, si los hay, forman parte del
expediente del Defensor del Pueblo sobre el asunto.

El punto 6 presupone que se enviara copia de la transcripcion firmada al demandante, para que, si
asi lo desea, presente sus observaciones al respecto.

En 2003, se invocd la facultad del Defensor del Pueblo para tomar declaraciones a los testigos en un
asunto (1889/2002/GG).

Examen de documentos

En 2003, se invocd en 10 ocasiones la facultad del Defensor del Pueblo para examinar los expedientes
y documentos relacionados con una investigacion.

Conforme al apartado 2 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo:

“Las instituciones y organos comunitarios estardn obligados a facilitar al Defensor del Pueblo las informaciones
requeridas y darle acceso a la documentacion relativa al caso. Solo podrin negarse a ello por razones de secreto
o de confidencialidad debidamente justificadas.

Para dar acceso a los documentos procedentes de un Estado miembro clasificados como secretos en virtud de
una disposicion legislativa o reglamentaria serd necesario haber obtenido el acuerdo previo de dicho Estado
miembro.

Para dar acceso a los demds documentos procedentes de un Estado miembro serd necesario haber advertido al
Estado miembro de que se trate.”

Las instrucciones del Defensor del Pueblo a sus colaboradores acerca de la inspeccién de los
documentos contienen las siguientes observaciones:

El jurista no ha de firmar ningiin compromiso, sea de la clase que sea, ni ninguin recibo, mds que la simple
lista de documentos que va a inspeccionar o copiar. Si los servicios de la institucién u érgano en cuestion le
proponen que lo haga, el jurista debe transmitir una copia del compromiso al Defensor del Pueblo.

St los servicios de la institucion u 6rgano de que se trate intentan evitar la inspeccion de cualquier documento o
imponen condiciones poco razonables para que se realice, el jurista ha de informarles de que tal comportamiento
se considerard como una denegacion del derecho de inspeccion.
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Si se deniega la inspeccion de alguin documento, el jurista pedird a los servicios de la institucion u organo de
O O
que se trate que declaren los motivos justificados de confidencialidad en los que se basa su decision.

La primera de estas observaciones se afiadi6 tras la investigacion de un asunto en que los servicios
de la Comision pidieron a los colaboradores del Defensor del Pueblo que firmasen un compromiso
de indemnizar a la institucion por los posibles dafios y perjuicios causados a terceras partes a raiz
de la publicidad de la informacién contenida en el documento.

Investigaciones tras una reclamacion

Cuando el Defensor del Pueblo decide iniciar una investigacion sobre una reclamacion, el primer
paso es transmitir la reclamacién y los anexos incluidos en la misma a la instituciéon u érgano
comunitario responsable, con el objeto de que éste presente sus observaciones. Una vez recibidas, se
remiten al demandante a fin de que formule comentarios, si asi lo desea.

En algunos casos, la institucién u érgano responsable toma iniciativas para resolver el asunto y dar
satisfaccion al demandante. Si las observaciones de ambas partes muestran que se ha llegado a tal
situacion, se archiva el asunto como “resuelto por la instituciéon”. En otros casos, el demandante
opta por no proseguir con su reclamacién, procediéndose al archivo de la misma.

Si la institucion no resuelve la reclamacion y el demandante tampoco decide desistir del
procedimiento, el Defensor del Pueblo contintia sus investigaciones. Si en el curso de las mismas no
se constata mala administracion, se informa al demandante y a la institucién u érgano comunitario,
procediéndose al archivo del asunto.

Soluciones amistosas y compensacion

Uno de los aspectos que distingue a los Defensores del Pueblo de los tribunales es la posibilidad de
mediacion. La mediacion permitira llegar a una solucion amistosa que satisfaga tanto al demandante
como a la institucion contra la cual ha presentado la reclamacion.

Si en el curso de las investigaciones el Defensor del Pueblo constata la existencia de mala
administracion, su objetivo es entonces, en la medida de lo posible, encontrar una soluciéon
amistosa. En algunos casos, esto implica sugerir a la institucion u érgano de que se trate que ofrezca
una compensacion al demandante. Tal oferta por parte de la institucidn se hace ex gratia: es decir,
sin admitir ninguna responsabilidad legal y sin que pueda interpretarse como un precedente.

Comentarios criticos, proyectos de recomendacion e informes espe-
ciales

Sino es posible una solucién amistosa, o si en las gestiones hacia una solucion amistosa de este tipo
no se alcanza resultados, el Defensor del Pueblo archiva el asunto y emite un comentario critico
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hacia la institucion u érgano afectado. Alternativamente, el Defensor del Pueblo procede a constatar
de manera formal que ha existido mala administracion, redactando proyectos de recomendacion.

Se ha considerado apropiado formular un comentario critico en los asuntos en que resulta imposible
para la institucion responsable solucionar la mala administracion, la mala administracion no parece
tener consecuencias generalizadas y no resulta necesario un seguimiento por parte del Defensor del
Pueblo.

Respondiendo a una sugerencia del Parlamento Europeo durante la presentacion del Informe Anual
sobre las actividades del Defensor del Pueblo para el afio 2000, el Defensor del Pueblo ha creado
un registro de los comentarios criticos formulados desde comienzos de 2002 y ha informado a las
instituciones y 6rganos comunitarios de su intencion de recabar periddicamente informacién sobre
el seguimiento realizado por la instituciéon u érgano de que se trate.

En enero de 2003, el Defensor del Pueblo pidié a la Comision que le informara del seguimiento
realizado a 21 de los comentarios criticos formulados en 2002, en relacién con los cuales no habia
recibido informacion alguna de la institucion. En su respuesta de 26 de marzo de 2003, la Comision
se disculpo por las demoras o la falta de respuesta que habian motivado 15 de esos comentarios
criticos. Asimismo, informé al Defensor del Pueblo de que habia recordado a sus servicios la
obligacion de aplicar estrictamente las disposiciones del Cédigo de conducta de la Comisién y
enumero una serie de areas en las que se habian reforzado los procedimientos internos para evitar
que se produjeran casos similares de mala administracién en el futuro.

En aquellos asuntos en que resulta necesario un seguimiento (a saber, en los casos mas graves de
mala administracion, o en aquellos que tienen repercusiones generalizadas), el Defensor del Pueblo
dirige un proyecto de recomendacion a la institucion u 6rgano afectado. De conformidad con el
apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo, la institucién u érgano afectado debe
remitirle un informe motivado al respecto en un plazo de tres meses.

Si una institucion u dérgano comunitario no responde satisfactoriamente a un proyecto de
recomendacion, el apartado 7 del articulo 3 dispone que el Defensor del Pueblo remita un
informe al Parlamento Europeo y a la institucion u 6rgano afectado. En el informe podra formular
recomendaciones.

Investigaciones de oficio

El articulo 195 CE también faculta al Defensor del Pueblo para que lleve a cabo investigaciones
por iniciativa propia. Estas investigaciones de oficio se realizan principalmente para abordar
posibles problemas sistémicos, con frecuencia basados en una serie de reclamaciones. Una de estas
investigaciones (O1/2/2002/IJH; véase el capitulo 3 mas adelante) llevé a la Comisién a adoptar, en
2003, un nuevo procedimiento para conceder a los licitadores no seleccionados en los procedimientos
de licitacién un plazo para interponer recursos judiciales contra las decisiones de adjudicacion de
contratos. El nuevo procedimiento se describe en una Comunicacion de la Comision fechada el 3 de
julio de 2003.

En 2003 se iniciaron tres nuevas investigaciones de oficio. La investigacion OI/1/2003 trata de los
procedimientos de resolucion de las diferencias internas de que disponen los expertos nacionales
en comision de servicio en la Comisidn. La investigacion OI/3/2003 se refiere a la integracion de
personas con discapacidad, concretamente en relacion con las medidas puestas en practica por la
Comisidn Europea para garantizar que las personas con discapacidad no se vean discriminadas en

Comunicacién de la Comision. COM(2003) 395 final de 03.07.2003. Procedimiento de informaciéon de los candidatos y
licitadores, tras la adjudicaciéon de un contrato y antes de la firma del mismo, para los contratos publicos celebrados por la
Comision en virtud del articulo 105 del Reglamento financiero.
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sus relaciones con la institucion. La investigacion OI/5/2003 se refiere a la actividad de la Comision
para fomentar una buena administracion en las Escuelas Europeas.

Ademas, la facultad para iniciar investigaciones de oficio se puede utilizar para investigar cuestiones
planteadas en reclamaciones presentadas por personas que no son ciudadanos ni residentes de la
Unién Europea. En 2003 se abrieron dos investigaciones de este tipo, una de las cuales se archivo
durante el afo.

Ejemplo del uso de la facultad de llevar a cabo investigaciones de oficio

Un ciudadano de Chipre habia solicitado participar en un concurso organizado por la Oficina
Europea de Seleccion de Personal (EPSO) con el fin de constituir una lista de reserva de
administradores auxiliares chipriotas. El demandante presenté una reclamacion al Defensor del
Pueblo Europeo argumentando que los problemas técnicos del servidor de EPSO habian impedido
a los solicitantes efectuar la inscripcion electronica antes de la fecha de cierre indicada en la
convocatoria de concurso.

Como el demandante no era ciudadano ni residente de la Union, el Defensor del Pueblo no pudo
tramitar la reclamacion como tal. No obstante, dada la gravedad de las cuestiones planteadas, el
Defensor del Pueblo decidio iniciar una investigacion de oficio.

EPSO argumentd que los solicitantes habian tenido tiempo suficiente para inscribirse y, en vista
de las posibles dificultades técnicas, se les habia indicado expresamente que no debian esperar
hasta los Ultimos dias previos a la fecha de cierre. No obstante, tras la intervencion del Defensor
del Pueblo, volvié a examinar el asunto e invitd al demandante a participar en las pruebas de
preseleccion.

Asunto Ol/4/2003/ADB

Analisis de las investigaciones

En 2003, el Defensor del Pueblo inici6 253 investigaciones, 248 a raiz de reclamaciones y 5 de oficio
(para mas informacién véase el Anexo A, Estadisticas)

Las propias instituciones u o6rganos resolvieron 48 asuntos. En 34 de ellos, la intervencion del
Defensor del Pueblo resulté en que la instituciéon u érgano responsable contestase a cartas de
ciudadanos que no habian tenido respuesta hasta ese momento (para mas informacién sobre el
procedimiento utilizado en dichos casos, véase la seccion 2.9 del Informe Anual de 1998). En 5
asuntos el demandante decidi6 desistir del procedimiento. En 87 asuntos, las investigaciones del
Defensor del Pueblo no pusieron de manifiesto la existencia de mala administracién.

Se dirigié un comentario critico a la institucién u érgano responsable en 20 casos. Se logré una
solucion amistosa en 4 asuntos. Las instituciones aceptaron 5 proyectos de recomendacion en 2003,
2 de los cuales se archivaron tras la elaboracion de un informe especial presentado al Parlamento
Europeo en 2002 (véase la seccion 3.6).

En la pagina web del Defensor del Pueblo pueden encontrarse los informes especiales en todas las
lenguas comunitarias.
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3.1.1 Parlamento Europeo

SUPUESTA FALTA DE DILIGENCIA DURANTE LA SELECCION

Decision sobre la reclamacion 406/2003/(PB)IJH (Confidencial) contra el
Parlamento Europeo

RECLAMACION

Se presentd una reclamacion al Defensor del Pueblo en relacién con el procedimiento empleado por
el Parlamento Europeo para la seleccion de un alto cargo en sus servicios.

La reclamacion se clasificé como confidencial, a peticiéon del demandante, de conformidad con el
apartado 3 del articulo 2 del Estatuto del Defensor del Pueblo.

Segtin el demandante, en sintesis, los hechos eran los siguientes:

Con anterioridad al plazo limite, el demandante presento su solicitud a una vacante del Parlamento
Europeo para un alto cargo, publicada por medio de un anuncio de contratacién. El demandante
recibié una respuesta del Parlamento comunicandole que el Comité Consultivo no procederia
a tramitar su solicitud ya que su expediente no podia ser evaluado ante la falta de pruebas
documentales, entre otras, de sus calificaciones, tal como exigia el anuncio de contratacion.

El demandante aceptaba que el Parlamento hubiese establecido determinadas normas relativas a
las solicitudes. No obstante, consideraba que el Parlamento debié informarle de que necesitaba mas
documentacion.

En esencia, el demandante alegaba que el Parlamento Europeo obré con negligencia en la tramitacion
de su solicitud de contratacion conforme a un determinado anuncio de contratacion, ya que no se
puso en contacto con él para solicitarle mas documentacion.

En su reclamacién, el demandante solicitaba la reconsideracion de su solicitud.

INVESTIGACION

Informe del Parlamento Europeo

El informe del Parlamento Europeo formuld, en sintesis, lo siguiente:

Cuando examina una solicitud, el Comité Consultivo esta obligado por el texto del anuncio de
contratacion, que en el asunto que nos ocupa estipulaba que los candidatos debian adjuntar, junto
a la carta de solicitud, un curriculum vitae detallado y pruebas de su formacién, experiencia
profesional y puesto actual. Cuando examino la solicitud del demandante, el Comité Consultivo
no encontr6 pruebas documentales de las afirmaciones hechas en el CV del demandante. Por lo
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tanto, el Comité Consultivo no pudo evaluar la solicitud del demandante. Es responsabilidad del
solicitante de un puesto anunciado mediante un anuncio de contratacion proporcionar al Comité
toda la informacidn necesaria para que verifique si aquél cumple las condiciones del anuncio de
contratacién. Segun la jurisprudencia claramente establecida, ni la administracién ni el Comité
estan obligados a realizar indagaciones con vistas a verificar si los solicitantes cumplen todas las
condiciones del anuncio de contratacion.

Se invitd al demandante a formular sus observaciones sobre el informe del Parlamento Europeo. No
se formularon observaciones por parte del demandante.

DECISION

1 Supuesta falta de diligencia

1.1 El demandante alega que el Parlamento Europeo obré con negligencia en la tramitacion de su
solicitud de contratacion ya que no se puso en contacto con él para solicitarle mas documentacion.

1.2 El Parlamento Europeo argumenta que, cuando examina una solicitud, el Comité Consultivo
esta obligado por el texto del anuncio de contratacién, que en el asunto que nos ocupa estipulaba
que los candidatos debian adjuntar, junto a la carta de solicitud, un curriculum vitae detallado y
pruebas de su formacién, experiencia profesional y puesto actual. El Parlamento sefiala, asimismo,
que segun la jurisprudencia claramente establecida, no esta obligado a realizar indagaciones con
vistas a verificar si los solicitantes cumplen todas las condiciones del anuncio de contratacion.

1.3 El Defensor del Pueblo observa que el derecho a una buena administracién es uno de los
derechos fundamentales que emanan de la ciudadania europea’ y esa buena administracion incluye,
como sefiala el demandante, la obligacion de ser diligente.® Al considerar la aplicacion de los
principios de buena administracion en el asunto que nos ocupa, el Defensor del Pueblo sefala que
la contratacién para las instituciones comunitarias se rige por normas especificas estipuladas en el
Estatuto de los Funcionarios y en la jurisprudencia de los tribunales comunitarios, que es necesario
respetar para garantizar la igualdad de trato de los candidatos.

14  Segun la jurisprudencia, un candidato a una oposicidon debe facilitar al tribunal de seleccién
toda la informacion y los documentos necesarios para que pueda comprobar que el candidato
satisface las condiciones estipuladas en el anuncio de contratacion.” No se puede exigir al tribunal
de seleccién que realice indagaciones a fin de asegurar que los candidatos cumplen todas esas
condiciones.® Ademas, el tribunal de seleccién esta obligado por la redacciéon del anuncio de
contrataciéon.’ En este caso, el anuncio publicado afirmaba que, a la fecha de cierre, los candidatos
debian haber aportado los documentos que certificaran sus diplomas y/o su experiencia profesional.
En estas circunstancias, el hecho de que el Parlamento solicitara documentacién adicional a
un candidato podria constituir una desigualdad de trato con respecto, por ejemplo, a aquellos
candidatos que hubieran cumplido todos los requisitos del anuncio de contratacién. El Defensor
del Pueblo considera que, en el asunto que nos ocupa, el Parlamento Europeo habia respetado
los principios de buena administracién y que, por consiguiente, no constituia un caso de mala
administracion. A la vista del resultado de la investigacion, la alegacion del demandante no se
sostenia.

l

Articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

Apartado 1 del articulo 12 del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa aprobado por el Parlamento Europeo en
su resolucion C5-0438/2000 de 6 de septiembre 2001 (disponible en el sitio web del Defensor del Pueblo: http://www.euro-
ombudsman.eu.int).

Véanse al respecto el asunto 225/87, Patricia Belardinelli y otros contra Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
[1989] REC 2353, parrafo 24, y el asunto T-133/89, Jean-Louis Burban contra Parlamento Europeo [1990] REC 1I-245, parrafo
34.

Véase al respecto el asunto T-133/89, Jean-Louis Burban contra Parlamento Europeo [1990] REC 1I-245, parrafo 34.

Véase al respecto el asunto T-54/91, Nicole Almeida Antunes contra Parlamento Europeo [1992] REC 1I-1739, parrafo 39.
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2 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, no se constatd
ningin caso de mala administracion por parte del Parlamento Europeo. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo archivo el asunto.

3.1.2 Consejo de la Union Europea

ACCESO A LOS ORDENES DEL DIiA Y A LAS ACTAS DE LA CONVENCION
EUROPEA

Decision sobre la reclamacion 1795/2002/IJH contra el Consejo de la Union
Europea

RECLAMACION

En octubre de 2002 el Sr. V. presentd una reclamacion al Defensor del Pueblo Europeo en nombre del
Servicio de Accién de los Ciudadanos Europeos (ECAS) contra la Convencion Europea y el Consejo
de la Union Europea.

La presente decision trata tnicamente de la reclamacion contra el Consejo. La investigacion
efectuada por el Defensor del Pueblo en la reclamacion contra la Convencidon Europea es objeto de
una decision separada (véase la seccion 3.1.5).

Segun el demandante, los hechos son, en sintesis, los siguientes:

En mayo de 2002, el demandante se dirigio al Consejo solicitando acceso a los 6rdenes del dia y a
las actas del Praesidium de la Convencién Europea. El Consejo no contesto6 en el plazo de 15 dias
que establece el Reglamento (CE) n® 1049/2001. El 19 de junio de 2002, el demandante presentd una
solicitud confirmatoria. El 12 de julio de 2002, el Consejo respondié afirmando, entre otras cosas,
que la Convencion Europea es un érgano distinto del Consejo, que sus documentos quedan fuera
del ambito de la aplicaciéon del Reglamento (CE) n® 1049/2001, y que la Secretaria General habia
remitido la solicitud a la Secretaria de la Convencion Europea.

El demandante present6 su reclamacion al Defensor del Pueblo en forma de una solicitud para
que investigara, comprobara o estableciera determinadas cuestiones. En sintesis, la reclamacion
contiene las siguientes alegaciones contra el Consejo:

¢ El Consejo no contesto a la solicitud inicial del demandante para acceder a los dérdenes del dia
y a las actas del Praesidium de la Convencién Europea en el plazo de 15 dias que establece el
Reglamento (CE) n® 1049/2001 y no le inform¢ de los recursos de que disponia;

* Los documentos en cuestion obran en poder del Consejo y, por lo tanto, el Consejo debe facilitar
el acceso a los mismos de conformidad con el Reglamento (CE) n® 1049/2001.

INVESTIGACION
Informe del Consejo
En sintesis, el informe del Consejo destacd lo siguiente:

La Convencidn fue creada por el Consejo Europeo y no por el Consejo, que no estd representado
como institucion en la Convencién. El Consejo proporciona determinados servicios a la Convencion
como espacio para oficinas y, al igual que el Parlamento Europeo y la Comisién, personal en
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comision de servicio. El Praesidium de la Convencién funciona de forma totalmente independiente
del Consejo y de su Secretaria General.

El hecho de que la Secretaria de la Convencién se encuentre en la misma sede que el Consejo no
significa que los documentos elaborados por la Convencién sean documentos del Consejo, ni que
el Consejo tenga conocimiento de los mismos. La Secretaria de la Convencion es independiente
de la Secretaria General del Consejo. Se encuentra bajo la direcciéon auténoma de un Secretario
General que no es miembro del personal del Consejo y que esta bajo la autoridad del Presidente de
la Convencién.

Los documentos solicitados por el demandante no obran en poder del Consejo. Si bien el Consejo
esta informado de los progresos de la Convencidn, los érdenes del dia y las actas del Praesidium no
se encuentran a disposicion del Consejo, ni de su Secretaria General.

Con respecto a la alegacion de demora en su respuesta al demandante y la falta de informacion
sobre los recursos a su disposicion, de que dispone, el Consejo sefiala que la solicitud original
del demandante fue enviada por correo electrénico el 29 de abril de 2002. En lugar de limitarse a
informar al demandante de que los documentos no obraban en poder del Consejo, lo que le habria
obligado a volver a enviar su solicitud a la Convencidn con la consiguiente e innecesaria demora,
la Secretaria General del Consejo adoptd un enfoque pragmatico y remiti6 el correo electrénico del
demandante lo mds rdpidamente posible a la Secretaria de la Convencion.

El sistema informatico de la Secretaria General envié un acuse de recibo automatico del correo
electrénico al demandante. Esta respuesta automatica no contenia referencia alguna a su derecho a
presentar una solicitud confirmatoria. En el presente caso, dicha referencia no habria tenido sentido
puesto que se informd al demandante de que los documentos no obraban en poder del Consejo. La
sugerencia de que una solicitud confirmatoria al Consejo podria llevar a una conclusion diferente
habria inducido a error al demandante.

En su respuesta a la solicitud confirmatoria, el Consejo no informé al demandante sobre los recursos
de que dispone. La Secretaria General del Consejo ha tomado medidas para que esta omision
administrativa no se repita.

Observaciones del demandante

El demandante considera que el informe del Consejo aclaraba la relacién entre la institucion y la
Convencién Europea al explicar que los documentos solicitados no obran en poder del Consejo. Por
este motivo, el demandante reconoce que sobre este punto la reclamacion carece de fundamento.

El demandante admite que el Consejo adoptd un enfoque pragmatico al remitir la reclamacion a la
Secretaria de la Convencién y que la Secretaria del Consejo respondid rapidamente de conformidad
con el apartado 1 del articulo 7 del Reglamento (CE) n® 1049/2001. No obstante, habria resultado til
que el Consejo hubiese remitido una copia al demandante. Con respecto a la falta de informacion
sobre los recursos a su disposicién, el demandante declaré que reconoce y agradece los esfuerzos
de la Secretaria General del Consejo para evitar situaciones similares en el futuro. Como servicio
de asesoramiento y defensa de las ONG, y de los individuos ante las instituciones de la UE, ECAS
subraya que es de la maxima importancia que los ciudadanos conozcan sus derechos. Por medio
de una conversacién telefénica con los servicios del Defensor del Pueblo el 7 de marzo de 2003,
representantes de ECAS declararon en nombre del demandante, que éste se sentia satisfecho con la
respuesta del Consejo.
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DECISION

1 Alegacion de demora en responder a una solicitud de acceso a los documentos y de no
haber informado sobre los recursos disponibles

1.1  El demandante alega que el Consejo no respondié a su solicitud inicial de acceso a los 6rdenes
del dia y a las actas del Praesidium de la Convencién Europea en el plazo de 15 dias que establece
el Reglamento (CE) n® 1049/2001, y no le informé de los recursos de que dispone.

1.2 Segun el Consejo, su Secretaria General adoptd un enfoque pragmatico y remitio el correo
electrénico del demandante lo mas rdpidamente posible a la Secretaria de la Convencién. En su
respuesta a la solicitud confirmatoria, el Consejo no inform¢ al demandante sobre los recursos de
que dispone. La Secretaria General del Consejo ha tomado medidas para evitar que esta omision
administrativa se repita.

1.3 Los elementos de juicio de que disponia el Defensor del Pueblo consisten en que el Consejo
habia realizado un auténtico esfuerzo para tramitar con prontitud y eficacia la solicitud del
demandante. La instituciéon ha reconocido que no informé al demandante sobre los recursos
disponibles y ha tomado medidas para evitar que ello vuelva a suceder en el futuro. El Defensor
del Pueblo entiende que el demandante se considera satisfecho con la respuesta del Consejo. Por
lo tanto, el Defensor del Pueblo estima que este aspecto de la reclamacion ha sido resuelto por la
institucion.

2 Alegacion de que los documentos obran en poder del Consejo

2.1 El demandante alega que los drdenes del dia y las actas del Praesidium de la Convencion
Europea obran en poder del Consejo y, por lo tanto, el Consejo deberia facilitar el acceso a los
mismos de conformidad con el Reglamento (CE) n® 1049/2001.

2.2. El Consejo afirma que el Praesidium de la Convencion funciona de forma totalmente
independiente del Consejo y de su Secretaria General, y que los documentos solicitados por el
demandante no obran en poder del Consejo. Si bien el Consejo estd informado de los progresos de
la Convencion, los érdenes del dia y las actas del Praesidium no se encuentran a disposicion del
Consejo ni de su Secretaria General.

2.3 El Defensor del Pueblo no tiene conocimiento de ningtn tipo de consideracion que pudiera
cuestionar la explicaciéon dada por el Consejo respecto a su relacion con el Praesidium de la
Convencion Europea. El Defensor del Pueblo observa que el demandante acepta la explicacion del
Consejo y reconoce que este aspecto de la reclamacion carece de fundamento. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo no constata ningtin caso de mala administracion en relacién con este aspecto
del asunto.

3 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacién, no se constata
ningun caso de mala administracion por parte del Consejo. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo
archiva el asunto.

45

DECISIONES TOMADAS
TRAS UNA INVESTICACION




DECISIONES TOMADAS
TRAS UNA INVESTICACION

INFORME ANUAL 2003 F5C Decisiones tomadas tras una investigacion

3.1.3 Comision Europea

PROGRAMA LIFE: NEGATIVA DE LA COMISION A COMPLETAR EL PAGO
DE UN PROYECTO

Decision sobre la reclamacion 1826/2001/JMA contra la Comision Europea

RECLAMACION

En junio de 1996, la organizacién del demandante (CTFC) present6 una propuesta en el marco del
programa LIFE de la Comisién, consistente en el desarrollo de un proyecto para la introduccién
de hongos comestibles en repoblaciones forestales (ref.: LIFE/ ENV/E/512). CTFC desarrollaria el
proyecto en cooperacidn con una serie de propietarios forestales. En diciembre de 1996, la Comision
aprobd la propuesta. A resultas de ello, CTFC recibié ayuda comunitaria por valor de 208.749,58
euros.

En octubre y noviembre de 1997, el demandante mantuvo varias conversaciones con los servicios
de la Comisidn sobre la forma en que los gastos incurridos por los propietarios forestales deberian
reflejarse en el presupuesto del proyecto. A raiz de estas conversaciones, se decidié definir
la relacion entre CTCF y cada propietario forestal, en calidad de tercero, mediante acuerdos
individuales basados en un modelo estandar. En dichos acuerdos se explicaban detalladamente las
areas de cooperacion entre CTCF y cada propietario forestal, asi como los costes presupuestarios.
El 30 de octubre de 1997, el demandante envié por fax el modelo de acuerdo al funcionario de
la Comision responsable de los aspectos financieros del proyecto. El 4 de noviembre de 1997, el
acuerdo se remitié de nuevo por fax al Sr. dB, funcionario de la Comision responsable del control y
de la evaluacion del proyecto.

A raiz de esta comunicacion, el Sr. dB notificd por teléfono al demandante la aprobacion del
contenido del texto del acuerdo. Durante la conversacién, el Sr. dB insistid en que, en aras de la
eficacia, se le contactara a él directamente y siempre por via telefonica.

En febrero de 1999, el demandante envié el informe intermedio del proyecto, en el que los costes
presupuestarios del trabajo desempefiado por los propietarios forestales aparecian reflejados de
acuerdo con el modelo acordado con los servicios de la Comisidn en octubre y noviembre de 1997.
En junio de 1999, el Sr. dB notificd por teléfono al demandante que los costes relacionados con el
trabajo de los propietarios forestales debian figurar como asistencia externa. Pese a la renuencia
inicial del demandante a alterar los criterios econémicos acordados, éste se vio obligado a aceptar
las modificaciones requeridas como condicién necesaria para hacer efectivo el pago intermedio. En
octubre de 1999, el demandante entregd en mano una nueva version del informe a la Comision. Esta
efectud el pago intermedio en abril de 2000.

En febrero de 2000, el demandante remiti6 el informe final, en el que los costes presupuestarios
del trabajo de los propietarios forestales venian reflejados de la misma forma que en el informe
intermedio. La Comision solicitd informacion adicional en octubre de 2000. Tras recibir la respuesta
del demandante, la instituciéon le envié un fax con fecha de 30 de enero de 2001 en el que se
cuestionaba la forma en la que se habian reflejado los costes incurridos por los propietarios forestales
y se solicitaba su reembolso. De acuerdo con el demandante, la solicitud de la Comisién no respetd
su derecho de defensa, dado que aquella no habia permitido una audiencia, contrariamente a lo
previsto en el apartado 2 del articulo 11 del Reglamento n® 1973/92 sobre el Programa LIFE.

En relacién a la polémica posterior, el Sr. dB decliné toda responsabilidad, sin que los Servicios
Financieros de la Comisién mostraran disposicién alguna a reunirse con el demandante.

Sobre la base de lo expuesto, el demandante argumenta que (i) los servicios de la Comision le
indujeron a error y no le ofrecieron la asistencia necesaria, y que (ii) el procedimiento seguido por la
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Comision para la tramitacion de este proyecto no era claro y no cumplia con las normas aplicables.
Por consiguiente, el demandante solicita (iii) que la Comisiéon deberian retirar su solicitud de
reembolso y efectuar el pago final del proyecto, incluidos los intereses devengados.

Informe de la Comision

La participaciéon en el proyecto de propietarios forestales, en tanto que terceros, no habia sido
prevista ni en la decision de la Comision por la que se concedia ayuda financiera al proyecto (C896)/
3058/final/0037) [en lo sucesivo, la Decision] ni en su propuesta de presupuesto. Por consiguiente, su
participacion en el proyecto precisaba de la previa modificacion de la Decision y de la aprobacion de
la nueva relacion por parte de la Comision.

Pese a que el 30 de octubre de 1997 el demandante remitié por fax un proyecto de acuerdo cuyo
objeto era regular la relacion laboral existente entre CTFC y los propietarios forestales, el documento
no fue formalmente sometido a la Comision para su aprobacidn, tal como establece la Decision.

En febrero de 1999, tras la presentacién de su informe intermedio, el demandante expresé su
deseo de incluir en el presupuesto del proyecto los costes en que habian incurrido los propietarios
forestales en calidad de terceros. La Comision indic que sus servicios habian informado claramente
al demandante de que esta opcion requeria la modificacion previa de la Decision, asi como la
aprobacion por parte de la Comision de la nueva relacion. En esta ocasion, se recordé al demandante
que dicha modificacion no podia alterar las condiciones econdmicas de la ayuda del proyecto LIFE,
tal como disponen los articulos 2 y 3 del Anexo 2 de la Decision.

En mayo de 2000, la Comision efectuo el pago intermedio. Destacd que esta operacion financiera
dependia tinicamente del nivel de gastos y que no prejuzgaba la idoneidad final de éstos.

El informe final fue recibido el dia 19 de mayo de 2000. Aunque se alcanzaron los objetivos del
proyecto, la estructura y el contenido de su presupuesto, en particular aquellos aspectos relativos
a los costes en que habian incurrido los propietarios forestales, no respetaban las condiciones
establecidas en la Decision.

La Comision indicé que el demandante no habia podido demostrar que los gastos incurridos
por los propietarios forestales en tanto que terceros (147.867 euros), se hubiesen desembolsado,
tal como precisaba el apartado 4 del articulo 3 y el apartado 1 del articulo 4 de la Decision. No se
facilité ninguna prueba de un flujo de tesoreria entre CTFC y terceros. La Comision destaco que las
disposiciones del apartado 3 del articulo 3 de la Decisidn eran claras e incondicionales. Afiadi6 que
sus servicios no podian haber inducido al demandante a creer en la posibilidad de hacer caso omiso
de dichas disposiciones legales.

El 25 de octubre de 2000, la Comision solicitd informacién adicional, que el demandante facilitd el
13 de noviembre de 2000. La Comisién considerd que la nueva informacién no aportaba ningtn
elemento nuevo y, por consiguiente, el 30 de enero de 2001 notificé por fax al demandante que
no pagaria el importe de la asistencia correspondiente a los gastos en cuestion, por lo que la parte
correspondiente de la subvencion ya abonada (37.040 euros) deberia ser reembolsada. La institucion
concedio al demandante un breve periodo de tiempo para que éste tuviera la oportunidad de hacerle
llegar su punto de vista al respecto. Sobre la base de la informacion facilitada por el demandante
el 8 de febrero de 2001, la Comision redujo la cuantia que debia ser reembolsada a 30.429 euros y
emiti6 una orden de reembolso el 6 de marzo de 2001. La Comision considerd que el procedimiento
empleado por sus servicios habia sido conforme a los criterios establecidos en el articulo 7 del Anexo
2 de la Decision.

El demandante se reuni6 con los servicios de la Comisién el 4 de abril de 2001. Dado que no
pudo aportar nuevas pruebas, la Comisién confirmo su posicion anterior el 26 de abril de 2001.
La Comision emitié la orden de reembolso definitiva el 30 de agosto de 2001, en la que se hacia
referencia a los posibles recursos que el demandante podia interponer contra tal decision.
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Observaciones del demandante

En sus observaciones de 30 de julio de 2002, el demandante reiteré los argumentos expuestos
en su reclamacion. Destacd que tanto la relacién de CTCF con los propietarios forestales, como
la presentacion de los gastos de éstos habian sido discutidas en detalle con los servicios de la
Comision.

El demandante explicd que la necesidad de que los propietarios forestales participasen en el proyecto
habia quedado reflejada en tres capitulos independientes de la propuesta inicial presentada por
CTCEF, concretamente, la seccion A13/4 (sobre el resumen del proyecto de reforestacién), la seccién
A14/7 (cultivo) y las diversas secciones econdmicas (A5, A6, A9y All).

Describié el desarrollo de las negociaciones, iniciadas en julio de 1997, con los servicios responsables
de la Comisién a fin de incluir en el presupuesto del proyecto los costes en que incurrieron los
propietarios forestales en calidad de terceros. En el curso de las mismas, fueron analizados dos
modelos diferentes: el primero preveia el pago directo a los propietarios forestales por las tareas
especificas que llevasen a cabo, mientras que el segundo se basaba en la firma de acuerdos
individuales. De comtn acuerdo con los servicios responsables de la Comision, se decidié optar
por la segunda modalidad, en la que no se reflejaria el flujo de tesoreria. Los faxes enviados por el
demandante a estos servicios los dias 30 de octubre de 1997 y 4 de noviembre de 1997 ilustran tal
acuerdo. El demandante destacd que la estructura financiera del informe intermedio, en particular,
la metodologia aplicada a la contabilidad de los gastos de terceros, se modifico en respuesta a las
sugerencias de la Comision.

Los dias 16, 22, 29, 30 y 31 de octubre de 2002, el demandante facilité informacion adicional relativa
a las reuniones mantenidas con los funcionarios de la Comisién que, en su opinion, apoyaron sus
alegaciones.

OTRAS INVESTIGACIONES

Habiendo considerado las observaciones del demandante, el Defensor del Pueblo se dirigio por
escrito a la Comision el 31 de octubre de 2002. En su carta, el Defensor del Pueblo hizo referencia
a los detalles expuestos en las observaciones del demandante, que parecian sustentar los hechos
descritos en su reclamacion y solicité a la Comision que se pronunciase sobre los mismos.

Segundo informe de la Comision

La Comision argumentd que las observaciones del demandante no aportaban ningun elemento
nuevo al asunto. La institucion destacd que sus servicios no habian dado instrucciones sobre la
modificacion de las condiciones econémicas que regian el contrato. Explicé que el demandante
nunca habia presentado pruebas de que ningun funcionario de la Comisién le hubiese dado las
instrucciones a las que el demandante hacia referencia en relacion con el proyecto. Por otra parte,
dichas instrucciones no aparecen en el expediente de la Comisién, ni en papel ni en formato
electrénico.

La Comisién hizo referencia a los faxes que el demandante envié a sus servicios el 30 de octubre y
el 4 de noviembre de 1997, en los que proponia modificar las condiciones econémicas acordadas.
Sefhald que estas comunicaciones carecian de valor contractual y habian sido enviadas tan sélo
como informacién. Si bien en varias ocasiones se comunico al demandante la necesidad de que tal
modificacién fuese presentada como una demanda formal, ésta nunca fue presentada a la Comision.
En estas circunstancias, la Comision considerd que el demandante debia respetar el contrato en su
totalidad.

La institucién observé que el demandante habia sido beneficiario del Programa LIFE anteriormente
y conocia perfectamente la normativa financiera aplicable. En su opinién, el demandante deberia
haber sabido que todas las comprobaciones financieras se realizan en la tiltima fase del proyecto. En
consecuencia, no deberia haber asumido que el abono del pago intermedio por parte de la Comision
implicaba la aceptacion de las modificaciones econémicas.
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La Comision destaco su disposicion a efectuar el pago de los costes reclamado por el demandante
y a retirar la orden de reembolso, siempre y cuando éste demostrase que dichos costes habian
efectivamente existido. La Comision sefial6 que en varias ocasiones habia solicitado pruebas de la
existencia de los pagos efectuados por el beneficiario a favor de las organizaciones que llevaron a
cabo el trabajo. No obstante, no se facilité ninguna informacién. Por este motivo, con arreglo ala letra
c) del apartado 3 del articulo 3 de la Decision de subvencién, la Comisién decidié emitir una orden
de reembolso por valor de 30.429 euros. Anadio que, en caso de que el demandante no presentase
las pruebas pertinentes, la Comision proseguiria con la ejecucion de la orden de reembolso.

Observaciones del demandante al segundo informe de lIa Comision

En sus observaciones sobre el segundo informe de la Comision, con fechas de 20 de diciembre de
2002 y 10 de enero de 2003, el demandante insistié en que el formato de la seccion financiera de sus
informes tenia su origen en las recomendaciones de los servicios de la Comisidn, que no expresaron
posteriormente su disconformidad al respecto. Si bien el demandante no pudo presentar pruebas
materiales sobre este aspecto, hizo referencia a varias declaraciones formales de los participantes
en el proyecto en las que se confirmaba su punto de vista. El demandante expresd su disposicion a
testificar ante el Defensor del Pueblo, en caso de que fuese necesario.

El demandante adjunté diversos documentos en los que se podia apreciar que la Comision habia
aceptado, al menos respecto al Proyecto LIFE 97/ENV/E/260, el establecimiento de acuerdos
bilaterales entre el beneficiario y varios subcontratistas en los que no figuraba flujo de tesoreria.

Para concluir, el demandante declaré que, de ser necesario, CTFC estaria dispuesto a formular de
nuevo la seccion financiera del proyecto, de conformidad con las solicitudes de la Comision. Solicitd
al Defensor del Pueblo la supervision del procedimiento a fin de garantizar que se llegase a una
solucion adecuada y que no se sancionase injustamente a CTFC.

DECISION

1 Actitud de los servicios responsables de la Comision respecto al demandante

1.1  El demandante alega que los servicios de la Comisiéon le indujeron a error y no le
proporcionaron la asistencia necesaria. Afirmé que las cuestiones de la relacién con los propietarios
forestales, asi como la contabilidad de los gastos, habian sido examinadas minuciosamente con los
servicios de la Comisidn.

12 La Comision argumenta que sus servicios no pudieron haber inducido al demandante
a considerar la posibilidad de hacer caso omiso de la normativa del proyecto. Declara que el
demandante no presenté prueba alguna que permitiese demostrar que los funcionarios de la
Comisidn proporcionaron instrucciones incorrectas en relacién al proyecto y que éstas, por otra
parte, no aparecian reflejadas en el expediente de la Comision.

1.3 El Defensor del Pueblo toma nota de que el demandante ha facilitado en su reclamacién
una gran cantidad de pruebas documentales que ilustran el amplio intercambio de informacién
que tuvo lugar con los servicios responsables de la Comision. Tras examinar estos documentos, se
infiere que, aparentemente, los funcionarios responsables eran conscientes del trabajo realizado por
el demandante y, por consiguiente, deberian haber conocido los criterios financieros establecidos
para dar cuenta del trabajo de los propietarios forestales. No obstante, el Defensor del Pueblo cree
que no se han presentado pruebas directas que permitan concluir que la Comisién indujo a error al
demandante.

En consecuencia, el Defensor del Pueblo considera que, por lo que concierne a este aspecto de la
reclamacidn, no se ha producido un caso de mala administracion por parte de la Comisién.
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2 El procedimiento de la Comision para el reembolso de parte de la asistencia

2.1 El demandante alega que el procedimiento seguido por la Comision para la tramitacion de
este proyecto no era claro y no cumplia con las normas aplicables. Afirma que no se ha respetado su
derecho de defensa, dado que la Comision no le concedia audiencia, contrariamente a lo previsto
en el apartado 2 del articulo 11 del Reglamento n® 1973/92 sobre el Programa LIFE.

2.2 La Comisidn argumenta que el procedimiento seguido por sus servicios en este proceso era
conforme a las normas aplicables (articulo 7 del Anexo 2 de la Decision por la que se concedia la
asistencia financiera para el proyecto [la Decision]). Explico que su primera orden de reembolso, de
30 de enero de 2001, concedia al demandante la posibilidad de exponer su punto de vista antes de
que se adoptase una decision final al respecto y, por otra parte, que esta orden definitiva de 30 de
agosto de 2001, hacia referencia a los posibles recursos que el demandante podia interponer contra
la misma.

2.3  ElDefensor del Pueblo constata que las normas por las que se rige la ejecucion de los proyectos
financiados a través del Programa LIFE se establecen en el Reglamento n® 1973/92'° del Consejo, asi
como en cada una de las decisiones de la Comision por las que se concede asistencia a proyectos
individuales.

El procedimiento que la Comision debe seguir en casos de pago indebido viene definido en el
apartado 2 del articulo 11 del Reglamento n® 1973/92, que establece que:

“[...1si sélo se pudiese justificar una parte de la ayuda financiera concedida sobre la base del estado en que se
encuentra la ejecucion de una accion, la Comisidn solicitard al beneficiario que comunique sus observaciones
en un plazo determinado. Si éste no facilitara una justificacion vdlida, la Comision podrd cancelar el importe
restante de la ayuda financiera y exigir la devolucién de las cantidades ya abonadas.”

El articulo 7 del Anexo 2 de la Decision reproduce los mismos requisitos procedimentales.

2.4  El Defensor del Pueblo observa asimismo que, en el ultimo parrafo de la primera orden de
reembolso emitida por la Comisién el 30 de enero de 2001, se informaba del envio de una notificacién
al interventor financiero en la que se solicitaba su previa aprobacion antes del 9 de febrero de 2001,
indicandose también que el demandante podria enviar sus observaciones de conformidad con
el apartado 2 del articulo 11 del Reglamento LIFE. La orden de reembolso definitiva se envid al
demandante el 6 de marzo de 2001. Aunque la misma no mencionaba las vias de recurso de las que
el demandante podia hacer uso, la Comision hizo referencia a este aspecto en la carta que le remitio
posteriormente el 30 de agosto de 2001.

2.5 Envista de lo expuesto, el Defensor del Pueblo no considera que la Comisién haya vulnerado
los derechos de defensa del demandante en el procedimiento seguido para la emision de la orden
de reembolso. En estas circunstancias, el Defensor del Pueblo estima que el procedimiento seguido
por la Comisién no parece ser confuso y, en consecuencia, la institucion parece haber actuado de
conformidad con las normas aplicables. Por ello, el Defensor del Pueblo concluye que no parece que
se haya producido mala administracién por parte de la Comisién en lo que se refiere a este aspecto
del asunto.

3 Solicitud de la Comision de reembolso de parte de los fondos

3.1 El demandante sostiene que la Comision deberia retirar su solicitud de reembolso y efectuar
el pago final del proyecto, incluidos los intereses devengados.

3.2  En su primer informe, la Comision justifico su solicitud de reembolso aduciendo que el
demandante nunca presentdé formalmente una solicitud de modificaciéon de la Decision a fin
de aprobar la participacion en el proyecto de propietarios forestales en calidad de terceros. La

10

Reglamento (CEE) n® 1973/92 del Consejo, de 21 de mayo de 1992, por el que se crea un instrumento financiero para el medio
ambiente (LIFE); DO L 206 de 22/07/1992, p.1.
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institucion sefiald que el demandante no habia podido demostrar que los gastos en que habian
incurrido esos propietarios forestales hubiesen sido desembolsados de hecho.

3.3 Enlo que respecta a la participacion de los propietarios forestales en el proyecto, en calidad
de terceros, el Defensor del Pueblo observa que la descripcion técnica del proyecto, incluida en la
propuesta del beneficiario, preveia la cooperacion de éstos. El 30 de octubre y el 4 de noviembre de
1997, el demandante notificé formalmente a los servicios de la Comision la pronta participacion de
los propietarios forestales en calidad de terceros en la ejecucion del proyecto. El Defensor del Pueblo
observa que la Comision no ha facilitado ninguna prueba de que sus servicios hubieran presentado
objecién alguna a la iniciativa del demandante.

En relacién con los gastos incurridos por los propietarios forestales, en tanto que terceros, el
Defensor del Pueblo considera que la Comisién no parecia desconocer completamente los criterios
aplicados por el demandante, como demuestra el texto de los faxes enviados por el demandante a
la institucion el 30 de octubre y el 4 de noviembre de 1997". El Defensor del Pueblo toma nota del
hecho de que el esquema de contabilidad utilizado por el demandante en su informe final seguia
el patrén del informe intermedio. Tras recibir el informe intermedio, la Comisién no sélo no puso
objeciones a su contenido sino que, de hecho, procedi6 a efectuar el pago intermedio. Con ello, de
conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 3 del Anexo 2 de la Decisién, la Comision
parecié aceptar el contenido de la declaracion econdémica y el informe intermedio remitidos por el
beneficiario™.

3.4 Ensurespuestaalasinvestigacionesllevadas a cabo posteriormente por el Defensor del Pueblo,
la Comision destacd su disposicidn a efectuar el pago de los costes reclamado por el demandante y,
por tanto, a retirar su orden de reembolso, siempre y cuando éste demostrase la existencia material
de los gastos incurridos por los propietarios forestales. En sus tiltimas observaciones, el demandante
manifestd su disposicion a re-formular la seccién financiera del proyecto en respuesta a la demanda
de la Comisidn y solicitd al Defensor del Pueblo la supervision del procedimiento para encontrar
una solucion justa. En estas circunstancias, el Defensor del Pueblo considera que no existen motivos
para seguir investigando sobre este aspecto del asunto.

3.5 El demandante solicit6 al Defensor del Pueblo que supervisase el procedimiento. El Defensor
del Pueblo senala que, de conformidad con los procedimientos financieros comunitarios, la
Comisidn es responsable de la administracion del contrato en cuestién. No obstante, el demandante
tiene la posibilidad de presentar una nueva reclamacién ante el Defensor del Pueblo, si considerara
que ello es necesario.

4 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo sobre esta reclamacién, no se constata
ningtin caso de mala administracion por parte de la Comision. Por consiguiente, el Defensor del
Pueblo decide archivar el asunto.

11

12

El texto del fax enviado por el demandante al funcionario de la Comision responsable de los aspectos financieros del
proyecto con fecha de 30 de octubre de 1997 es particularmente ilustrativo:

“

“Apreciado ]., adjunto le envio, tal como quedamos el pasado julio, la propuesta de “convenio” para que podamos justificar la aportacion
en tiempo y recursos que los propietarios forestales hacen al proyecto LIFE” 96 ENV/E/512. También desearia saber qué clase de
documentacion de control deberiamos tener (si es necesaria) y qué tipos de limitaciones (si las hay) debemos contemplar. [...]”

“[...] el pago intermedio se efectuara previa aprobacién por parte de la Comision de la declaracion financiera y el informe
correspondiente remitidos por el beneficiario [...]”.
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ANULACION DE PREGUNTAS Y SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE LAS
BASES DE LA OPOSICION

Decision sobre la reclamacion 647/2002/OV contra la Comision Europea

RECLAMACION

Segtin el demandante, los hechos son los siguientes:

El demandante participé en una oposiciéon general COM/A/6/01 pero no superd la prueba de
preseleccion b) donde obtuvo solamente una puntuacion de 16,842/40. El demandante present6 dos
recursos ante el tribunal de seleccién, uno el 10 de enero de 2002 solicitando una nueva evaluacién
de la prueba b), y otro el 11 de febrero de 2002 rechazando el método de correccion. El tribunal de
seleccion decidié anular tres preguntas de la prueba de preseleccion. El demandante recurrié esta
decision, pero el tribunal de seleccion respondi6 que las preguntas habian sido anuladas para todos
los participantes y que, por lo tanto, se habia respetado el principio de igualdad. Con posterioridad
al recurso, el tribunal de seleccién envié al demandante una copia de la lista de preguntas de
eleccion multiple donde se indicaban las respuestas correctas y las respuestas del demandante. El
demandante considera que 5 de sus respuestas en la prueba b) también eran correctas y que, por lo
tanto, deberia haber obtenido una puntuacion de 22,105/40 en lugar de 16,842/40.

Dado que el tribunal de seleccion rechazé los recursos del demandante, éste presentdé una
reclamacién al Defensor del Pueblo el 25 de marzo de 2002, en la que expuso 3 alegaciones:

1 Al anular las preguntas 9 y 37 de la prueba b), el tribunal de selecciéon no respet6 el principio
de igualdad de trato entre los candidatos;

2 El tribunal de seleccién no motivo su respuesta respecto a la afirmacion del demandante de
que sus respuestas a las preguntas 5, 8, 11, 13 y 25 de la prueba b) también se podian deducir del
texto que se present6 a los candidatos;

3 El demandante alega que el tribunal de seleccidon no respeto las condiciones del punto VL.D de
la convocatoria de la oposicién, en la medida en que obtuvo informacién segtn la cual una serie de
candidatos que no obtuvieron las puntuaciones minimas en las pruebas de preseleccién fueron, sin
embargo, incluidos en la lista de los 600 candidatos previstos en la convocatoria de la oposicion.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

Por carta de 14 de diciembre de 2001, la Unidad Admin.A2 informo al demandante sobre los
resultados de las pruebas de preseleccion. Como el demandante obtuvo una puntuacion de 16,842
de un total de 40 para la prueba b) sobre razonamiento verbal y numérico y la puntuaciéon minima
exigida era 20, el tribunal de selecciéon no procedid a corregir su prueba escrita, de conformidad
con el punto VI.D de la convocatoria de la oposicion, segtin el cual toda puntuacion inferior a la
puntuaciéon minima se considera eliminatoria.

Asimismo, se inform¢é al demandante de que el tribunal de seleccion habia decidido anular una
pregunta de la prueba a) y las preguntas 9 y 37 de la prueba b) debido a errores detectados después
de haberse realizado las pruebas. A fin de garantizar la igualdad entre los candidatos, la decision de
anular estas preguntas se aplico a todas las versiones lingiiisticas.

Tras su solicitud de 18 de diciembre de 2001, se facilité al demandante una copia de su hoja con las
respuestas dadas y de la hoja con las respuestas correctas de las pruebas de preseleccion.

En una carta de 10 de enero de 2002, el demandante cuestion la calidad de la prueba b) asi como la
anulacion de las preguntas, considerando que de hecho habian dado lugar a una desigualdad que
afectaba a sus legitimas expectativas. En su respuesta, el tribunal de seleccion explicé al demandante
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el objetivo de la prueba de razonamiento verbal y numérico, y el motivo que condujo a la anulacién
de las preguntas.

Con respecto a la alegacion del demandante sobre la anulacidn de las preguntas, la Comision hizo
referencia a la jurisprudencia del Tribunal de Primera Instancia® y del Tribunal de Justicia'’. Segtiin
esta jurisprudencia, los candidatos deben responder a todas las preguntas y no solamente a aquellas
que les gustaria elegir. El nimero y el contenido de las preguntas para las que se requiere respuesta
son idénticos para todos los candidatos. Las oportunidades de los candidatos siguen siendo las
mismas aunque en una fase posterior se elimine un niimero determinado de preguntas.

La Comisién también sefiald6 que no se habia producido ninguna valoracién diferente de las
preguntas como tales, ya que se otorgd el mismo niimero de puntos a cada pregunta.

Con respecto a la alegacion de que el tribunal de seleccién no tomé en consideraciéon que las
respuestas del demandante a las preguntas 5, 8, 11, 13 y 25 de la prueba b) también podian deducirse
del contenido de la prueba, la Comisién observd que el tribunal de seleccion las habia examinado,
pero que ello no le permitia modificar su decision sobre las puntuaciones.

Con respecto a la alegacion del demandante de que el tribunal de seleccion no habia respetado el
punto VLD de la convocatoria de la oposicion, la Comision observé que se habian respetado todas
las condiciones de la convocatoria y que, tras la correcciéon de las pruebas de preseleccion, solamente
se corrigieron las pruebas escritas de los candidatos que obtuvieron la puntuacién minima exigida
en cada prueba y las mejores puntuaciones del conjunto de las pruebas. El nimero de candidatos
que obtuvieron las puntuaciones minimas exigidas en la prueba de preseleccién del campo 02 de la
oposicidn fue superior a los 600 candidatos previstos en la convocatoria de la oposicion.

Observaciones del demandante

Con respecto a la anulacion de las preguntas 9 y 37 de la prueba b), el demandante observo que se
habia vulnerado el principio de igualdad de trato porque la anulacién beneficiaba a los candidatos
que habian dado la respuesta erréonea mientras que penalizaba a los candidatos que habian
respondido correctamente.

Con respecto a la segunda alegacion, el demandante puso como ejemplo la respuesta que dio
a la pregunta n° 13 que, segun él, también se podia deducir del texto y, por lo tanto, no estaba
equivocada. El demandante escogié la respuesta (b), concretamente “en faisant attention a sa
technique de respiration, il est possible de réduire sa tension artérielle”, sobre la base de la siguiente
informacién incluida en el texto: «il est possible d’obtenir des résultats remarquables par la simple
application de techniques respiratoires: diminution de la tension artérielle». El demandante desea
saber porqué su respuesta no era correcta.

Con respecto a la tercera alegacion, el demandante desea que el Defensor del Pueblo verifique
si el tribunal de seleccidon respeté el punto VI.D de la convocatoria de la oposicion, solicitando
de la Comisién la lista de los candidatos (y sus resultados) que aprobaron todas las pruebas de
preseleccion..

OTRAS INVESTIGACIONES

Tras examinar el informe de la Comisién y las observaciones del demandante, se concluyé que
eran necesarias investigaciones adicionales a fin de evaluar correctamente la tercera alegacion del
demandante. Seguin esta alegacion, el tribunal de seleccién no habia respetado las condiciones
del punto VI.D de la convocatoria de la oposicion al incluir, segtin la informacién obtenida por el
demandante, a una serie de candidatos que no habrian obtenido las puntuaciones minimas en las

13

14

Sentencia de 17 de enero de 2001, T-189/99, Gerochristos.
Auto P. Giulietti C-263/01 de 13 de diciembre de 2001 (puntos 35 y 36).

53

DECISIONES TOMADAS
TRAS UNA INVESTICACION




DECISIONES TOMADAS
TRAS UNA INVESTICACION

INFORME ANUAL 2003 F5C Decisiones tomadas tras una investigacion

pruebas de preseleccion del campo 02 y que, sin embargo, fueron incluidos en la lista de los 600
candidatos seleccionados.

Inspeccion del expediente

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo se dirigio por escrito a la Comisidon para inspeccionar el
expediente de la Comision y, en particular, la lista de los candidatos seleccionados tras las pruebas
de preseleccion del campo 02. La inspeccion se llevo a cabo por personal de la Oficina del Defensor
del Pueblo el 24 de enero de 2003 en la sede de la Comisién en Bruselas (DG ADMIN).

DECISION

1 Anulacion de las preguntas de la prueba de preseleccion

1.1  El demandante alega que al anular las preguntas 9 y 37 de la prueba b), el tribunal de
seleccion no respeto el principio de igualdad de trato de los candidatos. El interesado afirma que con
la anulacion de esas dos preguntas se crea una desigualdad entre los candidatos que contestaron
correctamente y aquellos que contestaron erréneamente a dichas preguntas.

1.2 La Comision se refiriere a la jurisprudencia del Tribunal de Primera Instancia y del Tribunal
de Justicia, segtin la cual los candidatos deben responder a todas las preguntas , de forma que las
oportunidades de los candidatos siguen siendo las mismas aunque en una fase posterior se elimine
un nimero determinado de preguntas.

1.3 En sus decisiones anteriores sobre las reclamaciones 761/99/BB y 729/2000/OV que toman en
consideracion la jurisprudencia establecida por los tribunales comunitarios, el Defensor del Pueblo
considerd que, cuando una pregunta de un ejercicio resulta ambigua, la decisién de eliminarla es
razonable, siempre que dicha eliminacién se realice sin perjudicar a los intereses de los candidatos.
Sobre la base de la evidencia aportada, el Defensor del Pueblo considera que nada hace pensar que
no se haya cumplido esa condicidn en el presente caso puesto que, al parecer, la Comisién elimind
las preguntas 9 y 37 de la prueba b) para todos los candidatos.

1.4  Sobre la base de lo anterior, no se constata mala administracion por parte de la Comisién con
respecto a esta alegacién.

2 Supuesta falta de motivacion de la respuesta a la afirmacion del demandante

2.1 El demandante alega que el tribunal de seleccion no motivé su respuesta a la afirmacion de
que las respuestas a las preguntas 5, 8, 11, 13 y 25 de la prueba b) también se podian deducir del
texto que se present6 a los candidatos.

2.2 La Comisién observa que el tribunal de seleccion examind las respuestas del demandante,
pero que ello no le permitié modificar su decision sobre las puntuaciones.

2.3  El Defensor del Pueblo senala que la disputa entre el demandante y la Comision concierne el
texto presentado a los candidatos puede interpretarse de tal forma que posibilite varias respuestas
correctas. La disputa afecta, por lo tanto, a una cuestion de interpretacion de ese texto. Esta cuestion,
relativa al propio contenido mismo de la prueba, entra en el ambito de las facultades discrecionales
del tribunal de seleccion.

2.4 Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la comunicacién de las puntuaciones
obtenidas en las distintas pruebas constituye una motivacion adecuada en la que basar las
decisiones del tribunal®. El Defensor del Pueblo considera, por tanto, que el tribunal de seleccion
actud dentro de los limites de su autoridad legal. No se constata en consecuencia ningtn caso de
mala administracion en relacion con este aspecto del asunto.

Asunto C-245/95 P, Parlamento contra Innamorati, [1996] REC 1-3423, parrafo 31.
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3 Supuesta infraccion de la convocatoria de la oposicion

3.1 El demandante alega que el tribunal de seleccién no respeto las condiciones del punto VI.D
de la convocatoria de la oposicidn, ya que tiene informacién de que una serie de candidatos que
no obtuvieron las puntuaciones minimas en las pruebas de preseleccién del campo 02 fueron, sin
embargo, incluidos en la lista de los 600 candidatos previstos en la convocatoria de la oposicion.

3.2 La Comision observa que el nimero de candidatos que obtuvieron las puntuaciones minimas
para la prueba de preseleccion del campo 02 de la oposicion fue superior a los 600 candidatos
previstos en la convocatoria de la oposicion.

3.3 Con respecto a esta alegacion, el 24 de enero de 2003 la Oficina del Defensor del Pueblo
inspecciono el expediente de la Comisidén. Durante la inspeccion, los funcionarios de la Comisién
informaron en primer lugar a la Oficina del Defensor del Pueblo de que se habia publicado una
rectificacion a la convocatoria de la oposicion en el Diario Oficial de 17 de octubre de 2001 (C 291
A), en la que se corregian los nimeros de las listas de candidatos seleccionados. En cuanto al
punto VI.D.1 de la convocatoria de la oposicion, el nimero se rectificé de 510 a 600 candidatos que
hubieran obtenido las mejores puntuaciones en las pruebas de preseleccion a), b) c) y d).

3.4 De la inspeccién se desprende que mas de 600 candidatos habian obtenido las puntuaciones
minimas para las pruebas de preseleccién a), b), ¢) y d). Habia una primera lista de los 600 mejores
candidatos que habian obtenido las puntuaciones minimas. Por otra parte, habia otra lista de
candidatos que también habian obtenido las puntuaciones minimas, pero que no estaban entre los
600 mejores candidatos.

3.5 Sobre la base de lo expuesto, el Defensor del Pueblo puede confirmar la exactitud de
la informacién facilitada por la Comision. Por lo tanto, no se constata ningin caso de mala
administracion en relacion con este aspecto del asunto.

4 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, no se constata
ningun caso de mala administracion por parte de la Comision. Por consiguiente, el Defensor del
Pueblo archiva el asunto.

SUPUESTA DISCRIMINACION LINGUISTICA

Decision sobre la reclamacion 659/2002/IP contra la Comision Europea

RECLAMACION

En abril de 2002, el Sr. C. presentd una reclamacién en nombre de Universala Esperanto-Asocio
(en adelante, UEA), en relaciéon con una supuesta discriminacion lingtiistica por parte de varias
organizaciones europeas, financiadas parcial o totalmente por la Comision Europea, que en sus
anuncios relativos a puestos vacantes exigen “lengua materna inglesa” o “nativos de habla inglesa”.
El demandante considera que, como consecuencia, se discrimina a miles de personas que, si bien
tienen un buen conocimiento del inglés, no pueden ser contratados.

En su reclamacién al Defensor del Pueblo, el demandante alegd que la Comision deberia: i) reconocer
la naturaleza discriminatoria de los anuncios de contrataciéon para puestos abiertos oficialmente a
todos los ciudadanos pero que extraoficialmente estdn reservados para nativos de habla inglesa;
ii) garantizar que no se seguiran financiando aquellas empresas u organizaciones que ejercen una
discriminacion contra ciudadanos europeos cuya lengua materna no sea el inglés; iii) estudiar los
medios y las soluciones para evitar la discriminacion lingiiistica ejercida por organizaciones a las
que financia parcial o totalmente.

55

DECISIONES TOMADAS
TRAS UNA INVESTICACION




DECISIONES TOMADAS
TRAS UNA INVESTICACION

INFORME ANUAL 2003

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe sobre la reclamacion, la Comision formuld, en sintesis, lo siguiente:

Con respecto a la primera alegacién del demandante, todos los anuncios de contratacion para

puestos que estén oficial o extraoficialmente reservados para “nativos” no son aceptables en virtud

de las normas comunitarias en materia de libre circulaciéon de trabajadores y son discriminatorios.
) y

La cuestion de si un puesto se ha reservado extraoficialmente para “nativos de un idioma” debe ser

evaluada por el tribunal competente en cada caso individual.

No obstante, el requisito de un “perfecto conocimiento” no se puede considerar, en principio,
contrario al Derecho comunitario’. En un caso asi, el empleador debe justificar la necesidad de un
conocimiento muy amplio de un determinado idioma para el trabajo en cuestion.

Los servicios de la Comisiéon han facilitado esta informacion en varias ocasiones directamente a
UEA a través de sus representantes (en las cartas de 14 de mayo de 2001, 20 de julio de 2001, 5 de
octubre de 2001, 24 de enero de 2002 y durante una reunion celebrada el 11 de marzo de 2002).
Posteriormente, en una reunioén de 24 de mayo de 2002, la Comisién inform¢ a los miembros del
Comité Consultivo sobre Libre Circulacion de los Trabajadores acerca de la necesidad de evitar toda
discriminacion a la hora de redactar anuncios de empleo. Asimismo, inst6 al Comité a informar a
todas las partes posiblemente involucradas, tanto en los sectores privados como publicos.

Con respecto a la segunda alegacion del demandante, la Comisién afirmé que las normas y
principios que rigen la concesion de subvenciones, incluidas en el vademécum sobre concesién de
subvenciones de la Comision, se recogen en el nuevo Reglamento Financiero', que entré en vigor
el 1 de enero de 2003. El articulo 109 dice que “la concesion de subvenciones estara sometida a los
principios de transparencia e igualdad de trato. (...)”. Con respecto a la financiacién de una agencia
ejecutiva, prevista en el articulo 55 del nuevo Reglamento Financiero, la Comisién subrayo que el
personal de esas agencias lo forman agentes sujetos al Estatuto de los Funcionarios. Las normas
aplicables a esos agentes incluyen el principio general de no discriminacién.

Con respecto a la tercera alegacion del demandante, la lucha contra cualquier tipo de discriminacion
constituye una prioridad dentro de las politicas de la Comisiéon. Con respecto a la posible
discriminacion ocasionada por un requisito de “nativos” de un determinado idioma en los anuncios
de empleo publicados por empleadores del sector privado o por asociaciones no gubernamentales,
la Comisién no puede intervenir en esos casos, que deben ser evaluados individualmente por los
tribunales nacionales.

Asimismo, la Comision informo al Defensor del Pueblo de que, sobre la base de la informacién
enviada por la UEA en julio de 2002 con respecto a una lista de anuncios vinculados al Estado belga
que se consideraban discriminatorios, habia registrado esa informacién como una queja formal y se
pondria en contacto con las autoridades belgas a ese respecto.

Denuevo, la Comision senald que siempre que sus servicios han sido informados de posibles anuncios
de empleo discriminatorios por organizaciones parcial o totalmente financiadas por la institucion,
habia intervenido solicitindoles que dieran los pasos necesarios para corregirlos. Las Direcciones
Generales han enviado cartas a las organizaciones estrechamente vinculadas a la institucion en las

16

17

La Comision ya habia emitido su opinion sobre este tema en sus respuestas a varias preguntas escritas, concretamente en su
respuesta de 21 de febrero de 2002 a la preguntas escrita E-4100/00: “Las normas comunitarias relativas a la libre circulacién
de los trabajadores prohiben no solamente las discriminaciones por motivos de nacionalidad practicadas abiertamente,
sino también las discriminaciones encubiertas que, por aplicaciéon de criterios aparentemente neutrales, conducen de
hecho al mismo resultado. Pese a ello, no existe discriminacion en el caso en que los requisitos relativos a los conocimientos
lingiisticos son necesarios debido a la indole del puesto de trabajo que debe cubrirse (...)”. La respuesta de la Comision se
publicéd en el DO C 174 E de 19 de junio de 2001, p. 233.

Reglamento (CE/Euratom) n°® 1605/2002 del Consejo, de 25 de junio de 2002, por el que se aprueba el Reglamento financiero
aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas, DO L 248 de 16 de septiembre de 2002, p.1.
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que les recomendaban enérgicamente garantizar que: i) las titulaciones lingiiisticas para cualquier
puesto fueran coherentes con el nivel de conocimiento exigido para realizar el trabajo en cuestion;
ii) cuando el dominio completo de cualquier idioma sea un requisito esencial para un determinado
puesto, utilicen descripciones como “un dominio completo de” o “un conocimiento a fondo” en
lugar de “nativo” o “lengua materna”; iii) apliquen una politica de igualdad de oportunidades en
la contratacion sin ninguna desviacion en favor de grupos lingiiisticos o nacionales. Asimismo, la
Comision recordd que su Direccion General de Empleo y Asuntos Sociales insertara en todas sus
convocatorias de licitacion y convocatorias de proyectos una cldusula para llamar la atencién del
contratista potencial sobre la ilegalidad de clausulas que hagan referencia a “nativos”. De nuevo,
la institucion llama la atencién sobre el hecho de que Eurostat esté considerando incluir en sus
especificaciones de licitacion reglamentarias una clausula con el fin de “recordar a los licitadores
que las normas comunitarias sobre la libre circulacion de los trabajadores prohiben la discriminacion
por motivos de nacionalidad y que es discriminatorio exigir el conocimiento como lengua materna
de un idioma determinado como condicion para acceder a un trabajo”.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante considerd que el informe de la Comision no era satisfactorio y
mantuvo su reclamacién original.

DECISION

1 Supuesta discriminacion lingiiistica

1.1 La reclamacion se basa en una supuesta discriminacién lingiiistica por parte de varias
organizaciones europeas, financiadas parcial o totalmente por la Comision Europea, que en sus
anuncios relativos a puestos vacantes exigen “lengua materna inglesa” o “nativos de habla inglesa”.
El demandante afirma que la Comision deberia: i) reconocer la naturaleza discriminatoria de los
anuncios de contratacion para puestos abiertos oficialmente a todos los ciudadanos pero que
extraoficialmente estdn reservados para nativos de habla inglesa; ii) garantizar que no se seguiran
financiando aquellas empresas u organizaciones que ejercen una discriminacion contra ciudadanos
europeos cuya lengua materna no sea el inglés; iii) estudiar los medios y las soluciones para evitar
la discriminacion lingiiistica ejercida por organizaciones a las que financia parcial o totalmente.

1.2 En su informe, la Comisién sefiala que todos los anuncios de contratacién para puestos que
estén oficial o extraoficialmente reservados para “nativos” son inaceptables en virtud de las normas
comunitarias en materia de libre circulaciéon de trabajadores y son discriminatorios. No obstante, el
requisito de un “perfecto conocimiento” no se puede considerar, en principio, contrario al Derecho
comunitario, y el empleador tiene que justificar la necesidad de un conocimiento muy amplio de un
determinado idioma para el trabajo en cuestion.

Con respecto a las normas y principios que rigen la concesiéon de subvenciones, la Comisién afirma
que estan incluidas en el vademécum sobre concesion de subvenciones y que se recogen en el nuevo
Reglamento Financiero', que entré en vigor el 1 de enero de 2003. El articulo 109 establece que “la
concesion de subvenciones estara sometida a los principios de transparencia e igualdad de trato.
(...)”. Con respecto a la financiaciéon de una agencia ejecutiva, prevista en el articulo 55 del nuevo
Reglamento Financiero, la Comision subraya que el personal de esas agencias lo forman agentes
sujetos al Estatuto de los Funcionarios. Las normas aplicables a esos agentes incluyen el principio
general de no discriminacién.

Con respecto a la tercera alegacion expuesta por el demandante, la Comision ofrecid una explicacion
detallada sobre las medidas que ha tomado en este sentido. Con el informe de la institucion se
adjuntaba una copia de los documentos pertinentes merced a los que se demostraban las acciones
emprendidas por la Comision.

18

Reglamento (CE/Euratom) n® 1605/2002 del Consejo, de 25 de junio de 2002 por el que se aprueba el Reglamento financiero
aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas, DO L 248 de 16 de septiembre de 2002, p.1.
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1.3 ElDefensor del Pueblo considera que la Comision ha abordado las alegaciones planteadas por
el demandante y que la respuesta facilitada por la institucion es adecuada. El Defensor del Pueblo
agradece que la Comision ha emprendido acciones para evitar cualquier discriminacién sobre la
base del idioma en los anuncios de empleo que se publiquen en el futuro. Asimismo, anima a la
institucion a continuar y extender su lucha contra cualquier tipo de discriminacion sobre la base del
idioma y los obstaculos contra el principio de libre circulacion de los trabajadores.

2 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, no se constata
ningn caso de mala administracién por parte de la Comisién Europea. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo ha decidido proceder al archivo del asunto.

ESTATUTO DEL PILAR DE LA UE DE LA MISION DE ADMINISTRACION
INTERINA DE LA ONU EN KOSOVO

Decision sobre la reclamacion 1256/2002/GG (Confidencial) contrala Comision
Europea

RECLAMACION

Seguin la reclamacién presentada en junio de 2002, el demandante, de nacionalidad alemana, trabajé
como consultor en Kosovo, primero para la Agencia Europea para la Reconstruccion (sobre la base
de dos contratos) y luego para el “pilar de la UE de la Misién de Administracion Interina de la ONU
en Kosovo”.

El demandante aleg6 que el “pilar de la UE” no le habia proporcionado un contrato y no le habia
abonado la factura que le envié. Dicha factura de 7 de mayo de 2002 iba dirigida al Sr. Andy
Bearpark, Representante Especial del Secretario General para la Misiéon de Administracion Interina
de la ONU en Kosovo, y ascendia a 55.936,16 euros.

Una primera reclamacion (1010/2002/GG) fue rechazada sobre la base de que la identidad del
organismo objeto de la reclamacién no habia quedado suficientemente aclarada (apartado 3 del
articulo 2 del Estatuto del Defensor del Pueblo).

A continuacion, el demandante presentd una nueva reclamacion (1141/2002/GG) dirigida ala Agencia
Europea para la Reconstruccién y al “pilar de la UE”, adjuntando una serie de documentos en dos
faxes de 17 de junio (documentos relacionados con la Agencia) y 18 de junio de 2002 (documentos
relacionados con el pilar de la UE). La reclamacion fue transmitida a la Agencia para que formulara
sus observaciones. En lo referente al pilar de la UE, se inform¢ al demandante de que la identidad
del organismo objeto de la reclamacion todavia no habia quedado suficientemente aclarada.

Posteriormente, el demandante informd al Defensor del Pueblo de que su reclamacién relativa al
“pilar de la UE” iba dirigida a la Comision. A fin de evitar complicaciones, esa carta se registré como
una nueva reclamacion con la referencia antes indicada.

INVESTIGACION
Informe de la Comision
En su informe, la Comision formuld las siguientes observaciones:

El pilar de la UE forma parte integral de la Mision de Administracién Interina de la ONU en
Kosovo (UNMIK), establecida mediante la Resolucién 1244 del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas de 10 de junio de 1999. La UNMIK esta dirigida por un Representante Especial del
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Secretario General para la Mision de Administracion Interina de la ONU y esta integrada por cuatro
componentes (“pilares”) dirigidos por distintas entidades internacionales expertas.

Los cuatro pilares son:

- Pilar I: Asuntos humanitarios, bajo la responsabilidad del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR). El pilar I se elimind progresivamente a finales de junio
de 2000 y ha sido reemplazado por una operacion responsable de cuestiones de Policia y Justicia
dirigida por las Naciones Unidas;

- Pilar II: Administraciéon Civil, dirigido por las Naciones Unidas;
- Pilar III: Democratizacién y fomento institucional, dirigido por la OSCE;

- Pilar IV: Reconstruccion, recuperacion econémica y desarrollo, dirigido por la UE. El Pilar IV es
conocido como el “pilar de la UE”.

El pilar de la UE, dirigido por D. A. Bearpark, Representante Especial Adjunto del Secretario
General de la ONU, se encarga de proporcionar el marco juridico, institucional y politico para la
reconstruccion, la recuperaciéon econémica y el desarrollo de Kosovo.

El Representante Especial Adjunto del Secretario General de la ONU es el responsable de poner
en marcha las actividades propuestas por el pilar de la UE, a través de la administracion del
presupuesto operativo del pilar que esta financiado por la Comunidad.

El Reglamento (CE) n°® 1080/2000 del Consejo estipula en el articulo 1 que la Comunidad contribuira
financieramente a la instalacién y al funcionamiento de la UNMIK. En consonancia con lo anterior,
la contribucién de la Comunidad consiste en financiar los costes operativos del pilar de la UE,
incluidos los costes salariales del personal local e internacional.

El acuerdo de subvencién entre la Comisiéon Europea y el pilar de la UE de la UNMIK prevé la
contribucién de la UE y su aplicacion, asi como los mecanismos de control. Se han firmado acuerdos
de subvencién cada afio desde 2000.

Segun el apartado 3 del articulo 1 de las condiciones particulares de estos acuerdos, “[l]a
Organizacién acepta la subvencion y se compromete a ejecutar la Operaciéon bajo su propia
responsabilidad”. Ademas, el apartado 1 del articulo 1 de las Condiciones Generales aplicables a
estos Acuerdos estipula que “[I]a Comunidad no reconocera vinculo contractual alguno entre ella
misma y el o los asociados de la Organizacion o entre ella misma y un subcontratista”. Por otra
parte, el apartado 2 del articulo 3 de las Condiciones Generales establece que “la Organizacion sera
la nica responsable ante terceros” y que “[l]Ja Organizacién desvincula a la Comunidad de toda
responsabilidad relativa a cualquier reclamacion o diligencia judicial resultante de una infraccién
de las leyes o reglamentaciones cometida por la propia Organizacion, sus empleados o las personas
que estén a su cargo, asi como de una violacion de los derechos de terceros.”

Teniendo en cuenta lo expuesto, la Comisién considera que la relaciéon contractual entre el
demandante y el pilar de la UE de la UNMIK no afectaba a sus servicios, que contribuyen a los
costes de funcionamiento de uno de los cuatro componentes de la Administracién Interina de la
ONU en Kosovo, pero que no son responsables de poner en marcha las actividades del pilar de la
UE.

Observaciones del demandante

No se recibieron observaciones del demandante.
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DECISION

1 El pilar de 1a UE no proporciond un contrato ni pago la factura

1.1  El demandante, un consultor aleman, alega que el “pilar de la UE” no le proporcioné un
contrato ni le abond la factura que le remitid. El interesado sugiere que la Comision Europea
deberia ser considerada responsable por el comportamiento del pilar de la UE.

1.2 LaComision explica que el pilar de la UE, dirigido por D. A. Bearpark, Representante Especial
Adjunto del Secretario General de la ONU, forma parte integral de la Misién de Administracién
Interina de la ONU en Kosovo (UNMIK), que se establecié mediante la Resolucion 1244 del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas de 10 de junio de 1999. Asimismo, afiadié que el
Representante Especial Adjunto del Secretario General de la ONU es el responsable de poner
en marcha las actividades propuestas por el pilar de la UE, a través de la administracion del
presupuesto operativo del pilar que esta financiado por la Comunidad. La Comisién se refirié a
los Acuerdos de Subvencion entre la Comisién Europea y el pilar de la UE de la UNMIK, segtin los
cuales el pilar de la UE sera el tinico responsable ante terceros, mientras que la UE no reconocera
vinculo contractual alguno entre ella y el o los asociados o subcontratistas de el pilar de la UE.
Sobre la base de lo anterior, la Comisién considera que la relacion contractual entre el demandante
y el pilar de la UE de la UNMIK no afecta a sus servicios, ya que no son responsables de poner en
marcha las actividades del pilar de la UE.

1.3 ElDefensor del Pueblo considera que a la vista de las explicaciones facilitadas por la Comisién,
la posicién de ésta parece razonable.

2 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, no se constata
ningun caso de mala administracién por parte de la Comisiéon Europea. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo archiva el asunto.

GASTOS DE VIAJE Y DIETAS DE LOS CANDIDATOS A LAS OPOSICIONES
Decision sobre la reclamacion 1358/2002/IP contra la Comision Europea

RECLAMACION

En julio de 2002, la Sra. C. present6 una reclamacion al Defensor del Pueblo contra la Comision
Europea, alegando que las normas aprobadas por la Comision para el reembolso de los gastos de
viaje de los candidatos a oposiciones generales discriminaban a los candidatos de Estados miembros
lejanos. Segun la demandante, esos candidatos estdn en desventaja en comparacion con aquellos
que residen cerca de la sede de los concursos, que normalmente es Bruselas. Asimismo, afirmé
que la Comision deberia aprobar nuevas normas para el reembolso de los gastos de viaje a fin de
garantizar la concrecién de la igualdad de oportunidades referida los posibles candidatos a las
oposiciones generales.

INVESTIGACION

Informe de la Comision Europea

La Comisién recordo que la demandante habia participado en el concurso ptiblico COM/A/9/01, para
constituir una lista de reserva de administradores en los campos de economia y estadisticas. Tras
las pruebas de preseleccién, la demandante se encontraba entre los 500 mejores candidatos. Segun
el punto 1.5 de la convocatoria de concurso publico, se le pidi6 que completara el formulario de
solicitud, que se le envio por correo. A continuacion, el tribunal de seleccién examino el expediente
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de la demandante y le informé de que habia sido admitida a las pruebas escritas, previstas para el
19 de julio de 2002. La demandante no particip6 en esas pruebas.

Con respecto al reembolso de los gastos de viaje, las normas pertinentes estan establecidas en la
Conclusion 211/95 que fue aprobada por los Directores de Administracion a nivel interinstitucional
el 28 de marzo de 1996 y que entrd en vigor el 1 de abril de 1996. Mediante una directiva interna de
15 de abril de 1996, la Comision Europea introdujo la Conclusion 211/95. Ambos textos establecen
los principios generales para las contribuciones a los gastos de viaje y dietas de candidatos externos
admitidos a participar en las pruebas escritas de una oposicién. En caso de que la distancia entre
el lugar de residencia del candidato y el lugar de la oposicién sea superior a 300 kilometros, los
candidatos reciben una compensacion a tanto alzado sobre la base de esa distancia. En caso de que
la distancia sea igual o superior a 1500 kilémetros, los candidatos reciben 180 euros. En esa fase de la
oposicidn, la participacion financiera se limita exclusivamente a una compensacion a tanto alzado y
no a un reembolso completo que sdlo esta previsto para los candidatos admitidos a la prueba oral.

Toda esta informacién se incluia en la carta enviada a la demandante con la invitacién a participar
en las pruebas escritas. Por consiguiente, estaba informada de ello.

Observaciones de la demandante

En sus observaciones sobre el informe de la Comision, la demandante subrayo que la Comisiéon no
habia formulado ningtin comentario sobre la alegacion de que las normas relativas al reembolso a
los candidatos de las oposiciones generales discriminaban a los candidatos de Estados miembros
lejanos y favorecian a quienes residen cerca de la sede de las oposiciones, que normalmente es
Bruselas.

OTRAS INVESTIGACIONES

Tras considerar detenidamente el informe de la Comisién y las observaciones de la demandante,
se concluyd que eran necesarias otras investigaciones. Por consiguiente, el 29 de enero de 2003, el
Defensor del Pueblo escribié a la Comision. En su carta, solicitaba a la institucién que se pronunciara
sobre las observaciones del demandante en las que afirmaba que la Comision no habia abordado
su alegacion de que las normas pertinentes discriminan a los candidatos de Estados miembros
lejanos.

Segundo informe de la Comision

La institucion recordé que la contribucién financiera concedida a los candidatos admitidos a
las pruebas escritas de un concurso publico para los gastos de viaje se calcula sobre la base de
la distancia entre el lugar de residencia del candidato y la sede de la oposicion, siempre que esa
distancia sea de al menos 300 kildmetros. La contribucion se incrementa segtin la distancia (para una
distancia entre 301 y 800 kildmetros, los candidatos reciben 60 euros; cuando esta entre 801 y 1500
kilémetros, reciben 120 euros y cuando la distancia es superior a los 1500 kilémetros, los candidatos
reciben 180 euros).

Estos son criterios objetivos aplicados a todos los candidatos de forma idéntica y sobre la tinica base
de la distancia, sin tomar en consideracion ningtin otro parametro variable como el coste de la vida
en los diferentes paises o las conexiones de transporte entre el lugar de residencia de cada candidato
y la sede de la oposicion.

Sobre esta base, la Comisién rechazd las alegaciones de la demandante con respecto a la naturaleza
discriminatoria de esas normas.

61

DECISIONES TOMADAS
TRAS UNA INVESTICACION




DECISIONES TOMADAS
TRAS UNA INVESTICACION

INFORME ANUAL 2003 F5C Decisiones tomadas tras una investigacion

DECISION

1 Gastos de viaje y dietas de los candidatos a las oposiciones

1.1 La demandante, que habia participado en la oposicion COM/A/9/01, alega que las normas
aprobadas por la Comision para el reembolso de los gastos de viaje de los candidatos a oposiciones
generales discriminan contra los candidatos de Estados miembros lejanos. Segin la demandante,
esos candidatos estan en desventaja en comparacion con aquellos que residen cerca de la sede de los
concursos, que normalmente es Bruselas.

1.2 En su informe, la Comisién explica que las normas pertinentes estan establecidas en la
Conclusion 211/95 que fue aprobada por los Directores de Administracion a nivel interinstitucional
el 28 de marzo de 1996 y que entré en vigor el 1 de abril de 1996. Mediante una directiva interna de
15 de abril de 1996, la Comision Europea introdujo la Conclusién 211/95. Ambos textos establecen
los principios generales para las contribuciones a los gastos de viaje y dietas de candidatos externos
admitidos a participar en las pruebas escritas de una oposicion. En caso de que la distancia entre
el lugar de residencia del candidato y el lugar de la oposicion sea superior a 300 kilometros, los
candidatos reciben una compensacion a tanto alzado calculada sobre la base de esa distancia. En
caso de que la distancia sea igual o superior a 1500 kildmetros, los candidatos reciben 180 euros. En
esa fase de la oposiciodn, la participacion financiera se limita exclusivamente a una compensacion a
tanto alzado y no a un reembolso completo. La candidata debia tener conocimiento de ello ya que
esa informacidn se incluia en la carta enviada junto con la invitacién a las pruebas escritas.

1.3 Ensusegundo informe, la Comision recuerda las normas que rigen la contribucion financiera
concedida a los candidatos admitidos a las pruebas escritas de un concurso ptblico para sus gastos
de viaje. Asimismo, sefala que se basaban en criterios objetivos aplicados a todos los candidatos de
forma idéntica y sobre la tinica base de la distancia, sin tomar en consideracion otros parametros
variables como el coste de la vida en los diferentes paises o las conexiones de transporte entre el
lugar de residencia de cada candidato y la sede de la oposicion.

1.4 El Defensor del Pueblo no tiene conocimiento de ninguna norma juridica o disposicion
del Derecho comunitario que exija que la Comisién reembolse los gastos de viaje y dietas a los
candidatos a las oposiciones generales. No obstante, si la Comision decide contribuir al pago de
dichos gastos, debe asegurarse de respetar el principio de igualdad de trato. El criterio adoptado por
la Comisién para contribuir al pago de los gastos de viaje y dietas de los candidatos parece aplicarse
a todos los candidatos de la misma forma y sobre la base del pardmetro objetivo de la distancia entre
su lugar de residencia y el lugar del examen. El sistema elegido por la Comision para la pertinente
contribucion financiera parece razonable y nada discriminatorio contra ninguno de los candidatos.

1.5 Sobre la base de lo anterior, no se constata ningtin caso de mala administracion por parte de
la Comision en relacion con este aspecto del asunto.

2 Afirmacion de la demandante

21 Lademandante afirma que la Comisién deberia aprobar nuevas normas para el reembolso de
los gastos de viaje a fin de garantizar la concrecién de la igualdad de oportunidades relativa a los
posibles candidatos a las oposiciones generales.

2.2 Envista delas conclusiones del punto 1.5 de esta decision, el Defensor del Pueblo no considera

necesario tomar en consideracion este aspecto del caso.

3 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, no se constata
ningin caso de mala administracion por parte de la Comision Europea. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo archiva el asunto.
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SUPUESTA DISCRIMINACION EN LA CLASIFICACION DE UN INSPECTOR
NUCLEAR

Decision sobre la reclamacion 1365/2002/OV (Confidencial) contra la Comision
Europea

RECLAMACION

Segtin el demandante, los hechos son los siguientes:

El demandante participd en la oposiciéon general COM/B/1015 (inspectores nucleares B5/B4 de
Euratom) organizada en 1996 por la Comision para ciudadanos de los nuevos Estados miembros.
Cuando se le contrato, en mayo de 2000, el demandante fue clasificado en el grado B4, que era el
grado maximo previsto por esta oposicion. El demandante tiene una amplia experiencia laboral y es
licenciado en ingenieria, una titulacion superior a la requerida para el puesto.

Segtin el demandante, al clasificarle para un puesto de grado B4, se le discriminaba por los siguientes
motivos:

En primer lugar, la Comision aplicé un limite de edad superior en esta oposicién, ya que habia sido
organizada para ciudadanos de los nuevos Estados miembros. El demandante observa que, por lo
tanto, se deberia haber aplicado un margen de clasificacion mas amplio (B5 - B1), para tomar en
consideracion a las personas con una experiencia laboral mas amplia.

En segundo lugar, aproximadamente un afio antes ya se habian convocado tres oposiciones generales
para ciudadanos de los nuevos Estados miembros (con estudios de economia/administraciéon o
informatica practica) - COM/B/951, COM/B/952 y EUR/B/72) donde la clasificacion abarcaba los
grados B1 a B5. En la primavera de 2002, Euratom contratd a un funcionario de grado B1 de la lista
COM/B/951. Si el demandante hubiera participado en esa oposicién anterior, probablemente se
habria clasificado en el grado B1 debido a su experiencia laboral.

Con objeto de respaldar su afirmacion de que debid obtener una clasificacién superior, el demandante
se refiere a la decisién del Defensor del Pueblo Europeo en el asunto 109/98/ME, donde la Comision
aceptd la recomendacion del Defensor del Pueblo en un caso parecido de supuesta discriminacion
en la clasificacion de unos inspectores de pesca procedentes de distintas oposiciones.

El demandante presentd una reclamacion a la Comisién de conformidad con el articulo 90 del
Estatuto de los Funcionarios. El 25 de mayo de 2002, se le inform6 de que la Comision habia
rechazado su solicitud de reconsiderar su clasificaciéon. En su respuesta, la Comision afirmé que
el asunto 109/98/ME afectaba a agentes temporales y que no tenian necesidad de funcionarios de
grado B3, B2 o Bl para la oposiciéon de Euratom. Por consiguiente, el demandante presenté una
reclamacion al Defensor del Pueblo afirmando que, segtn el principio de igualdad de trato, deberia
recibir una clasificacion superior.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comisién recuerda en primer lugar los hechos del caso. El demandante habia
sido seleccionado en la oposicion COM/B/1015 (DO C 179A de 22 de junio de 1996) organizada para
inspectores nucleares de grado B 5/4 y restringida a ciudadanos austriacos, finlandeses y suecos. La
lista de reserva de los candidatos seleccionados se estableci6 el 17 de julio de 1997. El demandante
fue contratado en mayo de 2000, al finalizar el periodo de la ampliacion y, sobre la base de su
experiencia profesional, fue clasificado en el grado B4 escalon 3, el maximo autorizado para esa
categoria profesional.
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En su reclamacion, el demandante hace referencia a otras oposiciones relacionadas con la
ampliacién organizadas para los grados B1 y B 3/2 y a la Decision 109/98/ME que afectaba a tres
agentes temporales empleados como inspectores de pesca. Asimismo, mencionaba las oposiciones
organizadas en el momento de la adhesion de Espafia y Portugal.

Cuando se produce una ampliacion, la Comision debe lograr el equilibrio entre las necesidades del
servicioy los requerimientos para contratar a ciudadanos de los nuevos Estados miembros a distintos
niveles dentro de la estructura profesional. Por este motivo, la Comision organizoé oposiciones de los
grados B1, B3/2 y B5/4 abarcando campos mas generales (administracion general, tecnologia de la
informacion, contabilidad, finanzas publicas y auditoria, y archivos, documentacion y biblioteca).
Como medida general, se establecieron limites de edad superiores para las oposiciones relacionadas
con la ampliacion a los ciudadanos austriacos, finlandeses y suecos. Al organizar estas oposiciones,
se habia previsto que la mayoria de los candidatos seleccionados se encontrarian en las oposiciones
B 5/4. Ademas de estas oposiciones, se organizaron otras mas especializadas de grado B5/4 para
técnicos de laboratorio, enfermeros e inspectores nucleares. Debe observarse que se adopto el
mismo enfoque durante la adhesion de Espana y Portugal.

El paralelismo establecido por el demandante con el asunto de los tres inspectores de pesca no se
puede considerar comparable. En ese caso, si bien la Comisiéon mantuvo que habia actuado dentro
de la plena legalidad, excepcionalmente y a la vista de las diferencias de nivel en la selecciéon de los
inspectores de pesca, acepto la solucion amistosa propuesta por el Defensor del Pueblo Europeo.
Asimismo, la Comision observa que el demandante no menciona si solicitd siquiera participar en
alguna de las oposiciones mas generales organizadas para los niveles B1 o B 3/2. La Comision
concluye que la clasificacion del demandante es correcta en razén de la base de la oposicion.

Observaciones del demandante

El demandante afirmé que el requisito, al que se refiere la Comisién, de contratar ciudadanos de
los nuevos Estados miembros a distintos niveles dentro de la estructura profesional, tiene por
objeto garantizar que el personal experimentado de los nuevos Estados miembros obtenga una
clasificacion que reconozca la experiencia adquirida con anterioridad a la adhesion de esos Estados
miembros a la UE y al acceso de esas personas a un puesto dentro de la UE.

El demandante observé que la explicacién dada por la Comision para su decision de aplicar esta
norma en ocho oposiciones y restringir otras tres oposiciones al grado B5/B4 consiste en que
los campos mas generales necesitarian una clasificacién mas amplia, mientras que los campos
mas especializados, como el de inspector nuclear que corresponde al demandante, exigirian
una clasificacion mas limitada. El demandante afirma que esta explicaciéon no es coherente y no
constituye un criterio objetivo relevante para justificar una diferencia de trato. Por lo tanto, se ha
incumplido el principio de igualdad.

Asimismo, el demandante observa que las “necesidades del servicio” mencionadas por la Comisién
para restringir la clasificacién a los grados B5/B4 en algunas oposiciones relacionadas con la
ampliacion no se pueden considerar como criterios objetivos para justificar una diferencia de trato.
El demandante menciona que Euratom contrata continuamente a inspectores experimentados en los
grados B1/B2 y que todos los servicios se benefician de los empleados experimentados. No se puede
argumentar que habia una mayor necesidad de funcionarios de grado B1/B2 en otros servicios que
en Euratom.

El demandante declaré que la Comisién habia aceptado la solucion amistosa del Defensor del
Pueblo en el asunto 109/98/ME y habia acordado re-clasificar a los inspectores de pesca, debido
a que tenian una experiencia laboral excepcionalmente larga. Por consiguiente, el demandante
pidio a la Comisién que hiciera lo mismo con él, ya que también poseia una experiencia laboral
excepcionalmente dilatada. En razén de su edad relativamente avanzada, el demandante se
encontraba en una posicion particularmente desfavorable debido a la politica de clasificacion
discriminatoria de la Comision.
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DECISION

1 Reclamacion de una clasificacion superior al grado B4

1.1 El demandante afirma que, segin el principio de igualdad de trato, deberia recibir una
clasificacion superior a B4. Para apoyar su reivindicacién, el demandante observa que la Comision
aplico un limite de edad superior en esta oposicidn, ya que fue organizada para ciudadanos de los
nuevos Estados miembros y que, aproximadamente un afio antes, hubo tres oposiciones generales
para ciudadanos de los nuevos Estados miembros (con estudios de economia/administraciéon o
informatica practica - COM/B/951, COM/B/952 y EUR/B/72) donde la clasificaciéon abarcaba los
grados B1 a B5. El demandante también se refirid a la decisién del Defensor del Pueblo Europeo en
el asunto 109/98/ME.

1.2 LaComision observa que, en el momento de una ampliacion, debe procurar el equilibrio entre
las necesidades del servicio y los requerimientos para contratar a ciudadanos de los nuevos Estados
miembros a distintos niveles dentro de la estructura profesional. La Comision organizé oposiciones
de los grados B1, B3/2 y B5/4, para los ciudadanos de los nuevos Estados miembros, abarcando
campos mas generales (administracion general, tecnologia de la informacién, contabilidad, finanzas
publicas y auditoria, y archivos, documentacion y biblioteca). Ademas de estas oposiciones, la
Comisidn organizé otras mas especializadas de nivel B5/4 para técnicos de laboratorio, enfermeros
e inspectores nucleares. La Comisién sefald, asimismo, que el paralelismo establecido por el
demandante con el asunto de los tres inspectores de pesca no se podia considerar comparable.

1.3 El Defensor del Pueblo observa que el principio de igualdad de trato establecido en el
apartado 3 del articulo 5 del Estatuto de los Funcionarios es una norma general que forma parte de
la legislacion aplicable a la funcién publica comunitaria. Se produce una discriminacién contraria
a esa norma cuando situaciones idénticas o comparables son tratadas de manera diferente y ese
tratamiento no esta objetivamente justificado®.

1.4 Enel asunto 109/98/ME, al que se refiere el demandante, el Defensor del Pueblo considerd que
se habia incumplido el principio de igualdad de trato porque, los inspectores de pesca contratados,
fueron titularizados en los grados B5/B4, si bien a) otros inspectores de pesca también contratados
por la Comisidn sobre la base de oposiciones anteriores habian sido titularizados en los grados B3,
B2 y B1, y b) una nueva convocatoria de oposiciones preveia la contratacion de inspectores de pesca
de grados B3/B2. El demandante afirmé que las investigaciones del Defensor del Pueblo en este
asunto deberian aplicarse por analogia a su propio caso.

1.5 El Defensor del Pueblo considera que la explicacion de la Comision sobre la diferencia en la
clasificacion prevista para las oposiciones especializadas y generales de grado B parece razonable.
Asimismo, en la informacién de que dispone el Defensor del Pueblo, no parece haber ningtn indicio
de que los inspectores nucleares de distintas oposiciones hubiesen recibido un trato diferente. La
comparacion establecida por el demandante afecta a la contratacion de inspectores nucleares
de grado B, asi como a la contratacion de funcionarios de grado B con estudios de economia/
administracion o informatica practica (COM/B/951, COM/B/952 y EUR/B/72). Estas situaciones no
son comparables y, por lo tanto, no se pueden considerar como base para juzgar si se ha respetado
el principio de igualdad de trato.

1.6  Enestas circunstancias, el Defensor del Pueblo considera que la decision de la Comision sobre
la clasificacion del demandante no incumple el principio de igualdad de trato. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo no constata ningtin caso de mala administracion por parte de la Comisién.

19

Véase el asunto T-92/96, Monaco contra Parlamento, [1997] REC-SC IA-195; 1I-573, parrafo 54; Asunto T- 109/92, [1994] REC-
SC, 1I-105, parrafo 87.
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2 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, no se constata
ningun caso de mala administracion por parte de la Comision. Por consiguiente, el Defensor del
Pueblo archiva el asunto.

DENEGACION DE UNA SOLICITUD CONFIRMATORIA SOBRE EL ACCESO
DEL PUBLICO EN UN PROCEDIMIENTO RELATIVO AL ARTICULO 226

Decision sobre la reclamacion 1437/2002/IJH contra la Comision Europea

RECLAMACION

En julio de 2002, se presentd una reclamacion al Defensor del Pueblo contra la denegaciéon de una
solicitud confirmatoria de acceso del publico a un documento por parte de la Comision.

El demandante habia sufrido pérdidas financieras en el mercado de seguros Lloyd’s en el Reino
Unido y presentd una reclamacion a la Comision contra las autoridades del Reino Unido por no
aplicar adecuadamente la Directiva 73/239/CEE.

La Comisién investigd la reclamacién en su papel de guardiana del Tratado. El 20 de diciembre de
2001, la Comision envid un escrito de requerimiento al Gobierno del Reino Unido, de conformidad
con el procedimiento del articulo 226 CE.

El demandante solicitd acceso a la carta de emplazamiento de conformidad con el Reglamento (CE)
n®1049/2001. La Comision rechaz6 la solicitud sobre la base de que la divulgacion del escrito podia
menoscabar el adecuado desarrollo del procedimiento de infraccién basado en el articulo 226 CE.

En su reclamaciéon al Defensor del Pueblo, el demandante contestd la decisién de la comision de
denegar el acceso requerido a la carta de emplazamiento, y argumento que el Tesoro Publico del
Reino Unido declard que no tenia objecion alguna a que el escrito se hiciese publico.

El demandante subrayo que su reclamacion al Defensor del Pueblo se limitaba a la cuestion de acceso
publico y no afectaba a la tramitacion de la Comisién de la reclamacion contra las autoridades del
Reino Unido.

El Defensor del Pueblo entiende que el demandante también ha presentado una peticién ante el
Parlamento Europeo en relacion con las autoridades del Reino Unido y Lloyd'’s.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En resumen, el informe de la Comision hacia referencia a los puntos siguientes:

El demandante es uno de los inversores privados del mercado de seguros Lloyd’s (“Names”) que
sufri6 considerables pérdidas financieras, por lo que present6 una queja formal a la Comision contra
las autoridades del Reino Unido por no aplicar adecuadamente la Directiva 73/239/CEE sobre
seguros distintos del seguro de vida.

El 11 de enero de 2002, el demandante se dirigié a la Comision expresando su satisfaccion por el
hecho que sus servicios hubieran iniciado un procedimiento de infraccién contra el Reino Unido. El
demandante también preguntaba qué aspectos de la Directiva 73/239 se cuestionaban y si la carta de
emplazamiento de la Comision a las autoridades del Reino Unido era de dominio publico.
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En su respuesta, el Director General de la DG Mercado Interior envié al demandante una copia del
comunicado de prensa pertinente y le explico que la divulgacion de la carta de emplazamiento podia
menoscabar el desarrollo de la investigacion. Esta excepcion al derecho de acceso esta prevista en el
tercer inciso del apartado 2 del articulo 4 del Reglamento (CE) n°® 1049/2001.

El 5 de febrero de 2002, el demandante present6 una solicitud confirmatoria, argumentando que
la divulgacién del documento solicitado revestia un interés publico superior. En esa fase del
procedimiento, la Comision no habia recibido la respuesta de las autoridades britanicas a su carta
de emplazamiento. La Secretaria General confirm¢ la decision de no dar acceso al documento.

Los problemas planteados en el caso Lloyd’s eran complicados y de una naturaleza sensible. La
investigacion de la Comision sobre una posible infraccién del Reino Unido sigue su curso. La
divulgacion de los documentos intercambiados con las autoridades del Reino Unido afectaria
negativamente el desarrollo de esa investigacion. Actualmente, la Comision esta examinando la
nueva legislacion introducida como parte de una amplia reforma del reglamento financiero del
Reino Unido en virtud de la Ley de Servicios y Mercados Financieros de 2000. La Comisién no
deberia simplemente limitarse a comprobar si la Directiva ha sido correctamente transpuesta a
la legislacion nacional, sino si la legislacion nacional se aplica correctamente. El objetivo final es
garantizar el riguroso cumplimiento del Derecho comunitario. Este proceso requiere un clima de
confianza mutua que podria verse comprometido por la divulgacion de documentos relacionados
con la investigacion.

El argumento del demandante de que el Tesoro Ptiblico del Reino Unido no se opone a la divulgacion
del escrito de requerimiento no es correcto. El demandante envié un reportaje del periddico The
Mail on Sunday fechado el 10 de marzo de 2002, que contenia lo siguiente: “El Tesoro Publico, que
responderd a los cargos de la Comision a finales de abril, ha negado haberse opuesto a entregar
su respuesta a menos que se garantice el secreto”. Esto se refiere claramente a la respuesta de las
autoridades del Reino Unido, no al escrito de la Comision. Asimismo, la Comisién ha pedido a las
autoridades del Reino Unido que renuncien a la confidencialidad en el marco de otras solicitudes
de acceso a documentos vinculados a estos procedimientos de infraccion, pero las autoridades no
han accedido.

El Tribunal de Primera Instancia ha reconocido en varias sentencias la necesidad de confidencialidad
en las investigaciones por infraccion y, por consiguiente, ha justificado la denegacion de acceso a
aquellos documentos relacionados con dichas investigaciones.”” Si bien esta jurisprudencia se
refiere a las disposiciones de la Decision 94/90 de la Comision, seria aplicable en este caso ya que la
redaccion de la excepcidn pertinente se ha mantenido en el Reglamento (CE) n® 1049/2001. El tinico
aspecto nuevo es la necesidad de ponderar el perjuicio causado por la divulgacion de un documento
frente al interés publico de su divulgacion.

El cumplimiento del Derecho comunitario es de un interés publico esencial, que supera claramente
el interés del publico general por obtener acceso a los documentos producidos e intercambiados
en el curso de la investigacion. El publico estd informado, a través de comunicados de prensa, del
hecho de que se han iniciado procedimientos de infraccién asi como de las principales cuestiones
en juego.

El interés de los Names o de terceros implicados en obtener acceso a los documentos relativos
a los procedimientos por infraccion no se considera un interés publico para su divulgacién. El
demandante tiene derecho a estar informado del progreso de los procedimientos iniciados como
resultado de su reclamacion, de conformidad con el Cédigo de Buena Conducta aprobado por la
Comisidn con respecto a la tramitacion de reclamaciones.”

20

21

Asunto T-105/95, WWEF UK contra Comision, [1997] REC 1I-313, punto 63; Asunto T-309/97 Bavarian Lager contra Comision,
[1999] REC 1I-3217, punto 46; Asunto T-191/99, Petrie y otros contra Comision, [2001] REC 11I-3677, punto 68.

Comunicaciéon de la Comision al Parlamento Europeo y al Defensor del Pueblo Europeo sobre las relaciones con el
denunciante en materia de infracciones del Derecho comunitario COM (2002) 141 final de 20 de marzo de 2002, DO C 244/5
de 2002.
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Las acciones judiciales tendentes a obtener una indemnizacién por las pérdidas sufridas por el
demandante y los otros Names se deberian emprender ante los tribunales ingleses. La Comision
unicamente puede intentar garantizar el cumplimiento del Derecho comunitario por parte del Reino
Unido y, en ultima instancia, llevar al Reino Unido ante el Tribunal de Justicia. El Tribunal puede
declarar que el Reino Unido ha infringido las disposiciones del Tratado. Una sentencia del Tribunal
confirmando tal infraccidn reforzaria la causa del demandante ante un tribunal inglés. Mientras
tanto, la Comision ha dejado claro que cooperara totalmente con las autoridades judiciales inglesas
si es citada para prestar declaracion o presentar pruebas.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante destacd, en sintesis, los puntos siguientes:

Se han presentado numerosas reclamaciones a la Comision y peticiones al Parlamento Europeo en
relacion con posibles infracciones de la Directiva 73/239. Al evitar toda transparencia al respecto, la
Comision impide que los demandantes y peticionarios prosigan con el asunto, porque no saben qué
defensa ha esgrimido el Gobierno del Reino Unido y, por lo tanto, no estan en condiciones de rebatir
esos argumentos o de rectificar las afirmaciones erréneas.

Lasrespuestas del Gobierno del Reino Unido ala Comision se basaran inevitable y fundamentalmente
en la informacidn facilitada por Lloyd’s. Ello representa un motivo de gran preocupacion para los
demandantes y peticionarios porque Lloyd’s no ha contado en el pasado toda la verdad.

La continua negativa a divulgar la correspondencia invita a sospechar que la misma no soportaria
un escrutinio publico. Si se ha producido una infraccién, ;como es posible que haya continuado (y
contintie) durante tanto tiempo? La divulgacion de la correspondencia eliminaria la impresion de
que se esta situando deliberadamente en clara desventaja a los Names agraviados.

Asimismo, los intercambios entre la Comisién y el Gobierno del Reino Unido relativos a la
transposicién de la Directiva 73/239 tuvieron lugar en los afios 1977 y 1978, esto es hace 25 afios, por
lo que dificilmente pueden considerarse secretos.

La impresion del demandante es que actualmente no es posible obtener una indemnizacién de
los tribunales nacionales del Reino Unido sin una sentencia del Tribunal de Justicia favorable a
los Names. Ya se planted una supuesta infracciéon de la Directiva ante los tribunales del Reino
Unido que fue desestimada al ser considerada como irrelevante. Este asunto es cosa juzgada, lo que
significa que tnicamente puede ser revocada por el Tribunal de Justicia.

Carta complementaria del demandante

El 18 de febrero de 2003, el demandante solicité al Defensor del Pueblo que tomara en consideracion
la informacion adicional siguiente:

En una audiencia de la Comisién de Peticiones, el Comisario Bolkestein afirmé que la Comision
investigaria inicamente las supuestas infracciones existente en esa fecha de la Directiva 73/239/CEE,
y que las infracciones anteriores no se tomarian en consideracion. Las numerosas reclamaciones y
peticiones a la Comision y al Parlamento Europeo por parte de miembros de Lloyd’s perjudicados
econdmicamente se refieren a irregularidades pasadas. No se puede obtener justicia para los
miembros de Lloyd’s en los tribunales del Reino Unido sin una sentencia previa del Tribunal de
Justicia que dictamine que el Gobierno del Reino Unido cometié una infraccién.

OTRAS INVESTIGACIONES

Tras examinar detenidamente el informe de la Comision y las observaciones del demandante, se
concluyd que eran necesarias investigaciones adicionales.

El Defensor del Pueblo se dirigi6 por escrito a la Comision respecto al argumento del demandante
de que las respuestas del Gobierno del Reino Unido a la Comision se basarian inevitable y
fundamentalmente en la informacién facilitada por Lloyd’s. El Defensor del Pueblo sefiald que,
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de ser correcto, el argumento del demandante implica que la confidencialidad podria afectar
negativamente al desarrollo del procedimiento previsto en el articulo 226 CE, ya que la informacion
recibida por la Comisién a través de las autoridades del Reino Unido no esta sujeta a ningun
escrutinio critico.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo solicitd a la Comisién que le facilitara informacién adicional
acerca de los procedimientos utilizados para comprobar la exactitud de la informacion recibida en el
procedimiento previsto en el articulo 226 CE.

Por carta de 6 de marzo de 2003, el Defensor del Pueblo requirié de la Comisién que respondiera
también a la carta del demandante de 18 de febrero de 2003.

Respuesta de lIa Comision

En sintesis, la respuesta de la Comision exponia los puntos siguientes:

La cuestion general

Respecto a la cuestion general sobre la posibilidad de que los demandantes formulen comentarios
sobre los argumentos de los Estados miembros, la Comisién desea recordar que el Tribunal de
Justicia® ha afirmado claramente que los particulares no son parte en los procedimientos de
infraccion con arreglo al articulo 226 CE y que, por ese motivo, no pueden invocar, como derecho de
defensa, la aplicacion del principio de contradiccion.

En el marco de los procedimientos del articulo 226 CE, la informacién facilitada por los Estados
miembros es examinada por los servicios de la Comisién al igual que otras fuentes de informacion,
incluidas las que pueda proporcionar el demandante, para permitir que la institucion tome una
decision sobre la conformidad de una situacidn con el Derecho comunitario.

Como el Tribunal de Justicia ha sostenido en la jurisprudencia antes mencionada, las instituciones
comunitarias, al adoptar decisiones, utilizan documentos que emanan de terceros, ya que la
transparencia del proceso de decision y la confianza de los ciudadanos en la Administracién
comunitaria pueden garantizarse mediante una motivacion suficiente de dichas decisiones. Una
motivacidn suficiente implica que, basando su decisién en un documento que emana de un tercero,
la institucién debe explicar el contenido del referido documento en esa decision y justificar porqué
lo ha adoptado como fundamento.

La Comision sostiene que la confidencialidad que los Estados miembros tienen derecho a esperar de
la Comision en el marco de los procedimientos de infracciéon no debe ser vaciada de contenido. Por
lo tanto, se deberia hallar un equilibrio justo al divulgar informacién en aplicacion de la obligacion
antes mencionada.

El asunto del demandante

El objeto dela infraccidon guarda relacion con una supuesta aplicacién indebida de los requerimientos
establecidos en la Directiva 73/239/CEE en el caso de la regulacion y supervision de Lloyd’s, en
particular respecto a las modalidades de auditoria y la verificacion de solvencia.

Este tipo de casos es mas complicado que los relacionados con la transposicion de una Directiva,
porque la cuestion no reside simplemente en determinar si un texto juridico se ha desarrollado
adecuadamente, sino en saber si la legislacion nacional de desarrollo ha sido aplicada correctamente
por las autoridades nacionales competentes.

La Comision expresd su preocupacion ante las autoridades del Reino Unido, principalmente a
través de dos cuestionarios detallados, seguidos de una carta de emplazamiento y de una carta
de emplazamiento complementaria fechadas en enero de 2002. Si bien la informacién recibida
por la Comision procede de las autoridades del Reino Unido, y no de Lloyd’s, la Comision

22

Asunto T-191/99, Petrie y otros contra Comisién, [2001] REC 1I-3677.
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entiende la preocupacion del demandante es que las autoridades del Reino Unido respondieron
fundamentalmente sobre la base de fia la informacion facilitada por Lloyd'’s.

Si bien la Comision no tiene motivos para dudar de la exactitud de la informacién recibida de las
autoridades del Reino Unido, sus servicios estan en condiciones de comprobar la exactitud de la
misma a través de los siguientes medios:

* Los servicios de la Comisiéon pueden solicitar informacién adicional y aclaraciones del
demandante. Ello puede obtenerse mediante la comunicacién normal, esto es, correo, fax, y
normalmente por teléfono o por correo electréonico. En algunos casos, los funcionarios de la
Comision se han reunido con los demandantes.

¢ LaComision ha recibido reclamaciones de un gran niimero de personas. Si bien los demandantes
generalmente exponen los mismos puntos, algunos estan mejor informados que otros sobre
determinados aspectos. Teniendo en cuenta la necesidad de utilizar eficazmente sus limitados
recursos, la Comision ha centrado frecuentemente la comprobacion o aclaracién de elementos
concretos en aquellos demandantes que tienen mas amplia informacién sobre ese punto. Los
funcionarios de la Comisién se han reunido con otros demandantes, incluidos sus consultores
especializados, para discutir determinados aspectos. Normalmente, cuando un funcionario
busca informacion, suele mantener largas conversaciones telefénicas o un amplio intercambio de
correspondencia. Asimismo, el hecho de que la informacidn se obtenga de una serie de fuentes
significa que la Comisién normalmente posee mas informacion que cualquier demandante en
particular.

* Existen otras fuentes de informacion para comprobar la exactitud. Las mas importantes son
las sentencias de los tribunales del Reino Unido en asuntos relacionados con Lloyd’s. Si bien
estos asuntos afectan a partes y cuestiones diferentes, las sentencias pueden proporcionar, sin
embargo, importante informacion objetiva. También se debe hacer mencién a las peticiones al
Parlamento Europeo relacionadas con Lloyd’s. Algunas son muy extensas: una peticién ocupa
hasta siete archivadores de palanca A4.

¢ LaComisiéon también ha examinado o se ha referido a otra amplia serie de documentos, incluidos
los informes oficiales preparados por el Parlamento del Reino Unido, los informes encargados
por el Gobierno del Reino Unido sobre Lloyd’s, los informes elaborados en nombre de Lloyd’s,
los informes sobre los procedimientos disciplinarios contra Lloyd’s, libros de expertos, asi como
articulos de periddicos y revistas.

* La Comisién también ha tenido acceso a conocimientos especializados internos sobre cuestiones
técnicas como modalidades de auditoria y asuntos juridicos.

Por consiguiente, a pesar de su obligacion de respetar la confidencialidad del desarrollo del
procedimiento de infraccién en el marco del articulo 226 CE y de la ausencia de competencias
formales para citar testigos y emitir drdenes de comparecencia, la Comisién ha podido corroborar
en gran medida la exactitud de la informacién recibida.

La cuestién de las infracciones anteriores

La Comisién reconoce que las mejoras introducidas en el marco regulador y supervisor de Lloyd’s
se han logrado a través de la Ley de Servicios y Mercados Financieros de 2000, que entr6 en vigor
el 1 de diciembre de 2001.

El objetivo de los procedimientos de infraccién comunitarios es establecer o restablecer la
compatibilidad de la legislacién nacional con el Derecho comunitario, no dictaminar sobre
compatibilidades o incompatibilidades pasadas. En consecuencia, el esfuerzo de las actuales
investigaciones de la Comision se centra en examinar y analizar la aplicacién del nuevo marco en
virtud de la Ley de Servicios y Mercados Financieros de 2000.

Cuando se presentd ante la Comision de Peticiones el 22 de enero de 2003, el Comisario Bolkestein
subrayo que las demandas por dafios y perjuicios sélo se pueden presentar en el ambito nacional.
Asimismo, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia confirma que los procedimientos de infraccién
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en el marco del articulo 226 CE tienen como tnica finalidad poner fin al incumplimiento del Derecho
comunitario por un Estado miembro, y no dar fe in abstracto de que se ha producido una infraccion
en el pasado.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante formulo, en sintesis, lo siguiente:

Falta de transparencia significa que el demandante estd indefenso ante cualquier afirmacion
incorrecta en las respuestas del Gobierno del Reino Unido a la Comision.

El reconocimiento de la Comision de que la Ley de Servicios y Mercados Financieros de 2000 ha
logrado mejoras en el marco regulador y supervisor es, en efecto, un tenue reconocimiento de que
se habia infringido la Directiva 73/239 con anterioridad a la Ley.

El articulo 226 CE utiliza una redaccién imperativa: “Si la Comision estimare que un Estado miembro
ha incumplido una de las obligaciones que le incumben en virtud del presente Tratado, emitira un
dictamen motivado al respecto...” Si bien el demandante no busca una compensacion econémica
de la Comision, ésta ultima es claramente culpable de la demora en garantizar la aplicacion del
Derecho comunitario. La Comision debe emitir un dictamen motivado declarando que el Gobierno
del Reino Unido ha incumplido el Derecho comunitario durante un periodo de casi 30 afios.

DECISION

1 Observaciones preliminares

1.1  En sus observaciones finales, el demandante formula una nueva alegacién segun la cual, la
Comisidn es responsable de los retrasos para garantizar la aplicacion de la Directiva 73/239 en el
mercado de seguros Lloyd’s. El demandante afirma que la Comisién deberia enviar un dictamen
motivado al Gobierno del Reino Unido que estableciese que las autoridades britanicas han
incumplido el Derecho comunitario durante un periodo de casi 30 afios.

1.2 El Defensor del Pueblo considera que no procede demorar una decision en el presente asunto
a fin de investigar una nueva alegacion. El demandante tiene la posibilidad de presentar una nueva
reclamacién al Defensor del Pueblo, si asi lo desea.

2 Denegacion de acceso a la carta de emplazamiento de 20 de diciembre de 2001

2.1 El demandante solicit6 a la Comision el acceso publico a la carta de emplazamiento enviada
por la Comision al Gobierno del Reino Unido el 20 de diciembre de 2001, relativa al no respecto de
la Directiva 73/239/CEE en el mercado de seguros Lloyd’s. El demandante contesta la negativa de la
Comision a divulgar la carta y argumenta que el Tesoro Publico del Reino Unido declard no tener
objecién alguna a que el escrito se hiciera publico.

Asimismo, el demandante argumenta que las respuestas del Gobierno del Reino Unido a la
Comision se basarian inevitable en la informacién facilitada por Lloyd’s, que en el pasado no ha
contado toda la verdad.

2.2 Segun la Comision, la divulgacion de la carta de emplazamiento podria menoscabar el
desarrollo de su investigacion de la supuesta infraccion. Por consiguiente, es aplicable la excepcion
al derecho de acceso prevista en el tercer inciso del apartado 2 del articulo 4 del Reglamento (CE) n®
1049/2001%.

La Comision argumenta que el asunto Lloyd’s es complicado, con aspectos muy sensibles, y que
su investigacion sobre una posible infraccién del Reino Unido sigue su curso. La divulgacion

23

Reglamento (CE) n® 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del ptblico a
los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision, DO L 145/43 de 2001.
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de los documentos intercambiados con las autoridades del Reino Unido afectaria negativamente
el desarrollo de esa investigacion. El objetivo final es garantizar el riguroso cumplimiento del
Derecho comunitario. Este proceso requiere un clima de confianza mutua que podria verse
comprometido por la divulgacion de documentos relacionados con la investigacion. El argumento
del demandante de que el Tesoro Ptblico del Reino Unido no se opone a la divulgacion de la carta
de emplazamiento no es correcto. La Comision ha solicitado de las autoridades del Reino Unido que
renuncien a la confidencialidad en el marco de otras solicitudes de acceso a documentos vinculados
a procedimientos de infraccion, pero las autoridades no han accedido.

La Comisién argumenta también que ha comprobado la exactitud de la informacién facilitada por
las autoridades del Reino Unido, utilizando una serie de fuentes externas identificadas, asi como
conocimientos especializados internos sobre cuestiones técnicas.

2.3  El Defensor del Pueblo constata que el apartado 2 del articulo 4 del Reglamento (CE) n® 1049/
2001 establece que las instituciones denegaran el acceso a un documento cuya difusién suponga
un perjuicio para la proteccién de “el objetivo de las actividades de inspeccion, investigacion y
auditoria”, salvo que su divulgacion revista un interés publico superior. En una sentencia relativa
a la Decision 94/90 de la Comisién (que fue reemplazada por el Reglamento (CE) n® 1049/2001),
el Tribunal de Primera Instancia consideré que preservar el objetivo de una soluciéon amistosa de
la controversia entre la Comisién y el Estado miembro correspondiente justifica la denegaciéon de
acceso a las cartas de emplazamiento redactadas en el marco del procedimiento del articulo 226
CE.* Sin perjuicio de la cuestién de un posible interés publico superior, tratada a continuacién en
el punto 2.5, el Defensor del Pueblo considera que, en vista de la jurisprudencia antes mencionada,
la Comisién podria concluir razonablemente que la denegacién del acceso publico a la carta de
emplazamiento en cuestion estaba justificada. Sin embargo, el Defensor del Pueblo recuerda que el
Tribunal de Justicia es la maxima autoridad en materia de Derecho comunitario.

2.4  Con respecto a los argumentos relativos a la actitud de las autoridades del Reino Unido,
el Defensor del Pueblo considera que, si bien corresponde a la Comision aplicar la excepcion
relevante prevista en el Reglamento (CE) n°® 1049/2001, no parece probable que la preservacion del
objetivo de una solucion amistosa pudiese justificar la denegacion de acceso si el Estado miembro
correspondiente estuviese dispuesto a aceptar su divulgacion. No obstante, el Defensor del Pueblo
no tiene razones para cuestionar el argumento de la Comisién de que las autoridades del Reino
Unido no estan dispuestas a acceder a la divulgacién en el asunto que nos ocupa.

2.5 Conrespecto al hecho de que el demandante no pueda corregir la posible informacién errénea
facilitada a la Comision, el Defensor del Pueblo sefala en primer lugar que el Tribunal de Primera
Instancia ha afirmado que los particulares no son parte en los procedimientos de infraccion con
arreglo al articulo 226 CE y que por ese motivo, no pueden invocar, como derecho de defensa, la
aplicacién del principio de contradiccion.”

El Defensor del Pueblo observa, sin embargo, que la excepcién relevante prevista en el Reglamento
(CE) n® 1049/2001 es aplicable “salvo que su divulgacion revista un interés publico superior.”
El Defensor del Pueblo considera que el demandante ha podido establecer un interés publico
significativo para su divulgacidon, que permitiria al publico comprobar la exactitud de la
informacion facilitada a la Comision y, en consecuencia, la eficacia del procedimiento del articulo
226 CE. El Defensor del Pueblo considera que, en el estado actual del Derecho comunitario y en vista
de las otras posibilidades de comprobacion a que la Comisiéon hace referencia, la Comisién podria
concluir razonablemente, en este asunto, que su divulgacion no reviste un interés ptublico superior.
Sin embargo, el Defensor del Pueblo recuerda que el Tribunal de Justicia es la maxima autoridad en
materia de Derecho comunitario.

2.6 Envistadeloexpuesto, el Defensor del Pueblo no constata ningtin caso de mala administracion
en relacion con este aspecto de la reclamacion.

24

Asunto T-191/99, Petrie y otros contra Comisién, [2001] REC 1I-3677, parrafo 68.
Ibid. parrafo 70.
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2.7 ElDefensor del Pueblo recuerda que el demandante ha solicitado acceso inicamente a la carta
de emplazamiento de la Comision de 20 de diciembre de 2001, y que la Comision ha explicado que
el objetivo de los procedimientos actuales en el marco del articulo 226 CE se centra en la posicion
posterior a la entrada en vigor de la Ley de Servicios y Mercados Financieros de 2000.

El Defensor del Pueblo considera que el demandante tiene la posibilidad de solicitar a la Comision,
de conformidad con el Reglamento (CE) n® 1049/2001, el acceso a los documentos que, en la medida
en que estan relacionados con la posicién anterior a la entrada en vigor de la Ley de Servicios y
Mercados Financieros de 2000, ya no sean relevantes para los procedimientos actuales en el marco
del articulo 226.

3 Ambito de la investigacion de 1a Comisién en el marco del articulo 226 CE

3.1 Por carta complementaria enviada en el curso de la investigacién, el demandante argumenta
que la investigacion de la Comision en el marco del articulo 226 CE debe tratar las irregularidades
pasadas, asi como las supuestas infracciones actuales de la Directiva.

3.2 La Comision argumenta que el objetivo de los procedimientos de infracciéon en el marco
del articulo 226 CE es establecer o restablecer la compatibilidad de la legislaciéon nacional con el
Derecho comunitario, no dictaminar sobre compatibilidades o incompatibilidades pasadas.

3.3  ElDefensor del Pueblo observa que, segtin el Tribunal de Justicia, la finalidad del procedimiento
pre-contencioso, de conformidad con el articulo 226 CE, es permitir a los Estados miembros cumplir
voluntariamente las exigencias del Tratado o, en su defecto, darles la oportunidad de justificar
su posicion.” Por lo tanto, el Defensor del Pueblo considera que la Comisién esta facultada para
centrar su investigacion relativa al articulo 226 CE en determinar si hubo infraccién del Derecho
comunitario tras la entrada en vigor de la Ley de Servicios y Mercados Financieros de 2000. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo resuelve que no hubo mala administracion en relacién con este
aspecto de la reclamacién.

4 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo, no se constata ningtin caso de mala
administracion por parte de la Comisidn. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archiva el
asunto.

SUPUESTA DIS,CRIMINACI(,)N INDIRECTA POR MOTIVOS DE EDAD EN
UNA OPOSICION GENERAL

Decision sobre la reclamacion 1536/2002/OV (Confidencial) contra la Comision
Europea

RECLAMACION

Segun el demandante, los hechos son los siguientes:

El demandante deseaba participar en una oposicion general COM/A/2/02 organizada por la
Comisién (Direcciones Generales de Agricultura; de Pesca; y de Medio Ambiente) para la
contratacién de administradores adjuntos (A8). La convocatoria de la oposicion establecia que los
candidatos debian haber obtenido la titulacion universitaria exigida después de septiembre de 1997.
El demandante estimé que ello constituia una discriminaciéon por motivos de edad, ya que obtuvo
su diploma en 1994 y, por consiguiente, no podia participar en la oposicion.

26

Asunto C-191/95, Comision contra Alemania [1998] REC 1-5449, parrafo 44.
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El 28 de agosto de 2002, el demandante present6 una reclamacion al Defensor del Pueblo alegando
que el requisito de la convocatoria de la oposicion, relativo ala obtencién de la titulacion universitaria
después de septiembre de 1997, constituia una discriminaciéon por motivos de edad.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comision indicé que la oposicion general COM/A/2/02, publicada en el Diario
Oficial de 25 de julio de 2002, se habia organizado para la contrataciéon de administradores adjuntos
A8. El plazo para la presentacion de solicitudes era el 27 de septiembre de 2002. El punto II.2 de la
convocatoria de la oposicion establece que no se requiere experiencia profesional, pero a condicion
que los candidatos hayan obtenido su titulacién universitaria después del 27 de septiembre de 1997
o, después del 27 de septiembre de 1999, un diploma de post-grado directamente relacionado con
los sectores de actividades considerados en la convocatoria.

Respecto a la inclusiéon de una clausula sobre “diplomas recientes” para las oposiciones de la
carrera A8, la Comision observo que las disposiciones de la actual convocatoria son mas amplias
que en oposiciones anteriores, en tanto que la titulacion que permite acceder a la oposicion (es
decir, el diploma de fin de los estudios relacionados directamente con los sectores de actividades
mencionados en la convocatoria de la oposicién) debe haberse obtenido en los tltimos cinco anos.
Anteriormente eran tres afios. Asimismo, la actual convocatoria de la oposicion prevé una condicién
alternativa que consiste en haber obtenido un diploma de especializacién en los ultimos tres afios.
No es necesario obtener este diploma de especializacion inmediatamente después de la primera
titulacion, sino que puede formar parte de la educaciéon complementaria en el marco de la carrera
profesional del candidato.

La Comisidon desea recordar que la oposicién en cuestién iba dirigida a la contratacion de
administradores adjuntos A 8, que es la carrera basica del grado A. El requisito de una titulacion
obtenida recientemente es una condicion basada en la naturaleza de los puestos que se pretende
cubrir, como indicd el Defensor del Pueblo en sus conclusiones en el punto 1.4 de su Decision sobre
las reclamaciones conjuntas 428/98/JMA y 464/98/JMA. Para los grados basicos, la Comision busca
conocimientos recientes.

En relaciéon a la supuesta discriminacién por motivos de edad que resulta de la condicién de
“reciente” del diploma, la Comisién desea subrayar que no solamente las personas jévenes cumplen
esta condicidn, sino otras personas no tan jovenes que hayan iniciado sus estudios a lo largo de su
vida, siempre que hayan obtenido su titulacién en los tltimos cinco afios.

Por otra parte, dado que la oposicion era paralela a la oposicion COM/A/1/02, toda persona que
no hubiera obtenido su titulacion inicial en los tltimos cinco afios o el diploma de especializacion
en los ultimos tres, podia ser candidata a la oposicion COM/A/1/02. La condicién de experiencia
profesional esta vinculada al puesto de administrador que requiere una experiencia profesional de
tres afios. Como no se ha aplicado ningtin limite de edad, no existe discriminacion por motivos de
edad, sino unos requisitos basados exclusivamente en la naturaleza de los puestos.

Observaciones del demandante

No se recibieron observaciones del demandante.

DECISION

1 Supuesta discriminacion sobre la base de la edad

1.1  El demandante alega que el requisito de la convocatoria de la oposicién de haber obtenido la
titulacion universitaria exigida para acceder a la oposicién después de septiembre de 1997 constituye
una discriminacién por motivos de edad.
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1.2 La Comisiéon argumenta que la oposicion general COM/A/2/02 habia sido organizada para la
contratacion de administradores adjuntos A8. La Comision estima que esa clausula de “diplomas
recientes” es una condicion basada en la naturaleza de los puestos que se pretenden cubrir. Con
respecto a la supuesta discriminacion por motivos de edad resultante de esa condicién, la Comision
observa que no solamente las personas jovenes cumplen esta condicidn, sino otras personas no
tan jovenes que hayan iniciado sus estudios a lo largo de su vida, siempre que hayan obtenido su
titulacion durante los tltimos cinco afnos. La Comisién argumenta ademas que las personas que
no hayan obtenido su titulacién en los ultimos cinco afos, o el diploma de especializacion en los
ultimos tres, todavia podian ser candidatas a la oposicion paralela COM/A/1/02 para la que se exigia
una cierta experiencia profesional.

1.3 De acuerdo con la jurisprudencia de los tribunales comunitarios, el reclutamiento de
funcionarios comunitarios debe respetar el principio de igualdad, en tanto que uno de los principios
basicos del Derecho comunitario. Este principio exige que las situaciones comparables no se traten
de manera diferente a menos que ese tratamiento esté objetivamente justificado”.

14  El uso por parte de la Comision de una supuesta clausula discriminatoria indirecta en las
condiciones para acceder a la oposicion COM/A/2/02, concretamente la fecha en que los aspirantes
A8 hayan obtenido su titulacién académica o un diploma especializado, debe basarse en razones
objetivas. Este razonamiento deberia permitir al Defensor del Pueblo evaluar si la Comision ha
actuado dentro de los limites de su autoridad legal al imponer este tipo de condicion.

1.5 LaComisiénjustificdla aplicacion de esta clausula sobre la base de lanaturaleza y las funciones
realizadas por los administradores adjuntos. Como no es necesario que los funcionarios A8 tengan
ninguna experiencia profesional relevante antes de entrar en la Comision, la institucion ha fijado
una fecha para la terminacién de sus estudios o de los estudios especializados. Por consiguiente, lo
“reciente” de la titulacién parece ser una condicidn especifica basada en la naturaleza de los puestos
que se pretende cubrir.

1.6  Asimismo, se observa que los candidatos de mas edad que han obtenido sus titulaciones o
diplomas especializados recientemente también pueden participar en la oposicion. Por otra parte,
los candidatos que no han obtenido su titulacién o diploma especializado dentro de los 5 o los
3 afios, respectivamente, pueden participar en la oposicién paralela COM/A/1/02, que requiere
experiencia profesional. El Defensor del Pueblo considera, por tanto, que los argumentos expuestos
por la Comisién parecen razonables. Asimismo, considera que las limitaciones impuestas por
esta clausula son proporcionadas al fin que se pretende, concretamente permitir a la institucién
seleccionar mejor a los futuros candidatos A8.

1.7 Alimponer a los candidatos A8 una condicién basada en la naturaleza reciente del diploma,
el Defensor del Pueblo concluye que la Comision actud dentro de los limites de su autoridad legal.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo resuelve que no hay pruebas de mala administracién en
relacion con este asunto.

2 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, no se constata
ningtn caso de mala administracion por parte de la Comision. Por consiguiente, el Defensor del
Pueblo archiva el asunto.

27

Asunto T-42/91, Hoyer contra Comisién [1994], REC-SC II-297; asunto T-44/91, Smets contra Comision [1994] REC-SC II-319.
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NEGATIVA DE LA COMISION A CONCEDER ACCESO A LOS
DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LOS ESTADOS MIEMBROS

Decision sobre la reclamacion 1753/2002/GG (Confidencial) contra la Comision
Europea

A continuacion se incluye un breve resumen de la decision que no ha podido publicarse en su totalidad debido
a su extension. El texto completo de la decision se encuentra disponible en alemdn e inglés en el sitio Web del
Defensor del Pueblo: http:/[www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/021753.htm

En marzo de 2002, el demandante, un ciudadano irlandés, solicitd a la Comision el acceso a
determinados documentos, de conformidad con el Reglamento (CE) n°® 1049/2001 relativo al acceso
del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisiéon®.

Los documentos le fueron entregados, con la excepcion de dos cartas enviadas por Irlanda a la
Comision en virtud del apartado 1 del articulo 27 de la Sexta Directiva y de una notificacion de
Irlanda a efectos del apartado 5 del articulo 27 de la mencionada Directiva. La Comision informé al
demandante de que no podia concederle acceso porque las autoridades fiscales irlandesas habian
solicitado que los documentos no fueran divulgados.

El demandante alegd que la Comision se equivocaba al denegarle el acceso a esos documentos ya
que su publicacién no perjudicaria ninguno de los intereses contemplados en el Reglamento n® 1049/
2001 y que la Comisiéon habia incumplido las normas de procedimiento estipuladas en la Decisién
2001/937%. El demandante afirmé que, por consiguiente, la Comisién debia revisar su decision.

Durante las investigaciones del Defensor del Pueblo, la Comisién manifestd que, en su opinion,
habia seguido los procedimientos correctos y que no solamente tenia derecho a tomar la decision
de consultar a las autoridades nacionales autoras de los documentos, sino que tenia la obligacion
de hacerlo. Asimismo, manifestd que si la Comision hubiera considerado que la publicacién era
perjudicial, no habria consultado a las autoridades irlandesas y habria denegado el acceso. El
derecho de los Estados miembros a denegar su permiso a la publicacion por parte de las instituciones
de los documentos que originan no tiene como finalidad restringir el acceso a los documentos en
si, sino restringir el acceso a los mismos en virtud de las normas comunitarias. Esa restriccion se
concibi6 para tomar en consideracion el estatus del documento segtn la legislacion y la politica
nacional y evitar asi posibles discrepancias entre la Comunidad y los distintos sistemas nacionales
de transparencia.

En su decisién sobre el asunto, el Defensor del Pueblo considero6 en primer lugar que el demandante
no habia demostrado que la decision de la Comision de denegar el acceso fuera errdnea y no constatd
ningutn caso de mala administracion en relacion con este aspecto del asunto.

Asimismo, el Defensor del Pueblo considero que si bien la Comision habia incumplido sus propias
normas de procedimiento establecidas en la Decision 2001/937, habia actuado correctamente con
respecto al fondo del asunto. De hecho, cabria argumentar que si la Comisién habia incumplido
sus propias normas de procedimiento, era culpable de mala administraciéon. Por consiguiente,
el Defensor del Pueblo consideré adecuado determinar, en el asunto que nos ocupa, si el
incumplimiento por parte de la Comision de sus propias normas de procedimiento constituia un
caso de mala administracion. Con el fin de ayudar a evitar situaciones similares en el futuro, el
Defensor del Pueblo formuld el comentario critico siguiente:

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo, se deduce que las normas de procedimiento
aprobadas por la Comision en su Decision 2001/937/CE, CECA, Euratom de 5 de diciembre de 2001 por la
que se modifica su Reglamento interno, y en particular el apartado 4 del articulo 5 de dichas normas, no se han

28

29

DO L 145 de 2001, p. 43.

Decision 2001/937/CE, CECA, Euratom, de 5 de diciembre de 2001, de la Comision por la que se aprueban las disposiciones
relativas a la aplicacion del Reglamento 1049/2001, DO L345 de 2001, p. 94.
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redactado con la precision necesaria para que reflejen las disposiciones de fondo establecidas en el Reglamento
(CE) n°®1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del ptiblico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision. Por consiguiente, el Defensor del
Pueblo consideraria uitil que la Comision revisara esas disposiciones. Las normas correspondientes adoptadas
por el Consejo en su Decisién de 29 de noviembre de 2001 por la que se modifica el Reglamento Interno del
Consejo® (y en particular el apartado 1 del articulo 2 del Anexo 111 afiadido al Reglamento interno del Consejo
mediante esa Decisién) pueden servir como guia 1itil en este contexto.

TRAMITACION DE UNA SOLICITUD PARA UN PUESTO DE EXPERTO
NACIONAL ACREDITADO POR PARTE DE LA COMISION EUROPEA

Decision sobre la reclamacion 172/2003/IP contra la Comision Europea

RECLAMACION

La reclamacion afecta a la tramitacion por parte de la Comision de una solicitud para un puesto de
experto nacional en comision de servicio.

En septiembre de 2001, la Direcciéon General de Mercado Interior (en adelante DG MARKT) de
la Comision Europea remiti6 a las Representaciones Permanentes de la Comision en los Estados
Miembros cuatro anuncios de vacantes para puestos de expertos nacionales en comisién de servicio
en cuatro Unidades separadas. El demandante solicit6 el puesto disponible en la Unidad D/1, “Libre
circulacion de mercancias”.

Por carta de 16 de enero de 2002 se inform¢ al demandante de que su solicitud no habia sido
seleccionada. La carta afirmaba que “hemos distribuido su CV en la DG pero lamentamos
comunicarle que su solicitud no ha sido seleccionada. No obstante, conservaremos sus datos en el
expediente durante un afio”.

El 11 de febrero de 2002, el demandante escribié a la Comisién solicitando que la institucion: i) le
expusiera los motivos de su decision de no seleccionar su solicitud; ii) le comunicara el nombre
del candidato seleccionado, y iii) le concediera acceso a una copia de cualquier documento
relacionado.

En su respuesta de 13 de marzo de 2002, la Comisién indicé que la carta de 16 de enero de 2002 era
una respuesta provisional enviada para informar a los aspirantes de que sus datos se conservarian
durante un afio. La institucion sefiald que no se habia realizado ninguna seleccidon por el momento y
que, debido a una reestructuracién interna de los servicios en cuestion, no era seguro que el puesto
de experto nacional en comision de servicio se fuese a cubrir en breve. Asimismo, la Comision
afirmé que la publicacion de un puesto no era vinculante para la institucion, que podia decidir no
cubrirlo.

El 2 de abril de 2002, el demandante escribié una nueva carta a la Comision, sefialando que la carta
de 16 de enero de 2002 indicaba claramente que su solicitud no habia sido seleccionada. En opinién
del demandante, ello significaba que se habia realizado un proceso de seleccion. Asimismo, el
demandante consideraba que la Comision debia informar a los candidatos de cualquier decision
tomada en el marco del proceso pertinente. En su respuesta de 8 de mayo de 2002, la Comision
repitié los puntos mencionados en su carta de 13 de marzo de 2002.

Por carta de 4 de septiembre de 2002, en respuesta a una nueva carta del demandante de 18 de
junio de 2002, la Comision indico que: i) para el puesto de la Unidad D/1 se habian recibido tres
solicitudes, incluida la del demandante; ii) tras un cambio en la estructura interna de la DG MARKT
y la reconsideraciéon de la asignaciéon de los recursos humanos, se habia decidido no proceder a
cubrir el puesto de experto nacional en comisién de servicio en la Unidad D/1; iii) la DG MARKT

30

DO L 313 de 2001, p. 40.
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no habia contratado a ningtin experto nacional en comision de servicio tras el anuncio de vacante
en cuestion; iv) dado que la decision de no cubrir el puesto no se puso por escrito, no era posible
conceder al demandante el acceso a ningtin documento del tipo solicitado en su carta de 11 de
febrero de 2002. Asimismo, la DG MARKT lamentaba que la carta enviada a los aspirantes en enero
de 2002 fuese una carta tipo enviada normalmente para informar a los candidatos de que su solicitud
ha sido rechazada. En el asunto que nos ocupa, habria sido preferible explicar que la Comision habia
decidido no cubrir el puesto y exponer los motivos de esa decision.

En su reclamacién al Defensor del Pueblo, el demandante alegd que la Comision Europea no habia
seguido los principios de buena administracion al enviarle la carta de 16 de enero de 2002, porque
la informacién que contenia era incorrecta. Ademas, la Comisién le habia denegado el acceso a los
documentos relacionados con su decisién de no cubrir el puesto de experto nacional en comision
de servicio.

Asimismo, el demandante solicité una indemnizacién de 100 000 euros por el dafio moral y material
que alegaba haber sufrido.

INVESTIGACION

Informe de la Comision Europea

En su informe, la Comisién recordé los hechos que originaron la reclamacion y destaco los siguientes
puntos:

El demandante era uno de los tres aspirantes que solicitaron un puesto de experto nacional en
comisién de servicio tras la publicacién por la DG MARKT de una vacante en septiembre de 2001.
Todos los candidatos que solicitaron el puesto fueron informados mediante una carta tipo de que su
candidatura no habia sido seleccionada. La Comisién acepta que la informacién proporcionada en
su carta inducia a error al demandante, que pudo llegar a la conclusién de que se habia seleccionado
a otro candidato.

Sin embargo, en su carta de 13 de marzo de 2002, en respuesta a la carta del demandante de 11 de
febrero de 2002, los servicios de la Comision facilitaron al demandante una explicacion detallada en
relacion con la decision de no cubrir el puesto de experto nacional en comisién de servicio.

El demandante escribié una nueva carta el 2 de abril de 2002, en la que afirmaba que la publicacion
de la vacante le habia creado unas expectativas legitimas de ser elegido para el puesto. Asimismo,
indicaba que habia sido informado de que se habia nombrado a otro candidato. Por lo tanto,
nuevamente solicitaba acceso a los documentos relacionados con la decisién de no cubrir el puesto
de experto nacional en comision de servicio.

El 8 de mayo de 2002, los servicios responsables de la Comision respondieron al demandante y
confirmaron el contenido de la carta de 13 de marzo de 2002. Asimismo, afiadieron que la Comision
no estaba obligada por la publicacion de una vacante.

El 18 de junio de 2002, el demandante presenté una queja a la Comision, de conformidad con el
Codigo de Buena Conducta Administrativa, de la que el Secretario General acus6 recibo y registrd
con el nimero de referencia A/330162. El Director General de la DG MARKT respondio a esa queja
el 4 de septiembre de 2002. Confirm¢ la informacion dada en la carta de 13 de marzo de 2002 y
sefnald que no se habia contratado a ningtin experto nacional en comision de servicio en la Unidad
D/1 de la DG MARKT tras el anuncio de vacante de septiembre de 2001. El Director General volvid
a disculparse por el hecho de que el demandante sélo recibiera una carta tipo informandole de que
su solicitud no habia sido seleccionada. No obstante, también subrayé que la informacién de que los
datos del demandante se conservarian en la base de datos de la DG MARKT era correcta.

En una carta del 7 de octubre de 2002, el demandante recurrié contra la respuesta a su queja (A/
330162) y presento una solicitud de acceso a determinados documentos.
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En su respuesta de 12 de noviembre de 2002, el Secretario General de la Comisién afirmo que, si bien
podia aceptar que se habian producido algunas deficiencias en la tramitacion del procedimiento
en cuestion, éstas habian sido rectificadas mediante la explicacion dada posteriormente al
demandante.

El 15 de noviembre de 2002, la DG MARKT facilité al demandante los documentos siguientes:
una copia de una nota del Sr. M., Director General de la DG MARKT, al Sr. R., Director General
de la Direccién General de Administracion (DG ADMIN), de 24 de octubre de 2001, en relacion
con el cambio de estructura de la DG MARKT que dio como resultado la fusion de las unidades
D/1 y D/2; una copia de una nota de la DG ADMIN a la DG MARKT de 19 de noviembre de 2001,
transmitiéndole tres solicitudes para el puesto de experto nacional en comisién de servicio en la
Unidad D/1 y copias, sin el nombre del destinatario, de las cartas a los otros dos candidatos para el
puesto de experto nacional en comision de servicio, idénticas a la enviada al demandante el 16 de
enero de 2002.

Como comentario general, la Comisidn aceptd que su respuesta del 16 de enero de 2002 no le
proporciond una explicaciéon completa y exacta al demandante de los motivos por los que no habia
sido seleccionado. La Comisién ya se habia disculpado por ello en su carta de 13 de marzo de
2002. No obstante, subray¢ que la publicacion de una vacante de experto nacional en comision de
servicio no puede crear expectativas legitimas referidas a la eleccion de los aspirantes. Los puestos
de experto nacional en comision de servicio se financian por medio de la partida presupuestaria
A-7003. A cada Direccion General se le asigna un monto presupuestario que gestiona de forma
descentralizada. Las decisiones de crear o transferir los puestos de experto nacional en comisién
de servicio no requieren ninguna formalidad especial. Normalmente, la decisién de contratar un
experto nacional se toma sobre la base de una solicitud de la DG en cuestién a la Direccién General
de Personal y Administracion. En este caso concreto, como se decidié no proceder a la contratacion,
la solicitud nunca se curso.

Finalmente, la Comision indico que, con respecto al nimero de registro de las cartas enviadas a los
candidatos no seleccionados para el puesto de experto nacional en comisiéon de servicio el 16 de
enero de 2002, no podia explicar la existencia de un niimero de registro idéntico (238) para dos de
ellas. Segun la Comision, la explicacion mas probable era que dos de las cartas se presentaron a la
firma en el mismo expediente y la tercera (con niimero de registro 240) en otro separado.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante mantuvo basicamente su reclamacion.

Asimismo, sefialé que era inaceptable que la Comision no hubiera sido capaz de dar una explicacion
razonable del motivo por el que dos de las cartas enviadas el 16 de enero de 2002 a los candidatos
no seleccionados tenian el mismo ntimero de registro y la tercera tenia un numero diferente. El
demandante consider6 que esto podia explicarse por el hecho de que el contenido de las cartas no
era el mismo.

El demandante repiti6 las alegaciones formuladas en su reclamacion y mantuvo su solicitud de
indemnizacion.

OTRAS INVESTIGACIONES

Tras analizar detenidamente el informe de la Comision y las observaciones del demandante, se
considerd que eran necesarias otras investigaciones. Por consiguiente, en una carta del 10 de
noviembre de 2003, el Defensor del Pueblo solicité a la Comision el acceso a su expediente.

El 25 de noviembre de 2003, los servicios del Defensor del Pueblo inspeccionaron el expediente de
la Comision. Dicho expediente contenia documentos relevantes relacionados con la modificacion
del organigrama de la DG MARKT, documentos relacionados con los puestos de experto nacional
en comision de servicio en la DG MARKT, la correspondencia interna relativa al asunto entre los
distintos servicios de la Comision, y la correspondencia entre la Comision y el demandante. Si bien
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ello no era objeto de la reclamacion, los servicios de la Comision proporcionaron a los servicios del
Defensor del Pueblo una lista de puestos de experto nacional en comision de servicio desde el afio
2000. A partir de esa lista, se considerd que no se habia contratado a ningtn experto nacional en
comision de servicio en la Unidad D/1. Los servicios del Defensor del Pueblo también recibieron
copia de todas las cartas salientes de la DG MARKT de 16 de enero de 2002, con los nimeros de
registro 238, 239, 240. Con respecto a estos documentos, que segun la solicitud de la Comision
debian considerarse confidenciales, los representantes de la Comision explicaron que si varias de las
cartas salientes se basan en la misma carta tipo con la misma redaccion, se utiliza el mismo nimero
de registro para todas ellas. Sin embargo, podia producirse un error en los nimeros de registro en
relacion con la correspondencia de una unidad, o incluso de un funcionario. El motivo de ello es que
toda la DG usa el mismo sistema ADONIS, esto es, el mismo sistema de nimeros de registro. Esto
significa que siempre que se registra una carta saliente, se toma el nimero siguiente.

DECISION

1 Tramitacion de la solicitud del demandante por parte de la Comision

1.1 El demandante solicit6 un puesto de experto nacional en comisién de servicio en la DG
MARKT, Unidad D/1 “Libre circulacién de mercancias”, tras un anuncio de vacante publicado por
la DG MARKT y remitido a las Representaciones Permanentes de la Comision en septiembre de
2001. En una carta del 16 de enero de 2002, se inform¢ al demandante de que su solicitud no habia
sido seleccionada.

En su reclamacion, el demandante alega que la Comisiéon Europea no habia seguido los principios
de buena administracién al enviarle la carta de 16 de enero de 2002, porque la informacion que
contenia era incorrecta.

1.2 En su informe, la Comisién acepta que la informacion facilitada en la carta de 16 de enero
de 2002 inducia a error y que esa carta podia haber llevado al demandante a creer que se habia
seleccionado a otro candidato para ocupar el puesto de experto nacional en comision de servicio.

1.3 Los principios de buena administracion exigen que las instituciones proporcionen unos
motivos claros y precisos de sus decisiones. Con respecto al asunto que nos ocupa, la Comision
aceptd que su carta de 16 de enero de 2002 inducia a error al demandante.

Sin embargo, el Defensor del Pueblo observa que en la carta de 4 de septiembre de 2002 vy,
posteriormente, en su informe al Defensor del Pueblo, la Comision explico al demandante los
motivos por los que habia decidido no cubrir el puesto de experto nacional en comision de servicio
y se disculpaba por inducirle a error en su carta de 16 de enero de 2002.

14 La inspecciéon del expediente de la Comision llevada a cabo por los servicios del Defensor
del Pueblo Europeo no reveld ningtin elemento que pudiera poner en duda las explicaciones de la
Comision.

1.5 Sobre la base de lo anterior, el Defensor del Pueblo no considera necesario seguir investigando
este aspecto del asunto.

2 Solicitud del demandante de acceso a los documentos

2.1 Ensureclamacion, el demandante alega que la Comision le denego el acceso a los documentos
relacionados con la decisién de la Comision de no cubrir el puesto de experto nacional en comision
de servicio.

2.2 Ensuinforme, la Comision afirma que el 15 de noviembre de 2002, la DG MARKT remiti6 al
demandante todos los documentos existentes relacionados con el procedimiento en cuestion, esto
es, una copia de una nota del Sr. M., Director General de la DG MARKT, al Sr. R., Director General de
la Direccién General de Administracion (DG ADMIN), en relacion con el cambio de estructura de la
DG MARKT que dio como resultado la fusion de las unidades D/1 y D/2; una copia de una nota de
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la DG ADMIN a la DG MARKT de 19 de noviembre de 2001, transmitiéndole tres solicitudes para
el puesto de experto nacional en comision de servicio en la Unidad D/1 y copias, sin el nombre del
destinatario, de las cartas a los otros dos candidatos para el puesto de experto nacional en comisién
de servicio, idénticas a la enviada al demandante el 16 de enero de 2002.

2.3 Los servicios del Defensor del Pueblo efectuaron una inspeccién del expediente de la
Comisidn. No se encontré ninguna referencia escrita en el expediente de la Comisién en relacion
con la decision de la institucion de no cubrir el puesto de experto nacional en comisién de servicio.
Asimismo, se observo que no existian otros documentos relacionados con esa decision aparte de los
documentos que la Comision habia entregado al demandante. La inspeccién también demostré que
las copias, sin el nombre del destinatario, de las cartas que recibi6 el demandante correspondian a
las cartas que la Comision habia enviado a los otros dos candidatos.

2.4  Sobre la base de lo anterior, el Defensor del Pueblo considera que no hay pruebas de mala
administracion por parte de la Comision en relacién con este aspecto del asunto.

3 Solicitud de indemnizacion del demandante

3.1 El demandante solicita una indemnizacién de 100 000 euros por el dafo material y moral.

3.2 Ensuinforme, la Comision subraya que la publicacion de una vacante de experto nacional en
comision de servicio no puede crear expectativas legitimas relativas a la eleccion de los aspirantes.

3.3 En vista de las anteriores conclusiones con respecto a las alegaciones del demandante, el
Defensor del Pueblo considera que el demandante no ha proporcionado ninguna prueba para
establecer los dafos que supuestamente le habia causado la carta de 16 de enero de 2002 al inducirle
a error.

4 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, no se ha constatado
ningtn caso de mala administracién por parte de la Comisién Europea. Por consiguiente, el Defensor
del Pueblo decide archivar el asunto.

ACCESO A LAS PRUEBAS CORREGIDAS EN OPOSICIONES ORGANIZADAS
POR LA COMISION

Decision sobre la reclamacion 324/2003/MF contra la Comision Europea

RECLAMACION

El 7 de febrero de 2003, el demandante present6 una reclamacion al Defensor del Pueblo Europeo.
Segtin el demandante, los hechos son los siguientes:

El demandante es un funcionario de la Comisién Europea que particip6 en la oposicion COM/C/1/01
(Diario Oficial C 251A, 11.09. 2001), organizada por la Comisién Europea a fin de constituir una lista
de reserva de oficiales adjuntos en los campos de gestion financiera y contabilidad. El demandante
aprob¢ las pruebas de preseleccion y participd en las pruebas escritas. Por carta de 13 de diciembre
de 2002, la Comisién inform¢ al demandante de que no habia sido admitido al examen oral porque
solo habia obtenido 17 de 40 puntos en la prueba d) cuando el minimo exigido era de 20 puntos.

Mediante correo electrénico de fecha 18 de diciembre de 2002, el demandante solicito a la Comision
una copia de su examen corregido y de la version corregida de la prueba escrita para conocer los
errores que habia cometido. El 10 de enero de 2003, la Comisidn envi6 al demandante la copia de su
prueba escrita, sin corregir, junto con la hoja de evaluacién.
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El demandante informé a la Comision, por correo electrénico fechado el 16 de enero de 2003, de
que habia solicitado la copia de su examen corregido y sélo habia recibido la copia de sus pruebas
escritas sin corregir. En una carta de 29 de enero de 2003, la Comision respondi6 que habia divulgado
toda la informacion relacionada con las pruebas escritas a la que tenian acceso los candidatos.

El 7 de febrero de 2003, el demandante presentd una reclamacién al Defensor del Pueblo Europeo.
En su reclamacion alegaba que la Comisién Europea le habia denegado el acceso a una copia de
su propio examen corregido en relacion con la oposicion COM/C/1/01. Asimismo, alegd que los
documentos remitidos por la Comisién Europea, concretamente la hoja de evaluacion y el examen
sin corregir, no le permitian saber qué errores habia cometido.

INVESTIGACION

Informe de la Comision Europea

En su informe sobre la reclamacion, la Comision Europea formuld, en sintesis, lo siguiente:

La Comision reconocid que, en una carta del Presidente Prodi de 7 de diciembre de 1999 al Defensor
del Pueblo Europeo, se habia comprometido a que la institucion entregaria a los candidatos copia de
sus propias pruebas corregidas previa peticion, en las oposiciones publicadas después del 1 de julio
de 2000.”! La Comisién argumenté que el acceso a las pruebas corregidas habia sido posible sélo tras
la aprobacion de unas disposiciones juridicas y administrativas.

El procedimiento adoptado consiste en la redaccién de una hoja de evaluacion provisional con las
observaciones y las puntuaciones propuestas por cada examinador para cada parte de las pruebas.
A continuacion, el tribunal de seleccién otorga la puntuacion final, afiadiendo su propia valoracién
en la hoja de evaluacién y la firma. Dicha hoja de evaluacién se entrega a los candidatos, previa
peticién.

La prueba d) de la oposicion COM/C/1/01 consistia en un estudio de caso para evaluar el
conocimiento especializado y las capacidades organizativas y administrativas de los candidatos en
los campos de la gestion financiera y la contabilidad. Tras las pruebas escritas, todas las pruebas
son corregidas de forma andnima al menos por dos examinadores, de conformidad con los criterios
establecidos con antelacion por el tribunal de seleccion. A continuacién, éste ultimo comprueba
la correcta aplicacion de esos criterios y revisa las observaciones y apreciaciones realizadas por
los examinadores. Finalmente, el tribunal de seleccién otorga las puntuaciones finales, que son
comunicadas a los candidatos.

Respecto a la alegacién del demandante de que los documentos enviados por la Comision,
concretamente la hoja de evaluacioén y la prueba sin corregir, no le permitian conocer los errores que
habia cometido, es necesario indicar que los examenes de los candidatos que realizaron las pruebas
escritas no contenian ninguna anotacion. Tales anotaciones de los examinadores son realizadas con
antelacién en la hoja de evaluacion provisional, de conformidad con el procedimiento anteriormente
descrito. El tribunal de selecciéon puede consultar esa hoja de evaluacién provisional cuando
realiza la valoracion de los candidatos. Dado que esta hoja de evaluacion provisional no contiene la
valoracion del tribunal de selecciéon sino que forma parte exclusivamente de sus deliberaciones, no
se comunico a los candidatos.

La valoracion del tribunal de seleccién aparecia inicamente en la hoja de evaluacion que se comunicé
al demandante. Ademas de la indicacion de la puntuacion otorgada, el Tribunal también anoto sus
comentarios en esta hoja de evaluacion. El objetivo de tales comentarios era informar al demandante
de los motivos por los cuales el tribunal de seleccion habia decidido darle una puntuacién inferior
al minimo requerido, con el fin de ayudarle en caso de que el demandante decidiera participar en
otra oposicién en el futuro.

31

Comunicado de prensa n® 16/99 del Defensor del Pueblo Europeo de 15 de diciembre de 1999.
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Observaciones del demandante

El Defensor del Pueblo Europeo remitié el informe de la Comision al demandante invitandole a
formular sus observaciones. No se recibieron observaciones del demandante.

DECISION

1 Supuesta negativa de la Comision a facilitar al demandante su propia prueba corregida

1.1  El demandante alega que la Comisién Europea le ha denegado el acceso a su propia prueba
corregida de la oposicion COM/C/1/01.

1.2 La Comision Europea argumenta que le habia facilitado toda la informacion relacionada con
las pruebas escritas a las que los candidatos tienen acceso. También sefiala que los examenes de los
candidatos que habian realizado las pruebas escritas no contenian anotaciones. Tales anotaciones
son efectuadas por los examinadores en la hoja de evaluacién provisional de conformidad con el
procedimiento actual. El tribunal de seleccion puede consultar esta hoja de evaluacién provisional
mientras prepara la valoracion de los candidatos. Dado que esta hoja de evaluacion provisional
no contiene la valoracion del tribunal de seleccién sino que forma parte exclusivamente de sus
deliberaciones, no se comunica a los candidatos.

1.3 El 18 de octubre de 1999, el Defensor del Pueblo Europeo envié un Informe Especial al
Parlamento Europeo tras la investigacion de oficio sobre la confidencialidad de los procedimientos
de seleccion de la Comision™. El Informe Especial incluia una recomendacion formal para que en
futuras oposiciones, la Comision permita el acceso de los candidatos que lo soliciten a sus propias
pruebas corregidas. El 7 de diciembre de 1999, el Presidente de la Comision Europea escribié al
Defensor del Pueblo Europeo para informarle de que:

“La Comision aprueba las recomendaciones realizadas en este informe y propondrd las medidas juridicas y de
organizacion para permitir a los candidatos que lo soliciten el acceso a sus propias pruebas corregidas, a partir
del 1 de julio de 2000”3

1.4  El Defensor del Pueblo Europeo observa que el demandante habia solicitado a la Comision
que le facilitara su propia prueba corregida. El 10 de enero de 2003, la Comisién envid al
demandante copias de su prueba escrita y de la hoja de evaluacion. El tribunal de seleccién anotd
sus comentarios en relacion con la valoracion del examen del demandante en esa hoja de evaluacién.
El Defensor del Pueblo Europeo no tiene conocimiento de ninguna norma que obligue al tribunal de
seleccion a anotar sus comentarios en relacién con la valoracion de un candidato en un examen. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo Europeo considera que la posicion adoptada por la Comision
era razonable.

1.5  En estas circunstancias, el Defensor del Pueblo Europeo no constata ningtin caso de mala
administracion por parte de la Comision.

2 Alegacion de que los documentos remitidos por la Comisidn, concretamente la hoja de
evaluacion y la prueba sin corregir, no permitian al demandante conocer los errores que
habia cometido.

2.1 El demandante alega que los documentos remitidos por la Comision Europea, concretamente
la hoja de evaluacion y la prueba sin corregir, no le permitian conocer los errores que habia
cometido.

32

33

Informe Especial del Defensor del Pueblo Europeo al Parlamento Europeo tras la investigacion de oficio sobre la
confidencialidad de los procedimientos de seleccion de la Comision: http://www.euro-ombudsman.eu.int/special/en/
default.htm.

Véase el comunicado de prensa n°® 16/99 del Defensor del Pueblo Europeo de 15 de diciembre de 1999.
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2.2 La Comision Europea afirma que la valoracion del tribunal de seleccion figura en la hoja de
evaluacion que se comunico al demandante. Ademas de la indicacion de la puntuacién otorgada, el
Tribunal también anotd sus comentarios en esa hoja de evaluacion.

2.3  ElDefensor del Pueblo Europeo observa, a tenor de la copia de la hoja de evaluaciéon presentada
por la Comisién, que la hoja de evaluacidon contiene observaciones especificas con respecto a la
valoracion del examen del demandante por parte del tribunal de seleccién y, en concreto, en relacion
con la prueba d) de la oposicion. En esa hoja de evaluacion, el tribunal de seleccion también subraya
lo que ha considerado como errores o deficiencias en la prueba. Por consiguiente, el Defensor
del Pueblo Europeo considera que la informacion facilitada al demandante es lo suficientemente
detallada como para permitirle comprender los errores que ha cometido.

2.4  Sobre la base de lo anterior, el Defensor del Pueblo Europeo concluye que no se constatd
ningln caso de mala administracién por parte de la Comisién en relaciéon con este aspecto del
asunto.

3 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacién, no se constata
ningin caso de mala administracion por parte de la Comision Europea. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo archiva el asunto.

3.1.4 Banco Central Europeo

ACCESO A LAS ESTADISTICAS SOBRE LAS RESERVAS Y LA CIRCULACION
DE LOS BILLETES EN EUROS

Decision sobre la reclamacion 1939/2002/IJH contra el Banco Central Europeo

RECLAMACION

En noviembre de 2002, el demandante renové una reclamacion previa al Defensor del Pueblo
contra la negativa del Banco Central Europeo (BCE) a facilitarle las estadisticas sobre las reservas
y la circulacion de los billetes en euros. Su reclamacion anterior, presentada en julio de 2002, se
consideré inadmisible en aplicacion del apartado 4 del articulo 2 del Estatuto del Defensor del
Pueblo, ya que el demandante no habia seguido el procedimiento establecido en las normas del BCE
relativas al acceso publico a los documentos.* Concretamente, el demandante no habia presentado
una solicitud confirmatoria ni habia dejado pasar un plazo prudencial para obtener una respuesta.

Con posterioridad, el demandante presentd una solicitud confirmatoria que fue rechazada por
el Comité Ejecutivo del BCE por carta del 5 de noviembre de 2002. El BCE justificé su decision
haciendo referencia a las excepciones contempladas en los incisos primero y cuarto del articulo 4 de
la Decisiéon BCE/1998/12, que establece que no se concedera acceso a un documento administrativo
cuando su difusién pueda poner en peligro:

- la proteccién del interés publico, en particular de la seguridad publica, las relaciones
internacionales, la estabilidad monetaria y de los tipos de cambio, las actuaciones judiciales y
las inspecciones e investigaciones.

34

Decision del Banco Central Europeo de 3 de noviembre de 1998 (BCE/1998/12), relativa al acceso puiblico a los documentos y
archivos del Banco Central Europeo, DO L110/30 de 1999.
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(...)
- la proteccion de los intereses financieros del BCE.

En su reclamacion al Defensor del Pueblo, el demandante rechazo la negativa del BCE a su solicitud
confirmatoria. El demandante argumenta que ninguna de las excepciones previstas en el articulo 4
de la Decisiéon BCE/1998/12 es aplicable a las estadisticas a las que ha solicitado acceso.

INVESTIGACION

Informe del Banco Central Europeo

En sintesis, el informe del BCE formul¢ lo siguiente:

El BCE ha facilitado al demandante la informaciéon mas reciente sobre el volumen total de billetes
en euros en reserva y en circulacién, desglosados por denominaciones. Asimismo, las cifras de
produccién anual de los billetes de banco se publican en la pagina en internet del BCE. Los datos
mensuales sobre el volumen de billetes en euros devueltos a los bancos centrales nacionales del
Eurosistema también estan disponibles previa solicitud.

Al denegar parcialmente la solicitud de informacién del demandante, el BCE actu6 sobre la base y
de conformidad con el articulo 4 de la Decision BCE/1998/12, ya que la difusion de esa informacion
podia poner en peligro los intereses a que hace referencia dicho articulo.

Si la informacion sobre las reservas y la circulacion de billetes de banco en los territorios de
los distintos Estados miembros se pusiera a disposicion del publico, podria comprometerse la
seguridad tanto del almacenamiento de los billetes de banco como de su posterior transferencia
entre los bancos centrales nacionales: estas transferencias se realizan para compensar cualquier
(potencial) escasez. Asimismo, una informacion de ese tipo podria poner en peligro la seguridad de
las personas responsables de las reservas o involucradas en el transporte de los billetes de banco, o
de ambas. Este razonamiento seguiria siendo valido aunque la informacién se hiciera ptiblica una
vez efectuado el transporte, ya que todavia permite identificar determinadas tendencias. Este punto
es especialmente relevante en relacién con los Estados miembros mas pequetios, que podrian contar
con un nimero limitado de ubicaciones para el almacenamiento de billetes de banco.

Las reservas de los billetes de banco y su transporte son cuestiones sensibles de seguridad debido al
alto valor que pueden alcanzar. El Comité Ejecutivo del BCE ha sopesado detenidamente el interés
del puiblico general en acceder a este tipo de informacion frente a la proteccion del interés puiblico en
tales casos y, en particular, la cuestion de la seguridad publica. En virtud de estas consideraciones,
el Comité Ejecutivo concluyd que la informacion sobre las reservas y el transporte de los billetes
de banco no debia difundirse. Esta decision afecta también a la informacién sobre transportes
anteriores, ya que esa clase de informacion podria atraer una atencion delictiva importante.

En vista de las anteriores cuestiones de seguridad, los bancos centrales nacionales del Eurosistema,
que en la practica gestionan las reservas y la circulacion de los billetes en euros, y otros organismos
responsables de las reservas o involucrados en el transporte (por ejemplo, la policia y las fuerzas
armadas en una serie de Estados miembros de la zona del euro) solicitaron al BCE que mantuviera
la confidencialidad de dicha informacion.

El BCE concede una gran importancia al hecho de facilitar a los ciudadanos el mayor acceso posible
a la informacion, a fin de fortalecer la naturaleza democratica de los organismos publicos y apoyar
la confianza del publico en la administraciéon. No obstante, una razén importante para denegar
el acceso a la informacién sobre las reservas y la circulacion de billetes de banco en los distintos
Estados miembros es el riesgo de que terceras personas puedan interpretar erréneamente la
informacién y, por consiguiente, efectuar una falsa evaluacion de la disponibilidad de determinadas
denominaciones de los billetes de banco. Esto podria propiciar que el publico y los comerciantes
acapararan determinadas denominaciones de billetes, provocando asi una escasez de las mismas
(creando, de hecho, una “auto-profecia”). Este argumento seguiria siendo valido en el caso de
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publicarse los datos de las reservas por paises después de su disponibilidad real, ya que todavia
permitiria identificar determinadas tendencias. Basdndose en pasadas experiencias de los bancos
centrales nacionales del Eurosistema, el BCE concluyé que tal informacién podria inquietar
innecesariamente al publico y, por lo tanto, inducirle a un comportamiento irracional. Asimismo,
el BCE considera que la informacién relativa a determinados Estados miembros es ahora menos
relevante debido a la situacion juridica de la moneda tinica en los Estados miembros de la zona del
euro y al hecho de que los billetes en euros se utilizan en transacciones transfronterizas. El Sistema
Europeo de Bancos Centrales (SEBC) ha establecido mecanismos para compensar cualquier escasez
regional mediante la acumulacién de reservas adicionales.

En este contexto, el Comité Ejecutivo del BCE ha sopesado detenidamente el interés del publico
en acceder a este tipo de informacion frente a la proteccion del interés publico. Basandose en
experiencias anteriores, el BCE concluy6 que los riesgos antes mencionados revisten importancia
suficiente como para justificar la negativa a publicar la informacién solicitada.

Observaciones del demandante

En sus observaciones sobre el informe del BCE, el demandante expuso, en sintesis, los siguientes
puntos:

Para evitar cualquier duda, la informacion que el demandante solicita esta relacionada con datos
sobre las reservas por paises, es decir, el valor de los billetes en euros en circulacién periédicamente
en el territorio de cada uno de los Estados miembros participantes, expresado en términos absolutos
o en términos relativos, como proporcion del valor total de los billetes en euros en circulacién en la
zona del euro.

El demandante no solicita informacién sobre la transferencia de billetes en euros desde el territorio
de un Estado miembro participante a otro, ni sobre las decisiones o los criterios del BCE sobre esas
transferencias.

Al denegar la solicitud confirmatoria del demandante, el BCE cit6 los incisos primero y cuarto
del articulo 4 de la Decisién BCE/1998/12. El cuarto inciso afecta a la proteccion de los intereses
financieros del BCE. No obstante, del informe del BCE se desprende que la intencion era citar el
quinto inciso y no el cuarto. Este se refiere a “la proteccion de la confidencialidad solicitada por
la persona fisica o juridica que proporcioné cualquier informacién contenida en el documento o
exigida por la legislacion aplicable a esa persona.”

El informe del BCE menciona que otros organismos responsables de las reservas o involucrados
en el transporte (por ejemplo, la policia y las fuerzas armadas en una serie de Estados miembros
de la zona del euro) solicitaron al BCE que mantuviera la confidencialidad de dicha informacion.
Sin embargo, los organismos como la policia o las fuerzas armadas no son las “personas fisicas o
juridicas que proporcionaron cualquier informacion.” Por consiguiente, no se les puede aplicar el
quinto inciso.

Asimismo, la confidencialidad no se impone sencillamente porque una persona la haya solicitado.
Debe existir una auténtica confidencialidad en el sentido dado en el articulo 8 del Reglamento
(CE)n®2533/98. A tal fin, los bancos centrales nacionales (BCN) no son “agentes informadores” sino
recolectores de informacién en virtud de sus obligaciones establecidas en los articulos 5.1 y 5.2 de
los Estatutos del SEBC y del BCE. Por lo tanto, si bien la informacién permitiria, por su naturaleza,
identificar a los BCN, no seria confidencial.

Con respecto a la cuestion de la seguridad, el demandante sefiala que las variaciones en las
reservas por paises de los billetes en euros normalmente no implicarian transferencias entre
los bancos centrales nacionales, y que el apartado 4 del articulo 3 de la Decision BCE/2001/15

Reglamento (CE) n® 2533/98 de 23 de noviembre de 1998 sobre la obtencién de informacion estadistica por el Banco Central
Europeo, DO L 318/8 de 1998.
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establece claramente que esas transferencias son la excepcion y no la regla.*® Por consiguiente, no
se puede deducir de los datos sobre las reservas por paises o las variaciones de las mismas, que
esas transferencias se vayan a producir o que hayan surgido circunstancias excepcionales que
daran lugar a futuras transferencias. Aunque se pudieran extraer tales conclusiones, no permitirian
identificar las tendencias porque, por definicidn, las circunstancias excepcionales no estan sujetas a
ninguna tendencia.

El argumento del BCE de que “tal informacién podria inquietar innecesariamente al ptblico y,
por lo tanto, inducirle a un comportamiento irracional” constituye una nociéon extremadamente
peligrosa. Si se aceptara, no existirian limites para su aplicacion y menoscabaria sustancialmente
la Declaracion relativa al Derecho de Acceso a la Informacién aneja al Acta Final del Tratado de la
Unién Europea.

DECISION

1 Estadisticas sobre las reservas y la circulacion de los billetes en euros

1.1 El demandante contesta la decision del Banco Central Europeo (BCE) de denegar su solicitud
confirmatoria de acceso a las estadisticas sobre las reservas y la circulacion de los billetes en euros. El
demandante argumenta que ninguna de las excepciones establecidas en el articulo 4 de la Decision
BCE/1998/127 es aplicable a las estadisticas a las que solicita acceso.

1.2 El BCE argumenta que facilité al demandante la informacién mas reciente sobre el volumen
total de billetes en euros en reserva y en circulacion, desglosados por denominaciones. La difusién
de las estadisticas sobre las reservas y la circulacién de los billetes en euros en los territorios de los
distintos Estados miembros de la zona del euro podria poner en peligro los intereses establecidos
en el articulo 4 de la Decision BCE/1998/12, ya que comprometeria la seguridad del almacenamiento
de los billetes de banco y su posterior transferencia entre los bancos centrales nacionales. Asimismo,
tal informacién podria amenazar la seguridad de las personas responsables de las reservas o
involucradas en el transporte de los billetes de banco, o de ambas. Este razonamiento también es
aplicable a la informacion de transportes realizados con anterioridad, ya que ese tipo de informacion
podria favorecer actos delictivos. En vista de las preocupaciones en materia de seguridad antes
indicadas, los bancos centrales nacionales y otros organismos como la policia y las fuerzas armadas
solicitaron al BCE que mantuviera la confidencialidad de dicha informacién.

Por otra parte, segun el BCE, la informacién sobre las reservas y la circulacion de billetes de
banco en los distintos Estados miembros podria interpretarse erréneamente, conduciendo a
una falsa evaluacion de la disponibilidad de determinadas denominaciones de los billetes de
banco. Esto podria propiciar que el publico general y los comerciantes acapararan determinadas
denominaciones de billetes, provocando asi una escasez de las mismas y dando lugar, de hecho,
a una “auto-profecia”. Este argumento seguiria siendo valido en el caso de que los datos de las
reservas por paises se publicasen después de su disponibilidad real, porque todavia podrian
identificarse determinadas tendencias.

Asimismo, basandose en pasadas experiencias de los bancos centrales nacionales del Eurosistema,
el BCE afirma que dicha informacién podria inquietar innecesariamente al publico e inducir un
comportamiento irracional.

1.3 En sus observaciones sobre el informe del BCE, el demandante aclara que la informacién
que solicita se refiere a datos de las reservas por paises, esto es, al valor de los billetes en euros

36
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Decision del Banco Central Europeo de 6 de diciembre de 2001 sobre la emision de billetes de banco denominados en euros
(BCE/2001/15) DO L 337/52 de 2001: “Los BCN no transferiran a otros BCN los billetes en euros que acepten, y los mantendran
disponibles para volver a ser emitidos. Como excepcion y de acuerdo con las normas que establezca el Consejo de Gobierno
del BCE: (...) (b) los billetes en euros que posean los BCN podran, por razones logisticas, redistribuirse en grandes cantidades
dentro del Eurosistema.”

Decision del Banco Central Europeo de 3 de noviembre de 1998 (BCE/1998/12), relativa al acceso puiblico a los documentos y
archivos del Banco Central Europeo DO L110/30 de 1999.
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periddicamente en circulacién en el territorio de cada uno de los Estados miembros participantes,
expresado en términos absolutos o en términos relativos, como proporcion del valor total de los
billetes en euros en circulacion en la zona del euro.

Segtin el demandante, el BCE no puede esgrimir la excepcion relativa a las solicitudes de
confidencialidad prevista en el quinto inciso del articulo 4 de la Decision BCE/1998/12. Con respecto
a la cuestion de la seguridad, ninguna informacion sobre las transferencias de los billetes en euros
puede deducirse de los datos sobre las reservas por paises o las variaciones de las mismas. Si se
aceptara, el argumento del BCE de que tal informacidon podria inquietar innecesariamente al
publico y, por lo tanto, inducir a un comportamiento irracional, podria menoscabar sustancialmente
la Declaracion relativa al Derecho de Acceso a la Informacién aneja al Acta Final del Tratado de la
Unién Europea.

1.4  El Defensor del Pueblo observa en primer lugar que los comentarios del demandante aclaran
el tipo de informacion que desea obtener del BCE. No obstante, el Defensor del Pueblo considera
que la interpretacién dada por el BCE a la solicitud del demandante era razonable. Por consiguiente,
la presente decisién examina si el BCE estaba facultado para negarse a facilitar la informacion que
creia que el demandante estaba solicitando.

El Defensor del Pueblo sefiala que el demandante podria presentar una nueva solicitud al BCE de
conformidad con la Decisiéon BCE/1998/12, especificando exactamente la informacién que desea
obtener.

1.5 El Defensor del Pueblo entiende que la referencia del informe del BCE a las solicitudes de
confidencialidad por parte de los bancos centrales nacionales, la policia y las fuerzas armadas tiene
como finalidad aportar pruebas que apoyen su aplicacién de la excepcidn por motivos de seguridad
publica contemplada en el primer inciso® del articulo 4 de la Decisién BCE/1998/12, no referirse
al quinto inciso®. El Defensor del Pueblo considera que los argumentos adelantados por el BCE
en relacion con la seguridad publica son razonables y justifican la decisién del BCE de denegar el
acceso a la informacion que crey6 que el demandante estaba solicitando.

1.6 Con respecto al argumento del BCE relativo al riesgo de que una auto-profecia produzca una
escasez de determinadas denominaciones de los billetes de banco, el Defensor del Pueblo observa
en primer lugar que el articulo 106 CE otorga al BCE el derecho exclusivo de autorizar la emisién
de billetes de banco en la Comunidad, y que el apartado 1 del articulo 12 de los Estatutos del SEBC
y del BCE estipula que el Comité Ejecutivo del BCE aplicara la politica monetaria de conformidad
con las orientaciones y decisiones establecidas por el Consejo de Gobierno del BCE. El Defensor del
Pueblo es consciente de que el concepto de auto-profecia se utiliza en la literatura econdmica. El
Defensor del Pueblo sefiala que en el desarrollo de las responsabilidades antes mencionadas, el BCE
esta facultado para tomar en consideracion el analisis econdmico de los posibles efectos de las auto-
profecias sobre la evolucién monetaria. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo considera que dicho
analisis también es relevante para la excepcién en materia de proteccion de la seguridad ptblica
contemplada en el primer inciso del articulo 4 de la Decision BCE/1998/12. El Defensor del Pueblo
no acepta, sin embargo, que el BCE esté facultado para esgrimir el argumento de que la informacién
sobre las reservas por paises podria inquietar innecesariamente al publico y, por lo tanto, inducir
a un comportamiento irracional. El Defensor del Pueblo considera que el BCE no aporta ninguna
prueba que confirme este argumento que, por otra parte, no parece estar relacionado con ninguna
de las excepciones contempladas en el articulo 4 de la Decisiéon BCE/1998/12.

1.7 Por la razén aducida en el anterior punto 1.5, el Defensor del Pueblo considera que el BCE
estaba facultado para denegar el acceso a la informacidn que crey6 que el demandante solicitaba.

38

39

“la proteccién del interés publico, en particular de la seguridad publica, las relaciones internacionales, la estabilidad
monetaria y de los tipos de cambio, las actuaciones judiciales y las inspecciones e investigaciones.”

“la proteccion de la confidencialidad solicitada por la persona fisica o juridica que proporcioné cualquier informacion
contenida en el documento o exigida por la legislacion aplicable a esa persona.”
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Por consiguiente, el Defensor del Pueblo no constata ningtin caso de mala administraciéon en el
rechazo del BCE a la solicitud confirmatoria del demandante.

2 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, no se constata
ningun caso de mala administracion por parte del Banco Central Europeo. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo archiva el asunto.

3.1.5 Tribunal de Cuentas Europeo

EL TRIBUNAL DE CUENTAS CORRIGE LA NO APLICACION DE LAS
NORMAS DE ACCESO A LOS DOCUMENTOS

Decision sobre la reclamacion 1117/2003/GG contra el Tribunal de Cuentas
Europeo

RECLAMACION

En junio de 2003, el demandante, ciudadano britanico, escribi6 al Sr. R., miembro del Tribunal de
Cuentas, para solicitar el acceso a unos documentos en relaciéon con una auditoria llevada a cabo
en 2001 en Niger. El demandante observo que realizaba su solicitud sobre la base del Reglamento
comunitario sobre el acceso a la informacion.

El acceso a los documentos que obran en poder del Tribunal se rige por la Decisiéon n® 18/97 que
establece las normas internas para el tratamiento de las solicitudes de acceso a los documentos de
que dispone el Tribunal (DO C 295/1 de 1998). Segtin el articulo 2 de la Decisidn, todas las solicitudes
se remiten al Director del Departamento de Relaciones Exteriores y del Servicio Juridico que decide
sobre su admisibilidad. En su caso, se invita al solicitante a ser mas preciso en su peticion. El Tribunal
podra denegar el acceso sobre la base de los criterios establecidos en el apartado 3 del articulo 4 de
la Decision. Se informa a los solicitantes, en un plazo de un mes a partir de la fecha de recepciéon de
la solicitud, del curso que se ha dado a la misma.

Segun el apartado 1 del articulo 3 de la Decisién n® 18/97, todo recurso se transmitira al Presidente
del Tribunal de Cuentas, y se notificara al solicitante de la decisién en un plazo de dos meses a partir
de la formulacién de éste. La denegacion debera estar debidamente justificada y se informara al
solicitante sobre las posibles vias de recurso.

En un correo electrénico de 17 de junio de 2003 enviado por la Sra. L. en nombre del Sr. R., se
informé al demandante de que, ciertamente, se habia realizado una auditoria en Niger en junio de
2001. Sin embargo, la remitente sehalaba que las normas del Tribunal no le permitian divulgar los
documentos internos relacionados con las auditorias. En ese contexto, hacia referencia al punto 6 de
las Politicas y Normas sobre Comunicaciones que el Tribunal habia aprobado en su reunién de 25-
26 de septiembre de 2001 y que decia lo siguiente: “A fin de proteger la relacion profesional entre el
auditor y el auditado, el Tribunal no puede proporcionar un mayor grado de informacién especifica
al exterior del que se incluye en sus informes aprobados.” El Sr. R. anadia que en la medida en que
la auditoria en cuestion constituia la base del Informe Especial N° 2/2003 sobre la aplicacion de la
politica de seguridad alimentaria en paises en desarrollo financiada por el presupuesto general de
la Unién Europea, la informacién que podria interesar al demandante se encontraba disponible en
el sitio web del Tribunal.

En su reclamacién al Defensor del Pueblo, el demandante formulo las siguientes alegaciones:
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(1) La negativa del Tribunal a conceder acceso a los documentos pertinentes vulneraba las normas
pertinentes, concretamente el Reglamento n® 1049/2001 y el articulo 23 del Cédigo de Buena
Conducta Administrativa.

(2) Se habia vulnerado el articulo 19 del Cédigo de Buena Conducta Administrativa, ya que no se
habia facilitado ninguna informacion sobre las posibles vias de recurso.

INVESTIGACION

Informe del Tribunal de Cuentas Europeo

En su informe, el Tribunal observé que estaba claro que la solicitud del demandante no habia sido
tratada de acuerdo con los procedimientos establecidos en la Decision n® 18/97. Por consiguiente, el
Presidente del Tribunal decidi6 ponerse nuevamente en contacto con el demandante, invitdndole a
proporcionar al Tribunal una indicacién detallada de la informacion adicional que necesitaba, con el
fin de que los servicios del Tribunal pudieran examinar la solicitud de conformidad con las normas
internas de esa institucion.

El Tribunal presentd una copia de su carta al demandante fechada el 17 de julio de 2003 en la que se
disculpaba por su primera respuesta por correo electronico de 17 de junio de 2003.

Observaciones del demandante

No se recibieron observaciones del demandante.

DECISION

1 Denegacion de acceso a documentos e informacion sobre las posibles vias de recurso

1.1  El 6 de junio de 2003, el demandante, ciudadano britanico, escribié al Sr. R., miembro del
Tribunal de Cuentas, para solicitar el acceso a unos documentos en relacién con una auditoria
llevada a cabo en 2001 en Niger. En un correo electronico de 17 de junio de 2003 enviado por la
Sra. L. en nombre del Sr. R., se inform¢ al demandante de que, ciertamente, se habia realizado una
auditoria en Niger en junio de 2001. Sin embargo, la remitente sefalaba que las normas del Tribunal
no le permitian divulgar los documentos internos relacionados con las auditorias. En su reclamacién
al Defensor del Pueblo, el demandante alega que el Tribunal de Cuentas Europeo le ha denegado
indebidamente el acceso al documento en cuestion y no le ha informado sobre las posibles vias de
recurso contra la decisién de denegar su solicitud.

1.2 En su informe, el Tribunal observa que la solicitud del demandante no habia sido tratada
de acuerdo con los procedimientos estipulados en la Decision n® 18/97 que establece las normas
internas para el tratamiento de las solicitudes de acceso a los documentos de que dispone el
Tribunal de Cuentas®. Por consiguiente, el Presidente del Tribunal decidié ponerse nuevamente
en contacto con el demandante, invitandole a proporcionar al Tribunal una indicacién
detallada de la informaciéon adicional que necesitaba, con el fin de que los servicios del Tribunal
pudieran examinar la solicitud de conformidad con las normas internas de esa institucion.

1.3 El Defensor del Pueblo considera que el Tribunal de Cuentas ha dado los pasos necesarios
para responder a la reclamacion.

2 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, y tomando en
consideracion los pasos dados por la institucion tras ser informada de la reclamacion, no se ha
constatado ningtin caso de mala administracion por parte del Tribunal de Cuentas Europeo. Por

40

DO C 295/1 de 1998.
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consiguiente, el Defensor del Pueblo archiva el asunto. Naturalmente, el demandante tiene la
posibilidad de presentar una nueva reclamacion si el Tribunal, tras volver a examinar su solicitud,
le deniega el acceso al documento en cuestion.

3.1.6 Convencion Europea

ACCESO A LOS ORDENES DEL DIA Y A LAS ACTAS DE LA CONVENCION
EUROPEA

Decision sobre la reclamacion 1795/2002/IJH en lo que respecta a la Convencion
Europea

RECLAMACION

En octubre de 2002 se present6 una reclamacion al Defensor del Pueblo en nombre del Servicio de
Accién de los Ciudadanos Europeos (ECAS) contra la Convencion Europea y el Consejo.

La presente decision trata unicamente la reclamacion contra la Convencion. La investigacion
efectuada por el Defensor del Pueblo en la reclamacién contra el Consejo es objeto de una decision
separada (véase la seccion 3.1.2).

Segtin el demandante, en sintesis, los hechos son los siguientes:

El demandante solicitd al Consejo acceso a los 6rdenes del dia y a las actas del Praesidium de la
Convencién Europea. En julio de 2002, el Consejo respondio6 al demandante afirmando, entre otras
cosas, que la Convencion Europea es un drgano distinto del Consejo y que la Secretaria General del
Consejo habia remitido la solicitud a la Secretaria de la Convencion.

A continuacion, el demandante escribié al Secretario General de la Convencion, Sir John KERR,
haciendo referencia a la anterior solicitud al Consejo de acceso a los érdenes del dia y a las actas
del Praesidium. El 18 de septiembre de 2002, el Secretario General respondi6é al demandante
afirmando, entre otras cosas, que consideraria “un auténtico problema la divulgacion de proyectos
de documentos elaborados por esta Secretaria que el Praesidium no haya aprobado, o que estén
pendientes de aprobacion, o sus instrucciones a la Secretaria sobre cualquier modificaciéon. La
Convencion reconoce que para llevar a cabo su labor, el Praesidium debe disfrutar de un grado de
confidencialidad ex ante; su producto es totalmente publico pero el proceso preparatorio debe ser
razonablemente privado.”

El demandante presentd su reclamacién al Defensor del Pueblo en forma de una solicitud para que
investigara, comprobara o estableciera determinadas cuestiones. El demandante también explicd
que el motivo de su solicitud de acceso a los érdenes del dia y a las actas del Praesidium era avisar
con la adecuada antelacion a las ONG de lo que se iba a debatir en la Convencion.

En sintesis, la reclamacién contiene la siguiente alegacion contra la Convencidon Europea:

La Secretaria de la Convencién Europea no respondié correctamente a la solicitud de acceso a los
ordenes del dia y a las actas del Praesidium.
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INVESTIGACION

El Defensor del Pueblo examiné en primer lugar la admisibilidad de la reclamacién. Por los motivos
expuestos mas adelante, en la seccion 1 de su Decisidn, el Defensor del Pueblo llegé a la conclusién
provisional de que la Convencién Europea es un 6rgano comunitario en el sentido del articulo 195
CEy, por consiguiente, entra en el &mbito de competencias del Defensor del Pueblo investigar una
posible mala administracion en sus actividades.

Por lo tanto, el Defensor del Pueblo envié la reclamacién al Presidente de la Convencién Europea,
D. Valéry GISCARD D’ESTAING, para que presentara un informe. El Defensor del Pueblo indicé
en su carta que agradeceria el punto de vista del Presidente sobre la cuestion de la admisibilidad
de la reclamacién y expresaba su deseo de que, en cualquier caso, respondiera a la alegacion del
demandante.

Informe del Presidente de la Convencion Europea

En sintesis, el Presidente de la Convencién Europea manifesto lo siguiente:

Los documentos de la Convencidon no entran en el ambito de aplicacion del Reglamento (CE) n®
1049/2001 relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo
y de la Comision. No obstante, la politica de la Convencion ha sido siempre la de poner toda la
documentacién posible (incluidos todos los documentos oficiales de la Convencién) a disposicion
del publico, principalmente a través de la inmediata publicacion en su sitio web.

El cometido del Praesidium es preparar el trabajo de la Convencién. Sélo puede llevar a cabo esta
funcioén con eficacia si conserva la posibilidad de deliberar en privado. Todos los documentos
que emanan de las discusiones del Praesidium son inmediatamente disponibles a través de su
publicacién en el sitio web de la Convencidn. Si los 6rdenes del dia y las actas del Praesidium
también se difundieran, se correria el riesgo de que devinieran el objeto del debate, en lugar de
un estimulo al mismo. La experiencia hasta ahora sugiere que ello es ampliamente comprendido y
aceptado por los miembros de la Convencién, que tampoco tienen acceso a los 6rdenes del dia y a
las actas del Praesidium.

El demandante afirma, asimismo, que sin el acceso a los 6rdenes del dia y a las actas del Praesidium,
las ONG tienen dificultades para conocer con la adecuada antelacion lo que se va a debatir en la
Convencion. El Presidente no puede aceptar esta afirmacion. Siempre, al final de cada sesion plenaria,
comunica las principales cuestiones que se debatirdn en la sesion siguiente (y en ocasiones en otras
posteriores). Estas se registran en las notas resumidas que prepara la Secretaria y que se publican
en el sitio web. Asimismo, se publican los 6rdenes del dia detallados de cada sesion plenaria en
cuanto son aprobados por el Praesidium. Por lo tanto, el ptblico esta tan bien informado como los
miembros de la Convencion sobre el calendario futuro y el contenido de las sesiones plenarias.

Observaciones del demandante

El demandante formuld, en sintesis, las siguientes observaciones al informe del Presidente de la
Convencién:

La Convencion Europea es un érgano sujeto al Tratado y se le debe aplicar el Reglamento (CE) n®
1049/2001. Si bien el articulo 255 CE se limita a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo
y de la Comisidn, ello debe situarse en el contexto histérico, esto es, que los codigos de conducta
relativos al acceso a los documentos se han ampliado, con el auspicio del Defensor del Pueblo
Europeo, de las tres instituciones a las agencias que han creado. Por consiguiente, el Consejo y el
Parlamento Europeo se encargaron de que la legislacion basada en el articulo 255 CE se extendiera
mas alla del ambito de las tres instituciones.

El parrafo 8 del preambulo del Reglamento (CE) n® 1049/2001 establece que “Con objeto de garantizar
la plena aplicacion del presente Reglamento a todas las actividades de la Unidn, las agencias creadas
por las instituciones deben aplicar los principios establecidos en el presente Reglamento.” Esto pone
de relieve la intencion del Consejo y del Parlamento Europeo de garantizar el acceso mas amplio
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posible a los documentos mediante la ampliacion del ambito del Reglamento para abarcar todas las
actividades.

Esta intencidon también se pone de manifiesto en el segundo parrafo de la Declaracién Conjunta de 30
de mayo de 2001, que establece claramente que el objetivo es garantizar que todas las instituciones
y érganos y, por consiguiente, la Convencion, queden incluidos en el Reglamento.

Con respecto a la capacidad de las ONG para conocer con antelacion lo que se va a debatir en la
Convencion, el demandante reconoce y agradece el hecho de que el Presidente anuncie al final de
cada sesion plenaria las principales cuestiones que se debatiran en la sesion siguiente (y en ocasiones
en otras posteriores), pero auin asi puede resultar extremadamente dificil saber con antelacién lo
que se va a debatir en la Convencion. El aviso de una sesion a la siguiente resulta insuficiente. Este
problema también se podria considerar en relacién a las ONG con sede fuera de Bruselas y en los
paises candidatos. Si esas organizaciones desean asistir a una sesién plenaria de la Convencion,
seria deseable saber con una antelacién mucho mayor lo que se va a debatir.

El demandante entiende que el Praesidium solamente puede preparar el trabajo de la Convencién y
funcionar eficazmente si conserva la posibilidad de deliberar en privado. Asimismo, el demandante
comprende la necesidad de confidencialidad en la redaccidon de los textos durante la etapa de
elaboracion. Resulta mas dificil comprender que los érdenes del dia del Praesidium puedan llegar a
ser tan controvertidos que su publicacion perturbe el trabajo de la Convencion. Tal vez las actas sean
mas susceptibles de originar tales problemas. Sin embargo, ello se podria subsanar permitiendo
un acceso parcial. El demandante no pretende averiguar los puntos de vista de cada miembro del
Praesidium, sino sencillamente obtener un conocimiento anticipado de lo que se va a tratar.

Es evidente que una serie de miembros de la Convencién no estan satisfechos con la situacion en lo
referente al acceso a los documentos y al secretismo del Praesidium. Una serie de miembros de la
Convencion, que forman los cuatro grupos mas pequenios de la misma y que no estan representados
en el Praesidium, han hecho circular una reclamacién sobre el acceso a los documentos del
Praesidium.

En vista de lo expuesto, el demandante solicita que el Defensor del Pueblo Europeo considere:

* que la Convencién no cae fuera del ambito de los Tratados y que investigue si procede aplicarle
el Reglamento (CE) n® 1049/2001.

* la solicitud del demandante de pleno acceso a los drdenes del dia de las reuniones del
Praesidium, asi como las sugerencias del demandante con respecto a las actas o los informes de
las reuniones del Praesidium.

* que, al finalizar el trabajo de la Convencién en junio, se conceda pleno acceso a todos los
documentos que no sean actualmente de dominio publico. Esto redundaria en beneficio de
muchos, especialmente del gran niimero de académicos e investigadores que siguen el trabajo
de la Convencion.

OTRAS INVESTIGACIONES

Tras examinar detenidamente el informe del Presidente dela Convencién Europeay las observaciones
del demandante, el Defensor del Pueblo considerd que eran necesarias otras investigaciones. Por
lo tanto, solicit6 al Presidente de la Convencién Europea que comentara el punto expuesto por el
demandante relativo a las dificultades de las ONG para obtener informacion sobre lo que se debatira
en la Convencién con la antelaciéon suficiente como para planificar sus actividades. El Defensor del
Pueblo solicité también que le informara de si los érdenes del dia y las actas del Praesidium de la
Convencion se harian publicos al finalizar el trabajo de la Convencién.

Respuesta de la Convencién Europea

El Secretario General de la Convencién, Sir John KERR, respondié a la solicitud de informacion
adicional del Defensor del Pueblo.
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Respecto a la posibilidad de que las ONG obtengan informacioén anticipada, en la respuesta del
Secretario General se observa que el demandante reconoce justamente que ha sido la practica
sistematica del Presidente de la Convencién anunciar al final de cada sesion plenaria las principales
cuestiones que se debatiran en la sesién o sesiones siguientes. La propia naturaleza de la Convencion
significa que para el Praesidium resulta dificil programar anticipadamente su trabajo con cierto
grado de certeza (que una cuestion concreta abordada en un documento de la Convencién, o por un
grupo de trabajo, o planteada en una propuesta del Praesidium, vaya a requerir un amplio debate
plenario dependera de la reaccion de la Convencion a esa cuestion). Sin embargo, en la medida en
que esa planificacion ha sido posible, la Convencién ha estado informada y toda esa informacion se
ha puesto a disposicion del puiblico en el sitio web de la Convencion.

En relacién a la cuestion de si, al finalizar el trabajo de la Convencidn, los drdenes del dia y las
actas del Praesidium se pondran a disposicion del publico, el Secretario General de la Convencion
afirmé que no ve ningtin motivo para que esos documentos no se hagan publicos en esa etapa. Sin
embargo, esta es una cuestion sobre la cual el propio Praesidium tendra que adoptar una decision
al final de la Convencion. En ese momento debera adoptar una decisién acerca del mejor modo de
garantizar que los trabajos de la Convencion, que han sido totalmente transparentes para los actuales
participantes e interesados, sigan siendo accesibles y comprensibles para nuestros sucesores y para
los historiadores, que juzgaran como hemos respondido a las responsabilidades que se nos han
encomendado.

Observaciones del demandante
En sintesis, el demandante formuld las siguientes observaciones:

El demandante reconoce y aprecia la forma en que funciona la Convencion, incluida la rapida
publicacion de los documentos del Praesidium. La reclamacién se limita a la confidencialidad de los
ordenes del dia y las actas de las reuniones del Praesidium.

El demandante acoge favorablemente la sugerencia del Secretario General de que, sin perjuicio de
la decision que tome el Praesidium, los érdenes del dia y las actas se puedan publicar al finalizar el
trabajo de la Convencion.

El demandante solicita al Defensor del Pueblo que recomiende al Praesidium de la Convencion
que, al finalizar el trabajo de la Convencion, todos los documentos sean clasificados y organizados
de forma que se facilite el acceso del publico. Por ejemplo, se debe informar al pablico de donde
pueden consultar los documentos de la Convencién en papel o en formato electrénico, en una
biblioteca central o a través de los registros de documentos. El demandante también expresa el
temor de que esta importante cuestion no se resuelva satisfactoriamente durante las etapas finales
de las negociaciones de la Convencion.

DECISION

1 Admisibilidad de la reclamacion contra la Convencion Europea

1.1  El caso que nos ocupa afecta a una reclamacion presentada en nombre del Servicio de Accién
de los Ciudadanos Europeos (ECAS) contra la denegacion de acceso del ptiblico a érdenes del dia y
a las actas del Praesidium de la Convencién Europea.

1.2 Al examinar la admisibilidad de la reclamacion, el Defensor del Pueblo observé que el origen
de la Convencién Europea es la Declaracion de Laeken del Consejo Europeo y que, al parecer,
no existe ningtin instrumento juridico en la legislacion nacional, internacional o comunitaria que
establezca formalmente la Convencion. No obstante, la Convencion tiene su propia estructura y
funciones y, por consiguiente, debe considerarse separada del Consejo Europeo y del Consejo de
la Unién Europea. Por otra parte, la Convencion se financia, al menos indirectamente, a través del
presupuesto comunitario. El Defensor del Pueblo, por tanto, llegé a la conclusién provisional de que
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la Convencion es un drgano comunitario en el sentido del articulo 195 CE y, por consiguiente, entra
en el ambito de competencias del Defensor del Pueblo investigar una posible mala administracion
en sus actividades.

1.3 El Defensor del Pueblo reconoce, no obstante, que la Convencion, al igual que el Parlamento
Europeo, realiza una labor politica y que una reclamacion contra su labor politica no daria lugar a
una cuestion de posible mala administracion. El caso que nos ocupa esta relacionado con la respuesta
de la Secretaria a una solicitud de acceso a los documentos, que es una cuestion administrativa.

1.4  El Defensor del Pueblo informo al Presidente de la Convencion Europea del anterior analisis
y le invit6 a exponer su punto de vista sobre la admisibilidad de la reclamacion. En la respuesta del
Presidente no se pronuncio sobre este punto. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo concluyd
que no habia motivo para revisar su conclusién provisional segun la cual la Convencién Europea
es un 6rgano comunitario en el sentido del articulo 195 CE y, por consiguiente, entra en el ambito
de competencias del Defensor del Pueblo investigar una posible mala administraciéon en sus
actividades.

2 Solicitud del demandante de acceso a los 6rdenes del dia y a las actas del Praesidium de la
Convencion Europea

2.1 El demandante alega que la Secretaria de la Convencion Europea no respondi6 correctamente
a su solicitud de acceso a los 6rdenes del dia y a las actas del Praesidium. El motivo de la solicitud
del demandante es avisar con la adecuada antelacion a las ONG de los temas a debatir en la
Convencion.

2.2 En sus observaciones, el demandante argumenta que el objetivo de la Declaracién Conjunta
de 30 de mayo de 2001 es garantizar que todas las instituciones y érganos y, por consiguiente, la
Convencién, queden incluidos en el Reglamento (CE) n® 1049/2001. El demandante solicita que, al
finalizar el trabajo de la Convencidn, se conceda pleno acceso a todos los documentos que no sean
actualmente de dominio publico.

2.3 Segun el Presidente de la Convencidén, los documentos de la Convencion no entran en el
ambito de aplicacion del Reglamento (CE) n® 1049/2001. No obstante, la politica de la Convencidon
ha sido siempre la de poner toda la documentacion posible a disposicion del publico. El cometido
del Praesidium es preparar el trabajo de la Convencion. Sélo puede llevar a cabo esta funciéon con
eficacia si conserva la posibilidad de deliberar en privado. Si los érdenes del dia y las actas del
Praesidium se difundieran, se correria el riesgo de que se convirtieran en el objeto, en lugar de en un
estimulo, de los debates de la Convencioén. El publico esta tan bien informado como los miembros
de la Convencién sobre el calendario futuro y el contenido de las sesiones plenarias.

Con respecto a la cuestion de si, al finalizar el trabajo de la Convencidn, los 6rdenes del dia y las
actas del Praesidium se pondran a disposicion del ptblico, el Secretario General de la Convencion
afirmé que no ve ningtin motivo para que esos documentos no se hagan publicos en esa etapa. Sin
embargo, esta es una cuestion sobre la cual el propio Praesidium tendra que adoptar una decision
al final de la Convencion.

2.4  El Defensor del Pueblo observa que el Reglamento (CE) n® 1049/2001* es aplicable a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision, y que el Reglamento (CE) n®
58/2003 extiende sus disposiciones a las agencias ejecutivas.” La Convencién no forma parte del
Parlamento Europeo, del Consejo o de la Comisidn, ni tampoco es una agencia en el sentido del
Reglamento (CE) n® 58/2003. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo considera que el Reglamento

(CE) n® 1049/2001 como tal no es aplicable a los documentos de la Convencion.

41

42

Reglamento (CE) n® 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del ptblico a
los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision, DO L 145/43 de 2001.

Reglamento (CE) n® 58/2003 del Consejo, de 19 de diciembre de 2002, por el que se establece el estatuto de las agencias
ejecutivas encargadas de determinadas tareas de gestion de los programas comunitarios, DO L 11/1 de 2003.
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2.5 El Defensor del Pueblo recuerda, sin embargo, que tras dos investigaciones de oficio, dirigié
proyectos de recomendacion a las instituciones y dérganos comunitarios para que adoptaran
normas relativas al acceso del publico a los documentos como parte de los principios de buena
administracion.” Asi lo han hecho casi todos ellos.*

2.6 El Defensor del Pueblo observa que la politica declarada de la Convencion es poner toda la
documentacion posible a disposicion del publico. El Defensor del Pueblo sefiala que esta politica
concuerda con el objetivo del Reglamento (CE) n® 1049/2001, que es garantizar el maximo acceso
posible a los documentos. En este contexto, el Defensor del Pueblo observa que la Declaracién
Conjunta de 30 de mayo de 2001*° del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisiéon convoca a
las instituciones y a los érganos para que adopten normas internas relativas al acceso del publico a
los documentos que tengan en cuenta los principios y limites del Reglamento (CE) n® 1049/2001.

En vista de lo anterior, el Defensor del Pueblo Europeo considera que, al examinar si habia pruebas
de mala administraciéon en la aplicacion de la politica declarada de la Convencién de poner toda
la documentacion posible a disposicion del publico, resulta util referirse, por analogia, a las
excepciones contempladas en el Reglamento (CE) n® 1049/2001.

2.7  Segun el primer parrafo del apartado 3 del articulo 4 del Reglamento (CE) n® 1049/2001, se
denegara el acceso a un documento elaborado por una institucién para su uso interno, relacionado
con un asunto sobre el que la institucién no haya tomado una decision, si su divulgacion perjudicara
gravemente el proceso de toma de decisiones de la institucion, salvo que dicha divulgacion revista
un interés puiblico superior.

El Defensor del Pueblo considera que el Presidente de la Convencién ha dado una explicacion
razonable del motivo por el cual la divulgacién de los 6rdenes del dia y las actas del Praesidium
antes de que la Convencion concluya su trabajo perjudicaria gravemente el proceso de toma de
decisiones de la Convencién. Asimismo, el Defensor del Pueblo no considera que los argumentos
del demandante hayan establecido un interés publico superior para su divulgacion. El Defensor del
Pueblo, por tanto, resuelve que no hay pruebas de mala administracion en la denegacién del acceso
del publico a los 6rdenes del dia y las actas del Praesidium antes de que la Convencién concluya su
trabajo.

El Defensor del Pueblo sefiala que la anterior investigacion esta relacionada tinicamente con la
denegacién del acceso del publico a los 6rdenes del dia y las actas del Praesidium. El Defensor del
Pueblo no adopta ninguna posicion con respecto a las cuestiones relacionadas con la apertura en las
relaciones entre el Praesidium y los miembros de la Convencion, ya que estas cuestiones atafien a la
labor politica de la Convencion.

2.8 Con respecto a la cuestion de si, al finalizar el trabajo de la Convencidn, los érdenes del dia
y las actas del Praesidium se pondran a disposicion del publico, el Defensor del Pueblo observa
que el segundo parrafo del apartado 3 del articulo 4 del Reglamento (CE) n® 1049/2001 establece
que se denegard el acceso a un documento que contenga opiniones para uso interno, en el marco
de deliberaciones y consultas previas en el seno de la institucién, incluso después de adoptada la
decisidn, si la divulgacion del documento perjudicara gravemente el proceso de toma de decisiones
de la institucidén, salvo que dicha divulgacién revista un interés publico superior.

43

44

Véase el Informe Especial del Defensor del Pueblo Europeo al Parlamento Europeo elaborado tras la investigacion de oficio
sobre el acceso del publico a los documentos, 15 de diciembre de 1997, asi como las decisiones relativas al Banco Central
Europeo, la Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo, la Oficina comunitaria de Variedades Vegetales y
Europol, en el marco de su investigacion de oficio OI/1/99/IJH.

Por ejemplo, el Tribunal de Cuentas, DO C 295/1 de 1998; el Banco Central Europeo, DO L110/30 de 1999; el Banco Europeo
de Inversiones, DO C 243/13 de 1997; el Comité Econémico y Social, DO L 339/18 de 1997; y el Comité de las Regiones, DO L
351/70 de 1997.

Declaracion conjunta relativa al Reglamento (CE) n® 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de mayo de 2001
relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision (DO L 145 de 31.5.2001,
p- 43) DO L 173/5 de 2001.
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Resulta dificil argumentar que el proceso de toma de decisiones de la Convencién se veria
perjudicado una vez finalizado su trabajo. El Defensor del Pueblo conviene por tanto con el
Secretario General de la Convencién que no existe ningtin motivo por el que esos documentos no
deban hacerse publicos en esa etapa.

2.9 Ensus observaciones finales, el demandante expresa el temor de que esta importante cuestion
no se resuelva satisfactoriamente durante las etapas finales de las negociaciones de la Convencion.

El Defensor del Pueblo entiende que esta previsto que la Convencion concluya su trabajo a finales
de junio de 2003. Por este motivo, el Defensor del Pueblo considera que no seria ttil demorar una
decisiéon para indagar sobre los temores expresados por el demandante.

La carta del Defensor del Pueblo al Presidente de la Convencion informéndole de esta decision
mencionara el resultado, indicado en el segundo parrafo del punto 2.8 anterior, relativo al acceso
del ptiblico a los documentos de la Convencion una vez que ésta haya concluido su trabajo. En la
carta también se expondra la opinién del Defensor del Pueblo en el sentido de que, de conformidad
con los principios de buena administracion, la Convencion debe tomar las medidas apropiadas lo
antes posible para garantizar dicho acceso. El Defensor del Pueblo también enviara al Presidente de
la Convencion las sugerencias précticas del demandante, expuestas en sus observaciones finales, en
relacion con el futuro acceso del publico a los documentos de la Convencion.

3 Conclusion

Por los motivos expuestos en los anteriores parrafos 2.7 y 2.9, el Defensor del Pueblo Europeo
concluye que no parece que se haya producido mala administracién por parte de la Convencion
Europea y que no son necesarias otras investigaciones en esta reclamacion. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo archivé el asunto.

Nota : Una vez concluido el trabajo de la Convencidn el 10 de julio de 2003, los ordenes del dia y los restimenes
de los procedimientos del Praesidium fueron publicados en el sitio web de la Convencion en: http://european-
convention.eu.int/docpraes.asp?lang=EN

3.1.7 Oficina Europea de Lucha contra el Fraude

SUPUESTA INCAPACIDAD PARA LLEVAR A CABO UNA INVESTIGACION
ADECUADA

Decision sobre la reclamacion 1625/2002/1JH contra la Oficina Europea contra
el Fraude

RECLAMACION

En septiembre de 2002, una antigua funcionaria de la Comision presenté una reclamacion al
Defensor del Pueblo Europeo contra la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF).

Segtin la demandante, los hechos son, en sintesis, los siguientes:

El 3 de noviembre de 2000, mientras trabajaba como jefa de unidad en la Direccién General
de Investigacion de la Comisién, la demandante llamo la atencion de la OLAF sobre ciertas
irregularidades en la financiacién de un proyecto.

El 23 de julio de 2001, la demandante se entrevist6 con dos funcionarios de la OLAF y firmé un acta
de la entrevista. Nunca se le informo del resultado de la investigacion de la OLAF. Posteriormente
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supo que los dos funcionarios que la habian entrevistado habian abandonado la OLAF, que el
director cientifico del proyecto no habia sido entrevistado y que el contrato del proyecto se habia
firmado a principios del afio 2002, tras la introduccién de numerosos cambios en el anexo técnico. La
demandante preguntaba si la unidad de la OLAF que respondi¢ a la consulta entre servicios sobre
este proyecto tenia conocimiento de su queja en relacién con dicho proyecto.

La demandante alega que la OLAF no llevd a cabo una investigacion adecuada del asunto y que
nunca se le informo del resultado de la misma. Afirma que la OLAF debié informarle de que habia
llevado a cabo una investigacion, del resultado de la misma y de si la unidad de la OLAF que
respondio a la consulta entre servicios, antes de que el proyecto fuera aprobado a comienzos del afio
2002, tenia conocimiento de su queja.

INVESTIGACION

Informe de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)

El informe de la OLAF contenia, en sintesis, lo siguiente:

Alegacion de que la OLAF no llevé a cabo una investigacion adecuada

Segtn la nota de la demandante a la OLAF de 3 de noviembre de 2000, la evaluacién cientifica y
técnica de la propuesta de proyecto fechada el 24 de julio de 2000 era negativa.

El Director General de la Direcciéon General de Investigacion de la Comision habia informado al
Jefe de Gabinete del Comisario responsable, mediante una nota de 25 de octubre de 2000, de que
las negociaciones realizadas en septiembre de 1999 bajo responsabilidad de la demandante habian
tenido un resultado insatisfactorio. Por consiguiente, hacia finales de noviembre de 2000 decidié
solicitar al Sr. B., Asesor del Director, que intentara alcanzar un acuerdo con el coordinador del
proyecto para concluir el proyecto de una manera satisfactoria.

La nota de la demandante afirmaba que, en vista de la contradiccion entre las dos consideraciones
antes mencionadas, habia decidido presentar una reclamacion, de conformidad con el apartado 2
del articulo 90 del Estatuto de los Funcionarios.

El Director General de la OLAF acusé recibo de esa informacién en una nota fechada el 11 de
diciembre de 2000, y solicité a la demandante que suministrara toda la informacién disponible con
respecto a las presuntas irregularidades. El1 22 de enero de 2001, la demandante presentd numerosos
documentos adicionales relacionados con las negociaciones y discusiones sobre el proyecto. La
informacioén no era concluyente con respecto a si tales irregularidades se habian producido. En
consecuencia, el 27 de febrero de 2001, la OLAF abri6 una investigaciéon interna durante la cual se
recogio la siguiente informacion:

¢ El 24 de marzo de 2001, el Director General de la DG Investigacion envié una extensa nota
informativa a la OLAF;

e El 23 de julio de 2001, los investigadores de la OLAF entrevistaron a la demandante, quien
confirmé que hasta donde ella tenia conocimiento, no habia indicios de fraude, pero que se habia
permitido continuar con el proyecto a pesar de las deficiencias identificadas en la evaluacion
cientifica;

* El127 de agosto de 2001, la demandante envié un escrito complementario a su entrevista.

* Sobre la base de esa informacion, el 1 de febrero de 2002 se aprob6 un informe final que
recomendaba el archivo del asunto sin ninguin seguimiento. El Director General de la OLAF
aprobo esa recomendacion. Por lo tanto, la OLAF llevé a cabo una investigacion totalmente

adecuada sobre las alegaciones de la demandante, tras la cual concluyé que no se habian
producido irregularidades y que no se requeria ningtin seguimiento.
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Alegacion de que la OLAF no informo a la demandante

El Reglamento n® 1073/1999 contiene las normas sobre a quién se debe informar de los resultados
de una investigacion de la OLAF. El articulo 8 establece que los datos obtenidos en el marco de las
investigaciones internas estaran amparados por el secreto profesional y no podran comunicarse a
personas distintas de aquellas a las que, en las instituciones de las Comunidades Europeas o en los
Estados miembros, les corresponde conocerlos en razén de sus funciones. El articulo 9 establece que
el informe final, que contiene una sinopsis de la informacion reunida durante las investigaciones,
se transmitira a las autoridades judiciales del Estado miembro y a la institucién, al 6rgano o al
organismo interesado, para su seguimiento.

El 12 de julio de 2002, la demandante envié una nota a la OLAF solicitando que se le informara
del resultado de la investigacion. El 5 de agosto de 2002, la OLAF elabord una respuesta, pero
nunca se envié porque la demandante habia abandonado el servicio el 1 de agosto de 2002. E1 9 de
agosto de 2002, la OLAF envid una nota al Jefe de la Unidad en la DG Investigacion, explicando las
conclusiones de la investigacion.

Consulta entre servicios

La OLAF no posee registro de alguno de que se le haya consultado como parte de una consulta entre
servicios en relacién con este proyecto. Sin embargo, si ha habido un intercambio de correspondencia
entre los Directores Generales de DG Investigacion y la OLAF sobre si la financiacion del proyecto
deberia continuar mientras la investigacion estaba en marcha. El Director General de la DG
Investigacion envid una carta al Director General de la OLAF el 14 de mayo de 2001, explicandole
que pensaba proponer la financiacién del proyecto a la Comisién, a menos que le aconsejara lo
contrario. El 20 de mayo de 2001, el Director General de la OLAF respondi6 que la investigacion
seguia abierta, pero que la informacion que obraba en poder de la OLAF en ese momento no sugeria
ningln motivo para desaconsejar la financiacidon continuada del proyecto.

La OLAF adjunt¢ copias de los documentos a su informe.

Observaciones del demandante

Las observaciones de la demandante sobre el informe de la OLAF formulaban, en sintesis, lo
siguiente:

El responsable de la investigacion afirma en sus conclusiones que ningtin elemento en poder de
la OLAF demuestra la existencia de irregularidades que correspondan al ambito de competencias
de la OLAF. Tres elementos, incluidos en el expediente junto a pruebas que los sustentaban, no se
tomaron en consideracidon durante la investigacion:

a) Laevaluacién de la propuesta era irregular porque:
- no se siguio el procedimiento en vigor,

- con respecto al formulario de aptitud que explicitamente menciona que la solicitud de la
propuesta debe ser anénima, dos expertos de cuatro respondieron negativamente a un
criterio de aptitud sustantivo y el experto del pais beneficiario no firm¢é el formulario que
garantizaba el anonimato,

- el experto del pais beneficiario también participd en ambas fases de la evaluacion, cientifica
y regional.

b) Lainstruccién de archivar el expediente positivamente también es irregular y, tal vez, ilegal.

¢) Resulta sorprendente, cuando no irregular, que la concesion de una subvencién dependa
Unicamente de un agente temporal. De hecho, la agente temporal responsable del expediente en
el momento de la evaluacion mencionada en el punto a) anterior, también hizo el seguimiento
del expediente, a pesar del cambio en sus obligaciones dentro de la unidad, en detrimento de
las anteriores obligaciones de la demandante como jefa de unidad. En la actualidad, la misma
agente temporal es nuevamente responsable de los aspectos operativos del proyecto, a pesar

9

DECISIONES TOMADAS
TRAS UNA INVESTICACION




DECISIONES TOMADAS
TRAS UNA INVESTICACION

INFORME ANUAL 2003 F5E Decisiones tomadas tras una investigacion

de que la unidad a la que esta asignada no lleva a cabo tareas operativas y no debe gestionar

proyectos.
DECISION
1 Alegacion de que la OLAF no llevd a cabo una investigacion adecuada

1.1 Lademandante erajefa de unidad en la Direccion General de Investigacion de la Comision. En
noviembre de 2000, la interesada llamé la atencion de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude
(OLAF) sobre determinadas irregularidades en la financiacion de un proyecto. La demandante alega
que la OLAF no llevé a cabo una investigacién adecuada del asunto e identifica tres elementos que,
insiste, no fueron tomados en consideracion, si bien estaban incluidos en el expediente con pruebas
que los sustentaban.

1.2 Segun la OLAF, su Director General solicitd6 a la demandante que suministrara toda la
informacién disponible con respecto a las presuntas irregularidades. Dado que la informacién
suministrada no era concluyente para determinar si se habian cometido irregularidades, la OLAF
abrid una investigacion interna. Durante la investigacion se recogié informacién del Director
General de la DG Investigacion y de la demandante. El Director General de la DG Investigacion
envid una amplia nota informativa. Los investigadores de la OLAF entrevistaron a la demandante,
quien confirmé que hasta donde ella tenia conocimiento, no habia indicios de fraude, pero que se
habia permitido continuar con el proyecto a pesar de las deficiencias identificadas en la evaluacion
cientifica. Posteriormente, la demandante envié un escrito complementario a su entrevista. Sobre
la base de esa informacion, el 1 de febrero de 2002 se aprobd un informe final que recomendaba
el archivo del asunto sin ningtin seguimiento. El Director General de la OLAF aprobd esa
recomendacion. La OLAF adjunté copias de los documentos pertinentes a su informe.

1.3 El Defensor del Pueblo sefiala que la presente reclamacion se dirige contra la OLAF. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo no ha llevado a cabo ninguna investigacion sobre la tramitacion
del proyecto por parte de la Comisién Europea. La investigacion del Defensor del Pueblo se refiere
a la cuestion de si hubo mala administracién por parte de la en relaciéon con la investigacion
administrativa que inicié como consecuencia de la informacidn facilitada por la demandante.

1.4 El Defensor del Pueblo observa que el apartado 3 del articulo 1 del Reglamento n® 1073/1999%

establece que la OLAF efectuara las investigaciones administrativas dirigidas a:

“~ luchar contra el fraude, la corrupcion y cualquier otra actividad ilegal que vaya en detrimento
de los intereses financieros de la Comunidad Europea,

- investigar, a tal fin, los hechos graves, ligados al desempefio de actividades profesionales
potencialmente constitutivos de un incumplimiento de las obligaciones de los funcionarios y
agentes de las Comunidades, que puedan dar lugar a diligencias disciplinarias y, en su caso,
penales, (...)”

1.5  El Defensor del Pueblo considera que los principios de buena administracion exigen que la
OLAF lleve a cabo las investigaciones administrativas de manera cuidadosa, imparcial y objetiva.
El Defensor del Pueblo no encuentra ninguna prueba en la documentacion facilitada por la
demandante y por la OLAF que indique que la investigacion efectuada por ésta en el asunto que
nos ocupa haya incumplido los principios de buena administracion. Asimismo, el Defensor del
Pueblo considera que era razonable que la OLAF concluyera que la informacién de que disponia
no demostraba la existencia de irregularidades que entraran en el ambito de competencias de la
OLAF. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo no constaté ningtin caso de mala administracion en
relacion con este aspecto de la reclamacion.
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Reglamento (CE) n® 1073/1999 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de mayo de 1999, relativo a las investigaciones
efectuadas por la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude DO L 136, 31.5.1999, p. 1.
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2 Alegacion de que la OLAF no informd a la demandante

2.1 La demandante alega que la OLAF nunca le informd del resultado de su investigacion. La
interesada afirma que la OLAF debid informarle de que habia efectuado una investigacion y del
resultado de la misma.

2.2 La OLAF argumenta que el Reglamento n® 1073/1999 contiene las normas sobre a quién se
debe informar de los resultados de una investigacion de la OLAF. El articulo 8 del Reglamento
establece que los datos obtenidos en el marco de las investigaciones internas estaran amparados
por el secreto profesional y no podran comunicarse a personas distintas de aquellas a las que, en las
instituciones de las Comunidades Europeas o en los Estados miembros, les corresponde conocerlos
en razén de sus funciones. El articulo 9 establece que el informe final, que contiene una sinopsis
de la informacién reunida durante las investigaciones, se transmitira a las autoridades judiciales
del Estado miembro y a la institucién, al 6rgano o al organismo interesado, para su seguimiento.
El 12 de julio de 2002, la demandante envié una nota a la OLAF solicitando que se le informara del
resultado de la investigacion. E1 5 de agosto de 2002, la OLAF elabor6 una respuesta, pero nunca se
envio6 porque la demandante habia abandonado el servicio el 1 de agosto de 2002. E1 9 de agosto de
2002, la OLAF envid una nota al jefe de unidad en la DG Investigacion, explicando las conclusiones
de la investigacion.

2.3  El Defensor del Pueblo sefala que la OLAF adjuntd una copia del informe final a su informe,
sabiendo que el informe y sus anexos serian remitidos a la demandante como parte del procedimiento
normal de investigacién del Defensor del Pueblo. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo entiende que
la OLAF argumente que las disposiciones del Reglamento n® 1073/1999 le impedian comunicar los
resultados de su investigacion a la demandante. El Defensor del Pueblo concluye que la OLAF ha
emprendido las acciones adecuadas para resolver este aspecto de la reclamacion, al informar a la
demandante de los resultados de su investigacion durante la investigacion del Defensor del Pueblo.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo concluyd que no eran necesarias otras investigaciones.

3 Reclamacion de que debio ser informada de la consulta entre servicios

3.1 La demandante afirma que la OLAF debidé informarle de si la unidad de la OLAF que
respondid a la consulta entre servicios, antes de que el proyecto fuera aprobado a comienzos del
ano 2002, tenia conocimiento de su queja.

3.2 Segun la OLAF, ésta no posee registro alguno de que se le haya consultado como parte de una
consulta entre servicios en relaciéon con este proyecto. Sin embargo, el Director General de la DG
Investigacion envid una carta al Director General de la OLAF, explicaindole que pensaba proponer
la financiacién del proyecto a la Comisién, a menos que le aconsejara lo contrario. El 20 de mayo
de 2001, el Director General de la OLAF respondié que la investigacion seguia abierta, pero que
la informaciéon que obraba en poder de la OLAF en ese momento no daba ningtin motivo para
desaconsejar la financiacion continuada del proyecto.

3.3 El Defensor del Pueblo considera que el informe de la OLAF proporciona la informacién
reclamada por la demandante y que, por lo tanto, no son necesarias otras investigaciones.

4 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacién, no se constato
ningtn caso de mala administracién por parte de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo ha decidido proceder al archivo de este asunto.
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3.1.8 Agencia Europea para la Reconstruccion

TRABAJO DE CONSULTORiA PARA LA AGENCIA EUROPEA PARA LA
RECONSTRUCCION

Decision sobre la reclamacion 1141/2002/GG (Confidencial) contra la Agencia
Europea para la Reconstruccion

RECLAMACION

Segtin la reclamacion presentada en junio de 2002, el demandante, de nacionalidad alemana, trabajo
como consultor en Kosovo en virtud de dos contratos.

El primer contrato (contrato de servicios n® 99/KOS04/03/001 en el marco del Programa
OBNOVA) afectaba a un proyecto titulado “ATA for an expert on Waste, Water and Sanitation
Project Management”. El 26 de enero de 2000, el demandante y la Comision Europea firmaron el
contrato. Segun el articulo 5 del contrato, el demandante debia percibir una remuneracion total de
196.970 euros por sus servicios. El apartado 1 del articulo 6 del contrato estipulaba que los pagos
debian efectuarse “cuando los servicios se hayan realizado con la plena satisfaccion de la entidad
adjudicadora”. El apartado 2 del articulo 6 estipulaba que la remuneracién debia abonarse en plazos
trimestrales “previa presentacion de una factura y la aprobacion por la entidad adjudicadora de
los informes y trabajos requeridos, segin se define en los términos de referencia. El pago final
(saldo) se abonara dentro de los 60 dias siguientes a la aprobacién del informe final por la entidad
adjudicadora.”

Segtin el Apéndice n°® 1 de ese contrato, firmado posteriormente por el demandante y la Agencia
Europea para la Reconstrucciéon (que, al parecer, se hizo cargo del contrato de la Comisidn), la
remuneracién maxima se incrementé a 268.090 euros.

El 12 de julio de 2001, el demandante presento a la Agencia una solicitud de pago final que ascendia
a 59.387 euros. Segun el demandante, existia una discrepancia acerca de como y quién debia
pagar a uno de los ayudantes del demandante una suma total que rondaba los 5.000 euros. El
demandante alegd que por motivos que le eran desconocidos y que nunca le fueron comunicados,
la Agencia habia decidido poner el asunto en conocimiento de la Oficina Europea de Lucha contra
el Fraude (OLAF), utilizando ese procedimiento para retener el resto del pago adeudado de casi
50.000 euros.

El segundo contrato (“Supervisory Board Expert at Pristina — 99/K0OS04/03/016”) fue firmado por el
demandante y la Agencia el 1 de agosto de 2001. Segun el articulo 3 del contrato, el valor maximo
del mismo debia ser de 70.500 euros.

El 28 de febrero de 2002, el demandante solicité a la Agencia que efectuara un segundo pago
provisional de 19.387 euros y un pago final de 7.050 euros. Segun el demandante, existia una
discrepancia sobre el nimero de dias que habia trabajado, lo cual suponia un importe aproximado
de 8.000 euros.

El demandante alega que la Agencia deberia concluir rapidamente su examen de las facturas y
abonarle las sumas correspondientes.

INVESTIGACION

Informe de la Agencia

En su informe, la Agencia Europea para la Reconstruccion formuld las siguientes observaciones:
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La Agencia habia suspendido los pagos de los dos contratos en cuestion porque detecté anomalias
relativas a la presentacion de las facturas. Hasta la fecha, la Agencia no ha recibido una respuesta
satisfactoria del demandante a las preguntas que le ha formulado. Por el contrario, la Agencia
recibi6 de la Misién de Administracion Interina de las Naciones Unidas en Kosovo (UNMIK) y, mas
concretamente, del pilar de la UE de dicha Mision (la secciéon de la Administracion de la ONU donde
el demandante desempenaba su trabajo), una informacién que habia dado lugar a la sospecha de
posibles intenciones fraudulentas por parte del demandante. La informacién guardaba relacion con
unas irregularidades de tal naturaleza que la Agencia decidié remitir el asunto a OLAF. Al informe
de la Agencia se adjunta una copia de la carta de la Agencia a OLAF de 12 de diciembre de 2001 (sin
los anexos), que resume las cuestiones relativas a las irregularidades percibidas.

Durante su investigacion de oficio, OLAF detecto otras irregularidades que potencialmente estaban
relacionadas con las actividades del demandante en Kosovo, habiéndose producido posiblemente
tales irregularidades durante la vigencia de su contrato con la Agencia. Estas otras graves
irregularidades guardaban relacion con una transferencia de 4.500.000 de euros, aproximadamente,
a una cuenta bancaria en Gibraltar. Esta transferencia se habia relacionado con un pago efectuado
por la exportacion de electricidad de Kosovo a Serbia. El demandante habia estado gestionando el
procedimiento de exportacion en nombre de UNMIK.

Asimismo, existian algunas dudas con respecto a los titulos académicos del demandante, que
actualmente estan siendo comprobados por OLAF conjuntamente con UNMIK.

En consecuencia, el 14 de julio* de 2002, el interventor financiero de la Comisién Europea, designado
con plena dedicacién a la Agencia, decidid suspender los pagos de ambos contratos. Los importes
pendientes debian, por lo tanto, quedar retenidos hasta que la Agencia y el interventor financiero
recibieran las conclusiones de OLAF, que el 1 de febrero de 2002 abri6 una investigacion externa
sobre los contratos antes mencionados.

El 12 de octubre de 2001, se informé al demandante por correo electréonico de que su factura quedaba
retenida hasta que concluyeran las investigaciones. Asimismo, el 10 de julio de 2002, se informé al
demandante de que la Agencia habia solicitado una investigaciéon de OLAF.

Segunda carta de la Agencia

El 6 de diciembre de 2002, la Agencia envié un comunicado de prensa al Defensor del Pueblo que
habia sido emitido el 5 de diciembre de 2002 por el Sr. Bearpark, de UNMIK. Segtin este comunicado
de prensa, el demandante habia sido arrestado en Alemania el 4 de diciembre de 2002 y el proceso
judicial seguia actualmente su curso.

Observaciones del demandante

No se recibieron observaciones del demandante.

DECISION

1 Observacion introductoria

1.1 La Agencia Europea para la Reconstrucciéon adjunté cinco documentos a su informe sobre
este asunto. Posteriormente, inform¢ al Defensor del Pueblo de que debia consultar con la Oficina
Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF), autora de los documentos incluidos en los anexos 3 y 4
del informe, antes de divulgar esos documentos.

1.2 Por consiguiente, el 23 de noviembre de 2002, el Defensor del Pueblo escribié a la Agencia
y le pidié que aclarase el asunto, sehalando que, si los documentos pertinentes debian tratarse
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Probablemente “julio” sea “junio”, ya que el documento a que hace referencia la Agencia en este contexto estd fechado el 14
de junio de 2002.
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confidencialmente, serian devueltos a la Agencia y no podrian utilizarse en esta investigacion.
El 20 de noviembre de 2002, la Agencia inform¢ al Defensor del Pueblo que estaba buscando la
confirmacion de OLAF sobre si los documentos relevantes eran de caracter sensible y no podian ser
divulgados hasta que las investigaciones de OLAF hubieran finalizado.

1.3 Enestascircunstancias, el Defensor del Pueblo decidi6 devolver los documentos pertinentesala
Agencia. Por consiguiente, estos documentos no se tienen en cuenta en la presente investigacion.

2 Falta de procesamiento de las facturas e impago de las cantidades pendientes

2.1 El demandante, un consultor aleman, llevé a cabo un trabajo en Kosovo para la Agencia
Europea para la Reconstruccion en virtud de dos contratos firmados en 2000 (contrato n® 99/KOS04/
03/001) y 2001 (contrato n® 99/KOS04/03/016), respectivamente. Segiin el demandante, la Agencia no
habia finalizado el examen de sus facturas (de 12 de julio de 2001 y de 28 de febrero de 2002) y no
le habia abonado las sumas pendientes. El demandante alegd que la Agencia todavia le adeudaba
unos 80.000 euros.

2.2 La Agencia sefiald que los pagos de los dos contratos en cuestién habian sido suspendidos
porque se habian detectado algunas anomalias con respecto a la presentacién de las facturas. Ademas,
todavia no habia recibido una respuesta satisfactoria del demandante a las preguntas de la Agencia.
Segun la Agencia, ésta habia recibido ademas una informacién de la Misién de Administracion
Interina de la ONU en Kosovo (UNMIK), que habia dado lugar a la sospecha de posibles intenciones
fraudulentas por parte del demandante. Siempre segtin la Agencia, la informacion guardaba relacion
con unas irregularidades de tal naturaleza que decidié remitir el asunto a la Oficina Europea de
Lucha contra el Fraude (OLAF). El 1 de febrero de 2002, OLAF decidié abrir una investigacion
externa sobre los contratos antes mencionados. La Agencia senalé que durante su investigacion de
oficio, OLAF habia detectado otras irregularidades que potencialmente estaban relacionadas con las
actividades del demandante en Kosovo. Estas otras graves irregularidades guardaban relacién con
una transferencia de 4.500.000 euros, aproximadamente, a una cuenta bancaria en Gibraltar. Segiin
la Agencia, el interventor financiero competente decidié entonces suspender los pagos de ambos
contratos hasta disponer de los resultados de las investigaciones de OLAF.

2.3 La presente reclamacion afecta a las obligaciones contraidas en virtud de los contratos
celebrados entre la Agencia® y el demandante.

24 De acuerdo con el articulo 195 del Tratado CE, el Defensor del Pueblo Europeo esta
facultado para investigar las reclamaciones “relativas a casos de mala administracion en la
accion de las instituciones u érganos comunitarios”. El Defensor del Pueblo considera que existe
mala administracién cuando un organismo publico no obra de conformidad con las normas o
principios a que ha de atenerse obligatoriamente®. Por lo tanto, también puede darse un caso de
mala administracion cuando no se cumplen las obligaciones contraidas en virtud de los contratos
celebrados por instituciones u 6rganos comunitarios.

2.5 Sinembargo, el Defensor del Pueblo considera que el alcance del estudio que él pueda realizar
en estos casos es necesariamente limitado. Concretamente, el Defensor del Pueblo sostiene que,
cuando un asunto es objeto de litigio, no deberia intentar determinar si alguna de las partes ha
incumplido un contrato. Unicamente un tribunal competente que tenga la posibilidad de conocer
las declaraciones de las partes sobre las leyes nacionales pertinentes y examinar las pruebas en
contrario sobre una cuestion de hecho en disputa, puede tratar el asunto con eficacia.

2.6 El Defensor del Pueblo considera, por tanto, que en asuntos relacionados con disputas
contractuales, esta justificado limitar la investigacidn a examinar si la institucion u organo
comunitario le ha ofrecido una descripcion coherente y razonable del fundamento juridico de su
actuacion y de los motivos que justificaban su punto de vista sobre la posicion contractual. Si éste

48
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El primer contrato fue firmado originalmente por la Comision Europea, pero posteriormente la Agencia se hizo cargo del
mismo.

Véase el Informe Anual de 1997, p. 22 y siguientes.
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es el caso, el Defensor del Pueblo concluird que no ha constatado en sus investigaciones ningtin
caso de mala administracion. Esta conclusion no afectard al derecho de las partes a que un tribunal
competente examine y resuelva su disputa contractual.

2.7 En el caso que nos ocupa, la Agencia ha ofrecido una descripcién coherente y razonable
de los motivos por los que considera que por el momento no puede atender la reclamacién del
demandante.

2.8 En estas circunstancias, no se constaté ningin caso de mala administracién por parte de la
Agencia.

3 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, no se constata
ningun caso de mala administracion por parte de la Agencia Europea para la Reconstrucciéon. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo archiva el asunto.

3.2.1 Parlamento Europeo

SUPUESTA FALTA DE EXPOSICIQN DE LOS MOTIVOS PARA RECHAZAR
UNAS OFERTAS DE TRADUCCION

Decision sobre la reclamacion 2024/2002/OV contra el Parlamento Europeo

RECLAMACION

En noviembre de 2002, la Sra. J. presentd una reclamacion al Defensor del Pueblo Europeo en
nombre de una empresa con sede en Bruselas en relacion con el rechazo por parte del Parlamento
Europeo de varias ofertas para contratos de traduccién. Segtin la demandante, los hechos son los
siguientes:

En abril de 2002, la demandante presentd 11 ofertas en respuesta a distintas convocatorias de
licitacion para servicios de traduccion publicadas por el Parlamento Europeo. Varias de las ofertas
de la demandante fueron rechazadas.

Conrespecto alas ofertas para suecoy francés, enjulio de 2002 el Parlamento informé ala demandante
de que habia demasiados errores lingiiisticos. Teniendo en cuenta que las especificaciones de la
licitaciéon mencionaban que podia rechazarse una oferta en caso de que se produjeran mas de cinco
errores lingiiisticos, el 7 de agosto de 2002 la demandante envidé un correo electrénico solicitando
una aclaracion por parte del Parlamento en relacion con esos errores. En su respuesta de 3 de octubre
de 2002, el Parlamento resumid los errores, sin dar ninguna indicacién sobre su indole.

Con respecto a la oferta para italiano, en primera instancia se rechazé por motivos financieros.
Cuando la demandante se dirigid nuevamente al Parlamento, la institucion le contesté el 3 de octubre
de 2002 afirmando que habia vuelto a evaluar la oferta, pero que en ese momento estaba eliminada
debido a los errores lingiiisticos: concretamente, errores de ortografia, gramatica y puntuaciéon. No
obstante, no se le facilitaron detalles acerca de la naturaleza de esos errores.

Finalmente, con respecto a la oferta para griego, se rechazd sin una explicaciéon concreta.
Aparentemente habia cinco ofertas para griego, tres de las cuales fueron seleccionadas. La
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demandante ha obtenido informacion en el sentido de que el primer licitador seleccionado no aceptd
el contrato. Sin embargo, la demandante no recibié ninguna informacion sobre quienes ocupaban la
tercera y la cuarta posicién. La demandante escribi6 al Parlamento el 7 de octubre de 2002 y envio
una carta de recordatorio el 31 de octubre de 2002, pero no recibié ninguna respuesta.

El 19 de noviembre de 2002, la demandante presentd esta reclamacién al Defensor del Pueblo,
realizando las tres alegaciones siguientes:

1 El Parlamento no explicé detalladamente los motivos por los cuales las ofertas de la demandante
para sueco y francés fueron rechazadas debido a errores lingiiisticos.

2 El Parlamento expuso un nuevo motivo para rechazar la oferta para italiano, pero no facilitd
ningun detalle acerca de los errores lingtiisticos que motivaron ese rechazo.

3 El Parlamento no expuso ningtin motivo concreto para rechazar la oferta para griego.

El 29 de enero de 2003, la demandante escribi6 al Defensor del Pueblo informandole de que, desde
que habia presentado la reclamacion, el Parlamento le habia proporcionado mas informacién acerca
de los errores lingiiisticos en las ofertas de la demandante.

Con respecto a las ofertas para sueco y francés, la demandante aceptaba los errores sefialados por
el Parlamento.

Con respecto a la oferta para italiano, la demandante observd que podia estar de acuerdo con
determinadas correcciones, algunas de las cuales eran cuestion de estilo. Sin embargo, el Parlamento
le dio dos motivos diferentes.

Con respecto a la oferta para griego, la demandante todavia no tenia informacion en relacion con
ese rechazo.

INVESTIGACION

Informe del Parlamento Europeo

Con respecto a la primera alegacion, el Parlamento afirmé que el 22 de julio de 2002 habia
informado a la demandante de que sus ofertas para las licitaciones ref. CRE-0207-FR-EP y CRE-
0211-SV-EP habian sido rechazadas en la fase de seleccién debido a la escasa calidad lingiiistica de
la oferta. El Parlamento se refirié al articulo 2.2 de las Especificaciones Generales, que menciona
que la “presentacion de una oferta que contenga mas de cinco errores de ortografia, puntuacion o
gramatica quedara excluida”. Ante la solicitud de informacién mas detallada sobre los motivos de
esa decision por parte de la demandante, el 30 de septiembre de 2002 el Parlamento le envié una
carta informandole del niimero exacto y del tipo de errores en las dos ofertas. Posteriormente, el 19
de noviembre de 2002, el Parlamento recibidé un correo electréonico de la demandante solicitando
pruebas de los errores, al que respondié inmediatamente indicandole que le enviaria fotocopias
de esas paginas de las ofertas con los errores claramente indicados. Esta prueba fue enviada por
correo certificado el 13 de diciembre de 2002, después de la solicitud del demandante. La carta de
la demandante al Defensor del Pueblo esta fechada el 19 de noviembre de 2002, es decir, la misma
fecha en que solicito las pruebas de los errores en las ofertas.

Con respecto a la segunda alegacion, el Parlamento afirmé que, después de que la demandante
cuestionara su exclusion de las licitaciones ref. CRE-0205-ES-EP y CRE-0208-IT-EP sobre la base de
un volumen de contratacion inadecuado, ambas ofertas fueron examinadas de nuevo.

En una carta de 30 de septiembre de 2002, el Parlamento reconocié que la oferta para italiano habia
sido excluida indebidamente en la fase de seleccion ya que se presentaron pruebas de un volumen
de contratacion adecuado. En esa misma carta, el Parlamento informo a la demandante del resultado
de la nueva evaluacion de su oferta, concretamente la no seleccion de la misma debido a su escasa
calidad lingiiistica, esto es, un total de 15 errores ortograficos y gramaticales. La afirmacion de la
demandante de que no se le dieron detalles acerca de la naturaleza de los errores carece, por tanto,
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de fundamento. Posteriormente, el Parlamento se ofreci6 a facilitarle fotocopias de la oferta para
italiano con los errores indicados. La oferta para italiano de la demandante fue excluida en la fase
de selecciéon de conformidad con los criterios de seleccion (concretamente el articulo 2.2 de las
Especificaciones Generales).

Con respecto a la tercera alegacion, el Parlamento afirmé que habia informado a la demandante
por carta certificada de 22 de octubre de 2002 de que su oferta para el contrato ref. CRE-0203-EL-
EP habia sido rechazada en la fase de concesiéon porque no presentaba una relacion calidad-precio
suficientemente alta. Todos los licitadores cuyas ofertas fueron rechazadas recibieron esa carta
informandoles de los motivos del rechazo. Ademas, de conformidad con los requisitos legales, el
Parlamento publicé un anuncio de adjudicacion de contrato en el Diario Oficial ] 2002/S 178-140831
y en su sitio web. En ese anuncio quedaba claro que se adjudicaron un contrato principal y dos
contratos de reserva. La autoridad encargada de la adjudicacion decidié ofrecer sdlo 2 contratos
de reserva en lugar del maximo posible de 4 anunciados en las especificaciones de la licitacion.
Esa decision esta totalmente en consonancia con la legislacion aplicable, que no impone ninguna
obligaciéon de ofrecer contratos al final de un procedimiento de licitacién. El Parlamento decidid,
sobre la base de un informe de su Servicio Juridico, no adjudicar el contrato al primer contratista
propuesto.

Observaciones de la demandante

La demandante no formul6 observaciones al informe del Parlamento.

DECISION

1 Supuesta falta de explicacion para el rechazo de las ofertas para sueco y francés

1.1 La demandante es una empresa con sede en Bruselas, que presenté 11 ofertas en respuesta
a distintas convocatorias de licitacién para servicios de traduccién publicadas por el Parlamento
Europeo. La demandante alega que el Parlamento no ha explicado detalladamente por qué las
ofertas de la demandante para sueco y francés fueron rechazadas debido a errores lingiiisticos.

1.2 En su informe, el Parlamento afirmé que, después de recibir un correo electrénico de la
demandante solicitando pruebas de los errores, le habia contestado que le enviaria fotocopias de
las paginas de las ofertas con los errores claramente indicados. Esta prueba se envid por correo
certificado el 13 de diciembre de 2002 tras la solicitud del demandante, formulada en la misma fecha
de su reclamacion al Defensor del Pueblo.

1.3 Ensu carta de 29 de enero de 2003, la demandante indic6 que aceptaba los errores senalados
por el Parlamento. Por consiguiente, se concluye que el Parlamento ha resuelto este aspecto de la
reclamacion.

2 Supuesta falta de explicacion para el rechazo de la oferta para italiano

21 Lademandante alega que el Parlamento expuso un nuevo motivo para rechazar la oferta para
italiano, pero no facilitdé ningtin detalle acera de los errores lingiiisticos que motivaron ese rechazo.

2.2 El Parlamento argumenta que, en una carta de 30 de septiembre de 2002, habia reconocido
que la oferta para italiano habia sido excluida indebidamente en la fase de seleccién ya que se
presentaron pruebas de un volumen de contratacion adecuado. Al mismo tiempo, el Parlamento
inform¢ a la demandante del resultado de la nueva evaluacion de su oferta, concretamente la no
seleccion de la misma debido a su escasa calidad lingiiistica pues contenia un total de 15 errores
ortograficos y gramaticales. Posteriormente, el Parlamento se ofreci6 a facilitarle fotocopias de la
oferta para italiano con los errores indicados.

2.3  Sobre la base de lo anterior, el Defensor del Pueblo estima que el Parlamento ha explicado a
la demandante por qué expuso un nuevo motivo para la no seleccion de su oferta: el Parlamento
aclaro a la demandante que la oferta habia sido inicialmente excluida indebidamente y también le
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ha proporcionado informacion concreta sobre los errores, que la demandante ciertamente parece
haber recibido. En su carta de 29 de enero de 2003, la demandante observé que estaba de acuerdo
con determinadas correcciones. Teniendo en cuenta que el Parlamento ha adoptado las medidas
adecuadas para corregir el error que ha reconocido, no se considera necesario seguir investigando
este aspecto del asunto.

3 Supuesta falta de explicacion para el rechazo de la oferta para griego

3.1 La demandante alega que el Parlamento no expuso ningtin motivo concreto para rechazar
la oferta para griego. En su carta de 29 de enero de 2003, la demandante observaba que todavia no
habia obtenido informacién en relacién con ese rechazo.

3.2 El Parlamento observa que inform¢ a la demandante por carta certificada de 22 de octubre de
2002 de que su oferta habia sido rechazada en la fase de concesién porque no presentaba una relacion
calidad-precio suficientemente alta. Asimismo, se habia publicado un anuncio de adjudicacién en el
Diario Oficial, indicando que se habia adjudicado un contrato principal y dos contratos de reserva.
El Parlamento explicé también que habia decidido, sobre la base de un informe de su Servicio
Juridico, no adjudicar el contrato al primer contratista propuesto.

3.3 Sobre la base de lo anterior se constata que el Parlamento ha adoptado las medidas necesarias
para informar a la demandante del motivo para rechazar la oferta. Asimismo, el Parlamento
proporciond informacién adicional en su informe al Defensor del Pueblo. Por consiguiente, no se
constat6 ninguin caso de mala administracion en relacion con este aspecto del asunto.

4 Conclusion

De los comentarios del Parlamento y las observaciones de la demandante se concluye que el
Parlamento ha adoptado las medidas necesarias para resolver la primera parte de la reclamacién a
satisfaccion de la demandante.

Se concluyo que no era necesario seguir investigando la segunda parte de la reclamacion.

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en la tercera parte de esta reclamacion,
no se constatd ningtin caso de mala administracién por parte del Parlamento. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo decide archivar el asunto.

ACCESO A LOS EXAMENES DE UN CONCURSO PUBLICO

Decision sobre la reclamacion 342/2003/IP contra el Parlamento Europeo

En febrero de 2003, el Sr. M. present6 una reclamacion al Defensor del Pueblo Europeo contra el
Parlamento Europeo en relacion con su participaciéon en el concurso-oposicion EUR/A/158/2000.
Esta reclamacion fue remitida al Defensor del Pueblo por un eurodiputado.

El demandante no aprob6 la prueba 1.A.d) y quedd excluido de la oposicion. Se le informé de su
exclusién en una carta de 17 de julio de 2002 de los servicios de seleccion del Parlamento.

El 23 de julio de 2002, el demandante solicitd al tribunal de seleccién que volviera a examinar su
prueba. En una carta de 21 de octubre de 2002, el tribunal de seleccién informé al demandante
de que habia examinado nuevamente la prueba 1.A.d) en su reunién del 11 de octubre y habia
confirmado su decision original de no admitirle a las pruebas siguientes.

El 28 de octubre de 2002, el demandante envié una nueva carta al tribunal de seleccion, solicitando
una copia de la prueba que no habia aprobado y de la plantilla de correccién. El 12 de noviembre
de 2002, el tribunal de seleccion contestd al demandante denegandole una copia de los documentos
solicitados porque la solicitud no se habia presentado dentro del periodo previsto para ese fin. Segtin
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la respuesta del Parlamento, el demandante debio presentar su solicitud en el plazo de 30 dias desde
la fecha de notificacion de la decision del tribunal de seleccion de excluirle de la oposicion.

El 19 de noviembre de 2002, el demandante escribid una nueva carta al tribunal de seleccion,
impugnando la decisidon anterior. En ella senalaba que el 23 de julio de 2002, habia solicitado al
tribunal de seleccién que volviera a examinar la prueba que no habia aprobado. Por consiguiente,
una solicitud de acceso a los documentos en cuestién no estaba justificada en ese momento, ya que
aun era posible que el tribunal de seleccion modificase su decisién. Desde el punto de vista del
demandante, el plazo de 30 dias para presentar la solicitud de acceso a los documentos empezaba a
contar desde el 21 de octubre de 2002, cuando el tribunal de seleccion habia tomado la decision final
confirmando su exclusién de la oposicion. El demandante no recibié respuesta a su carta de 19 de
noviembre de 2002.

En su carta al Defensor del Pueblo, el demandante alegd que la negativa del tribunal de seleccién a
permitirle el acceso a los documentos solicitados era injusta y que el Parlamento no habia respondido
a su carta de 19 de noviembre de 2002.

El demandante afirmé que deberia tener acceso a la prueba A.1.d), que no habia aprobado, y a la
plantilla de correccion.

INVESTIGACION

Informe del Parlamento Europeo

Con respecto a la alegacion del demandante de que sus servicios no habian contestado a su carta
de 19 de noviembre de 2002, el Parlamento lamentaba ese hecho y explicaba que debido a unas
circunstancias desafortunadas relacionadas con el traslado de los servicios de concursos, la carta del
demandante se habia perdido.

Con respecto a la solicitud del demandante de acceso a la prueba 1.A.d) y a la plantilla de
correccion, el Parlamento recordé que segin las normas acerca del acceso de los candidatos a sus
pruebas corregidas, que se distribuyeron a todos los candidatos durante las pruebas escritas, los
candidatos debian efectuar la solicitud pertinente por escrito y dentro del plazo de un mes desde la
comunicacion de los resultados finales. Se informd al demandante de los resultados de sus pruebas
el 17 de julio de 2002 y éste solicito el acceso a los documentos en cuestion el 28 de octubre de 2002.
Por lo tanto, la solicitud del demandante no se habia efectuado de conformidad con las normas
pertinentes. No obstante, el Parlamento accedia a enviar al Defensor del Pueblo los documentos
solicitados por el demandante.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante informo al Defensor del Pueblo de que el 26 de mayo de 2003
el Parlamento le habia remitido los documentos solicitados junto con una carta explicandole los
motivos para no haber contestado a su carta de 19 de noviembre de 2002. Asimismo, manifestaba
su satisfaccion por el resultado obtenido y agradecia al Defensor del Pueblo y a su personal los
esfuerzos realizados en la tramitacion del asunto.

DECISION

1 Alegaciones y afirmacion del demandante

1.1 El demandante presentd su candidatura al concurso ptiblico EUR/158/2000. En su reclamacion
al Defensor del Pueblo alega que la decision del tribunal de seleccién de no permitirle acceso a su
prueba A.1.d) y a la plantilla de correccion era injusta y que el Parlamento no habia respondido a su
carta de 19 de noviembre de 2002. El demandante afirma que deberia tener acceso a la prueba A.1.d),
que no habia aprobado, y a la plantilla de correccién.
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12 Ensuinforme, el Parlamento lamenta que sus servicios no hubieran contestado a la carta del
demandante de 19 de noviembre de 2002. La institucion explica que debido a unas circunstancias
desafortunadas relacionadas con el traslado de los servicios de concursos, la carta del demandante
se habia perdido.

Con respecto a la solicitud del demandante de acceso a la prueba 1.A.d) y a la plantilla de correccion,
el Parlamento recuerda que, segiin las normas relativas al acceso de los candidatos a sus pruebas
corregidas, distribuidas a todos los candidatos durante las pruebas escritas, los candidatos debian
efectuar la solicitud pertinente por escrito y dentro del plazo de un mes desde la comunicacién de
los resultados finales. Se inform¢ al demandante de los resultados de sus pruebas el 17 de julio de
2002 y éste solicito el acceso a los documentos en cuestion el 28 de octubre de 2002. Por lo tanto, la
solicitud del demandante no se habia efectuado de conformidad con las normas pertinentes. No
obstante, el Parlamento accedid a enviar al Defensor del Pueblo los documentos solicitados por el
demandante.

1.3 En sus observaciones, el demandante confirma que el 26 de mayo de 2003 el Parlamento
le remiti6 los documentos solicitados junto con una carta explicandole los motivos de la falta de
respuesta a su carta de 19 de noviembre de 2002. Asimismo, el demandante manifiesta su satisfaccion
por el resultado obtenido y agradece al Defensor del Pueblo y a su personal los esfuerzos realizados
en la tramitacion del asunto.

2 Conclusion

Del informe del Parlamento y de las observaciones del demandante se concluye que el Parlamento
ha adoptado las medidas necesarias para resolver el asunto a satisfacciéon del demandante. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo decide archivar el asunto.

3.2.2 Comision Europea

DEMORA EN EL PAGO DE UNA SUBVENCION PARA UN PROYECTO
RELACIONADO CON EL SIDA

Decision sobre la reclamacion 1960/2002/JMA contra la Comision Europea

RECLAMACION

En noviembre de 2002 se present6 una reclamacion al Defensor del Pueblo, en nombre del Colectivo
de Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales de Madrid (COGAM), en la que se denunciaban, en
sintesis, los siguientes hechos:

Alo largo de 1996 y 1997, el demandante, junto con otros colaboradores, particip6 en un proyecto
denominado EUROVITHA que tenia relacién con el desarrollo de estudios sobre el SIDA. El proyecto
estaba coordinado por el Departamento de Psicologia de la Universidad de Tubinga, (Alemania).

El 7 de octubre de 1997, la Comisién acepto financiar una parte del proyecto (Contrato n® SOC 97
20113505F02, Evaluation of Guided Group Programmes for People with HIV/AIDS, Creation of
a Network of Therapists in D.E.I.). Las partes contratantes eran la Comision y el Departamento
de Psicologia de la Universidad de Tubinga, mientras que el COGAM aparecia como contratista
asociado.

Pese a que al trabajo establecido en el contrato concluyo en febrero de 1999, COGAM no habia
recibido la contraprestacion de 8.200 euros que le correspondia. En respuesta a las peticiones de
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COGAM, el contratista principal del proyecto le habia informado de que la situacion se debia a que
la Comisién no habia cumplido sus compromisos econémicos.

El demandante remitié una carta a la Comision el 7 de junio de 2002 en la que solicitaba informacién
sobre el estado del asunto, asi como el pago de los honorarios, que atin no se habia efectuado.
COGAM no recibié ninguna respuesta a su carta.

En virtud de lo expuesto, el demandante alegaba, en resumen, que la Comisién no habia respondido
a su solicitud de informacion de 7 de junio de 2002. Dado que el proyecto concluyé en febrero de
1999, solicitaba que la Comision efectuase el tltimo pago a fin de que todos los subcontratistas
pudieran recibir sus honorarios.

INVESTIGACION

Informe de la Comision Europea

En su informe, la Comision formuld los siguientes comentarios:

El7 de octubre de 1997, el demandante, en calidad de subcontratista, y la Eberhard Karls Universitét,
en calidad de contratista principal, celebraron un contrato con la Comisiéon cuyo objeto era la
ejecucion de un proyecto sobre la “Evaluacion de programas de grupos guiados para enfermos de
SIDA/VIH” (Evaluation of Guided Group Programmes for People with AIDS/VIH). El proyecto
recibi6 fondos comunitarios a través del programa EUROVITHA sobre la lucha contra el SIDA. El
Profesor H. de la Eberhard Karls Universitét, coordinador del proyecto, se encargo de seleccionar
a los subcontratistas encargados de diversos aspectos del proyecto, asi como de la firma de cada
contrato. La Comisién afirmé que el COGAM era uno de dichos subcontratistas, con los que la
institucion no mantenia ninguna relaciéon contractual directa.

La contraprestaciéon econdmica de la Comision seria abonada al contratista principal, a saber, la
Eberhard Karls Universitédt, una vez presentados los informes necesarios. Los primeros informes,
tanto técnico como econdmico, se entregaron a los servicios de la Comision en octubre de 1999. No
obstante, el informe definitivo no se recibid hasta noviembre de 2002, tres afios mas tarde. Si bien
los aspectos técnicos del informe definitivo parecian satisfactorios, los servicios de la Comisiéon no
pudieron aprobar la parte econdmica debido a la ausencia de documentos justificativos.

El 27 de marzo de 2002, la Comisién escribid al Profesor H. para solicitarle la remision del informe
final, de suerte que el total de la ayuda comunitaria pudiera ser abonada. En su carta, la Comisién
recomendd al contratista que informase de la situacion a todos los subcontratistas. El 7 de junio de
2002, la Comisidn recibié una solicitud de abono de los honorarios pendientes de pago por parte del
COGAM. De dicha solicitud la Comisién dedujo que el coordinador del proyecto no habia explicado
la situacion a los subcontratistas, tal como habia solicitado la Comision.

Dado que la Comision no podjia retribuir a colaboradores con los que no mantenia ninguna relacién
contractual directa, inst6 a la Eberhard Karls Universitit por carta fechada el 15 de octubre de 2002,
a presentar los justificantes necesarios para poder efectuar el tltimo pago.

El 14 de noviembre de 2002, la Comision recibio el informe final de la Eberhard Karls Universitat.
El 20 de diciembre de 2002, la institucién abono al contratista el ltimo pago, cuya cuantia ascendia
a 59.859,30 euros.

Observaciones del demandante

El 5 de mayo de 2003, el Defensor del Pueblo recibid las observaciones del demandante.

COGAM explicé que, tras conocer la informacion facilitada en el informe de la Comisién, contacto
con el coordinador del proyecto. Tras esas gestiones, la Eberhard Karls Universitdt aboné al
COGAM la contraprestacion correspondiente a su colaboracion en el proyecto, cuyo importe era de
8.200 euros.
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Por ultimo, el demandante expresé su gratitud al Defensor del Pueblo por su ayuda en la busqueda
de una solucion para este problema.

DECISION

De las observaciones de la Comision y del demandante se desprende que la Comisién ha adoptado
las medidas necesarias para solucionar el asunto y satisfacer al demandante. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo decide archivar el asunto.

PAGO DE UNA SUMA PENDIENTE EN VIRTUD DE UN CONTRATO

Decision sobre la reclamacion 205/2003/1JH contra la Comision Europea

RECLAMACION

El demandante es Director General de la empresa WWP Ltd. La reclamacion se formula contra la
DG Agricultura de la Comisién.

Segun el demandante, en sintesis, los hechos son los siguientes:

Entre enero de 1998 y diciembre de 2001, WWP Ltd. produjo un programa de television mensual
titulado “CONTACT Europe”. Cada edicion constaba de cuatro episodios que estaban patrocinadas
por la Direcciones Generales de la Comision en virtud de contratos especificos, pagados por los
Estados miembros o co-financiados. En abril de 2000, WWP Ltd. realizé un episodio sobre la
agricultura organica. El presupuesto era de 25.036 euros, la mitad financiada por la DG Agricultura
y la otra mitad por el Ministerio de Asuntos Exteriores del Reino Unido. El Ministerio de Asuntos
Exteriores del Reino Unido pagé su mitad. Sin embargo, como ocurria con frecuencia, la Comision
empled un largo periodo de tiempo en redactar el correspondiente contrato. En este caso, el contrato
no se redactd hasta junio de 2000. La Comision pagé el 60% de su mitad de la financiacion a la
firma del contrato. Posteriormente, WWP Ltd. le factur6 a la Comision el 40% restante y estuvo
reclamando su pago durante todo el afio 2001 y parte de 2002. E1 8 de febrero de 2002, la Comision
inform6é a WWP Ltd. de que se habia vulnerado un reglamento financiero comunitario porque
WWP Ltd. habia realizado el programa antes de que se redactara el contrato, que el 40% pendiente
no se pagaria y que WWP Ltd. debia reembolsar el 60% ya abonado.

WWP Ltd. se reuni6é con la DG Agricultura y solicité asimismo una reunidn con los servicios
financieros y juridicos pertinentes para discutir el reglamento en cuestién. La DG Agricultura se
comprometié a proporcionar a WWP Ltd. una copia del reglamento y a organizar una reunioén si
WWP Ltd. consideraba que el asunto requeria alguna aclaracion adicional. No obstante, a pesar de
numerosas solicitudes posteriores, WWP Ltd. no ha sido informada del reglamento y sus tltimas
solicitudes no han recibido ninguna respuesta.

Desde la fase previa al contrato, se indicé claramente a WWP Ltd. que tendria que producir
el trabajo mientras la burocracia se ponia al dia con la realidad de los plazos. Esta situacién se
mantuvo durante tres afos y fue aceptada por los funcionarios responsables de las distintas DG de
la Comision.

Sobre la base de lo anterior, el demandante argumenta que o bien se estaba aplicando un cambio en
el reglamento comunitario pertinente con efecto retroactivo, o bien la vulneracion del reglamento, si
la hubo, la habian cometido los funcionarios responsables de la Comision.

El demandante afirma que la Comision deberia invertir su posicion y pagar el 40% pendiente con
intereses, asi como una compensacion por el tiempo que el demandante ha tenido que dedicar al
asunto.
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INVESTIGACION

El Defensor del Pueblo remitid la reclamacion a la Comision para que presentase un informe.

En vista de la afirmacion del demandante de que el Ministerio de Asuntos Exteriores
del Reino Unido habia pagado en su momento la mitad que le correspondia de Ila
financiacion del proyecto, el Defensor del Pueblo invité también a las autoridades del
Reino Unido a proporcionar, de conformidad con el apartado 3 del articulo 3 del Estatuto
del Defensor del Pueblo”, cualquier informacion que pudiera resultar util para la
investigacién del Defensor del Pueblo en esta reclamacion. No se recibié ninguna respuesta.

Informe de la Comision

En mayo de 2003, la Comision afirmd que tras examinar nuevamente el expediente, en vista de la
reclamacion al Defensor del Pueblo, los departamentos competentes de la Comision habian decidido
pagar la suma solicitada y que se tomarian las oportunas medidas administrativas lo antes posible.

En julio de 2003, la Comisién envié una copia de una carta dirigida al demandante confirmando el
pago de la suma reclamada a la cuenta bancaria del demandante.

Observaciones del demandante

El demandante confirmd por teléfono a los servicios del Defensor del Pueblo que habia recibido la
suma pendiente, con intereses, y que estaba satisfecho con el resultado. Agradecié al Defensor del
Pueblo su ayuda. Asimismo, el demandante envid una copia de su carta de 2 de septiembre de 2003
al Jefe de la Unidad AIL1 de la DG Agricultura de la Comision, agradeciéndole el pago de 5.008
euros y los intereses de demora de 659,83 euros y afirmando que consideraba el asunto resuelto.

DECISION

1 Impago de una suma pendiente en virtud de un contrato

1.1  El demandante es Director General de la empresa que produjo un episodio que estaba co-
financiado por la Comision. Seguin el demandante, la DG Agricultura de la Comision informé a
la empresa de que se habia vulnerado un reglamento financiero comunitario porque la empresa
habia realizado el episodio antes de que se redactara el contrato pertinente, que no abonaria el
40% pendiente y que la empresa debia reembolsar el 60% ya pagado. El demandante afirma que
la Comision deberia invertir su posicion y pagar el 40% pendiente con intereses, asi como una
compensacion por el tiempo que el demandante ha tenido que dedicar al asunto.

12 El informe de la Comision afirma que, habiendo examinado nuevamente el expediente, en
vista de la reclamacion al Defensor del Pueblo, los departamentos competentes de la Comision
habian decidido pagar la suma solicitada y que se tomarian las oportunas medidas administrativas
lo antes posible. Posteriormente, la Comision envié una copia de una carta dirigida al demandante
confirmando el pago de la suma reclamada en la cuenta bancaria del demandante.

1.3 El demandante confirmé que estd satisfecho con el pago de 5.008 euros y los intereses
de 659,83 euros que ha recibido de la Comisién y que, por tanto, considera el asunto resuelto.

“Las autoridades de los Estados miembros estaran obligadas, cuando el Defensor del Pueblo lo requiera, a facilitar, a través de
las Representaciones Permanentes de los Estados miembros ante las Comunidades Europeas, toda la informacién que pueda
contribuir al esclarecimiento de los casos de mala administracion por parte de las instituciones u érganos comunitarios,
salvo en caso de que dicha informacion esté cubierta por disposiciones legislativas o reglamentarias relativas al secreto, o por
cualquier otra disposicion que impida su publicaciéon. No obstante, en este caso, el Estado miembro de que se trate podra
permitir al Defensor del Pueblo el acceso a dicha informacién siempre y cuando se comprometa a no divulgar el contenido
de la misma.”
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1.4  En vista de lo anterior, el Defensor del Pueblo considera que la Comisién ha tomado las
medidas necesarias para resolver el asunto a satisfaccion del demandante.

2 Conclusion

De los comentarios de la Comision y las observaciones del demandante se concluye que la Comisién
ha adoptado las medidas necesarias para resolver el asunto a satisfacciéon del demandante. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo decide archivar el asunto.

SUPUESTA NEGATIVA A ABONAR EL PAGO FINAL EN UN PROYECTO DE
INVESTIGACION

Decision sobre la reclamacion 1173/2003/(TN)IJH contra la Comision Europea

En junio de 2003, se presentd una reclamacion al Defensor del Pueblo en nombre de la Universidad
de Estocolmo. La reclamacion se refiere a la supuesta negativa por parte de la Comision a abonar un
pago final en un proyecto de investigacién con nimero de contrato ERBBIO 4 CTT 960158.

Segtin el demandante, en sintesis, los hechos son los siguientes:

La Universidad de Estocolmo era uno de los participantes en un proyecto de investigacion,
coordinado por la empresa italiana CHIRON vy financiado por la Comisién. En el momento de
presentar la reclamacion, CHIRON llevaba seis meses esperando el pago final de la Comision en el
marco del proyecto. Parte del pago final se adeudaba a la Universidad de Estocolmo. La suma total
adeudada a CHIRON era de 196 528 euros, 60 000 de los cuales correspondian a la Universidad de
Estocolmo.

En junio de 2002, el demandante intent6 averiguar por qué no se habia efectuado ningtin pago
final. En diciembre de 2002, la Universidad de Estocolmo envié a la Comisiéon documentacion
complementaria y, posteriormente, la Comision confirm¢é que se efectuaria el pago a CHIRON en un
par de semanas. El pago no se hizo y, en consecuencia, el demandante contacto telefonicamente a la
Comision sobre el tema unas diez veces. La Comision le informé de que debido a una reorganizacion
interna, faltaba un “verificador operativo” y que ese era el motivo de que no se pudiera efectuar el
pago. En mayo de 2003, el demandante escribié a la Comisién en relacién con el asunto, pero no
recibi6 ninguna respuesta.

El demandante alega que la Comisién no ha abonado el pago final del proyecto de investigacion con
numero de contrato ERBBIO 4 CTT 960158.

El demandante sostiene que se debe efectuar el pago final al coordinador CHIRON en Italia, junto
con los intereses de demora.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comision formuld los comentarios siguientes:

El contrato en cuestion estd gestionado por la Direccién General de Investigacion (DG IDT).
Las conclusiones cientificas del contrato se aprobaron el 29 de julio de 2002 y, a continuacion, el
expediente se transfirié a la Direccion pertinente encargada del presupuesto. E1 31 de julio de 2002, el
ordenador financiero de esa Direccion se puso en contacto con el coordinador CHIRON, solicitando
correcciones en la relaciéon de costes. Las correcciones solicitadas no llegaron hasta el 5 de diciembre
de 2002 y el pago se proceso el 19 de diciembre de 2002, pero para entonces el presupuesto de 2002
ya estaba cerrado.
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Tras la apertura del presupuesto de 2003, el ordenador financiero dispuso nuevamente el pago el 28
de febrero de 2003. Debido a problemas organizativos dentro de la DG IDT, las firmas necesarias,
incluidas las del verificador financiero y el ordenador de pagos, no se obtuvieron hasta el 11 de julio
de 2003. El pago se transfiri6 a la cuenta bancaria de CHIRON el 21 de julio de 2003.

La Comision reconoce que el pago venci6 el 5 de diciembre de 2002 y que debio ejecutarse en el
plazo de 60 dias, es decir, como muy tarde, el 5 de febrero de 2003. Por lo tanto, ordenara el pago
de intereses por el periodo del 6 de febrero de 2003 al 21 de julio de 2003, en cuanto reciba una
reclamacién directa del demandante que es necesaria para autorizar el pago. El demandante ya ha
sido informado al respecto.

La Comision se disculpa por la demora en el pago y asegura al Defensor del Pueblo que el circuito
financiero funciona ahora satisfactoriamente.

Observaciones del demandante

El demandante confirmé a los servicios del Defensor del Pueblo por teléfono que la Universidad
de Estocolmo habia recibido el pago final y que el pago de los intereses se estaba tramitando, si no
habia sido abonado ya en la cuenta bancaria de CHIRON. Por consiguiente, se mostro satisfecho con
el resultado del asunto y agradecio al Defensor del Pueblo su ayuda.

DECISION

1 Negativa a abonar un pago final en un proyecto de investigacion

1.1  Lareclamacion se refiere a la supuesta negativa por parte de la Comision a abonar un pago
final de un proyecto de investigacion con nimero de contrato ERBBIO 4 CTT 960158, en el que
particip6 la Universidad de Estocolmo. El demandante, que reclamé en nombre de la Universidad
de Estocolmo, exige que se realice el pago final al coordinador, junto con los intereses de demora.

1.2 La Comision reconoce que el pago vencio el 5 de diciembre de 2002 y que debio ejecutarse
en el plazo de 60 dias. No obstante, debido a problemas organizativos dentro de la DG IDT, no se
pudo transferir el pago a la cuenta bancaria de CHIRON hasta el 21 de julio de 2003. La Comisién
se disculpa por la demora en el pago y asegura al Defensor del Pueblo que el circuito financiero
funciona ahora satisfactoriamente. La Comision se ha comprometido a ordenar el pago de intereses
por el periodo del 6 de febrero de 2003 al 21 de julio de 2003.

1.3  El demandante confirmé que la Universidad de Estocolmo ha recibido el pago final, que el
pago de los intereses se esta tramitando y que, por consiguiente, esta satisfecho.

14 En vista de lo anterior, el Defensor del Pueblo considera que la Comisién ha tomado las
medidas necesarias para resolver el asunto a satisfaccion del demandante.

2 Conclusion

De los comentarios de la Comision y de las observaciones del demandante se concluye que
la institucion ha adoptado las medidas necesarias para resolver el asunto a satisfaccion del
demandante. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivo el asunto.
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3.2.3 Tribunal de Cuentas Europeo

SUPUESTA FALTA DE INFORMACION SOBRE LA EXCLUSION DE UN
CONCURSO PUBLICO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

Decision sobre la reclamacion 207/2003/OV contra el Tribunal de Cuentas

RECLAMACION

Segtin el demandante, los hechos son los siguientes:

El demandante es un candidato al concurso publico CC/A/12/02 organizado por el Tribunal de
Cuentas para la contratacion de administradores (categoria A7/A6) en el campo de la tecnologia de
la informacion (DO C 145 A de 18 de junio de 2002).

En una carta de 29 de noviembre de 2002, la secretaria del tribunal de seleccion informé al
demandante de que lamentablemente no podia aceptar la participacion del demandante porque
“tras un examen comparativo de los titulos, licenciaturas y la experiencia profesional de todos los
candidatos, su nombre no habia sido incluido entre los mejores candidatos admitidos a la oposicion,
como se estipula en la parte VII de la convocatoria de concurso publico” [traduccidn de los servicios
del Defensor del Pueblo].

La parte VII de la convocatoria de concurso publico establece que “una vez que se han otorgado las
calificaciones, los 50 candidatos con mejor puntuacién seran admitidos a las pruebas escritas”. La
parte VI de la convocatoria de concurso publico establece que a las titulaciones de los candidatos se
les otorgara un maximo de 40 puntos (10 puntos para las titulaciones o diplomas adicionales a los
exigidos para ser admitidos a la oposicion, y 30 puntos para la experiencia profesional adicional a la
que se refiere el punto 3 del apartado B de la seccién III de la convocatoria de concurso publico).

El 8 de diciembre de 2002, el demandante escribio al tribunal de selecciéon para que revisara
su candidatura. Solicitaba que se le informara sobre a) el criterio utilizado para la evaluacion
(puntuacién) de los titulos, las licenciaturas y la experiencia profesional, b) su puntuacioén, y c) la
puntuacion del candidato seleccionado en dltimo lugar. No recibié ninguna respuesta.

El 29 de enero de 2003, el demandante presentd esta reclamacion al Defensor del Pueblo,
afirmando:

1 que el Tribunal de Cuentas debia informarle sobre a) el criterio de evaluacion (puntuacion) de
los titulos, las licenciaturas y la experiencia profesional de los candidatos, b) su puntuacion, y c)
la puntuacion del candidato seleccionado en ultimo lugar;

2 que su candidatura debia ser revisada.

El 14 de febrero de 2003, el demandante envid informacion adicional relacionada con su reclamacion.
Habia recibido una respuesta del tribunal de selecciéon donde la comunicaba las puntuaciones
obtenidas (0/10 para sus titulaciones y 14,64/30 para su experiencia profesional), pero el tribunal
de seleccién no le comunicaba ni los criterios especificos utilizados para evaluar las titulaciones y
la experiencia profesional de los candidatos, ni la puntuacion del candidato seleccionado en altimo
lugar.

El tribunal de seleccion declar6 que los candidatos con mejores puntuaciones tenian al menos una
licenciatura mas de las exigidas para participar en la oposicion. No obstante, el demandante sefiald
que las dos titulaciones que poseia le daban acceso a estudios de doctorado y eran relevantes para
la naturaleza de las tareas.

Con respecto a la experiencia profesional, el demandante declaré que el tribunal de seleccion habia
respondido que los candidatos con una mejor puntuacion tenian unos 10 afios o mas de experiencia.
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Sin embargo, el punto 3 del apartado B de la seccion III de la convocatoria de concurso publico
establece que la experiencia exigida debe ser como minimo de 3 afios. El demandante tiene 7 afios
de experiencia, pero obtuvo solamente una puntuacion de 14,64/30.

Finalmente, el demandante indico que tenia conocimiento de un candidato con un diploma
adicional y sin 10 afios de experiencia que habia sido admitido a las pruebas escritas. Tomando
en consideracion que las pruebas escritas tendrian lugar el 28 de febrero de 2003, el demandante
solicitaba que su reclamacion fuera tramitada lo antes posible.

INVESTIGACION

Informe del Tribunal de Cuentas

En su informe, el Tribunal de Cuentas observé que, en una carta de 8 de diciembre de 2002, el
demandante habia solicitado al Presidente del tribunal de seleccién informacion sobre a) el criterio
de evaluacion (puntuacion) de los titulos, las licenciaturas y la experiencia profesional de los
candidatos, b) su puntuacion, y c) la puntuacion del candidato seleccionado en tltimo lugar. En su
carta de 30 de enero de 2003, el Presidente del tribunal de seleccién habia respondido a la solicitud
del demandante facilitindole mas informacion general y su propia puntuacion.

Tras examinar mas a fondo el asunto, el Tribunal decidi6 facilitar al demandante, ademas, la
informacion que solicitaba en los puntos a) y c). En una carta de 2 de mayo de 2003, el Presidente
del tribunal de seleccion proporciond al demandante una explicacion detallada sobre el criterio de
evaluacién de los titulos, las licenciaturas y la experiencia profesional y le informé de que, sobre
la base de ese calculo, habia obtenido 14,64/30 puntos. Ademas, inform¢é al demandante de que el
candidato seleccionado en tltimo lugar habia obtenido 32 puntos. El Tribunal adjunto a su informe
la correspondencia entre el Presidente del tribunal de seleccién y el demandante.

El Presidente del tribunal de seleccién ha vuelto a calcular los puntos obtenidos por el demandante
y ha confirmado que no se produjo ningtin error. En vista del hecho de que el demandante obtuvo
menos de la mitad de los puntos que el candidato seleccionado en ultimo lugar, se mantuvo la
decisidn de no admitirlo a las pruebas escritas de la oposicion. El demandante ha recibido ya toda la
informacion que habia solicitado.

Observaciones del demandante

El demandante no formuld observaciones sobre el informe del Tribunal de Cuentas.

DECISION

1 Informacion acerca del procedimiento de seleccion

1.1 El demandante afirma que el Tribunal de Cuentas debia informarle sobre a) el criterio
de evaluacion (puntuacién) de los titulos, las licenciaturas y la experiencia profesional de los
candidatos, b) su puntuacion, y c) la puntuacién del candidato seleccionado en altimo lugar.

1.2 En su informe, el Tribunal de Cuentas observa que, en una carta de 30 de enero de 2003,
el Presidente del tribunal de seleccion respondié a la solicitud del demandante facilitandole
mas informacion general y su propia puntuacién. En una carta adicional de 2 de mayo de
2003, el Presidente facilitdé ademas al demandante la informacién solicitada en los puntos a) y
c), concretamente el criterio de evaluacion detallado de los titulos, licenciaturas y experiencia
profesional y el hecho de que el demandante habia obtenido una puntuacién de 14,64/40 puntos.
También informé al demandante de que el candidato seleccionado en ultimo lugar habia obtenido
una puntuacion de 32/40 puntos.
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1.3 De lo anterior se concluye que el demandante ha obtenido toda la informacién que ha
solicitado. Por consiguiente, se considera que este aspecto de la reclamacion ha sido resuelto por el
Tribunal de Cuentas a satisfaccion del demandante.

2 Solicitud de revision de la candidatura del demandante

2.1 El demandante afirma que su candidatura deberia revisarse.

2.2 El Tribunal de Cuentas observa que el tribunal de seleccién ha vuelto a calcular los puntos
obtenidos por el demandante y ha confirmado que no se produjo ninguin error. Como el demandante
obtuvo menos de la mitad de los puntos que el candidato seleccionado en tltimo lugar, se mantuvo
la decision de no admitirlo a las pruebas escritas de la oposicion.

2.3  El Defensor del Pueblo observa que, en su carta de 2 de mayo de 2003, el tribunal de seleccién
explicéd en primer lugar al demandante como se habian calculado sus puntuaciones, tanto para
el diploma adicional como con respecto a la experiencia profesional adicional. Para esta tltima,
el tribunal de seleccion explicd que por cada periodo de experiencia profesional se otorgaba
una puntuacion igual al nimero de meses, multiplicada por el coeficiente de relevancia segiin
determinados ambitos de experiencia.

2.4  El Defensor del Pueblo considera razonables las explicaciones dadas por el tribunal de
seleccion al demandante. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo no constatd ningtin caso de mala
administracion en relacion con este aspecto de la reclamacion.

3 Conclusion

De los comentarios del Tribunal de Cuentas se concluye que ha adoptado las medidas necesarias
para resolver la primera parte de la reclamacién a satisfaccién del demandante.

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en relacion con la segunda parte de esta
reclamacidn, no se constato ningtin caso de mala administracion por parte del Tribunal de Cuentas.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decide archivar el asunto.

3.2.4 La Comision Europea y el Tribunal de Cuentas

LA COMISION ACCEDE A EFECTUAR UN PAGO FINAL

Decision sobre la reclamacion 1915/2002/BB contra la Comision Europea y el
Tribunal de Cuentas

RECLAMACION

La Comision Europea y el Centro Interdisciplinario para la Investigacion Comparativa en Ciencias
Sociales (en adelante “el CIIC”) como uno de los principales contratistas, firmaron un contrato el 22
de diciembre de 1999. El contrato se denominé contrato de red tematica n® 1999-TN.10869 “TRANS-
TALK” como parte del Quinto Programa Marco. Este contrato abarcaba un periodo de 18 meses,
desde enero de 2000 hasta finales de junio de 2001. El coste total estimado del proyecto era de 601 015
euros y el anticipo inicial se fijo en 180 305 euros que debian distribuirse entre los cinco contratistas
principales. EI CIIC presento las relaciones de costes a intervalos regulares cada seis meses.
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El 31 de octubre de 2001, el CIIC fue notificado de que el Tribunal de Cuentas llevaria a cabo una
auditoria del proyecto. La auditoria se realiz6 del 16 al 18 de enero de 2002. Segtin los demandantes,
los auditores indicaron que presentarian su informe a la Comision a finales de enero de 2002.

En agosto de 2001 el CIIC presento la relacion de costes final a la Comision que fue aprobada por
la DG TREN el 11 de diciembre de 2001. Al no tener noticias de la Comision, la coordinadora del
proyecto se puso en contacto por correo electrénico con el responsable financiero de la Comision el
26 de febrero de 2002, para indagar sobre la situacion del pago final. En un correo electrénico de 28
de febrero de 2002 se le notificd que no se podia efectuar el pago final antes de recibir el informe del
Tribunal de Cuentas.

El 13 de junio de 2002, el responsable financiero de la Comisién envié al CIIC, por correo electrénico,
el informe de los auditores solicitando determinadas aclaraciones. El informe de los auditores
estaba fechado el 15 de abril de 2002. El 14 de junio de 2002, el CIIC facilit6 a la Comision, por correo
electrénico, la informacion solicitada. El 8 de julio de 2002, el CIIC envio, por propia iniciativa,
al responsable financiero de la Comisién un informe completo sobre el informe del Tribunal de
Cuentas.

En una carta dirigida a la Comision y fechada el 12 de julio de 2002, el CIIC solicité una aclaracion
formal respecto a la situacion del pago final del contrato. La Comisién envi6 una respuesta sin fecha
en agosto de 2002 notificandole que, de conformidad con el apartado 2 del articulo 3 del Anexo II
del contrato, el pago quedaba suspendido. El 29 de agosto de 2002, el CIIC inform¢ a la Comision
de que no podia aceptar el apartado 2 del articulo 3 como razoén para la suspension del pago final.
Segtn los demandantes, la Comisién no contestd a esa carta.

El 24 de octubre de 2002, los demandantes presentaron, en nombre del CIIC, una reclamacion
al Defensor del Pueblo contra la Comision Europea y el Tribunal de Cuentas. La reclamacién se
refiere al pago final pendiente de 80 671,61 euros por el contrato de red tematica n® 1999-TN.10869
“TRANS-TALK” y a la auditoria llevada a cabo por el Tribunal.

En relacién con la Comision Europea, los demandantes formularon las alegaciones siguientes:
1) Falta de informacion con respecto a la situacion de la auditoria y del pago final; y
2) Negativa a abonar el pago final pendiente de 80 671,61 euros.

Los demandantes exigieron una solucion del pago final con intereses, asi como que la Comisién
Europea adoptara una posicion oficial de sobre la auditoria llevada a cabo por el Tribunal de
Cuentas y sobre los procedimientos seguidos por ambas instituciones.

En relacién con el Tribunal de Cuentas, los demandantes alegaron que el informe sacaba falsas
conclusiones e ignoraba los datos proporcionados por el CIIC y que se habia producido una demora
indebida en la presentacién del informe a la Comisién.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comision destacé los puntos siguientes:

En el contexto de la gestion de las acciones indirectas de IDT, de conformidad con el Quinto
Programa Marco, el Tribunal de Cuentas llevé a cabo una auditoria del contrato de red tematica
n® 1999- TN.10869 “TRANS-TALK” en el CIIC de Viena. El informe de los auditores revelo graves
y complejos asuntos que exigian un detenido analisis por parte de los servicios financieros de la
Comision.

El Tribunal de Cuentas llegé a la conclusiéon de que algunos costes declarados no eran financiables
y no contaban con pruebas que los sustentaran. Esto incluia especialmente: un cargo excesivo
por parte del beneficiario en la relacién de costes; el incumplimiento del contrato por parte del
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beneficiario con respecto al uso de las tarifas presupuestarias; un consultor subcontratado declarado
como empleado permanente.

Sobre la base del informe del Tribunal de Cuentas, la Comisién decidié suspender los pagos al
beneficiario hasta el examen final de los documentos complementarios proporcionados por el
beneficiario.

El 28 de febrero de 2002, la Comision informo al CIIC de la situacion con respecto al pago final y
de su examen en el contexto de esa auditoria. Las discusiones en curso con el CIIC comenzaron
en el verano de 2002. Mientras tanto, las discusiones entre la Comision y el Tribunal de Cuentas
concluyeron en el otofio de 2002. Mientras llevaba a cabo estas investigaciones adicionales, la
Comisidén confirmo al CIIC en agosto de 2002 que todos los pagos quedaban suspendidos. En una
carta fechada el 5 de diciembre de 2002, la Comision solicitd informacion adicional. Se recibio la
respuesta del CIIC el 24 de enero de 2003 y la Comision le informo de que su respuesta estaba siendo
examinada con vistas a una pronta solucion del pago final.

El 13 de mayo de 2003, la Comisién inform¢ al CIIC de que se habia efectuado el pago final de 50
821,03 euros. Segun la Comisidn, el importe de 29 799,63 no se pudo tener en cuenta, ya que
implicaria una transferencia entre categorias de costes que exige autorizacion previa.

Observaciones de los demandantes sobre el informe de la Comision

Los demandantes expusieron, en sintesis, los puntos siguientes:

Este asunto plantea cuestiones generales relacionadas con la demora por parte de las instituciones
comunitarias en responder a las reiteradas solicitudes de informacién y la duracién del proceso.
Seguin los demandantes, el principio de transparencia exige que se aborden estas cuestiones.

Tras la respuesta de los demandantes a la Comision fechada el 27 de mayo de 2003, la Comision
procedié al pago de la suma restante de 20 447,79 euros.

Informe del Tribunal de Cuentas

En sintesis, el Tribunal de Cuentas destacd los puntos siguientes:

El documento objeto de esta reclamacion no es un informe aprobado por el Tribunal de Cuentas
sino una carta sectorial. El objetivo de una carta sectorial es presentar los resultados preliminares
obtenidos en el curso de la auditoria de una institucién determinada que, en el ambito de las politicas
internas, es la Comisién. Tras un nuevo analisis de la reaccién de la Comision a la informacién de los
hechos y las observaciones correspondientes efectuadas en la carta sectorial, esos resultados pueden
constituir luego la base de las observaciones presentadas en los informes del Tribunal de Cuentas.
En algunos casos, es posible que también se requiera una accién correctiva por parte de la Comision.
Dado que los resultados y las observaciones son preparatorios en la fase de la carta sectorial y, en
principio, estan sujetos a una verificacion posterior, se mantienen confidenciales entre el Tribunal y
la Comision.

En el asunto que nos ocupa, la carta sectorial n° 740/02 informando de los resultados de la auditoria
relativa al contrato “TRANS-TALK”, se dirigi6 al Comisario encargado de la DG Energia y
Transportes (DG TREN). Siguiendo la practica normal, se envio la versién electronica de esta carta
sectorial al funcionario encargado de la coordinacién en la DG TREN. Sin embargo, al parecer, un
funcionario de la Comisién remitiéd a continuacién una copia electrénica de la carta sectorial al
CIIC.

Con respecto a la alegacion de falsas conclusiones, los auditores del Tribunal siguen las Politicas
y Normas de Auditoria del Tribunal y las normas de auditoria reconocidas internacionalmente,
como las de la Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores. Asimismo, los
procedimientos del Tribunal se someten a un amplio control de calidad interno antes de que los
resultados y las observaciones de las auditorias se presenten a la institucion auditada. Esas normas
y procedimientos se siguieron en todo momento en el asunto que nos ocupa.
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Con respecto a la alegacion de que se ignord la informacion proporcionada por el CIIC, el equipo
auditor tomo en consideracion toda la informacion facilitada por los demandantes en la medida en
que se consider6 pertinente para la auditoria. Todos los resultados incluidos en la carta sectorial
dirigida a la Comision se apoyan en pruebas de auditoria suficientes y adecuadas, basadas en la
informacion recogida y recibida durante y después de la auditoria en la sede del CIIC, asi como de
la Comision.

En cuanto a la alegacién de demora indebida, el Manual de Auditoria del Tribunal establece que
se debe enviar una carta sectorial dentro de los dos meses siguientes a la finalizacién de la misién.
No obstante, esa norma interna no tiene caracter obligatorio para el Tribunal con respecto a los
demandantes. Asimismo, el hecho de que la carta sectorial fuese enviada en el caso que nos ocupa
con una ligera demora, que en modo alguno puede considerarse excesiva, no afecta para nada a los
intereses de los demandantes.

Observaciones de los demandantes sobre el informe del Tribunal de Cuentas

En sintesis, los demandantes formularon las siguientes observaciones:

Segun los demandantes, el auditor del Tribunal de Cuentas comunicé al CIIC que es asunto de la
Comision decidir si el informe se transmite al CIIC.

Los demandantes reiteraron su alegacion de que los auditores no tomaron en consideracion los
puntos de vista del CIIC.

Los demandantes subrayaron que el CIIC nunca alegd que la demora en la tramitacion del asunto
fuera culpa exclusivamente del Tribunal de Cuentas, sino del efecto combinado de la falta de
transparencia de los procedimientos de la Comision y del Tribunal de Cuentas y sus interrelaciones.
Asimismo, reiteraron que las demoras afectaban a los intereses del CIIC, ya que este asunto no se
habia resuelto mas de un afno después de que se llevara a cabo la auditoria.

OTRAS INVESTIGACIONES

El 14 de octubre y el 5 de noviembre de 2003, la secretaria del Defensor del Pueblo Europeo se puso
en contacto telefénico con uno de los demandantes que hablaba en nombre de ambos demandantes
con respecto a las observaciones recibidas el 29 de septiembre de 2003. El demandante confirmé que
la Comision habia procedido al pago final pendiente. Los demandantes aceptaban la interpretacion
de la Comision en el sentido de que las transferencias entre categorias de costes exigen autorizacion
previa segun el apartado 4 del articulo 17 de las Condiciones Generales. Por consiguiente, el importe
aproximado de 9 000 euros no podia incluirse en el pago final. Los demandantes informaron a la
secretaria del Defensor del Pueblo de que el CIIC no habia formulado observaciones sobre la
carta de la Comisiéon de 14 de julio de 2003, en la cual la institucion les ofrecia una solucién y les
informaba de que a menos que recibiera nuevas observaciones en el plazo de un mes, el proyecto
se cancelaria oficialmente y no podrian reclamar costes adicionales. Los demandantes confirmaron
que al no formular observaciones sobre la solucién propuesta por la Comision, el CIIC de hecho
habia aceptado que no se abonarian intereses por el pago final suspendido. Los demandantes
estaban satisfechos con la solucién del pago final.

DECISION

1 Observaciones preliminares

1.1  En sus observaciones, los demandantes argumentan que este asunto plantea cuestiones
generales relacionadas con demoras por parte de ambas instituciones comunitarias en responder a
las reiteradas solicitudes de informacion y la duracién del proceso.

1.2 El Defensor del Pueblo entiende que los demandantes se consideran afectados por la
cuestion general de los procedimientos cuando dos o mas instituciones comunitarias llevan a cabo
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investigaciones o procesos simultdneos que afectan a la tramitacion de un asunto. El Defensor del
Pueblo considera que esta cuestion general no puede tramitarse eficazmente en el marco de la
presente reclamacion. Los demandantes tienen la posibilidad de presentar una nueva reclamacion
al Defensor del Pueblo, si asi lo desean.

2 Supuesta falta de informacion por parte de la Comision con respecto a la situacion de la
auditoria y del pago final

21 Los demandantes alegan falta de informacién por parte de la Comision respecto a la situacion
de la auditoria y del pago final.

2.2 Segun la Comision, el 28 de febrero de 2002 informd a los demandantes de la situacion
con respecto al pago final y de su examen en el contexto de esa auditoria después de que los
demandantes enviaran un correo electronico el 26 de febrero de 2002. Las discusiones en curso
con el CIIC comenzaron en el verano de 2002. El 12 de julio de 2002, los demandantes solicitaron
informacion sobre la situacién del pago final. En agosto de 2002, la Comisién confirmé a los
demandantes que todos los pagos quedaban suspendidos debido a una auditoria del Tribunal de
Cuentas. El 29 de agosto de 2002, los demandantes solicitaron a la Comisiéon que reconsiderase su
caso. El1 5 de diciembre de 2002, la Comision solicitd informacion adicional de los demandantes. El
11 de febrero de 2003, después de recibir la informacion adicional solicitada, la Comision envié un
acuse de recibo con una respuesta provisional. El 13 de mayo de 2003, la Comisién informé a los
demandantes de que habia iniciado el procedimiento para el pago final.

2.3 El Defensor del Pueblo considera que la Comisién ha proporcionado a los demandantes
informacion sobre la situacion de la auditoria en la medida en que la auditoria afectaba al
procedimiento de la Comisién para efectuar el pago final pendiente. Asimismo, la Comision
parece haber informado adecuadamente a los demandantes sobre la suspension del pago final.
Por consiguiente, no se constaté ningun caso de mala administracion por parte de la Comision con
respecto a esa alegacion.

3 Supuesta negativa a abonar el pago final pendiente con intereses y peticion de una
solucion

3.1 Los demandantes alegan que la Comision no efectud el pago final pendiente de 80 671,61
euros por el contrato de red tematica n® 1999-TN.10869 “TRANS-TALK” como parte del Quinto
Programa Marco.

3.2 La Comision afirma que el pago final de 50 821,03 euros se efectud el 13 de mayo de 2003.
Segun la Comisidn, el importe de 29 799,63 euros no se pudo tener en cuenta, ya que implicaria una
transferencia entre categorias de costes que exige autorizacion previa.

3.3 En sus observaciones, los demandantes informaron al Defensor del Pueblo de que, tras su
respuesta a la Comision fechada el 27 de mayo de 2003, la Comision habia procedido al pago de la
suma de 20 447,79 euros.

3.4 La secretaria del Defensor del Pueblo Europeo se puso en contacto telefénico con uno de los
demandantes que hablaba en nombre de ambos demandantes con respecto a las observaciones.
Los demandantes habian aceptado la interpretacién de la Comision en el sentido de que las
transferencias entre categorias de costes exigian autorizacidn previa segtin el apartado 4 del articulo
17 de las Condiciones Generales. Por consiguiente, el importe aproximado de 9 000 euros no podia
incluirse en el pago final. Los demandantes informaron al Defensor del Pueblo de que al no enviar
mas observaciones sobre la propuesta de solucion de la Comision, el CIIC de hecho aceptaba que no
se abonarian intereses sobre el pago final suspendido. Los demandantes estaban satisfechos con la
solucion.

3.5 Sobre la base de la informacion proporcionada por la Comisién Europea y los demandantes,
el Defensor del Pueblo concluye que la Comision ha resuelto la cuestion a satisfaccion del
demandante.
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4 Peticion de una posicion oficial de la Comision sobre la auditoria y los procedimientos
seguidos

41 Los demandantes piden que la Comisién adopte una posicion oficial sobre la auditoria y los
procedimientos seguidos.

4.2 El Defensor del Pueblo Europeo considera que este aspecto de la reclamacion se incluye en la
solucion dada en la parte 3 de la decision.

5 Alegaciones contra el informe del Tribunal de Cuentas

51 Los demandantes alegan que el informe del Tribunal de Cuentas saca falsas conclusiones e
ignora los datos facilitados por el CIIC.

52 El Tribunal de Cuentas argumenta que ha tomado en consideracién toda la informacién
facilitada por los demandantes en la medida en que se considerd pertinente para la auditoria y
que los resultados incluidos en la carta sectorial se apoyaron en pruebas de auditoria suficientes y
adecuadas. Asimismo, el Tribunal de Cuentas argumenta que no ha llegado a falsas conclusiones.

5.3  ElDefensor del Pueblo considera que no hay pruebas que sugieran que el Tribunal de Cuentas
ignoro los datos aportados por el demandante. Asimismo, no hallé ningtin elemento que sugiriese
que las conclusiones del Tribunal eran erréneas o poco razonables. Por consiguiente, no constato
ningun caso de mala administracion en relacion con este aspecto del asunto.

6 Supuesta demora indebida por parte del Tribunal de Cuentas

6.1 Los demandantes alegan una demora indebida en la presentacion del informe del Tribunal de
Cuentas a la Comision. Segiin el demandante, la misién de auditoria concluyd el 18 de enero de 2002
y el informe del auditor estaba fechado el 15 de abril de 2002.

6.2 En su informe, el Tribunal de Cuentas afirma que su Manual de Auditoria establece que se
debe enviar una carta sectorial dentro de los dos meses siguientes a la finalizacién de la mision. El
Tribunal reconoce que, en el asunto que nos ocupa, la carta sectorial se envi6 con una ligera demora,
que en modo alguno puede considerarse excesiva.

6.3  El Defensor del Pueblo observa que el Manual de Auditoria del Tribunal de Cuentas es una
guia interna no publicada que no tiene como finalidad establecer los derechos de terceros. En estas
circunstancias, el Defensor del Pueblo considera que la ligera demora reconocida por el Tribunal de
Cuentas no constituye un caso de mala administracion.

6.4 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo no constata ningtin caso de mala administracién en
relacion con este aspecto del asunto.

7 Conclusiones

El Defensor del Pueblo no constata ningin caso de mala administracion en relacion con la primera
alegacion de los demandantes contra la Comision Europea. Con respecto a la segunda alegacion
de los demandantes y su peticion, de la informacién facilitada por la Comisiéon Europea y los
demandantes se concluye que la Comision ha resuelto la cuestion a satisfacciéon del demandante.
Asimismo, el Defensor del Pueblo no constata ningtin caso de mala administraciéon por parte del
Tribunal de Cuentas. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decide archivar el asunto.
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IMPAGO DE UNA SUBVENCION A PESAR DE LAS GARANTIAS VERBALES

Decision sobre la reclamacion 548/2002/GG contra la Comision Europea

RECLAMACION

El demandante es el Director de “Europdisches Kultur- und Informationszentrum in Thiiringen”,
una asociacion con sede en Alemania (“la asociacién”).

El 31 de mayo de 1998, la asociacion presenté una solicitud de subvencién a la Comisién Europea
que ascendia a 90.000 ecus. El desarrollo de las distintas actividades que serian financiadas por esta
subvencion estaba previsto para septiembre y octubre de 1998. La persona responsable del asunto
por parte de la Comisidn era el Sr. H., Asesor de la Direccién General X (actualmente, DG Educaciéon
y Cultura).

Segtn el demandante, desde julio de 1998, la asociacidn intentd obtener una aclaracion con respecto
a la posible aceptacion de su solicitud por parte de la Comisién, ya que en caso contrario, dada la
ausencia de otra financiacion, las actividades propuestas tendrian que cancelarse. El demandante
alegd que el Sr. H. habia asegurado en varias ocasiones a la asociacidn, por teléfono, que se le
concederia el importe solicitado. Siempre segun el demandante, el Sr. H. inform¢ a la asociacion
hacia finales de julio de 1998 (la tltima fecha en que las actividades podian cancelarse) de que la
solicitud habia sido aceptada y que el documento pertinente se firmaria en la primera reunién de la
Comisién después del verano. El demandante aleg6 que el Sr. H. habia comunicado a la asociacion
que podia empezar a poner en marcha su proyecto. Asimismo, alegd que, en septiembre de 1998, el
Sr. H. habia informado a la asociacion de que, debido a un orden del dia excesivamente apretado,
todavia no habia sido posible que la Comisién firmara el documento en cuestion, pero que lo haria
dentro de las dos semanas siguientes. Segtin el demandante, la asociaciéon habia comenzado a
realizar su proyecto sobre la base de esas garantias.

El demandante afirmé que desde entonces se habian mantenido contactos telefonicos casi diarios
con el Sr. H., quien en todo momento habia confirmado que la carta por la que se concederia el dinero
era inminente. En noviembre de 1998, la asociacion solicité un crédito a su banco. Al parecer, el
banco insisti6 en obtener una confirmacién por escrito de que la Comision concederia la subvencion.
Por lo tanto, el demandante se dirigi¢ a la representacion de la Comisioén en Alemania. En una carta
de 25 de noviembre de 1998, el Dr. B. (en ese momento, director en funciones de la representacion de
la Comision en Alemania) confirmé que la Comision habia aprobado la subvencion de 90.000 ecus y
que las formalidades pertinentes concluirian antes de finalizar el afio.

Sin embargo, en una carta de 23 de diciembre de 1998, la Comisién informé al demandante de que
habia aprobado una subvencién de solo 20.000 ecus.

Segun el demandante, el Sr. H. recomendo entonces a la asociacion que presentara una nueva
solicitud de subvencion en 1999 por el saldo restante de 70.000 ecus. Esta solicitud se presentd
en febrero de 1999. Sin embargo, en su decision de 28 de enero de 2000, la Comisién rechazé la
solicitud. Al parecer, esa decision se basé en la consideracion de que los fondos otorgados en 1999
no se podian utilizar para financiar actividades llevadas a cabo en 1998.

Posteriormente, se mantuvo una serie de contactos entre el demandante, su eurodiputado local,
el miembro de la Comisién responsable y los servicios de la Comision. El 30 de junio de 2000, el
Director General de la DG X informé al demandante de que, tomando como base el supuesto de que
la carta de 25 de noviembre de 1998 del Dr. B. habia dado lugar a una confianza legitima, la Comision
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estaba dispuesta a cubrir los gastos incurridos entre esa fecha y el 5 de enero de 1999 (la fecha de
recepcion de la carta de la Comisién de 23 de diciembre de 1998). La Comisién argumento, sin
embargo, que solo se cubririan los gastos relacionados con contratos que incluyeran una “clausula
de riesgo”, es decir, una clausula que estipulaba que el pago sélo seria exigible cuando la Comision
decidiera conceder la subvencion. Asimismo, la Comision aceptd cubrir los atrasos de los salarios
de los empleados de la asociacion, siempre que ese pago se hubiera efectuado dentro del periodo
indicado. Sobre la base de lo anterior, la Comision calculé que podia abonar al demandante la suma
de 21.988,54 euros por la obligacion extra-contractual derivada de la carta de 25 de noviembre de
1998. De este importe habia que deducir la cantidad de 20.000 euros.

El demandante se opuso a esta propuesta e insistid en que se le debia abonar el saldo integro de
70.000 euros. No obstante, los diversos esfuerzos posteriores para lograr que la Comisién cambiara
su punto de vista resultaron infructuosos. El demandante se dirigié entonces a otro diputado al
Parlamento Europeo, quien remiti6 la reclamacion al Defensor del Pueblo.

En su reclamacion al Defensor del Pueblo, presentada en marzo de 2002, el demandante sefial6
que todas las subvenciones recibidas de la UE hasta la fecha se habian basado en la buena fe. El
demandante aleg que cuando, la asociacion solicitd una subvencién para un proyecto en 1995, se le
habia informado verbalmente de que el dinero seria concedido y, sobre esa base, la asociaciéon habia
desarrollado sus obligaciones concomitantes mientras la confirmacion escrita se recibia meses mas
tarde, cuando hacia tiempo que el proyecto habia concluido. Segiin el demandante, en posteriores
solicitudes de subvencion habia prevalecido la misma pauta.

Por consiguiente, el demandante afirmd que la Comision se habia negado a abonar el saldo de una
subvencion que, desde su punto de vista, habia aceptado conceder a la asociacién. Basicamente,
aleg6 que la asociacidn tenia derecho a confiar en las garantias que, segtin él, le habia dado el Sr. H.,,
de los servicios de la Comision.

El demandante afiadid que la asociacion no disponia de otros fondos y que si no se hallaba una
solucion, deberia cesar en sus actividades.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comision ofrecié una descripcién detallada de la secuencia de hechos y acciones,
en particular con respecto al periodo siguiente al envio de la carta de 23 de diciembre de 1998. Con
respecto a la alegacion especifica realizada por el demandante, la Comisién formul6 lo siguiente:

El 31 de mayo de 1998, la asociacion habia solicitado una subvencién de 90.000 euros en el marco de
la partida presupuestaria A-3024. En el otofio de 1998, el proyecto fue preseleccionado por el comité
de seleccién competente para una subvencion de 20.000 euros. Durante ese periodo, el demandante
hablé con frecuencia por teléfono con el funcionario responsable de esa partida presupuestaria,
el Sr. H. Segtn el demandante, en esas conversaciones, el Sr. H. le habia prometido que se le
concederia una subvencion de 90.000 euros. Como el Sr. H. fallecié en noviembre de 1999, no fue
posible verificar lo que en realidad dijo. No obstante, el expediente de la DG X no contenia ningtin
indicio de esas promesas.

Después de consultar con el Servicio Juridico de la Comisién, la DG Educacion y Cultura considerd
que, por encima del importe de 20.000 euros ya abonado, la Comision estaba legalmente obligada
a cubrir tnicamente los compromisos financieros en que habia incurrido la asociacion entre el 25
de noviembre de 1998 y el 5 de enero de 1999. El 22 de junio de 2000, el Director General de la DG
Educacion y Cultura recibié al demandante y le explicé que la DG cubriria los gastos contraidos
entre el 25 de noviembre de 1998 y el 5 de enero de 1999. En una carta de 30 de junio de 2000, el
Director General explicé que la suma de la que se podian hacer cargo ascendia a 1.988,54 euros.
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OTRAS INVESTIGACIONES

Inspeccion del expediente de 1a Comision

A la vista del informe de la Comision, el Defensor del Pueblo consideré que necesitaba mas
informacioén para tramitar esta reclamacion. Por consiguiente, el 15 de julio de 2002 escribi6 a
la Comision para solicitar acceso al expediente de la Comision. El 19 de septiembre de 2002, los
servicios del Defensor del Pueblo inspeccionaron el expediente de la DG X asi como el expediente
de la representacion de la Comision en Alemania.

Al parecer, el expediente de la DG X no contenia ningtin documento original correspondiente al
periodo transcurrido hasta el 23 de diciembre de 1998. De hecho, el tinico documento disponible de
ese periodo era una copia de la solicitud de 31 de mayo de 1998.

El expediente de la representacién de la Comisién en Alemania parecia estar bien conservado
y completo. Contenia la correspondencia mantenida entre la representaciéon y el demandante,
incluyendo una carta del demandante fechada el 2 de julio de 1998 y una copia de la carta de 25 de
noviembre de 1998. Esa copia contenia una nota manuscrita de su autor segun la cual, la redaccion
de la carta habia sido “acordada con el Sr. [H.]” (“mit H. [H.] abgestimmt”).

Solicitud de informacion adicional

En una carta enviada el 26 de septiembre de 2002, el Defensor del Pueblo informé a la Comisién de
que el expediente de la DG X parecia estar incompleto. Por consiguiente, pidi6 a la Comision que
averiguara el paradero de los documentos que faltaban en el expediente y que le diera acceso al
expediente completo. En caso de que la Comisién no pudiera encontrar los documentos que faltaban
del expediente, el Defensor del Pueblo solicitaba una confirmacién por escrito en ese sentido.

El 8 de noviembre de 2002, la Comisién informo al Defensor del Pueblo de que, lamentablemente,
no habia podido encontrar ningtin otro documento relacionado con la solicitud del demandante. La
Comisidn pedia al Defensor del Pueblo que considerase con indulgencia esta deplorable situacion.

Observaciones del demandante

En sus observaciones sobre el informe de la Comision y la carta de 8 de noviembre de 2002, el
demandante mantuvo su reclamacion y formuld, entre otros, los comentarios siguientes:

En su informe, la Comisiéon manifestd, en primer lugar, que la DG Educaciéon y Cultura habia
considerado que estaba legalmente obligada a cubrir tinicamente los compromisos financieros
contraidos por la asociacion entre el 25 de noviembre de 1998 y el 5 de enero de 1999. Sin embargo,
confirmaba posteriormente que el Director General de la DG Educacién y Cultura habia informado
al demandante de que la DG cubriria los gastos incurridos entre el 25 de noviembre de 1998 y el
5 de enero de 1999. Estas afirmaciones eran contradictorias. El resultado de la discusiéon de 22 de
junio de 2000 con el Director General habia sido, efectivamente, la aceptacion por éste tltimo de que
la Comisioén debia asumir los gastos incurridos entre el 25 de noviembre de 1998 y el 5 de enero de
1999.

En 1998, la asociacion habia solicitado trabajar como centro de informacion para la Comisién. El 20
de febrero de 1998 habia presentado una declaracion segun la cual cumpliria con sus obligaciones
contractuales, sin perjuicio del hecho de que en ese momento sdlo existian acuerdos verbales y
ningun contrato escrito. Sin embargo, la asociaciéon habia confiado en las garantias verbales de
que ese contrato se firmaria. El 26 de junio de 1998, la Comision inform¢ a la asociacién de que
el expediente de Bruselas se habia perdido y que, por lo tanto, la solicitud no se habia procesado
durante algtin tiempo. Dado que estos hechos enfrentaban a la asociaciéon con un dilema similar
al del asunto que nos ocupa, la asociacion pidio a los servicios de la Comision responsables de los
asuntos relacionados con los centros de informacion que facilitaran una confirmacién anticipada
de que el contrato se celebraria. Esta confirmacion se entrego6 el 17 de septiembre de 1998. El
contrato pertinente se firmo el 16 de septiembre de 1998 y se notificd formalmente a la asociacion el
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5 de octubre de 1998. Por consiguiente, la asociacion no tuvo nunca la mas minima duda sobre las
garantias dadas en ambos casos.

ESFUERZOS DEL DEFENSOR DEL PUEBLO POR ALCANZAR UNA SOLUCION AMISTOSA

Tras examinar detenidamente los informes y las observaciones, el Defensor del Pueblo considerd
que la Comisién no habia respondido adecuadamente a las alegaciones del demandante.

Propuesta de solucién amistosa

Por consiguiente, de conformidad con el apartado 5 del articulo 3 de su Estatuto, el Defensor del
Pueblo presentd la siguiente propuesta de solucion amistosa a la Comision:

La Comision Europea debe reconsiderar su decision de negarse a pagar a Europdisches Kultur- und
Informationszentrum de Turingia el importe total de 90.000 euros.

Esta propuesta se basaba en las siguientes consideraciones:

1 El demandante era el director de una asociacién alemana que habia solicitado a la Comisién
una subvencién por un importe de 90.000 euros. Finalmente, sélo se le habia concedido un
importe de 21.988,54 euros. El demandante afirmé que la Comisién no le habia pagado el saldo
correspondiente de la subvencién que, en su opinién, la Comisién habia aceptado conceder a la
asociacion. Basicamente, el demandante alegé que la asociacién tenia derecho a confiar en las
garantias que afirmaba que el Sr. H., de los servicios de la Comision, le habia dado y segtin las cuales
se le concederia la cantidad total de 90.000 euros. El demandante subrayé que habia sido sobre la
base de esas garantias cuando la asociacion habia iniciado la realizacion de su proyecto y habia
incurrido en unos gastos o contraido unos compromisos financieros.

2 La Comisién acepté que el demandante habia telefoneado con frecuencia al Sr. H. durante el
periodo pertinente. No obstante, considerd que, debido a que el Sr. H. habia fallecido en noviembre
de 1999, ya no era posible verificar lo que realmente se habia dicho. La Comisién afiadié que el
expediente de la DG X no contenia ningtin indicio de las promesas a que habia hecho referencia el
demandante.

3 El Defensor del Pueblo observé que el demandante habia argumentado que la Comision se
negaba a abonar a la asociacion el importe total de 90.000 euros que habia solicitado, a pesar de que
la asociacion habia incurrido en unos gastos o contraido unos compromisos financieros sobre la
base de las garantias de que le seria concedida esa cuantia. Por consiguiente, el demandante estaba
de hecho confiando en el principio de proteccion de la confianza legitima. Sin embargo, segin la
jurisprudencia de los tribunales comunitarios, no se puede invocar una violacién de dicho principio
si la Administracion no le ha dado unas garantias concretas a la persona afectada®. En el asunto que
nos ocupa, el demandante expuso que el encargado de tramitar el asunto en la Comisién le habia
asegurado que la Comisién le concederia el importe total de 90.000 euros que la asociacién habia
solicitado. Esto se considera una garantia concreta. No obstante, hay que considerar que el Defensor
del Pueblo no pudo verificar esta alegacion con los medios de que dispone en virtud del Estatuto del
Defensor del Pueblo®. El expediente de la Comision inspeccionado por los servicios del Defensor
del Pueblo no contenia ningtin indicio de esas garantias. La tinica persona que podria haber arrojado
luz sobre el asunto y que probablemente habria prestado declaracion ante el Defensor del Pueblo, es
decir, el propio Sr. H., habia fallecido.

4 El Defensor del Pueblo consider6, no obstante, que esta falta de pruebas corroborativas no
podian sostenerse en contra del demandante en el presente asunto. La Comisién habia aceptado que
se habian producido numerosos contactos telefénicos entre el demandante y el Sr. H. Por lo tanto,

51

52

Véase, por ejemplo, el asunto T-72/99 Meyer contra Comisiéon [REC] 2000, 11-2521 parrafo 53.

Decision 94/262 del Parlamento Europeo, de 9 de marzo de 1994, sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo y sobre las
condiciones generales del ejercicio de sus funciones, DO L 113/15 de 1994.
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lo normal habria sido que el funcionario en cuestion hubiera registrado esas conversaciones o, al
menos, los puntos mas importantes discutidos en esas ocasiones. El Defensor del Pueblo considerd
que, en ausencia de tales grabaciones, habia que ser menos exigente en lo relativo a la necesidad de
que el demandante demostrara su alegacion.

5 El Defensor del Pueblo consider6é que existian al menos tres elementos que apoyaban la
reclamaciéon del demandante. Primero, dado que el proyecto debia comenzar en septiembre de
1998, la asociacion obviamente tenia un interés esencial en saber a su debido tiempo (y, como muy
tarde, a principios de septiembre de 1998) sila Comision le concederia la subvencion solicitada. Esto
quedd confirmado en la carta de 2 de julio de 1998 del demandante dirigida a la representacion de
la Comision en Alemania. El demandante afirmaba en dicha carta que, en caso de una respuesta
negativa, la asociacion tendria que cancelar el proyecto, ya que no podia compensar las cantidades
no concedidas con fondos provenientes de otras fuentes. Dado que el proyecto no se cancel6 sino
que se llevé a cabo, la alegacion del demandante de que obtuvo unas garantias satisfactorias del Sr.
H. resulta creible. Segundo, el demandante explicd que, en el pasado, la asociacion habia puesto en
marcha (y habia ejecutado) proyectos meramente sobre la base de las garantias verbales. El Defensor
del Pueblo observo que la Comision no habia hecho ningtin comentario sobre este aspecto del
asunto. Tercero, el hecho de que el demandante hubiera obtenido y confiado en las garantias del Sr.
H. adquiria una mayor credibilidad ante el hecho de que otros funcionarios de la Comision también
habian confiado en la palabra de esa persona. La carta de 25 de noviembre de 1998 remitida por la
representacion de la Comision en Alemania se basd, como quedd demostrado durante la inspeccion
del expediente, en informacién facilitada por el Sr. H.

6 El Defensor del Pueblo observé que la Comisién no habia expuesto ningtin argumento que
estableciera la razén por la que el demandante no deberia tener derecho a confiar en las garantias
dadas por el encargado de tramitar el asunto en la Comision.

7 En vista de las circunstancias, el Defensor del Pueblo consideré que la negativa de la Comisién
a abonar a la asociacion el importe total de 90.000 euros que esta ultima habia solicitado el 31 de
mayo de 1998 podia constituir un caso de mala administracion.

Informe de la Comision

En su informe, la Comision sefialé que las conclusiones del Defensor del Pueblo no se basaban en los
hechos, que habian quedado claramente demostrados mediante pruebas tangibles, sino solamente
en suposiciones y deducciones a las que se habia llegado por analogia con otras situaciones.
Asimismo, la Comision subrayo que la posicion que habia mantenido hasta la fecha simplemente
reflejaba su obligacién de cumplir con el principio de buena gestion financiera. En este contexto,
se considerd 1util reiterar que la Comision sdlo estaba obligaba a proporcionar ayuda financiera
mediante un compromiso escrito con el futuro beneficiario, redactado de acuerdo con las normas
pertinentes.

No obstante, la Comisién afiadi6 que, a fin de preservar la imagen de las instituciones europeas ante
los ojos del ciudadano y de evitar ocasionar un perjuicio al beneficiario en el presente asunto, estaba
dispuesta, de forma excepcional, a aceptar la propuesta del Defensor del Pueblo.

Por lo tanto, comprobaria la cuenta de gastos vinculada al proyecto en cuestion lo mds rdpidamente
posible a fin de evaluar los gastos financiables y, en consecuencia, el saldo adeudado al beneficiario.
La Comisién sefiald, no obstante, que el demandante tenia que saber que el importe final de la
subvencién no corresponderia necesariamente a la suma de 90.000 euros que habia reclamado.

Observaciones del demandante

El 20 de marzo de 2003, el demandante informo por teléfono a los servicios del Defensor del Pueblo
de que podian considerar que se habia llegado a una solucién amistosa.
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DECISION

1 Impago del saldo pendiente de una subvencion

1.1  El demandante era el director de una asociacion alemana que habia solicitado a la Comision
una subvencién por un importe de 90.000 euros. Finalmente, solo se le habia concedido un importe
de 21.988,54 euros. El demandante afirm6 que la Comisién no le habia abonado el saldo de la
subvencién que, en su opinién, la Comisiéon habia aceptado conceder a la asociacion. Basicamente,
alegd que la asociacién tenia derecho a confiar en las garantias que afirmaba que el Sr. H., de los
servicios de la Comisidn, le habia dado y segtin las cuales se le concederia la cantidad total de 90.000
euros.

1.2 En su informe, la Comisidon basicamente consideré que no habia pruebas que apoyaran la
reclamacién del demandante.

1.3  Tras examinar detenidamente todos los hechos y argumentos pertinentes, el Defensor del
Pueblo presentd una propuesta de solucion amistosa a la Comision, segun la cual ésta debia
reconsiderar su decision de negarse a pagar el importe total de 90.000 euros.

14 En su informe, la Comisién inform¢é al Defensor del Pueblo de que estaba dispuesta, de
forma excepcional, a aceptar la propuesta del Defensor del Pueblo. Por lo tanto, comprobaria
rdpidamente la posibilidad de financiar los gastos declarados por el demandante. La Comision
sefald, no obstante, que el demandante tenia que saber que el importe final de la subvencién no
corresponderia necesariamente a la suma de 90.000 euros que habia reclamado.

2 Conclusion

A raiz de la iniciativa del Defensor del Pueblo, se llega a una soluciéon amistosa en la reclamacion
entre la Comisién Europea y el demandante. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archiva el
asunto.

LA COMISION ACEPTA PAGAR UNA INDEMNIZACION A UNA ANTIGUA

AGENTE AUXILIAR
Decision sobre la reclamacion 1166/2002/(SM)IJH contra la Comision
Europea

RECLAMACION

La reclamacion fue presentada por una antigua agente de la Comision. Desde el 1 de mayo de 1995
hasta el 30 de abril de 1998, la demandante trabajé como agente auxiliar y, posteriormente, desde el
15 de mayo de 1998 hasta el 15 de mayo de 2001, como agente temporal. Durante su periodo como
agente auxiliar, la demandante recibié una indemnizacion por secretariado, de conformidad con el
apartado a) del articulo 4 del Anexo VII del Estatuto de los Funcionarios y el articulo 21 del Régimen
Aplicable a otros Agentes de las Comunidades Europeas. Al comienzo de su contrato temporal, la
Comisién dejo de pagarle la indemnizacién por secretariado. La demandante no se dio cuenta de la
omision.

Aproximadamente un mes antes de terminar su contrato temporal, la demandante recibié una nota
oficial informandole de que deberia haber recibido su indemnizacién por secretariado durante su
contrato temporal. Sin embargo, de hecho, la indemnizacién por secretariado se le habia concedido
unicamente desde el 1 de enero de 2001 hasta el 15 de mayo de 2001.

La demandante presenté un recurso, de conformidad con el articulo 90 del Estatuto de los
Funcionarios, contra la decision de pagarle la indemnizacién por secretariado tinicamente desde el
1 de enero de 2001, en lugar de hacerlo desde el comienzo de su contrato temporal, esto es, desde el
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15 de mayo de 1998. En su respuesta, la Comisioén acordé abonarle la mitad de la indemnizacién por
secretariado por el periodo del 15 de mayo de 1998 al 31 de diciembre de 2000.

El 17 de junio de 2002, la demandante present6 una reclamacion al Defensor del Pueblo contra la
negativa de la Comision a abonarle el importe total de la indemnizacién por secretariado a la que
tenia derecho desde el 15 de mayo de 1998 hasta el 31 de diciembre de 2000, argumentando que la
Comisidn deberia abonarle ese importe con efecto retroactivo.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comision destacd, en sintesis, lo siguiente:

Las tareas de la demandante durante el periodo de 1995-2001 no habian sufrido variacién alguna.
La indemnizacion por secretariado se le habia abonado en calidad de agente auxiliar (1995-1998)
pero no como agente temporal (1998-2000). En abril de 2001, su Direccion General solicité que se le
abonara la indemnizacion, y asi se hizo para el afio 2001.

La demandante habia dejado que caducara el plazo para rechazar la decision, que se le habia
notificado claramente en un documento firmado por ella en mayo de 1998, de no abonarle la
indemnizacién por secretariado cuando se convirtiera en agente temporal. Por otra parte, su némina
desde junio de 1998 en adelante diferia en ese aspecto de su ndmina de abril de 1998.

Asimismo, en cuanto a la responsabilidad personal y a la responsabilidad por negligencia al no
darse cuenta del contenido del documento donde se especificaban sus derechos, que la demandante
firmé en mayo de 1998, del cambio de su ndémina y de la reduccion correspondiente de sus ingresos,
y en virtud del principio de persona prudente y razonable, la demandante contribuyd a que no se le
abonaran las sumas adeudadas a su debido tiempo.

Sin embargo, en la decisién de 29 de abril de 2002 dirigida a ella en respuesta a su reclamacion, se
le concedia la mitad del importe de la indemnizacion sobre la base de que, si bien en cuanto a una
posible reclamacién por negligencia, la demandante habia contribuido a su pérdida, los servicios de
la Comision también tenian su parte de responsabilidad al no haberle asegurado la indemnizacién
en su momento.

Observaciones de la demandante

En sus observaciones, la demandante destaco lo siguiente:

En el primer contrato de la demandante se dieron todos los pasos correctamente para que se
beneficiara de las indemnizaciones correspondientes. Por lo tanto, la demandante no tenia motivos
para dudar de la exactitud de la codificacion de sus datos cuando firmé el contrato temporal. La
demandante creyé honradamente que toda la informacion que habia entregado al funcionario
responsable se tomaria en consideracion, especialmente el hecho de que debia realizar las mismas
tareas que antes, que continuaria trabajando en la misma unidad y que tinicamente se producia un
cambio de contrato.

ESFUERZOS DEL DEFENSOR DEL PUEBLO POR ALCANZAR UNA SOLUCION AMISTOSA

Tras examinar detenidamente el informe de la Comision y las observaciones de la demandante,
el Defensor del Pueblo consideré que la Comisién no habia respondido adecuadamente a la
reclamacién de la demandante. En consecuencia, de conformidad con el apartado 5 del articulo 3
de su Estatuto™, escribi6 al Presidente de la Comisién con el fin de proponer una solucién amistosa

53

“En la medida de lo posible, el Defensor del Pueblo buscara con la institucion u érgano afectado una soluciéon que permita
eliminar los casos de mala administracion y satisfacer la reclamacion del demandante”.
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sobre la base del siguiente andlisis de las cuestiones motivo de controversia entre la demandante y
la Comision.

1 Reclamacion del pago retroactivo de una indemnizacion por secretariado

1.1 Lademandante alega quela Comisiéonno le habia abonado el importe total de la indemnizacion
por secretariado a la que tenia derecho desde el 15 de mayo de 1998 hasta el 31 de diciembre de 2000.
La demandante argumenta que la Comision debia abonarle ese importe con efecto retroactivo.

1.2 La Comisidn reconoce que las tareas de la demandante no sufrieron variacion alguna cuando
se cambiod su contrato de auxiliar a temporal. No obstante, argumenta que la demandante habia
dejado que caducara el plazo para rechazar la decision de no abonarle la indemnizacién por
secretariado cuando se convirtiera en agente temporal y que, en cuanto a una posible reclamacion
por negligencia, ella misma habia contribuido a su pérdida al firmar un documento que confirmaba
que no se le pagaria la indemnizaciéon por secretariado. Ademas, la interesada habia cobrado
nominas que no mencionaban esa indemnizacion. No obstante, dado que los servicios de la Comision
también tenian su parte de responsabilidad, la Comision habia concedido a la demandante la mitad
del importe de la indemnizacién.

1.3 El Defensor del Pueblo observa que la Comisién habia aceptado que la demandante tenia
derecho a reclamar la indemnizacién por secretariado durante todo el periodo en cuestion y que no
habia argumentado la existencia de ninguna norma o principio que le impidiera abonar con efecto
retroactivo la indemnizacion total a la que la demandante tenia derecho.

1.4 El Defensor del Pueblo toma nota, asimismo, del argumento de la Comisién de que la
demandante era culpable de negligencia contributiva. Sin embargo, la Comisién no argumenta que
la demandante hubiera dejado de realizar ninguna de sus tareas como agente auxiliar o temporal,
o de cumplir con sus obligaciones de conformidad con el Estatuto de los Funcionarios. A la vista de
las pruebas de que se dispone, se concluye que la Comisién habia iniciado el cambio de situacién
de la demandante de agente auxiliar a temporal. Finalmente, el Defensor del Pueblo estima que
la demandante no habia reclamado intereses. Por consiguiente, aunque la Comision le pagase
la totalidad de la indemnizacién, como reclama la demandante, ésta ultima seguiria sufriendo
una pérdida financiera como resultado de su omisién al no aprovechar con anterioridad sus
oportunidades de corregir el error de la Comision.

1.5 En vista de lo anterior, el Defensor del Pueblo llegd a la conclusién provisional de que la
decision de la Comision de conceder a la demandante sélo la mitad de la indemnizacién podia
resultar arbitraria e injusta y que, por lo tanto, la Comisién debia reconsiderar su posiciéon, dadas
las circunstancias especificas del caso.

Propuesta de una solucién amistosa

El Defensor del Pueblo Europeo sugirié6 que la Comisiéon debia tomar medidas para evitar una
posible imagen de arbitrariedad e injusticia y que debia reconsiderar, dadas las circunstancias
especificas del caso, el pago total de la indemnizacion por secretariado para el periodo en cuestion.

Respuesta de 1a Comision

En su respuesta a la propuesta del Defensor del Pueblo, la Comisién sefiala que no tenia ninguna
obligacion legal hacia la demandante, que no habia recurrido las decisiones en los plazos previstos.
No obstante, la Comision considera que, en vista de lo expuesto por el Defensor del Pueblo Europeo,
el presente asunto es un caso excepcional y justifica la concesién de una indemnizacion ex gratia
adicional.

Observaciones de la demandante

El 2 de junio de 2003, la demandante informo por teléfono a los servicios del Defensor del Pueblo de
que consideraba que se habia llegado a una solucién amistosa.
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DECISION

1 Reclamacidn del pago retroactivo de una indemnizacién por secretariado

1.1 Lademandante alega quela Comisiéonno le habia abonado el importe total de la indemnizacion
por secretariado a la que tenia derecho. Asimismo, argumento6 que la Comisién debia abonarle ese
importe con efecto retroactivo.

1.2 Trasexaminar detenidamente el informe de la Comision y las observaciones de la demandante,
el Defensor del Pueblo escribi6 al Presidente de la Comision con el fin de proponer una solucion
amistosa, de conformidad con el apartado 5 del articulo 3 del Estatuto.

1.3 En su respuesta a la propuesta del Defensor del Pueblo, la Comision sefialé que no tenia
ninguna obligacién legal hacia la demandante, que no habia recurrido las decisiones en los plazos
previstos. No obstante, la Comision consideraba que, en vista de lo expuesto por el Defensor
del Pueblo Europeo, el presente asunto era un caso excepcional y justificaba la concesién de una
indemnizacién ex gratia adicional.

14 Lademandante informd al Defensor del Pueblo de que consideraba que se habia llegado a una
solucién amistosa.

2 Conclusion

A raiz de la iniciativa del Defensor del Pueblo, se considera que se ha llegado a una solucién
amistosa en la reclamacion entre la Comisién y la demandante. Por consiguiente, el Defensor del
Pueblo archiva el asunto. .

LA COMISION ACCEDE A FACILITAR INFORMACION A UN PERIODISTA
TRAS UNA PROPUESTA DE SOLUCION AMISTOSA DEL DEFENSOR DEL
PUEBLO

Decision sobre la reclamacion 1402/2002/GG contra la Comision Europea

RECLAMACION

El demandante es el corresponsal en Bruselas de “Stern”, un semanario aleman. Desde febrero de
2002, la publicacién ha cubierto una serie de supuestas irregularidades financieras relacionadas con
la Comision Europea, concretamente en Eurostat, la Oficina de Estadistica de las Comunidades (una
de las Direcciones Generales de la Comision). El demandante presento copias de preguntas escritas
y cartas que habia enviado a la Comisién el 12 de marzo de 2002, 26 de marzo de 2002, 28 de marzo
de 2002, 5 de abril de 2002, 8 de julio de 2002, 22 de julio de 2002, 26 de julio de 2002 y 7 de agosto
de 2002, asi como algunas respuestas de la Comision. Varias de esas preguntas se referian a los
contratos que una empresa denominada Eurogramme habia celebrado con Eurostat.

El demandante alegd que una y otra vez la Comision le habia denegado informacion sobre la base
de que las preguntas en cuestion se referian a investigaciones en curso por parte de OLAF, la Oficina
Europea de Lucha contra el Fraude. Segtin el demandante, en ocasiones, la Comision incluso se
habia negado a facilitarle informacién basica como qué contratos habia celebrado la Comisién con
una determinada empresa. El demandante considerd que la conducta de la Comision era incorrecta
e impedia los esfuerzos de la publicaciéon por informar al ptblico sobre esas cuestiones.

El demandante expuso una serie de argumentos en apoyo de su reclamacién. Primero, sostuvo que la
Comision no le habia dado explicaciones de por qué el hecho de facilitarle la informacién solicitada
afectaria a las investigaciones llevadas a cabo por OLAF. Desde su punto de vista, la publicaciéon en
la prensa habria logrado, por el contrario, acelerar tales investigaciones. Segundo, el demandante
manifestd que no habia pruebas que sugiriesen que OLAF hubiera pedido a la Comisién que
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retuviese la informacion pertinente. Tercero, el demandante argumento6 que las investigaciones de
OLAF en ocasiones llevaban una extraordinaria cantidad de tiempo. Segtin el demandante, algunas
de las alegaciones relacionadas con Eurostat se estaban investigando desde 1998. El demandante
subrayd que, por consiguiente, la Comision podia retener informacién basica durante afios, sin
mencionar las posteriores investigaciones penales o administrativas que también podrian esgrimirse
como razon para no divulgar informacion. Cuarto, el demandante argumentd que la Comision se
comportaba de forma arbitraria, dado que en ocasiones respondia a preguntas relacionadas con
asuntos que eran objeto de investigacion por parte de OLAF mientras que en otras se negaba a
hacerlo. Finalmente, el demandante argumentd que la Comision a veces modificaba arbitrariamente
las razones dadas para negarse a facilitar la informacion solicitada. Segtin el demandante, en un
caso la Comision primero le habia informado de que las cuestiones pertinentes estaban siendo
verificadas, luego le escribié que no podia responder a las preguntas correspondientes “en este
momento”, para informarle finalmente de que no podia facilitarle la informacion pertinente “ya que
esta parcialmente relacionada con una investigacion en curso de OLAF”.

El demandante afirmé que la Comisién debia responder a las preguntas que le habia presentado sin
éxito desde marzo de 2002.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comision formuld los comentarios siguientes:

El Cédigo de Buena Conducta Administrativa de la Comision se aplica igualmente a las solicitudes
de informacion de los ciudadanos y a las que formulan los medios de comunicacion. De conformidad
con el presente Cdodigo, los medios de comunicacién (es decir, los periodistas) no tienen derechos
especiales o complementarios a los previstos en el Cddigo para la tramitacion de las consultas del
publico general.

El servicio de prensa y comunicaciéon ha cumplido escrupulosamente los plazos estipulados, esto es,
el envio de una respuesta dentro de los quince dias habiles siguientes a la recepcién de las consultas.
No obstante, la Comisién reconoce que no respondid al mensaje del demandante de 5 de abril de
2002 y se disculpa por esa omision.

La percepcién de que la Comision toma sus decisiones arbitrariamente en relacion con las peticiones
de informacion sensible, parte del hecho de que es necesario adoptar un enfoque caso por caso.
La Comisién respondié adecuadamente a las peticiones de informacion de los hechos por parte
del demandante. Sin embargo, la mayoria de las consultas citadas en la reclamacién no estaban
relacionadas con informacién sencilla existente, sino que exigian que, en su respuesta, la Comision
adoptase posiciones formales sobre cuestiones muy concretas. A este respecto, la Comisién posee
facultades discrecionales sobre la posicién que desea adoptar y el momento oportuno para ello, y
puede reservarse, por tanto, el derecho a no efectuar declaraciones sobre una cuestion.

Con respecto a la alegacion de que la Comision se habia negado a responder a las preguntas sobre
la base de que la informacién estaba relacionada con una investigaciéon de OLAF, la Comision desea
puntualizar que las cuestiones relacionadas con un asunto sometido a tal investigacion deben
dirigirse a OLAF.

Todas las solicitudes de documentos se tramitaron de conformidad con el Reglamento n° 1049/
2001 relativo al acceso a los documentos. La Comision sostiene que la consulta especifica del
demandante, en la que solicitaba una lista de todos los contratos existentes celebrados con una
determinada empresa, incidia en el &mbito de ese reglamento. No existia ninguna base de datos que
proporcionara una lista general de los contratos. No obstante, existia una lista de “compromisos”
con una empresa denominada “Eurogramme” que fue la que se utiliz6 para elaborar manualmente
la lista de contratos, en colaboracion con las distintas Direcciones Generales. La Comisién considerd
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que en este caso concreto, la lista solicitada no era un documento que formase parte de las
excepciones previstas en el Reglamento y, por lo tanto, podia entregarse al demandante.

Una copia de la lista de los contratos con Eurogramme se adjunté al informe de la Comision.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante mantuvo su reclamacion y formulo los siguientes comentarios
adicionales:

La obligacion de las autoridades publicas de proporcionar informacion se recoge en la ley de
prensa de los Estados miembros y se fundamenta, asimismo, en el principio de libertad de prensa
reconocido en toda la Unién. La Carta de los Derechos Fundamentales también menciona el derecho
a la “libertad de informacion”.

Ciertamente, la Comision es libre de decidir como y cuando debe adoptar una posiciéon. No obstante,
las preguntas formuladas a la Comisién no afectaban a expresiones de opinién de la Comisién sino
mas bien a hechos como las decisiones de la Comision, actuaciones administrativas y alegaciones
formuladas en publico o en documentos y de las que se solicitaba una confirmacion o refutacion.
La pregunta sobre las conclusiones que la Comision habia extraido de los casos de mala gestion
de los fondos comunitarios no era una pregunta dirigida a obtener una expresién de opinién sino
a descubrir lo que la Comision habia hecho en realidad. Si la Comision no habia hecho nada, esto
también era algo que el publico tenia derecho a saber.

La sugerencia de la Comision de que podia dirigir las consultas directamente a OLAF induce a error.
OLAF se ha negado précticamente siempre a facilitar informacién relacionada con investigaciones
pendientes. Por otra pare, las preguntas pertinentes no afectaban a las investigaciones de OLAF sino
a hechos acaecidos en el ambito de la Comision.

También induce a error alegar que, con una excepcion, la Comision ha cumplido siempre con
su Codigo de Buena Conducta Administrativa. De hecho, la Comisiéon ha dejado con frecuencia
sin respuesta preguntas relacionadas con cuestiones sensibles (como el sistema contable de la
Comision o los hechos en litigio acerca de la remuneracién de los miembros de la Comisién). Esto es
aplicable a las consultas de 7 de junio de 2002, 16 de junio de 2002 y 22 de julio de 2002 (acerca de la
presentacion de un informe) en su totalidad y a parte de la consulta de 2 de junio de 2002.

El demandante afirmé que la Comisién deberia modificar su practica administrativa y responder a
sus preguntas.

Se adjuntaron a las observaciones del demandante copias de las preguntas de 2 de junio de 2002, 7
de junio de 2002, 16 de junio de 2002 y 22 de julio de 2002*.

OTRAS INVESTIGACIONES

Tras analizar detenidamente el informe de la Comision y las observaciones del demandante, se
consider6 que eran necesarias otras investigaciones. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo pidié
a la Comision que formulase sus comentarios sobre las observaciones del demandante.

Segundo informe de la Comision

En su segundo informe, la Comisién formul6 los comentarios siguientes:

El demandante no especifica a qué articulo de la Carta se refiere al mencionar el derecho a la
“libertad de informacién”. No obstante, la Comisiéon presume que el demandante se refiere al

Debe hacerse constar que esta pregunta no es idéntica a la pregunta de la misma fecha mencionada en la reclamacion.
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articulo 11 (“libertad de expresion y de informacion”) y al articulo 42 (“derecho de acceso a los
documentos”) de la Carta.

El Articulo 42 de la Carta esta redactado exactamente igual que el Articulo 255 del Tratado CE. Los
principios y los limites del derecho de acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo,
del Consejo y de la Comisidn se establecen en el Reglamento n°® 1049/2001.

El Codigo de Buena Conducta Administrativa de la Comision incluye el compromiso de responder
a las consultas de la manera mas adecuada y lo mas rapidamente posible, pero no obliga a
los funcionarios de la Comisién a facilitar toda la informacién solicitada. Segtin el Cédigo, un
funcionario puede considerar que no redunda en interés de la Comunidad divulgar una determinada
informacion. En ese caso, la negativa a facilitar la informacion debera justificarse.

Con respecto a la supuesta falta de motivacion para denegar la informacion, la Comisién considera
que la existencia de las investigaciones en curso de OLAF e internas de la Comisién representaban
una base suficiente para su negativa.

Todas las consultas del demandante relacionadas exclusivamente con informacién de los hechos
fueron adecuadamente contestadas o se le indicé que en ese momento eran objeto de una
investigacion y que, por lo tanto, la Comisidn no podia responder en ese preciso instante.

Las preguntas relacionadas con asuntos que estan siendo investigados por OLAF deben dirigirse
a OLAF. No obstante, cabe sefialar que es la politica de OLAF no hacer nunca comentarios sobre
las investigaciones en curso. Del mismo modo, la Comisién considerd que no procedia divulgar
informacion que pudiera suponer un perjuicio para las propias investigaciones. Por otra parte, la
proteccion del objetivo de las investigaciones es una de las excepciones al derecho de acceso a los
documentos contemplada en el Reglamento n°® 1049/2001.

Con respecto a las consultas de 2 de junio de 2002, 7 de junio de 2002, 16 de junio de 2002 y 22
de julio de 2002, a la primera de ellas se contest6 por escrito el 5 de junio de 2002. Las preguntas
planteadas en las notas de 7 de junio y 22 de julio de 2002 se contestaron verbalmente por teléfono.
En lo referente a la nota de 16 de junio de 2002, se le habia pedido al demandante que dirigiese las
preguntas relacionadas con los coeficientes correctores al Sr. M., el portavoz responsable. El Sr. M.
no recibio las preguntas y, personalmente, no tuvo conocimiento de las mismas. Este fue el motivo
de que no se enviara ninguna respuesta. La Comisién observo, no obstante, que las preguntas del
demandante eran practicamente idénticas a algunas de las preguntas formuladas por la diputada al
Parlamento Europeo Gabriele Stauner, en las preguntas P-1805/02 y E-2807/02.

Se adjuntaron al segundo informe de la Comision los restimenes de las respuestas de la Comisién a
las preguntas de la Sra. Stauner.

Observaciones del demandante

En sus observaciones sobre el segundo informe de la Comision, el demandante formul6 los
comentarios siguientes:

Sila Comisidn afirma que en el &mbito europeo no existe ninguna obligacion de facilitar informacion
a los periodistas, esta senalando un notable fallo en la legislacién comunitaria y se le debe pedir
que presente una propuesta legislativa para subsanar ese fallo. Por otra parte, esto no exime a la
Comision de su obligacion de actuar sobre la base de principios claros y coherentes cuando facilita
informacion.

No obstante, esa no es la cuestion en este momento. La Comisién utilizé la referencia a las
investigaciones de OLAF de una manera arbitraria. En ocasiones, la Comision facilit6 la informacion,
en otras no. Esto no se debid a las investigaciones en curso por parte de OLAF sino a motivos que
no han sido explicados.

La Comision tiene, desde luego, derecho a negarse a facilitar informacion en determinados casos
claramente definidos (por ejemplo, los procesos disciplinarios) a fin de proteger, por ejemplo, los
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derechos de una persona. Sin embargo, esas negativas deben motivarse suficientemente en lugar de
hacer una simple referencia a una investigacion de OLAF.

Es agradable observar que una de las preguntas, la relativa a Eurogramme, obtuvo respuesta. No
obstante, también es criticable que haya sido necesaria una reclamacién al Defensor del Pueblo para
lograr ese resultado.

Ninguna de las preguntas de 7 de junio de 2002 y 22 de julio de 2002 fueron contestadas, ni por
escrito ni verbalmente. Es revelador que la Comisién no haya presentado ninguna prueba que
demuestre que ha contestado a esas preguntas y que tampoco indique el nombre de la persona que
lo hizo o la fecha en que lo hizo. En su nota de 22 de julio de 2002, el demandante se refiri6 al hecho
de que todavia no habia recibido respuesta a la consulta de 7 de junio de 2002. En ese momento, la
Comision no lo negd.

Con respecto a la consulta de 16 de junio de 2002, el demandante asumié que las preguntas
pertinentes serian remitidas al Sr. M.

La consulta de 2 de junio de 2002 si habia sido respondida. Sin embargo, la respuesta dejaba sin
responder la mayoria de las preguntas. El demandante lo habia indicado asi en sus mensajes de 7 de
junio de 2002 y 22 de julio de 2002.

El demandante concluyé solicitando que se dieran respuestas por escrito a las preguntas
pertinentes.

GESTIONES DEL DEFENSOR DEL PUEBLO PARA LOGRAR UNA SOLUCION AMISTOSA

Tras analizar detenidamente los informes y las observaciones, el Defensor del Pueblo considerd que
la Comision no habia respondido adecuadamente a todas las alegaciones del demandante.

Propuesta de solucién amistosa

El apartado 5 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo® faculta al Defensor del Pueblo
para que, en la medida de lo posible, busque con la institucién afectada una solucién que permita
eliminar los casos de mala administracion y satisfacer la reclamacién. La conclusiéon provisional
del Defensor del Pueblo fue que la negativa de la Comisién a responder a las preguntas del
demandante, en la medida en que éste habia solicitado a la Comision que le facilitase informacion,
podia constituir un caso de mala administracion.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo present6 la siguiente propuesta de solucion amistosa a la
Comision:

La Comisién Europea deberia considerar la posibilidad de facilitar la informacion solicitada por el demandante,
a menos que existan razones vdlidas para no hacerlo.

Esta propuesta se basé en las consideraciones siguientes:

1 Sobre la base de las observaciones del demandante y los informes de la Comisidn, el Defensor
del Pueblo asume que el demandante todavia desea recibir respuesta a las preguntas 6 a 9 de la
consulta de 12 de marzo de 2002, las preguntas 1 a 8 y la 10 de la consulta de 26 de marzo de 2002,
las preguntas 1 a 4 de la consulta de 28 de marzo de 2002, las preguntas 2 a 8 de la consulta de 2 de
junio de 2002, a la consulta de 7 de junio de 2002 y a la consulta (relacionada con la presentacién de
un informe) de 22 de julio de 2002.

2 El Defensor del Pueblo considera que constituye una buena practica administrativa
proporcionar la informacioén solicitada por los ciudadanos, a menos que existan razones validas

Decision 94/262 de 9 de marzo de 1994 del Parlamento Europeo sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo y sobre las
condiciones generales del ejercicio de sus funciones, DO L 113 de 1994, p. 15.
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para negarse a ello. Resulta util recordar que el articulo 1 del Tratado de la Unién Europea estipula
que las decisiones seran tomadas de la forma mas abierta y proxima a los ciudadanos que sea
posible. El Defensor del Pueblo considera que tinicamente una administracion transparente y
diligente cumplira ese requisito. Asimismo, deberd tenerse en cuenta en este contexto el papel vital
de los medios de comunicacién en informar a los ciudadanos sobre el trabajo de la UE, logrando asi
que los ciudadanos tengan en cuenta a las instituciones y 6rganos de la UE.

3 El Defensor del Pueblo considerd que era necesario efectuar una distincion en este contexto
entre una solicitud de informacion y una solicitud de que se adopte una posicién sobre una cuestién
determinada. Dado que el demandante acepta que la Comision es libre de decidir cémo y cuando
debe adoptar una posicion sobre una cuestion especifica, aqui solo es necesario debatir sobre la
supuesta falta de respuesta de la Comision a las solicitudes de informacién. La Comisién argumenta
que muchas de las preguntas no estaban relacionadas con informacion sencilla existente sino que
exigian que adoptase una posicion sobre varias cuestiones especificas. Un examen de los documentos
presentados por el demandante demuestra que ese argumento no carece de fondo. El Defensor del
Pueblo observa, sin embargo, que también hay varias preguntas solicitando informacién sencilla,
como por ejemplo, la pregunta 10 de la consulta de 26 de marzo de 2002 (en la que el demandante
preguntaba si era cierto que las tareas llevadas a cabo previamente por una determinada empresa
por un importe de 1,5 millones de euros al afio se habia confiado ahora a otra empresa por 500
000 euros al afio) o la pregunta 3 de la consulta de 28 de marzo de 2002 (indagando si la Comisién
habia realizado alguna gestién para cobrar una deuda de una determinada empresa).

4 Siun ciudadano solicita informacion que la administracion considera que no puede facilitarle,
constituye una buena practica administrativa informar al solicitante de los motivos por los cuales no
se le puede proporcionar la informacion que ha solicitado. En el asunto que nos ocupa, la Comision
se limitd a afirmar que no podia facilitar la informaciéon pertinente porque estaba relacionada con
un asunto sometido a investigacion por OLAF.

5 El Defensor del Pueblo considera legitimo que la administraciéon se niegue a facilitar
informacioén que pudiera suponer un perjuicio para las propias investigaciones, ya sean llevadas a
cabo por OLAF o por la propia Comisién. Sin embargo, no esta convencido de que la Comision haya
demostrado que tenia derecho a negarse a facilitar toda la informacién solicitada por el demandante
sobre la base de esa consideracion. Para citar solamente un ejemplo, ademas de los ya mencionados
en el punto 1.5 anterior, en la pregunta 8 de la consulta de 2 de junio de 2002 se pedia a la Comisién
que especificase cuantas personas estan autorizadas a utilizar el sistema Sincom y cuales son sus
nombres. No ha explicado por qué responder a esas preguntas podria suponer un perjuicio para las
propias investigaciones llevadas a cabo por OLAF. El Defensor del Pueblo acepta que hay muchos
casos donde la administracion no puede dar un razonamiento mas detallado porque al hacerlo
comprometeria el objetivo que justifica la denegacién de informacién. No obstante, no parece que
éste sea el caso con todas las solicitudes de informacién presentadas por el demandante en el asunto
que nos ocupa.

6 En sus observaciones sobre el segundo informe de la Comision, el demandante aceptd que
podian existir motivos que justificasen la negativa a facilitar informacion. El Defensor del Pueblo
observa, no obstante, que la Comisién no se ha basado en ningun otro motivo para justificar su
negativa a facilitar la informacion que se le habia solicitado.

Respuesta de la Comision

En su respuesta, la Comisiéon afirmé que agradecia la propuesta de una soluciéon amistosa. La
Comisidn observé que habia examinado todas las preguntas que le habia dirigido el demandante y
que adjuntaba una lista completa de las respuestas de la institucién.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante lamenté el hecho de que muchas de sus preguntas no hubiesen
obtenido respuesta hasta ahora. El demandante subray6 que esto habia impedido gravemente su
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trabajo como periodista. También facilit6 una lista con una serie de preguntas que, desde su punto
de vista, seguian sin ser contestadas.

OTRAS INVESTIGACIONES

Tras analizar detenidamente del informe de la Comision y las observaciones del demandante, se
considerd que eran necesarias otras investigaciones. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo pidi6
a la Comisidn que formulase un comentario sobre la observacion del demandante de que algunas
preguntas seguian sin ser contestadas.

Respuesta de la Comision

En respuesta a la carta del Defensor del Pueblo, la Comisién presenté una lista modificada de sus
respuestas a las preguntas del demandante.

Observaciones del demandante

No se recibieron observaciones escritas del demandante sobre esta respuesta. En una conversacion
telefénica con la Oficina del Defensor del Pueblo el 17 de noviembre de 2003, el demandante
subrayo que le parecia lamentable que hubiese tenido que recurrir al Defensor del Pueblo para
obtener la informacién pertinente. El demandante confirmo, no obstante, que se habia llegado una
solucién amistosa.

DECISION

1 Negativa a facilitar la informacidn solicitada por el demandante

1.1  El demandante, que es el corresponsal en Bruselas de “Stern”, un semanario aleman, alegd
que la Comision se habia negado a facilitarle la informacién que habia solicitado en una serie
de ocasiones sobre la base de que las preguntas pertinentes afectaban a investigaciones en curso
por parte de OLAF, la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude. En sus observaciones sobre el
informe de la Comisién, el demandante alegé asimismo que algunas de las preguntas seguian sin
ser contestadas.

1.2 La Comisién sostuvo que habia cumplido con el Cédigo de Buena Conducta Administrativa
y que el servicio de prensa y comunicacion, que es el responsable del contacto con los medios de
comunicacion, habia cumplido escrupulosamente los plazos estipulados, esto es, el envio de una
respuesta dentro de los quince dias habiles siguientes a la recepcion de las consultas. No obstante,
admitié que no habia respondido al mensaje del demandante de 5 de abril de 2002 y se disculpaba
por esa omision. Ademas, la Comision entregd al demandante la lista de los contratos celebrados
con una empresa denominada Eurogramme que el demandante habia solicitado.

1.3 ElDefensor del Pueblo concluyd que lanegativa de la Comision a responder a las preguntas del
demandante, en la medida en que éste habia solicitado a la Comision que le facilitase informacion,
podia constituir un caso de mala administracion. Por lo tanto, el 21 de mayo de 2003, present6 a
la Comisién una propuesta de solucion amistosa segun la cual la institucién deberia considerar la
posibilidad de facilitar la informacidn solicitada por el demandante, a menos que existieran razones
validas para no hacerlo.

14 En su respuesta a esta propuesta y a una solicitud de informacion adicional posterior, la
Comisidn presento una lista modificada de sus respuestas a las preguntas del demandante.

1.5 Enuna conversacion telefénica con la Oficina del Defensor del Pueblo el 17 de noviembre de
2003, el demandante subrayo6 que le parecia lamentable que hubiese tenido que recurrir al Defensor
del Pueblo para obtener la informacién pertinente. El demandante confirmo, no obstante, que se
habia llegado a una solucién amistosa.

138



INFORME ANUAL 2003 F55 Decisiones tomadas tras una investigacion

2 Conclusion

A raiz de la iniciativa del Defensor del Pueblo, se lleg6 a una solucion amistosa de la reclamacion
entre la Comision y el demandante. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivd el asunto.

3.4.1 Parlamento Europeo

INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE CORTESIA

Decision sobre la reclamacion 1565/2002/GG contra el Parlamento Europeo

RECLAMACION

A principios de 2002, el Parlamento Europeo publicé una convocatoria de licitacion (CRE-0203-
EL-EP) para la traduccion de las actas literales de las sesiones del Parlamento Europeo (“CRE”) al
griego. También se publicaron las correspondientes convocatorias de licitacion para los otros diez
idiomas oficiales. A esta convocatoria respondieron ocho candidatos. Cinco de ellos eran asociados
del demandante, una asociacion griega de empresas de traduccion.

El 2 de julio de 2002 se informé a los licitadores, mediante un correo electrénico enviado por la
Sra. T., una funcionaria del PE, de que la convocatoria de licitacién se habia cancelado “debido a
razones técnicas” y que se volveria a publicar. Sin embargo, no se indicaba ninguna fecha ni plazo
de tiempo.

Por consiguiente, algunos asociados del demandante escribieron al Parlamento solicitando una
aclaracion. El 3 de julio de 2002, se envi6 la siguiente respuesta por correo electrénico en nombre
de la Divisién de Planificacion de la Traduccion del Parlamento: “We are not going to elaborate on
the reasons for cancellation in so far as we do not have to”. (“No vamos dar explicaciones sobre los
motivos de la cancelacion en la medida en que no estamos obligados a hacerlo”.)

En un correo electrénico posterior remitido el 5 de julio de 2002, la Sra. T. inform¢ a los destinatarios
de que los resultados oficiales de nueve de las convocatorias de licitacion se publicarian en el Diario
Oficial la semana siguiente. Asimismo, les comunicaba que la convocatoria de licitaciéon para la
traduccion de las actas literales de las sesiones del Parlamento Europeo al aleman (CRE-0202-DE-EP)
se habia cancelado, debido a discrepancias sobre los criterios de adjudicacion entre la convocatoria
publicada en el Diario Oficial y las especificaciones de la licitacién publicadas en el sitio web del PE.
Finalmente, la Sra. T. sefialaba que la convocatoria de licitacion CRE-0203-EL-EP se habia cancelado
“debido a problemas técnicos”.

En su reclamacién al Defensor del Pueblo, presentada a primeros de septiembre de 2002, el
demandante considerd que la cancelacion de la convocatoria de licitacién era un hecho grave.
Senialaba que los licitadores habian invertido un niimero considerable de horas de mano de obra
para preparar sus solicitudes. El demandante expuso, asimismo, que seria muy importante saber
cuando se habia cancelado la convocatoria de licitacion; es decir, antes o después de la evaluacion
de las licitaciones, ya que en este tltimo caso los precios ofertados por los licitadores serian del
conocimiento de numerosas personas. Esto significaba, a su vez, que su confidencialidad habia
quedado invalidada y que la licitacion quedaba expuesta a posibles recursos.
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Por lo tanto, el demandante consideraba que el Parlamento debia informar a todos los participantes
en la licitacion de los motivos de la cancelacidn y responder a todas las preguntas que surgieran a
ese respecto.

Asimismo, consider6 que el tono de la respuesta del Jefe de la Division de Planificacion de la
Traduccién del PE habia sido inapropiado y habia dado una impresion de comportamiento
arrogante.

El demandante, sustancialmente, formuld las alegaciones siguientes:

1 El PE no habia explicado los motivos de la cancelaciéon de la mencionada convocatoria de
licitacion.
2 El tono del correo electrénico del Jefe de la Division de Planificacion de la Traduccidén del

Parlamento, de 3 de julio de 2002, habia sido inapropiado y habia dado una impresiéon de
comportamiento arrogante.

INVESTIGACION

Informe del Parlamento Europeo

En su informe, el Parlamento Europeo formulé lo siguiente:

El 2 de julio de 2002, se habia informado erréneamente por correo electronico a los licitadores de
la convocatoria de licitacién en cuestion, de que la convocatoria se habia cancelado por razones
técnicas. Este correo electrénico no fue enviado por ninguno de los funcionarios responsables de la
convocatoria de licitacion, sino por un miembro de su personal que habia actuado con un exceso de
celo. De hecho, mientras tanto, la consulta del Servicio Juridico habia dado como resultado la decisién
de que no era necesario cancelar la convocatoria de licitacién. Nunca se informo oficialmente a los
licitadores de la cancelacion y no se habia publicado ningtin aviso indicando la cancelacion.

La consulta del Servicio Juridico estaba en curso cuando se recibi el correo electrénico preguntando
por los motivos de la cancelacion. El Jefe de la Divisién de Planificacion de la Traducciéon del
Parlamento habia dado instrucciones de que no se facilitara ninguna informacion. Posteriormente,
cuando se public el aviso de adjudicacion, el funcionario responsable envié una disculpa oficial a
todos los licitadores por el correo electrénico erréneo enviado el 2 de julio de 2002.

En lo que respecta al tono del correo electronico enviado el 3 de julio de 2002, el Jefe de la Division
de Planificacién de la Traduccion del Parlamento se encontraba en la sesién plenaria de Estrasburgo
cuando un miembro de su personal le pregunté cémo debia responder al correo electrénico que
se habia recibido. La cuestion se le planted a las 12:15 horas, un momento en el que se encontraba
especialmente ocupado ya que el plazo limite para presentar resoluciones urgentes finalizaba a
las 13:00 horas. Las instrucciones del Jefe de la Division de Planificacién de la Traducciéon del
Parlamento habian sido, por tanto, poco concisas. El correo electrénico resultante no fue redactado
por €l, sino que habia sido una interpretaciéon de sus instrucciones redactada en inglés por una
persona no nativa. No hubo intencién alguna de ofender o de parecer arrogante.

El PE adjuntaba una copia de un correo electronico de 26 de septiembre de 2002, en el que informaba
a los licitadores de la convocatoria de licitacién pertinente de que el 13 de septiembre de 2002 se
habia publicado el aviso de adjudicacion del contrato, al tiempo que se disculpaba por cualquier
molestia que hubiera podido ocasionar el correo electrénico erréneo enviado el 2 de julio de 2002.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante expuso que era inaceptable que un servicio de la UE “informara
erroneamente” a los ciudadanos. El demandante afiadié que el miembro del personal que, segun
el Parlamento, no era uno de los “funcionarios responsables” era la misma persona que habia
informado en todo momento a los participantes sobre cuestiones relacionadas con la convocatoria
de licitacion. Asimismo, consideraba bastante extraordinario que las instrucciones dadas por el Jefe
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de la Divisién de Planificacién de la Traduccion del Parlamento hubieran sido mal interpretadas,
y que un servicio de la UE responsable de las traducciones no fuera capaz de garantizar la calidad
lingiiistica de las respuestas escritas enviadas a los licitadores.

El demandante observd que su critica con respecto al tono del correo electrénico de 2 de julio de
2002 no iba dirigida personalmente al Jefe de la Divisién de Planificacion de la Traduccién del
Parlamento, pero sefial6 que en otras cartas enviadas por su personal se empleaba un tono similar.
El demandante destaco que le gustaria obtener una garantia del Parlamento de que en el futuro se
pondria mas cuidado al tratar casos tan delicados y al comunicarse con los colaboradores externos
con los que cuenta.

El demandante observd, finalmente, que deseaba que se le informara sobre la naturaleza del
problema “técnico” que se habia producido y el informe pertinente del Servicio Juridico. Asimismo,
sefalé que uno de sus asociados, que habia sido excluido de dicha licitacion, habia solicitado que
se le informara sobre los motivos de su exclusion, pero atin no habia recibido la respuesta que el
Servicio Juridico le habia prometido. En opinion del demandante, esta demora suscitaba dudas
sobre la transparencia de los procedimientos de licitacion.

OTRAS INVESTIGACIONES

Solicitud de informacion adicional

En vista de las observaciones del demandante, el Defensor del Pueblo considerd que necesitaba mas
informacion para tramitar esta reclamacion. Por consiguiente, envio una copia de las observaciones
del demandante al Parlamento para que formulara sus comentarios. Asimismo, el Defensor del
Pueblo pidi6 al Parlamento que explicara por qué no se habia corregido la informacion errénea
contenida en el correo electrénico de 2 de julio de 2002 en cuanto los funcionarios responsables
tuvieron conocimiento del error.

Respuesta del Parlamento

En su respuesta, el Parlamento formul6 lo siguiente:

Cuando se envio el correo electrénico en cuestion, el 2 de julio de 2002, la consulta del Servicio
Juridico estaba en curso. Dado que a los funcionarios responsables se les habia comunicado
inicialmente (de manera informal) que la convocatoria de licitaciéon probablemente tendria que
cancelarse y, posteriormente, (de nuevo de manera informal) que tal vez no fuera asi, parece claro
que el resultado de esa consulta estaba lejos de llegar a una conclusion definitiva. Por lo tanto,
decidieron que, en vista del hecho de que el correo electrénico carecia de valor legal, esperarian el
resultado de la consulta oficial del Servicio Juridico en lugar de correr el riesgo de informar a los
licitadores de que el correo electrénico de 2 de julio de 2002 habia sido un error y que, de hecho, el
procedimiento de licitacién seguia abierto, solo para tener que informarles pocas semanas después
de que, después de todo, el procedimiento de licitacion se habia cancelado. El asunto no se resolvio
hasta el 12 de agosto de 2002.

De acuerdo con las normas, el nombre de los funcionarios responsables de la convocatoria figuraba
en la carta de invitacion a la licitacion y en las especificaciones de la licitacion. Ademas, se indicaba
claramente en las especificaciones de la licitaciéon que el tinico punto de contacto seria la Sra. W. La
funcionaria que envi6 el correo electronico erréneo estaba empleada en la secretaria de la unidad
“freelance” y normalmente intercambiaba correos electronicos con los contratistas. Sin embargo, su
nombre no figuraba en la documentacion de la licitacion.

Si bien el servicio de traduccién del Parlamento es claramente responsable de las comunicaciones
escritas de la institucidn, ese correo electronico no constituia en modo alguno un documento oficial.
La unidad “freelance” de la Divisién de Planificacién es un servicio puramente administrativo. Su
personal, en su mayoria de grado C, intercambia una media de cincuenta correos electrénicos al
dia con los contratistas. Para garantizar la revision lingiiistica de estas comunicaciones de indole
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puramente administrativa con los proveedores de servicios, serfan necesarios al menos dos
traductores experimentados para cada uno de los 11, dentro de poco 20, idiomas oficiales.

El Parlamento adjudica los contratos mediante licitacion ptblica, un procedimiento absolutamente
formal cuya legislacion establece claramente las normas en relacién con los tipos de comunicacion
posibles. Es lamentable que el demandante considere que esta formalidad crea un ambiente
negativo, pero los funcionarios afectados estan obligados a cumplir la legislaciéon vigente.

El informe pertinente del Servicio Juridico fue comunicado al Secretario General, marcado como
confidencial y no para su divulgacién, lo que constituye la practica habitual con los informes
del Servicio Juridico del Parlamento. Asimismo, de conformidad con las normas de contratacién
publica, el Parlamento no puede facilitar informacion relativa a una licitacién a nadie que no sea el
propio licitador.

Observaciones del demandante

En su informe, el demandante agradeci6 al Defensor del Pueblo su contribucion para aclarar el
problema y observé que habia remitido el informe del Parlamento a sus asociados, animandoles
a solicitar personalmente la informacién relativa a la licitacién. Segtin el demandante, uno de sus
asociados que habia solicitado la informacion pero que no habia recibido respuesta, tenia intencion
de presentar una reclamacion al Defensor del Pueblo. El demandante afiadié que definitivamente
existia un problema de comunicaciéon y transparencia enmascarado por la burocracia y las
“formalidades”.

DECISION

1 Ausencia de explicacion de los motivos para cancelar la convocatoria de licitacion

1.1 A principios de 2002, el Parlamento Europeo publicé una convocatoria de licitacién para la
traduccion de las actas literales de las sesiones del Parlamento al griego. Cinco de los licitadores que
respondieron a esa convocatoria eran asociados del demandante, una asociacion griega de empresas
de traduccion. El 2 de julio de 2002, el Parlamento informé a los licitadores de que la convocatoria
de licitacion se habia cancelado “debido a razones técnicas”. En su reclamacion, presentada a
principios de septiembre de 2002, el demandante aleg6é que el Parlamento no le habia informado
sobre los motivos de la cancelacion.

12 En su informe, el Parlamento Europeo explicé que la informacion contenida en el correo
electrénico de 2 de julio de 2002 era errénea y que, de hecho, la convocatoria de licitacién no se habia
cancelado. E1 26 de septiembre de 2002, el Parlamento inform a los licitadores de la convocatoria de
licitacion pertinente de que el 13 de septiembre de 2002 se habia publicado el aviso de la adjudicacién
del contrato, al tiempo que se disculpaba por cualquier molestia que les hubiera podido ocasionar
el correo electrénico erréneo de 2 de julio de 2002.

1.3 El Defensor del Pueblo observa que la alegacion del demandante se basaba en la presuncion
de que la convocatoria de licitacion se habia cancelado. Dado que, de hecho, la licitacién no se habia
cancelado, esta alegacion quedaba desprovista de fundamento y, por lo tanto, no es necesario seguir
investigando a ese respecto.

2 Tono inapropiado y arrogante de la correspondencia

2.1 El demandante considera que el tono del correo electrénico de 3 de julio de 2002, con
el que el PE respondié a las preguntas de algunos de sus asociados sobre los motivos de la
supuesta cancelacion de la convocatoria de licitacion, era inapropiado y daba una impresiéon de
comportamiento arrogante.

2.2 El Parlamento sefiala que el Jefe de su Division de Planificacién de la Traduccion se encontraba
en la sesidn plenaria de Estrasburgo cuando un miembro de su personal le pregunté cdmo debia
responder al demandante. La cuestién se le planted en un momento en el que se encontraba
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especialmente ocupado y sus instrucciones fueron algo concisas. El correo electrénico resultante no
fue redactado por él sino que habia sido una interpretacién de sus instrucciones redactada en inglés
por una persona no nativa. No hubo intencién alguna de ofender o de parecer arrogante.

2.3 En sus observaciones, el demandante sefiala que el personal del Jefe de la Divisién de
Planificacion de la Traduccion del Parlamento ya habia empleado un tono similar en anteriores
ocasiones. El Defensor del Pueblo observa, sin embargo, que esas cartas no se habian presentado.
Por consiguiente, su investigacion se limita al correo electrénico de 3 de julio de 2002.

2.4 Es una buena practica administrativa que los funcionarios se muestren corteses en sus
relaciones con el publico.*® El correo electréonico de 3 de julio de 2002 dice lo siguiente: “We are
not going to elaborate on the reasons for cancellation in so far as we do not have to”. (“No vamos
dar explicaciones sobre los motivos de la cancelaciéon en la medida en que no estamos obligados
a hacerlo”.) Este mensaje, enviado en respuesta a las peticiones de aclaracion presentadas por
determinados miembros de la asociacion del demandante, da la impresion de que el remitente
considera que el Parlamento no estaba obligado a facilitar la informacién que se le ha solicitado.
Sin embargo, no se expone ningin motivo para adoptar esa posicion y la respuesta se limita
exclusivamente a una frase concisa. El Defensor del Pueblo considera que, por tanto, es comprensible
que el demandante y sus asociados consideraran este correo electronico como una ofensa. El
Defensor del Pueblo observa que el mensaje se habia enviado en nombre del Jefe de la Divisién de
Planificacién de la Traduccién del Parlamento y que ambos, el Jefe de la Division y la Sra. W., habian
recibido una copia del mensaje. Si realmente no habia, como subraya el Parlamento en su informe,
intencion de ofender o de parecer arrogante por parte del funcionario en cuestion, posteriormente
hubo tiempo mas que suficiente para corregir la impresion que este mensaje podia dar. Sin embargo,
al parecer no sélo no se ha efectuado tal correccién, sino que ni tan siquiera se ha intentado.

2.5 En estas circunstancias, el Defensor del Pueblo considerd que al enviar y no rectificar el
mensaje de correo electronico de 3 de julio de 2002, el Parlamento no ha cumplido con la obligacién
de cortesia en sus relaciones con el ptiblico. Esto constituye un caso de mala administracion, por lo
que se formulara un comentario critico al respecto.

3 Cuestiones adicionales

3.1 En sus observaciones al informe del Parlamento, el demandante sefialé que deseaba que se
le informara sobre la naturaleza del problema “técnico” que se habia producido y sobre el informe
pertinente del Servicio Juridico. Asimismo, el demandante argumentd que uno de sus asociados que
habia sido excluido de la mencionada licitacién habia pedido que se le informara de los motivos de
su exclusion pero atin no habia recibido la respuesta prometida por el Servicio Juridico. En opinion
del demandante, esta demora suscitaba dudas sobre la transparencia de los procedimientos de
licitacion.

3.2 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo remitié las observaciones del demandante al
Parlamento que, en su respuesta, facilité informacion adicional sobre el asunto. En sus observaciones
a esa respuesta, el demandante agradecié al Defensor del Pueblo su contribucién para aclarar el
problema y observo que habia remitido el informe del Parlamento a sus asociados, animandoles
a solicitar personalmente la informacion relativa a la licitacién. Segtn el demandante, uno de sus
asociados que habia solicitado la informacion pero que no habia recibido respuesta, tenia intencion
de presentar una reclamacion al Defensor del Pueblo.

3.3 En estas circunstancias, el Defensor del Pueblo consideré que no es necesario tratar, en el
asunto que nos ocupa, las cuestiones adicionales planteadas por el demandante en sus observaciones
al informe del Parlamento.

Véase el apartado 1 del articulo 12 del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa propuesto por el Defensor del
Pueblo Europeo y aprobado por el Parlamento Europeo. El Codigo se encuentra disponible en el sitio web del Defensor del
Pueblo (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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4 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, se considera
necesario formular el comentario critico siguiente:

Es una buena prdctica administrativa que los funcionarios se muestren corteses en sus relaciones con el
piblico.5 El Defensor del Pueblo consideré que al enviar y no rectificar el mensaje de correo electrénico de
3 de julio de 2002, el Parlamento no habia cumplido con esa obligacién. Esto constituye un caso de mala
administracion.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afecta a hechos concretos acaecidos con
anterioridad, no procede buscar una solucién amistosa de la cuestiéon. Por consiguiente, el Defensor
del Pueblo archiva el asunto.

3.4.2 Consejo de la Union Europea

ACCESO A LOS DOCUMENTOS

Decision sobre la reclamacion 648/2002/1JH contra el Consejo de la Unidn
Europea

RECLAMACION

El 28 de enero de 2002, la demandante presentd una solicitud confirmatoria al Consejo, en virtud
del Reglamento n® 1049/2001%, para acceder a una serie de documentos relacionados con la
modernizacion de los procedimientos en materia de competencia comunitaria. El 18 de marzo de
2002, el Consejo respondio a la solicitud confirmatoria, concediendo tinicamente un acceso parcial.

El Consejo justifico su decision de denegar el acceso a determinadas partes de los documentos
haciendo referencia al primer parrafo del apartado 3 del articulo 4 del Reglamento n°® 1049/
2001.” Segun el Consejo, el interés en proteger su proceso de toma de decisiones es superior, en
comparacion, al interés publico de su divulgacion con respecto a las posiciones de las delegaciones
registradas en los documentos. El Consejo motivé su conclusién del modo siguiente:

“En el contexto de las deliberaciones y negociaciones preliminares en el seno de los érganos
preparatorios del Consejo, la posibilidad de que las delegaciones expresen sus puntos de vista
libremente, incluso en cuestiones politicamente sensibles, constituye una condicién previa
esencial para la capacidad del Consejo de alcanzar soluciones de compromiso y lograr avanzar
en cuestiones dificiles. La publicacidn, en la fase actual, de aquellas partes de los documentos que
permiten identificar las posiciones individuales de las delegaciones en determinados asuntos que
todavia se estan debatiendo compromete esa capacidad, ya que podria reducir considerablemente
la flexibilidad de las delegaciones para reconsiderar sus respectivas posiciones en vista de los
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Véase el apartado 1 del articulo 12 del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa propuesto por el Defensor del
Pueblo Europeo y aprobado por el Parlamento Europeo. El Cédigo se encuentra disponible en el sitio web del Defensor del
Pueblo (http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Reglamento (CE) n® 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del ptblico a
los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién, 2001 DO L 145/43.

“Se denegara el acceso a un documento elaborado por una institucién para su uso interno o recibido por ella, relacionado
con un asunto sobre el que la institucién no haya tomado todavia una decision, si su divulgacién perjudicara gravemente el
proceso de toma de decisiones de la institucion, salvo que dicha divulgacién revista un interés publico superior.”
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argumentos intercambiados en el debate. En opinioén del Consejo, esto podria socavar seriamente su
proceso de toma de decisiones.”

El Consejo afirmé que el acceso parcial permite a la solicitante estar informada de la mayoria de los
argumentos expuestos en el curso de las deliberaciones sobre una propuesta legislativa que esta
siendo examinada actualmente en el seno del Consejo.

En su reclamacioén al Defensor del Pueblo, la demandante aceptd el razonamiento del Consejo para
ocultar las identidades de las delegaciones, sin perjuicio de un posible argumento futuro en el
sentido de que las identidades de las delegaciones, asi como sus argumentos, deberian revelarse.
Segtn la demandante, sin embargo, en la mayoria de los casos el Consejo ha suprimido en su
totalidad cualquier posicién asumida por una delegacién identificada. La demandante argumenta
que las supresiones efectuadas por el Consejo son excesivas y privan a algunos documentos de
significado. En particular, al contrario de lo que se afirma en la respuesta del Consejo, no logran
informar al lector sobre la mayoria de los argumentos expuestos en el curso de las deliberaciones.
De nuevo segin la demandante, el Consejo deberia divulgar todos los argumentos, ideas y
proposiciones contenidas en los documentos, con el nombre de la delegacién pertinente en blanco,
si es necesario.

Asimismo, la demandante sefiala que dos de los documentos a los que se le ha permitido un
acceso parcial son documentos de trabajo de la Comision, presentados al Grupo de trabajo sobre
la competencia del Consejo, relacionados con la propuesta de la Comisién de un Reglamento del
Consejo relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia. Segtin la demandante, las secciones
finales de ambos documentos han sido suprimidas en su totalidad. La demandante argumenta que
si la Comision prepar6 esos documentos como base general para la propuesta, la confidencialidad
de las deliberaciones del Consejo no puede tener relevancia para su completa divulgacion. Por otra
parte, si los documentos se prepararon después de iniciadas las deliberaciones del Consejo y en
respuesta a las posiciones adoptadas por una o mas delegaciones, deberian divulgarse de todos
modos.

Segtin la demandante, a cada propuesta publicada de la Comisién va unida suficiente formalidad
legislativa como para justificar la divulgacién del razonamiento tras cualquier didlogo posterior entre
el Consejo y la Comision. Una vez que el publico conoce el contenido de la propuesta, comprender
las dificultades para llevarla hasta su promulgaciéon es importante. Si el Consejo presenta un texto
que contiene cambios esenciales no explicados, se minara la confianza del ptblico en el producto
final y se extendera la sospecha sobre los métodos del Consejo.

Finalmente, la demandante alega que el registro de documentos en linea del Consejo carece del
detalle necesario para revelar si un documento determinado puede tener interés o no, obligando
a formular excesivas solicitudes de divulgacion y ocasionando una pérdida de tiempo tanto al
Consejo como al solicitante. Como ejemplo, la demandante menciona que todos los informes del
grupo de trabajo en este caso solamente llevan el titulo de la propuesta de la Comision.

Por consiguiente, en sintesis, la demandante alega que:

(i) al permitirle sélo un acceso parcial, el Consejo ha suprimido mas material del que justifica
en su razonamiento sobre la necesidad de mantener la confidencialidad de las posiciones
individuales de las delegaciones en determinados asuntos que todavia se estan debatiendo;

(ii) el razonamiento del Consejo no justifica las supresiones de material de determinados
documentos de trabajo de la Comision;

(iii) el registro de documentos en linea del Consejo contiene informacién inadecuada.

La demandante reclama un acceso completo o mayor a 13 documentos: 12241/00, 10022/01,
13798/00, 13563/01, 5158/01, 12290/00, 12856/00, 13385/00, 5843/01, 6024/01, 6622/01, 6834/01,
7692/01.
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INVESTIGACION

Informe del Consejo

En sintesis, el informe del Consejo destacé los puntos siguientes:

Conrespecto a la primera alegacion, el Consejo acepta en principio que los documentos relacionados
con deliberaciones en curso sobre proyectos de actos legislativos deben ser lo mas accesibles posible
y que una forma de lograr este objetivo es divulgar la mayoria o todos los argumentos que se han
intercambiado en el curso de las deliberaciones, conservando unicamente aquellas partes de los
documentos que permiten la identificacion de las delegaciones que defendieron esas posiciones. Esto
proporciona a las delegaciones en cuestion la flexibilidad necesaria para modificar sus posiciones en
vista del debate en curso, lo que constituye una condicion previa para lograr avanzar en cuestiones
dificiles. E1 Consejo ha seguido esta practica en una serie de ocasiones desde la entrada en vigor del
Reglamento n® 1049/2001.

No obstante, las circunstancias especificas de este caso justifican un enfoque mas cauteloso. La
propuesta en cuestion suscita una serie de cuestiones extremadamente delicadas que siguen siendo
objeto de dificiles negociaciones a nivel politico en el seno del Consejo. En esas circunstancias, la
publicaciéon prematura del contenido de las posiciones preliminares adoptadas por los delegados
de los miembros del Consejo y los representantes de la Comision en las reuniones y que, para un
experto, pueden ser facilmente atribuibles incluso en ausencia de una clara identificacion, podria
resultar perjudicial para la capacidad de la institucién de encontrar soluciones de compromiso
sobre esas cuestiones y, por lo tanto, frustrar sus esfuerzos para lograr un acuerdo general sobre un
importante texto legislativo.

El documento 13563/01 contiene un texto de compromiso de la Presidencia sobre el Reglamento
propuesto. Partes de ese texto de compromiso ya han sido publicadas, pero otras que guardan
relacion con cuestiones especialmente controvertidas han sido retenidas por motivos similares a
los expuestos anteriormente. Una propuesta de compromiso sdlo tiene una oportunidad de ser
aceptada si cada delegacion esta preparada para hacer concesiones desde sus posiciones iniciales. La
divulgacién de una propuesta de compromiso sobre cuestiones especialmente delicadas, mientras
estan siendo examinadas por los miembros del Consejo, sus delegados y la Comision daria al traste
con su finalidad.

Con respecto a la segunda alegacion, el Consejo argumentd que los documentos de la Comision
en cuestién son documentos oficiosos preparados por los servicios de esta tltima institucién para
su discusion en el grupo de trabajo del Consejo. Estos documentos estan destinados a aclarar
determinadas cuestiones relacionadas con la propuesta de la Comision, que no habian sido ni serian
sometidos a aprobacién del Colegio de Comisarios. Las supresiones de esos documentos quedaban
justificadas por el mismo razonamiento expuesto para los documentos del Consejo en cuestion.

Con respecto a la tercera alegacion, el Consejo argument6 que al acceder al icono “informaciéon
de documentos”, en el registro ptblico de documentos de Internet, el usuario obtiene acceso a
toda la informacién que aparece en la cabecera del documento, incluido su autor, su destinatario
y la descripcion de la categoria del documento, asi como el asunto de que se trata. No obstante, el
Consejo esta dispuesto a examinar la posibilidad de incrementar la facilidad de uso del registro
publico.

El Consejo también ha facilitado al Defensor del Pueblo una copia de los documentos que se
entregaron a la demandante.

Observaciones de la demandante

Con respecto a la primera alegacidon, la demandante argumentd que el informe del Consejo
trata la promulgacion de la legislacion comunitaria como si se tratara de la negociacién de un
tratado internacional, donde se intercambian concesiones por puntos de interés nacional. Segun
la demandante, este enfoque es inadecuado para la promulgacién de una legislaciéon que es
directamente vinculante para el ptiblico. Asimismo, el debate del Consejo no equivale a una reunion
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ministerial o de gabinete en la cual los individuos ponen de manifiesto ideas poco corrientes y
posiblemente inaceptables. En el momento en que una propuesta llega al Consejo, la Comision
ya se ha encargado de que sea de dominio publico y el Consejo acttia como legislador. La practica
de mantener en secreto el texto de leyes vinculantes hasta que su contenido haya sido acordado
parece una solucion extrema para un problema que podria resolverse mediante la supresion de los
nombres de las delegaciones.

Con respecto a la segunda alegacion, la demandante declar6 que esta dispuesta a aceptar que los
documentos de trabajo de la Comisién preparados como contribuciones al debate del Consejo
deben tratarse del mismo modo que los documentos del Consejo.

Con respecto a la tercera alegacion, la demandante declaré que sus observaciones tenian como
finalidad servir de ayuda y que no deseaba proseguir con la cuestién. Asimismo, hizo una serie de
sugerencias para mejorar lo que describié como esa “fuente de informacion incomparablemente
valiosa”.

OTRAS INVESTIGACIONES

Tras considerar detenidamente el informe del Consejo y las observaciones de la demandante, el
Defensor del Pueblo consider necesario inspeccionar los documentos en cuestion a fin de evaluar
la extensién y la naturaleza de las supresiones.

Inspeccion

La inspeccion fue llevada a cabo por los servicios del Defensor del Pueblo el 9 de octubre de 2002.
Posteriormente, el Defensor del Pueblo escribié al Consejo agradeciéndole su colaboracion durante
la inspeccion e informandole de los resultados de su investigacion.

El Defensor del Pueblo recordd en primer lugar las posiciones del Consejo y de la demandante,
tal como se indicaban en el informe del Consejo y en las observaciones de la demandante. El
Defensor del Pueblo observd que la justificacién del Consejo para las supresiones se basaba en
que la publicacion de las partes de los documentos suprimidas podria permitir, posiblemente a
un experto, identificar las posiciones de las delegaciones, o del representante de la Comision, en
cuestiones sometidas a discusion en el seno del Consejo. La demandante acepta que el Consejo
puede mantener la confidencialidad de los nombres de las delegaciones, y que los documentos de
trabajo de la Comision preparados como contribuciones al debate del Consejo deben ser tratados de
la misma forma. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo intento verificar a través de la inspeccion
de los documentos si el material que el Consejo habia suprimido podia permitir, posiblemente a
un experto, identificar las posiciones de las delegaciones, o del representante de la Comisién, sobre
cuestiones sometidas a discusion en el seno del Consejo.

El Defensor del Pueblo expuso a continuacion los resultados de su inspeccion, del modo siguiente:

Referencias a delegaciones determinadas o al representante de la Comision

En los documentos inspeccionados, las referencias a delegaciones determinadas o al representante
de la Comisiéon normalmente adquieren una de tres formas: i) una nota al pie de pagina ii) una
referencia entre paréntesis en el texto o iii) una frase introductoria como “La delegacién (xx )
manifestd que...”, o “La delegacién (xx ) considerd que...”

Parece ser que todas las referencias en notas al pie a delegaciones determinadas han sido suprimidas,
sibien en la mayoria de los casos se ha divulgado el texto correspondiente. En general, las notas al pie
de pagina suprimidas no contienen mas informacién que la identidad de la delegacion y el hecho de
que la misma propuso, acepto6 o discrepd respecto a la posiciéon indicada en el texto, o bien formulé
una reserva al respecto. La nota al pie de la pagina 3 del documento 12241/01 aparece, no obstante,
como una excepcion a esta regla. Excepto en este caso, las supresiones de los pies de nota por parte
del Consejo constituyen el minimo necesario para ocultar las identidades de las delegaciones.
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En la mayoria de los casos donde las referencias a delegaciones determinadas se hacen en la forma
ii) o iii), el parrafo en cuestion ha sido suprimido en su totalidad. Por el contrario, los parrafos 19, 33,
44, 50-51, 69 del documento 13385/00 se han publicado en su totalidad sin suprimir las referencias
a delegaciones determinadas y/o al representante de la Comision. No obstante, no se da ningun
caso donde el Consejo s6lo haya suprimido la referencia a la delegacion y/o al representante de la
Comisién y haya publicado el resto del texto.

Solo se constatd un caso donde el Defensor del Pueblo pudo confirmar que el resto del texto de un
parrafo suprimido en esa categoria podria permitir que la identidad de la delegacién en cuestion se
infiriese: parrafo 36 del documento 13385/00.

Material suprimido que no contiene referencias a delegaciones determinadas o al representante de
la Comision

El Consejo ha suprimido determinadas secciones de los documentos, parrafos y partes de parrafos
que no contienen referencia alguna a delegaciones determinadas, o al representante de la Comision.
Si bien algunos de esos parrafos contienen frases como “algunas delegaciones manifestaron que...”
o “desde el punto de vista de las delegaciones...”, o en otros casos, el material suprimido consistia
en las propuestas de compromiso de la Presidencia.

El Defensor del Pueblo no pudo confirmar si algiin material suprimido en esta categoria permitiria
identificar los puntos de vista de una delegacion o delegaciones especificas, o del representante de
la Comision. Si bien el Consejo se refiere a la posibilidad de que un experto haga tal identificacion,
esto parece poco probable dada la naturaleza del material suprimido.

Conclusiones

Sobre la base de la inspeccidn, el Defensor del Pueblo considera que la supresion de al menos el
material siguiente no queda justificada mediante el razonamiento de que su publicaciéon podria
permitir a alguien, posiblemente un experto, identificar las posiciones de las delegaciones, o del
representante de la Comision, sobre cuestiones sometidas a discusion en el seno del Consejo.

Documento 12241/01: nota al pie de la pagina 3 (excepto el nombre de la delegacién); parrafos 17-21,
23-27.

Documento 10022/01: paginas 29-36 (tablas con una comparacidn real de las principales disposiciones
legislativas en materia de competencia de los Estados miembros con los articulos 81-82 CE).

Documento 13798/00: parrafos 5-8, 9-10 (supresiones parciales), 14-15.
Documento 12856/00: parrafos 2, 3 (supresion parcial).

Documento 13385/00: parrafo 2.

Documento 5843/01: parrafos 4, 5.

Documento 6024/01: parrafos 4, 5.

Documento 6622/01: parrafos 3, 10, 11.

Documento 7692/01: parrafos 12-18 y anexo.

Documento 6834/01: parrafos 3 (supresion parcial), 6, 8, 10.

Documento 13563/01 se divide en dos partes: un informe de actividades y los Anexos. Sobre la
base de la inspeccion, el Defensor del Pueblo consider6é que los parrafos 6, 8, 10-12, 19-20 y 22
también podian publicarse sin permitir a nadie identificar los puntos de vista de una delegacion o
delegaciones especificas, o del representante de la Comisién. En el Anexo II al documento 13563/01
(el texto de compromiso de la Presidencia para el Reglamento), no existe ninguna base que permita
distinguir entre esas partes del texto (excluidas las notas al pie) que se han publicado y las partes que
se han suprimido, excepto que estas tiltimas tratan de asuntos que se consideran politicamente mas
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delicados. La publicacion del texto suprimido (excluidas las notas al pie de pagina) no permitiria a
nadie, en opinién del Defensor del Pueblo, ni siquiera a un experto, identificar los puntos de vista
de una delegacion o delegaciones especificas, o del representante de la Comision. Cabe aplicar el
mismo analisis a las supresiones del documento 5158/01, que contiene una propuesta anterior para
el texto del Reglamento.

Solicitud de informacion adicional

En vista de lo anterior, el Defensor del Pueblo requirié del Consejo que reconsiderase su posicion
en relacion con el material suprimido mencionado arriba y le informase de si estaba dispuesto a
entregarlo a la demandante.

Respuesta del Consejo

En respuesta, el Consejo declaré que habia alcanzado un acuerdo politico sobre el proyecto de
Reglamento en cuestion en su reunion de 26 de noviembre de 2002. En vista del progreso alcanzado,
el Consejo considerd que ya podia permitir el acceso de la demandante a los documentos en cuestion
en su totalidad.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, la demandante declar6 que el Consejo habia eliminado los motivos de su
reclamacion al permitirle el acceso a los documentos en cuestidn, pero también expresaba su
frustracion por no haber podido acceder antes de que el Reglamento fuese aprobado. La demandante
agradeci6 al Defensor del Pueblo el haber tramitado el asunto en su nombre.

DECISION

1 Denegacion de acceso total a determinados documentos

1.1  El Consejo permitié a la demandante sélo un acceso parcial a determinados documentos
relacionados con la modernizacién de los procedimientos en materia de competencia comunitaria.
La demandante alega que el Consejo habia suprimido mas material del que justificaba su
razonamiento relativo a la necesidad de mantener la confidencialidad de las posiciones individuales
de las delegaciones en determinados asuntos que todavia se estan debatiendo. La demandante
acepta que el Consejo pueda mantener de manera confidencial las identidades de las delegaciones,
pero argumenta que deberia publicarse el contenido de las posiciones adoptadas, junto con otras
partes de los documentos en cuestion.

1.2 El Consejo justifica su decision de denegar el acceso a determinadas partes de los documentos
sobre la base de lo dispuesto en el primer parrafo del apartado 3 del articulo 4 del Reglamento
n® 1049/2001.%° Segun el Consejo, la propuesta en cuestion suscita una serie de cuestiones
extremadamente delicadas y discutibles que siguen siendo objeto de dificiles negociaciones en
el seno del Consejo a nivel politico. La publicacién prematura del contenido de las posiciones
preliminares adoptadas por los delegados de los Estados miembros y los representantes de la
Comisidn en las reuniones podrian facilitar la identificacién de la representacion que ha defendido
cada posicién en cuestion, especialmente para un experto, y ello aunque se hubiesen ocultado
las identidades de los participantes. Tal situacion podria resultar perjudicial para la capacidad
de la institucion de encontrar soluciones de compromiso sobre las cuestiones a debate y, por lo
tanto, frustrar los esfuerzos del Consejo para lograr un acuerdo general sobre un texto legislativo
importante.

60

“Se denegara el acceso a un documento elaborado por una institucion para su uso interno o recibido por ella, relacionado
con un asunto sobre el que la institucién no haya tomado todavia una decision, si su divulgacion perjudicara gravemente el
proceso de toma de decisiones de la institucion, salvo que dicha divulgacion revista un interés publico superior.”
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1.3 En vista de la aceptacion por parte de la demandante de que el Consejo puede mantener la
confidencialidad de los nombres de las delegaciones, el Defensor del Pueblo centré su investigacion
en la cuestion de si el Consejo habia suprimido mas material del que era necesario para tal fin.

14  Tras una inspeccion de los documentos en cuestion, el Defensor del Pueblo considera que
no pueden justificarse determinadas supresiones sobre la base del razonamiento del Consejo.
El Defensor del Pueblo inform¢é al Consejo de los resultados de su investigacion y le invitd a
reconsiderar su posicion.

1.5 En respuesta, el Consejo declara que habia alcanzado un acuerdo politico sobre el proyecto
de Reglamento® en cuestion en su reuniéon de 26 de noviembre de 2002. En vista del progreso
alcanzado, el Consejo considerd que ya podia permitir el acceso de la demandante a los documentos
en cuestion en su totalidad.

1.6  En sus observaciones sobre la respuesta del Consejo, la demandante expresa su frustracion
por no haber podido acceder a los documentos antes de que el Reglamento fuese aprobado. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo considera que es necesario investigar la alegaciéon de mala
administracion por parte del Consejo formulada por la demandante.

1.7 El Defensor del Pueblo inspecciond los documentos con respecto a los que el Consejo habia
concedido tnicamente un acceso parcial a la demandante. El Defensor del Pueblo considera que el
razonamiento del Consejo de que la publicacién del material suprimido podria permitir a alguien
identificar las posiciones de las delegaciones, o del representante de la Comisién, en cuestiones
sometidas a discusion en el seno del Consejo no justifica muchas de las supresiones que se realizaron.
Ello constituye un caso de mala administracién y el Defensor del Pueblo formulara un comentario
critico al respecto.

1.8  El Defensor del Pueblo considera que no es necesario emprender ninguna otra accion, ya que
el Consejo ha concedido a la demandante el acceso a los documentos solicitados en su totalidad, tras
alcanzar un acuerdo sobre el proyecto de Reglamento en cuestion en su reunion de 26 de noviembre
de 2002.

2 Acceso a los documentos de trabajo de la Comision

21 La demandante alega que el razonamiento del Consejo no justifica la supresion de material
de determinados documentos de trabajo de la Comision. El Defensor del Pueblo recuerda que ha
formulado un comentario critico con respecto a la extensiéon de las supresiones efectuadas en los
documentos en cuestion. Por consiguiente, este aspecto de la reclamacion se refiere inicamente a si
el razonamiento del Consejo puede aplicarse a los documentos de trabajo de la Comision.

2.2 El Consejo argumenta que los documentos de la Comision en cuestion eran documentos
oficiosos preparados para su discusion en el grupo de trabajo del Consejo, que no habian sido, ni
serian aprobados por el Colegio de Comisarios.

2.3  Ensus observaciones, la demandante afirma que esta dispuesta a aceptar que los documentos
de trabajo de la Comision preparados como contribuciones al debate del Consejo se traten del mismo
modo que los documentos del Consejo. Por consiguiente, la demandante decide no proseguir con
este aspecto de la reclamacion.

3 Registro de documentos en linea del Consejo

3.1 Lademandante alega que el registro de documentos en linea del Consejo contiene informacién
inadecuada.

61

El Consejo aprobd el Reglamento el 16 de diciembre de 2002: Reglamento (CE) n® 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre
de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado, DO L1/1 de
2003.
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3.2 El Consejo argumenta que la informacion sobre el autor y el destinatario de cada documento,
asi como una descripcion de su categoria se puede obtener facilmente a través de su registro de
documentos en linea. El Consejo esta dispuesto a examinar la posibilidad de incrementar la facilidad
de uso del registro publico.

3.3 Ensusobservaciones, la demandante declara que sus comentarios tenian como finalidad servir
de ayuda y que no deseaba proseguir con la cuestion. Asimismo, formuld una serie de sugerencias
para mejorar lo que denomind como esa “fuente de informacién incomparablemente valiosa”. El
Defensor del Pueblo envid las sugerencias de la demandante al Consejo, para su informacion.

3.4 En vista de lo anterior, el Defensor del Pueblo considera que no se constaté ningtin caso de
mala administracién en relacion con este aspecto de la reclamacion.

4 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, se considerd
necesario formular el comentario critico siguiente:

El Defensor del Pueblo inspecciond los documentos con respecto a los que el Consejo habia concedido
unicamente un acceso parcial a la demandante. El Defensor del Pueblo considera que el razonamiento del
Consejo de que la publicacion del material suprimido podria permitir la identificacion de las posiciones de las
delegaciones, o del representante de la Comision en cuestiones sometidas a discusion en el seno del Consejo no
justifica muchas de las supresiones que se realizaron. Ello constituye un caso de mala administracion.

El Defensor del Pueblo considerd que no era necesario emprender ninguna otra accion, ya que
el Consejo concedioé a la demandante el acceso a los documentos solicitados en su totalidad, tras
alcanzar un acuerdo sobre el proyecto de Reglamento en cuestion en su reunion de 26 de noviembre
de 2002. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivo el asunto.

RESPONSABILIDAD DEL CONSEJO DE GARANTIZAR QUE LA MISION DE
POLICIA DE LA UNION EUROPEA EN SARAJEVO RESPETA LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

Decision sobre la reclamacion 1200/2003/OV (confidencial) contra el Consejo
de la Unidn

RECLAMACION

Segtin el demandante, los hechos son los siguientes:

La administracidon del Grupo de planteamiento de la Mision de Policia de la Union Europea (MPUE)
en Sarajevo rescindio el contrato de trabajo del demandante, sin darle ninguna razén y sobre la base
de alegaciones no confirmadas. Esto constituia una violacidon de su derecho de defensa.

El demandante recurrid el procedimiento seguido mediante una carta al Grupo de planteamiento
fechada el 19 de noviembre de 2002. En su respuesta de 26 de noviembre de 2002, el jefe del Grupo
de planteamiento de la MPUE le indicé que el contrato de trabajo habia sido rescindido por su
conducta inadecuada y porque contravenia el caracter distintivo del Grupo de planteamiento de la
MPUE vy sus responsabilidades como un miembro profesional de la mision.

El 17 de diciembre de 2002, el demandante present una reclamacion al Defensor del Pueblo Europeo
(ref. 2188/2002/OV). Sin embargo, la reclamacion se considerd inadmisible sobre la base de que el
demandante no habia realizado las gestiones previas adecuadas ante el Consejo en relacion con el
asunto objeto de su reclamacién. El Defensor del Pueblo aconsej6 al demandante que escribiera al
Consejo. Segun el demandante, a continuacion envié dos cartas certificadas al Consejo, pero no
recibié ninguna respuesta.
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El 26 de junio de 2003, el demandante presento la actual reclamacion al Defensor del Pueblo. El
demandante aleg6 que su contrato con la MPUE fue rescindido sin darle ninguna razén y sobre
la base de alegaciones no confirmadas, y que el Consejo no habia contestado a sus dos cartas
certificadas sobre el asunto. Afirmé que el Consejo debia exonerarle de las alegaciones formuladas
en su contra y que debia recibir su salario completo correspondiente al mes de diciembre de 2002.

INVESTIGACION

Informe del Consejo

En un breve informe, el Consejo argument6 que su Secretaria General no habia intervenido ni
en el nombramiento del demandante ni en su despido. El demandante habia sido contratado
directamente por el Grupo de planteamiento de la MPUE, en virtud de las facultades otorgadas a
la misioén por la Accién comuin del Consejo de 11 de marzo de 2002 relativa a la Mision de Policia
de la Unién Europea®, y habia sido despedido por motivos que la Secretaria General del Consejo
desconocia.

Elapartado 1 del articulo 2 de la Accién comtn del Consejo establece que “el Grupo de planteamiento
contara con un Jefe del Grupo de planteamiento y con personal suficiente para desempefar las
funciones derivadas de las necesidades operativas de la mision”. La MPUE contratara personal civil
internacional en funciéon de las necesidades®. No obstante, el Jefe de la Mision y Jefe de los servicios
de policia ejercera el mando operativo de la MPUE, asumira la gestion cotidiana de las operaciones®
y ejercera los poderes correspondientes. Estos poderes incluyen necesariamente la contratacion y el
eventual despido del personal contratado, como era el caso del demandante.

De lo anterior se concluye que no entra en el ambito de competencias de la Secretaria General del
Consejo celebrar (y, en su caso, terminar) contratos con el personal de la MPUE.

Observaciones del demandante

El demandante mantuvo su reclamacién. Afirmé que ya habia comenzado a escribir cartas a
abogados de Bruselas.

DECISION

1 Alcance de las investigaciones del Defensor del Pueblo

1.1  En la tramitacion de reclamaciones acerca de una relacién contractual con una institucion u
organo comunitario, el Defensor del Pueblo limita sus investigaciones a examinar si la institucién u
organo comunitario le ha ofrecido una descripcion coherente y razonada del fundamento juridico
de su actuacion y de los motivos que justificaban su punto de vista sobre la posicion contractual. Si
éste es el caso, el Defensor del Pueblo concluird que no ha constatado en sus investigaciones ningtin
caso de mala administracion.

1.2  Ladecisidon del Defensor del Pueblo sobre un asunto contractual no afectara al derecho de las
partes a que un tribunal competente examine y resuelva su disputa contractual.

2 Rescision del contrato sin motivo y sobre la base de alegaciones no confirmadas

2.1 El demandante alega que su contrato con la Mision de Policia de la Unién Europea (MPUE)
en Sarajevo fue rescindido sin darle ninguna razén y sobre la base de alegaciones no confirmadas.
Segun el demandante, se viold su derecho de defensa.
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DO L 70/1 de 13 de marzo de 2002.

Apartado 3 del articulo 5 de la Accion comuin del Consejo de 11 de marzo de 2002 relativa a la Mision de Policia de la Unién
Europea.

Apartado 1 del articulo 4 y tercer inciso del articulo 7 de la Accion comtn del Consejo de 11 de marzo de 2002 relativa a la
Mision de Policia de la Unién Europea.
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2.2 El Consejo argumenta que su Secretaria General no ha intervenido ni en el nombramiento del
demandante ni en su despido. El demandante habia sido contratado directamente por el Grupo de
planteamiento de la MPUE en virtud de las facultades otorgadas a la misién por la Accién comtn
del Consejo de 11 de marzo de 2002 relativa a la Misién de Policia de la Unién Europea, y habia sido
despedido por motivos que la Secretaria General del Consejo desconocia.

2.3  ElDefensor del Pueblo observa que la Misién de Policia de la Unién Europea fue creada por la
Accién comun del Consejo de 11 de marzo de 2002%. El apartado 1 del articulo 4 de la Accién comun
establece que el Jefe de la Misién y Jefe de los servicios de policia, designado por el Consejo, ejercera
el mando operativo de la MPUE y asumira la gestién cotidiana de las operaciones. Asimismo, el
apartado 4 del articulo 4 establece que el Jefe de la Misién y Jefe de los servicios de policia sera
responsable del control disciplinario del personal. El apartado 2 del articulo 3 del Acuerdo entre la
UE y Bosnia y Herzegovina sobre las actividades de la MPUE en Bosnia y Herzegovina® establece
que el Jefe de la Mision y Jefe de los servicios de policia informara al Secretario General y Alto
Representante de la Politica Exterior y de Seguridad Comtin a través del Representante Especial de
la Union Europea en Bosnia y Herzegovina.

2.4  En vista de las anteriores disposiciones, el Defensor del Pueblo considera que el Consejo es
el responsable de garantizar que las acciones de la MPUE respetan los principios del Estado de
Derecho y los derechos fundamentales reconocidos por la Unién Europea.

2.5 El Defensor del Pueblo ha examinado detenidamente los documentos presentados por el
demandante y el Consejo. Sobre la base de esta evidencia, los hechos del caso son los siguientes:

i)  El contrato de trabajo del demandante se firm¢é el 26 de junio de 2002 con el Grupo de
planteamiento de la MPUE, de conformidad con el apartado 3 del articulo 5 de la Accién
comun del Consejo de 11 de marzo de 2002 sobre la MPUE, que establece que “el personal civil
internacional y el personal local seran contratados por la MPUE en funcion de las necesidades”.
La duracidn del contrato era del 1 de julio al 31 de diciembre de 2002.

ii) La rescision del contrato del demandante se decidi6 como medida disciplinaria. La
documentacion enviada por el demandante contiene una nota de 12 de noviembre de 2002 del
asesor juridico del Grupo de planteamiento de la MPUE titulada “Recomendacion sobre un
asunto disciplinario”. Esta nota menciona que el Jefe Adjunto de los servicios de policia habia
elaborado un informe de investigacion interna sobre una presunta mala conducta por parte
del demandante. La presunta mala conducta se referia a la supuesta relacion del demandante
con una mujer moldava que residia ilegalmente en Bosnia y Herzegovina trabajando como
bailarina en dos bares locales y a la cual el demandante supuestamente habia pagado por
sus “servicios”. La nota, que también hace referencia al “comercio sexual”, concluia que “(..)
dado que se trata de un miembro del Grupo de planteamiento de la MPUE y, por lo tanto, esta
obligado a no promover actividades ilicitas, [e] demandante] debié mostrarse mas discreto al
establecer cualquier tipo de relacion emocional o romantica con la Srta. X. Al no haber exhibido
una conducta decente y discreta a ese respecto, [el demandante] ha puesto en entredicho la
impecable reputacion del Grupo de planteamiento de la MPUE”.

iii) La conclusién y la recomendacion del asesor juridico fue que “la conducta [del demandante]
ha sido gravemente inconsecuente con las obligaciones derivadas de su contrato de trabajo.
[El demandante] ha comprometido seriamente la reputacion del Grupo de planteamiento de
la MPUE. Sus acciones a este respecto representan una mala conducta muy grave. Se aconseja
al Jefe de los servicios de policia de la MPUE que rescinda el contrato [del demandante] con
efecto inmediato”. Como base juridica para la rescision del contrato, el asesor juridico se refirié
al apartado 15 del contrato, que estipula que en el caso de mala conducta grave, el empleador
se reserva el derecho de rescindir el contrato del empleado sin previo aviso por escrito”. El Jefe

65

66

DO L 70/1 de 13 de marzo de 2002.
DO L 293/2 de 29 de octubre de 2002.
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de los servicios de policia de la Mision decidié rescindir el contrato del demandante con efecto
a partir del 8 de diciembre de 2002.

2.6 Elarticulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (derecho a una
buena administracién) incluye el derecho de toda persona a ser oida antes de que se tome en su
contra una medida individual que le afecte desfavorablemente. Sobre la base de las pruebas de que
disponia el Defensor del Pueblo, se concluye que el demandante nunca tuvo oportunidad de exponer
su punto de vista sobre los presuntos hechos que constituian la base de la medida disciplinaria en
su contra. Esto constituye un caso de mala administraciéon. Dado que el contrato del demandante se
habia rescindido hacia mas de un afio, no procedia buscar una solucién amistosa de la cuestion. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo formulara un comentario critico mas adelante.

3 Alegaciones del demandante

3.1 El demandante alega que el Consejo debe exonerarle de las alegaciones en su contra y que
debe recibir su salario completo correspondiente al mes de diciembre de 2002.

3.2 El Defensor del Pueblo sugirié que la linea de accién mas dtil era que el demandante
formulara las anteriores alegaciones directamente al Consejo, que podria tomarlas en consideracion
a la vista de los resultados de la investigacion del Defensor del Pueblo y su conclusién expuesta en
el punto 2.6 anterior. En caso de que la respuesta del Consejo no fuera satisfactoria, el demandante
tenia la posibilidad de llevar el asunto ante un Tribunal de la jurisdicciéon competente, o presentar
una nueva reclamacion al Defensor del Pueblo Europeo.

4 Falta de respuesta

41 El demandante alega que el Consejo no habia contestado a ninguna de las dos cartas
certificadas que le habia enviado en relacién con su despido. El Consejo no hizo ningtin comentario
sobre este punto, sino que simplemente observé que no habia intervenido ni en la contratacién ni en
el despido del demandante.

42  LaOficina del Defensor del Pueblo pidié al demandante una copia de las dos cartas certificadas
que habia enviado al Consejo. El demandante no tenia copia de una de las cartas certificadas. Con
respecto a la otra carta, fechada el 18 de marzo de 2003, al parecer fue enviada por correo certificado
el 19 de marzo de 2003 al Jefe de la Unidad de la DG A (Personal y Administracion) de la Secretaria
General del Consejo.

4.3 Los principios de buena administracion exigen que las instituciones contesten las cartas de
los ciudadanos®. En el asunto que nos ocupa, el Consejo no contesto a la carta del demandante y
tampoco le explico los motivos para no hacerlo. Esto constituye un caso de mala administracién y el
Defensor del Pueblo formulara un comentario critico al respecto mas adelante.

5 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en las partes 2 y 4 de esta reclamacion,
se considero necesario formular el comentario critico siguiente:

El articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (derecho a una buena
administracion) incluye el derecho de toda persona a ser oida antes de que se tome en su contra una medida
individual que le afecte desfavorablemente. Sobre la base de las pruebas de que disponia el Defensor del Pueblo,
se concluye que el demandante nunca tuvo oportunidad de exponer su punto de vista sobre los presuntos
hechos que constituian la base de la medida disciplinaria en su contra. Esto constituye un caso de mala
administracion.
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Articulo 13 del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa.
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Los principios de buena administracion exigen que las instituciones contesten las cartas de los
ciudadanos®. En el asunto que nos ocupa, el Consejo no contestd a la carta del demandante y
tampoco le explico los motivos para no hacerlo. Esto constituye un caso de mala administracion.

Teniendo en cuenta que estos aspectos de la reclamacién afectan a procedimientos relacionados
con hechos concretos acaecidos con anterioridad, no procedia buscar una solucién amistosa de la
cuestion. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivé el asunto.

3.4.3 Comision Europea

INFORMACION INCORRECTA EN UN PROCEDIMIENTO DE LICITACION

Decision sobre la reclamacion 1351/2001/(ME)(MF)BB contra la Comision
Europea

RECLAMACION

Segtin la reclamacion presentada en septiembre de 2001, el demandante era el Director de Proyectos
del consorcio “Integration GmbH" relacionado con la licitacion EuropeAid/112404/C/SV (lote
1) Seguimiento de la ejecucion de proyectos (Tacis y los Balcanes). El demandante presentd una
reclamacién en nombre del consorcio.

El 5 de junio de 2001, la Comisiéon Europea convocd la licitacién Seguimiento de la ejecucion de
proyectos (Tacis y los Balcanes) para un contrato de servicios, junto con otros cuatro lotes. El 9
de julio de 2001, el consorcio “Integration GmbH" present6 una oferta, de conformidad con la
convocatoria de licitacién EuropeAid/112404/C/SV (lote 1), a la Oficina de Cooperacion EuropeAid
de la Comision.

El 18 de junio de 2001, antes de presentar la oferta, el demandante solicitd, junto con otros licitadores,
una aclaracion de la Comisién en relaciéon con algunos puntos del Pliego de Condiciones. Una de
las preguntas planteadas por el demandante a la Comisidn se referia a la evaluacién financiera. El
demandante preguntaba si ésta se basaba en precios unitarios o en el precio total. E1 20 de junio de
2001, la Comisién respondié al demandante que “La evaluacidn de la oferta financiera se realiza
sobre la base de los precios unitarios/costes fijos y los honorarios” (punto B de la carta aclaratoria
titulado “Desglose de costes y oferta financiera”). En consecuencia, el demandante bas6 su propuesta
en la presuncion de que la evaluacién financiera se basaria en los precios unitarios. La propuesta del
demandante contenia un gran nimero de “jornadas de trabajo por experto”, ya que era consciente de
que un elevado niimero de jornadas de trabajo por experto no iba automaticamente en detrimento
de un licitador cuando la licitacién se basaba en precios unitarios.

El 7 de septiembre de 2001, el demandante oy6 rumores de que podria haber perdido la licitacion
sobre la base del precio total y que el contrato se habia adjudicado a otro licitador porque su
propuesta contenia un numero sustancialmente inferior de “dias de trabajo por experto”. A
continuacion, el 11 de septiembre de 2001, el demandante escribio a la Comision solicitando una
aclaracion sobre el método de evaluacion de precios. Cuando contactd a la Comisidn, se le informoé
de que esta segunda carta no obtendria respuesta. El contrato se adjudico a otro licitador por un
periodo de seis meses.

68

Articulo 13 del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa.
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En su reclamacion al Defensor del Pueblo, el demandante alegd posibles irregularidades en la
tramitacion de la licitacion.

Las pretensiones del demandante se resumen fundamentalmente en los puntos siguientes:

i) El demandante desea que se le informe de si la evaluacion se bas6 realmente en los precios
unitarios.

ii) Si la evaluacién financiera se ha realizado sobre la base del precio total, la Comision deberia
suspender el procedimiento y examinar si la utilizacién de ese método de evaluacion erréneo ha
conducido a una clasificacién incorrecta de los licitadores. En tal caso, las propuestas tendrian
que volver a calcularse sobre la base de los precios unitarios.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comisién Europea destaco, en sintesis, los siguientes puntos:

El demandante se habia puesto en contacto con los servicios de la Comisién varias veces durante
el procedimiento de licitacion. La Comisién consideré que el comportamiento del demandante
podia interpretarse como un intento de acceder a informacion confidencial sobre el procedimiento
de licitacion. Por otra parte, la Comision expres6 “su mas enérgica desaprobacion por el modo en
que el demandante ha utilizado el procedimiento de arbitraje (...) la reclamacion parece haber sido
presentada con el tinico fin de influir en los departamentos de la Comision durante el procedimiento
de licitacion”.

El contrato se adjudicé de conformidad con las normas vigentes, en concreto con la seccién 4 del
Manual de Procedimientos. La oferta del demandante se rechazé porque era menos rentable.

Con respecto a los criterios para la adjudicacion del contrato, la invitacion a la licitacién estipula que
“La oferta financiera debe indicar lo siguiente: el presupuesto completo para los servicios descritos
en el Pliego de Condiciones para un afo, el primero. Este presupuesto constituira la base de la
evaluacion de la oferta”. La seccidon 11.10.02 del Manual de Procedimientos define las normas para
la evaluacion financiera de las licitaciones.

El punto B de la carta aclaratoria, enviada al demandante el 20 de junio de 2001, no deberia utilizarse
fuera de contexto ni separado de las disposiciones de la invitacién a la licitacion y el expediente de
la licitacion. Aunque la carta aclaratoria se envid a todos los licitadores, el demandante fue el tinico
que utilizé ese punto para rebatir el procedimiento de licitacion, lo que demuestra la falta de logica
en su interpretacion del mismo.

En los contratos de seguimiento, la evaluacion financiera siempre se realiza sobre la base del precio
total. Esta cuestion nunca se ha suscitado en anteriores invitaciones a la licitacion. Dado que el
demandante habia sido el licitador seleccionado para el sistema de seguimiento anterior, deberia
estar bien informado sobre las normas de licitacion.

El 19 de septiembre de 2001, la Comité Consultivo para los Contratos Ptiblicos (en adelante CCCC)
emitié un dictamen favorable sobre la eleccién de la Comision. Este dictamen certificaba que la
evaluacién técnica y financiera de las licitaciones cumplia con la informacién contenida en el
Manual de Procedimientos, las disposiciones de la licitaciéon y la carta aclaratoria a los licitadores.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante expuso, en sintesis, los siguientes puntos:

Al presentar una reclamacion al Defensor del Pueblo, el demandante consider6 que habia elegido
el procedimiento correcto.
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El demandante se habia puesto en contacto con los departamentos de la Comision en varias ocasiones
durante el procedimiento de licitacion. Su finalidad era alertar a la Comision de una posible mala
administracion sobre la base de un Pliego de Condiciones confuso, una carta aclaratoria que inducia
aerror y la vulneracion de los actuales métodos de seguimiento de Tacis. El demandante no tomo la
iniciativa de ponerse en contacto con la Comision a fin de obtener acceso a informacion confidencial.
Por el contrario, la informacién sobre la recomendacion de la Comisién ala CCCC lellegé al consorcio
desde varias otras fuentes.

Precisamente, fue la experiencia de las cinco empresas del consorcio que presentaron la oferta lo que
les llevo a solicitar una carta aclaratoria. Su conocimiento de las diferencias fundamentales entre
el seguimiento de Tacis y el seguimiento global les llevo a alertar a la Comision. El demandante
sabia que para el seguimiento global (lotes 2-5), las visitas de seguimiento anual estaban definidas
con precision y que la evaluacion financiera se basaria en el precio total. Por el contrario, para el
seguimiento de Tacis (lote 1), el dato de seguimiento requerido estaba vagamente definido en
el Pliego de Condiciones (“la frecuencia de las visitas de seguimiento por afio se estableceran...
después de que se conozcan los requerimientos individuales de los jefes de proyectos...”). Como
sabia que, en estos casos, la evaluacién financiera se basaria en los precios unitarios, de conformidad
con el Informe Especial n° 16/2000 del Tribunal de Cuentas, el demandante pidié una aclaracion a
la Comision.

Ademas, el demandante declar6 que la frase “La evaluacion de la oferta financiera se realiza sobre
la base de los precios unitarios/costes fijos” de la carta aclaratoria enviada por la Comisiéon no
se encontraba en ninguna documentacién disponible. El demandante elaboré su propuesta de
conformidad con la interpretacion del Tribunal de Cuentas sobre el método a utilizar en este tipo
de casos confusos.

El demandante mostrd su total conformidad con la Comisidén en el sentido de que la carta
aclaratoria debia contemplarse en el contexto del texto integro, incluida la invitacién a la licitacion
y el expediente de la licitacion. Sin embargo, el &mbito de la reclamacion no se limitaba a la carta
aclaratoria, sino que también hacia referencia a diversos parrafos del Pliego de Condiciones.

En su informe sobre la reclamacion, la Comision citaba una definicion distinta de las normas para los
procedimientos de evaluacion financiera que la indicada en la carta aclaratoria. La documentacion
accesible a las empresas licitadoras, tal como se publica en el sitio web EuropeAid de la Comision,
no incluye el mencionado Manual de Procedimientos. El demandante bas6 su propuesta en la
“Guia Practica de los procedimientos contractuales de ayuda exterior de la CE” de enero de 2001,
donde la seccién 11.10.02 no existe. En opinién del demandante, esta guia se basa en un documento
denominado “Manual de Instrucciones”, que fue aprobado por el Servicio Comun Relex el 10 de
noviembre de 1999. El demandante asumié que o bien la Comisidn estaba citando un documento
interno o una versién anterior de ese Manual de Instrucciones.

En sus observaciones finales, el demandante concluyé que deseaba que se lograse una “solucion
amistosa” del asunto.
Observaciones adicionales del demandante

El 30 de mayo de 2002, el demandante envié observaciones adicionales al Defensor del Pueblo
Europeo. En ellas sefalaba la urgencia de su reclamacién, ya que la Comision habia adjudicado el
contrato objeto de controversia por un periodo de seis meses que expiraba el 15 de junio de 2002.
Asimismo, subrayaba su deseo de que la controversia se solucionara pacificamente.

ESFUERZOS DEL DEFENSOR DEL PUEBLO POR ALCANZAR UNA SOLUCION AMISTOSA

Posibilidad de una solucion amistosa

Tras examinar detenidamente el informe de la Comisién y las observaciones del demandante, el
Defensor del Pueblo llegé a la conclusion provisional de que posiblemente se habia producido un
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caso de mala administracion por parte de la Comision. Los motivos de esa conclusion se resumen a
continuacion:

El Defensor del Pueblo Europeo observo que en su carta aclaratoria, enviada a todos los licitadores,
la Comision habia afirmado que la evaluacion financiera se realizaria sobre la base de los precios
unitarios. Segtin las normas del procedimiento de licitacion, una carta aclaratoria enviada a todos los
licitadores es vinculante para la Comision. Sin embargo, posteriormente en su informe, la Comisién
afirmé que en los contratos de seguimiento, que es el tipo de contrato al que se refiere este asunto, la
evaluacién siempre se realizaba sobre la base del precio total. El Defensor del Pueblo considerd que
la Comisién habia incumplido las normas que rigen el procedimiento de licitacién, al afirmar que
aplicaria unos precios unitarios para luego aplicar un método de precio total.

Por consiguiente, de conformidad con el apartado 5 del articulo 3 de su Estatuto, el Defensor del
Pueblo presento el 15 de julio de 2002 una propuesta de solucion amistosa a la Comisién. En su
carta, el Defensor del Pueblo invitaba a la Comisién a tomar las medidas necesarias para satisfacer
al demandante y alcanzar de ese modo una solucién amistosa que eliminara un posible caso de mala
administracion.

Respuesta de 1a Comision

En su respuesta de 18 de noviembre de 2002, la Comisién informd al Defensor del Pueblo de que
no estaba en situacién de aceptar la solucién propuesta por el Defensor del Pueblo Europeo. La
Comisidn estaba formalmente en desacuerdo con las conclusiones del demandante y rechazaba
que imputara su mala interpretacion a los servicios responsables de la Comisién. La Comision
consideraba que sus servicios habian cumplido con las normas y principios que regian el
procedimiento de licitacion.

La Comision sefiald que, en sus observaciones al Defensor del Pueblo Europeo, el demandante
habia declarado que su propuesta se basé en la “Guia Practica de los procedimientos contractuales
de ayuda exterior de la CE”. Sin embargo, al contrario de lo que indica el demandante, la Guia
Practica prevé que la Comisién solo puede celebrar dos tipos de contratos de servicios utilizando
dos evaluaciones financieras diferentes.

El primero se denomina contrato de precio total, para el cual la oferta financiera, compuesta de una
tnica hoja de papel, debe especificar el precio total del licitador para suministrar los servicios, segiin
su oferta técnica.

En el segundo, un contrato basado en los honorarios, la comparacién se realiza sobre la base del
importe total derivado de la multiplicacion de la tarifa de honorarios por el niimero correspondiente
de dias de trabajo. La oferta financiera debe incluir el desglose del presupuesto y la prevision de
liquidez. Las tarifas de los honorarios a pagar a los expertos previstos por el consultor para realizar
los servicios, junto con la provision para gastos suplementarios, se indican en el desglose del
presupuesto.

A pesar de haber basado su propuesta en la Guia Practica, el demandante esperaba que los servicios
de la Comisioén utilizasen un tercer método que comparase los costes medios unitarios, lo que no
esta previsto en la Guia Practica. La Comisién subray6 que el informe n°® 16/2000 del Tribunal de
Cuentas, que el demandante menciona para justificar su interpretacidn, especifica que el método de
evaluacion de costes medios unitarios se ha abandonado.

Segtin la Comisidn, en el contexto de los métodos previstos en la Guia Practica, y considerando que
no se trataba de un contrato de precio total, la aclaracion dada por los servicios subrayaba que entre
los dos métodos de evaluacion financiera, la evaluacion se basaria en el método que comparaba los
precios unitarios/costes fijos y los honorarios y que no se utilizaria el método de precio total. Por lo
tanto, la Comision consideraba que la aclaracion a los licitadores se habia realizado en relaciéon con
el método previsto y que la evaluacion financiera cumplia las normas que regian el procedimiento
de licitacion.
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La Comision subrayd que el demandante era el tinico de un total de 26 licitadores que recibieron
la misma aclaracion, que habia mal interpretado dicha aclaracion. Segtin la Comision, la aclaracion
dada por los servicios sobre el procedimiento de adjudicacion era aplicable a todos los lotes. El
demandante, por otra parte, habia presentado una oferta por otros cuatro lotes sin rechazar la
evaluacion financiera.

Observaciones del demandante a la respuesta de la Comision

En sus observaciones a este informe, el demandante formuld, en sintesis, lo siguiente:

Los argumentos de la Comisiéon demuestran el estado de confusion con respecto al método de
evaluacion. En su respuesta, la Comision se referia a documentos que no se habian incluido entre
los documentos de Ia licitacion. Si la Comisién tenia intencién de seguir el contrato basado en los
honorarios, en este caso no habia cumplido con las propias normas que cita reiteradamente.

La carta aclaratoria era vinculante para la Comision segin las normas del procedimiento de
licitacion. Sin embargo, la “aclaracion” dada por la Comision inducia a error y no se basaba en las
instrucciones de la Comisién. El demandante rechazé el argumento de que el método de precios
unitarios hubiera sido abandonado.

Segtin el demandante, la Comisién habia intentado desacreditar al demandante y dafiar su
integridad al mencionar que el consorcio era el inico entre los 26 licitadores que habia presentado
una reclamacién. Por el contrario, inicamente se evaluaron dos propuestas del lote 1. Resulta obvio
que el consorcio ganador no tenia motivos para reclamar.

La pasividad de la Comision habia ocasionado los siguientes dafios y perjuicios directos e
indirectos:

a) Pérdida financiera
- Pérdida de un contrato de servicios por 3 afos;

- Indemnizacion y “honorarios transitorios” abonados a personal clave para el desarrollo del
proyecto, en caso de que la controversia se resolviera rapidamente;

- Pérdida de nueve supervisores clave altamente cualificados en favor del consorcio ganador;

- Coste del asesoramiento juridico y pérdida de un tiempo valioso en responder a las
afirmaciones/declaraciones de la Comision.

b) Darios no financieros

- Dano ala reputacion e integridad del demandante a través de las alegaciones casi personales
de la Comision.

El demandante concluyd sus observaciones solicitando una rapida solucién amistosa para evitar un
litigio prologando.

DECISION

1 Critica de la Comision al demandante por haber recurrido al Defensor del Pueblo

1.1  En su informe sobre la reclamacién, la Comision expresé “su enérgica desaprobacion por el
modo en que el demandante ha utilizado el procedimiento de arbitraje. El demandante ha presentado
una reclamacién al Defensor del Pueblo Europeo con el tnico fin de influir en los departamentos
de la Comision durante el procedimiento de licitacion”. El Defensor del Pueblo Europeo entendié
que esta critica se referia al hecho de que el demandante hubiera reclamado al Defensor del Pueblo
Europeo antes de que concluyera el procedimiento de licitacion.

El Defensor del Pueblo consider6 necesario hacer los comentarios siguientes sobre este aspecto del
informe de la Comision.
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1.2 El derecho a reclamar al Defensor del Pueblo Europeo esta garantizado por el Tratado CE
y por la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. El Defensor del Pueblo no
consider¢ apropiado que la institucion contra la que se reclama especulara sobre los motivos por los
cuales un ciudadano decide ejercer su derecho fundamental a presentar una reclamacion.

1.3 El Defensor del Pueblo sefal6 que las investigaciones del Defensor del Pueblo no tienen un
efecto suspensivo sobre los procedimientos administrativos, ni el Defensor del Pueblo puede dejar
sin efecto una decisién de adjudicar un contrato. Por consiguiente, la reclamacion al Defensor del
Pueblo no es un procedimiento del tipo previsto por el Tribunal de Justicia en el asunto Alcatel,
mediante el cual el licitador en un procedimiento de licitacion intenta lograr una revision de la
decision de la autoridad contratante previa a la celebracion del contrato. Sin embargo, un licitador
que desee una reparacion no judicial, tiene la posibilidad de presentar una reclamacion al Defensor
del Pueblo con respecto a un caso de mala administracion en un procedimiento de adjudicaciéon de
un contrato.

14  Enese contexto, el Defensor del Pueblo considero util mencionar que el asunto que nos ocupa
forma parte de los antecedentes de la investigacién de oficio del Defensor del Pueblo (O1/2/2002/
IJH), sobre las posibilidades de reparacion de que disponen los licitadores en procedimientos de
licitaciéon organizados por la Comision. La investigacion de oficio, que todavia sigue abierta, no
trata del contenido especifico del presente asunto.

2 Alegacion de irregularidades en el procedimiento de licitacion

21 El demandante alegd posibles irregularidades en la tramitacion del procedimiento de
licitacion. El demandante deseaba que se le informara de si la evaluacion se baso realmente en los
precios unitarios.

2.2 La Comision argumento que el contrato se habia adjudicado de conformidad con las normas
de procedimiento en vigor y que el Comité Consultivo para los Contratos Publicos habia emitido
un informe favorable.

2.3  Conrespecto alabase delaevaluacion, el informe de la Comisién indicaba que, en los contratos
de seguimiento, la evaluacién siempre se realiza sobre la base del precio total. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo considerd que se habia atendido la peticién del demandante de ser informado
a ese respecto.

2.4  El Defensor del Pueblo observé que en su respuesta a la propuesta de solucién amistosa
del Defensor del Pueblo, la Comision habia reconocido que a la solicitud de aclaracion sobre la
licitacion por parte del demandante, respondié que no se utilizaria el método del precio total.
Dado que en su informe, la Comisién afirmaba que el método del precio total se utiliza siempre
en los contratos de seguimiento, la Comision pareci¢ haber facilitado una informacién incorrecta
en respuesta a la solicitud de aclaraciéon del demandante y, por lo tanto, incumplié las normas que
rigen el procedimiento de licitacion. Esto constituye un caso de mala administracion y el Defensor
del Pueblo formulard un comentario critico al respecto mas adelante.

3 Observaciones del demandante

3.1 La reclamacion original del demandante establecia que, si la evaluacién financiera se habia
realizado sobre la base del precio total, la Comision debia suspender el procedimiento y examinar
si la utilizacion de ese método de evaluacion erréneo habia conducido a una clasificaciéon incorrecta
de los licitadores. Si éste es el caso, las propuestas tendrian que volver a calcularse sobre la base de
los precios unitarios.

En sus observaciones sobre la respuesta de la Comision a la propuesta de solucion amistosa del
Defensor del Pueblo, el demandante present6 una nueva reclamacion por dafos.

3.2 Con respecto a la reclamacién original del demandante, el Defensor del Pueblo recordé que,
como se mencionaba en el punto 1.3 anterior, la reclamacion al Defensor del Pueblo no tiene un
efecto suspensivo sobre los procedimientos administrativos, ni el Defensor del Pueblo puede dejar
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sin efecto una decision de adjudicar un contrato. Asimismo, el Defensor del Pueblo observé que
el procedimiento de licitacion en cuestion habia conducido a la adjudicaciéon de un contrato que
expiraba el 15 de junio de 2002. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo concluy6 que ya no era
posible atender la reclamacion del demandante de suspender y revisar la evaluacion.

3.3 Con respecto a la nueva reclamaciéon por dafos del demandante, el Defensor del Pueblo
estim6 que el demandante solicitaba una rapida solucion amistosa del asunto. El Defensor del
Pueblo considerd, sin embargo, que no le era posible alcanzar una solucién amistosa en este
asunto, porque la Comisién ya habia rechazado la propuesta de solucion amistosa del Defensor
del Pueblo. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo considerd apropiado archivar el asunto con
un comentario critico sobre el caso de mala administracion identificado en el parrafo 2.4 anterior
y que el demandante presentara una nueva reclamacion por dafos directamente a la Comision. El
Defensor del Pueblo observé que el demandante tenia conocimiento de la posibilidad de entablar
un procedimiento juridico para reforzar su reclamacion.

4 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, se considera
necesario formular el siguiente comentario critico:

El Defensor del Pueblo observé que en su respuesta a la propuesta de solucion amistosa del Defensor del
Pueblo, la Comision habia reconocido que al responder a la solicitud de aclaracion sobre la licitacion por parte
del demandante, habia afirmado que no se utilizaria el método del precio total. Dado que en su informe, la
Comision afirma que el método del precio total se utiliza siempre en los contratos de sequimiento, la Comision
parece haber facilitado una informacion incorrecta al responder a la solicitud de aclaracion del demandante y,
por lo tanto, ha incumplido las normas que rigen el procedimiento de licitacion. Esto constituye un caso de
mala administracion.

Por los motivos expuestos en el punto 3.3 de la decision, el Defensor del Pueblo consider6é que no
era posible alcanzar una solucién amistosa en este asunto. Dado que el comentario critico afecta a
hechos concretos acaecidos con anterioridad, no procede proseguir la cuestion. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo archiva el asunto.

FUNCIONAMIENTO DEL PROGRAMA IST (TECNOLOGIAS DE LA
SOCIEDAD DE LA INFORMACION)

Decision sobre la reclamacion 221/2002/ME contra la Comision Europea

En febrero de 2002, se presentd una reclamacion al Defensor del Pueblo en nombre de MRA
Consultants Limited contra la Comision Europea, en relacién con el funcionamiento del programa
IST (Tecnologias de la Sociedad de la Informacién) en el marco del V Programa Marco. El
demandante alego, en sintesis, un mal funcionamiento del programa IST, asi como el uso de criterios
de evaluacion incorrectos en 2000. En concreto, el demandante sefial6é que la evaluacion relativa al
ano 2000 se baso en una financiacion por socio en lugar de una financiacién por usuario, como se
indica en la Guia IST para promotores. El demandante reclamé una mejor administracion y mayor
eficacia del programa IST, y el uso de unos criterios de evaluacion correctos.

La Comision argumentd que se habia considerado seriamente las alegaciones del demandante,
habia comprobado la evaluacién y le habia explicado su punto de vista al demandante en varias
ocasiones. La evaluacién se habia basado en el texto de la convocatoria, el programa de trabajo y el
manual de la evaluacion y, por consiguiente, los criterios de evaluacion utilizados eran correctos.
Segtin la Comision, los términos “socio” y “usuario” eran intercambiables.

El Defensor del Pueblo observd que, segun el Informe Resumido de la Evaluacion, la mejor
propuesta del consorcio no cumplia el umbral en tres de los cinco criterios aplicables. Los cinco
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criterios mencionados eran los mismos del manual de la evaluacion aplicables a la convocatoria. E1
Defensor del Pueblo observé asimismo que la convocatoria de propuestas no hacia referencia a la
Guia para promotores como documento vinculante y que la propia Guia para Promotores menciona
que ésta no sustituye las normas y condiciones aplicables. En estas circunstancias, el Defensor del
Pueblo considerd que no se habia demostrado que la Comision hubiera aplicado unos criterios de
evaluacion incorrectos.

El Defensor del Pueblo considerd, no obstante, necesario formular un comentario critico en
relacion con el uso por parte de la Comision de los términos “usuario” y “socio”. El Defensor del
Pueblo recorddé que los principios de buena administracion exigen que la Comision facilite una
informacion correcta a los ciudadanos. Por consiguiente, la Comisién debe evitar presentar la
informacion de manera que pueda inducir a error o resulte innecesariamente compleja. El Defensor
del Pueblo observo que, en el lenguaje corriente, los términos “usuario” y “socio” no son sinénimos.
Asimismo, el Defensor del Pueblo estimé que el programa en cuestidn se regia por un gran niimero
de documentos de distinto rango juridico y con multiples referencias. En estas circunstancias, el
Defensor del Pueblo consider6 que el uso, por parte de la Comisién, de los términos “usuario”
y “socio” de modo intercambiable constituia un obstaculo adicional e innecesario para una
comunicacion clara con los ciudadanos.

SUPUESTA FALTA DE RESOLUCION RESPECTO A UNA QUEJA FORMAL
PRESENTADA A LA COMISION (ARTICULO 226 CE)

Decision sobre la reclamacion 1237/2002/(PB)OV contra la Comision Europea

RECLAMACION

El origen de esta reclamacion es una reclamacion anterior presentada por el demandante al
Defensor del Pueblo (801/2000/(ME)PB) con relacién al mismo asunto y archivada el 8 de junio de
2001. En esa reclamacién anterior, el demandante alegd que la Comision Europea habia tramitado
inadecuadamente su queja formal contra Dinamarca. Dicha queja habia sido presentada a la
Comisién y registrada por su Secretaria General en enero de 1998. En su queja contra las autoridades
danesas, el demandante argumentaba, en sintesis, que la tributaciéon de los vehiculos usados
importados de otros Estados miembros de la UE era contraria a las normas comunitarias relativas a
la libre circulacion de mercancias. En su respuesta, la Comision declard que la demora en adoptar
una posicion final respecto a la queja se debia a la existencia de una proceso judicial sobre un tema
relevante, cuyo resultado estaba a la espera de conocer. El Defensor del Pueblo acept6 el punto de
vista de la Comision y observo, asimismo, que la Comisién se habia comprometido a tomar una
decision sobre la queja en octubre de 2001, de la cual se informaria al demandante y al Defensor del
Pueblo.

El 15 de febrero de 2002, el demandante informé al Defensor del Pueblo de que no habia recibido
ninguna informacion de la Comisién en relacion con su queja. El Defensor del Pueblo invité a la
Comisidn a formular sus comentarios sobre esta alegacion. La Comision respondié que la demora
se debia a la existencia de nuevos procedimientos judiciales y a la falta de respuesta a su peticion de
informacion por parte de algunos Estados miembros. La Comision reiterd su intencidon de informar
al demandante del resultado de la queja, pero en esta ocasiéon la Comisidon no facilité ningtin
calendario para sus conclusiones.

En junio de 2002, el demandante no habia recibido ninguna informacion sobre la resolucién de
la Comisién respecto a su queja. Por consiguiente, presentd esta segunda reclamacion contra la
Comision al Defensor del Pueblo.

En su reclamacién, de junio de 2002, el demandante alegd que la Comision habia actuado de manera
contraria al principio de buena administracién al no adoptar una posicion sobre las cuestiones que
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habia planteado en su queja. El demandante solicit6 que la Comisién adoptase inmediatamente una
posicion sobre las cuestiones planteadas en su queja.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

El informe de la Comisién reconoce el hecho de que hay tres cuestiones planteadas por el
demandante que siguen sin respuesta:

1 La primera cuestion afecta al arrendamiento financiero transfronterizo de vehiculos a largo
plazo, que se matriculan en Alemania pero con utilizacidon prevista en Dinamarca. La Comisién
informé al demandante de que deseaba esperar el fallo del Tribunal de Justicia en el Asunto C-
451/99 Cura Anlagen GmbH antes de tomar cualquier otra iniciativa con respecto a las normas
relativas al arrendamiento financiero transfronterizo de vehiculos a largo plazo. El Tribunal de
Justicia dictd sentencia el 21 de marzo de 2002. La Comisién se dirigira en breve a todos los Estados
miembros para requerirles informacion sobre la conformidad de sus normas y reglamentos con esta
sentencia.

2 La segunda cuestion afecta a la tributacién danesa de los vehiculos usados importados a
Dinamarca desde otro pais de la UE. La Comision ha informado al demandante de su intencién
de esperar el fallo del Tribunal en el Asunto C-393/98 Gomes Valente. Ademas, la Comisién ha
decidido esperar también el resultado del Asunto C-101/00 Antti Siilin. En este ultimo caso, se
ha dictado sentencia muy recientemente, el 19 de septiembre de 2002. Asimismo, el 1 de junio de
2001, la Comisién dirigié una Comunicacion a todos los Estados miembros para alertarles de las
consecuencias del fallo del Tribunal en el asunto Gomes Valente. En su respuesta a la Comunicacién,
Dinamarca asegurd a la Comision que sus normas cumplian con el fallo en el asunto Gomes
Valente. No obstante, algunos Estados miembros todavia no han contestado a la Comunicacion.
Como la Comision considera que esta cuestion debe tratarse en el marco de una estrategia global,
sus servicios todavia no han llegado a adoptar una decision respecto a la queja del demandante.

3 La tercera cuestion afecta a las aptitudes de las personas que realizan la tasacién de los
vehiculos usados importados a Dinamarca. Dicha tasacidn es crucial para determinar el importe
del impuesto de matriculacién danés a pagar por un vehiculo usado importado. El demandante no
ha aclarado si esas personas son particulares o funcionarios. La Comision se pondra en contacto con
el demandante para aclarar ese punto. Asimismo, esta cuestion llegé a conocimiento de la Comision
Unicamente a través de los documentos enviados por el demandante al Defensor del Pueblo. Si el
demandante se hubiera dirigido directamente a la Comisién, se habria podido tramitar el asunto
mas rapidamente.

La Comisién concluye que no ha dejado de cumplir con sus obligaciones con el demandante. El
demandante sera informado personalmente del seguimiento de su queja. No obstante, la linea de
accion elegida es la de resolver el problema simultaneamente en todos los Estados miembros a
través de la cooperacién y mediante el envio de una Comunicacion escrita en un lenguaje claro y
sencillo.

La Comision sefiala también que, debido a la falta de personal, debe centrarse en asuntos con
importantes implicaciones financieras y juridicas. Asimismo, sefialé el hecho de que estas cuestiones
son muy complejas y pertenecen a un ambito de la legislacion que todavia no esta armonizado y
donde la tinica referencia juridica actual son las sentencias del Tribunal de Justicia.

Observaciones del demandante

Se invitd al demandante a presentar sus observaciones al informe de la Comisién. En respuesta, el
demandante envié una carta de tres paginas y documentos de apoyo, destacando, en sintesis, los
puntos siguientes:
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1 Respecto alas normas danesas de tributacion sobre el arrendamiento financiero transfronterizo
de vehiculos a largo plazo, ya hay una sentencia del Tribunal de Justicia y la obligacion de la
Comision es hacer que Dinamarca cumpla esa sentencia.

2 En relacion a la tributacién danesa de los vehiculos usados importados a Dinamarca desde
otro pais de la UE, actualmente existen tantas resoluciones judiciales claras del Tribunal de Justicia
que la Comision ya no puede negarse a exigir que Dinamarca cumpla las normas. En este momento,
Dinamarca no cumple las normas. Cuando se importa un vehiculo usado a Dinamarca, su valor
de tasacién siempre es demasiado elevado, lo que conlleva una tributacién mayor de los vehiculos
usados importados con relacién a los vehiculos usados que en su dia se vendieron como nuevos en
Dinamarca.

3 Por lo que conciernen las aptitudes de las personas que llevan a cabo la tasacion de los
vehiculos usados importados a Dinamarca, el demandante ya se habia puesto directamente en
contacto con la Comision sobre ese asunto en varias ocasiones.

Finalmente, el demandante se preguntaba por qué la Comisidon no se tomaba en serio su queja, ya
que las autoridades danesas parecian haberlo hecho al eximirle del pago del impuesto en cuestion
hasta finales de 2003.

DECISION

1 Supuesta falta de resolucion de la queja

1.1  El demandante alega que la Comision habia actuado de forma contraria al principio de buena
administracion al no adoptar una resolucién sobre las cuestiones planteadas en su queja, y por tanto
solicita que la institucién adopte inmediatamente una posicion al respecto.

1.2 La Comision argumenta que no ha dejado de cumplir con sus obligaciones respecto al
demandante. Dado que la linea de accién elegida es la de resolver los problemas relacionados
con la tributacion de vehiculos simultdneamente en todos los Estados miembros, todavia no ha
podido tomar una decision respecto a la queja del demandante. No obstante, éste sera informado
personalmente del seguimiento de su queja. La Comision sefiala, asimismo, que la cuestion es muy
compleja y pertenece a un ambito de la legislacion todavia sin armonizar.

1.3 El Defensor del Pueblo constata que la queja formal que el demandante envié a la Comision
fue registrada por su Secretaria General en enero de 1998. En el marco de la investigacion de oficio
del Defensor del Pueblo acerca de los procedimientos administrativos para la tramitacion de quejas
relativas a infracciones de la legislacion comunitaria por parte de los Estados miembros (referencia
303/97/PD)¥, la Comisién se comprometid a tomar una decisidon de archivar un expediente o de
iniciar formalmente un procedimiento de infraccion en el plazo maximo de un afio a partir de la
fecha de registro, excepto en casos especiales que deben motivarse adecuadamente”.

14  En su decisién sobre la reclamacion anterior del demandante (801/2000/(ME)PB), relativa a
la falta de respuesta de la Comision con respecto a su queja, el Defensor del Pueblo resolvié que
no hubo mala administraciéon porque aceptd que la Comision estaba esperando el resultado de
los casos pendientes ante el Tribunal de Justicia antes de dar una respuesta final al demandante.
Asimismo, observé que la Comision se habia comprometido a tomar una decision sobre la queja del
demandante en octubre de 2001 y de informarle en consonancia.

1.5 ElTribunal de Justicia ya ha dictado sentencia en varios asuntos mencionados por la Comisién.
Aun asi, esta institucion todavia no ha tomado una decision sobre la supuesta infraccién, a pesar
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Véase el Informe Anual del Defensor del Pueblo de 1997, p. 270.

El Defensor del Pueblo observé que esta norma de un afio se establecié formalmente en el punto 8 del Anexo a la Comunicacién
de la Comision al Parlamento Europeo y al Defensor del Pueblo Europeo sobre las relaciones con el denunciante en materia de infracciones
del Derecho comunitario (COM(2002) 141 final), DO C 244/5 de 2002.
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de haberse comprometido a hacerlo en octubre de 2001. La Comision explicé su incumplimiento de
ese compromiso afirmando que preferia adoptar un enfoque global de los problemas relacionados
con la tributacion de vehiculos y que su objetivo era resolver esos problemas simultaneamente en
todos los Estados miembros, concretamente a través de la cooperacion y mediante el envio de una
Comunicacion escrita en un lenguaje claro y sencillo. La Comisién indicé también que el asunto
correspondia a un dmbito de la legislacién que todavia no estd armonizado.

1.6 Es una buena practica administrativa que los funcionarios respeten la confianza legitima
y razonable que los miembros del publico tengan a la luz de la actuacion de la institucién en el
pasado.” El Defensor del Pueblo considera que la explicacién dada por la Comisién para no llegar
a una decision en octubre de 2001, a pesar de haberse comprometido a ello, parecia razonable. Sin
embargo, el demandante podia esperar razonablemente que la Comision le informase en octubre de
2001 del hecho de que no podria cumplir su compromiso y de los motivos para ello. La pasividad
de la Comision al respecto constituye un caso de mala administracion. Por lo tanto, el Defensor del
Pueblo formulard un comentario critico mas adelante.

1.7 El Defensor del Pueblo sefiala, asimismo, que el demandante tiene la posibilidad de presentar
una nueva reclamacion al Defensor del Pueblo en el futuro si persiste la demora por parte de la
Comisién en tomar una decisiéon sobre la queja.

2 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacién, se considera
necesario formular el siguiente comentario critico:

Es una buena prictica administrativa que los funcionarios respeten la confianza legitima y razonable que los
miembros del piiblico tengan a la luz de la actuacion de la institucion en el pasado.” EI Defensor del Pueblo
considera que la explicacion por parte de la Comisién para no llegar a una decision en octubre de 2001, a pesar
de haberse comprometido a ello, parece razonable. Sin embargo, el demandante podia esperar razonablemente
que la Comision le informase en octubre de 2001 del hecho de que no podria cumplir su compromiso y de los
motivos para ello. La pasividad de la Comision al respecto constituye un caso de mala administracion.

Teniendo en cuenta las explicaciones dadas por la Comision sobre la demora en las investigaciones
relativas a la reclamaciéon del demandante y su renovada promesa de mantener al demandante
informado del resultado de la misma, no procede buscar una solucién amistosa de la cuestion. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo archiva el asunto.

CLAUSULA DISCRIMINATORIA EN UN ANUNCIO DE OPOSICION
GENERAL

Decision sobre la reclamacion 1523/2002/GG contra la Comision Europea

RECLAMACION

En el verano de 2002, la Comision publicd dos oposiciones generales, una para administradores
(COM/A/1/02) y otra para administradores adjuntos (COM/A/2/02), en los ambitos de agricultura,
pesca y medio ambiente”™.
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Véase el apartado 2 del articulo 10 del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa propuesto por el Defensor del
Pueblo Europeo y aprobado por el Parlamento Europeo en su resolucion C5-0438/2000 de 6 de septiembre de 2001 (disponible
en el sitio web del Defensor del Pueblo: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Véase el apartado 2 del articulo 10 del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa propuesto por el Defensor del
Pueblo Europeo y aprobado por el Parlamento Europeo en su resolucion C5-0438/2000 de 6 de septiembre de 2001 (disponible
en el sitio web del Defensor del Pueblo: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

DO C 177A/13 de 2002.
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Segun el anuncio de la segunda oposicion, los candidatos debian tener una licenciatura pero no
experiencia profesional. Sin embargo, el anuncio contenia la siguiente disposicion (punto A.IL2.b):
“Se podra presentar a la oposicion siempre que haya obtenido la licenciatura exigida después del 27
de septiembre de 1997”.

En su reclamacion al Defensor del Pueblo, presentada en agosto de 2002, el demandante (un
funcionario de la Comisién) alegd que la condicion estipulada en el punto A.IL.2.b del anuncio de
oposicidn constituia un caso claro de discriminaciéon por motivos de edad. Consideraba que esta
cuestion ya habia sido resuelta.

Al parecer, el demandante hacia referencia indirectamente a la decisién del Defensor del Pueblo de
27 de junio de 2002 en el asunto O1/2/2001/(BB)/OV. En esa decisidn, el Defensor del Pueblo observo
que el Presidente de la Comisién le habia informado de que el 10 de abril de 2002, la Comisién habia
adoptado la decision de “eliminar los limites de edad con efecto inmediato en todas las oposiciones
que la institucion organice en adelante”.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comision realizé los comentarios siguientes:

La oposicion COM/A/1/02 para administradores y la oposicion COM/A/2/02 para administradores
adjuntos debian considerarse conjuntamente. Para la oposicion en cuestion (oposicion COM/A/2/02),
no se requeria ninguna experiencia profesional pero se exigia que los candidatos hubieran obtenido
la licenciatura después del 27 de septiembre de 1997, o un diploma de post-grado directamente
relacionado con los ambitos de actividad en cuestion después del 27 de septiembre de 1999. Para la
oposicion COM/A/1/02, la fecha de obtencion del titulo era irrelevante y el iinico requisito era que el
27 de septiembre de 2002 (la fecha de cierre de la presentacion de solicitudes) los candidatos tuvieran
al menos tres afnos de experiencia profesional relacionada con las obligaciones en cuestion.

La cldusula de “titulos recientes” que afectaba a la oposicion en cuestion era mas amplia que en
oposiciones anteriores, en el sentido de que se exigia que el titulo se hubiera obtenido como maximo
cinco anos antes de la fecha de cierre de la presentacion de solicitudes (en lugar de los tres afios
exigidos anteriormente). Segundo, este anuncio de oposicidn ofrecia una condicién alternativa para
la admisién, concretamente, que se hubiera obtenido un diploma de post-grado tres afios antes. No
era necesario que ese diploma se hubiera obtenido inmediatamente después de la licenciatura, sino
que podia ser el resultado de una formacién adicional durante la carrera profesional del candidato
(incluso 5, 10 o 15 afios después de empezar a trabajar).

La oposicién en cuestion correspondia a la carrera A8 (administrador adjunto), que es la carrera
basica de grado A. Un titulo reciente resulta en este caso una condicidn especifica basada en la
naturaleza de los puestos a proveer, como indicd el Defensor del Pueblo en el punto 1.4 de su
Decision sobre las reclamaciones conjuntas 428/98/JMA y 464/98/JMA’™. Para la contratacién en la
carrera basica, la Comisidon necesita conocimientos “recientes”.

El argumento de que la clausula de “titulos recientes” representaba una discriminacién por motivos
de edad se basaba en la presuncion de que solamente estudian las personas jovenes. Sin embargo,
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El punto 1.4 de esa decisiéon (adoptada el 21 de julio de 2000) dice lo siguiente: “La Comisién ha justificado la aplicacion de
esta clausula sobre la base de la naturaleza y de las funciones que deben llevar a cabo los administradores adjuntos. Puesto
que no se supone que los funcionarios A8 deban tener ninguna experiencia profesional relevante antes de entrar al servicio
de la Comision, la institucion ha fijado una fecha — en general no maés de dos o tres afios antes de la oposicion general — para
la finalizacion de los estudios. Un titulo reciente resulta en este caso una condicion especifica basada en la naturaleza de
los puestos a proveer”. El punto 1.5 dice: “Teniendo en cuenta las funciones que hay que confiar a los administradores
adjuntos, y tomando también en consideracién que la contratacién de éstos se ha hecho tradicionalmente entre candidatos
que han obtenido el titulo recientemente, el Defensor del Pueblo considera que los argumentos presentados por la Comision
parecen razonables. Por otra parte, las limitaciones impuestas por esa cldusula parecen proporcionadas al pretendido fin,
concretamente permitir a la institucion seleccionar mejor a los futuros candidatos A8”.
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cualquier persona que no siendo joven hubiera estudiado durante su vida profesional cumpliria
este requisito al igual que los jovenes.

Ademas, dado que la oposicion en cuestidn se desarrollaba paralelamente a la oposicion COM/A/
1/02, cualquier persona que hubiera obtenido su licenciatura antes de los cinco tltimos afios, podia
presentarse a esa oposicion.

Por lo tanto, la autoridad facultada para proceder a los nombramientos estaba legal y legitimamente
capacitada para imponer la condicién mencionada, en interés del servicio y teniendo en cuenta los
puestos a cubrir a través de la oposicidn en cuestion.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante mantuvo su reclamacién. Cuestionaba que se considerara que
un candidato que hubiera obtenido la licenciatura cuatro afios y medio antes estaba en posesion de
un titulo “reciente” mientras que otro que la hubiera obtenido cinco afios y medio antes era excluido
de la oposicion. Asimismo, el demandante expuso que en vista del rdpido desarrollo tecnoldgico
y cientifico, el periodo para la obtencidn del titulo “reciente” se deberia reducir todavia mas en
lugar de ampliarse. En opinion del demandante, la condicidn debia ser eliminada en su totalidad y
realizarse una prueba de “conocimientos recientes” durante la propia oposicion.

Segun el demandante, no solamente, sino fundamentalmente, era gente joven la que estudiaba.
En consecuencia, una condiciéon como la mencionada en este asunto excluye a la mayoria de las
personas de mas edad y, por lo tanto, siempre segtin el demandante, constituye una discriminacién
por motivos de edad.

El demandante afiadi6 que el hecho de que la oposicion en cuestion se desarrollara paralelamente
a la oposicion COM/A/1/02 no cambiaba nada, ya que esa oposicion exigia tres afios de experiencia
profesional y, por consiguiente, excluia a muchas categorias de titulados.

En opinién del demandante, la condicién en cuestién también era discriminatoria por motivos
de sexo. Sefial6 que una mujer que hubiera obtenido su licenciatura seis afios o0 mas antes de la
fecha relevante, y que después hubiera tenido hijos, era castigada al ser excluida de la oposicion.
El demandante argumentd que en una oposicion anterior (oposicion COM/LA/9/99), la Comision
habia protegido a ese tipo de personas.

OTRAS INVESTIGACIONES

Tras examinar detenidamente el informe de la Comisién y las observaciones del demandante, se
concluy6 que eran necesarias otras investigaciones. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo envié
una copia de las observaciones del demandante a la Comision y le pidi6 un informe sobre las nuevas
alegaciones presentadas por el demandante y, segiin las cuales, la condicion relevante constituia una
discriminacion por motivos de sexo.

Segundo informe de la Comision

En su segundo informe, la Comision formul6 lo siguiente:

El objetivo de la Comisidn al organizar la oposicion COM/A/1/02 para administradores y la oposicion
COM/A/2/02 para administradores adjuntos era la de garantizar un equilibrio entre la contratacion
de funcionarios (hombres y mujeres) con una determinada experiencia profesional confirmada, y
funcionarios (hombres y mujeres) con unos conocimientos adquiridos mas recientemente. Desde
luego, era cierto que algunas personas (hombres y mujeres) no habian obtenido su titulo después de
la fecha estipulada en el anuncio de oposicidén o no tenian la experiencia profesional exigida. Esto,
sin embargo, no constituia una discriminacién, ni por motivos de edad ni entre hombres y mujeres.
El objetivo de las oposiciones no era admitir a todos los candidatos que hubieran obtenido su titulo
desde la organizacién de la tltima oposicion. El hecho es que la Comision y otras instituciones
organizaban sus oposiciones para contratar funcionarios sobre la base de las necesidades de los
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respectivos servicios. Con ese fin, aplicaban una discrecionalidad considerable, siempre respetando
las disposiciones del Estatuto de los Funcionarios. Por lo tanto, era bastante normal que los anuncios
de oposicion difirieran, dependiendo de los perfiles de los funcionarios que la Comisién deseara
contratar.

Elanuncio delaoposicion COM/LA/9/99, publicado en 1999, preveia que era posiblelainaplicabilidad
de las fechas limite para obtener el titulo pertinente en aquellos candidatos que hubieran cumplido
el servicio militar obligatorio, que hubieran abandonado un empleo retribuido durante un periodo
ininterrumpido superior a un afio para cuidar de un hijo a su cargo (esto es, presumiblemente, lo
que el demandante tenia en mente) o que tuvieran una discapacidad fisica. Si bien es cierto que
esas clausulas de inaplicabilidad ya no se incluian en los anuncios de oposiciones publicados por
la Comisidn, los criterios de aptitud también se habian modificado en comparacién con anteriores
anuncios de oposiciones. Por ejemplo, la oposicion general a que se referia el demandante todavia
incluia un limite de edad (45 anos).

Las diferencias entre los anuncios de oposiciones no constituyen una discriminacién ni una
vulneracién del principio de igualdad de oportunidades. Los criterios y las condiciones estipuladas
en el anuncio de la oposicion COM/A/2/02 eran aplicables por igual a todos los candidatos que se
encontraban en la misma posicidn, independientemente de que fueran hombres o mujeres.

Observaciones del demandante

No se recibieron mas observaciones del demandante.

DECISION

1 Supuesta discriminacion por motivos de edad en la oposicion COM/A/2/02

1.1  En el verano de 2002, la Comision publicé una oposicién para administradores adjuntos
(COM/A/2/02) en los ambitos de agricultura, pesca y medio ambiente. Los candidatos debian tener
una licenciatura pero no experiencia profesional. Sin embargo, el anuncio contenia la siguiente
disposicion (punto A.IL.2.b): “Se podra presentar a la oposicion siempre que haya obtenido la
licenciatura exigida después del 27 de septiembre de 1997”. El demandante, un funcionario de la
Comisién, considerd que esa condicion constituia una discriminaciéon por motivos de edad.

1.2 La Comisién sefialé que los candidatos también eran aptos si habian obtenido un diploma
de post-grado directamente relacionado con los ambitos de actividad en cuestion después del
27 de septiembre de 1999. Segtn la Comisidén, la oposicién relevante y la oposicion COM/A/1/02
para administradores publicada con dicha oposicién, debian considerarse conjuntamente. Para la
oposicion COM/A/1/02, 1a fecha de obtencién del titulo era irrelevante y el tinico requisito era que
el 27 de septiembre de 2002 (la fecha de cierre de la presentaciéon de solicitudes), los candidatos
tuvieran al menos tres afios de experiencia profesional relacionada con las obligaciones en cuestion.
Dado que la oposicion en cuestion se desarrollaba paralelamente a la oposicion COM/A/1/02,
cualquier persona que hubiera obtenido su licenciatura antes de los cinco ultimos afios, podia
presentarse a esa oposicion. Segun la Comision, el requisito de un titulo reciente era una condicion
especifica basada en la naturaleza de los puestos a proveer y, en el caso de la contratacién para la
carrera basica, la Comision necesita conocimientos “recientes”. La Comisidn observo, asimismo, que
la clausula de titulacion “reciente” que se aplicé a la oposicion en cuestién era mas amplia que en
anteriores oposiciones, en el sentido de que se exigia que el titulo se hubiera obtenido como maximo
cinco afios antes de la fecha de cierre de la presentacion de solicitudes (en lugar de los tres afios
exigidos anteriormente).

1.3 El Defensor del Pueblo observa que la oposicidn en cuestiéon era para la carrera A8
(administrador adjunto), que es la carrera basica de grado Ay para la cual no se requiere experiencia
profesional. Asimismo, observd que las instituciones y érganos de la UE organizan sus oposiciones
a fin de seleccionar funcionarios sobre la base de las necesidades de sus servicios y que aplican
una discrecionalidad considerable, siempre respetando las disposiciones del Estatuto de los
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Funcionarios y demas normas juridicas vinculantes. El Defensor del Pueblo considera que al exigir
que los candidatos para puestos A8 hubieran obtenido la licenciatura recientemente, la Comision
habia actuado dentro de los limites de su autoridad legal.”” La misma conclusion es valida para la
decision de la Comision de fijar el plazo para la obtencion del titulo en los cinco afios previos a la
fecha de cierre.

1.4 El Defensor del Pueblo observa, asimismo, que la clausula de “titulos recientes” que se
aplico a la oposicidn en cuestion era mas amplia que en anteriores oposiciones, y que la Comision
habia organizado la oposicion COM/A/1/02 para administradores conjuntamente con la oposicién
en cuestion. Por lo tanto, los candidatos que hubieran obtenido su licenciatura antes del 27 de
septiembre de 1997, pero que tuvieran tres afios de experiencia profesional relacionada con las
obligaciones en cuestion, podian participar en la oposicion COM/A/1/02.

1.5 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo considera que no se produjo mala administracion
por parte de la Comision con respecto a la alegacion original del demandante.

2 Supuesta discriminacion entre mujeres y hombres en la oposicion COM/A/2/02

2.1  Ensus observaciones sobre el informe de la Comisién, el demandante sostuvo que la cldusula
relevante del anuncio de la oposicion COM/A/2/02 también constituia una discriminacién por
motivos de sexo.”® Desde su punto de vista, una mujer que hubiera obtenido su licenciatura seis
afnos o mas antes de la fecha relevante, y que después hubiera tenido hijos, era castigada mediante
su exclusion de la oposicidn. El demandante senald que en una oposicion anterior (oposicion COM/
LA/9/99), la Comision habia previsto excepciones en esos casos.

2.2 La Comisién admitié que el anuncio de la oposicion COM/LA/9/99 preveia que era posible
la inaplicabilidad de las fechas limite para obtener el titulo pertinente, especialmente en aquellos
candidatos que hubieran abandonado un empleo retribuido durante un periodo ininterrumpido de
mas de un afio para cuidar de un hijo a su cargo y que el anuncio de la oposicion COM/A/2/02 no
contenia ninguna clausula de ese tipo. No obstante, considerd que las diferencias entre los anuncios
de oposiciones no constituian una discriminacion ni una vulneracién del principio de igualdad
de oportunidades. La Comisidn sefial6, asimismo, que los criterios de aptitud también se habian
modificado y que la oposicién a que hacia referencia el demandante todavia incluia un limite de
edad (45 afos) mientras que el anuncio de la oposicién en cuestién no contenia ninguna cldusula
de ese tipo.

2.3 Esunabuena practica administrativa garantizar la igualdad de oportunidades entre hombres
y mujeres cuando se deciden las condiciones que deben cumplir los candidatos a las oposiciones
organizadas por las instituciones y drganos comunitarios. Dado que todavia son en su mayoria
las mujeres las que se ocupan de criar a los hijos a su cargo, esas condiciones deben, por tanto,
tomar suficientemente en cuenta los problemas especiales que ese hecho plantea. El Defensor del
Pueblo observo que hubo una diferencia significativa a ese respecto entre la oposicion objeto de la
presente reclamacion y la oposicion previa organizada por la Comision. El anuncio de la oposiciéon
COM/LA/9/99 preveia que, en tales casos, la fecha limite (esto es, la fecha después de la cual se
exigia haber obtenido la licenciatura) se podia ampliar, para abarcar el tiempo sin empleo, hasta un
maximo de dos afios por hijo y de cinco afios en total. Si bien es cierto que unas meras diferencias
entre los anuncios de oposiciones no constituyen una prueba de discriminacién, persiste el hecho
de que la Comisidn no tomé las debidas precauciones para incluir a mujeres que se encontraran en
una situacion similar. En consecuencia, una mujer que hubiera obtenido su titulo en algiin momento
antes del 27 de septiembre de 1997 y que, posteriormente, hubiera dejado su trabajo para criar a sus
hijos, probablemente se encontraria en desventaja con respecto a los candidatos masculinos, ya que
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Véase la decision del Defensor del Pueblo de 21 de julio de 2000 sobre las reclamaciones 428/98/JMA y 464/98/JMA y su
decision de 28 de marzo de 2003 sobre la reclamacion 1536/2002/OV (que también guarda relacion con la oposicion COM/A/
2/02).

Conviene sefalar que no se formuld ninguna alegacién de este tipo en las reclamaciones 428/98/JMA, 464/98/JMA o 1536/
2002/0OV (véase la nota al pie anterior).
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no habria podido participar en la oposicion en cuestion y tampoco (a menos que, de todos modos,
hubiera adquirido tres afos de experiencia profesional) en la oposicion COM/A/1/02.

2.4 El Defensor del Pueblo considera que la Comisién no ha dado una explicacion satisfactoria
sobre el motivo de no tomar en consideracion esos problemas especificos en la oposicién en cuestion
si bien la Comisidn tenia que ser consciente de ellos, como lo demuestra el anuncio de la oposicion
COM/LA/9/99. El hecho de que la oposicion en cuestion sea diferente de las anteriores en el sentido
de que ya no incluye ningtin limite de edad, por muy elogiable que sea este cambio en si mismo, no
repara esa omision.

2.5 Enestas circunstancias, el Defensor del Pueblo considera que, al no tomar suficientemente en
cuenta la situacion de las mujeres que se ocupan de criar a los hijos a su cargo al redactar el anuncio
de la oposicion COM/A/1/02, la Comisién no ha garantizado la igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres. Esto constituye un caso de mala administracién, por lo que se formulara un
comentario critico al respecto.

3 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacién, se considera
necesario formular el comentario critico siguiente:

Es una buena prdctica administrativa garantizar la iqualdad de oportunidades entre mujeres y hombres
cuando se deciden las condiciones que deben cumplir los candidatos a las oposiciones organizadas por las
instituciones y 6rganos comunitarios. En el asunto que nos ocupa, el Defensor del Pueblo considera que, al
no tomar suficientemente en cuenta la situacion de las mujeres que se ocupan de criar a los hijos a su cargo al
redactar el anuncio de la oposicion COM/A/1/02, la Comisién no ha garantizado la igualdad de oportunidades
entre mujeres y hombres. Esto constituye un caso de mala administracion.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacién afecta a hechos concretos acaecidos con
anterioridad, no procede buscar una solucién amistosa a la cuestion. En vista del hecho de que
probablemente en el futuro la mayoria de las oposiciones seran organizadas por la Oficina Europea
de Contratacion de Personal, y no por la Comisidn, el Defensor del Pueblo considera que tampoco
procede realizar un proyecto de recomendacién. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archiva
el asunto.

TRATAMIENTO INCORRECTO DE UN ESTUDIO SOBRE FOCAS POR PARTE
DE LA COMISION

Decision sobre la reclamacion 754/2003/GG contra la Comision Europea

RECLAMACION

Antecedentes

Esta reclamacion es la continuacién de dos reclamaciones previas (836/2002/GG y 1574/2002/GG)
que se presentaron en 2002.

Los hechos que motivaron esas reclamaciones previas fueron los siguientes:

El demandante trabajaba para el Irish Sea Fisheries Board (Consejo de Pesca Maritima Irlandés)
(en adelante el “Consejo”), un organismo irlandés. El Consejo celebr6 un contrato (n® de referencia
PEM/93/06) con la Direccidon General (“DG”) XIV (Pesca) de la Comisién Europea mediante el cual
se comprometia a llevar a cabo una investigacion sobre “The Physical Interaction between Grey
Seals and Fishing Gear” (Interaccion fisica entre las focas grises y las artes de pesca). El demandante
era el cientifico responsable de ese contrato de investigacion.
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Segun el articulo 3 (“Informes y documentos”) del contrato, las tareas llevadas a cabo por el contratista
en cumplimiento de ese contrato debian ser objeto de informes elaborados de conformidad con el
Anexo III. Este Anexo detallaba en concreto como debia redactarse el informe final y especificaba
que el proyecto de informe (final) debia presentarse a la Comision en una fecha determinada.
Asimismo, el Anexo III estipulaba: “La Comision notificara entonces su aceptacion al contratista o
bien le enviara sus comentarios. En el plazo de un mes desde la recepcion de los comentarios de la
Comision, el contratista enviara a la Comision el informe definitivo, que tomara en consideracién
esos comentarios o bien expondra otros puntos de vista alternativos. (...)”

El proyecto de informe final fue aceptado por la Comision en abril de 1997. Segtin el demandante,
unas semanas mas tarde el Consejo recibi6 instrucciones de su organismo superior, el Departamento
de Marina y Recursos Naturales, de introducir algunos cambios sustanciales en el proyecto de
informe. Como el demandante se habia mostrado poco predispuesto a hacerlo, considerd que su
posicion se habia vuelto insostenible y dimitié del Consejo.

Aproximadamente un afio mas tarde se publico el informe que, segtin el demandante, habia sido
modificado sustancialmente. Los principales resultados del proyecto de informe final habian
sido suprimidos, negados o suavizados. El demandante consideré que esos cambios no estaban
permitidos en virtud del contrato. Afirmd que no se le habia ofrecido ninguna explicacion de lo
sucedido.

El 8 de mayo de 2002, el demandante se dirigi6 al Defensor del Pueblo (reclamacion 836/2002/GG).
En su decision de 27 de mayo de 2002, el Defensor del Pueblo inform¢é al demandante de que no
podia tramitar su reclamacion sobre la base de que el demandante no habia efectuado las gestiones
previas adecuadas ante la Comision.

El demandante se dirigio entonces al Director General de la DG Pesca de la Comision Europea el 13
de junio de 2002 solicitando las oportunas explicaciones. Cuando decidi6 renovar su reclamacion al
Defensor del Pueblo en septiembre de 2002, el demandante no habia recibido ninguna respuesta ni
acuse de recibo en relacion con su carta.

En su nueva reclamacién (1574/2002/GG), el demandante fundamentalmente criticé 1) el hecho de
que la Comisién permitiera al Consejo introducir cambios sustanciales en el informe en comparacion
con el proyecto de informe que habia sido aceptado por la Comisién y 2) la falta de respuesta de
la Comisidn a su carta de 13 de junio de 2002 solicitando una explicacion sobre el hecho de que se
hubieran permitidos tales cambios.

En su informe sobre esa reclamacion, la Comisién observd que no era corriente pero tampoco
era una novedad que un informe final difiriese del proyecto de informe final, aunque éste altimo
hubiera sido aceptado por la Comision. Desde el punto de vista de la Comision, en dltima instancia
era la responsabilidad y obligacion del contratista (esto es, del Consejo) entregar el informe final en
la forma que considerase apropiada. La Comisién observo que no deseaba intervenir en un proceso
de esa indole.

En su decision sobre la reclamacion 1574/2002/GG, el Defensor del Pueblo llego a la conclusion de
que el punto de vista de la Comision, segtin el cual era la responsabilidad y obligacién del contratista
entregar el informe final en la forma que considerase apropiada, era razonable y, por consiguiente,
no constatd ninguin caso de mala administracion en relacion con ese aspecto de la reclamacién. No
obstante, el Defensor del Pueblo formul6 un comentario critico en relacion con la falta de respuesta
de la Comision a la carta del demandante.

La nueva reclamacion

En una carta presentada en abril de 2003, el demandante pidié al Defensor del Pueblo que
reconsiderase su decision sobre la reclamacion 1574/2002/GG en relacion con la cuestion principal.
Por consiguiente, la carta del demandante se tramité como una nueva reclamacion.

En esa nueva reclamacion, el demandante expuso que el informe final era una version censurada
del proyecto de informe final. A fin de apoyar su opinién, el demandante observé en concreto que
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el proyecto de informe final habia concluido que se habian muestreado 17 toneladas de pescado
dafiado por las focas mientras que la conclusion correspondiente del informe final simplemente
afirmaba que el dano al pescado podria adjudicarse a grandes depredadores como focas o congrios.
Segtn el demandante, no existia ninguna prueba cientifica que sugiriese que un animal distinto de
las focas hubiera ocasionado ese dafio y la evidencia de que las focas eran la causa del dafio era mas
que razonable. El demandante argumento que el mensaje del proyecto de informe final habria sido

controvertido, y que esa era la razon de que las conclusiones se hubieran modificado en el informe
final.

El demandante present6 una serie considerable de documentos para apoyar su caso. Algunos de
estos nuevos documentos se habian obtenido de la Comisidn tras una solicitud de acceso a las copias
de toda la correspondencia intercambiada entre la Comisién y el Consejo en relacion con el contrato
entre abril de 1997 y la fecha de aceptacion del informe final por parte de la Comision en 1998. Por
primera vez, el demandante también facilitaba copias del proyecto de informe final y del informe
final.

De esos documentos se desprenden los hechos siguientes:

En una carta a la Comision fechada el 2 de junio de 1993, en relaciéon con el estudio llevado a
cabo, el demandante observaba: “La interpretacion erréonea de estos datos por parte de grupos
proteccionistas es bastante posible, teniendo en cuenta su comportamiento histérico”. El programa
del Consejo para el estudio indicaba que se esperaba “que los agentes causantes del pescado dafiado
en redes de enmalle y de enredo se establecieran claramente”.

E128 de marzo de 1994, la Comisidn de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural del Parlamento Europeo
presento6 un informe sobre las interacciones entre las focas y la industria pesquera (A3-0186/94). La
correspondiente propuesta de resolucion exigia que se llevara a cabo una investigacion sobre las
interacciones operativas entre los mamiferos marinos y la industria pesquera, solicitaba “que se
establezca una estructura imparcial, libre de presiones de grupos interesados, para determinar
un marco cientifico que permita abordar las interacciones mamiferos marinos/industria pesquera
en aguas europeas” y felicitaba a la Comisién por haber aprobado recientemente el proyecto de
investigacion objeto de la presente reclamacion. El Parlamento Europeo aprobé esa resolucion el 6
de mayo de 1994.”

La declaracion explicatoria incluida en dicho informe contiene las afirmaciones siguientes: “Existen
pruebas que sugieren que los valores proteccionistas de las ONG han influenciado la investigacién
cientifica en el ambito de las interacciones mamiferos marinos/industria pesquera durante los dos
ultimas décadas. (...) El interés de la industria pesquera ha sido ignorado durante mucho tiempo
y el esfuerzo de investigacion se ha centrado casi exclusivamente en los efectos de la industria
pesquera sobre los mamiferos marinos, y no al revés. Esto realmente constituye una forma de
censura cientifica. (...) En ningtin otro campo se ha manifestado esta censura de forma tan drastica
como en el campo de las interacciones focas/industria pesquera. (...)".

El 16 de diciembre de 1996, el demandante solicité una prérroga del plazo para presentar el informe
final desde finales de 1996 hasta finales de febrero de 1997. En su respuesta de 14 de enero de 1997,
la Comisién observé que habia aceptado esa solicitud y que el proyecto de informe final debia
presentarse “como muy tarde a finales de febrero de 1997”.

Cuando presento el proyecto de informe final a la Comision el 4 de marzo de 1997, el demandante
observd que posiblemente atin fueran necesarias “algunas pequefas modificaciones”. En un fax
fechado el 21 de mayo de 1997, el demandante explico que habia una “serie de errores tipograficos
y gramaticales” en el proyecto de informe final que le gustaria corregir en el informe final. En
un carta de 20 de agosto de 1997, el demandante inform¢é a la Comisién de que “no introduciria
ninguna correccion en el proyecto de informe final, que ha sido aceptado por la Comisiéon hace cinco
meses”.
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En una carta al Consejo de 15 de diciembre de 1997, la Comision senald que el proyecto de informe
final habia sido aprobado y aceptado por la Comisién como satisfactorio. La Comisién observo, no
obstante, que todavia estaba esperando el balance del coste final que era necesario para que pudiera
efectuar el pago final y para archivar el expediente financiero del proyecto.

El 7 de enero de 1998, el Consejo indicd en su respuesta que esperaba poder completar el balance
del coste final para mediados de febrero. Asimismo, el Consejo observé que estaba realizando “las
correcciones al informe final mencionadas en nuestro fax del 21 de mayo pasado”.

En su respuesta de 9 de enero de 1998, la Comision tomd nota de la afirmacion del Consejo de que
el balance del coste final del proyecto se enviaria al mes siguiente.

El 1 de abril de 1998, el Consejo presentd el balance del coste final a la Comision.

El 28 de abril de 1998, el Consejo envid el “informe final definitivo” en relacién con el proyecto a la
Comision.

El demandante también presentd un formulario con el encabezado “Certificat de dépot et attestation
de service fait d'une étude ou enquéte effectuée pour la Commission”. Este formulario contenia
informacion administrativa relacionada con el estudio preparado por el Consejo. El sello y la firma
del servicio de la Comision en cuestion (“Bureau Enregistrement des Etudes”) lleva fecha de 17 de
junio de 1997. La seccidon G del formulario se refiere a la cuestiéon de si los resultados del estudio
podrian distribuirse fuera de la Comision. La respuesta “si” (“oui”) esta marcada.

Por consiguiente, en su nueva reclamacion, el demandante alegd esencialmente que 1) la Comisién
habia actuado negligentemente al no solicitar los motivos o las explicaciones para los cambios
introducidos por el Consejo y que 2) no se debieron permitir los cambios realizados.

El demandante manifesté su deseo de recibir una disculpa por lo sucedido y garantias de que se
realizarian los esfuerzos necesarios para que no volviera a producirse un hecho similar.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comision formuld los comentarios siguientes:

Si bien puede argumentarse que la Comision no debia haber aceptado una conclusion cientifica con
bases erréneas e injustificada, ello no puede equipararse con una mala administracion.

Como se explicaba en la respuesta de la Comisién a la reclamacion 1574/2002/GG, el principal
parametro de la Comision para aceptar o rechazar un informe, ya sea un proyecto de informe o
un informe final, es si se han respetado los términos del contrato. Este era el caso con el presente
contrato. Siempre que la Comision observa deficiencias en el andlisis cientifico de los resultados del
trabajo llevado a cabo en virtud del contrato, se formulan los comentarios pertinentes y se solicitan
las modificaciones oportunas del contratista. Sin embargo, ese no habia sido el caso con este
contrato ni en el proyecto de informe ni en el informe final. Si el contratista deseaba modificar las
conclusiones derivadas del analisis cientifico en su informe final, deberia y, de hecho, tenia derecho
a hacerlo.

Con respecto a los aspectos contractuales, la lectura atenta de una copia del contrato y de los
anexos anadidos no reveld ninguna capacidad para que la Comisiéon “evitara que lo sucedido
pudiera ocurrir”’. Con respecto a los aspectos de procedimiento, no es corriente pero tampoco
es una novedad que un informe final difiera del proyecto de informe final asociado, aunque éste
ultimo hubiera sido aceptado por la Comisidn. Después de todo, es responsabilidad y obligacion
del contratista entregar el informe final en la forma que considere apropiada. La Comision no desea
intervenir en un proceso de esa indole.
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La Comision no tiene capacidad para rechazar un informe final porque lo considere cientificamente
incorrecto o por cualquier otro motivo que no sea el incumplimiento de las condiciones del
contrato.

Por lo demas, los extensos documentos de apoyo presentados por el demandante se refieren a
interacciones posibles o supuestas entre distintos organismos administrativos o gubernamentales
de Irlanda sobre los cuales la Comision no tiene influencia, asi como sobre las diferencias en la
interpretacion de los datos entre el demandante y la persona que redacté el altimo informe final y el
informe del Parlamento Europeo, cuyas resoluciones no son vinculantes para la Comision.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante mantuvo su reclamacién y formulo los siguientes comentarios
adicionales:

El funcionario de la Comision responsable del proyecto habia sido informado por teléfono en
numerosas ocasiones entre mayo de 1997 y septiembre de 1997 del modo en que se habia interferido
en el proyecto. En una carta a ese funcionario enviada el 3 de noviembre de 1997, el demandante
sefalaba que habia descubierto que el Ministerio “deseaba ejercer un control editorial sobre el
informe final antes de se publicase”.

En su carta de 11 de agosto de 2003, el demandante concluy6 afirmando que en principio habia
solicitado una disculpa y garantias de que algo similar no volveria a suceder, pero que ahora deseaba
ver el proyecto de informe final original publicado con una explicacién oficial sobre el motivo para
hacerlo. Como minimo, esperaba ser exonerado por negarse a formar parte de una censura cientifica
y que su reputacion quedara restituida.

Sin embargo, en una carta posterior de 17 de agosto de 2003, el demandante explicd que después de
reflexionar, primero queria esperar el resultado de la investigacion del Defensor del Pueblo.

OTRAS INVESTIGACIONES

Tras considerar detenidamente el informe de la Comisidn y las observaciones del demandante, se
concluyd que eran necesarias otras investigaciones. Por consiguiente, en una carta de 8 de septiembre
de 2003, el Defensor del Pueblo solicité a la Comision el acceso a su expediente.

El 8 de octubre de 2003, los servicios del Defensor del Pueblo inspeccionaron el expediente de la
Comisidn. Los funcionarios de la Comision responsables del expediente explicaron que cuando se
archiva un expediente relacionado con un estudio, no se conservan todos los documentos. Ese era el
motivo de que el expediente no incluyera el proyecto de informe final que habia sido sustituido por
el informe final. Los funcionarios de la Comisidon también manifestaron que debieron producirse
conversaciones telefénicas entre la Comision y el contratista en las que la Comision habria solicitado
la presentacion del informe final. No obstante, no existia ningun registro de tales conversaciones
telefonicas en el expediente.

El expediente de la Comision inspeccionado por los servicios del Defensor del Pueblo contenia una
nota manuscrita fechada el “18 de marzo” y que, al parecer, fue redactada por el Sr. O., quien en
ese momento trabajaba en la DG Pesca. Si bien esa nota no indica explicitamente el asunto que la
motiva, es probable que su contenido se refiriese al proyecto de informe final.*® Dicha nota da la
impresion de que su autor consideraba que los resultados de ese informe eran controvertidos.
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Una copia de esa carta, que el demandante obtuvo de la Comision tras una solicitud de acceso a los documentos, fue
presentada al Defensor del Pueblo.

La nota se refiere al “logo de la UE en la cubierta”. El proyecto de informe final que se presento el 4 de marzo de 1997 desde
luego muestra el logo de la UE en la cubierta.
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DECISION

1 Observaciones preliminares

1.1 La presente reclamacion se refiere a un contrato (niimero de referencia PEM/93/06) entre el
Irish Sea Fisheries Board (Consejo de Pesca Maritima Irlandés) (un organismo irlandés) y la Direccién
General (DG) XIV (Pesca) de la Comision Europea mediante el cual la Comision se comprometia a
financiar parcialmente el coste de una investigacién sobre “The Physical Interaction between Grey
Seals and Fishing Gear” (Interaccion fisica entre las focas grises y las artes de pesca). El demandante,
que trabajaba en ese momento para el Consejo y que era el cientifico responsable de ese contrato de
investigacion, alego que el proyecto de informe final habia sido modificado sustancialmente debido
a la interferencia de otro organismo irlandés, el entonces Departamento de Marina y Recursos
Naturales, después de que hubiera sido aceptado por la Comisién.

1.2 El Defensor del Pueblo Europeo no puede tramitar reclamaciones dirigidas a instituciones
u organos distintos de las instituciones u 6rganos de la Comunidad Europea. Por consiguiente, no
puede tramitar ninguna reclamacién contra las autoridades irlandesas. No obstante, la presente
reclamacioén esta dirigida a la Comision y, por lo tanto, esta decision se refiere tinicamente a las
alegaciones contra la Comisién Europea.

2 Alegacion de que la Comisidon no debid permitir los cambios introducidos por el Consejo

2.1 El demandante alega que la Comision no debié permitir los cambios introducidos por el
Consejo. En su opinion, los principales resultados del proyecto de informe final que se presentaron
en marzo de 1997 habian sido suprimidos, negados o suavizados en el informe final presentado por
el Consejo en abril de 1998.

2.2 La Comision considera que era responsabilidad del contratista entregar el informe final en
la forma que considerase apropiada y que la Comisién no deseaba intervenir en un proceso de esa
indole. Si bien puede argumentarse que la Comision no deberia haber aceptado una conclusion
cientifica con bases errdneas e injustificada, ello no puede constituir mala administracién. Segtin
la Comision, la lectura atenta del contrato no revela ningtin requisito como el alegado por el
demandante.

2.3  El Defensor del Pueblo observa que la Comision no discute la alegacion del demandante de
que se habian introducido cambios sustanciales en el proyecto de informe final que la Comision
habia aceptado.

2.4  No obstante, el Defensor del Pueblo considera, como ya indicé en su decision sobre la
reclamacion 1574/2002/GG, que el punto de vista de la Comision segun el cual es la responsabilidad
y obligacién del contratista entregar el informe final en la forma que considere apropiada aparece
razonable.

2.5 En estas circunstancias, no se constata ningn caso de mala administraciéon por parte de la
Comisidn en lo que respecta a esa alegacion.

3 Supuesta negligencia por parte de la Comision al no solicitar los motivos o las explicaciones
para los cambios introducidos por el Consejo

3.1 El demandante alega que la Comisiéon habia actuado negligentemente al no solicitar los
motivos o las explicaciones para los cambios introducidos por el Consejo.

3.2 La Comisién sefiala que su principal parametro para aceptar o rechazar un informe, ya sea
un proyecto de informe o un informe final, es si se han respetado los términos del contrato. Este era
el caso del presente contrato. Siempre que la Comisioén observa deficiencias en el analisis cientifico
de los resultados del trabajo llevado a cabo en virtud del contrato, se formulan los comentarios
pertinentes y se solicitan las modificaciones oportunas del contratista. Sin embargo, ese no habia
sido el caso con este contrato ni en el proyecto de informe ni en el informe final. Si el contratista
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deseaba modificar las conclusiones derivadas del andlisis cientifico en su informe final, deberia y, de
hecho, tenia derecho a hacerlo.

3.3 El Defensor del Pueblo considera que es una buena practica administrativa actuar de forma
coherente.”!

3.4 En el asunto que nos ocupa, la Comision examind y aceptd el proyecto de informe final en
abril de 1997. En vista de las disposiciones del contrato pertinente, esto significaba que el Consejo
no debia llevar a cabo ningtin otro trabajo en relacion con ese estudio aparte de presentar un balance
del coste final.

3.5  El Defensor del Pueblo considera que deben distinguirse dos aspectos diferentes en cuanto a
la obligacion de la Comision de actuar de forma coherente.

3.6 Primero, si la Comisién estimaba que el contratista ain debia presentar el informe final,
cabria esperar que la Comision enviase recordatorios al Consejo para que presentara el informe
final. Sin embargo, los recordatorios enviados por la Comision se referian tinicamente al balance
del coste final, pero no al informe. Esto resulta atin mas llamativo si se tiene en cuenta que el plazo
limite (ampliado) para presentar el informe final (finales de febrero de 1997), se habia cumplido
hacia mucho tiempo. Atn en el caso de que se hubieran producido conversaciones telefénicas (no
registradas) entre la Comision y el contratista, al Defensor del Pueblo le resulta dificil creer que la
Comision no enviase un recordatorio escrito y, simplemente, se limitase a esperar a que el informe
final fuese presentado en abril de 1998, mas de un afo después de haber aceptado el proyecto de
informe final.

3.7 Segundo, la Comision subraya que siempre que observa deficiencias en el analisis cientifico
de los resultados del trabajo llevado a cabo en virtud del contrato, se sefialan esas deficiencias al
contratista. Esto significa que la Comision examina un informe para comprobar si tales deficiencias
existen y no se limita a sellar el informe presentado. Asimismo, de las pruebas presentadas al
Defensor del Pueblo se deduce que la Comision tenia conocimiento del hecho de que a) el contenido
del proyecto de estudio final era potencialmente controvertido, b) el Ministerio irlandés deseaba
ejercer un control editorial sobre el informe final antes de que se publicase, c) el informe final se
entregd mas de un ano después de que la Comision aprobara el proyecto de informe final y d) ese
informe final contenia modificaciones sustanciales en comparacion con el proyecto de informe final.
En vista de las circunstancias, lo logico seria que la Comisién hubiera examinado detenidamente
el informe final. Sin embargo, no hay indicios de que la Comision efectuara tal examen una vez
recibido el informe final en abril de 1998.

3.8 En estas circunstancias, El Defensor del Pueblo considera que la Comision debié examinar
el informe final sustancialmente modificado que le fue presentado en abril de 1998, mas de un
ano después de haber aceptado el proyecto de informe final. Al no hacerlo, la Comisién incumplié
su obligacidon de actuar de forma coherente. Ello constituye un caso de mala administracion y el
Defensor del Pueblo formulara un comentario critico al respecto mas adelante.

4 Afirmaciones del demandante

41 Ensureclamacion, el demandante manifiesta su deseo de recibir una disculpa por lo sucedido
y garantias de que se realizarian los esfuerzos necesarios para que no volviera a producirse un
hecho similar. En su carta de 11 de agosto de 2003, el demandante concluyé afirmando que en
principio habia solicitado una disculpa y garantias de que algo similar no volveria a suceder, pero
que ahora deseaba ver el proyecto de informe final original publicado con una explicacion oficial
sobre el motivo para hacerlo. Como minimo, esperaba verse exonerado por negarse a formar parte
de una censura cientifica y que su reputacion quedara restituida.

81

Véase el apartado 1 del articulo 10 del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa, que se encuentra disponible en
el sitio web del Defensor del Pueblo (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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42 Sin embargo, en su carta de 17 de agosto de 2003, el demandante explicé que después de
reflexionar, primero queria esperar el resultado de la investigacion del Defensor del Pueblo.

4.3  En estas circunstancias, el Defensor del Pueblo considera que no es necesario tramitar las
reclamaciones presentadas originalmente por el demandante.

5 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, se considerd
necesario formular el comentario critico siguiente:

El Defensor del Pueblo considera que la Comision debid examinar el informe final sustancialmente modificado
que le fue presentado en abril de 1998, mds de un ario después de haber aceptado el proyecto de informe final.
Al no hacerlo, la Comision incumplio su obligacién de actuar de forma coherente. Ello constituye un caso de
mala administracion.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacion afectaba a hechos concretos acaecidos con
anterioridad, no procedia buscar una solucién amistosa de la cuestion. Por consiguiente, el Defensor
del Pueblo archivé el asunto.

SUPUESTA FALTA DE RESPUESTA A PREGUNTAS RELACIONADAS CON
LAS ESPECIFICACIONES DE UNA LICITACION

Decision sobre la reclamacion 949/2003/1JH contra la Comision Europea

En mayo de 2003, se presentd una reclamacion al Defensor del Pueblo en nombre de una empresa,
referida una licitacién para servicios de traduccion de la Comision (AO2003), publicada el 17 de
abril de 2003.

Segun el demandante, en sintesis, los hechos son los siguientes:

El demandante detectd cierta falta de claridad en las especificaciones de la licitacion, principalmente
con respecto a los documentos de apoyo que se debian presentar con la oferta, y las respuestas
del sitio Web FAQ (Preguntas mas frecuentes) de la Comision® so6lo aumentaron la confusion.
Por consiguiente, envi6 varios correos electronicos solicitando aclaracion a la persona de contacto
designada dentro de la Comision. No obstante, no recibié ninguna respuesta satisfactoria.

El demandante adjunté a su reclamacion copias de los correos electrénicos a la Comisién en los que
solicitaba aclaracion. De esos correos electrénicos se desprende que la supuesta confusion entre
las especificaciones de la licitacion y el sitio Web FAQ afectaba fundamentalmente al alcance de la
legalizacién de las copias de los documentos de apoyo.

En sintesis, el demandante alegé que:

i) elsitio Web FAQ de la Comisién contenia informacion poco clara y posiblemente contradictoria
con las especificaciones de la licitacion; y

if) la Comision no respondid a sus preguntas relativas a las especificaciones de la licitacion.
INVESTIGACION

Informe de la Comision Europea

En su informe, la Comision formuld los comentarios siguientes:
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Esto es, un sitio Web donde se da respuesta a las Preguntas mas frecuentes.
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En uno de sus correos electrénicos a la Comisién, el demandante habia formulado las preguntas
siguientes con respecto a los subcontratistas: “;Estamos obligados, para los fines de la licitacion, a
enviar datos legalizados/certificados ante notario de los posibles traductores que tengamos previsto
utilizar para un determinado proyecto? Estamos en condiciones, en el contexto de nuestra solicitud,
de informar sobre nuestros procedimientos para seleccionar traductores adecuados y podemos
prestar juramento oficialmente al respecto, asi como podemos certificar que todos los traductores
empleados en cualquier proyecto cumplen con las titulaciones minimas que ustedes exigen. ;Seria
esto suficiente? También podriamos enviar informacion ilustrativa sobre los posibles traductores
pero ;deberia estar toda ella legalizada?” El demandante también pregunté qué relacion legal
vincularia a los subcontratistas de su empresa con la Comision. Segiin el demandante, lo anterior no
quedaba claro en la informacion suministrada.

Las especificaciones de la licitacion, y mas concretamente el apartado 2.3.3.2,, no eran nada
ambiguas con respecto a los posibles requisitos. No se exigia ninguna informacion legalizada sobre
el personal ni sobre los subcontratistas. Este hecho se confirm¢é en la respuesta del sitio Web FAQ
a las preguntas siguientes: “;Deben legalizarse también las fotocopias de las titulaciones? ;Deben
legalizarse también las dos copias de la oferta? ;Quién deberia legalizar las copias?” La respuesta
indicaba, entre otras cosas, que “a diferencia de otra documentacién de apoyo, las copias de las
titulaciones no tienen que legalizarse”. Asimismo, el apartado 2.3.3.2. indicaba que “en cualquier
caso, el contratista principal asumira toda la responsabilidad por la ejecucion del contrato”.

El demandante también hizo algunas observaciones con respecto al requisito de las copias
legalizadas en general y en particular a la respuesta a determinadas Preguntas mas frecuentas
donde se afirmaba que “a diferencia de otra documentacion de apoyo, las copias de las titulaciones
no tienen que legalizarse. Se debe presentar una oferta original, incluidos los originales o copias
fieles legalizadas. Las dos copias deben ser simplemente fotocopias de la oferta original, incluidos
los anexos. La legalizacion debe efectuarla una autoridad apropiada, por ejemplo, un abogado o
un notario. La legalizaciéon por uno mismo no es aceptable”. El demandante considerd que esta
respuesta era ambigua y se preguntaba cudles eran los documentos o los originales que debian
incluirse si las copias de las titulaciones no tenian que legalizarse.

Las especificaciones de la licitacién no eran en absoluto ambiguas. El apartado 2.1.1. detallaba
seis posibles motivos para quedar excluido de la participacion. La respuesta a las Preguntas mas
frecuentes hacia referencia claramente al apartado de las especificaciones de la licitacion que
inequivocamente enumeraba los documentos de los que debia facilitarse el original o una copia
legalizada.

El demandante preguntaba también si era suficiente una declaracion jurada ante notario para
demostrar que su empresa no estaba en quiebra ni estaba sometida a procedimientos de quiebra, ya
que no era posible obtener un Certificado de Buena Conducta en Gran Bretana.

Larespuesta a esta pregunta se encontraba en la tiltima frase del apartado 2.1.1. de las especificaciones
de la licitacién, que decia que “cuando no se pueda obtener del pais en cuestion un certificado de
este tipo, se podra sustituir por una declaracion jurada efectuada por el licitador ante una autoridad
judicial o administrativa o un notario del pais donde reside”.

Como comentario general sobre la alegacion de no haber respondido a las preguntas, la
Comisidn sefial6 también que la politica relativa a los contactos entre los licitadores y la entidad
adjudicadora se describe en la seccion 1.12 de las especificaciones de la licitacion®. Asimismo,
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El Defensor del Pueblo entiende que esta referencia a la seccién 1.12 forma parte de la seccién donde se afirma: “Se prohibe
cualquier contacto entre los licitadores y las entidades adjudicadoras relacionado con esta convocatoria de licitacion, excepto
en circunstancias excepcionales y bajo las condiciones siguientes: a) antes de la fecha de cierre de la presentacion de ofertas: -
ainstancia de los licitadores: la Comision podra comunicar a las partes interesadas informacion adicional exclusivamente con
el fin de aclarar la naturaleza del contrato. /.../ Se requiere que los futuros licitadores presenten sus preguntas exclusivamente
por correo electrénico a la persona [designada]. Las preguntas deben ser claras y concisas y hacer referencia explicita al punto
pertinente de la especificacién. Deben formularse en inglés, francés o aleman, y las respuestas se publicaran en el sitio Web
/.../ en estos tres idiomas. /.../”

178



INFORME ANUAL 2003 Decisiones tomadas tras una investigacién

dado que todas las respuestas a las preguntas del demandante podian encontrarse en las
especificaciones de la licitacion, con detalles adicionales incluidos en el sitio Web FAQ sobre
determinadas preguntas, y dado que ningun otro licitador habia formulado las mismas preguntas
que el demandante, no se emprendi6é ninguna accion. Este enfoque se avenia con el principio
de permitir que la salvaguardia de la igualdad de las reglas de juego para todos los licitadores
prevaleciera sobre la politica de la Comision de responder a todas las solicitudes de informacion.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante formulo, en sintesis, lo siguiente:

El hecho de que no se exigiera informacion legalizada sobre el personal o los subcontratistas en
el apartado 2.3.3.2. de las especificaciones de la licitaciéon no implicaba necesariamente que no
se exigiese dicha informacion legalizada si ese requisito se sugeria en otro punto. En respuesta a
una determinada Pregunta mas frecuente, se afirmo6 que “a diferencia de otra documentacion de
apoyo, las copias de las titulaciones no tienen que legalizarse. Se debe presentar una oferta original,
incluidos los originales o copias legalizadas”. Una interpretacién de esta yuxtaposicion, sobre la
cual se podia solicitar razonablemente una aclaracién, era que en lo referente a las titulaciones, no
se requerian copias legalizadas, solo los originales.

Ademas, el apartado 2.1.1. de las especificaciones de la licitacion era ambiguo ya que la frase final
claramente volvia a referirse a la frase anterior, que a su vez hacia referencia solamente al apartado
d): “el licitador también debera presentar una prueba de que ha cumplido con estas obligaciones
mediante un certificado reciente”. No quedaba claro en modo alguno si ese método de prueba
alternativo era aplicable también a las letras a), b) y e) y la respuesta a la pregunta del demandante
no necesariamente se inferia de la redaccién del apartado. Ademas, en un procedimiento de
licitacion posterior, la Comision habia explicado qué subdivisiones del apartado 2.1.1. se incluian en
la tltima frase de dicho apartado.

Finalmente, la justificacion expuesta por la Comisiéon para no responder a las preguntas del
demandante, esto es, que ningtin otro licitador habia formulado preguntas similares y que esa politica
se avenia con el principio de salvaguardia de la igualdad de las reglas de juego, es absurda. No era
posible obtener ventaja alguna sobre los demas licitadores de la publicacion de las aclaraciones.
Todos los licitadores se habrian beneficiado por igual de las explicaciones complementarias.

DECISION

1 Supuesta falta de claridad y coherencia del sitio Web FAQ con respecto a las especificaciones
de la licitacion

1.1 Lareclamacion se refiere a una licitacién para servicios de traduccion (AO2003) de la Comision.
El demandante alegé que el sitio Web FAQ, leido junto con las especificaciones de la licitacién, no
dejaba claro si habia que presentar informacién legalizada sobre los subcontratistas. Asimismo, en
general no quedaba claro cuales eran las copias de los documentos de apoyo que debian legalizarse,
en particular si habia que legalizar o no las copias de las titulaciones.

1.2 LaComision argumenta que las especificaciones de la licitaciéon no eran en absoluto ambiguas
con respecto al requisito de informacion y copias legalizadas. Asimismo, la respuesta a la Pregunta
mas frecuente en cuestion sdlo confirmo lo que ya estaba claro en las especificaciones de la licitacion.
En consecuencia, las copias de las titulaciones y diplomas no tenian que legalizarse, mientras que,
por ejemplo, las copias de las pruebas exigidas en el apartado 2.1.1. de las especificaciones de la
licitacion si tenian que legalizarse.

1.3 El Defensor del Pueblo sefaldé que la informacion relativa a los documentos que deben
presentarse con una oferta debe ser clara y nada ambigua, sobre todo porque la presentacion de
una oferta incompleta no puede subsanarse en la mayoria de los casos una vez transcurrido el
plazo para su presentacion. Sin embargo, en vista del texto de la Pregunta mas frecuente a la cual
daba respuesta la informacion en cuestion, el Defensor del Pueblo no considera que la informacion
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del sitio Web FAQ fuera poco clara o contradictoria con las especificaciones de la licitacion. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo no constaté mala administracion por parte de la Comision con
respecto a este aspecto de la reclamacion.

2 Supuesta falta de respuesta de la Comision a las preguntas del demandante

21 El demandante alega que la Comision no respondié a sus preguntas relativas a las
especificaciones de la licitacion.

22 La Comision argumenta que no emprendid ninguna acciéon porque todas las respuestas
a las preguntas del demandante podian encontrarse en las especificaciones de la licitacién, con
detalles adicionales incluidos en el sitio Web FAQ. La Comision argument6 también que ningtin
otro licitador habia formulado las mismas preguntas del demandante y que ese enfoque se avenia
con el principio de permitir que la salvaguardia de la igualdad de las reglas de juego para todos
los licitadores prevaleciera sobre la politica de la Comision de responder a todas las solicitudes de
informacion.

2.3  El Defensor del Pueblo sefial6 en primer lugar que los resultados de sus investigaciones en el
punto 1.3 anterior (es decir, que cierta informacion relacionada con la licitacién en cuestion, en su
contexto especifico, no puede considerarse contradictoria o poco clara) no implica que no hubiera
una razon legitima para que los posibles licitadores pidieran una aclaracién adicional. Ciertamente,
el lenguaje de la seccion 1.12 de las especificaciones de la licitacion® podia inducir razonablemente a
los licitadores a esperar que la Comision respondiese a todas las preguntas cumpliendo los criterios
especificados en la misma y que la igualdad de las reglas de juego se pudiera salvaguardar a través
de la publicacion de las respuestas en el sitio Web FAQ.

2.4  Con respecto a las preguntas formuladas por el demandante, el Defensor del Pueblo observa
que la Comisién envié un correo electréonico al demandante en el sentido de que la informacion
solicitada podia encontrarse en las especificaciones de la licitacién y en el sitio Web FAQ. Desde
el punto de vista del Defensor del Pueblo, esta era una respuesta adecuada a la pregunta del
demandante relativa a la relacion legal entre los subcontratistas de su empresa y la Comisién, ya que
esa informacion se podia encontrar facilmente en los documentos mencionados por la Comision.
Asimismo, con respecto a la interpretacion del apartado 2.1.1. de las especificaciones de la licitacion,
el demandante al parecer pregunt6 a la Comision si seria suficiente con una declaracién jurada
para demostrar que su empresa no estaba en quiebra. Fue tinicamente en el curso de las actuales
investigaciones cuando el demandante formuld su pregunta sobre el modo de interpretar la tiltima
frase del apartado 2.1.1. en relacion con los apartados. El Defensor del Pueblo considera razonable la
respuesta dada por la Comision a la pregunta original del demandante, esto es, que la respuesta se
podia encontrar con suficiente facilidad en el apartado 2.1.1 y que, por lo tanto, publicar una nueva
respuesta en el sitio Web FAQ no era necesario.

2.5 No obstante, las preguntas del demandante con respecto a los datos sobre los subcontratistas
no solamente afectaban al posible requisito de copias legalizadas de las titulaciones, que era el tema
objeto de la respuesta del sitio Web FAQ al que se referia la Comision. En sintesis, el demandante
preguntaba también si era necesaria la informacion sobre todos los posibles traductores/
subcontratistas, o si era suficiente con explicar el procedimiento utilizado para seleccionar a esos
traductores. El Defensor del Pueblo no considera que la respuesta a esa pregunta se pudiera
encontrar facilmente en las especificaciones de la licitacion y en las Preguntas mas frecuentes.
Asimismo, con respecto a la pregunta del demandante sobre qué documentos legalizados u
originales debian presentarse si no era necesario legalizar las copias de las titulaciones, el Defensor
del Pueblo no considera justificado el argumento de la Comision de que el sitio Web FAQ respondia
a esta pregunta.”
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Véase la nota al pie 83.

La respuesta decia: “A diferencia de otra documentacién de apoyo, las copias de los certificados de las titulaciones no tienen
que legalizarse. Debe presentarse una oferta original, incluyendo los originales o copias fieles legalizadas. Las dos copias
deben ser simplemente fotocopias de la oferta original, incluidos los anexos. La legalizacion debe efectuarla una autoridad
adecuada, por €j., un abogado o un notario. La legalizacién realizada por uno mismo no es aceptable.”
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2.6  En vista de lo anterior, el Defensor del Pueblo considera que, sobre la base de la seccion
1.12 de las especificaciones de la licitacion®, el demandante podia esperar, razonablemente, que
la Comision publicase las respuestas a dos de sus preguntas en el sitio Web FAQ. Forma parte de
una buena administracion actuar de conformidad con las expectativas razonables creadas por la
conducta de la instituciéon.” Por consiguiente, la falta de respuesta y de su publicaciéon por parte
de la Comision constituye un caso de mala administracion y el Defensor del Pueblo formulara un
comentario critico al respecto.

3 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, se considerd
necesario formular el comentario critico siguiente:

Sobre la base de la seccion 1.12 de las especificaciones de la licitacion, el demandante podia esperar,
razonablemente, que la Comision publicase las respuestas a dos de sus prequntas en el sitio Web FAQ.
Forma parte de una buena administracion actuar de conformidad con las expectativas razonables creadas
por la conducta de la institucion.®® Por consiguiente, la falta de respuesta y de su publicacion por parte de la
Comision constituye un caso de mala administracion.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacién afecta a procedimientos relacionados con
hechos concretos acaecidos con anterioridad, no procedia buscar una solucién amistosa de la
cuestion. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivé el asunto.

3.4.4 Comité Economico y Social

SUPUESTA “INFORMACION FALSA” PROPORCIONADA POR EL
DEMANDANTE EN EL MARCO DE UNA CONTRATACION

Decision sobre la reclamacion 852/2003/OV contra el Comité Econdmico y
Social

RECLAMACION

Los antecedentes de esta reclamacién son los siguientes:

El 14 y el 22 de mayo de 2002, el demandante presentd una reclamacion al Defensor del Pueblo
Europeo (ref. 906/2002/OV) contra el Comité Econémico y Social (en adelante “CESE”) por haber
dado por finalizado su procedimiento de contratacion.

El demandante participd en el concurso del Parlamento Europeo PE/86/A para administradores
adjuntos de lengua inglesa. Por carta de 29 de julio de 1999, el jefe del servicio de concursos del
Parlamento le informo de que su nombre no habia sido incluido en la lista de reserva. Sin embargo,
el demandante interpretd que la carta significaba que habia superado el concurso. Por consiguiente,
en enero de 2002, solicité un puesto de funcionario en el CESE. En febrero de 2002, el CESE le
hizo una oferta de trabajo y el demandante se sometié al examen médico. Sin embargo, en marzo
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Véase la nota al pie 83.

Articulo 10 del Coédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa aprobado por el Parlamento Europeo en su
resolucion C5-0438/2000 de 6 de septiembre de 2001 (disponible en el sitio Web del Defensor del Pueblo: http://www.euro-
ombudsman.eu.int).

Articulo 10 del Coédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa aprobado por el Parlamento Europeo en su
resolucion C5-0438/2000 de 6 de septiembre de 2001 (disponible en el sitio Web del Defensor del Pueblo: http://www.euro-
ombudsman.eu.int).
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de 2002, el CESE inform¢ al demandante de que no podia contratarle porque no habia superado
el concurso del Parlamento Europeo y su nombre no figuraba en la lista de reserva. En mayo de
2002, el demandante present6 una reclamacion al Defensor del Pueblo alegando que el CESE habia
suspendido injustificadamente su procedimiento de contratacion.

El 16 de diciembre de 2002, el Defensor del Pueblo archivé las investigaciones y llegé a la conclusion
de que no se habia constatado mala administracion por parte del CESE. Puesto que el demandante
formuldé nuevas alegaciones en sus observaciones de 30 de noviembre de 2002, el Defensor del
Pueblo informé al demandante de que podia presentar una nueva reclamacion.

El 30 de abril de 2003, el demandante escribié de nuevo al Defensor del Pueblo y present6 una nueva
reclamacidén, que se resume a continuacion:

En su informe sobre la reclamacion 906/2002/OV, el CESE afirmé que el procedimiento de
contratacion del demandante se habia iniciado sobre la base de la “informacién falsa facilitada
por el demandante”. Proporcionar informacion falsa constituye una falta grave, ya que implica
la omision o alteracion consciente de los hechos con vistas a inducir a engafio. El demandante
considera que esa acusacion en su contra es injustificada, ya que actud de buena fe y facilitd
voluntariamente al CESE toda la informacion relevante que obraba en su poder. Por otra parte, al
formular esa acusacién, el CESE habia infringido el articulo 12 (“cortesia”) del Cédigo Europeo de
Buena Conducta Administrativa. E1 CESE podia haber sefialado cortésmente al demandante que sus
acciones se basaban en un desafortunado malentendido y podia haberse disculpado por no haberse
dado cuenta del malentendido.

En sintesis, el demandante alega que la afirmacién del CESE de que le habia proporcionado
informacion falsa carece de fundamento y constituye un caso de mala administracion. El interesado
solicita una completa retractacion por escrito de la afirmacion y una disculpa también por escrito,
por haber puesto erréneamente en tela de juicio su honradez e integridad personal.

INVESTIGACION

Informe del Comité Econémico y Social

En primer lugar, el CESE observé que, en su decision de 16 de diciembre de 2002, el Defensor del
Pueblo concluia que no hubo mala administracion por parte del CESE, ya que el demandante no
habia sido incluido en la lista de reserva.

A continuacién, el CESE afirmé que no se habia producido ninguna contradiccion general, ni se
podia interpretar ninguna difamacion o acusacion del texto de sus afirmaciones en el informe del
asunto 906/2002/OV. Dichas afirmaciones no eran en modo alguno calumniosas.

El demandante ha utilizado la posible similitud entre “haber superado un concurso” y “ser un
candidato seleccionado” para un puesto como la base de toda su estrategia de defensa en las dos
reclamaciones presentadas al Defensor del Pueblo. Esta estrategia es contraria a los articulos 28 d
y 30, y al Anexo III del Estatuto de los funcionarios. El demandante no fue totalmente sincero con
los funcionarios del CESE que primero se pusieron en contacto con él para iniciar el procedimiento
de nombramiento. Jugo con la posible ambigiiedad de los conceptos “haber superado la prueba de
un concurso” y “ser un candidato seleccionado”, y las personas responsables de su contratacion
entendieron que habia sido incluido en la lista de reserva. El propio demandante era la fuente de
la informacién incompleta facilitada al CESE y debe asumir las consecuencias logicas de su desleal
accién. El CESE no ha intentado en modo alguno desacreditar al demandante, ni le ha difamado o
calumniado.

El CESE observé también que, desde el punto de vista del procedimiento, la reclamacién no debi6
ser admitida porque a) el demandante presentd su reclamacién como respuesta a las afirmaciones
realizadas por el CESE cuando ejercia su derecho a ser oido equitativamente y, por lo tanto, la
cuestion que se plantea aqui es un problema de naturaleza procesal que debe resolverse como parte
del mismo procedimiento utilizado para alcanzar una decisién sobre la reclamacion inicial, y b)
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el demandante no ha realizado las gestiones administrativas previas en relaciéon con esta nueva
reclamacion.

El CESE concluyé que, por lo tanto, la reclamacién debia declararse inadmisible o, en su defecto,
rechazarse.

Observaciones del demandante

El demandante mantuvo su reclamacion y presentd nueve paginas de observaciones que se resumen
a continuacion: El interesado lamenté que el CESE no mostrara intencién alguna de acceder a su
peticién de una retractacion por escrito de la alegacion de que le habia facilitado informacion falsa
asi como a la disculpa por escrito. Mantuvo su peticién y manifesté su disposicion para llegar a
una solucién amistosa. El demandante confiaba en que el Defensor del Pueblo tomara nota de la
arrogancia y la falta de respeto mostrada por el CESE al agravar atin mas una situacion ya de por si
muy grave.

Con respecto a la admisibilidad, el demandante observé que la decision del Defensor del Pueblo
de admitir la presente reclamacion estaba perfectamente en linea con la interpretacion que hace el
Defensor del Pueblo de sus procedimientos, segtin la cual, si existen dudas sobre si se han realizado
suficientes gestiones administrativas previas, esas dudas deben resolverse a favor al demandante.
Por otra parte, los hechos que sostienen la presente reclamacion eran bien conocidos del CESE a
través de la reclamacion 906/2002/0OV.

El demandante reiter6é que su interpretacién de que habia superado el concurso PE/86/A habia sido
realizada legitimamente y de buena fe sobre la base de los hechos de que disponia en ese momento.
Asimismo, actuaba de buena fe cuando afirmo que habia sido seleccionado en sus cartas al CESE.

El CESE no se retracté en ningiin momento de su acusacién de que el demandante le habia
facilitado informacion falsa, y tampoco presentd hechos que probaran tal acusacion. En cambio, el
CESE agravaba la situacion al afirmar que el demandante no habia sido totalmente sincero con los
funcionarios del CESE, que habia jugado con la posible ambigiiedad de los conceptos, que él mismo
era la fuente de la informacion incompleta facilitada al CESE, y que debia asumir las consecuencias
de su desleal accion. Estas alegaciones adicionales son tan infundadas e insustanciales como la
alegacion objeto de la presente reclamaciéon. El CESE actuaba de nuevo deliberadamente para
desacreditar al demandante formulando alegaciones calumniosas en su contra.

Silos funcionarios especializados en asuntos de personal pudieron, sobre la base de las copias de las
cartas del Parlamento Europeo acerca de su candidatura, llegar a la conclusion de que el demandante
era apto para su contratacion como funcionario, entonces seguramente se puede disculpar a un
ciudadano europeo sin un conocimiento detallado de los procedimientos de contratacién de una
institucion por haber llegado de buena fe a la misma conclusion. La responsabilidad sobre el
conocimiento de los procedimientos de contratacion recae en las instituciones comunitarias y no en
el ciudadano. El demandante quedé libre de toda responsabilidad personal al facilitar al CESE toda
la informacion pertinente, incluidas las pruebas documentales.

DECISION

1 Admisibilidad de la reclamacion

1.1  Ensuinforme, el CESE cuestionala admisibilidad de la reclamacion por dos razones: a) la cuestion
que se plantea aqui es un problema de naturaleza procesal que debe resolverse como parte del mismo
procedimiento utilizado para alcanzar una decision sobre la reclamacion inicial, y b) el demandante no
ha realizado las gestiones administrativas previas en relacion con esta nueva reclamacion.

12 El apartado 4 del articulo 2 del Estatuto del Defensor del Pueblo Europeo® establece que
“la reclamacion (...), siendo necesario que previamente se hayan hecho adecuadas gestionas
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Decision 94/262 de 9 de marzo de 1994 del Parlamento Europeo sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo y sobre las
condiciones generales del ejercicio de sus funciones, DO L 113 de 1994, p. 15.
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administrativas ante las instituciones u drganos de que se trate”. En su Informe Anual para el afio
1995, el Defensor del Pueblo afirmd, con respecto a la interpretacién de los criterios de admisibilidad,
que “un enfoque legalista o excesivamente técnico al examinar la admisibilidad de las reclamaciones
sobre posibles casos de mala administracion por parte de las instituciones u érganos comunitarios
seria inadecuado. Si existen dudas, por ejemplo, sobre si se han realizado suficientes gestiones
previas (...), esas dudas normalmente deben resolverse a favor del demandante. Si una reclamacién
es errdneamente considerada inadmisible, se ponen en peligro los derechos de los ciudadanos”.”

1.3 El Defensor del Pueblo observa que la alegacién objeto de la presente reclamacion esta
estrechamente vinculada con el asunto examinado en el marco de las investigaciones sobre la
reclamacion 906/2002/OV. El demandante se quejé por primera vez sobre esta alegacion en el
marco de esa reclamacion anterior, concretamente en sus observaciones sobre el informe del CESE.
El CESE fue informado de ello, puesto que el Defensor del Pueblo envié una copia de su decision
de 16 de diciembre de 2002 al CESE, y la decisién mencionaba la alegacion objeto de la presente
reclamacion.

14 Sobre la base de lo anterior, el Defensor del Pueblo consideré que se habia cumplido la
condicidn de “adecuadas” gestiones administrativas previas en la presente reclamacion. Pedir al
demandante que se pusiera de nuevo en contacto con el CESE antes de presentar la reclamacion
al Defensor del Pueblo habria sido inadecuado y excesivamente legalista. Por consiguiente, la
reclamacion se considerd admisible.

2 Afirmacion de que el demandante facilité “informacion falsa” y peticion de una retractacion
de esa afirmacion

2.1 Eldemandante alega que la afirmacion del CESE en su informe sobre la reclamacion 906/2002/
OV segun la cual él habria proporcionado informacion falsa carecia de fundamento y constituia un
caso de mala administracion. El interesado afirma que el CESE deberia retractarse por escrito de la
afirmacion y disculparse, también por escrito, por haber puesto errdneamente en tela de juicio su
honradez e integridad personal. El demandante argumento6 que actud de buena fe.

2.2 El CESE argumenta que la reclamacién debié rechazarse ya que no se habia producido
ninguna contradiccidon general, ni se podia interpretar ninguna difamacién o acusacién del texto
de sus afirmaciones en el informe del asunto 906/2002/OV. El CESE no pretendia en modo alguno
desacreditar al demandante. El demandante habia jugado con la posible ambigiiedad de los
conceptos, era la fuente de la informacién incompleta proporcionada al CESE y debia asumir las
consecuencias logicas de su desleal accion.

2.3  El Defensor del Pueblo recuerda que la solicitud de un puesto en el CESE por parte del
demandante se basé en el siguiente texto de la carta del servicio de concursos del Parlamento
Europeo de 29 de julio de 1999 sobre la participacion del demandante en el concurso PE/86/A:
“Lamento informarle de que no ha sido posible incluir su nombre en la lista de candidatos aptos
porque, si bien ha obtenido el minimo requerido en cada una de las pruebas y ha obtenido el 60%
exigido de las puntuaciones en todas las pruebas escritas y orales, no estd entre los 13 mejores
candidatos a los que ha sido necesario restringir dicha lista de candidatos aptos.” Como se afirmaba
en la decision del Defensor del Pueblo de 16 de diciembre de 2002 sobre la reclamacién 906/2002/0OV,
quedaba claro con la frase que comienza con “Lamento informarle”, que el demandante no habia
superado el concurso. Por lo tanto, la creencia del demandante de que habia superado el concurso y
podia solicitar un puesto en el CESE era errénea.

2.4  En su informe sobre la reclamacion 906/2002/OV, el CESE declaré que el demandante habia
proporcionado “informacién falsa”. El Defensor del Pueblo observa que, entre los significados
habituales de la palabra falso esta “deliberadamente inexacto”. En su informe sobre la presente
reclamacién, el CESE no ha aportado ninguna prueba que demuestre que el demandante facilitd
informacién deliberadamente inexacta. En su informe sobre la presente reclamacién, el CESE pudo
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Informe Anual del Defensor del Pueblo 1995, paginas 20-21.
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retractarse y disculparse por cualquier insinuacion de que el demandante no habia actuado de
buena fe. En cambio, el CESE habia hecho nuevas insinuaciones de mala fe —sin demostrarlas— al
afirmar que el demandante “ha utilizado la posible similitud entre esas dos nociones como la base
de toda su estrategia de defensa”, “ha jugado con la posible ambigiiedad de los conceptos” y “ahora
debe asumir las consecuencias logicas de su desleal accion”.

2.5 Cuando una institucion u érgano comunitario considera que ha actuado correctamente y
que no puede ser acusado de mala administracidon, siempre es util que la institucién u 6rgano
explique sus actos y las razones que los motivaron. Esto suele promover una mejor comprension
de las actuaciones de la administracion. Una redacciéon inadecuada sdlo sirve para provocar y
apoyar una impresion negativa de la institucion en cuestioén y de la administracién comunitaria en
su conjunto’. Las anteriores frases del informe del CESE demuestran que ha respondido con un
lenguaje diferente del utilizado habitualmente por las instituciones y drganos comunitarios en sus
informes al Defensor del Pueblo.

2.6  Los principios de buena administracion exigen que las instituciones sean correctas y corteses
en sus relaciones con el publico. De producirse un error que afecte negativamente a los derechos
o intereses de un miembro del publico, la institucién presentara sus excusas y tratara de corregir
los efectos negativos resultantes de su error”. En el asunto que nos ocupa, el CESE incumplié su
obligacion de actuar cortésmente. Esto constituye un caso de mala administraciéon y el Defensor del
Pueblo formulard un comentario critico al respecto mas adelante.

3 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacion, se considerd
necesario formular el comentario critico siguiente:

Los principios de buena administracion exigen que las instituciones sean correctas y corteses en sus relaciones
con el publico. De producirse un error que afecte negativamente a los derechos o intereses de un miembro del
publico, la institucién presentard sus excusas y tratard de corregir los efectos negativos resultantes de su
error®. En el asunto que nos ocupa, el CESE incumplio su obligacion de actuar cortésmente. Esto constituye
un caso de mala administracion.

Teniendo en cuenta que este aspecto de la reclamacién afecta a procedimientos relacionados con
hechos concretos acaecidos con anterioridad, y considerando la posicion adoptada por el CESE
en sus informes sobre este asunto y sobre el asunto 906/2002/OV, no procedia buscar una solucién
amistosa de la cuestion. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivo el asunto.
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Véase la decision del Defensor del Pueblo de 13 de marzo de 2002 sobre la investigacion de oficio OI/1/2002/OV relativa
a CEDEFOP, Informe Anual del Defensor del Pueblo 2002, p. 204. Véase también en http://www.euro-ombudsman.eu.int/
decision/en/020i1.htm.

Apartados 1y 3 del articulo 12 del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa.

Apartados 1y 3 del articulo 12 del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa.
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3.4.5 Oficina Europea de Lucha contra el Fraude

ALEGACIONES INFUNDADAS DE SOBORNO CONTRA UN PERIODISTA

Decision sobre la reclamacion 1840/2002/GG contra la Oficina Europea de
Lucha contra el Fraude

A continuacion se incluye un breve resumen de la decisién que no ha podido publicarse en su totalidad debido
a su extension. El resumen trata solamente de un aspecto del asunto, que también incluia otras alegaciones.
El texto completo de la decision se encuentra disponible en alemdn e inglés en el sitio Web del Defensor del
Pueblo: http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/021840.htm

El demandante es el corresponsal en Bruselas de Stern, un semanario aleman. Stern publicé dos
articulos sobre supuestas irregularidades alegadas por un funcionario de la UE, el Sr. Paul van
Buitenen, y las investigaciones relacionadas llevadas a cabo por la Oficina Europea de Lucha
contra el Fraude (OLAF). Esos articulos se basaron en documentos confidenciales obtenidos por
el demandante. Posteriormente, OLAF publicé un comunicado de prensa afirmando que “un”
periodista habia obtenido una serie de documentos relacionados con esa investigacion y que habia
decidido abrir una investigacién interna sobre, entre otras cosas, la alegacion de que documentos
relevantes habian sido obtenidos “pagando a un funcionario ptblico.” El 4 de abril de 2002, el
periddico European Voice citaba a un portavoz de OLAF que habia dicho que “tenia pruebas de
primera mano de que se habia efectuado un pago”.

El demandante consider6 que OLAF habia actuado erroneamente al hacer puiblicas en un
comunicado de prensa y en sus comentarios a European Voice las alegaciones de soborno que
podian interpretarse como dirigidas a él y a su periddico.

Durante las investigaciones del Defensor del Pueblo, OLAF argumento que la decisién de anunciar
que habia abierto una investigacion interna se tomo después de considerarla detenidamente. Dadas
las graves implicaciones de la posibilidad de que un funcionario de OLAF fuera responsable de
la divulgacién ilegal de informacion confidencial y datos personales, el Director de OLAF decidio
anunciar publicamente y de la forma mads transparente posible que OLAF estaba investigando
esas infracciones a fin de identificar a los responsables y evitar futuras infracciones. Por otra parte,
sobre la base de la informacion especifica que OLAF habia recibido, tenia motivos para creer que,
al menos en una ocasion, se habia pagado a un funcionario de OLAF o a otro funcionario de la UE
por la entrega de documentos confidenciales. Las investigaciones encaminadas a determinar si esto
realmente habia ocurrido todavia estaban en curso. OLAF argumento, asimismo, que su referencia
a “un” periodista era neutral y no se referia a ningtin individuo en concreto.

Tras considerar el informe de OLAF y las observaciones del demandante, el Defensor del Pueblo
considerd que, al adoptar decisiones, constituye una buena practica administrativa garantizar que las
medidas aplicadas sean proporcionales al objetivo que se persigue. En particular, la administracién
evitara restringir los derechos de los ciudadanos cuando estas restricciones no sean razonables con
respecto al objetivo perseguido.” Estas normas no sélo deben aplicarse a las decisiones, sino a la
actividad de las administraciones en general. Por lo tanto, también son relevantes para el suministro
de informacion.

En principio, el Defensor del Pueblo se congratulé del hecho de que OLAF hubiera decidido
proceder de la “forma mads transparente posible”. Dicho enfoque esta de acuerdo con la obligacion
de las instituciones y 6rganos de la UE de tomar las decisiones de la forma mas abierta posible
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Véase el articulo 6 del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa, que se encuentra disponible en el sitio Web del
Defensor del Pueblo Europeo (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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(articulo 1 del Tratado de la Unién Europea). Sin embargo, una insinuaciéon de soborno es una
alegacion grave que probablemente empafiara la reputacion de un periodista. Por consiguiente,
tales insinuaciones no pueden hacerse en publico sin una base suficientemente seria que pueda
examinarse publicamente. El Defensor del Pueblo consideré que OLAF no habia establecido que la
publicacién de la sospecha de soborno fuese necesaria para los fines de su trabajo ni proporcional al
objetivo que perseguia. Por consiguiente, dirigio el siguiente proyecto de recomendacion a OLAF,
de conformidad con el apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo:

OLAF deberia considerar retractarse de las alegaciones de soborno que fueron publicadas y que podian
interpretarse como dirigidas al demandante.

OLAF inform¢ al Defensor del Pueblo de que aceptaba el proyecto de recomendacion y lo aplicaria
mediante la publicaciéon de un comunicado de prensa. El pasaje correspondiente del comunicado de
prensa decia lo siguiente: “Las investigaciones de OLAF no han concluido atin pero, hasta la fecha,
OLAF no ha encontrado ninguna prueba de que el pago se haya efectuado.”

El Defensor del Pueblo coincidié con el punto de vista del demandante de que ese comunicado de
prensa no aplicaba adecuadamente el proyecto de recomendacién del Defensor del Pueblo. En lugar
de retractarse de las alegaciones de soborno, OLAF simplemente declaraba que “hasta la fecha”
no habia encontrado pruebas suficientes que apoyaran esas alegaciones. En estas circunstancias,
la medida tomada por OLAF era manifiestamente inadecuada para remediar el caso de mala
administracion.

El Defensor del Pueblo considerd que un comentario critico podria constituir una satisfaccion
adecuada para el demandante y que, por consiguiente, no era apropiado enviar un informe especial
al Parlamento Europeo.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivo el asunto con el siguiente comentario critico:

Al formular alegaciones de soborno sin estar basadas en hechos objetivos y a la vez disponibles para ser
examinados publicamente, OLAF ha ido mds alld de lo que es proporcional al objetivo que se persigue con su
actuacion. Esto constituye un caso de mala administracion.
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3.5.1 Consejo de la Union Europea

EL CONSEJO CONCEDE ACCESO PARCIAL AL INFORME ANUAL DEL
GRUPO DEL CODIGO DE CONDUCTA

Decision sobre la reclamacion 573/2001/1JH (Confidencial) contra el Consejo
de la Union Europea

RECLAMACION

La reclamacién fue presentada por un auditor. Se clasifico como confidencial, a peticién del
demandante, de conformidad con el apartado 3 del articulo 2 del Estatuto del Defensor del Pueblo.

El demandante rechazd la denegacion de acceso por parte del Consejo, en el marco de la Decision
93/731 del Consejo, al documento n® 13563/00 del Consejo, que es el segundo informe anual de
actividades en curso del Grupo del Cédigo de Conducta (fiscalidad empresarial) al Consejo
ECOFIN. El Consejo deneg6 el acceso al documento haciendo referencia al apartado 2 del articulo
4 de la Decision 93/731 del Consejo, a fin de proteger la confidencialidad de las deliberaciones del
Consejo.

El Defensor del Pueblo considerd que la decisién del Consejo de denegar el acceso podia constituir
un caso de mala administracion porque:

i) el razonamiento dado por el Consejo era inadecuado para explicar su interés en la confidencialidad
de sus deliberaciones con respecto al documento en cuestion, o para demostrar que la divulgacion
del documento menoscabaria gravemente el proceso de toma de decisiones del Consejo. El Defensor
del Pueblo observé que el Consejo no habia explicado de qué forma diferia el segundo informe
anual del Grupo del coédigo de conducta, en su naturaleza, del primero, que estaba publicado.

ii) el Consejo no abordo la cuestion del acceso parcial. Segun la jurisprudencia del Tribunal, en la
aplicacion de la Decision 93/731, el Consejo esta obligado a examinar si procede conceder el acceso
parcial a los datos no amparados por las excepciones.” El acceso parcial también esta expresamente
contemplado en el apartado 6 del articulo 4 del Reglamento (CE) n°® 1049/2001.

Por decisién de 17 de junio de 2002, el Defensor del Pueblo dirigié un proyecto de recomendacion
al Consejo, de conformidad con el apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo
Europeo, para que reconsiderase la aplicaciéon de conformidad con el Reglamento (CE) n® 1049/
2001%, que sustituia a la Decision 93/731 del Consejo.

Asimismo, el Defensor del Pueblo considerd que el documento en cuestion podia estar relacionado
con las actividades legislativas del Consejo y que el Consejo debia tomar en consideracion ese
punto.

En su informe motivado sobre el proyecto de recomendacion, el Consejo concluyé que los parrafos 1-
4,13, 14 y 24 del documento n° 13563/00 y los puntos 1-8 y 14-16 de su Anexo I no estaban amparados
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Asunto C-353/99 P, Consejo de la Unién Europea contra Heidi Hautala, [2001] REC 1-9565, parrafo 87.

Reglamento (CE) n® 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de mayo de 2001 relativo al acceso del ptblico a
los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién, DO L 145/43 de 2001.
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por ninguna excepcion y podian divulgarse. En cuanto al resto del documento, el Consejo decidié
denegar el acceso sobre la base del parrafo 1 del apartado 3 del articulo 4 del Reglamento (CE) n®
1049/2001.

El Consejo también ofrecid una explicacion detallada de la forma en que el segundo informe del
Grupo del Cddigo de Conducta diferia sustancialmente, en su contenido y naturaleza, del primer
informe.

El Defensor del Pueblo consideré que el informe motivado del Consejo abordaba adecuadamente
los puntos mencionados en su proyecto de recomendacién y que, en el estado actual del Derecho
comunitario, el razonamiento del Consejo justificaba razonablemente la no divulgacion, aunque el
documento en cuestion fuera legislativo.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivé el asunto, sobre la base de que el Consejo habia
adoptado las medidas oportunas para cumplir su proyecto de recomendacion.

El texto integro del proyecto de recomendacion se encuentra en la siguiente direccion: http://www.euro-
ombudsman.eu.int/recommen/en/010573.html

EL CONSEJO CONCEDE ACCESO A EXAMENES CORREGIDOS DE LOS
CANDIDATOS

Decisiones sobre las reclamaciones 2097/2002/GG y 2059/2002/IP contra el
Consejo de la Unién Europea

Reclamacion 2097/2002/GG

RECLAMACION

La demandante es una ciudadana alemana que participd en la oposicion del Consejo/C/412 para
oficiales adjuntos (categoria C5) de aleman. La oposicion constaba de cuatro partes: dos pruebas
de seleccion multiple (A y B), una prueba escrita (C), para la cual debia utilizarse un ordenador
personal, y un examen oral (D). La prueba escrita estaba subdividida a su vez en tres pruebas. En la
segunda de esas pruebas (prueba b), los candidatos debian redactar un texto en limpio y presentar
unas 45 lineas que habian sido escritas en una maquina de escribir, y que contenian correcciones
y referencias a mano, asi como errores mecanograficos y gramaticales. Ese texto tenia se valoraba
entre 0 y 40 puntos. El minimo requerido eran 24 puntos.

El 12 de noviembre de 2002, el Consejo informé a la demandante que sé6lo habia obtenido 18 puntos
en la prueba C.b y que, por lo tanto, no habia sido admitida al examen oral.

En una carta de 20 de noviembre de 2002, la demandante informd al Consejo que nunca habia
realizado una prueba de ese tipo y agregd que, como seguia interesada en trabajar para las
instituciones europeas, le seria de gran ayuda conocer los motivos por los que no habia obtenido
el minimo requerido. Por consiguiente, la demandante solicité acceso a las correcciones de su
examen.

En su respuesta de 27 de noviembre de 2002, el Consejo inform¢ a la demandante de que el tribunal
de seleccion habia revisado su prueba y habia decidido confirmar su puntuacion inicial. E1 Consejo
afladié que, lamentablemente, no le era posible conceder a la demandante el acceso a su ejercicio.

En su reclamacion al Defensor del Pueblo, la demandante subray6 que la negativa del Consejo
a concederle acceso a su prueba corregida no era aceptable. Sefialé que no se le habia dado
ningn motivo para ello. Tal actitud, afiadio, le impedia hacer una auto-evaluacién de los errores
cometidos.
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INVESTIGACION

Informe del Consejo

En su informe, el Consejo formuld los comentarios siguientes:

Segun el articulo 6 del Anexo III del Estatuto de los Funcionarios, las actuaciones del tribunal de
seleccion seran secretas. Como el Tribunal de Justicia ya ha dictaminado, ese secreto se introdujo
con vistas a garantizar la independencia de los tribunales de seleccién y la objetividad de sus
actuaciones, al protegerles de cualquier interferencia o presién externa. En consecuencia, la
observancia de ese secreto va en contra de la divulgacion de las actitudes adoptadas por cada
miembro de los tribunales de seleccion y también de la revelacion de todos los factores relacionados
con las valoraciones individuales o comparativas de los candidatos.” Ese secreto inherente a las
actuaciones de los tribunales de selecciéon también impide la comunicacion de los criterios para
puntuar las pruebas de una oposicion, ya que dichos criterios forman parte integral de la valoracion
comparativa efectuada por un tribunal de seleccion de los respectivos méritos de un candidato.”

La obligacién de salvaguardar el secreto de las actuaciones del tribunal de seleccion le impedia
conceder a un candidato el acceso a su prueba corregida, ya que ésta revelaba las actitudes
adoptadas por cada miembro en relacion con la valoracion de los candidatos.

La comunicacion de las puntuaciones obtenidas en las distintas pruebas constituia una motivacion
adecuada sobre la cual se habia basado la decision del tribunal de seleccion.

Observaciones de la demandante

No se recibieron observaciones de la demandante.

PROYECTO DE RECOMENDACION

El 16 de abril de 2003, el Defensor del Pueblo dirigio el siguiente proyecto de recomendacién al
Consejo, de conformidad con el apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo:

El Consejo de la Unién Europea deberia permitir el acceso de la demandante a su propia prueba corregida.
Este proyecto de recomendacion se baso en las siguientes consideraciones:

1 La demandante es una ciudadana alemana que participé en la oposiciéon del Consejo/C/412
para oficiales adjuntos (categoria C5) de aleman. Habiendo sido informada de que no habia obtenido
la puntuaciéon minima requerida en una de las pruebas escritas de esa oposicion, la demandante
solicit6 acceso a su prueba corregida. El Consejo denegd su solicitud. En su reclamacién al Defensor
del Pueblo, la demandante manifestd que esa negativa no era aceptable.

2 En su informe, el Consejo sefiala que, segun el articulo 6 del Anexo III del Estatuto de los
Funcionarios, las actuaciones del tribunal de seleccién serdn secretas y que ese secreto se introdujo
con vistas a garantizar la independencia de los tribunales de seleccién y la objetividad de sus
actuaciones. Desde el punto de vista del Consejo, la obligaciéon de salvaguardar el secreto de las
actuaciones del tribunal de seleccién le impedia conceder a un candidato el acceso a su prueba
corregida, ya que ésta revelaba las actitudes adoptadas por cada miembro en relacion con la
valoracion de los candidatos.
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Asunto 89/79 Bonu contra Consejo [1980] REC 553, parrafo 5.
Asunto C-254/95 P Parlamento Europeo contra Innamorati [1996] REC 1-3423, parrafo 29.
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3 El Defensor del Pueblo Europeo ya ha tenido que tramitar la cuestion del acceso de los
candidatos a sus pruebas corregidas en asuntos relacionados con la Comision Europea® y el
Parlamento Europeo.'®

4 Sobre la base de sus investigaciones relacionadas con los procedimientos de contratacion
de la Comision, el 18 de octubre de 1999, el Defensor del Pueblo presentd un informe especial al
Parlamento Europeo'” que contiene las siguientes consideraciones:

“El Defensor del Pueblo no conoce ninguna disposicion del derecho comunitario ni de la jurisprudencia de los
Tribunales Comunitarios que impida a la Comision permitir que un candidato que haya realizado un examen
escrito consulte la correccion del mismo. El articulo 6 del Anexo I1I del Estatuto de los Funcionarios estipula
que los “procedimientos de los tribunales de los concursos” han de ser secretos. Por lo tanto, las deliberaciones
del Tribunal de Seleccién deberdn ser secretas, pero de ello no se deduce que los candidatos que deseen consultar
la correccion de sus exdmenes no puedan hacerlo.

El primer arqumento presentado por la Comision para justificar su negativa estd relacionado con la naturaleza
del procedimiento de contratacion de personal. En opinién de la Comisién, para evaluar a los diferentes
candidatos los tribunales de los concursos comparan los diferentes resultados del conjunto de opositores.
La Comisién deduce de esto que la posibilidad de permitir a una persona el acceso a la correccion de su
examen carece de utilidad, pues la persona en cuestion no habrd tenido acceso a las pruebas de los candidatos
restantes.

Sin embargo, la posibilidad de consultar la correccion de su examen conlleva diversas ventajas para el
candidato. En primer lugar, le permite conocer sus errores, lo que le dard la oportunidad de mejorar en el
futuro. En segundo lugar, refuerza su confianza en la administracion. Esto es importante, pues muchos
de los candidatos insatisfechos estiman que la correccion realizada por la Comision no ha sido adecuada, y
algunos incluso creen que sus exdmenes no se han corregido. En tercer lugar, un candidato que considere que
la correccion de su examen no ha sido justa podrd defender su posicion de una manera mucho mds precisa
si se le ha permitido consultarla. En cualquier caso, cuando un ciudadano solicita informacion, es él, y no la
administracion, quien debe juzgar si ésta es 1itil.

La Comisién se refiere también a las cargas administrativas y econémicas derivadas de la posibilidad de
permitir el acceso a los exdmenes corregidos. EI Defensor del Pueblo confia en que los servicios de la Comision
puedan organizar el proceso de manera que los costes sean minimos, teniendo en cuenta que es improbable que
todos los candidatos deseen consultar la correccion de su examen.

(...)

También es correcta la afirmacion de la Comisién que la actividad de los tribunales de los concursos estd sujeta
al control jurisdiccional de los Tribunales Comunitarios. Sin embargo, ello significa que ciertos problemas que
se podrian haber resuelto ficilmente dando al candidato acceso a la correccion de su examen, terminardn en los
tribunales. El Defensor del Pueblo juzga que este procedimiento puede ser muy gravoso para los candidatos.
Por otro lado, el hecho de facilitar el acceso de los candidatos a los exdmenes corregidos puede zanjar numerosos
problemas con un esfuerzo y un tiempo minimos.

(...)

Tal como establece el Tratado de Amsterdam, la obligacion de que el proceso de toma de decisiones sea lo
mds transparente posible representa uno de los principios fundamentales del derecho administrativo de las
Comunidades Europeas. Ademds, se ha de garantizar que los ciudadanos se formen una idea satisfactoria de las
instituciones comunitarias cuando entran en contacto por primera vez con ellas. Los ciudadanos que desean
trabajar para las Comunidades reciben una impresion muy negativa si dudan que se les haya evaluado de
manera justa y correcta. Para disipar dicha duda es esencial que los candidatos puedan consultar la correccién

99

100

101

Investigacion de oficio 1004/97/(PD)/GG.
Reclamaciones 457/99/IP, 610/99/IF, 1000/99/IP y 25/2000/IP.
DO C 371 de 1999, pag. 12.
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de sus exdmenes. Esta posibilidad no interfiere con el secreto de los procedimientos de los tribunales de los
concursos, pues no afecta a las deliberaciones que éstos mantienen para evaluar los méritos de los candidatos.
Por estas razones, el hecho de que la Comisién no modifique sus procedimientos administrativos con el fin de
ofrecer a los candidatos la posibilidad de acceder a sus exdmenes corregidos se ha de considerar como un caso
de mala administracion.”

5 Sobre la base de estas consideraciones, el Defensor del Pueblo formuld una recomendacion a
la Comision segtin la cual, en sus futuros concursos, y a mas tardar a partir del 1 de julio de 2000,
la Comisién deberia permitir a los candidatos acceder a sus examenes corregidos, previa solicitud
por escrito. En una carta de 7 de diciembre de 1999, el Presidente de la Comision Europea informé
al Defensor del Pueblo de que la Comision habia aceptado esa recomendacion.

6 El 17 de noviembre de 2000, el Parlamento Europeo aprobd una resolucion'® en la cual
refrendaba el informe especial del Defensor del Pueblo y felicitaba a la Comisién por su respuesta
positiva a la recomendacion efectuada por el Defensor del Pueblo. Asimismo, el Parlamento
expresaba su deseo de que “todos los demas 6rganos e instituciones europeas sigan el ejemplo dado
por la Comisién”.

7 El 17 de julio de 2000, el Defensor del Pueblo dirigié sendos proyectos de recomendacion al
Parlamento Europeo en los que sugeria que éste tltimo debia conceder a los demandantes afectados
el acceso a sus examenes corregidos. El 27 de noviembre de 2000, el Parlamenté inform¢ al Defensor
del Pueblo de que aceptaba el principio de que se debia permitir que los candidatos obtuvieran
una copia de sus propios examenes corregidos y describi6 la forma en que pondria en practica los
proyectos de recomendacion del Defensor del Pueblo.'”

8 Los argumentos expuestos por el Consejo en el asunto que nos ocupa no se refieren a ninguna
caracteristica especial de las oposiciones organizadas por el Consejo que permita distinguirlas
de las oposiciones organizadas por el Parlamento Europeo y la Comisién. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo opina que las consideraciones expuestas en su informe especial con respecto a
los procedimientos de contratacion de la Comision también son aplicables mutatis mutandis a las
oposiciones organizadas por el Consejo.

9 En vista de lo anterior, el Defensor del Pueblo considera que la negativa del Consejo a
permitir el acceso de la demandante a su propia prueba corregida constituye un caso de mala
administracion.

Informe motivado del Consejo

En su informe motivado, el Consejo informé al Defensor del Pueblo de que habia decidido aceptar el
proyecto de recomendacion y permitir a la demandante el acceso a su prueba corregida. Ese mismo
dia se enviaria a la demandante una copia de su examen asi como su evaluacién por el tribunal de
seleccion.

El Consejo observd que, en consideracion al Estatuto de los Funcionarios y a la reciente sentencia del
Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-72/01'™, no se podia considerar que la comunicacién
de esos documentos infringiera el principio de confidencialidad inherente a las actuaciones del
tribunal de seleccion.

Observaciones del demandante

No se recibieron observaciones de la demandante sobre el informe motivado del Consejo.
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DO C 223 de 2001, paginas 352, 368.

Véanse las decisiones del Defensor del Pueblo de 11 de mayo de 2001 sobre las reclamaciones 457/99/IP, 610/99/1P, 1000/99/1P
y 25/2000/IP, que se encuentran disponibles en el sitio web del Defensor del Pueblo (http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Sentencia de 25 de junio de 2003 en el Asunto T-72/01 Pyres contra Comision.
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DECISION

1 Negativa a permitir el acceso a un examen corregido

1.1  Lareclamacién guardaba relacion con la negativa del Consejo a conceder a la demandante el
acceso a su examen corregido en la oposicién del Consejo/C/412 para oficiales adjuntos (categoria
C5) de aleman.

12 El 16 de abril de 2003, el Defensor del Pueblo dirigio, de conformidad con el apartado 6 del
articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo, un proyecto de recomendacion al Consejo segtn el
cual el Consejo deberia permitir a la demandante el acceso a su examen corregido.

1.3 En su informe motivado, el Consejo inform¢ al Defensor del Pueblo de que habia decidido
aceptar el proyecto de recomendacion y conceder a la demandante el acceso a su examen
corregido.

2 Conclusion

2.1 Sobre la base de sus investigaciones, el Defensor del Pueblo concluye que el Consejo ha
aceptado el proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo y que las medidas adoptadas por
el Consejo son satisfactorias.

2.2 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo ha decido proceder al archivo del asunto.

Reclamacion 2059/2002/1P

El Defensor del Pueblo Europeo dirigié el mismo proyecto de recomendacion al Consejo de la Unién
Europea en relacién con el asunto 2059/2002/IP. El informe motivado del Consejo y la decisién son
los siguientes:

Informe motivado del Consejo

En su informe motivado, el Consejo subrayd que, tras el proyecto de recomendacion dirigido por el
Defensor del Pueblo en un asunto similar anterior (reclamacion 2097/2002/GG), el 17 de septiembre
de 2003 la Secretaria General del Consejo habia establecido nuevas normas en relacién con el
envio de las pruebas corregidas a los candidatos. Estas normas se aplicardn a todas las oposiciones
externas e internas que organice la Secretaria General del Consejo.

Los candidatos que participen en las oposiciones publicadas a partir del 1 de septiembre de 2003
podran obtener una copia de su propio examen y, para las pruebas escritas, de la hoja de evaluacion
del tribunal de seleccién. En el caso de oposiciones organizadas antes del 1 de septiembre de 2003,
las normas pertinentes establecen que los candidatos que lo soliciten podran obtener una copia
de sus propios examenes asi como de la hoja de evaluacién, cuando el tribunal de seleccion haya
redactado dicha hoja.

Con respecto al asunto que nos ocupa, el Consejo ha decidido permitir el acceso del demandante a
su propio examen. Con respecto a la comunicacion de los criterios de evaluacion, el Consejo subrayo
que se indicaban en el punto VI.A.d) de la convocatoria de concurso publico y que el tribunal
de seleccién no habia redactado ninguna hoja de evaluacién. Segtn el Consejo, ese mismo dia se
enviaria al demandante una copia de su examen junto con una copia de la convocatoria de concurso
publico.

Observaciones del demandante

El 5 de noviembre de 2003, los servicios del Defensor del Pueblo se pusieron en contacto por teléfono
con el demandante para informarle sobre la respuesta del Consejo y para averiguar si consideraba
la respuesta satisfactoria. El demandante felicité al Defensor del Pueblo por el resultado de las
investigaciones y por los logros obtenidos.
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DECISION
1 Negativa a permitir el acceso a un examen corregido y a comunicar los criterios de
evaluacién

1.1  Eldemandante solicitd acceso a una copia de su examen corregido en la oposicién del Consejo/
A/394 y a ser informado sobre los criterios seguidos por el tribunal de seleccion en la evaluacion de
las pruebas. El Consejo se negd a satisfacer estas peticiones. Por lo tanto, el demandante presentd
una reclamacion al Defensor del Pueblo.

1.2 El 8 de julio de 2003, el Defensor del Pueblo dirigié, de conformidad con el apartado 6 del
articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo, un proyecto de recomendacion al Consejo segtiin
el cual el Consejo deberia permitir al demandante acceder a su propio examen corregido y deberia
informarle sobre los criterios de evaluacién seguidos por el tribunal de seleccion.

1.3 En su informe motivado, el Consejo informé al Defensor del Pueblo de que habia decidido
aceptar su proyecto de recomendacion.

El Consejo senald que el 17 de septiembre de 2003 su Secretaria General habia establecido nuevas
normas en relacion con la comunicacion de los exdmenes corregidos a los candidatos. Esas normas
se aplicaran a todas las oposiciones externas e internas que organice la Secretaria General del
Consejo.

Los candidatos que participen en las oposiciones publicadas a partir del 1 de septiembre de 2003
podran obtener una copia de su propio examen y, para las pruebas escritas, de la hoja de evaluacion
del tribunal de seleccién. En el caso de oposiciones organizadas antes del 1 de septiembre de 2003,
las normas pertinentes establecen que los candidatos que lo soliciten podran obtener una copia
de sus propios examenes asi como de la hoja de evaluacién, cuando el tribunal de seleccién haya
redactado dicha hoja.

14  Con respecto al caso del demandante, el Consejo informé al Defensor del Pueblo de que ese
mismo dia se le enviaria una copia de su examen asi como de la convocatoria de concurso publico.
El Consejo explicéd que dado que los criterios de evaluacion seguidos por el tribunal de seleccion se
indicaban en el punto VI.A.d) de la convocatoria de concurso publico, el tribunal de seleccién no
habia redactado ninguna hoja de evaluacion.

2 Conclusion

2.1 Sobre la base de sus investigaciones, el Defensor del Pueblo concluye que el Consejo ha
aceptado el proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo y que las medidas adoptadas por
el Consejo son satisfactorias.

2.2 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo decide archivar el asunto.
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3.5.2 Comision Europea

LA COMISION DEBE FOMENTAR LA BUENA ADMINISTRACION EN LAS
ESCUELAS EUROPEAS

Decision sobre la reclamacion 845/2002/1JH contra la Comision Europea

RECLAMACION

En mayo de 2002, la sefiora L. presentd una reclamacion al Defensor del Pueblo en su nombre y en
el de un grupo de unos 50 padres de alumnos de las Escuelas Europeas en Bruselas. La reclamacion
guardaba relacion con la asignacion de plazas en las Escuelas para el curso académico 2002-3, los
recursos presentados posteriormente y los mecanismos de coordinacion entre las Escuelas.

En sintesis, los demandantes hicieron referencia a los siguientes puntos:

Las plazas disponibles en la nueva seccién de primaria en Ixelles fueron asignadas a alumnos
que asistian a las dos secciones de primaria existentes sobre la base de dos tipos de criterios
diferentes que la escuela de origen decidi6 y aplicé unilateralmente, sin ninguna transparencia. Se
presentaron mas de 200 recursos, algunos de los cuales todavia no se han tramitado a la fecha de
esta reclamacion.

Los mecanismos para la coordinacion entre las escuelas de Bruselas son inadecuados incluso para las
tareas mas sencillas, como la armonizacion de los dias festivos y no lectivos entre las tres escuelas.

La actuacion de las escuelas en este asunto contradice los principios basicos de una buena practica
administrativa y, por lo tanto, incumple el articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales.
También se incumple el apartado 2 del articulo 24 de la Carta, que afirma que “en todos los actos
relativos a los menores llevados a cabo por autoridades publicas o instituciones privadas, el interés
superior del menor constituird una consideracion primordial”. El primer criterio para distribuir a
los menores entre las escuelas fue la capacidad de las tres escuelas, que se habia fijado de antemano,
sin ninguna referencia a las necesidades de los menores o a los deseos de sus padres.

Los demandantes se pusieron en contacto con la Comisidon, que es miembro del Consejo de
Administracién y tiene la obligacién de proteger los derechos e intereses de su personal. Los
demandantes nunca lograron una respuesta o una explicacién completa de la direcciéon de las
Escuelas Europeas, del Consejo Superior ni de la Comision.

Los demandantes temen que se produzca un caos aun mayor cuando se establezca una cuarta
Escuela Europea en Bruselas en el futuro.

En sintesis, los demandantes alegaron que la actuacion de las escuelas contradice el apartado 2 del
articulo 24 y el articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales, y que los mecanismos de
coordinacién entre las escuelas son inadecuados.

Los demandantes solicitaron al Defensor del Pueblo que hiciera todo lo posible para garantizar
que:

* se encuentre urgentemente una solucidn que respete el interés superior de los menores
involucrados;

* el asunto se investigue a fondo al mas alto nivel;

* selleve a cabo una amplio analisis de la administracion de las Escuelas Europeas para garantizar
que su funcionamiento se ajuste en el futuro a las mismas normas de correcta administracion
y buenas practicas administrativas que se aplican a las demas instituciones de la UE y que, de
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conformidad con el apartado 2 del articulo 24 de la Carta, el interés superior de los menores
constituya la consideracién primordial en todos los actos que les afecten;

* se acepten todos los recursos aunque esa solucion signifique dividir en dos algunas clases;
e se analice la distribucion de los recursos entre las escuelas;

* se establezca un sistema claro y transparente para distribuir a los alumnos entre las distintas
escuelas, a fin de evitar el futuro traslado de alumnos en condiciones similares.

INVESTIGACION

En la tramitacion de las anteriores reclamaciones contra las Escuelas Europeas, el Defensor del
Pueblo consideré que las Escuelas no eran instituciones u 6rganos comunitarios, pero que la
Comisidn tenia cierta responsabilidad en su funcionamiento porque esta representada en el Consejo
Superior y contribuye en gran medida a su financiacion. El Defensor del Pueblo considerd que la
responsabilidad de la Comisién no se extendia a cuestiones relacionadas con la gestion interna de
las Escuelas.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo pidiéd a la Comision un informe sobre la presente
reclamacion.

Informe de la Comision

En sintesis, el informe de la Comisién destacd los puntos siguientes:

La redistribucion de un determinado niimero de alumnos entre las Escuelas Europeas en Bruselas
fue la consecuencia inevitable de dos factores. Primero, la decision del Consejo de Administracion
de abrir una tercera Escuela en Ixelles, para aliviar la situaciéon de las Escuelas de Uccle y Woluwe,
que estaban particularmente masificadas en ese momento y segundo, la necesidad de trasladar
temporalmente a una serie de alumnos de la Escuela Uccle a la Escuela Woluwe como resultado de
un importante trabajo de reparacion y reconstruccion.

Con la decision de redistribuir las secciones lingiiisticas entre las tres Escuelas, el Consejo de
Administracién pretendia garantizar que se respetara el doble principio de equilibrio geografico y
utilizacion racional de los recursos. La decision de los responsables no exigia en ningin momento el
traslado de los alumnos durante el curso escolar.

Para gestionar mejor esos traslados, el Representante del Consejo de Administracion cre6 un grupo
de gestion coordinada de las tres Escuelas de Bruselas, donde estaban representados los directores,
el personal docente y las asociaciones de padres.

Segun la informacion facilitada a la Comision, se dio prioridad a la elecciéon de los padres, pero
los limites impuestos por la estructura organizativa de la escuela y la necesidad de sacar el
maximo provecho de los recursos disponibles imposibilitaron que se cumplieran las expectativas y
exigencias de todas las familias. Segtin las Escuelas, habria resultado dificil justificar la divisién de
las secciones o clases de una Escuela cuando las mismas secciones y clases de otra Escuela estaban
practicamente vacias.

Las Escuelas argumentaron que, en su evaluacion de cada caso, aplicaron los criterios de presencia
de hermanos, la proximidad geografica al domicilio familiar y la creacion de clases equilibradas en
las tres Escuelas. Las decisiones de los directores sobre la ubicacion de los alumnos se basaron en
la informacion facilitada a la Escuela por los propios padres, en relacion con la escolarizacion de
hermanos y la ubicacién del domicilio familiar.

La Comisién es consciente de que se ha presentado un ntimero significativo de recursos. Estos
recursos fueron tramitados individualmente por los comités de las Escuelas, que incluyen a
miembros del Consejo Superior y a representantes de los padres. Se confirmaron un gran ntimero
de recursos.
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En respuesta a las peticiones de los demandantes, la Comision formul6 los siguientes comentarios:

1.  El procedimiento seguido y los criterios utilizados por las Escuelas para el traslado de
alumnos, junto con la posibilidad de recurrir, sugieren que el interés superior de los menores fue
una consideraciéon primordial que se tuvo en cuenta, en la medida de lo posible.

2. Durante su reunion del 21-23 de mayo de 2002, el Consejo Superior examind el informe
elaborado por su Representante sobre la “Distribucion de alumnos de los ciclos de preescolar,
primaria y secundaria entre las Escuelas I, II y IIl de Bruselas”. La Comisiéon no ha tenido
conocimiento de la existencia de irregularidades al respecto.

3. Los principios establecidos en la Carta de los Derechos Fundamentales, y en particular en
sus articulos 24.2 y 41, son totalmente aplicables a las Escuelas Europeas, que se han de atener
obligatoriamente a ellos. Estos principios son igualmente aplicables a la futura reforma de las
Escuelas.

4. Segun la informacién facilitada a la Comision, las Escuelas se esforzaron al maximo para tener
en cuenta, como consideracién primordial, las elecciones de los padres. De hecho, se realizaron
esfuerzos para ajustar la distribucion de las clases desde septiembre de 2002, con el consiguiente
traslado de puestos, asi como para eximirse del cumplimiento de las normas que regian el
agrupamiento de las clases de primaria para determinadas secciones durante el curso 2002/2003.
A pesar de esos esfuerzos, no se podian pasar por alto los limites impuestos por la estructura
organizativa de la escuela ni la necesidad de sacar el maximo provecho de los recursos disponibles.
La idea de dividir las secciones o las clases de una Escuela cuando las mismas secciones y clases de
otra Escuela estaban practicamente vacias, no habria sido una buena practica administrativa.

5. El Consejo Superior es el tinico competente para decidir sobre la distribucion de los recursos
entre las diferentes Escuelas Europeas. Esa decision debe guiarse por los principios de equilibrio
geografico y 6ptima utilizacion de los recursos disponibles.

6. La participacién de las asociaciones de padres, primero en el grupo de gestiéon coordinada
de las tres Escuelas de Bruselas, que se cre6 para gestionar mejor el traslado de los alumnos
y, posteriormente, en los comités responsables de examinar los recursos, es una prueba de la
transparencia del sistema. Esa transparencia debe mantenerse en cualquier futuro traslado de
alumnos.

Observaciones de la demandante

La demandante formuld, en sintesis, las observaciones siguientes:

La demandante habia facilitado informacién a la Comision y le habia pedido que interviniese en el
Consejo Superior en nombre de los menores y de sus familias. Por lo tanto, el Representante de la
Comisidn debia conocer la situacion cuando el Consejo Superior se reuni¢ el 21-23 de mayo de 2002.
La distribucion de los recursos entre las Escuelas sin una evaluacion minuciosa de las necesidades
de los menores es un ejemplo de la peor practica administrativa.

La Comisién habia argumentado que el Consejo Superior era el inico competente para decidir
sobre la asignacion de los recursos entre las Escuelas. Eso demuestra que la Comisién no ha
aprendido ninguna leccién y que rehuye sus responsabilidades. La Comisién es la principal fuente
de financiaciéon de las Escuelas y debe colocar en primer lugar las necesidades y los intereses de los
menores.

PROYECTO DE RECOMENDACION

Mediante decision de 10 de diciembre de 2002, el Defensor del Pueblo dirigié un proyecto de
recomendacién a la Comisién, de conformidad con el apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del
Defensor del Pueblo. El fundamento del proyecto de recomendacion era el siguiente:
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1 Asignacion de plazas en las Escuelas Europeas.
El asunto de la demandante

1.1  Enmayo de 2002, la Sra. L. presentd una reclamacion en su nombre y en el de otros 50 padres
de alumnos de las Escuelas Europeas de Bruselas en relacion con la asignacion de plazas para el
curso académico 2002-3, los recursos presentados posteriormente y los mecanismos de coordinacién
entre las Escuelas.

En sintesis, los demandantes alegan que la actuacidn de las Escuelas Europeas contradice el apartado
2 del articulo 24 y el articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales y que los mecanismos
de coordinacién entre las Escuelas son inadecuados. Piden al Defensor del Pueblo que haga todo lo
posible para garantizar que:

* se encuentre urgentemente una solucidn que respete el interés superior de los menores
involucrados;

* el asunto se investigue a fondo al mas alto nivel;

e selleve a cabo una amplio analisis de la administracion de las Escuelas Europeas para garantizar
que en el futuro su funcionamiento se ajuste a las mismas normas de correcto gobierno y buenas
practicas administrativas que se aplica a las demas instituciones de la UE y que, de conformidad
con el apartado 2 del articulo 24 de la Carta, el interés superior de los menores constituya la
consideracion primordial en todos los actos que les afecten;

* se acepten todos los recursos, aunque esa solucién signifique dividir en dos algunas clases;
* se analice la distribucién de los recursos entre las escuelas;

* se establezca un sistema claro y transparente para distribuir a los alumnos entre las distintas
escuelas, a fin de evitar el futuro traslado de alumnos en condiciones similares.

Argumentos de la Comision

1.2 La Comision afirmé tener conocimiento de un ntimero significativo de recursos. Estos se
tramitaron individualmente y un gran ntimero de ellos fueron confirmados. El procedimiento
seguido y los criterios utilizados por las Escuelas para el traslado de alumnos, junto con la posibilidad
de recurrir, sugieren que el interés superior de los menores fue una consideracion primordial que se
tuvo en cuenta, en la medida de lo posible.

El Consejo Superior es el inico competente para decidir sobre la distribucién de los recursos entre las
diferentes Escuelas Europeas. Esa decisién debe guiarse por los principios de equilibrio geografico y
optima utilizaciéon de los recursos disponibles. El Consejo de Administracion examind un informe
sobre la cuestiéon y la Comision no ha tenido conocimiento de la existencia de irregularidades al
respecto.

Las Escuelas se esforzaron al maximo para tener en cuenta, como consideraciéon primordial, las
elecciones de los padres. Se realizaron esfuerzos para ajustar la distribucion de las clases, pero
dividir las secciones o las clases de una Escuela cuando las mismas secciones y clases de otra Escuela
estaban practicamente vacias, no habria sido una buena practica administrativa.

Los principios establecidos enla Carta de los Derechos Fundamentales, y en particular en sus articulos
24.2 y 41, son totalmente aplicables a las Escuelas Europeas, que se han de atener obligatoriamente
a ellos. Estos principios son igualmente aplicables a la futura reforma de las Escuelas.

La participacion de las asociaciones de padres, primero en el grupo de gestion coordinada de las tres
Escuelas de Bruselas, que se cred para gestionar mejor el traslado de los alumnos y, posteriormente,
en los comités responsables de examinar los recursos, es una prueba de la transparencia del sistema.
Esa transparencia debe mantenerse en cualquier traslado de alumnos en el futuro.

198



INFORME ANUAL 2003 Decisiones tomadas tras una investigacién

Conclusiones del Defensor del Pueblo

1.3 El Defensor del Pueblo observa que las Escuelas Europeas fueron creadas originalmente por
los Estados miembros, que firmaron el Estatuto de la Escuela Europea en 1957. En 1994, los Estados
miembros y las Comunidades Europeas firmaron un Convenio'” que anula y sustituye al Estatuto
de 1957. Ese Convenio entrd en vigor el 1 de octubre de 2002.

1.4 El Defensor del Pueblo considera que las Escuelas Europeas no son instituciones ni 6rganos
comunitarios, pero que la Comision tiene cierta responsabilidad en su funcionamiento porque esta
representada en el Consejo Superior y contribuye en gran medida a su financiacion. El Defensor del
Pueblo considera que la responsabilidad de la Comision no se extiende a cuestiones relacionadas
con la gestion interna de las Escuelas.

Los recursos

1.5 Con respecto a los recursos relativos a la distribuciéon de los menores entre las Escuelas,
el Defensor del Pueblo considera que las decisiones sobre los recursos individuales no son
responsabilidad de la Comisiéon y que, por consiguiente, quedan fuera del alcance de las
investigaciones del Defensor del Pueblo. El Defensor del Pueblo observa que la Comisién habia
afirmado que un gran niimero de recursos fueron confirmados.

Carta de los Derechos Fundamentales

1.6 Con respecto a las alegaciones de vulneracion de la Carta de los Derechos Fundamentales,
el Defensor del Pueblo acoge favorablemente el reconocimiento de la Comision de que el derecho
a una buena administracion (articulo 41) y los derechos del menor (en particular, el apartado 2'*
del articulo 24) son vinculantes para las Escuelas Europeas y que, asimismo, son aplicables a su
futura reforma. Como principio general, el Defensor del Pueblo considera que el respeto de esos
derechos es coherente con el hecho de considerar la eficacia en la asignacion de recursos entre las
Escuelas. En el asunto que nos ocupa, el Defensor del Pueblo considera que su investigaciéon no ha
arrojado pruebas de que se hayan vulnerado los derechos del menor garantizados en el apartado 2
del articulo 24 de la Carta, especialmente si se toma en consideracion que la distribucién original de
los menores entre las Escuelas ha quedado modificada por el gran nimero de recursos admitidos.

A continuacidn, se hace una consideracién sobre el derecho a una buena administracion.

Coordinacion y buena administracion

1.7 Con respecto a la alegacion de que los mecanismos de coordinacion entre las Escuelas son
inadecuados, el Defensor del Pueblo recuerda que se presentaron un gran niimero de recursos y
que, segun la Comisién, muchos de ellos fueron confirmados. El Defensor del Pueblo considera que
esto es una prueba de que existe un sistema eficaz e interesado en tramitar las reclamaciones.

1.8 Al mismo tiempo, el Defensor del Pueblo sefala que, cuando un ambito determinado de la
administracion genera un nimero extraordinariamente elevado de recursos o reclamaciones, es
una buena practica examinar si subyace un problema y, si fuera asi, tomar medidas para abordarlo
de cara al futuro. Esto es especialmente cierto cuando resulta evidente que una gran proporcion de
los recursos o reclamaciones estaban justificados.

1.9  El Defensor del Pueblo sefiala también que la Comision es la representante de la Comunidad
Europea, que financia principalmente las Escuelas Europeas y que es uno de los firmantes del
Convenio de 1994 que establece el Estatuto de las Escuelas. El Defensor del Pueblo considera
que la responsabilidad de la Comisién incluye promover la buena administracion en las Escuelas
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DO L 212/3 de 1994.

“En todos los actos relativos a los menores llevados a cabo por autoridades publicas o instituciones privadas, el interés
superior del menor constituird una consideracion primordial”.
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Europeas. Asimismo, el Defensor considera que la respuesta de la Comision ante los hechos que
dieron lugar a la presente reclamacion demuestra que la Comisién no ha reconocido plenamente esa
responsabilidad. Esto constituye un caso de mala administracion.

2 Conclusion

2.1 Por los motivos expuestos, el Defensor del Pueblo considera que la respuesta de la Comision
ante los hechos que dieron lugar a la presente reclamacion, demostraba que no habia reconocido
plenamente su responsabilidad de promover la buena administracion en las Escuelas Europeas.

2.2 La conclusion anterior suscita una cuestion de importancia general, por lo que no resulta
adecuado buscar una solucién amistosa. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo dirige el siguiente
proyecto de recomendacion a la Comisién, de conformidad con el apartado 6 del articulo 3 del
Estatuto del Defensor del Pueblo:

PROYECTO DE RECOMENDACION

La Comisidn debe reconocer su responsabilidad de promover la buena administracion en las Escuelas Europeas
y elaborar un proyecto de las medidas concretas que adoptard para cumplir con esa responsabilidad en el
futuro.

Informe motivado de la Comision

En sintesis, el informe motivado de la Comisién decia lo siguiente:

La decision sobre la apertura de una nueva Escuela en Bruselas (B-III) y la redistribucion de las
secciones lingiiisticas (tanto las secciones de nueva creaciéon como las existentes) entre las tres
Escuelas (B-L, B-II y B-III) fue tomada por el Consejo Superior durante su reunion de 28-29 de abril
de 1998, teniendo en cuenta los principios de equilibrio geografico y utilizacion racional de los
recursos disponibles.

El Consejo Superior asigno seis secciones a B-I (danés, aleman, griego, inglés, espafol y francés),
ocho secciones a B-II (aleman, inglés, finlandés, francés, italiano, holandés, sueco y portugués) y seis
a B-1II (aleman, inglés, espafiol, francés, italiano y holandés).

La Comision, en su calidad de miembro del Consejo Superior, aprobo esa decision sin reservas y
asumiendo plenamente la responsabilidad inherente a la misma.

El traslado de alumnos como consecuencia de la redistribucion de las secciones lingiiisticas y del
trabajo llevado a cabo en B-I no es un asunto que corresponda al Consejo de Administracién, sino a
los 6rganos que normalmente son responsables de la gestion interna del sistema.

Sibien las competencias de la Comisidn no se extienden a asuntos relacionados con la gestién interna
de las Escuelas, ha seguido de cerca la evolucion de este asunto. En los Consejos de Administracion
de las Escuelas en cuestion, llamo la atencion de los directores sobre la magnitud del problema y
les pidi6 que realizaran todos los esfuerzos necesarios para encontrar una solucion. Asimismo, fue
la Comision la que solicité al Consejo Superior que examinara el procedimiento seguido por las
Escuelas, determinandose que era correcto.

La Comisién volvera a llamar la atencion del Secretario General de las Escuelas Europeas sobre el
hecho de que, en el futuro, especialmente cuando se inaugure la cuarta Escuela de Bruselas, habra
que tomar todas las medidas necesarias para garantizar que el traslado de alumnos se lleve a cabo
en condiciones dptimas.

Observaciones de la demandante sobre el informe motivado

Las observaciones de la demandante incluian, en sintesis, los puntos siguientes:
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Los padres estan extraordinariamente preocupados por el proceso en marcha de buisqueda de una
cuarta Escuela Europea en Bruselas. Es probable que, de nuevo, los intereses de los menores no
se tomen en consideracion durante las discusiones con las autoridades belgas responsables. La
Comision debe intervenir para defender los intereses de los menores y de su personal.

Durante la tramitacién de esta reclamacion, ha quedado claro que siempre que surge un problema
que afecta a la responsabilidad directa de la Escuela, los padres no cuentan con un instrumento para
cuestionar las decisiones. Resulta preocupante que en las estructuras que conciernen a menores no
se puedan exigir explicaciones a nadie. Los padres desearian obtener algun tipo de asesoramiento
sobre el modo de abordar esa cuestion.

DECISION

1 Evaluacion del Defensor del Pueblo sobre el informe motivado de la Comision

1.1 El Defensor del Pueblo dirigié una investigacion en una reclamacion relacionada con la
asignacion de plazas en las Escuelas Europeas de Bruselas. Teniendo en cuenta que la Comision
representa a la Comunidad Europea, que financia en gran parte las Escuelas Europeas y es uno de
los firmantes del Convenio de 1994 que establece su Estatuto, el Defensor del Pueblo considerd que la
responsabilidad de la Comision incluye promover la buena administracion en las Escuelas Europeas.
El Defensor del Pueblo considerd que la respuesta de la Comision ante los hechos que dieron lugar a
la presente reclamacién demostraba que no habia reconocido plenamente esa responsabilidad. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo dirigi6 el siguiente proyecto de recomendacion:

La Comisién debe reconocer su responsabilidad de promover la buena administraciéon en las
Escuelas Europeas y elaborar un proyecto de las medidas concretas que adoptara para cumplir con
esa responsabilidad en el futuro.

1.2 En su informe motivado sobre el proyecto de recomendacion, la Comision se comprometio
a llamar la atencién del Secretario General de las Escuelas Europeas sobre el hecho de que, en el
futuro, especialmente cuando se inaugure la cuarta Escuela de Bruselas, habra que tomar todas
las medidas necesarias para garantizar que el traslado de alumnos se lleve a cabo en condiciones
optimas.

1.3 El Defensor del Pueblo considera que, en relacién con el asunto objeto de la presente
reclamacidn, la Comision habia respondido positivamente a su proyecto de recomendacion y, por lo
tanto, habia tomado las medidas oportunas para satisfacerlo.

1.4 El Defensor del Pueblo toma nota de las inquietudes generales de la demandante sobre
la gobernacion y la responsabilidad de las Escuelas Europeas. El Defensor del Pueblo estudiara
la posibilidad de abrir una investigacion de oficio sobre la responsabilidad de la Comision de
promover su buena administracién, de conformidad con la Carta de los Derechos Fundamentales.
A continuacion se formula un comentario adicional al respecto.

2 Conclusion

El Defensor del Pueblo considera que la Comision ha tomado las medidas oportunas para cumplir
con el proyecto de recomendacion. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archiva el asunto.

COMENTARIO ADICIONAL

El Defensor del Pueblo estudiara la posibilidad de abrir una investigacion de oficio sobre la
responsabilidad general de la Comision de promover la buena administracion de las Escuelas
Europeas, de conformidad con la Carta de los Derechos Fundamentales.

201

DECISIONES TOMADAS
TRAS UNA INVESTICACION




DECISIONES TOMADAS
TRAS UNA INVESTICACION

INFORME ANUAL 2003 F5E Decisiones tomadas tras una investigacion

DISCRIMINACION POR MOTIVOS DE NACIONALIDAD POR PARTE
DE UNA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES Y LA LEGISLACION
COMUNITARIA EN MATERIA DE COMPETENCIA

Decision sobre la reclamacion 1045/2002/GG contra la Comision Europea

RECLAMACION

El demandante, de nacionalidad alemana, estudiaba en Suecia. Con el fin de abonarse al servicio
telefonico con Telia, una empresa de telecomunicaciones sueca, debia entregar una fianza de
5000 SEK (o una declaracion de un ciudadano sueco avalando esa suma). Al parecer, la fianza se
exigia a todos los extranjeros que no poseian un numero de la seguridad social sueca. El demandante
consider6 que esto constituia un caso de discriminacion contrario al articulo 12 del Tratado CE, ya
que a los ciudadanos suecos no se les exigia esa fianza.

El 25 de noviembre de 1998, el demandante presenté una queja formal a la representacion de la
Comisidn en Suecia. El 2 de diciembre de 1998, la representacion inform¢ al demandante de que la
queja se habia remitido a la Secretaria General de Bruselas.

El 3 de septiembre de 1999, tras un recordatorio por parte del demandante fechado el 20 de agosto
de 1999, la Secretaria General de la Comision informé al demandante de que el asunto habia sido
registrado con la referencia 99/4916 SG(99) A/9472/2.

En su reclamacion al Defensor del Pueblo, presentada en junio de 2002, el demandante alegd que,
pese a haber enviado varios recordatorios mas (12 de julio de 2000, 18 de octubre de 2000 y 18 de
noviembre de 2001), la Comision no le inform¢ de la situacion del procedimiento ni tampoco de si
tenia intencidn de iniciar una queja contra Suecia.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

En su informe, la Comision formuld lo siguiente:

La Comisién consultd, en primer lugar, con varias de sus Direcciones Generales (Mercado Interior,
Justicia y Asuntos de Interior, Sociedad de la Informacion) a fin de comprobar si el comportamiento
imputado era consecuencia, directa o indirecta, de una disposicidon de la legislacion sueca. Esta
comprobacion durd hasta el verano de 2000. Su resultado fue que Telia habia impuesto la obligacion
en cuestion por decision propia.

Como se trataba, por lo tanto, del comportamiento de una empresa, la DG Competencia de la
Comisidn procedid a examinar si se habia infringido el articulo 82 del Tratado CE. El 25 de agosto
de 2000, la DG Competencia habia pedido explicaciones a Telia. En su respuesta de 25 de septiembre
de 2000, Telia explicé que el importe de 5000 SEK tenia como finalidad garantizar las deudas de los
abonados a los que Telia, en ausencia de un nimero de la seguridad social sueca, podria perderles la
pista en caso de traslado. La Comision considerd que esa explicacion justificaba la diferencia de trato
entre los titulares de un nimero de la seguridad social sueca y quienes no poseian dicho niamero.
Por consiguiente, decidi6 no realizar otras investigaciones.

En vista de ese resultado, posteriormente el asunto se consideré menos prioritario, especialmente
ante el hecho de que la DG Competencia debia tratar otros numerosos asuntos relacionados con el
sector de las telecomunicaciones.

La Comision lamentaba que las anteriores circunstancias hubieran ocasionado una cierta demora

con respecto a la informacién al demandante sobre las primeras conclusiones relativas a su queja y
sobre la intencién de la Comision de archivarla.
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El 8 de agosto de 2002, la Comisién envié una respuesta escrita al demandante en relacién con su
queja. Asimismo, el 5 de septiembre de 2002, la Comisién habl6 por teléfono con el demandante
para asegurarse de que habia recibido la respuesta.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante confirm¢é que habia recibido la carta de la Comisién de 8
de agosto de 2002 y manifesté que, por consiguiente, la finalidad principal de su queja se habia
cumplido. No obstante, el demandante sefial6 que se sentia algo decepcionado ya que, a pesar de
todos sus recordatorios, la Comisién no habia considerado oportuno informarle antes. Desde su
punto de vista, se trataba de algo mas que una “cierta demora” y no podia justificarse por la falta de
personal. El demandante, no obstante, aceptd las disculpas de la Comision.

En lo que concierne al fondo del asunto, el demandante considerd que los motivos expuestos por
la Comisidn para archivar su investigacion no eran del todo convincentes. Desde el punto de vista
del demandante, se habia infringido el articulo 82 del Tratado CE. El demandante considerd que la
explicacion ofrecida por Telia para su comportamiento no era convincente, ya que en cualquier caso,
la empresa tenia la posibilidad de perseguir a los morosos en el extranjero. Se mostr6 de acuerdo en
que podia resultar mas complicado que dentro de Suecia, si bien considerd que dicho argumento
no podia servir de justificacion para establecer discriminaciones. Si la Comision aceptaba los
argumentos de Telia, iria en contra de la logica de los esfuerzos de la UE para simplificar las
reclamaciones en otros Estados miembros.

El demandante también expuso que Telia podia recurrir a otros medios para protegerse, por ejemplo,
solicitando a los ciudadanos comunitarios no suecos que facilitaran una copia de su documento de
identidad o pasaporte. Desde su punto de vista, esa informacion podia ayudarle a “rastrear” a los
morosos. El demandante también cuestionaba si el mero hecho de poseer un niimero de la seguridad
social sueca facilitaba la localizacién de los morosos en el caso de que se mudaran al extranjero.

Por consiguiente, el demandante solicitdo al Defensor del Pueblo que apoyara su reclamacién e
intentara que la Comision continuara sus investigaciones.

ESFUERZOS DEL DEFENSOR DEL PUEBLO POR ALCANZAR UNA SOLUCION AMISTOSA

Tras examinar detenidamente el informe y las observaciones, el Defensor del Pueblo consider6 que
la Comision no habia respondido adecuadamente a las alegaciones del demandante.

Propuesta de solucién amistosa

El apartado 5 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo'”” exige que el Defensor del Pueblo
intente, en la medida de lo posible, encontrar una solucion con la institucion afectada para eliminar
un posible caso de mala administracion y satisfacer al demandante. El Defensor del Pueblo llego6 a
la conclusion provisional de que la decision de la Comision de archivar el expediente sobre la base
de que el enfoque de Telia estaba justificado podia constituir un caso de mala administracion.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo presentd la siguiente propuesta de solucion amistosa a la
Comision:

La Comision Europea debe reconsiderar la queja presentada por el demandante.

Informe de la Comision

En su informe, la Comision formulo lo siguiente:
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Decision 94/262 del Parlamento Europeo, de 9 de marzo de 1994, sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo y sobre las
condiciones generales del ejercicio de sus funciones, DO L 113/15 de 1994.
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De conformidad con la propuesta del Defensor del Pueblo, la Comisién habia reconsiderado el
asunto a la vista de los nuevos argumentos expuestos por el demandante. El enfoque de Telia tenia
como finalidad garantizar que el cliente fuera solvente en el momento de firmar el contrato de
abono con su empresa. Esto podia hacerse de tres maneras: mediante el nimero de la seguridad
social, facilitando una fianza o presentando una prueba de compra de una casa o un apartamento
en Suecia.

El niimero de la seguridad social sueca (“personnummer”) se entrega a todos los ciudadanos suecos
y a todos los extranjeros que residen durante mas de un afio en Suecia. Se compone de varios digitos
que, en concreto, permiten conocer la edad de la persona y su lugar de nacimiento. Este nimero
tiene como finalidad identificar a la persona con fines administrativos. Se usa para los fines de
la seguridad social, pero no exclusivamente. La traduccién “nimero de la seguridad social” no
deberia ocultar este hecho.

El namero es utilizado por las autoridades fiscales y los organismos privados para establecer
bases de datos financieras. Por lo tanto, mediante la consulta de esas bases de datos, es posible
verificar si la persona en cuestion tiene deudas impagadas. Cuando una persona que posee un
“personnummer” desea abonarse a los servicios de Telia, la empresa consulta la base de datos a fin
de comprobar si el solicitante tiene deudas impagadas. Obviamente, la informacién financiera esta
disponible tinicamente en esa base de datos, si se ha hecho un seguimiento de esa persona por los
distintos organismos administrativos o privados de Suecia.

El enfoque de Telia de solicitar el nimero de la seguridad social, una fianza o una prueba de compra
de una casa o apartamento en Suecia es independiente de la nacionalidad. Un extranjero que vive y
trabaja en Suecia posee un “personnummer”. Ademas, a una persona de nacionalidad sueca que no
resida en Suecia también se le puede exigir una fianza si reside en Suecia por un breve periodo de
tiempo como estudiante. Aunque esa persona tuviera un “personnummer”, no habria informacion
financiera disponible en la base de datos sobre esa persona, ya que no reside en Suecia.

Como cualquier operador de telecomunicaciones, cuando Telia acepta a un nuevo abonado, necesita
contar con datos relevantes de esa persona y con un medio de rastrearlo en caso de que no pague
sus facturas. Muchos operadores de telecomunicaciones de la UE cubren ese riesgo solicitando una
copia del documento de identidad del abonado. Esto es habitual, especialmente, en las agencias
de operadores que venden los abonos en presencia de los abonados. Sin embargo, la situacion de
Telia es algo diferente. Por un lado, la empresa vende con frecuencia los abonos por teléfono. Por
otro lado, desea legitimamente asegurarse de la solvencia del cliente en el momento de celebrar
el contrato. Por lo tanto, Telia no solicita una copia del documento de identidad. Para asegurarse
la solvencia del cliente, la empresa pide a los clientes su “personnummer”. Cuando no es posible
acceder a informacion financiera del cliente validada por terceros o no se dispone de ninguna prueba
de propiedad, se exige una fianza. De hecho, Telia concede el uso ilimitado de la linea telefénica a
sus clientes entre dos facturas, es decir, durante un periodo de tres meses. Las opciones pertinentes
cubren también el riesgo de que una factura se quede sin pagar.

La préctica de los operadores de telecomunicaciones en Europa en cuanto a las condiciones para
conceder una linea, las condiciones de facturacion y el periodo durante el cual se debe mantener la
linea y permitir su uso aunque el cliente no haya pagado es muy diversa. Otros operadores como
British Telecom o France Télécom también han considerado necesarias las fianzas como la solicitada
por Telia en determinados casos.

Segun el sistema de Telia, se concede el uso total e ilimitado de una linea telefénica durante un
periodo de cinco meses entre la fecha de la tltima factura pagada y la fecha de bloqueo de la linea
por falta de pago. Otros operadores limitan ese periodo a tres meses y algunos bloquean el uso de la
linea para llamadas externas poco después de detectar el impago de una factura.

Telia ha reducido su sistema de fianzas, que actualmente es de 3000 SEK o 333 euros frente a
los 5000 SEK exigidos en el momento en que el demandante dirigio su queja a la Comision. Este
importe se considera apropiado al fin propuesto (333 euros como fianza por cinco meses de uso
libre de la linea).
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La razon principal de la obligacion de facilitar el “personnummer” (o una fianza o una prueba
de posesion de una propiedad) no es evitar el riesgo de que la empresa tenga que efectuar sus
reclamaciones en otros Estados miembros.

En ausencia de una discriminacién o una practica injustificada, la Comisién consider6 que no habia
motivos suficientes que justificaran la apertura de un procedimiento por infraccion del articulo 82
del Tratado CE.

Observaciones del demandante

En sus observaciones, el demandante mantuvo su reclamacion, alegando que el enfoque de Telia
en realidad producia una discriminacién indirecta de los ciudadanos no suecos, ya que solo podian
obtener un “personnummer” al cabo de un afio. Segiin el demandante, las condiciones generales de
venta de Telia preveian el requisito de una fianza cuando habia motivos para suponer que el cliente
no pagaria sus facturas. El demandante argumenté que al suponer que ese era el caso cuando no se
disponia de un “personnummer”, Telia de hecho colocaba en desventaja a los ciudadanos de otros
Estados miembros.

Desde el punto de vista del demandante, existia una gran diferencia entre solicitar un
“personnummer” y pedir una fianza. En el primer caso, era suficiente con la prueba de solvencia,
mientras que en el segundo caso el cliente debia aportar unos recursos financieros a Telia por los
que, ademas, no percibia intereses.

El demandante anadié que la comparacion con British Telecom y France Télécom no resultaba
convincente, dado que las condiciones de esas empresas trataban de forma indiscriminada los casos
en los que se exigia una fianza. Existen otros operadores de telecomunicaciones que no solicitan
ningun depdsito (como Deutsche Telekom) o que lo han hecho cuando han surgido problemas
(como Telekom Austria).

PROYECTO DE RECOMENDACION

Sobre la base de la evidencia aportada, el Defensor del Pueblo llegé a la conclusién de que no era
posible alcanzar una solucidén amistosa. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo dirigi6 el siguiente
proyecto de recomendacion a la Comision, de conformidad con el apartado 6 del articulo 3 del
Estatuto del Defensor del Pueblo:

La Comision Europea debe reconsiderar la queja presentada por el demandante.

Informe motivado de la Comision

En su informe motivado, la Comision formuld lo siguiente:

Con respecto al fondo de la queja presentada por el demandante a la Comision, seguian existiendo
diferencias de opinion entre el demandante, el Defensor del Pueblo y la Comision. La entidad
principalmente afectada, es decir, Telia, no habia participado en el intercambio de correspondencia.
Seguia sin aclararse si la practica de Telia constituia un abuso de posicién dominante segtin la
interpretacion dada en el articulo 86 del Tratado CE. Por consiguiente, la Comision habia decidido
formalmente examinar esa cuestion en el marco del articulo 82 del Tratado CE. Esto permitiria a
las partes afectadas (el demandante y Telia) exponer sus puntos de vista sobre todos los elementos
del caso. Una vez finalizado ese examen, la Comision estaria en posicién de reconsiderar todos
los elementos del caso antes de tomar una decision definitiva en relacion con el fondo del mismo.
Este nuevo enfoque no debia interpretarse como una aceptacion por parte de la Comision de las
observaciones del Defensor del Pueblo con respecto al fondo de la cuestion.

Con el fin de proceder rapidamente, de conformidad con el articulo 82 del Tratado, la queja del
demandante se remitiria a Telia en el plazo de unos dias.
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La Comision considerd que este nuevo enfoque respondia perfectamente a la recomendacion del
Defensor del Pueblo de reconsiderar la queja presentada por el demandante.

Observaciones del demandante

El 1 de julio de 2003, el demandante informé por teléfono a los servicios del Defensor del Pueblo de
que estaba satisfecho con el resultado.

DECISION

1 Falta de informacion con respecto ala queja presentada a la Comision

1.1 El demandante, de nacionalidad alemana, estudiaba en Suecia. Con el fin de abonarse al
servicio telefonico con Telia, una empresa de telecomunicaciones sueca, debia entregar una fianza
de 5000 SEK. Al parecer, la fianza se exigia a todos los extranjeros que no poseian un nimero de
la seguridad social sueca. El demandante considerd que esto constituia un caso de discriminacion
contrario al articulo 12 del Tratado CE, ya que a los ciudadanos suecos no se les exigia esa fianza. Por
lo tanto, el 25 de noviembre de 1998, el demandante present6 una queja formal a la representacion
de la Comision en Suecia. En su reclamacion al Defensor del Pueblo, presentada en junio de 2002,
el demandante alegé que, pese a haber enviado varios recordatorios mas, la Comision no le habia
informado de la situacion del procedimiento ni tampoco de si tenia intencién de iniciar una queja
contra Suecia.

1.2 Ensu informe, la Comision explicod cémo habia tramitado la queja y que lamentaba el hecho
de que se hubiera producido cierta demora en lo referente a informar al demandante. Segtin la
Comisidn, el demandante fue finalmente informado en una carta enviada el 8 de agosto de 2002.

1.3 Es una buena préctica administrativa informar a los denunciantes sobre la situacién y el
resultado de las reclamaciones que presentan a la Comision. En el asunto que nos ocupa, la Comision
necesité nueve meses y un recordatorio del demandante para informarle, en septiembre de 1999,
de que su reclamaciones habia sido registrada formalmente. Ninguno de los tres recordatorios
posteriores del demandante obtuvieron respuesta. No fue hasta agosto de 2002, y después de haber
sido informada de que el demandante se habia dirigido al Defensor del Pueblo, cuando la Comisién
informo finalmente al demandante sobre el resultado de su reclamaciones. En estas circunstancias,
el Defensor del Pueblo considera que el enfoque dado por la Comision al presente asunto constituye
un caso claro de mala administracion. No obstante, en vista del hecho de que el demandante ha
informado al Defensor del Pueblo de que ha aceptado las disculpas de la Comision, el Defensor del
Pueblo considera que no existen motivos para seguir investigando sobre este aspecto del asunto.

2 No prosecucion de la queja a la Comision

2.1 Ensu carta al demandante y el informe presentado al Defensor del Pueblo, la Comision sefiald
que en el curso de su investigacion de una posible infraccién del articulo 82 del Tratado CE, habia
pedido a Telia que formulara sus observaciones sobre la cuestion. Telia habia explicado que la fianza
exigida servia al propdsito de garantizar el cobro de las deudas de los abonados a los que Telia, en
ausencia de un numero de la seguridad social sueca, pudiera perder la pista en caso de traslado. La
Comision expuso que habia considerado que esa explicacidn justificaba la diferencia de trato entre
los titulares de un nimero de la seguridad social sueca y las personas que no poseian dicho niimero.
Por consiguiente, decidi6 no realizar otras investigaciones.

2.2 En sus observaciones, el demandante critico esa decision. El demandante consideré que
se habia producido una infracciéon del articulo 82 del Tratado CE, puesto que Telia discriminaba
entre los ciudadanos suecos y otros ciudadanos de la UE. Asimismo, expuso que el fin perseguido
por Telia de asegurarse contra el riesgo de perder la pista a los clientes morosos no justificaba esa
discriminacion.
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2.3 El Defensor del Pueblo consider6, por tanto, que el demandante habia presentado una
nueva alegacion. Dado el estrecho vinculo entre la reclamacion original y la nueva alegacion,
consider6 que ésta ultima debia tramitarse en el contexto de la presente reclamacion. La Comision
tuvo oportunidad de formular sus comentarios sobre esta nueva alegacion en su informe sobre la
propuesta de soluciéon amistosa del Defensor del Pueblo.

2.4  El Defensor del Pueblo observa que la Comision dispone de facultades discrecionales con
respecto a las reclamaciones en las que se alegan infracciones de la legislacién comunitaria en
materia de competencia. La Comision, por tanto, puede decidir archivar un asunto si llega a la
conclusién de que no existe tal infraccion o cuando considera que no hay un interés comunitario en
su continuaciéon porque los tribunales o las autoridades nacionales estan en mejor disposicion de
tratar la cuestion. En el caso que nos ocupa, el Defensor del Pueblo observa que la Comisién archivé
el asunto porque considerd que, en ausencia de una discriminacién o una practica injustificada,
no habia motivos suficientes que justificaran la apertura de un procedimiento por infraccion del
articulo 82 del Tratado CE. Por consiguiente, éste es el razonamiento que debe examinarse aqui.

2.5 Cuando trata con futuros abonados, Telia distingue entre aquellas personas que poseen
un numero de la seguridad social sueca (“personnummer”) y aquellas que no lo poseen y que
tampoco poseen una casa o un apartamento en Suecia. Como senala correctamente el demandante,
esa distincion tiene importantes repercusiones: mientras que en el primer caso, la mera indicacién
del “personnummer” es suficiente, en el segundo caso, el cliente tiene que aportar unos recursos
financieros a Telia. Al contrario de lo que alega la Comision, esa distincién produce una
discriminacidn indirecta por motivos de nacionalidad. La propia Comisién sefiala que se entrega
un “personnummer” a todo ciudadano sueco y a todos los extranjeros que residen durante mas de
un afo en Suecia. Esto significa que los ciudadanos de otros Estados miembros que no residan en
Suecia durante mas de un afio (como los estudiantes) no obtienen un “personnummer”. Al limitar la
ventaja de no tener que depositar una fianza a aquellas personas que poseen un “personnummer”,
Telia coloca necesariamente en desventaja a todos los ciudadanos de los demas Estados miembros
que no poseen ese numero. El hecho de que a los ciudadanos suecos no residentes también se les
pueda exigir una fianza cuando residan en Suecia por un breve periodo de tiempo como estudiantes
(si asi se establece) no afecta a esta conclusion. Para que constituya una discriminacion por motivos
de nacionalidad, la medida en cuestion no tiene que beneficiar a todos los ciudadanos del Estado
miembro afectado.'®®

2.6 El Defensor del Pueblo considera que ninguno de los argumentos expuestos por la Comision
pueden considerarse como justificacion suficiente para esa diferencia de trato. Primero, la
explicacién por parte de la Comision sobre porqué Telia no se limita sencillamente a pedir a sus
futuros clientes una copia de su documento de identidad no resulta convincente. Si la preferencia
de Telia por vender sus abonos por teléfono imposibilita que se facilite ese papel, resulta dificil
comprender porqué la prueba de compra de una casa o apartamento en Suecia es, sin embargo,
aceptada. Segundo, el enfoque comercial individual de Telia (con periodos mas prolongados entre
facturas que el practicado por otras empresas), obviamente, no puede justificar que se coloque
en desventaja a los ciudadanos de otros Estados miembros. Tercero, la reduccion de la fianza de
5000 SEK a 3000 SEK reduce la desventaja que sufren los ciudadanos de otros Estados miembros
pero no la elimina. Cuarto, y mas importante, Telia tiene, por supuesto, derecho a protegerse
contra el riesgo de clientes que no paguen sus facturas. Sin embargo, eso no justifica un sistema
que representa una desventaja para los ciudadanos de otros Estados miembros. El Defensor del
Pueblo considera que existen posibilidades de garantizar el legitimo objetivo sin recurrir a medidas
discriminatorias. En ese contexto, no carece de interés sefialar que la Comisién no pudo identificar
ningun otro operador de telecomunicaciones comparable en la UE que practicara un sistema similar
al de Telia. Como observd correctamente el demandante, ni las condiciones de British Telecom ni las
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Véase el Asunto C-281/98 Angonese [2000] REC 1-4139 pérrafo 41 y el Asunto C-274/96 Bickel y Franz [1998] REC 1-7637 parrafo
25. Véase también el Asunto C-43/95 Data Delecta contra MSL [1996] REC 1-4661 y el Asunto C-323/95 Hayes contra Kronberger
[1997] REC I-1711.
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de France Télécom que han sido presentadas a la Comision vinculan la obligacion de depositar una
fianza, directa o indirectamente, a la nacionalidad del cliente.

3 Conclusion

3.1 Sobre la base de sus investigaciones, el Defensor del Pueblo presenté un proyecto de
recomendacién en el que sugeria que la Comisién debia reconsiderar la queja presentada por el
demandante. En su informe motivado, la Comision informo al Defensor del Pueblo de que habia
decidido abrir una investigacion formal en el marco del articulo 82 del Tratado CE. Posteriormente, el
demandante informd al Defensor del Pueblo de que estaba satisfecho con el resultado del asunto.

3.2 El Defensor del Pueblo considera, por tanto, que la Comisién ha aceptado su proyecto de
recomendacion y que las medidas tomadas o que tiene previsto tomar en relaciéon con el mismo son
satisfactorias.

3.3 Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archiva el asunto.

3.6.1 Parlamento Europeo

EL PARLAMENTO EUROPEO ACEPTA PUBLICAR LOS NOMBRES DE LOS
CANDIDATOS SELECCIONADOS EN CONCURSOS DE SELECCION

Decision sobre la reclamacion 341/2001/(BB)I[H  contra el Parlamento
Europeo

La reclamacion trataba de la negativa del Parlamento Europeo a informar al demandante, que habia
participado en una oposicidn general, acerca de los nombres y las puntuaciones de los candidatos
aprobados en la misma.

El Defensor del Pueblo elabord un proyecto de recomendacion en el que solicitaba al Parlamento
Europeo que, en futuras oposiciones, informase a los candidatos en las convocatorias de oposiciones
de que se harian ptiblicos los nombres de los candidatos aprobados.

El informe motivado del Parlamento no acepta de manera clara el proyecto de recomendacion,
asi como tampoco indica si en futuras acciones el Parlamento dara un trato leal a los candidatos y
garantizara la coherencia con su compromiso de transparencia en el procedimiento de contratacion.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo consideré que debia proceder con su investigacion al
respecto y redactar un Informe Especial sobre el caso.

En una carta de 25 de febrero de 2003, el Presidente del Parlamento Europeo informo al Defensor del
Pueblo que el Parlamento habia aceptado su recomendacion de publicar las listas de los candidatos
aprobados en las oposiciones e informar al respecto en todas las convocatorias de oposicion.

En vista de lo expuesto, el Defensor del Pueblo archivé el asunto.

El texto integro del informe especial se encuentra en la siguiente direccion: hitp://www.euro-ombudsman.eu.int/
special/pdflen/010341.htm
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3.6.2 Consejo de la Union Europea

ACCESO A LOS DOCUMENTOS DEL CONSEJO, INCLUIDOS LOS
DICTAMENES DEL SERVICIO JURIDICO

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1015/2002/(PB)IJH y la nota
sobre la reclamacion 1542/2000/(PB)(SM)IJH contra el Consejo de la Union
Europea

Reclamacion 1015/2002/(PB)IJH

RECLAMACION

En mayo de 2002, un diputado danés al Parlamento Europeo presenté una reclamacién contra el
Consejo en relacion con una solicitud de acceso a documentos, efectuada el 3 de diciembre de 2001
con arreglo al Reglamento n® 1049/2001.'” El demandante solicité al Consejo documentos de siete
clases, tres de los cuales dieron origen a la reclamacién al Defensor del Pueblo. El demandante
describi6 los documentos del modo siguiente:

1 una lista completa de todos los comités y grupos de trabajo de las instituciones europeas donde
participan representantes del Consejo y/o de los Estados miembros, incluidas las listas de sus
miembros;

2 listas de aquellos que cobraron gastos de viaje y/o dietas del Consejo o de los Estados miembros
por asistir a reuniones de las instituciones europeas, en el afio 2000;

3 una lista completa de todas las reuniones del Consejo y de sus grupos de trabajo, relacionadas
con la transparencia, junto con las ponencias y los informes, correspondiente al periodo en
el cual se debati6 el proyecto de Reglamento n® 1049/2001 relativo al acceso del publico a los
documentos.

El 17 de enero de 2002, el Consejo contestd a la solicitud del demandante, afirmando en primer lugar
que el Reglamento n® 1049/2001 era aplicable tinicamente a documentos existentes.

Con respecto al primer tipo de documento, el Consejo informé al demandante de que podia
encontrar una lista de los miembros que asisten a cada reunién del Consejo en los comunicados
de prensa publicados inmediatamente después de cada reunion. El Consejo también le envid
un documento titulado “Extracto del Directorio Interinstitucional — Quién es Quién en la Union
Europea”. Este documento contiene informacion sobre el propio Consejo y la lista mas reciente de
comités y grupos de trabajo involucrados en el trabajo preparatorio del Consejo.

Con respecto al segundo tipo de documento, el Consejo informé al demandante de que no
conservaba esa clase de listas; que, de hecho, no paga dietas a los delegados; y que reembolsa los
gastos de viaje inicamente sobre la base de los gastos reales y tras la presentacion de documentos
que los acrediten.

Con respecto al tercer tipo de documento, el Consejo le envié lo siguiente:

- una lista de las reuniones del Consejo y de sus 6rganos preparatorios (en este caso COREPER
IT'y el Grupo de trabajo sobre informacion) celebradas desde el 28 de enero de 2000, que era la
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Reglamento (CE) n® 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del ptblico a
los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién, DO 2001 L 145 p. 43.
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fecha en que la Comision presento su propuesta de un Reglamento relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision;

- todas las ponencias y los informes relativos a las reuniones del Grupo de trabajo sobre
informacién, COREPER 1II y el Consejo que abarcan el periodo integro de negociacion del
Reglamento n® 1049/2001, con la excepcién de los siguientes dictamenes del Servicio Juridico del
Consejo:

- documento 7594/00 relativo a la entrada en vigor, forma y ambito de la ley;
- documento 7184/01 relativo al tratamiento de documentos sensibles;
- documento 8002/01, que contiene observaciones juridicas.

El motivo dado por el Consejo para retener esos dictamenes juridicos era que su divulgacion podia
perjudicar la proteccion que proporciona el asesoramiento dado por el Servicio Juridico al Consejo
tal como establece el apartado 2 del articulo 4 del Reglamento n® 1049/2001 y que, en ausencia de
razones concretas que indicaran un interés publico superior para su divulgacion, el Consejo habia
concluido que el interés en proteger ese asesoramiento juridico interno era comparativamente
superior al interés publico de su divulgacion.

El Consejo anadié que, con excepcion del nimero del documento y el tema objeto de esos dictamenes
juridicos, la excepcidn era aplicable a todo su contenido. Por consiguiente, no era posible concederle
un acceso parcial sobre la base del apartado 8 del articulo 4 del Reglamento n® 1049/2001.

El7 de febrero de 2002, el demandante presentd una demanda confirmatoria. Con respecto a las listas
de comités y grupos de trabajo, afirmé que la informacién enviada por el Consejo no era completa ni
estaba estructurada de forma que se pudieran identificar todos los comités o grupos de trabajo, y sus
miembros. El demandante reiteré asimismo su peticion de las listas de aquellos que, en el afio 2000,
cobraron gastos de viaje y/o dietas del Consejo o de los Estados miembros por asistir a reuniones de
las instituciones europeas. Con respecto a los tres dictdmenes juridicos, el demandante solicité que
se le facilitasen los criterios especificos para denegarle el acceso.

El Consejo le respondio el 8 de abril de 2002, repitiendo que las listas de comités y grupos de
trabajo solicitadas por el demandante no existian. Seria imposible o extraordinariamente lento crear
esas listas, especialmente dado que la composicién de los comités y grupos de trabajo cambia con
frecuencia.

Las listas solicitadas de los receptores de dietas tampoco existian. El Consejo subrayé que se
respetaban las normas de una buena gestion financiera y que el pago de dietas estaba sujeto al
escrutinio del Tribunal de Cuentas.

Respecto a los tres dictamenes juridicos, el Consejo volvid a indicar que el apartado 2 del articulo
4 del Reglamento n® 1049/2001 establece que el asesoramiento ofrecido por el Servicio Juridico del
Consejo no debe divulgarse salvo que la institucion compruebe que su divulgacion reviste un interés
publico comparativamente superior. El Consejo afirmé que el interés publico superior no quedaba
probado por el hecho de que los dictamenes juridicos, como en el asunto que nos ocupa, guardaran
relacion con la preparacién de una legislacion. En apoyo de su posicion, el Consejo se refirid a la
jurisprudencia sobre las normas anteriores relativas al acceso del publico a los documentos.

Sobre la base de lo anterior, el demandante se dirigié al Defensor del Pueblo, formulando las
siguientes alegaciones contra el Consejo:

1. Es contrario a la buena administracion que el Consejo no haya establecido una lista de todos
los comités y grupos de trabajo de las instituciones europeas donde participan representantes del
Consejo y de los Estados miembros. La lista deberia incluir los nombres de los miembros de esos
comités y grupos de trabajo;

2. Escontrario a la buena administracién que el Consejo no haya establecido o identificado una
lista de todas las personas que cobraron gastos de viajes y/o dietas del Consejo o de los Estados
miembros durante el afio 2000 por asistir a las reuniones de las instituciones europeas;
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3. El Consejo ha denegado indebidamente el acceso a los dictamenes juridicos solicitados por el
demandante. En concreto, el Consejo ha vulnerado las normas relativas al acceso del publico a los
documentos al denegar el acceso a los dictdmenes juridicos por razones de practica general, cuando
las normas exigen una evaluacion individual de cada solicitud.

INVESTIGACION

Informe del Consejo

El informe del Consejo destaco, en sintesis, lo siguiente:

Lista de los comités y grupos de trabajo

El Reglamento n® 1049/2001 se refiere tinicamente a documentos existentes. Cuando la institucion
correspondiente afirma que no existe un documento, se presume que tal afirmacion es correcta.'’
Esta presuncion se puede rebatir sobre la base de indicios relevantes y concluyentes, que en el
asunto que nos ocupa no se han presentado.

El demandante no expone ningtin argumento del motivo por el cual el Consejo, como cuestion de
buena administracion, debe establecer las listas solicitadas. De hecho, el Consejo mantiene una lista
de sus propios 6rganos preparatorios, que esta disponible ptuiblicamente en Internet y que se envio
al demandante. Esa lista resulta adecuada y suficiente para los fines administrativos del Consejo y
ofrece al puiblico un panorama completo de todos los comités y grupos de trabajo involucrados en la
preparacion del trabajo del Consejo. Junto con el registro publico de documentos, esa lista permite
a los ciudadanos efectuar solicitudes concretas de los documentos presentados a esos comités y
grupos de trabajo. El Consejo no ve la necesidad de elaborar listas de otros comités o grupos de
trabajo que no tienen nada que ver con su trabajo y en los que participan representantes de los
Estados miembros.

Respecto a los nombres de los delegados que participan en los 6rganos preparatorios del Consejo,
la composicién de los grupos de trabajo esta sujeta a continuos cambios de una reuniéon a otra
y, en ocasiones, incluso durante una misma reunioén, ya que los Estados miembros son libres de
enviar a los delegados que prefieran. Por lo tanto, elaborar listas completas y actualizadas de todos
los participantes representaria una pesada carga administrativa. Dichas listas no son necesarias
para los fines internos de la Secretaria General, ni se ha demostrado que exista un interés publico
significativo en poseer esa informacion.

Listas de receptores de dietas

El Consejo repitié sus afirmaciones anteriores al demandante en el sentido de que los intereses
financieros comunitarios estan adecuadamente salvaguardados por las disposiciones y los érganos
de control ya existentes. Por consiguiente, no es necesario, en el interés de una buena administracion,
mantener las listas solicitadas por el demandante.

Acceso a los dictamenes juridicos

El Consejo confirmé el punto de vista manifestado en respuesta a la solicitud confirmatoria del
demandante. Este punto de vista no impide, sin embargo, el examen individual de cada documento,
con vistas a determinar si su divulgacion perjudica alguno de los intereses protegidos por las
excepciones previstas, tomando en consideracion especialmente la posibilidad de conceder un
acceso parcial. Al volver a examinar su decision, el Consejo decidié concederle acceso a los puntos 1
a 10 del documento 7184/01 y a la introduccion y los puntos 1y 2 del documento 7594/00.

En cuanto a las partes restantes de los documentos, el Consejo confirmé su negativa indicada en
respuesta a la solicitud confirmatoria del demandante.

110

Asunto T-311/00, British American Tobacco contra Comision, sentencia de 25 de junio de 2002, parrafo 35, y Asunto T-123/99, |T’s
Corporation contra Comision [2000] REC 11-3269, parrafo 58.
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Elinforme del Consejo se envid al demandante con una invitacion para que formulara observaciones,
si lo consideraba oportuno. No se recibieron observaciones.

Proyecto de recomendacion

Por medio de una decision de 27 de marzo de 2003, el Defensor del Pueblo dirigié un proyecto de
recomendacion al Consejo en relaciéon con la tercera alegacién del demandante. La base del proyecto
de recomendacion, formulado de conformidad con el apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del
Defensor del Pueblo Europeo, era la siguiente:

1

El demandante alega que el Consejo le denegé indebidamente el acceso a los dictimenes del
Servicio Juridico del Consejo. El interesado argumenta que el Consejo le denegd el acceso a los
dictamenes juridicos por razones de practica general, cuando las normas exigen una evaluacion
individual de cada solicitud.

El Consejo argumenta que el apartado 2 del articulo 4 del Reglamento n® 1049/2001 establece
que el asesoramiento dado por el Servicio Juridico del Consejo no debe divulgarse salvo que la
instituciéon compruebe que, en comparacion, su divulgacién reviste un interés ptiblico superior.
En su respuesta a la solicitud del demandante y a la solicitud confirmatoria, el Consejo considero
que la excepcidn era aplicable a todo el contenido de los tres dictamenes juridicos en cuestion:
los documentos 7594/00, 7184/01 y 8002/01. En su informe sobre la presente reclamacion, el
Consejo afirmé que su posicion general no impedia el examen individual de cada documento
y que, al volver a examinarlos, el Consejo decidié conceder un acceso parcial a los documentos
7594/00 y 7184/01.

El Defensor del Pueblo observa que la denegacion de acceso del publico al documento 7594/00
también es el tema de otra reclamacion presentada al Defensor del Pueblo contra el Consejo: 1542/
2000/(PB)(SM)IJH. En ese caso, el Defensor del Pueblo dirigié un proyecto de recomendacion al
Consejo, seguido el 12 de diciembre de 2002 por un Informe Especial al Parlamento Europeo. El
Parlamento Europeo todavia no ha adoptado una posicion sobre el Informe Especial. En estas
circunstancias, el Defensor del Pueblo considera que no se justifican otras investigaciones en el
marco de la presente reclamacion. No obstante, el Defensor del Pueblo informara al Parlamento
Europeo de que el Consejo ha aceptado conceder al demandante, en el asunto que nos ocupa, un
acceso parcial al documento 7594/00.

Con respecto a los otros dos documentos, el Defensor del Pueblo recuerda que el proyecto de
recomendacién y el Informe Especial antes mencionados se basan en la opinién de que debe
efectuarse una distincion entre las diferentes clases de dictamenes juridicos. Los dictamenes
dados en el contexto de posibles procedimientos judiciales futuros son analogos a una
comunicacion entre abogado y cliente. Por lo tanto, deben quedar exentos de divulgacién en el
marco del apartado 2 del articulo 4 del Reglamento n® 1049/2001. Sin embargo, los dictamenes
sobre proyectos de actos legislativos deben ponerse por lo general a disposicion del ptblico
cuando el proceso legislativo llega a su conclusion. Unicamente deberian quedar exentos si la
institucion demuestra, de conformidad con el apartado 3 del articulo 4 del Reglamento n® 1049/
2001, que su divulgacién perjudicaria gravemente su proceso de toma de decisiones y no reviste
ningun interés publico superior.

Al aplicar la anterior distincién en el asunto que nos ocupa, se observa que los documentos 7184/
01y 8002/01 son dictamenes sobre proyectos de actos legislativos y que el proceso legislativo en
cuestion ha llegado a su conclusion. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo dirigié un proyecto
de recomendacién similar al elaborado previamente en el asunto 1542/2000/(PB)(SM)IJH, en el
sentido de que el Consejo debia reconsiderar la solicitud del demandante y concederle el acceso
a los documentos 7184/01 y 8002/01, salvo que fueran aplicables una o mas excepciones, aparte
del segundo inciso, del apartado 2 del articulo 4 del Reglamento n® 1049/2001.

Informe motivado del Consejo

En su informe motivado, el Consejo informé al Defensor del Pueblo de que la cuestion de si los
dictdimenes del Servicio Juridico del Consejo relativos a proyectos de actos legislativos estaban
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contemplados, y en qué condiciones, en las excepciones establecidas en el Reglamento n® 1049/
2001, era objeto de un procedimiento judicial ante el Tribunal de Primera Instancia (asunto T-84/
03, Maurizio Turco contra Consejo). Por lo tanto, el Consejo se abstiene de comentar el fondo del
proyecto de recomendacion.

El informe motivado del Consejo se remiti6 al demandante invitandole a formular observaciones, si
lo consideraba oportuno. No se recibieron observaciones del demandante.

DECISION

1 Lista de comités y grupos de trabajo

1.1 El demandante alega que es contrario a la buena administracion que el Consejo no haya
establecido una lista de todos los comités y grupos de trabajo de las instituciones europeas donde
participan representantes del Consejo y de los Estados miembros. La lista deberia incluir los
nombres de los miembros de esos comités y grupos de trabajo.

1.2 Segun el Consejo, no hay ninguna necesidad de mantener listas de otros comités o grupos
de trabajo que no tienen nada que ver con su trabajo. El Consejo mantiene una lista de sus propios
organos preparatorios, que es adecuada para los fines administrativos del Consejo. Esa lista ofrece
al publico un panorama completo de todos los comités y grupos de trabajo involucrados en la
preparacion del trabajo del Consejo y, junto con el registro ptblico de documentos, permite a los
ciudadanos efectuar solicitudes concretas de documentos. Con respecto a la inclusién de los nombres
de los delegados, el Consejo argumenta que elaborar listas completas y actualizadas representaria
una pesada carga administrativa ya que la composicion de los grupos de trabajo cambia con
frecuencia. Dichas listas no son necesarias para los fines internos de la Secretaria General, ni se ha
demostrado que exista un interés publico significativo en poseer esa informacion.

1.3 El Defensor del Pueblo recuerda que el principio general de buena administracion establece
que se debe facilitar a los ciudadanos la informacion que soliciten."! El Defensor del Pueblo observa
que el Consejo ha facilitado parte de la informacion solicitada por el demandante en la forma de
una lista disponible al publico de sus drganos preparatorios. En opinién del Defensor del Pueblo,
la explicaciéon del Consejo sobre los motivos para no elaborar las demas listas solicitadas por el
demandante parece razonable. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo no constata ningtin caso de
mala administracion en relacion con este aspecto de la reclamacion.

2 Listas de los receptores de dietas

2.1 El demandante alega que es contrario a la buena administraciéon que el Consejo no haya
establecido o identificado una lista de todas las personas que cobraron gastos de viajes y/o dietas del
Consejo o de los Estados miembros durante el afio 2000 por asistir a las reuniones de las instituciones
europeas.

2.2 Segun el Consejo, éste no paga dietas a los delegados y no existe ninguna lista de receptores
de dietas. El Consejo argumenta que los intereses financieros comunitarios estan adecuadamente
salvaguardados por las disposiciones y los 6rganos de control ya existentes y que, por consiguiente,
no es necesario, en el interés de una buena administracién, elaborar las listas solicitadas por el
demandante.

2.3 El Defensor del Pueblo observa que la reclamacion se refiere a los gastos de viaje y las dietas
abonadas bien por el Consejo o por los Estados miembros. Con respecto a los gastos de viaje y las
dietas abonadas por los Estados miembros, el Defensor del Pueblo no tiene conocimiento de ninguna
norma o principio que exija que el Consejo conserve listas de los receptores de tales dietas.

111

Véase el articulo 22 del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa, que se encuentra disponible en el sitio web del
Defensor del Pueblo: hitp://www.euro-ombudsman.eu.int.
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2.4 Con respecto a los gastos de viaje abonados por el Consejo, el Defensor del Pueblo observa
que el Consejo niega que exista una lista de receptores. El Defensor del Pueblo reconoce que la
creacion de esa lista y su puesta a disposicion del ptiblico podria promover un mayor grado de
responsabilidad al permitir que los ciudadanos lleven a cabo una supervisién genuina y eficaz
del modo en que las instituciones comunitarias ejercen las funciones que les han conferido e
incrementar con ello su confianza en la administracion. Sin embargo, el Defensor del Pueblo no
tiene conocimiento de ninguna norma o principio a que el Consejo deba atenerse obligatoriamente
que justifique la conclusién de que al no mantener esa lista, la institucion hubiera incurrido en un
caso de mala administracién. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo no constata ningin caso de
mala administracién en relacién con este aspecto de la reclamacion.

3 Acceso a los dictamenes juridicos

3.1 El demandante alega que el Consejo rechazé indebidamente su solicitud de acceso a los
dictdmenes del Servicio Juridico del Consejo.

3.2 Por los motivos explicados anteriormente, el Defensor del Pueblo dirigié un proyecto de
recomendacion en el sentido de que el Consejo debia reconsiderar la solicitud del demandante y
concederle el acceso a los documentos 7184/01 y 8002/01, salvo que fueran aplicables una o mas
excepciones, aparte del segundo inciso, del apartado 2 del articulo 4 del Reglamento n® 1049/2001.

3.3 El Consejo se abstuvo de comentar el fondo del proyecto de recomendacion del Defensor del
Pueblo porque un asunto pendiente en el Tribunal de Primera Instancia (asunto T-84/03, Maurizio
Turco contra Consejo) plantea el mismo problema de interpretacion del Reglamento n® 1049/2001.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo debe considerar la posibilidad de presentar un Informe
Especial al Parlamento Europeo.

El Defensor del Pueblo recuerda que el Parlamento Europeo ya ha sido informado sobre el punto
de vista del Defensor del Pueblo sobre las cuestiones abordadas en el Informe Especial presentado
el 12 de diciembre de 2002 en el asunto 1542/2000/(PB)(SM)IJH. Asimismo, el Defensor del Pueblo
entiende que, en vista del procedimiento judicial en el asunto T-84/03, la Comision de Peticiones del
Parlamento Europeo ha decidido no elaborar un informe sobre ese Informe Especial.

En este contexto, el Defensor del Pueblo no consider6é apropiado presentar un nuevo Informe
Especial y concluyd que no era necesario seguir investigando este asunto.

4 Conclusion

Sobre la base de las investigaciones del Defensor del Pueblo en esta reclamacién, no se constato
ningun caso de mala administracion por parte del Consejo con respecto a las dos primeras
alegaciones del demandante y se concluyd que no era necesario proseguir la investigacion con
respecto a la tercera alegacion. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivé el asunto.

Nota: reclamacion 1542/2000/(PB)(SM)IJH

Como se mencionaba en el resumen anterior, el 12 de diciembre de 2002, el Defensor del Pueblo
present6 un Informe Especial al Parlamento Europeo sobre la reclamacién 1542/2000/(PB)(SM)IJH,
que también afectaba a la negativa del Consejo a conceder acceso a los dictamenes del Servicio
Juridico del Consejo.

El 10 de junio de 2003, el Defensor del Pueblo Europeo informo a la Comisién de Peticiones del
Parlamento Europeo del hecho de que habia un procedimiento judicial ante el Tribunal de Primera
Instancia (asunto T-84/03, Maurizio Turco contra Consejo) que planteaba el mismo problema de
interpretacion del principio juridico que el informe especial: esto es, la correcta interpretacion del
Reglamento n® 1049/2001 con respecto a los dictamenes del Servicio Juridico sobre proyectos de
actos legislativos.
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En vista de esa informacion, la Comision de Peticiones decidié no elaborar un informe sobre el
informe especial del Defensor del Pueblo.

SOLUCIONES DISPONIBLES EN PROCEDIMIENTOS DE LICITACION

Decision sobre la investigacion de oficio OI/2/2002/1JH relativa a la Comision
Europea

RAZONES DE LA INVESTIGACION

Durante la tramitaciéon de una reclamacion presentada por un licitador no seleccionado en un
procedimiento de licitacion organizado por la Comision'®?, el Defensor del Pueblo considero6 que tal
vez los instrumentos de recurso al alcance de esas personas no eran adecuados.

Al iniciar la investigacion de oficio, el Defensor del Pueblo observd que, segtn la sentencia del
Tribunal de Justicia en el asunto Alcatel:

... los Estados miembros estdn obligados a establecer, en todos los casos, independientemente de la posibilidad
de obtener una indemnizacion por daiios y perjuicios, un procedimiento de recurso que permita al demandante
obtener, si concurren los correspondientes requisitos, la anulacién de la decision del érgano de contratacion
anterior a la celebracién de contrato por la que resuelve con qué licitador en dicho procedimiento celebrard el
contrato.'®

El Defensor del Pueblo observé también que el articulo 56 del Reglamento financiero (posteriormente
sustituido) establece lo siguiente:

Para el otorgamiento de los contratos cuyo importe sea igual o superior a los limites previstos en las directivas
del Comnsejo sobre la coordinacion de los procedimientos de adjudicacién de contratos de obras piiblicas,
suministros y prestacion de servicios, cada institucion cumplird las mismas obligaciones que esas directivas
imponen a los érganos de los Estados miembros.

Las medidas de aplicacion previstas en el articulo 139 incluirdn disposiciones adecuadas a ese fin.

En vista de lo anterior, el Defensor del Pueblo consideré que el hecho de que la Comisién no
pusiera a disposicion de los licitadores, en los procedimientos de licitacién, un procedimiento de
recurso del tipo previsto en la sentencia de Alcatel podia constituir un caso de mala administracion.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo pidié a la Comisién que le informase de si existia un
procedimiento de recurso y, en caso negativo, si la Comisién estaba preparada para introducir dicho
procedimiento rdpidamente.

INVESTIGACION

Informe de la Comision

El informe de la Comisién formuld, en sintesis, lo siguiente:

112
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1351/2001/(ME)MEF, archivado por decisién de 17 de febrero de 2003.
Asunto C-81/98, Alcatel Austria contra Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] REC I- 7671, parrafo 43.
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Habida cuenta de la sentencia de Alcatel, la Comisién reconoce que, antes de la firma de un contrato,
los Ordenadores deberan informar sin demora a todos los licitadores o candidatos de la decision de
adjudicacion en los procedimientos de contratacion publica cubiertos por el articulo 56 del actual
Reglamento financiero y por el articulo 105 del nuevo Reglamento financiero, y deberan fijar un
plazo razonable antes de la firma del contrato para que los licitadores y candidatos puedan solicitar
las razones de la decision de adjudicacion y, en su caso, interponer un recurso judicial contra dicha
decision.

La Comision prestara una especial atencién a los aspectos practicos y organizativos de este
procedimiento, a fin de garantizar la adecuada gestién de sus actividades teniendo en cuenta
el gran ndmero de contratos publicos que la Comisién celebra cada afio (varios centenares) y la
duracién de los procedimientos de contratacion publica. En consideracion a todo ello, la Comision
se propone adoptar las oportunas disposiciones practicas de modo que el procedimiento descrito
pueda aplicarse desde comienzos de 2003 y tenerse en cuenta en la planificacion de los nuevos
procedimientos de contratacién publica lanzados a partir de esa fecha.

Solicitud de informacion adicional por parte del Defensor del Pueblo

El Defensor del Pueblo agradece la respuesta positiva de la Comision a su investigacién de oficio y
pide a la Comision que le precise las disposiciones practicas y el procedimiento que menciona en
su informe.

El Defensor del Pueblo invita, asimismo, a la Comision a que le indique si tiene previsto establecer
un procedimiento de recurso no judicial al que los licitadores podrian recurrir, si lo desean, como
alternativa al recurso judicial.

Respuesta de lIa Comision

Después de enviar sus respuestas provisionales de 1 y 14 de abril de 2003, la Comision envio los
comentarios adicionales siguientes el 3 de julio de 2003:

La Comisién ha aprobado una Comunicacion'* que establece un procedimiento de informacion de

todos los licitadores o candidatos de la decision de adjudicacion en el marco de los procedimientos
de contratacion publica cubiertos por el articulo 105 del nuevo Reglamento financiero.'” Esa
Comunicacién prevé un plazo razonable antes de la firma del contrato para que los licitadores y
candidatos puedan solicitar las razones de la decision de adjudicacién y, en su caso, interponer un
recurso judicial contra dicha decisién. (La Comisiéon adjuntd una copia de la Comunicacion a su
informe).

La Comisién no considera necesario poner a disposicion de los licitadores un procedimiento de
recurso no judicial, por los motivos que se indican a continuacion:

- el procedimiento establecido en la Comunicacion permite a los licitadores recurrir a una
solucidn judicial eficaz contra la decisién de adjudicacion del 6rgano de contratacion;

- envista del escaso numero de recursos interpuestos actualmente ante el Tribunal, no se justifica
la necesidad de establecer un procedimiento de recurso no judicial;

- finalmente, no se dispone de los recursos humanos y materiales necesarios para ejecutar las
tareas que implica dicho procedimiento de recurso no judicial, que en el futuro podria adquirir
una dimension interinstitucional.

114

Comunicacién de la Comision. COM(2003)395 final (03.07.03). Procedimiento de informacion a los candidatos y licitadores,
tras la adjudicacion de un contrato y antes de la firma del mismo, para los contratos publicos celebrados por la Comision en
virtud del articulo 105 del Reglamento financiero.

Reglamento (CE, Euratom) n® 1605/2002 del Consejo, de 25 de junio de 2002, por el que se aprueba el Reglamento Financiero
aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas, DO L 248/1 de 2002.
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DECISION
1 Revision de los procedimientos disponibles para los licitadores en los procedimientos de
licitacion

1.1  El Defensor del Pueblo considera que el hecho de que, en los procedimientos de licitacion, la
Comision no ponga a disposicion de los licitadores un procedimiento de recurso del tipo previsto
en la sentencia de Alcatel'"® podia constituir un caso de mala administracion. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo inicié una investigacion de oficio, pidiendo a la Comisién que le informase de
si existia un procedimiento de recurso y, en caso negativo, si la Comision estaba preparada para
introducir dicho procedimiento rapidamente.

1.2 La Comisidn reconocié que, habida cuenta de la sentencia antes mencionada, se debia prever
un plazo razonable antes de la firma del contrato para que los licitadores y candidatos puedan
solicitar las razones de la decision de adjudicacién y, en su caso, interponer un recurso judicial
contra dicha decisiéon. La Comisién afirmd su intencién de desarrollar las oportunas disposiciones
practicas para que dicho procedimiento pueda aplicarse desde comienzos de 2003.

1.3 El Defensor del Pueblo agradecio la respuesta positiva de la Comision y le pidié detalles sobre
las disposiciones practicas y el procedimiento mencionados. Asimismo, invit6 a la Comision a que
le indicase si tenia previsto establecer un procedimiento de recurso no judicial al que los licitadores
podrian recurrir, si lo desearan, como alternativa al recurso judicial.

La respuesta de la Comision se analiza en las secciones siguientes de la decision.

2 Comunicacion de la Comision de 3 de julio de 2003

2.1 La Comisiéon informd al Defensor del Pueblo que el 3 de julio de 2003 habia aprobado una
Comunicacién'”” en respuesta a su investigacion de oficio.

El Defensor del Pueblo ha examinado detenidamente la Comunicacién, que establece un
procedimiento para informar rapidamente a los licitadores y candidatos no seleccionados, de
modo que éstos tengan oportunidad de iniciar un procedimiento judicial para recurrir la decision
de adjudicacién antes de la firma del contrato pertinente. El procedimiento es aplicable a las
adjudicaciones de contratos previstas en el articulo 105 del Reglamento Financiero."®

2.2 El Defensor del Pueblo identifica los siguientes elementos principales del procedimiento:

Lo antes posible tras la adopcion de su decision de adjudicacion y, a mas tardar en el plazo de una
semana a partir de la misma, el érgano de contratacion notificara simultdneamente a todos los
licitadores o candidatos no seleccionados, por carta y por fax o correo electrénico, que su oferta
o candidatura no han sido seleccionadas. La notificacion debera dirigirse especificamente a cada
licitador o candidato, y precisar en cada caso los motivos del rechazo de la oferta o la candidatura,
recogiendo por ejemplo en forma sucinta pero sustancial los elementos constitutivos de la decision
de adjudicacion.

Asimismo, el 6rgano de contratacion informara a los licitadores o candidatos no seleccionados que
no procederd a la firma del contrato con el adjudicatario antes de que transcurra el plazo de dos
semanas naturales a contar desde el dia siguiente a la fecha de envio simultaneo de las notificaciones.
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Asunto C-81/98, Alcatel Austria contra Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] REC I- 7671.

Comunicacién de la Comision. COM(2003)395 final (03.07.03). Procedimiento de informacion a los candidatos y licitadores,
tras la adjudicacion de un contrato y antes de la firma del mismo, para los contratos publicos celebrados por la Comision en
virtud del articulo 105 del Reglamento financiero.

Este articulo establece que las Directivas sobre contratos ptiblicos de suministro, servicios y obras fijaran los limites que
determinan las formas de publicacién, la eleccion de los procedimientos y los plazos correspondientes en virtud del
Reglamento financiero. Por lo tanto, el Defensor del Pueblo entiende que el procedimiento establecido por la Comunicacion
es aplicable a todas las adjudicaciones de contratos que estén dentro de los limites de las Directivas.
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Indicara asimismo que, previa solicitud por escrito, es posible obtener informacién complementaria
sobre los motivos del rechazo por carta, fax o correo electrénico. Para todo licitador que haya
presentado una oferta admisible, dicha informacién podra referirse también a las caracteristicas
y ventajas relativas de la oferta seleccionada, asi como el nombre del adjudicatario. Por ultimo,
dichas notificaciones precisaran que, en caso de que no fuera posible formalizar el contrato con el
adjudicatario, o si éste ultimo desistiera, el 6rgano de contratacion se reserva el derecho a revisar su
decision de adjudicacion, pudiendo entonces adjudicar el contrato a otro licitador, dar por finalizado
el procedimiento o renunciar a celebrar el contrato.

Asimismo, el drgano de contratacién informara al adjudicatario de la notificaciéon enviada a los
licitadores o candidatos no seleccionados y que no procedera a la firma del contrato antes de que
transcurra el plazo de dos semanas naturales a contar desde el dia siguiente a la fecha de envio de
la notificacion. Debera asimismo recordar que el érgano de contratacion puede:

- hasta el momento de la firma, renunciar al contrato o cancelar el procedimiento de adjudicacién sin
que los candidatos o licitadores puedan exigir indemnizacion alguna;

- suspender la firma del contrato con vistas a realizar un examen complementario en la medida
en que las solicitudes u observaciones formuladas por los licitadores no seleccionados durante el
citado periodo de dos semanas naturales, o cualquier otra informacion pertinente recibida durante
ese plazo, asi lo justifiquen.

2.3 El Defensor del Pueblo considera que el procedimiento descrito en la Comunicacion de la
Comisidn proporciona a los licitadores y candidatos no seleccionados la oportunidad de iniciar un
procedimiento judicial para recurrir la decisién de adjudicacién y obtener la anulacion de la misma
antes de que se firme el contrato pertinente.'”” Por consiguiente, el Defensor del Pueblo considera
que la Comision ha tomado las medidas necesarias para poner a disposicion de los licitadores, en
los procedimientos de licitaciéon, un procedimiento de recurso del tipo previsto en la sentencia de
Alcatel y no constata ningtin caso de mala administracion por parte de la Comision.

24 El Defensor del Pueblo observa que la Comunicacion de la Comisiéon no establece
expresamente que los licitadores y candidatos no seleccionados sean informados de la posibilidad
de iniciar procedimientos judiciales para recurrir la decision de adjudicacidn y obtener la anulacion
de la misma antes de que se firme el contrato pertinente. El Defensor del Pueblo sefiala que, de
conformidad con el Cédigo de Buena Conducta Administrativa de la Comision Europea en sus
Relaciones con el Ptblico'®, en su caso, las decisiones haran referencia a la posibilidad de iniciar
un procedimiento judicial de conformidad con el articulo 230 CE. El Defensor del Pueblo considera
que seria conforme a los principios de buena administraciéon proporcionar dicha informacion a los
licitadores y candidatos no seleccionados. Por consiguiente, mas adelante formula un comentario
adicional.

2.5 El Defensor del Pueblo considera que el fundamento juridico del nuevo procedimiento
queda fuera del &mbito de sus investigaciones. El Defensor del Pueblo observa, no obstante, que
la Comision cita como fundamento juridico el apartado 2 del articulo 100 y el articulo 101 del
Reglamento financiero™' asi como el articulo 149 de las Normas de desarrollo'*
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El Defensor del Pueblo observa en ese contexto que el Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia
(disponible en linea en <hitp://www.curia.eu.int>) prevé tanto la posibilidad de medidas provisionales como de un
procedimiento acelerado y que dichos procedimientos fueron alegados por un licitador, que posteriormente logré una
sentencia por la que se anulaba la decisién de la Comision que rechazé su oferta: asunto T-211/02, Tideland Signal Ltd contra
Comision, [2002] REC II-03781.

El Cédigo de la Comision se adjunta a su Reglamento interno: 2000 DO L 308/26. Asimismo, se encuentra disponible en linea
en hitp://www.europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm.

Reglamento (CE, Euratom) n® 1605/2002 del Consejo, de 25 de junio de 2002, por el que se aprueba el Reglamento Financiero
aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas, DO L 248/1 de 2002.

Reglamento (CE, Euratom) n°® 2342/2002 de la Comisién, de 23 de diciembre de 2002, sobre normas de desarrollo del
Reglamento (CE, Euratom) n® 1605/2002, por el que se aprueba el Reglamento Financiero aplicable al presupuesto general de
las Comunidades Europeas, DO L 357/1 de 2002.
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3 Posibilidad de un procedimiento de recurso complementario no judicial

3.1 El Defensor del Pueblo invitdo a la Comisién a indicarle si tenia previsto establecer un
procedimiento de recurso no judicial al que los licitadores podrian recurrir, si lo desean, como
alternativa al recurso judicial.

3.2 LaComisién respondi6 que no consideraba necesario poner a disposicion de los licitadores un
procedimiento de recurso no judicial, entre otras razones porque el procedimiento establecido en su
Comunicacion de 3 de julio de 2003 permite a los licitadores recurrir a una solucién judicial eficaz
contra la decision de adjudicacion del 6rgano de contratacion.

3.3 El Defensor del Pueblo observa que la sentencia pertinente del Tribunal de Justicia exige
“un procedimiento de recurso en el que el demandante pueda obtener, si concurren los requisito
exigidos al efecto, la anulacién de la decisién [de adjudicacidn] del érgano de contratacion.” El
Defensor del Pueblo recuerda el resultado de la investigacion en el anterior apartado 2.3 en el
sentido de que el procedimiento descrito en la Comunicacion de la Comisién proporciona a los
licitadores y candidatos no seleccionados la oportunidad de iniciar un procedimiento judicial para
recurrir la decisién de adjudicacion y obtener la anulacién de la misma antes de que se firme el
contrato pertinente. El Defensor del Pueblo considera, asimismo, que la Comision no esta obligada
a establecer un procedimiento de recurso no judicial y, por consiguiente, se constata que no hubo
mala administracion en la decision de la Comision de no hacerlo.

3.4 Para que no haya dudas, el Defensor del Pueblo Europeo sefala que sus investigaciones
no tienen la facultad de suspender los procedimientos administrativos ni entra en el dmbito de
competencias del Defensor del Pueblo el anular una decisién de adjudicacion de un contrato. Por
consiguiente, la reclamacion al Defensor del Pueblo Europeo no es un procedimiento de recurso del
tipo previsto en la sentencia de Alcatel.

4 Conclusion

La Comisién ha tomado las medidas necesarias para poner a disposicion de los licitadores, en los
procedimientos de licitacion, un procedimiento de recurso del tipo previsto en la sentencia de
Alcatel.”® Por consiguiente, el Defensor del Pueblo no constat6 ningtin caso de mala administracion
por parte de la Comisién y archivo la investigacion de oficio.

COMENTARIO ADICIONAL

El Defensor del Pueblo observa que la Comunicacion de la Comision no establece expresamente
que los licitadores y candidatos no seleccionados sean informados de la posibilidad de iniciar
procedimientos judiciales para recurrir la decisién de adjudicacién y obtener la anulacién de
la misma antes de que se firme el contrato pertinente. El Defensor del Pueblo sefiala que, de
conformidad con el Cédigo de Buena Conducta Administrativa de la Comision Europea en sus
Relaciones con el Publico, en su caso, las decisiones haran referencia a la posibilidad de iniciar un
procedimiento judicial de conformidad con el articulo 230 CE. El Defensor del Pueblo considera
que seria conforme a los principios de buena administraciéon proporcionar dicha informacion a los
licitadores y candidatos no seleccionados.
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Asunto C-81/98, Alcatel Austria contra Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] REC I- 7671.
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INSCRIPCION ELECTRONICA EN UN CONCURSO DE SELECCION. EL
DEMANDANTE PROCEDE DE UN PAIS CANDIDATO A LA ADHESION

Decision sobre la investigacion de oficio OI/4/2003/ADB en relacion con la
Oficina Europea de Seleccion de Personal

INVESTIGACION

Razones de la investigacion

El 2 de noviembre de 2003, el demandante, un ciudadano de un pais candidato a la adhesion, se puso
en contacto con el Defensor del Pueblo Europeo y presentd una reclamacién sobre las circunstancias
de la inscripcion en el concurso EPSO/A/XX/03 organizado por la Oficina Europea de Seleccidon de
Personal (EPSO) con el fin de constituir una reserva de administradores auxiliares. La tinica forma
de inscribirse era a través de Internet. La fecha de cierre de inscripciones era el 24 de junio de 2003
“a las 12:00 horas de Bruselas”. Al parecer, el 24 de junio de 2003 el demandante intento realizar la
inscripcion electronica, pero problemas técnicos del servidor de EPSO le impidieron hacerlo. Por
lo tanto, el 24 de junio de 2003, a las 11:34 horas, el demandante se puso en contacto, por correo
electrénico, con los servicios de EPSO. Segtin el demandante, EPSO respondi6 a las 12:41 horas,
afirmando que no podian tomar en consideracion la inscripcion por correo electronico, y que EPSO
estaba teniendo dificultades con su servidor. EPSO informo¢ al demandante de que esas dificultades
se resolverian pronto y le aconsejaron que “volviera a intentarlo antes de las 12:00 horas”.

El demandante no se sintio satisfecho con esa respuesta y, en consecuencia, se puso nuevamente en
contacto con EPSO, que le confirmé su respuesta anterior. En concreto subrayé que los aspirantes
habian tenido tiempo suficiente para inscribirse y, en vista de las posibles dificultades técnicas, se
les habia indicado expresamente que no debian esperar hasta los tltimos dias previos a la fecha de
cierre. Por consiguiente, el demandante presentd una reclamacién al Defensor del Pueblo Europeo.

El demandante alegd que en el concurso EPSO/A/XX/03, EPSO no habia garantizado que los
aspirantes pudieran realizar su inscripcion electrénica obligatoria hasta la fecha de cierre prevista
en la convocatoria de concurso. El demandante afirmé que, en vista de los problemas técnicos que
habia tenido, su correo electrénico a EPSO debia tomarse en consideracién como una inscripcion.

El Tratado constitutivo de la Comunidad Europea establece que el Defensor del Pueblo Europeo esta
facultado para recibir reclamaciones de “cualquier ciudadano de la Unién o de cualquier persona
fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro de la Unién”.

Dado que el demandante no entraba en ninguna de esas categorias, se le informé de que el Defensor
del Pueblo no estaba facultado para tramitar su reclamacion.

No obstante, dada la gravedad de las cuestiones planteadas por el demandante, el Defensor del
Pueblo considerd que debian ser examinadas. Por lo tanto, decidi6 iniciar una investigacién de
oficio sobre el asunto.

Informacion solicitada durante la investigacion

El 27 de noviembre de 2003, se pidi6 a EPSO que enviara un informe sobre la alegacién y las
afirmaciones contenidas en la reclamacion.

Informe de EPSO

El 4 de diciembre de 2003 EPSO envio su informe sobre la reclamacién. El Director de EPSO informo
al Defensor del Pueblo de que el asunto habia sido examinado y se habia invitado al demandante a
las pruebas de preseleccion previstas los dias 11 y 12 de diciembre de 2003.
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Observaciones del demandante

El 10 de diciembre de 2003, los servicios del Defensor del Pueblo se pusieron en contacto telefénico
con el demandante. El demandante agradecié al Defensor del Pueblo los esfuerzos realizados y
consideré que EPSO habia resuelto el asunto a su entera satisfaccion.

DECISION

1 El 27 de noviembre de 2003, el Defensor del Pueblo Europeo inicid una investigacion
de oficio sobre la tramitacién por parte de EPSO de la inscripcion de un candidato que habia
intentado infructuosamente utilizar el procedimiento de inscripcién electrénica obligatorio para
la participaciéon de los ciudadanos de paises candidatos a la adhesién en un concurso. Segun el
candidato, no pudo registrarse antes de la fecha de cierre de inscripciones debido a problemas
técnicos con el servidor de EPSO. La participacion del candidato en el concurso fue rechazada a
pesar del hecho de que, antes de la fecha de cierre, habia informado a EPSO de la imposibilidad
de realizar el registro electrénico y habia solicitado que se tomase en consideracién, en su lugar, su
inscripcion por correo electrénico.

2 En su informe, EPSO afirma que tras la investigacion de oficio del Defensor del Pueblo, habia
invitado al candidato a participar en una oposicion general.

3 Los servicios del Defensor del Pueblo se pusieron en contacto telefénico con el candidato,
que confirmé que EPSO habia tomado las medidas para resolver el asunto a su entera satisfaccion y
agradecio al Defensor del Pueblo los esfuerzos realizados.

4 El Defensor del Pueblo considera que EPSO ha tomado las medidas para resolver el asunto y,
por consiguiente, decide archivar el asunto.

LEGISLACION COMUNITARIA EN EL AMBITO DELA REHABILITACION DE
LAS PERSONAS QUE PADECEN ESCLEROSIS MULTIPLE

Decision sobre la consulta Q1/2003/IP

El 19 de mayo de 2003, el Defensor del Pueblo regional de Toscana (Italia), realizé una consulta
al Defensor del Pueblo Europeo de conformidad con el procedimiento acordado en el seminario
de Defensores del Pueblo nacionales y drganos similares celebrado en Estrasburgo en septiembre
de 1996. La consulta estaba relacionada con una solicitud de informacién que el Defensor del
Pueblo regional habia recibido del Profesor B., Presidente de la Asociacién Nacional Italiana para
la Esclerosis Multiple. El Profesor B. deseaba informacién sobre la legislacién comunitaria vigente
en el &mbito de la rehabilitacion de las personas que padecen esclerosis multiple. El Defensor del
Pueblo regional remiti6 dicha solicitud al Defensor del Pueblo Europeo.

El 23 de julio de 2003, el Defensor del Pueblo Europeo envié una copia de la consulta a la Comision
pidiéndole informacion sobre la legislacion comunitaria vigente en ese ambito.

En surespuesta, la Comision afirmé que, sobre la base del articulo 152 del Tratado, se encomiendaa la
Unién Europea garantizar un alto nivel de proteccién de la salud humana por el que complementaran
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las politicas nacionales y se encaminara a mejorar la salud publica y a prevenir las enfermedades
humanas. No obstante, segtin el apartado 5 del articulo 152, la principal responsabilidad en relacion
con la sanidad, incluidas las cuestiones de rehabilitacion, recae en los Estados miembros. En vista
de ello, no hay ninguna legislacién comunitaria en el ambito de la rehabilitacién de las personas
que padecen esclerosis multiple y tampoco hay ninguna legislacién comunitaria en preparacion en
dicho ambito.

El Defensor del Pueblo Europeo envi6 la respuesta de la Comision al Defensor del Pueblo regional
con una invitacion a formular observaciones, si lo deseaba. Durante una conversacion telefénica el
17 de octubre de 2003, sus servicios informaron a los servicios del Defensor del Pueblo Europeo de
que el Defensor del Pueblo regional habia tomado nota de la respuesta de la Comision y expresaba
su agradecimiento al Defensor del Pueblo Europeo por su colaboracién en este asunto. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo archivo el asunto.
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El 27 de febrero, el Sr. SODERMAN, acompanado por Olivier VERHEECKE, se reunié con Earl
STOCKTON, diputado al Parlamento Europeo y ponente del Informe Anual sobre las actividades
del Defensor del Pueblo Europeo para el afio 2002. Entre los asuntos debatidos figuraban el
procedimiento relacionado con el articulo 226 CE, la situaciéon de los Defensores del Pueblo en los
Estados miembros y los paises candidatos, asi como la cooperacion entre el Defensor del Pueblo y
la Comision de Peticiones.

El 3 de marzo, en el marco de su visita a Estocolmo, el Sr. SODERMAN visité la Oficina de
Informacion del Parlamento Europeo y se reuni6 con Christian ANDERSSON, Jefe de la Oficina.

El 24 de marzo, el Sr. SODERMAN presenté su Informe Anual para 2002 a la Comisién de Peticiones
en Bruselas. En su discurso ante la Comisién, el Defensor del Pueblo agradecio la cooperacion que
todas las instituciones habian demostrado en las relaciones con su Oficina. El Sr. SODERMAN
también hizo un resumen de los principales éxitos logrados para los ciudadanos y resumio las areas
que, desde su punto de vista, requieren nuevas acciones o mejoras.

Presentacion del Informe Anual 2002 del Defensor del Pueblo Europeo a la Comisidn de Peticiones
del Parlamento Europeo, con el Sr. Vitaliano Gemelli, Presidente de esta Comision, el Sr. Roy Perry,
Vicepresidente, y el Sr. Séderman. Bruselas, Bélgica, 24 de marzo de 2003.

Los Sres. GEMELLI y PERRY, respectivamente, presidente y vicepresidente de la Comisién, asi
como Earl STOCKTON, ponente del Informe de 2002 del Defensor del Pueblo, elogiaron el trabajo
y los logros del Sr. SODERMAN como primer Defensor del Pueblo Europeo.

El 25 de marzo, el Presidente del Parlamento Europeo, Pat COX, organiz6 una recepcién para el
Defensor del Pueblo y su personal con el fin de celebrar los logros del Sr. SODERMAN durante su
mandato. Al evento asistieron alrededor de treinta personas, incluyendo a los presidentes de los
grupos politicos y al presidente y los miembros de la Comision de Peticiones. El Sr. COX encomi¢
el trabajo del Defensor del Pueblo sobre la transparencia, promoviendo unas buenas relaciones de
trabajo con la Comision de Peticiones del Parlamento y acercando la Unién a los ciudadanos.
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El presidente de la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo, Sr. GEMELLI, ofrecié una cena
en honor del Sr. SODERMAN, el 25 de marzo en Bruselas. Entre los miembros de la Comisién de
Peticiones que asistieron a la cena se encontraban, entre otros, Roy PERRY, vicepresidente de la
Comision de Peticiones y Earl STOCKTON, ponente para el Informe Anual de 2002 del Defensor del
Pueblo. El Sr. SODERMAN se encontraba acompafiado por Jodo SANT’ANNA. Todos los miembros
del Parlamento presentes agradecieron al Sr. SODERMAN la elevada calidad de su trabajo como
primer Defensor del Pueblo Europeo.

© Parlamento Europeo

El Sr. Pat Cox, Presidente del Parlamento Europeo y el Sr. S6derman,
con motivo de la recepcion en reconocimiento de la actividad del Sr. Séderman
como Defensor del Pueblo Europeo. Bruselas, Bélgica, 25 de marzo de 2003.

El 2 de abril, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con el Secretario General del Parlamento Europeo,
Julian PRIESTLEY. Durante la reunion, el Sr. PRIESTLEY expreso su voluntad de que el Parlamento
Europeo colaborase eficazmente con el Defensor del Pueblo Europeo y apoyase la aprobacién, sobre
una base interinstitucional, de un Cédigo que incluya los principios de una buena administracion.
También estuvieron presentes en la reunién Constantin STRATIGAKIS, Jefe del Gabinete del
Secretario General e lan HARDEN, Jefe del Departamento Juridico del Defensor del Pueblo.

El 10 de junio, el Sr. DIAMANDOUROS presento sus prioridades como Defensor del Pueblo a la
Comision de Peticiones en Bruselas. En su discurso ante la Comision, el Defensor del Pueblo hizo
una evaluacién positiva de los resultados obtenidos durante el mandato de su predecesor, destacd
los preparativos para la ampliacion y las consecuencias presupuestarias derivadas de la misma, y
subrayo el papel “proactivo” del Defensor del Pueblo en el acercamiento a los ciudadanos a fin de
instruirlos sobre sus derechos y sobre el modo de ejercerlos.

El presidente de la Comision de Peticiones, Vitaliano GEMELLI, agradecid al Sr. DIAMANDOUROS
su presentacidon. A continuacion tomaron la palabra los miembros siguientes: Earl STOCKTON,
ponente para el Informe 2002 del Defensor del Pueblo, y los Sres. Rainer WIELAND, Eurig WYN,
Roy PERRY, y Vitaliano GEMELLI. Posteriormente, la Comisién aprobd por unanimidad el informe
de Earl STOCKTON. El Sr. DIAMANDOUROS se encontraba acompafiado por su adjunto, Nicholas
CATEPHORES, y por Ilan HARDEN, Jefe de su Departamento Juridico.

El 12 de junio, lan HARDEN participé en una audiencia publica organizada por la Comisién de
Libertades y Derechos de los Ciudadanos, Justicia y Asuntos Interiores del Parlamento Europeo
sobre la aplicacion del Reglamento n® 1049/2001 relativo al acceso del publico a los documentos.
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También intervinieron en la audiencia la diputada al Parlamento Europeo, Hanja MAIJ-WEGGEN,
Hans BRUNMAYR, Director General de la DG Prensa del Consejo de la Union Europea, Harald
ROMER, Secretario General Adjunto del Parlamento Europeo y el diputado al Parlamento Europeo,
Michael CASHMAN, ponente de la comision parlamentaria.

El 8 de julio, el Sr. DIAMANDQOUROS visitd una serie de instituciones de la UE en Luxemburgo.
Se reuni6é con Gregorio GARZON CLARIANA, jurisconsulto del Parlamento Europeo, asi como
con destacados miembros del servicio juridico del Parlamento Europeo, incluidos los Sres.
Johann SCHOO y Christian PENNERA. El Sr. DIAMANDOUROS explicé sus prioridades como
Defensor del Pueblo y mantuvo un intercambio de puntos de vista sobre temas de interés mutuo,
incluidos los acuerdos de cooperacion entre el Defensor del Pueblo y el Parlamento Europeo. El
Sr. DIAMANDOUROS se encontraba acompanado por lan HARDEN, Jefe de su Departamento
Juridico.

El 11 de julio, el Sr. DIAMANDOUROS se reuni6 con el Presidente del Parlamento Europeo, Pat
COX, en la Oficina de Informacion del Parlamento en Dublin. Debatieron sobre varias cuestiones,
entre ellas la proxima Conferencia Intergubernamental.

Tras la reunién, el St. DIAMANDOUROS asistio a un almuerzo de trabajo con la Asociacion de
Periodistas Europeos, organizada en la sede de la Oficina de Informaciéon de Dublin. La reunién
estuvo presidida por James O’'BRIEN, Jefe de la Oficina de Informacién del Parlamento. También
se encontraba presente en este almuerzo de trabajo Peter DOYLE, Jefe de la Representacion de la
Comisién Europea en Irlanda.

El 24 de septiembre, el St. DIAMANDOUROS recibio la visita de George KASSIMATIS, Jefe de la
Oficina de Informacién del Parlamento Europeo en Atenas. Los temas de la discusion incluyeron,
entre otros, la promocion de la institucion del Defensor del Pueblo Europeo en Grecia.

Durante la sesion plenaria de 25 de septiembre, el St. DIAMANDOUROS presento al Parlamento
Europeo el Informe Anual para 2002 del Defensor del Pueblo Europeo. El debate estuvo presidido por
Renzo IMBENI, Vicepresidente del Parlamento Europeo. En su discurso, el St. DIAMANDOUROS
elogié los numerosos logros alcanzados en beneficio de los ciudadanos por su predecesor, Jacob
SODERMAN, quien se encontraba presente en el debate. El Sr. DIAMANDOUROS resumi6 el
avance logrado en la tramitacion de las reclamaciones e investigaciones y comentd los preparativos
que se estan realizando para la ampliaciéon de la Union Europea. Resumid también su posicion
acerca del papel del Defensor del Pueblo Europeo en relacion con el Proyecto de Constitucion para
Europa y agradecié al Parlamento Europeo el apoyo brindado a sus propuestas. Intervinieron
a continuacion Earl STOCKTON, ponente del Informe del Defensor del Pueblo relativo a 2002,
Loyola DE PALACIO, Vice-Presidenta de la Comision responsable de las relaciones con el Defensor
del Pueblo Europeo, Vitaliano GEMELLI, presidente de la Comisidn de Peticiones del Parlamento
Europeo, y los diputados al Parlamento Europeo Astrid THORS y Jan DHAENE (véase también la
seccion 6.1 mas adelante).

E1 21 de octubre, Enrico BOARETTO, Jefe de Division saliente de la Comisién de Peticiones visito al
Sr. DIAMANDOUROS, para presentarle a su sucesor, Josephus COOLEGEM.

El 20 de enero, el Sr. SODERMAN present6 su trabajo en una reunién de los jefes de las
representaciones de la Comision en los Estados miembros. La reunion se celebrd en Bruselas y
estuvo presidida por Jonathan FAULL, Director General de la DG de Prensa y Comunicacion de
la Comisién. El Sr. SODERMAN se encontraba acompafiado por Ben HAGARD, Responsable de
comunicaciones a través de Internet y Rosita AGNEW, Responsable de Prensa. Ben HAGARD hizo
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una demostracion del sitio Web del Defensor del Pueblo y Rosita AGNEW resumio la estrategia
de comunicacion del Defensor del Pueblo. A continuacién, el Sr. SODERMAN respondié a las
preguntas sobre su trabajo y sus experiencias como primer Defensor del Pueblo de la Unién.

El 2 de abril, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con el Colegio de Comisarios. El Presidente de la
Comisiéon Europea, Romano PRODI, dio la bienvenida al nuevo Defensor del Pueblo y destaco el
compromiso de la Comision con la apertura, asi como la importancia del trabajo del Defensor del
Pueblo al respecto. La Vice-Presidenta de la Comisidn responsable de las relaciones con el Defensor
del Pueblo Europeo, Loyola DE PALACIO, explico la importancia que la Comisiéon concede a
los resultados de las investigaciones y a las recomendaciones del Defensor del Pueblo en lo que
respecta a las reclamaciones, asi como a cuestiones mas generales examinadas en las investigaciones
de oficio del Defensor del Pueblo. La Sra. DE PALACIO también elogi6 la obra del primer Defensor
del Pueblo Europeo, Jacob SODERMAN. A continuacién, el Sr. DIAMANDOUROS resumid sus
prioridades como Defensor del Pueblo Europeo, incluidos los preparativos para la ampliacion de la
Unidn y el acercamiento a los ciudadanos para informarles sobre sus derechos y sobre el modo de
ejercerlos. El intercambio de puntos de vista que siguid incluy6 las aportaciones y preguntas de los
Comisarios BOLKESTEIN, REDING, SCHREYER, VERHEUGEN y WALLSTROM. En conclusién,
el Sr. DIAMANDOUROS agradecié a los miembros del Colegio la buena disposicién que han
expresado para mantener la buena colaboracién actual entre el Defensor del Pueblo y la Comision.

El 23 de septiembre, David O’'SULLIVAN, Secretario General de la Comision Europea visito6 al Sr.
DIAMANDOUROS en su oficina de Estrasburgo. Debatieron sobre las relaciones interinstitucionales
y el Sr. O’'SULLIVAN invité al Sr. DIAMANDOUROS a hacer una presentacién en la proxima
reunion de Directores Generales de la Comision.

E121 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con Margot WALLSTROM, Comisaria de Medio
Ambiente, para un intercambio de puntos de vista. Los principales puntos debatidos fueron los
mecanismos de que disponen los ciudadanos que desean presentar una queja sobre la no aplicacion
por parte de los Estados miembros de la legislacion medioambiental europea, especialmente los
procedimientos de recurso no judiciales.

El 21 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS se reunio con Horst REICHENBACH, Director General
de Personal y Administracion. El Sr. REICHENBACH presenté al Sr. DIAMANDOUROS los
progresos realizados en el plan de la Comisién para reformar el Estatuto de los funcionarios y otros
agentes de la UE.

El 20 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS mantuvo un intercambio de puntos de vista con los
Directores Generales de la Comision Europea en Bruselas, que estuvo presidido por el Secretario
General de la Comision, David O’SULLIVAN. El Sr. DIAMANDOUROS resumi6 sus prioridades
con respecto al trabajo del Defensor del Pueblo Europeo: el mantenimiento y la mejora de la
capacidad de la Secretaria del Defensor del Pueblo para ayudar a los ciudadanos, la promocion
del Estado de Derecho, la buena administracion y el respeto de los derechos humanos, asi como
el acercamiento a todos los ciudadanos para informarles sobre el modo de ejercer sus derechos.
El Sr. DIAMANDOUROS destacé también una serie de cuestiones que afectan concretamente a
los procedimientos de infraccidn, las soluciones amistosas y la legislacion administrativa de la
UE. A continuacién tuvo lugar un amplio debate sobre estas cuestiones. Después de la reunion,
el Sr. DIAMANDOUROS mantuvo un nuevo intercambio de puntos de vista sobre las cuestiones
planteadas con Enzo MOAVERO MILANES], Secretario General Adjunto de la Comision Europea.
El Sr. DIAMANDOUROS asistié6 a estas reuniones acompafiado por lan HARDEN, Jefe del
Departamento Juridico, y por su Adjunto, Nicholas CATEPHORES.
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La Convencién Europea fue establecida tras la celebracion del Consejo Europeo de Laeken en
diciembre de 2001 con objeto de facilitar la tarea de la préxima Conferencia Intergubernamental. La
Convencion tiene por objeto estudiar las cuestiones fundamentales, en el marco de la Declaracion
de Laeken, relativas al futuro desarrollo de la Unién Europea y tratar de encontrar posibles
respuestas.

En la Convencién se incluyeron representantes de gobiernos y parlamentos nacionales de los
Estados miembros y paises candidatos, del Parlamento Europeo y de la Comisiéon. Como ocurrié
en la Convencién en la que se elabord el proyecto de Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea, el Defensor del Pueblo Europeo fue invitado a la nueva Convencién a titulo de
observador.

El Sr. SODERMAN participd en las sesiones plenarias de la Convencién los dias 20 y 21 de enero, 27
y 28 de febrero, 5 de marzo y 17 y 18 de marzo.

El 23 de enero, el Sr. SODERMAN transmitié a la Convencién una contribucién sobre “El
funcionamiento de las instituciones” (CONV 505/03).

El 27 de febrero, el Sr. SODERMAN se dirigi¢ a la sesién plenaria de la Convencién sobre las
cuestiones de transparencia, el derecho a una buena administracién, y la necesidad de que la
Unién Europea celebre acuerdos internacionales para la proteccion y el fomento de los derechos
humanos.

El Sr. DIAMANDOUROS participd en la sesion plenaria de la Convencion los dias 3 y 4 de abril, 24
y 25 de abril y 15 y 16 de mayo.

El 24 de abril, el Sr. DIAMANDOUROS se dirigié a la sesion plenaria de la Convencidn sobre el tema
“La vida democratica de la Unién”.

El 28 de abril, el Sr. DIAMANDOUROS transmitiéo a la Convencion una contribucion titulada
“Resolucion aprobada por los Defensores del Pueblo nacionales y 6rganos similares de los Estados
miembros de la UE, reunidos en su cuarto seminario, celebrado en Atenas del 7 al 8 de abril de 2003”
(CONYV 699/03) (véase la seccion 6.1).

La Convencion terminé su trabajo el 10 de julio de 2003. Los discursos y propuestas del Defensor del
Pueblo Europeo pueden consultarse en su sitio Web, asi como en el de la Convencion.

El 20 de marzo, el Sr. SODERMAN visité al Presidente del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, para despedirse con ocasién de su jubilacién como
Defensor del Pueblo Europeo a finales de marzo de 2003. El Presidente del Tribunal concedié al
Defensor del Pueblo Europeo la Medalla conmemorativa del 50 Aniversario del Tribunal. El Sr.
RODRIGUEZ IGLESIAS destac6 también el excelente trabajo desarrollado por el Sr. SODERMAN al
establecer la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo.

En el marco de su visita a distintas instituciones de la UE en Luxemburgo el 8 de julio, el Sr.
DIAMANDOUROS mantuvo reuniones con Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, Presidente del
Tribunal de Justicia y Vassilios SKOURIS, juez del Tribunal de Justicia. E1 Sr. DIAMANDOUROS se
encontraba acompanado por Ian HARDEN, Jefe del Departamento Juridico.
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El 19 de marzo, el Sr. SODERMAN visité al Presidente del Tribunal de Primera Instancia, Bo
VESTERDORE, para despedirse con ocasion de su jubilacién como primer Defensor del Pueblo
Europeo a finales de marzo de 2003.

El 19 de marzo, el Sr. SODERMAN visité al Presidente del Tribunal de Cuentas, Juan Manuel
FABRA VALLES, para despedirse con ocasion de su jubilacion como primer Defensor del Pueblo
Europeo a finales de marzo de 2003.

En el marco de su visita a distintas instituciones de la UE en Luxemburgo el 8 de julio, el
Sr. DIAMANDOUROS se reunié con Juan Manuel FABRA VALLES, Presidente del Tribunal de
Cuentas y loannis SARMAS, miembro del Tribunal, para mantener un intercambio de puntos
de vista sobre una serie de asuntos, incluidos los preparativos para la ampliacion de la Unién.
El Sr. DIAMANDOUROS se encontraba acompafiado por lan HARDEN, Jefe del Departamento
Juridico.

El 8 de julio, en el marco de su visita a distintas instituciones de la UE en Luxemburgo, el
Sr. DIAMANDOUROS se reunidé con el Presidente del Banco Europeo de Inversiones, Philippe
MAYSTADT, quien habia solicitado informacién sobre la posibilidad de que el Defensor del
Pueblo tramitase reclamaciones relacionadas con las actividades que el Banco realiza fuera de la
Unién Europea. El Sr. MAYSTADT inform¢ al Defensor del Pueblo sobre la inquietud expresada
por el Parlamento Europeo con respecto a la ausencia de un mecanismo que pudiese tramitar esas
reclamaciones, cuando son presentadas por no residentes o no nacionales. El Defensor del Pueblo
le explico sus facultades para iniciar investigaciones de oficio, que ya se han utilizado en casos
semejantes. Asimismo, explicoé las competencias de la Comision de Peticiones del Parlamento
Europeo. El Sr. DIAMANDOUROS se encontraba acompafado por lan HARDEN, Jefe del
Departamento Juridico.

El 22 de octubre, el Defensor del Pueblo Europeo se reunié con el Director General de la Oficina de
Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, Thomas CRANFIELD vy firmé un acuerdo
marco de prestacion de servicios que abarca las relaciones entre la Oficina de Publicaciones y el
Defensor del Pueblo e incluye disposiciones especificas sobre el control de calidad, los derechos de
autor y los plazos, asi como la evaluaciéon. Tanto el Sr. DIAMANDOUROS como el Sr. CRANFIELD

230



© Parlamento Europeo

Relaciones con otras instituiciones de la
Unién Europea

INFORME ANUAL 2003

estuvieron de acuerdo en el valor de la futura cooperacién entre los dos organismos con vistas a
servir mejor al ciudadano. También asistié a la ceremonia de la firma Serge BRACK, Jefe de Unidad
de la Oficina de Publicaciones, acompanado por el Sr. CRANFIELD Joao SANT’ANNA, Ben
HAGARD, Murielle RICHARDSON, Nicholas CATEPHORES y Rosita AGNEW.

& E

El Sr. Diamandouros y el Sr. Thomas Cranfield, Director General de la Oficina de Publicaciones de
la Unidn Europea, firman un acuerdo marco de servicio. Estrasburgo, Francia, 22 de octubre de 2003.
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SUECIA

El 3 de marzo, en el marco de su visita a Estocolmo, el Sr. SODERMAN visit6 la Oficina del Defensor
del Pueblo sueco, donde hizo una presentacion en PowerPoint al personal de la institucion, en
presencia de los Defensores del Pueblo Parlamentarios suecos, Claes EKLUNDH, Kerstin ANDRE,
Jan PENNLOV y Nils-Olof BERGGREN. La funcionaria de enlace Marianne VON DER ESCH, se
encargd de coordinar la actividad. El Defensor del Pueblo Europeo se encontraba acompanado por
su asistente, Juan MALLEA.

IV SEMINARIO DE LOS DEFENSORES DEL PUEBLO Y ORGANISMOS SIMILARES DE LA UE,
ATENAS, GRECIA

El IV Seminario de los Defensores del Pueblo nacionales y érganos similares de la UE titulado
“Los Defensores del Pueblo y la proteccion de los derechos en la Union Europea”, organizado
conjuntamente por el Defensor del Pueblo Europeo y el Defensor del Pueblo nacional griego, se
celebré en Atenas los dias 7 y 8 de abril (véase la seccion 6.1).

© Defensor del Pueblo Griego

Participantes en el IV Seminario de Defensores del Pueblo Nacionales y Organismos Similares
en la UE. Atenas, Grecia, 7 de abril de 2003.

Los dias 30 y 31 de octubre, el Defensor del Pueblo nacional griego, Yorgos KAMINIS, visit6 al Sr.
DIAMANDOUROS en Estrasburgo y asistio a una serie de reuniones con el personal del Defensor
del Pueblo Europeo. En las reuniones se traté de los procesos y procedimientos para tramitar las
reclamaciones e investigaciones de los ciudadanos, asi como de la prensa y las comunicaciones
dentro de la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo. El Sr. KAMINIS se encontraba acompafiado
por dos de sus adjuntos, Kalliopi SPANOU y Andreas TAKIS.
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IV ENCUENTRO DE LOS DEFENSORES DEL PUEBLO REGIONALES DE LA UNION EURO-
PEA, VALENCIA, ESPANA

Del 9 al 11 de abril, se celebr6 en Valencia el IV Encuentro de Defensores del Pueblo Regionales
y organos similares de la UE, patrocinado por el Sindic de Greuges de la Comunidad Valenciana
(Defensor del Pueblo regional). Se habian celebrado encuentros con anterioridad en Barcelona
(1997), Florencia (1999) y Bruselas (2001). La Oficina del Defensor del Pueblo Europeo estuvo
representada por Jodo SANT’ANNA y José MARTINEZ ARAGON.

Al encuentro asistieron mas de 80 participantes, incluidos Defensores del Pueblo regionales y
miembros de las comisiones de peticiones de Austria, Bélgica, Alemania, Italia, Espafia y el Reino
Unido.

La Sra. Mir¢ Pérez, Presidenta del Parlamento Regional de Valencia, pronunci6 el discurso inaugural.
En sus palabras de bienvenida, Bernardo del Rosal, Sindic de Greuges de la Comunidad Valenciana,
hizo referencia al objetivo de una Europa ampliada y subrayd la necesidad de una colaboracion
mas estrecha entre los Defensores del Pueblo regionales de la UE. El Sr. Sant’Anna, dio las gracias
a todos los Defensores del Pueblo regionales y a los representantes de las comisiones de peticiones,
en nombre del Sr. Diamandouros, Defensor del Pueblo Europeo, por haber hecho posible una vez
mas este fructifero encuentro.

© Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana

Participantes en la IV Reunién de Defensores del Pueblo Regionales y Organismos Similares
en la UE. Valencia, Espafia, 10 de abril de 2003.

Los dias 10 y 11 de abril, en las sesiones de trabajo se examinaron cuestiones como i) el futuro de
Europa, ii) inmigracién y asilo, iii) la proteccién del medio ambiente, y iv) el acceso a documentos
relacionados con el medio ambiente.

El Sr. SANT’ANNA participé en la mesa redonda sobre “El futuro de Europa” junto con Bar
CENDON, Profesor de Derecho Constitucional de la Universidad de Valencia y Anton CANELLAS,
Sindic de Greuges de Catalufia. El Sr. MARTINEZ ARAGON participé en la mesa redonda sobre
“Proteccion medioambiental en la UE y el papel de los Defensores del Pueblo regionales”, junto con
Miguel Angel LANES CLIMENT asesor juridico sobre cuestiones ambientales de la Secretaria del
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Sindic de Greuges de la Comunidad Valenciana y Maria Grazia VACCHINA, Defensora del Pueblo
de la region del Valle de Aosta, en Italia.

FRANCIA
Paris

El 14 de mayo, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con el Defensor del Pueblo francés, Bernard
STASI y participd en una conferencia de prensa conjunta ofrecida con motivo de la presentacion del
Informe Anual 2002 del Médiateur de la République.

Estrasburgo

El 2 de septiembre, el Sr. DIAMANDOUROS asistié a una reunion de la red de Defensores del
Pueblo de la “Grande Région” (cooperacion transfronteriza entre determinadas regiones limitrofes
francesas, alemanas y belgas y Luxemburgo), invitado por Bernard STASI, Defensor del Pueblo
francés. La reunion fue organizada por el Prefecto del Bas-Rhin, en la Prefectura de Estrasburgo.

ITALIA

En el marco de su visita a Florencia del 12 al 16 de junio, el Defensor del Pueblo Europeo mantuvo
una serie de reuniones con el Defensor del Pueblo regional de la Toscana y coordinador de los
Defensores del Pueblo regionales italianos, Sr. FANTAPPIE, asi como con varios otros Defensores
del Pueblo regionales y locales de Italia (Véase la seccion 6.2).

IRLANDA

El 11 de julio, el Sr. DIAMANDOUROS, acomparfiado por Olivier VERHEECKE y Rosita AGNEW,
visito a la Defensora del Pueblo nacional de Irlanda, Emily O’REILLY. El Sr. DIAMANDOUROS y
la Sra. O'REILLY debatieron varias cuestiones como la Carta de los Derechos Fundamentales, los
derechos de las personas con discapacidad, compensaciones en casos de mala administracién, y la
red de enlace.

En la cena organizada por la Sra. O'REILLY, el Sr. DIAMANDOUROS se reunid también con Kevin
MURPHY, antiguo Defensor del Pueblo irlandés, asi como con Pat WHELAN, Director General de
la institucion, y Michael BROPHY, Investigador principal. El Sr. DIAMANDOUROS agradeci6 al Sr.
MURPHY su valiosa ayuda en el momento de la creacion de la institucion del Defensor del Pueblo
en Grecia.

REUNION DE PRESIDENTES Y VICEPRESIDENTES DE LAS COMISIONES DE PETICIONES
DE ALEMANIA'Y DE LOS DEFENSORES DEL PUEBLO DE ALEMANIA Y DE PAISES
GERMANOPARLANTES EN KIEL

Los dias 14 y 15 de septiembre, el Defensor del Pueblo Europeo asistié a una reunién ordinaria
de presidentes y vicepresidentes de las comisiones de peticiones de Alemania y de los Defensores
del Pueblo de Alemania y otros paises germanoparlantes, que se celebra cada dos afios. Este afio
la reunion se celebro6 en el Landtag de Schleswig-Holstein en Kiel, y estuvo presidida por Marita
SEHN, Presidenta de la Comision de Peticiones del Bundestag aleman. El St. DIAMANDOUROS se
encontraba acompanado por Gerhard GRILL y Ben HAGARD, de su Secretaria.

Entre los participantes se encontraban los presidentes y vicepresidentes de todas las comisiones de
peticiones de Alemania (incluida la de Baja Sajonia, creada este afio), los cuatro Defensores del Pueblo
regionales de Alemania, asi como los Defensores del Pueblo de Austria, Italia (Tirol del Sur) y Suiza.
También se encontraban presentes la Sra. KESSLER, diputada al Parlamento Europeo y miembro de
la Comision de Peticiones, y representantes de la Comision de Peticiones de Luxemburgo.
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VIII MESA REDONDA DE DEFENSORES DEL PUEBLO EUROPEOS EN OSLO

Los dias 3 y 4 de noviembre, el Defensor del Pueblo Europeo participd en la VIII Mesa Redonda
de Defensores del Pueblo Europeo organizada conjuntamente en Oslo por el Comisario para los
Derechos Humanos del Consejo de Europa, Alvaro GIL-ROBLES, y el Defensor del Pueblo noruego,
Arne FLIFLET. Este acto reunid a los Defensores del Pueblo de los Estados miembros del Consejo
de Europa, asi como a otras instituciones relacionadas con la defensa de los derechos humanos, con
vistas a debatir asuntos de interés comun. El Sr. DIAMANDOUROS se encontraba acompafiado
por el Sr. HARDEN, Jefe del Departamento Juridico del Defensor del Pueblo y el Sr. MARTINEZ
ARAGON, Asesor Juridico Principal.

© Landtag de Schleswig-Holstein

Participantes en la reunion de presidentes y vicepresidentes de las comisiones de peticiones en Alemania
y de los defensores del pueblo de Alemania y los paises de lengua alemana. Kiel, Alemania,
15 de septiembre de 2003.

La conferencia fue inaugurada formalmente por los Sres. FLIFLET y GIL-ROBLES en presencia de S.
M. el Rey HARALD V de Noruega. El Sr. DIAMANDOUROS presidi6 la primera parte de la sesién
plenaria, en el curso de la cual se presentaron los temas generales de la mesa redonda de este afio.
Los temas incluian el acceso del publico a los documentos oficiales, la proteccién de las minorias,
la situacion legal de los detenidos, y las respectivas facultades de los defensores del pueblo y los
tribunales.

En el curso de su visita, el Sr. DIAMANDOUROS tuvo oportunidad de reunirse con Alvaro GIL-
ROBLES, Comisario para los Derechos Humanos del Consejo. El debate se centré en los medios para
proseguir la cooperacion entre ambas instituciones, en linea con la reciente Recomendacion 1615
(2003) del Consejo de Europa sobre la institucion del Defensor del Pueblo. El Sr. DIAMANDOUROS
se reunié también con el Sr. FLIFLET, Defensor del Pueblo noruego, para examinar asuntos de
interés comun.

DINAMARCA

En el marco de su visita oficial a Dinamarca del 5 al 7 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS se
reunio con el Defensor del Pueblo Parlamentario danés y su personal. (Véase la seccion 6.2)
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REINO UNIDO

En el marco de su visita oficial a Londres, los dias 23 y 24 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS
celebrd una reunion con el Defensor del Pueblo Parlamentario y del Servicio de Salud, el Defensor
del Pueblo Parlamentario y del Servicio de Salud adjunto y el Presidente y Jefe de la Comisién para
la Administracion Local (Inglaterra) y Defensor del Pueblo del Gobierno local (Véase la seccion
6.2).

En septiembre de 1996, el Defensor del Pueblo Europeo establecié una red de enlace de los
Defensores del Pueblo y organismos similares en Europa para fomentar el libre flujo de informacion
sobre la legislacion comunitaria y para hacer posible el envio de las reclamaciones a la instancia mas
adecuada para su tramitaciéon. Actualmente, la red se compone de 90 oficinas en 30 paises europeos.
La red comprende a los Defensores del Pueblo y organismos similares de &mbito europeo, nacional
y regional dentro de la Unién Europea y a los Defensores del Pueblo y organismos similares de
ambito nacional en Noruega, Islandia y los paises candidatos a la adhesién a la Unién Europea.

Desde 1996, cada uno de los Defensores del Pueblo nacionales y drganos similares de los Estados
miembros de la UE designa a un funcionario de enlace para que acttie como persona de contacto con
los demas miembros de la red. En mayo de 2003, tras la resolucién acordada el mes anterior en el IV
Seminario de Defensores del Pueblo nacionales de Atenas, el Defensor del Pueblo Europeo pidié a
los Defensores del Pueblo nacionales de los diez paises candidatos que nombraran funcionarios de
enlace. Las diez instituciones han respondido con entusiasmo a la solicitud del Defensor del Pueblo
Europeo.

La red se ha desarrollado de forma continua hasta convertirse en una eficaz herramienta de
colaboracion para los Defensores del Pueblo y su personal. Sus experiencias y mejores précticas son
compartidas a través de un boletin periddico, un foro de Internet y reuniones.

BOLETIN

En el pasado, el Defensor del Pueblo Europeo publicaba un Boletin de Coordinacién peridédico para
que los miembros de la red pudieran intercambiar informacion. En julio de 2003, el Defensor del
Pueblo Europeo y el Instituto Internacional del Ombudsman de la regién europea, representado
por el Dr. Herman WUYTS, Vicepresidente Regional para Europa del Instituto Internacional del
Ombudsman (IOI), firmaron un acuerdo para fusionar el Boletin de Coordinacion del Defensor del
Pueblo Europeo y el boletin de la region europea del IOI. La nueva publicacion, titulada El Defensor
del Pueblo Europeo - Boletin, abarca el trabajo de los miembros de la red del Defensor del Pueblo
Europeo y la mas amplia de los miembros europeos del IOl. Publicado en inglés, francés, aleman,
italiano y espafiol, esta dirigido a las mas de 400 oficinas de ambito europeo, nacional, regional y
local. La primera edicion del Boletin se publico en octubre de 2003 y se presento en la reunién anual
de los miembros con derecho a voto de la region europea del IOI celebrada en Nicosia, Chipre.

INTERNET

A finales del afio 2000, se cre6 la versién electronica de la red de funcionarios de enlace, denominada
EUOMB, para facilitar atin mas la comunicacion entre sus miembros. EUOMB consiste en una pagina
web y un foro Internet en el que se pueden celebrar debates interactivos y que permite compartir
documentos. Ciento ochenta usuarios, en su mayoria Defensores del Pueblo y funcionarios de
enlace, tienen acceso al foro.
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En noviembre de 2001, se creé una nueva seccion del foro denominada Ombudsman Daily News.
Este periodico virtual permite a sus miembros mantenerse informados sobre las actividades de los
Defensores del Pueblo y rganos similares tanto en la UE como fuera de ella. En 2003, el Ombudsman
Daily News se publicd todos los dias laborables, ofreciendo mas de 1.000 nuevas historias a sus
lectores. La mayoria de los miembros de la red de enlace consultan actualmente el Daily News de
manera periddica, pudiendo conocer asi la forma en que otros organismos han solucionado asuntos
que, probablemente, también se les plantearan a ellos.

REUNIONES

A fin de que los miembros de la red de funcionarios de enlace puedan comentar de forma mas
intensiva su trabajo con los demas, se celebran reuniones cada dos afos. Desde que se cred la red
en 1996, se han celebrado cuatro reuniones de enlace (en Bruselas en 1997 y 1998 y en Estrasburgo
en 2000 y 2003).

La cuarta reunién de enlace denominada “Informacién europea, asesoramiento y justicia para
todos”, se celebro los dias 1 y 2 de diciembre en el Parlamento Europeo en Estrasburgo. El objeto
de la reunion era incrementar el conocimiento entre los funcionarios de enlace sobre la serie de
servicios relevantes que existen en el ambito de la UE para ayudar a tramitar las reclamaciones de
los ciudadanos relativas a la legislacion comunitaria. A la reunién asistieron veintisiete funcionarios
de enlace, incluidos los diez nuevos funcionarios de enlace de los paises candidatos.

Participantes en la IV Reunién de Coordinacion. Estrasburgo, Francia, 1 de diciembre de 2003.

El Defensor del Pueblo Europeo inaugurod la reuniéon, dando la bienvenida a Estrasburgo a los
funcionarios de enlace y resumiendo sus planes para la red. Posteriormente, tuvo lugar la primera
sesion, denominada “;Dénde puedo obtener informacién sobre la UE para los ciudadanos?”.
Gisela GAUGGEL-ROBINSON y Anna FINI de la Comision Europea explicaron la serie de fuentes
de informacion relevantes disponibles en el ambito de la UE. La segunda sesién abarco el tema
“;Quién asesora a los ciudadanos sobre sus derechos en el marco de la legislacién comunitaria?” e
incluia una presentacién por Tony VENABLES, Director del Servicio de Acciéon de los Ciudadanos
Europeos (ECAS). A continuacion, lan HARDEN, Jefe del Departamento Juridico de la Secretaria
del Defensor del Pueblo Europeo, resumid la serie de procedimientos de recurso judiciales y no
judiciales en la tercera sesion “;Cémo pueden obtener justicia los ciudadanos de la UE?”. Después de
cada una de estas presentaciones, un funcionario de enlace describi6 un estudio de caso, ilustrando
los problemas encontrados por los ciudadanos al ejercer sus derechos en el marco de la legislacién
comunitaria. La presentacion final del dia 1 fue realizada por Nicholas LEAPMAN de la Comision
Europea, quien explico la red SOLVIT de la Direccién General de Mercado Interior.
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El segundo dia, la reunién se centré en el funcionamiento de la red de funcionarios de enlace y el
modo de mejorarla. Después de una animada sesion para sugerir soluciones, unaserie de funcionarios
de enlace ofreci6 ejemplos de mejores practicas en sus respectivas oficinas y en las siguientes areas:
“Cémo hacer mejor uso de los medios de comunicacién”, “El desafio de la pluralidad lingiiistica”, y
“Lainclusion de los grupos marginados”. Estos innovadores ejemplos de acercamiento al ciudadano
resultaron de gran interés para los miembros de la red.

Durante la reunidn, los funcionarios de enlace tuvieron la oportunidad de discutir ampliamente
sobre su trabajo. Las distintas actividades ladicas organizadas en el curso del Seminario ofrecieron
asi mismo un foro informal de discusion a los participantes.

CONFERENCIA SOBRE “EL DEFENSOR DEL PUEBLO Y LA LEGISLACION”

Los dias 29 y 30 de mayo el Profesor P. Nikiforos DIAMANDOUROS, Defensor del Pueblo Europeo,
asistié a la conferencia “El Defensor del Pueblo y el Derecho de la Unién Europea” organizada
en Varsovia por el Profesor Andrzej ZOLL, Defensor del Pueblo de Polonia. Participaron en
la conferencia los Defensores del Pueblo, o bien sus representantes, de siete de los diez paises
candidatos (Chipre, la Reptiblica Checa, Estonia, Hungria, Lituania, Malta y Polonia) asi como
de Azerbaiyan, los Paises Bajos y Rumania. También participaron el Centro para el Estudio de la
Democracia de Bulgaria y la Comision de Investigacion sobre los Derechos Humanos en Turquia.

El Sr. Roel Fernhout, Defensor del Pueblo neerlandés, la Sra. Zita Zamzickiene,
Defensora del Pueblo de Lituania, la Prof. EImira Suleymanova, Comisaria de Derechos Humanos de
Azerbaiyan, la Sra. Rimante Salaseviciute, Defensora del Pueblo de Lituania, y el Sr. Diamandouros,

con motivo de la Conferencia “El Defensor del Pueblo y la legislacién en la Unién Europea”.
Varsovia, Polonia, 30 de mayo de 2003.
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Participaron asimismo representantes de la Oficina del Comisario para los Derechos Humanos del
Consejo de Europa, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR), la Oficina del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la Oficina
para las Instituciones Democraticas y los Derechos Humanos de la Organizacion para la Seguridad
y la Cooperacion en Europa (OSCE) y la delegacion de la Comision Europea en Polonia. El Profesor
DIAMANDOUROS se encontraba acompanado por Gerhard GRILL y Ben HAGARD, de la
Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo.

El Dr. Marek BOROWSKI, portavoz del Seym (el Parlamento polaco) y el Profesor Longin
PASTUSIAK, portavoz del Senado polaco, pronunciaron los discursos inaugurales de la conferencia.
En la primera sesidn de la conferencia, el Defensor del Pueblo de Polonia, Profesor ZOLL, pronuncio
un discurso sobre “Los derechos de los extranjeros, con especial atencién a la entrada, residencia,
permisos de trabajo y asilo”. Posteriormente, tuvo lugar una presentacién sobre “Acceso a la
informacion ptblica como un derecho civico fundamental: limitaciones y controversias”, a cargo
de Tereza SALANOVA, de la Secretaria del Defensor del Pueblo checo. En la tercera sesion, el
Defensor del Pueblo Europeo pronuncié un discurso sobre “El papel del Defensor del Pueblo en
garantizar el Estado de Derecho y la proteccién de los derechos fundamentales a la luz del trabajo
de la Convencion sobre el Proyecto de Constitucion de la Union Europea”. Finalmente, el Dr. Jerzy
SWIATKIEWICZ, Defensor del Pueblo adjunto de Polonia, hablé sobre “El alcance de la proteccién
de los derechos humanos y las libertades por parte del Defensor del Pueblo: presente y futuro”.

REUNION CON LOS COMISARIOS PARLAMENTARIOS DE HUNGRIA

En el marco de su visita oficial a Hungria los dias 27 y 28 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS se
reunié con los tres Comisarios Parlamentarios y su personal (véase la seccion 6.2).

REUNION CON EL DEFENSOR DEL PUEBLO MALTES

Del 9 al 11 de diciembre, el Sr. DIAMANDOUROS se reunid con el Defensor del Pueblo maltés,
Joseph SAMMUT, y su personal como parte de su actual viaje informativo a los Estados miembros
y paises candidatos a la adhesion (véase la seccion 6.2).
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ELECCION DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

El 15 de enero, el Parlamento Europeo eligi¢ al Profesor P. Nikiforos DIAMANDOUROS como
Defensor del Pueblo Europeo, después de que Jacob SODERMAN, que habia desempefiado el cargo
desde 1995, decidiera jubilarse. El Profesor P. Nikiforos DIAMANDOUROS, habia trabajado como
Defensor del Pueblo de Grecia hasta su toma de posesion como Defensor del Pueblo Europeo, el 1
de abril de 2003.

© Parlamento Europeo

El Sr. Diamandouros el dia de su eleccidén. Estrasburgo, Francia, 15 de enero de 2003.

JURAMENTO SOLEMNE

El 1 de abril, P. Nikiforos DIAMANDOUROS asumi6 sus funciones como Defensor del Pueblo
Europeo pronunciando un juramento solemne en el Tribunal de Justicia Europeo. El Presidente
del Tribunal, Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, dio la bienvenida al nuevo Defensor del Pueblo y
elogid su actividad en los ambitos académico y administrativo, asi como su trabajo como Defensor
del Pueblo en Grecia.

En su discurso, el St. DIAMANDOUROS destacé tres de sus responsabilidades como Defensor del
Pueblo Europeo: cumplir las expectativas generadas por el primer Defensor del Pueblo Europeo,
Jacob Soderman; liderar la institucion del Defensor del Pueblo Europeo durante un momento de
gran significado histdrico como es la ampliacion; y acercarse a los ciudadanos para instruirlos sobre
sus derechos y sobre el modo de ejercerlos.

245

RELACIONES PUBLICAS




RELACIONES PUBLICAS

INFORME ANUAL 2003 Relaciones publicas

EL DEFENSOR DEL PUEBLO PRONUNCIANDO UN JURAMENTO SOLEMNE
EN EL TRIBUNAL DE JUSTICIA EUROPEO

El Sr. Diamandouros en el Tribunal de Justicia Europeo. Luxemburgo, 1 de abril de 2003.

© Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

El Sr. Jean-Pierre Puissochet, el Sr. Gil Carlos Rodriguez Iglesias y el Sr. Romain Schintgen,
con motivo del juramento solemne del Defensor del Pueblo Europeo ante
el Tribunal de Justicia Europeo. Luxemburgo, 1 de abril de 2003.
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Entre los asistentes a la ceremonia se encontraban el diputado al Parlamento Europeo Roy
PERRY, Vicepresidente de la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo, Christos ROZAKIS,
Vicepresidente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Bernard STASI, Defensor del Pueblo
francés, Enrique MUGICA HERZOG, Defensor del Pueblo espanol, Roel FERNHOUT, Defensor del
Pueblo neerlandés, Kerstin ANDRE, Defensora del Pueblo sueca, Pierre-Yves MONETTE, Defensor
del Pueblo federal belga y Paavo NIKULA, Procurador General de Justicia finlandés. También
asistieron al evento los siguientes miembros de la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo: Ian
HARDEN, Joao SANT’ANNA, Gerhard GRILL, Rosita AGNEW y Ben HAGAR

IV SEMINARIO DE DEFENSORES DEL PUEBLO NACIONALES Y ORGANOS SIMILARES DE
LAUE

El Defensor del Pueblo Europeo, profesor P. Nikiforos DIAMANDOURQOS, participd en el IV
Seminario de Defensores del Pueblo nacionales y 6rganos similares de la UE celebrado en Atenas
(Vouliagmeni) los dias 7 y 8 de abril. El seminario, titulado “Los Defensores del Pueblo y la
proteccidn de los derechos en la Unién Europea”, fue organizado conjuntamente por el Defensor
del Pueblo Europeo y el Defensor del Pueblo griego. Los anteriores seminarios se celebraron
en Estrasburgo (1996), Paris (1999) y Bruselas (2001). También participaron los Sres. HARDEN,
HAGARD y VERHEECKE de la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo.

© Defensor del Pueblo griego

El Sr. Vitaliano Gemelli, Presidente de la Comisidn de Peticiones del Parlamento Europeo,
el Sr. Kevin Murphy, Defensor del Pueblo irlandés, el profesor Yorgos Kaminis, Defensor del Pueblo griego
y la Sra. Anna Diamantopoulou, Comisaria Europea de Empleo y Asuntos Sociales,
con motivo del IV Seminario de Defensores del Pueblo Nacionales y Organismos Similares en la UE.
Atenas, Grecia, 7 de abril de 2003.

El Presidente del Parlamento griego, Apostolos KAKLAMANIS, inici6 la ceremonia de apertura
y posteriormente pronunciaron discursos el Viceministro de Interior, Administracion Publica y
Descentralizacion, Stavros BENOS, y el Presidente de la Comisién de Peticiones del Parlamento
Europeo, Vitaliano GEMELLI.

La sesion de la mafiana del 7 de abril estaba presidida por el Profesor Yorgos KAMINIS, que habia

sido recientemente elegido como Defensor del Pueblo griego. Durante la misma, la Comisaria
Europea de Empleo y Asuntos Sociales, Anna DIAMANTOPOULOU, pronuncié un discurso sobre
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“Derechos sociales en la UE, con especial referencia a la libre circulacion de ciudadanos de la UE y
nacionales de terceros paises”. El ponente era el Defensor del Pueblo irlandés, Kevin MURPHY.

El Primer Ministro de Grecia, Costas SIMITIS, pronuncid unas palabras en el almuerzo oficial que
tuvo lugar a continuacién. En esa ocasién, fueron invitados los medios de comunicacién griegos.

© Defensor del Pueblo griego

El Sr. Costas Simitis, Primer Ministro de Grecia, y el Sr. Diamandouros, con motivo del IV Seminario de
Defensores del Pueblo Nacionales y Organismos Similares en la UE. Atenas, Grecia, 7 de abril de 2003.

La sesion de tarde, presidida por el Defensor del Pueblo danés, Hans GAMMELTOFT-HANSEN, se
centrd en “Los derechos de los extranjeros, con especial atencion a la entrada, residencia, permisos
de trabajo y asilo”. El principal orador fue el Defensor del Pueblo nacional de Polonia, Andrzej
ZOLL, y la ponente fue la Defensora del Pueblo nacional de Finlandia, Riitta-Leena PAUNIO.

R P ‘
- .
-, .,

El Sr. Yorgos Kaminis, Defensor del Pueblo griego, la Sra. Riitta-Leena Paunio, Defensora del Pueblo de
Finlandia, el Sr. Hans Gammeltoft-Hansen, Defensor del Pueblo danés, y el Prof. Andzej Zoll, Defensor del
Pueblo polaco, con motivo del IV Seminario de Defensores del Pueblo Nacionales y Organismos Similares en la
UE. Atenas, Grecia, 7 de abril de 2003.
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El debate del dia siguiente, que fue presentado por el Médiateur francés, Bernard STASI, se dedicd
a “Los derechos humanos y de las minorias”. El discurso de presentacion fue pronunciado por el
Comisario para los Derechos Humanos, Alvaro GIL-ROBLES, quien hablé sobre los derechos de la
minoria romani de los Estados miembros de la UE y los paises candidatos. Tras esta presentacion,
tuvo lugar un prolongado debate. El ponente era el Defensor del Pueblo de los Paises Bajos, Roel
FERNHOUT.

Tras los debates, los Defensores del Pueblo nacionales y érganos similares aprobaron una resolucion.
El Defensor del Pueblo Europeo, Profesor DIAMANDOUROS y el Defensor del Pueblo griego
dieron una rueda de prensa conjunta.

El seminario finaliz6 con un turno de conclusiones generales presidido por el Defensor del Pueblo
Europeo durante el cual presentaron sus informes los ponentes de las distintas sesiones.

JORNADAS DE PUERTAS ABIERTAS

Bruselas

El 3 de mayo, la Secretaria del Defensor del Pueblo particip6 en la jornada de puertas abiertas
organizada por las instituciones europeas en Bruselas. El stand del Defensor del Pueblo, ubicado
en el Parlamento Europeo, estuvo atendido durante todo el dia por miembros de la Secretaria del
Defensor del Pueblo, quienes difundieron informacién sobre el trabajo del Defensor del Pueblo en 24
idiomas. Asimismo, organizaron un concurso en seis idiomas diferentes que consistia en reconocer
“al Defensor del Pueblo Europeo”. A lo largo del dia visitaron el Parlamento unas 12 000 personas.

B

Ciudadanos visitando el centro de informacion del Defensor del Pueblo durante las jornadas de puertas abiertas
organizadas por el Parlamento Europeo en Bruselas, Bélgica (3 de mayo de 2003), y Estrasburgo,
Francia (8 de mayo de 2003).

Estrasburgo

Los dias 8 y 9 de mayo, la Secretaria del Defensor del Pueblo particip6 en las jornadas de puertas
abiertas organizadas por el Parlamento Europeo en Estrasburgo. El Sr. DIAMANDOUROS participd
en una videoconferencia publica con Pat COX, Presidente del Parlamento Europeo, y la diputada
al Parlamento Europeo Pervenche BERES. Se distribuy¢ a los visitantes material sobre la labor del
Defensor del Pueblo en 24 idiomas. Asimismo, se organizo en el stand un concurso en seis idiomas
diferentes que consistia en reconocer “al Defensor del Pueblo Europeo”. El personal de la Oficina
estuvo presente para responder a cualquier pregunta. Unas 15 000 personas visitaron el Parlamento
durante las jornadas de puertas abiertas.

INFORME ANUAL 2002

El Informe Anual 2002 del Defensor del Pueblo Europeo se presentd al Parlamento Europeo en
la sesion plenaria de 25 de septiembre de 2003, en Estrasburgo. Antes de ceder la palabra al Sr.
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DIAMANDOUROS, el Vicepresidente Renzo IMBENI, que presidia la sesion, dio la bienvenida al
anterior Defensor del Pueblo Europeo, Jacob SODERMAN, que estaba presente en el acto, como
invitado en la tribuna oficial.

Durante su discurso, el Sr. DIAMANDOUROS elogié al Sr. SODERMAN por establecer una
institucion eficaz y muy conocida. Asimismo, subrayd sus muchos logros para los ciudadanos
europeos y su importante contribucién a la labor tanto de la Convencion que redacté la Carta
de los Derechos Fundamentales como de la Convencidon Europea. El Sr. DIAMANDOUROS se
comprometid a continuar la labor de su predecesor y a colaborar estrechamente con los Defensores
del Pueblo nacionales y regionales de los Estados miembros asi como de los paises candidatos a
la adhesion. Concluyé su discurso agradeciendo a Earl STOCKTON su ponencia y a la Comision
de Peticiones en general su apoyo y sus animos. También expres6 su gratitud al Presidente del
Parlamento Europeo y a la Comisaria DE PALACIO por el positivo planteamiento demostrado.

En nombre de la Comisién de Peticiones, Earl STOCKTON, ponente del Informe Anual del
Defensor del Pueblo presentd su ponencia y felicito al Defensor del Pueblo y a su personal por el
trabajo realizado durante el afio 2002. También intervinieron los diputados al Parlamento Europeo
Vitaliano GEMELLIL en nombre del Grupo del PPE-DE, Astrid THORS, en nombre del Grupo del
ELDR, Jan DHAENE, en nombre del Grupo Verts/ALE y Loyola DE PALACIO, quienes elogiaron el
trabajo y los logros del Defensor del Pueblo.

BELGICA

Bruselas

El 28 de enero, Olivier VERHEECKE participo en el Coloquio “Modelos de cooperacion en una
Unién Europea ampliada” organizado conjuntamente por el Banco Nacional de Bélgica y el Real
Instituto para las Relaciones Internacionales (RIIR), bajo la presidencia del Vizconde Etienne
DAVIGNON, Presidente del RIIR. La conferencia fue inaugurada por Louis MICHEL, Viceprimer
Ministro del Gobierno Belga y Ministro de Asuntos Exteriores. Los conferenciantes de la Parte I de la
conferencia que se titulaba “Cooperacion en el segundo y el tercer pilar de la UE” fueron el Profesor
Koen LENAERTS, Juez del Tribunal de Primera Instancia de la CE, Antonio VITORINO, miembro
de la Comision Europea y Alain LAMASSOURE, diputado y representante del Parlamento Europeo
en la Convencion.

La Parte II de la conferencia se centré en la “Gobernanza econdmica y social en una Unién Europea
ampliada” con contribuciones del Profesor Franklin DEHOUSSE, Didier REYNDERS, Ministro belga
de Finanzas, Frank VANDENBROUCKE, Ministro belga de Asuntos Sociales y Pensiones, Klaus
HANSCH, diputado al Parlamento Europeo y miembro del Praesidium de la Convencién Europea
y Jean-Luc DEHAENE, antiguo Primer Ministro de Bélgica y Vicepresidente de la Convencién. Guy
VERHOFSTADT, Primer Ministro de Bélgica pronuncio el discurso de clausura.

El 21 de enero, el Sr. SODERMAN pronuncié una conferencia titulada “;Habra una Europa de los
ciudadanos?” en la representacion de Baja Sajonia en la Unién Europea. El Secretario de Estado, Dr.
Rainer LITTEN del Ministerio de Justicia de Baja Sajonia, hizo unas observaciones introductorias.
El Sr. SODERMAN se encontraba acompafiado por Vicky KLOPPENBURG, Rosita AGNEW y Ben
HAGAR

El 21 de febrero, Olivier VERHEECKE dio una conferencia sobre “El papel del Defensor del Pueblo
en una Unién ampliada” durante el seminario avanzado de formacién conjunta para el equipo
Europa, los Puntos de Informacion Europa y los Centros de Informacién y Animacion. El seminario,
titulado “La ampliacién después de Copenhague: de 15 a 25 y mas alla” fue organizado por la DG
Prensa y Comunicacion de la Comision.
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E1 25 de febrero, el Sr. SODERMAN participé en un seminario titulado “La Convencién y la Carta de
los Derechos Fundamentales de la UE” organizada por el Centro de Politica Europea en el “Residence
Palace” de Bruselas. Los debates se centraron principalmente en las distintas posibilidades de incluir
la Carta de los Derechos Fundamentales en el futuro Tratado Constitucional.

El seminario estuvo presidido por Hywel Ceri JONES, Presidente del Consejo Ejecutivo del
Centro de Politica, quien present6 el debate. Jacob SODERMAN pronuncié un discurso sobre
“La Convencion, la carta y los recursos” donde subrayd la importancia de incluir en el Tratado
Constitucional los distintos medios de reparacion de que disponen los ciudadanos, en caso de que
se violen sus derechos en el marco de la legislaciéon comunitaria. También intervinieron Jacqueline
DUTHEIL DE LA ROCHERE, Directora del Centre de Droit Européen en la Université Panthéon
Assas-Paris II, y Antonio VITORINO, Comisario Europeo de Justicia e Interior y Presidente del
Grupo de trabajo sobre la Carta de la Convencion sobre el Futuro de Europa.

El 6 de marzo, Gerhard GRILL participd en el simposio “Auf dem Weg zu einem europaischen
Verwaltungsraum” (Hacia un espacio administrativo europeo) organizado por la Deutsche
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften (Escuela Superior Alemana de Ciencias de la
Administracion) de Espira en colaboracion con la representacion de Renania-Palatinado en Bruselas.
El simposio se celebré en las oficinas de ésta tultima en Bruselas. El Sr. GRILL habl6 sobre el derecho
a una buena administracion y el Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa. Intervinieron
también el Profesor Dr. Hermann HILL, Rector de la Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswisse
nschaften, y el Profesor Dr. Karl-Peter SOMMERMANN, profesor de la Deutsche Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaften. Asistieron al evento unos 70 participantes.

Comprendiendo a Europa — el derecho de los ciudadanos de la UE a saber

El 3 de abril, el Sr. DIAMANDOUROS participd en una conferencia organizada por los Amigos de
Europa, el Servicio de Accién de los Ciudadanos Europeos, la Comisién Europea y el Parlamento
Europeo. A la conferencia asistieron unas 250 personas, incluidos funcionarios de las instituciones
de la UE y representantes de los sectores publico y privado de los Estados miembros. lan HARDEN
y Rosita AGNEW de la Secretaria del Defensor del Pueblo también estuvieron presentes. El
seminario estaba dividido en tres sesiones, concretamente “Busqueda del equilibrio entre el
exceso de informacion y la falta de comunicaciones”, “;Podria una mayor informacion sobre las
politicas comunitarias paliar el déficit democratico?” y “Aspectos positivos y negativos de las
campanas de informacién comunitarias”. El Sr. DIAMANDOUROS intervino durante la primera
sesion, subrayando la necesidad de facilitar informacioén concreta a los ciudadanos, por ejemplo,
informandoles sobre sus derechos y sobre el modo de ejercerlos. Sefial6 que el Defensor del Pueblo
Europeo juega un papel importante a ese respecto y debe colaborar con sus homologos nacionales,
las ONG y los medios de comunicacion para aumentar la sensibilizacion con respecto a esos
derechos entre los ciudadanos.

Conferencia Anual de la Oficina Europea de Medio Ambiente

Ian HARDEN particip6 en un debate con expertos sobre el proyecto de Constitucidon para Europa
en la Conferencia Anual de la Oficina Europea de Medio Ambiente, celebrada en Bruselas el 16 de
octubre. La principal oradora fue la Comisaria Margot WALLSTROM. Entre otros participantes en
el debate se encontraban el diputado al Parlamento Europeo, Andrew DUFF y Krister NILSSON,
Secretario de Estado del Ministerio de Medio Ambiente sueco.

Comité Europeo de la Camara de Comercio Britdnica

El 2 de diciembre, el Sr. DIAMANDOUROS pronuncié un discurso sobre “El Defensor del Pueblo
en el siglo XXI: objetivos y aspiraciones” durante un almuerzo organizado por el Comité Europeo
de la Camara de Comercio Britanica en Bélgica. Al acto asistieron unos 15 miembros de bufetes
de abogados, consultoras dedicadas a asuntos de la Union Europea, servicios de informacion
europeos, empresas y asociaciones politicas y estratégicas. E1 Sr. DIAMANDOUROS se encontraba
acompanado por Elodie BELFY.
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Foro Europeo del Servicio de Asesoria al Ciudadano

El 5 de diciembre, el Defensor del Pueblo Europeo pronuncid el discurso de presentacion en el Foro
Europeo del Servicio de Asesoria al Ciudadano en Bruselas. El Sr. DIAMANDOUROS habld sobre
los “Derechos de los ciudadanos, vias de recurso y el Defensor del Pueblo”, resumiendo los derechos
y los procedimientos de recurso de que disponen los ciudadanos de la Unién. A continuacion, el
Defensor del Pueblo respondi6 a las preguntas de los participantes sobre cuestiones que abarcaron
desde las implicaciones de una Carta de los Derechos Fundamentales legalmente vinculante hasta la
evolucion futura de su institucién. El St. DIAMANDOUROS se encontraba acomparfiado por Rosita
AGNEW, Responsable de Prensa de su Secretaria, que asistié al Foro durante los dos dias.

ALEMANIA

Baden-Wiirttemberg

Losdias 11y 12 de febrero, el Sr. SODERMAN visité Baden-Wiirttemberg. Se encontraba acompafiado
por Gerhard Grill, Asesor Juridico principal de la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo.

Por la tarde del 11 de febrero, el Defensor del Pueblo fue recibido en la Universidad de Tubinga
por el Profesor Dr. Martin NETTESHEIM, Decano de la Facultad de Derecho, el Profesor Dr. Hans-
Ludwig GUNTHERYy el Rector de la Universidad, Profesor Dr. Eberhard SCHAICH. A continuacion,
el Defensor del Pueblo dio una charla sobre su trabajo a los profesores, estudiantes e investigadores
de la Universidad de Tubinga, seguida de un animado debate.

El 12 de febrero, el Defensor del Pueblo Europeo presento su trabajo a los miembros de la Comision
de Peticiones del Landtag (Parlamento regional) de Baden-Wiirttemberg en Stuttgart durante su
reunion ordinaria y respondi6 a las preguntas de los miembros de la Comision. Posteriormente,
el Dr. Jorg DOPPER, Presidente de la Comisidn, llevé al Defensor del Pueblo a visitar a Christa
VOSSSCHULTE, portavoz adjunta del Landtag. El Landtag publicé un comunicado de prensa (10/
2003 de 12 de febrero de 2003) para sefalar la visita del Defensor del Pueblo Europeo.

Por la tarde, el Defensor del Pueblo visité el Europa-Zentrum Baden-Wiirttemberg en Stuttgart
donde fue recibido por Niels BUNJES, que habia organizado la visita. El Defensor del Pueblo
concedio una entrevista al Stuttgarter Zeitung y luego presentd su trabajo a un grupo de expertos y
personas interesadas de instituciones, grupos y asociaciones en el Europa-Zentrum. El Profesor Dr.
Hans TUMMERS, del Instituto de Administracién y Tecnologia de Stuttgart, inauguré la conferencia
que fue seguida de un animado debate, tras el cual, el Defensor del Pueblo regresé a Estrasburgo.

Espira

El 31 de marzo, Gerhard GRILL dio la conferencia inaugural sobre el derecho a una buena
administracion desde una perspectiva europea, en el primer dia del 4th Europa-Forum Speyer.
Paulina TALLROTH, el Profesor Dr. David CAPITANT y el Profesor Dr. Ricardo GARCIA MACHO
trataron el mismo asunto desde la perspectiva de sus respectivos paises (Finlandia, Francia y
Espafia). El foro fue organizado por el Profesor Dr. Siegfried MAGIERA y el Profesor Dr. Karl-Peter
SOMMERMANN de la Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften de Espira. Unos 60
funcionarios y otros agentes de toda Alemania participaron en el acto.

FRANCIA

Estrasburgo

El 13 de febrero, el Sr. SODERMAN asistié a un almuerzo ofrecido por la Alcaldesa de Estrasburgo,
Fabienne KELLER, para desearle lo mejor con ocasion de su jubilacion en abril de 2003, y para
dar también la bienvenida al recientemente elegido Defensor del Pueblo Europeo, Nikiforos
DIAMANDOUROS, que se encontraba en Estrasburgo en una visita de trabajo.

El 27 de mayo, el Sr. DIAMANDOUROS recibi6 a Lucie LAVOIE, Defensora del Pueblo Adjunta
de Québec, Canada. Durante la visita hablaron sobre los preparativos para la VIII Conferencia
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del Instituto Internacional del Ombudsman (IOI), que se celebrard en la ciudad de Québec en
septiembre de 2004.

El 22 de septiembre, el embajador Oguz DEMILRAP, Representante permanente de Turquia en la
Unién Europea, visité al Sr. DIAMANDOUROS en su oficina de Estrasburgo. Ambos debatieron
una serie de asuntos, incluido el posible establecimiento de una instituciéon del Defensor del Pueblo
en Turquia.

El 21 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS pronuncié un discurso en un almuerzo del “Kangaroo
Group” del Parlamento Europeo. El Sr. DIAMANDOUROS habia sido invitado por el presidente del
Kangaroo Group (el intergrupo parlamentario para la libre circulacién) y diputado al Parlamento
Europeo, Karl VON WOGAU.

Earl STOCKTON, que presidia el almuerzo, presento al Sr. DIAMANDOUROS, quien hablé sobre el
papel del Defensor del pueblo en la defensa de los derechos de los ciudadanos en las democracias.
Al almuerzo asistieron mas de 50 Miembros del Parlamento Europeo, funcionarios europeos,
periodistas y representantes de la industria y el comercio.

El 18 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS dio una conferencia a la asociacién de estudiantes del
“Institut d’Etudes Politiques de Strasbourg” sobre el papel del Defensor del Pueblo Europeo en la
defensa de los derechos de los ciudadanos.

Consejo de Europa — Seminario de formacion sobre los medios de comunicacion

Los dias 12 y 13 de mayo, Rosita AGNEW participd en un seminario de formacion sobre los medios
de comunicacién organizado por el Consejo de Europa en Estrasburgo.

En el seminario participaron unos quince miembros del Consejo, que fue impartido por dos
miembros de la Division del Portavoz y de Prensa del Consejo: Alun DRAKE, de la BBC y Cathy
BURTON, antigua periodista de prensa y radio del Reino Unido. El seminario iba dirigido a la
formacién de los miembros del Comité de Expertos del Consejo, a quienes se exigird cada vez
mads que hablen con los periodistas como parte de su trabajo cotidiano. El objetivo del curso era
incrementar los conocimientos sobre el modo de trabajar de los medios de comunicaciéon y ensefiar
las capacidades técnicas necesarias en las relaciones con los medios. Los participantes realizaron
entrevistas de radio y television y se les dio informacion para mejorar su funcionamiento futuro.

Consejo de Europa — Reunion con embajadores de los Estados miembros de la UE y los paises candidatos

El 28 de mayo, el Sr. DIAMANDOUROS se reuni6 con los representantes permanentes de los
Estados miembros de la UE y de los paises candidatos en el Consejo de Europa, y fue invitado a
pronunciar unas palabras por el embajador Athanassios THEODORACOPOULOS, Representante
permanente de Grecia en el Consejo de Europa.

En su discurso, el Sr. DIAMANDOUROS abord6 una serie de cuestiones, entre las que se incluyo
la democracia y los derechos humanos, la Convencidn Europea y el papel del Defensor del Pueblo.
Tras su intervencion tuvo lugar un animado e interesante debate, durante el cual se habl6 de temas
como la transparencia, la democracia y los derechos humanos.

Paris

El 5 de junio, el Sr. HARDEN hizo una presentacion sobre las responsabilidades de los Defensores
del Pueblo en relacion con los derechos humanos en un coloquio sobre “La institucion del Defensor
del Pueblo”, organizada en Paris por la Comision de Asuntos Juridicos y de Derechos Humanos del
Consejo de Europa.

Epernay

El 25 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS hizo una presentacion en el “Entretiens européens
d’Epernay”. Bernard STASI, Médiateur francés y Presidente de “Entretiens européens d’Epernay”
invité al Sr. DIAMANDOUROS a participar en la conferencia. El Sr. DIAMANDOUROS hablo
sobre “El Defensor del Pueblo Europeo y los ciudadanos en la Europa del manana” (Le Médiateur
européen et les citoyens dans I'Europe de demain).
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SUECIA

Estocolmo

El 3y 4 de marzo, el Sr. SODERMAN visité Estocolmo. Se encontraba acompariado por su asistente,
Juan MALLEA.

El13 de marzo, el Sr. SODERMAN fue invitado a una reunién de trabajo en la Cancilleria del Gobierno
con la participaciéon de Olle ABRAHAMSSON, Carl Henrik EHRENKRONA, Bosse HEDBERG,
Henrik JERMSTEN, Helena JADERBLOM, Kristina SVAHN STARRSJO, Kenneth NORDLANDER.
También estuvieron presentes Christian ANDERSSON, Jefe de la Oficina de Informacién del
Parlamento Europeo y Hans ALLDEN, Jefe de la Oficina de la Comisién Europea en Estocolmo.

En la mafiana del 4 de marzo, el Sr. SODERMAN, acompanado por Hans ALLDEN, se reunié con el
Secretario de Estado Dan ELIASSON en el Ministerio de Justicia sueco.

Posteriormente hizo una presentacion en la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo a los
miembros de tres comisiones parlamentarias suecas: la Comisiéon de Asuntos Constitucionales,
dirigida por Gunnar HOKMARK; la Comisién de Asuntos de la Unién Europea, dirigida por Inger
SEGELSTROM; y la Comisién de Asuntos Exteriores, dirigida por Berndt EKHOLM. La reunién
tuvo lugar en el hemiciclo del Parlamento sueco.

Por la tarde del 4 de marzo, el Sr. SODERMAN participé en un Simposio en el aula magna de
la Universidad de Estocolmo, titulado “;Europa para los ciudadanos o para los politicos?” Entre
otros, participaron el Profesor Tommy MOLLER, Géran MAGNUSSON, Goran LENNMARKER
y Kenneth KVIST. El evento, organizado conjuntamente por la Oficina de Informacién del PE y el
Instituto de Estudios Politicos Europeos de Estocolmo (SIEPS), estuvo moderado por la periodista
Ylva NILSSON. Tras la conferencia del Defensor del Pueblo Europeo, los estudiantes formularon
una serie de preguntas.

ITALIA

Florencia

Del 12 al 16 de junio, el Defensor del Pueblo Europeo mantuvo una serie de reuniones en Florencia.
El Sr. DIAMANDOUROS estuvo acompanado en todos los actos por Ida PALUMBO, Jurista de su
Secretaria.

El 12 de junio, el Sr. DIAMANDOUROS fue recibido en Florencia por el Defensor del Pueblo
regional de la Toscana y el Coordinador de los Defensores del Pueblo regionales italianos, Romano
FANTAPPIE. Por la noche, el Sr. FANTAPPIE organizd una cena en honor del Sr. DIAMANDOUROS,
a la que también asisti6 el Jefe de la Oficina del Sr. FANTAPPIE y algunos miembros del personal.

Durante la manana del 13 de junio, el Defensor del Pueblo Europeo mantuvo una serie de reuniones
con autoridades locales y regionales. Se reuni6 con el Presidente del Concejo Municipal, Dr. Alberto
BRASCA, con el Defensor del Pueblo de Florencia, Dr. Francesco LOCOCCIOLO, y con el Presidente
del Consejo Regional, Riccardo NENCINI.

A continuacion, el Sr. DIAMANDOUROQOS asistio a una reunion con varios Defensores del Pueblo
regionales y locales italianos. El Sr. DIAMANDOUROS explico el funcionamiento de la Secretaria
del Defensor del Pueblo Europeo y resumio sus prioridades. Tras su charla se dio paso a un turno
de preguntas y respuestas.

Por la tarde, el Sr. DIAMANDOUROS se reuni6 con los participantes de la 126 Bergedorf Round
Table organizada por la Fundacién Korber. Por la noche asistié a una cena organizada por la
Fundacion.

Los dias 14 y 15 de junio, el Defensor del Pueblo participd en una mesa redonda en “Villa la
Fonte” en San Domenico di Fiesole. El tema de la mesa redonda, presidida por el Dr. Richard von
WEIZSACKER, fue “El futuro de la democracia en Europa”. Se organizaron tres rondas de discusion.
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En la primera ronda se abord¢ el desarrollo histdrico y politico del gobierno democratico en Europa
en su diversidad regional y estructural. Durante la segunda ronda hubo un debate sobre las crisis,
los enfoques para la reforma, y los posibles medios para renovar la democracia en el ambito nacional
desde una perspectiva comparativa. La tercera ronda de discusion explord las perspectivas futuras
de la Unién Europea, asi como las posibilidades y limitaciones de una democracia supranacional.

El 16 de junio, el Sr. DIAMANDOUROS mantuvo una reunién con el Profesor Yves MENY,
Presidente del Instituto Universitario Europeo de Florencia.

IRLANDA

El 11 de julio, el Sr. DIAMANDOUROS pronuncié un discurso sobre “El papel del Defensor del
Pueblo en la aplicacion de la Carta de los Derechos Fundamentales” en el Institute of European
Affairs de Dublin. A esta presentacion le siguid un discurso de la recientemente designada Defensora
del Pueblo irlandés, Emily O’'REILLY. En su primera alocucién publica desde que tomara posesion
de su cargo, la Sra. O'REILLY habl6 sobre el derecho a una buena administracién, el derecho de
acceso a los documentos y el Defensor del Pueblo, vistos desde la perspectiva irlandesa.

Posteriormente, ese mismo dia, el Sr. DIAMANDOUROS, acompanado por Olivier VERHEECKE y
Rosita AGNEW, se reuni6 con el Dr. Rory O'HANLON, Presidente de la Camara de Representantes
irlandesa, que también es el Presidente de la Comisién de la Funcion Publica. Tras la reunion, el
Sr. DIAMANDOUROS tuvo ocasién de recorrer en una visita guiada el edificio de la Camara de
Representantes.

FINLANDIA

Del 6 al 10 de septiembre, el Defensor del Pueblo Europeo, P. Nikiforos DIAMANDOUROS,
particip6 en una serie de reuniones, conferencias y eventos con los medios de comunicacion de
Finlandia como parte de su actual viaje informativo a los Estados miembros de la UE y los paises
candidatos a la adhesion. E1 Sr. DIAMANDOUROS se encontraba acompafado por Benita BROMS
y Ben HAGAR

El Sr. Diamandouros, la Sra. Riitta Nikula, el Sr. Paavo Nikula, Canciller de Justicia de Finlandia,
y la Sra. Magda Diamandouros. Helsinki, Finlandia, 6 de septiembre de 2003.
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El 6 de septiembre, el St. DIAMANDOUROS se reunié durante el almuerzo con el Procurador
General de Justicia de Finlandia, Paavo NIKULA y su esposa, Riitta NIKULA. Durante la reunion,
las conversaciones se centraron en los respectivos ambitos de competencias del Defensor del Pueblo
Parlamentario y del Procurador General de Justicia de Finlandia, las relaciones de trabajo entre
ambas instituciones y su participacion en asuntos comunitarios.

El17 de septiembre, el Sr. y la Sra. DIAMANDOUROS pasaron el dia con el Sr. y la Sra. SODERMAN.
Los cuatro visitaron Ekends, una poblacion costera de relevancia histdrica en la parte occidental de
Finlandia, y sus alrededores.

En la mafiana del 8 de septiembre, el Sr. DIAMANDOUROS visit6 al Procurador General Adjunto
de Justicia de Finlandia, Jaakko JONKKA. El Sr. JONKKA y miembros del personal del Procurador
presentes en la reunidn ofrecieron una visién de conjunto de la labor del Procurador General de
Justicia.

Tras la reunién con el Procurador General Adjunto de Justicia, el Sr. DIAMANDOUROS dio una
charla al personal del Procurador General de Justicia sobre la labor del Defensor del Pueblo Europeo.
A continuacion tuvo lugar un turno de preguntas y respuestas, durante el cual se debatieron varias
cuestiones de interés mutuo.

Posteriormente, el Sr. DIAMANDOUROS se reuniéo durante el almuerzo con los miembros
finlandeses del Parlamento Europeo, concretamente Ulpu IIVARI, Eija-Riitta KORHOLA y Matti
WUORI. La reunién estuvo presidida y organizada por Renny JOKELIN, Jefe de la Oficina de
Informaciéon del Parlamento Europeo en Helsinki. Los asuntos planteados durante el debate
incluyeron un viaje informativo del Defensor del Pueblo Europeo por los paises candidatos a la
adhesion a la UE, la cooperacion con los Defensores del Pueblo nacionales y el punto de vista del
Defensor del Pueblo Europeo sobre el proyecto de Tratado constitucional.

La Sra. Riitta-Leena Paunio, Defensora del Pueblo de Finlandia, el Sr. Diamandouros y el Sr. Paavo Lipponen,
Presidente del Parlamento Finlandés. Helsinki, Finlandia, 10 de septiembre de 2003.

Tras la reunion con los diputados al Parlamento Europeo, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con
el Presidente del Tribunal Supremo de Finlandia y antiguo juez del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, Leif SEVON. Las cuestiones debatidas durante la reunién incluyeron el
viaje informativo a los paises candidatos, la cooperacion con los Defensores del Pueblo nacionales
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y la evolucién de los Defensores del Pueblo y organismos similares en los paises candidatos a la
Union Europea.

En la mafiana del 9 de septiembre, el Sr. DIAMANDOUROS visitd la oficina del Defensor del
Pueblo Parlamentario de Finlandia. Su visita comenzé con una reunién con la Defensora del Pueblo
Parlamentaria, Riitta-Leena PAUNIO, sus dos adjuntos, Ikka RAUTIO y Petri JAASKELAINEN y la
funcionaria de enlace Riitta LANSISYRJA. La Sra. PAUNIO describié las actividades de la Defensora
del Pueblo Parlamentaria y la division del trabajo entre ella y los dos adjuntos. Las cuestiones
debatidas durante la reunién se centraron en las reclamaciones relacionadas con la legislacion
comunitaria que han sido tramitadas por la Defensora del Pueblo Parlamentaria.

Tras la reunion con la Defensora del Pueblo Parlamentaria, el Sr. DIAMANDOUROS dio una
charla al personal de la Defensora sobre la labor del Defensor del Pueblo Europeo. Les explico el
funcionamiento de la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo y resumié sus prioridades. A
continuacion tuvo lugar un turno de preguntas y respuestas, durante el cual se debatieron varias
cuestiones de interés mutuo.

Tras el almuerzo, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con Timo MAKELA, Jefe de la Representacion
de la Comision Europea en Finlandia. Las cuestiones debatidas durante la reunién incluyeron el
trabajo de la representacion de la Comision, el acceso a los documentos, la red SOLVIT vy el sistema
EURQJUS. Al final de la reunion, el Sr. DIAMANDOUROS fue presentado al abogado finlandés de
EURQJUS, Juri KAINULAINEN

El Sr. Diamandouros y el Sr. Matti Vanhanen, Primer Ministro de Finlandia. Helsinki, Finlandia,
10 de septiembre de 2003.

Esa noche, Riitta-Leena PAUNIO organizd una cena en honor del Sr. y la Sra. DIAMANDOUROS.
Entre los invitados a la cena se encontraban el primer Defensor del Pueblo Europeo, Jacob
SODERMAN vy su esposa, Raija SODERMAN, el Presidente del Tribunal Supremo, Leif SEVON, el
Presidente del Tribunal Supremo Administrativo, Pekka HALLBERG, la Procuradora del Ministerio
de Justicia, Kirsti RISSANEN, el Secretario General del Parlamento Finlandés, Seppo TIITINEN,
el titular de la catedra Jean Monnet de la Universidad de Turku, Profesor Esko ANTOLA y dos
Defensores del Pueblo Parlamentarios adjuntos, Tkka RAUTIO y Petri JAASKELAINEN.

El 10 de septiembre, el St. DIAMANDOUROS se reuni6 con el portavoz del Parlamento Finlandés,
Paavo LIPPONEN. La Defensora del Pueblo Parlamentaria, Riitta-Leena PAUNIO, también asistio
a la reunion.
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Posteriormente, el Sr. DIAMANDOUROS se reunio con el Primer Ministro de Finlandia, Matti
VANHANEN. El Sr. DIAMANDOUROS present6 al Primer Ministro un resumen del trabajo del
Defensor del Pueblo Europeo y a continuacion expuso sus dos propuestas para mejorar el proyecto
de Tratado Constitucional.

Durante un almuerzo de trabajo, el Sr. DIAMANDOUROS se reunid con la Directora de Investigacion
en el Centro de Estudios Europeos del Departamento de Ciencias Politicas de la Universidad de
Helsinki, Teija TIILIKAINEN. Ambos debatieron las posibilidades de que los centros de estudios
europeos trabajen conjuntamente o por separado para desarrollar cursos sobre la responsabilidad
democratica en general, o sobre el Defensor del Pueblo Europeo en particular.

Tras la reunion con la Sra. TIILIKAINEN, el St. DIAMANDOUROS pronuncié una conferencia sobre
los “Derechos de los ciudadanos, los medios de reparacion y el Defensor del Pueblo” en el Centro
de Estudios Europeos. Asistieron mas de 50 personas de una amplia variedad de sectores, incluidos
estudiantes de la Universidad de Helsinki, representantes de organismos no gubernamentales y
funcionarios de los ministerios finlandeses responsables de asesorar a los ciudadanos sobre la
Unién Europea.

REINO UNIDO
Seminario en el University College, Londres

El 9 de septiembre, el Sr. HARDEN asistio a un seminario en la Unidad Constitucional del
University College de Londres, sobre el acceso del publico a la informacién y los documentos
que obran en poder de las instituciones de la UE. El seminario estuvo presidido por el Profesor
Patrick BIRKINSHAW, de la Universidad de Hull, y asistieron entre otros, el Director de la Unidad
Constitucional, Profesor Robert HAZELL.

Londres

Los dias 23 y 24 de noviembre, el Defensor del Pueblo Europeo celebr6 una serie de reuniones y
conferencias en Londres.

El 23 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con el Profesor Roger JOWELL, Director
del Centro de Estudios Sociales Comparativos de la City University, de Londres, a fin de debatir
las formas de investigar la satisfaccion del usuario con respecto a la labor del Defensor del Pueblo
Europeo.

El 24 de noviembre, el Sr. DIAMANDQOUROS se reunio con la Defensora del Pueblo Parlamentaria
y del Servicio de Salud, Ann ABRAHAM, con la Defensora del Pueblo Parlamentaria y del Servicio
de Salud adjunta, Trish LONGDON, y con Tony REDMOND, Presidente y Jefe Ejecutivo de la
Comisidn para la Administracion Local (Inglaterra) y Defensor del Pueblo del Gobierno local. Los
asuntos debatidos durante la reunién incluyeron la evolucion del papel de la Defensora del Pueblo
Parlamentaria y del Servicio de Salud del Reino Unido y la cooperacion entre las oficinas de la
Defensora del Pueblo.

Tras el almuerzo, el Sr. DIAMANDOUROS dio una charla al personal de la Defensora del Pueblo
Parlamentaria y del Servicio de Salud sobre la labor del Defensor del Pueblo Europeo. Les explico
el funcionamiento de la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo y resumi6 sus prioridades. A
continuacion tuvo lugar un turno de preguntas y respuestas, durante el cual se debatieron varias
cuestiones de interés mutuo. Mas tarde, el Sr. DIAMANDOUROS se reunio con el anterior Defensor
del Pueblo Parlamentario y del Servicio de Salud, Sir Michael BUCKLEY.

Después de asistir a una reunién con miembros del Consejo del Athens College en el Centro
Helénico de Londres, el Sr. DIAMANDOUROS culminé el dia impartiendo la clase magistral 2003 a
los alumnos del Athens College sobre “El Defensor del Pueblo como mecanismo de responsabilidad
en las democracias modernas”. Después de la conferencia se celebr6 una recepcion.
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ESTONIA
Tallin

El jueves 11 y el viernes 12 de septiembre, el Defensor del Pueblo Europeo, P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, particip6é en una serie de reuniones, conferencias y eventos con los medios
de comunicacion en Estonia, como parte de su actual viaje informativo por los Estados miembros
y paises candidatos a la adhesion. El Sr. DIAMANDOUROS se encontraba acompanado por Benita
BROMS y Ben HAGARD.

(Izquierda) El Sr. Diamandouros y el Sr. Juhan Parts, Primer Ministro de Estonia, y (derecha) El Sr. Diamandouros
y el Sr. Arnold Ruitel, Presidente de Estonia. Tallin, Estonia, 11 de septiembre de 2003.

En la mafiana del jueves, 11 de septiembre de 2003, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con Allar
]OKS, Procurador General de Estonia y con la Directora de la Oficina del Procurador General,
Egle KAARATS. El Sr. JOKS y la Sra. KAARATS, presentaron una visién de conjunto del trabajo
del Procurador General. Los asuntos que se debatieron incluyeron el actual viaje informativo
del Defensor del Pueblo Europeo, la cooperacion entre los Defensores del Pueblo y organismos
similares de Europa, la diversidad lingiiistica en la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo y las
consecuencias de la ampliacion para la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo.

El Sr. Diamandouros, la Sra. Benita Broms, el Sr. Allar Joks, Canciller Juridico de Estonia, y la Sra. Egle Kaarats,
Directora del Gabinete del Canciller Juridico. Tallin, Estonia, 11 de septiembre de 2003.

Tras la reunién con el Sr. JOKS, el Sr. DIAMANDOUROS se reunio con el Primer Ministro de
Estonia, Juhan PARTS. El Procurador General, Sr. JOKS, también asistié a la reunién. El Primer
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Ministro afirmé que los ciudadanos estonios estan profundamente interesados en conocer sus
derechos, tanto en el ambito nacional como europeo. El Sr. DIAMANDOUROS resumid para el
Primer Ministro el trabajo del Defensor del Pueblo Europeo y le explico el propoésito de su actual
viaje informativo. Las cuestiones que se debatieron a continuacion incluyeron el referéndum sobre
la adhesion a la Unién Europea que se iba a celebrar el fin de semana siguiente, la Carta de los
Derechos Fundamentales y las dos propuestas del Defensor del Pueblo Europeo para mejorar el
proyecto de Tratado Constitucional.

Por la tarde, el Sr. DIAMANDOUROS se reunio con el Presidente de Estonia, Arnold RUUTEL. El
Procurador General, Sr. JOKS, también asistié a la reunién. El Sr. DIAMANDOUROS resumié para
el Presidente el trabajo del Defensor del Pueblo Europeo y le explicé el propdsito de su actual viaje
informativo. El Presidente resumid una serie de retos a los que se enfrenta Estonia e hizo algunas
consideraciones sobre el futuro. El1 Sr. DIAMANDOUROS present6 sus dos propuestas para mejorar
el proyecto de Tratado Constitucional.

En la mafiana del viernes, 12 de septiembre, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con el Jefe de la
Delegacion en Estonia de la Comisién Europea, John KJAER. Los asuntos que debatieron incluyeron
el actual viaje informativo del Defensor del Pueblo Europeo, las maneras mas eficaces de informar a
los ciudadanos de los paises candidatos a la adhesion a la UE, y la estructura actual y futura de las
oficinas de la Comisién Europea en los paises candidatos.

Durante el almuerzo del viernes, el Sr. DIAMANDOUROS pronuncié una conferencia sobre
“Democracia, responsabilidad y la institucion del Defensor del Pueblo” en la Biblioteca Nacional de
Estonia. Asistieron mas de 130 personas de una amplia variedad de sectores, incluidos estudiantes
de la Universidad de Tallin, representantes de organismos no gubernamentales, funcionarios de
los ministerios estonios y activistas de ambos sectores de la campafia iniciada con motivo del
referéndum sobre la adhesion a la Union Europea que se iba a celebrar el fin de semana siguiente.

Por la tarde, el Sr. DIAMANDOUROS dio una charla al personal del Procurador General sobre la
labor del Defensor del Pueblo Europeo. Les explicd el funcionamiento de la Secretaria del Defensor
del Pueblo Europeo y resumi6 sus prioridades. A continuacion tuvo lugar un turno de preguntas y
respuestas, durante el cual se debatieron varias cuestiones de interés mutuo.

ESPANA

El 18 de septiembre, el Sr. DIAMANDOUROS viaj6 a Barcelona como parte de sus esfuerzos por
hacer que los ciudadanos europeos conozcan mejor la instituciéon. Le acompafiaba el Sr. MARTINEZ-
ARAGON, Jurista Principal de su Secretaria.

El Sr. DIAMANDOUROS se reunié con el Sindic de Greuges (Defensor del Pueblo regional) de
Catalufia, Sr. CANELLAS, con quien debatié sobre las formas de incrementar la cooperacion
entre sus instituciones y el mejor modo de servir al ciudadano. E1 Sr. DIAMANDOUROS tuvo
oportunidad de mantener un intercambio de puntos de vista informal con algunos miembros de la
Secretaria del Greuges de Catalufia.

Durante la visita, el Defensor del Pueblo Europeo pronunci6 el discurso inaugural en el VI
Congreso Espanol de Ciencias Politicas en la Universidad de Barcelona. En ese discurso, el Sr.
DIAMANDOUROS resumi6 el papel crucial que deben desempenar los Defensores del Pueblo
en las democracias modernas para exigir responsabilidades a las autoridades publicas. Entre los
asistentes al acto se encontraban los vicerrectores de las tres universidades de Barcelona, asi como
una serie de miembros del Gobierno catalan.

TUNEZ

Tercer Congreso de la Asociacion de Defensores del Pueblo Francoparlantes

Los dias 14 y 15 de octubre, Nikiforos DIAMANDOUROS, acompafnado por Olivier VERHEECKE,
asistié al “Tercer Congreso de la Asociaciéon de Defensores del Pueblo Francoparlantes” (3éme
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Congres Statutaire de I’ Association des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie - AOMF)
que se celebré en Yasmine Hammamet, Tinez. E1 Congreso se denomind “L'Ombudsman/Médiateur,
acteur de la transparence administrative” (“El Defensor del Pueblo, protagonista de la transparencia
administrativa”).

El Congreso fue inaugurado oficialmente la manana del 14 de octubre por Béchir TEKKARI, Ministro
de Justicia y de Derechos Humanos de Tnez. También intervinieron durante la ceremonia inaugural
Alifa FAROUK, Defensora del Pueblo de la Reptiblica de Tanez, Bernard STASI, Presidente de la
AOMF y Defensor del Pueblo francés, Maria Grazia VACCHINA, Secretaria General de la AOMF y
Defensora del Pueblo regional del Valle de Aosta, Italia, y Daniel JACOBY, miembro honorario de
la AOMF.

En la primera sesion del Congreso, el St. DIAMANDOUROS dio una conferencia titulada “Le
Meédiateur européen, les droits fondamentaux et la future Constitution pour I'Europe”. También

intervinieron Hatem BEN SALEM, Secretario de Estado para las Relaciones Exteriores, y la Sra.
FAROUK.

En la sesion de tarde, pronunciaron discursos el diputado al Parlamento Europeo Sr. JACOBY,
Anton CANELLAS, Defensor del Pueblo regional de Catalufia, y Nourreddine BEN FARHAT,
Director General del Centro de Informacion sobre las ONG (IFADA).

Durante la tarde del 14 y 15 de octubre, respectivamente, la delegacion del Congreso fue recibida
oficialmente por Mohamed GHANNOUCH]I, Primer Ministro de la Republica de Tanez, y Mondher
ZENAIDI, Ministro de Turismo y Comercio.

INTERMATIONAL CONFERT 1/¢

“The Changing Nature of the Ombudsman
Institution in Europe”

ANNUAL MEETING OF THE VOTING MEMBERS OF THE
OMBUDSMAN INSTITUTE (1.0.1,) - EUROPEAN REGION

© Defensor del Pueblo de Chipre

El Dr. Herman Wuyts, Vicepresidente Regional de la Regién Europea del 110, la Sra. Eliana Nicolaou, Defensora

del Pueblo de Chipre, el Sr. Arne Fliflet, Defensor del Pueblo noruego, la Sra. Kerstin Yré, Defensora del Pueblo

de Suecia, el Sr. Diamandouros, el Sr. Joseph Sammut, Defensor del Pueblo maltés, y el Sr. Roel Fernhout, De-

fensor del Pueblo neerlandés, con motivo de la Conferencia “Evolucion de la Institucion del Defensor del Pueblo
en Europa”. Nicosia, Chipre, 9 de septiembre de 2003.

CHIPRE

Los dias 9 y 10 de octubre, el Defensor del Pueblo Europeo asistié a la conferencia internacional
“La naturaleza cambiante de la institucién del Defensor del Pueblo en Europa” en Nicosia, Chipre.
La conferencia fue organizada por la Comisaria de Administracién de Chipre, Eliana NICOLAOU,
y contd con mas de 40 participantes de 25 paises. Durante la conferencia, también se celebrd la
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reunion anual de los miembros con derecho a voto de la region europea del Instituto Internacional
del Ombudsman, bajo la presidencia de Herman WUYTS, que es el Vicepresidente regional
para Europa del IOI El Sr. DIAMANDOUROS estaba acompafniado por lan HARDEN y Rosita
AGNEW.

La conferencia fueinaugurada por el Presidente de la Reptiblica de Chipre, Tassos PAPADOPOULOS.
En su discurso, el Sr. DIAMANDOUROS hablé sobre “El papel de los Defensores del Pueblo en la
aplicacién de la Carta de la Unién Europea”. Sus homologos de los Paises Bajos, Roel FERNHOUT,
y Bélgica, Herman WUYTS hablaron, respectivamente, sobre “El papel del Defensor del Pueblo en
la proteccion de los derechos sociales” y el “Apoyo y fortalecimiento de la institucion del Defensor
del Pueblo: un enfoque practico”.

HUNGRIA

Del 27 al 28 de octubre de 2003, el Defensor del Pueblo Europeo, P. Nikiforos DIAMANDOUROS,
participd en una serie de reuniones, conferencias y eventos con los medios de comunicacién de
Hungria, como parte de su actual viaje informativo por los Estados miembros de la UE y los paises
candidatos a la adhesion. El Sr. DIAMANDOUROS estuvo acompafiado en todos los actos por
Alessandro DEL BON y Rosita AGNEW.

En la mafiana del 27 de octubre, el Sr. DIAMANDOQOUROS se reunio con los tres Comisarios
Parlamentarios, en concreto, Barnabas LENKOVICS, Jen6 KALTENBACH (Comisario Parlamentario
para los derechos de las minorias nacionales y étnicas) y Attila PETERFALVI (Comisario
Parlamentario para la proteccion de datos y la libertad de informacién), asi como el Comisario
Parlamentario adjunto para los derechos civiles, Albert TAKACS. Erzsébet WOLF, Directora de la
Oficina, también asisti6 a la reunién. Durante la reunion se debatieron cuestiones como los derechos
de las minorias, los procedimientos de recurso no judiciales y el mandato del Defensor del Pueblo
Europeo.

A continuacién, el Sr. DIAMANDOUROS dio una charla al personal de los Comisarios
Parlamentarios sobre la labor del Defensor del Pueblo Europeo. Les explico el funcionamiento de la
Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo y resumid sus prioridades. Tras la charla tuvo lugar un
turno de preguntas y respuestas, durante el cual se plantearon cuestiones que incluyeron el enfoque
del Defensor del Pueblo sobre la transparencia y el porcentaje total de reclamaciones relacionadas
con la falta de apertura. A continuacion, Rosita AGNEW explico la red de enlace del Defensor del
Pueblo y las herramientas utilizadas para intercambiar informacion.

Posteriormente, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con el Portavoz adjunto de la Asamblea
Nacional, Laszl6 MANDUR. LENKOVICS, PETERFALVI y Eva LISTAR (Responsable de las
relaciones con el Parlamento) también asistieron a la reunién. El Sr. DIAMANDOUROS resumio
el trabajo del Defensor del Pueblo Europeo y explico el proposito del actual viaje informativo.
Se celebrd un breve debate sobre el proyecto de Constitucion para Europa, durante el cual el Sr.
DIAMANDOUROS describid la gama de mecanismos puestos a disposicion de los ciudadanos para
defender sus derechos.

Por la tarde, el Sr. DIAMANDOQOUROS se reunid con el Rector de la Universidad E6tvos Lorand
y el Decano de la Facultad de Derecho. El Rector, Profesor Dr. Istvan KLINGHAMMER, dio la
bienvenida al Defensor del Pueblo y resumi6 la historia de la Universidad, la mas antigua y mas
grande de Hungria. El Sr. DIAMANDOUROS explicé el motivo de su visita a Hungria y lo que
implica su trabajo. Posteriormente, el Sr. DIAMANDOUROS dio una conferencia en la Universidad
sobre “Democracia, responsabilidad y la instituciéon del Defensor del Pueblo”. A la conferencia
asistieron mas de cuarenta personas, en su mayoria estudiantes y profesores de la Universidad.

Por la noche, el Sr. LENKOVICS organizé una cena en honor del Sr. DIAMANDOUROS. Los
Profesores Judith SANDOR y Gabor TOKA de la Universidad Europea Central también asistieron
a la cena. El debate se centrd en torno a asuntos de gran calado que los Comisarios Parlamentarios
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hungaros han tenido que tramitar, incluido un caso sobre el derecho a la vida y el problema actual
de la segregacion en los colegios.

El 28 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS mantuvo una reunién con el Primer Ministro de
Hungria, Péter MEDGYESSY, durante la cual el Defensor del Pueblo dio una visiéon de conjunto de
su trabajo y explico el motivo de su actual viaje informativo. Confirmé el compromiso continuado
del Defensor del Pueblo Europeo con la diversidad lingiiistica en una Union Europea ampliada y
se refiri a la cuestién de las minorias étnicas y el proyecto de Constitucion. El Primer Ministro le
agradecié que mencionara ese asunto, ya que es de gran importancia para Hungria.

Mas tarde, el Sr. DIAMANDOUROS se reunio con Laszlé SZASZFALVI, Presidente de la Comision
de derechos humanos, minorias y religioén. El Sr. SZASZFALVI explico el trabajo de la Comision,
que pronto examinara la Ley de Minorias htingara. Se celebré un debate sobre los problemas de la
minoria romani y la necesidad de capacitar a los grupos desfavorecidos.

Tras un almuerzo organizado por el Sr. KALTENBACH, el Sr. DIAMANDOUROS habl6 en
la Conferencia Internacional titulada “La Constituciéon Europea: una visién para Europa”. La
Conferencia fue organizada por el Gabinete del Primer Ministro. Al acto, que estuvo presidido por
el embajador hingaro en la Unién Europea, Péter BALAZS, asistieron mds de 50 personas.

Tras el discurso, el Sr. DIAMANDOUROS mantuvo un debate con el Sr. KALTENBACH y dos
miembros de su personal sobre el asunto de las minorias en Hungria y la importancia de proteger
sus derechos. El debate abarco los tipos de actividades en las que participan los grupos minoritarios
y la cuestion de la segregacion.

DINAMARCA

Del 5 al 7 de noviembre, el Defensor del Pueblo Europeo participé en una serie de reuniones,
conferencias y eventos con los medios de comunicacién de Dinamarca. El Sr. DIAMANDOUROS
se encontraba acompafiado por José MARTINEZ ARAGON y Nicholas CATEPHORES. Todos los
actos se celebraron en la ciudad de Copenhague.

El 5 de noviembre, el dia comenzd con una reunion con Sgren SUNDERGAARD, Jefe de la Oficina
de Informacion del Parlamento Europeo en Dinamarca, y su adjunto, Henrik GERNER HANSEN.
Los asuntos debatidos incluyeron la situacion politica actual de Dinamarca.

Posteriormente, el Sr. DIAMANDOUROS mantuvo un intercambio de puntos de vista sobre el
papel y la labor del Defensor del Pueblo Europeo con una serie de representantes de ONG y puntos
de enlace en la Representacion de la Comision Europea en Dinamarca.

Posteriormente, participé en un almuerzo de trabajo en la Representacion con el Jefe adjunto de
la misma, Thomas CHRISTENSEN, vy el Jefe del Servicio de Prensa y Medios de Comunicacion,
Michael VEDS@. Los asuntos debatidos incluyeron las actitudes de los daneses hacia la Union
Europea.

Por la tarde, el Sr. DIAMANDOUROS asistié a una reunion de la Comisién de Asuntos Juridicos
del Parlamento danés, durante la cual el Defensor del Pueblo Parlamentario danés, Hans
GAMMELTOFT-HANSEN, present6 su Informe Anual.

La dltima reunién del dia tuvo lugar en la Agencia de Medio Ambiente Europea con su Directora
Ejecutiva, la Profesora Jacqueline McGLADE. Se debatieron temas horizontales como el impacto de
las reformas de personal en las instituciones de la Unién Europea y la cooperacion para un Codigo
de Buena Conducta Administrativa. A la reunion también asistieron Gordon McINNES, Jef MAES y
Jeff HUNTINGTON de la Agencia.

El 6 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS se reunid, en el despacho del Primer Ministro, con
Nils BERNSTEIN, Secretario Permanente del Gabinete del Primer Ministro. El debate incluyo
las propuestas de enmienda del Sr. DIAMANDOUROS para mejorar el proyecto de Tratado
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constitucional para Europa. El Sr. DIAMANDOUROS asisti¢ a la reunién acompafiado del Defensor
del Pueblo Parlamentario danés, Hans GAMMELTOFT-HANSEN.

Mas tarde, el Sr. DIAMANDOUROS almorzo6 con miembros de la Comision de Asuntos Juridicos
del Parlamento danés en el restaurante del Parlamento. Al almuerzo asistieron la diputada Anne
BAASTRUP, Presidenta de la Comisién de Asuntos Juridicos, y los diputados Morten BADSKOV,
Elisabeth ARNOLD, Margrete AUKEN, asi como Hans GAMMELTOFT-HANSEN.

Posteriormente, el Sr. DIAMANDOUROS se reunio con Friis Arne PETERSEN, Secretario Permanente
del Ministerio de Asuntos Exteriores, en la sede del Ministerio. El debate incluyé las propuestas
de enmienda del Sr. DIAMANDOUROS para mejorar el proyecto de Tratado constitucional para
Europa. El Sr. DIAMANDOUROS asistié a la reunién acompanado por el Defensor del Pueblo
Parlamentario danés.

El 7 de noviembre, el dia comenzd con una reunién con el Portavoz del Parlamento danés, Christian
MEJDAHL. Los asuntos debatidos incluyeron el papel del Defensor del Pueblo Europeo y las
perspectivas sobre la Conferencia Intergubernamental. E1 Sr. DIAMANDOUROS asisti6 a la reunion
acompanado por el Defensor del Pueblo Parlamentario danés.

Posteriormente, el St. DIAMANDOUROS mantuvo una sesion informativa sobre el papel y la labor
del Defensor del Pueblo Europeo con el personal del Defensor del Pueblo Parlamentario danés en su
Oficina, que fue seguido de un intercambio bilateral de puntos de vista con el St. GAMMELTOFT-
HANSEN.

Mas tarde, el Sr. DIAMANDOUROS realizé una visita de cortesia a la Representacion de la
Comisiéon Europea en Dinamarca y se reunid con el Director en funciones de la Representacion,
Peter LINDVALD NIELSEN.

La visita finalizé con una cena oficial organizada por el Defensor del Pueblo Parlamentario danés
en el restaurante del Parlamento.

MALTA

Del9al 11 diciembre, el Defensor del Pueblo Europeo particip6 en una serie de reuniones, conferencias
y eventos con los medios de comunicacion en Malta, como parte de su actual viaje informativo por
los Estados miembros de la UE y paises candidatos a la adhesién. El Sr. DIAMANDOUROS asistio
a todos los actos acompaniado por Ben HAGARD vy la Sra. Ida PALUMBO.

El9 de diciembre, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con Ronald GALLIMORE, Jefe de la Delegacion
de la Comision Europea, en la sede de la Delegacién en Ta"Xbiex. El Jefe de la Oficina de Informacion
del Parlamento Europeo en Malta, Ron EVERS, también estuvo presente en la reunion. Debatieron
sobre varias cuestiones como el referéndum sobre la adhesion a la Unién Europea, las expectativas
de los ciudadanos malteses como resultado de la adhesion a la UE, y diversas ideas para informar a
los ciudadanos sobre la labor del Defensor del Pueblo Europeo. El Sr. EVERS anuncié que la Oficina
de Informacion tenia previsto publicar un folleto sobre los derechos de los ciudadanos y distribuirlo
a todos los hogares de Malta durante la primavera de 2004.

Posteriormente, el St. DIAMANDOUROS se reuni6 con el Defensor del Pueblo maltés, Joseph
SAMMUT y con los principales miembros de su personal. El Sr. SAMMUT resumid el trabajo del
Defensor del Pueblo maltés. Debatieron sobre cuestiones como la red que el Defensor del Pueblo
maltés ha creado para difundir las mejores practicas, el uso del idioma maltés y la atencion prestada
a los puntos de vista de terceros en la tramitacion de los asuntos. E1 Sr. SAMMUT explicé que lleva
mucho tiempo pidiendo al Parlamento que preste mas atencion a su trabajo y que, finalmente, se
ha creado una comisiéon compuesta de dos personas para atender los asuntos del Defensor del
Pueblo.

La altima reunién del dia se celebro con la Comisiéon de Asuntos Exteriores y Europeos de la Camara
de Representantes de Malta. El presidente de la Comision, Michael FRENDO, dio la bienvenida al
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Sr. DIAMANDOUROS, quien se dirigi¢ luego a la Comisién para explicar la labor del Defensor
del Pueblo Europeo y los objetivos del viaje informativo. Durante un prolongado e interesante
debate se examinaron cuestiones como la cooperacién entre el Defensor del Pueblo Europeo y los
Defensores del Pueblo nacionales y las propuestas del Defensor del Pueblo Europeo para mejorar
el proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitucién para Europa. El presidente informd
al Sr. DIAMANDOUROS que la reunién constituia una ocasion histdrica, ya que era la primera vez
que se habia celebrado una reunién de la Comision abierta al publico, al ser transmitida en directo
por Internet.

Esa noche, el St. SAMMUT organiz6 una cena en honor del Defensor del Pueblo Europeo y su
delegacidn, a la que asistieron varios de los principales miembros del personal del Defensor del
Pueblo maltés.

E110 de diciembre, el dia comenzd con una reunion con el Dr. Alfred SANT, Jefe del Partido Laborista
en la oposicion de Malta. El portavoz del Partido para asuntos europeos, Evarist BARTOLO y el
portavoz de la Oficina del Defensor del Pueblo, Adrian VASSALLO, también estuvieron presentes
en la reunién. El Sr. DIAMANDOUROS explico la labor del Defensor del Pueblo Europeo y los
objetivos de su viaje informativo. Debatieron sobre cuestiones como las relaciones entre el Defensor
del Pueblo nacional y el Defensor del Pueblo Europeo y las propuestas del Defensor del Pueblo
Europeo para mejorar el proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitucién para Europa.

El Sr. Michael Frendo, presidente de la Comisién de Asuntos Exteriores y Europeos de
la Camara de Representantes de Malta, miembros de la comisién y el Sr. Diamandouros.
La Valeta, Malta, 9 de diciembre de 2003.

Mas tarde esa misma mafana, el Sr. DIAMANDOUROS pronuncié un discurso en una sesion
extraordinaria de la Mini Asamblea Europea, una destacada organizacién no gubernamental de
Malta. Su discurso se tituld “Democracia, responsabilidad y la institucién del Defensor del Pueblo”.
Asistieron a la conferencia mas de 60 estudiantes de educacion superior que formularon una serie de
interesantes preguntas durante el turno de preguntas y respuestas que tuvo lugar a continuacion.

Tras el almuerzo, el Defensor del Pueblo Europeo se reunié con el Dr. Joe BORG, Ministro de
Asuntos Exteriores de Malta. El Defensor del Pueblo maltés, Joseph SAMMUT, también asistio a la
reunioén. El St. DIAMANDOUROS explicé la labor del Defensor del Pueblo Europeo y los objetivos
de su viaje informativo. El debate se centrd en las propuestas del Defensor del Pueblo Europeo para
mejorar el proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitucion para Europa.

Posteriormente, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con el Primer Ministro de Malta, Dr. Edward
Fenech ADAMIL. El Defensor del Pueblo maltés, Joseph SAMMUT, también asisti6 a la reunién. El Sr.
DIAMANDOUROS resumi6 el trabajo del Defensor del Pueblo Europeo y explico el proposito de su
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actual viaje informativo. Confirmé el compromiso continuado del Defensor del Pueblo Europeo con
la diversidad lingiiistica en una Unién Europea ampliada y se refirié a sus propuestas para mejorar
el proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitucién para Europa. Asimismo, destacé la
estrecha relacion de trabajo entre el Defensor del Pueblo Europeo y el Defensor del Pueblo nacional
maltés.

Miembros de la Miniasamblea Europea y el Sr. Diamandouros. La Valeta, Malta, 10 de diciembre de 2003.

El Sr. DIAMANDOUROS finalizé el dia pronunciando una conferencia en el Aula Magna de
la Universidad de Malta. El tema de su conferencia fue “Construcciéon de una Europa centrada
en los ciudadanos: el papel del Defensor del Pueblo Europeo”. El Defensor del Pueblo maltés,
Joseph SAMMUT, presidid la conferencia a la que asistieron mas de 70 personas. Durante el turno
de preguntas y respuestas que tuvo lugar a continuacién se plantearon una serie de preguntas
interesantes.

El Dr. Edward Fenech Adami, Primer Ministro de Malta, el Sr. Diamandouros y el Sr. Joseph Sammut,
Defensor del Pueblo maltés. La Valeta, Malta, 10 de diciembre de 2003.

GRECIA

Atenas

El 19 de diciembre, el Sr. DIAMANDOUROS participé en una mesa redonda sobre “El sistema
politico griego ante la inmigracién y el racismo” organizada por el Centro Helénico para el Estudio
y la Investigacion Europea y la Confederacion General del Trabajo griega.
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E122 de diciembre, el Sr. DIAMANDOUROS participd en la presentacion de la edicion griega de “The
Europeans” (“Los europeos”) por la distinguida Profesora de Historia de la Universidad de Paris
I, Helene AHRWEILER-GLYKATZI, que tuvo lugar bajo los auspicios de la Oficina de Informacion
del Parlamento Europeo en Atenas.

El 22 de diciembre, el St. DIAMANDOUROS pronuncié la tercera conferencia anual en la Fundacion
Helénica para la Politica Exterior y Europea sobre “La democracia, el Estado de Derecho y la
institucion del Defensor del Pueblo en Europa Oriental y Sudoriental: la perspectiva europea”.

El 8 de enero, Alessandro DEL BON dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del
Pueblo Europeo a un grupo de alumnos franceses de la Escuela Lucie Berger en Estrasburgo.

El 14 de enero, el Sr. SODERMAN recibié a una delegacion de la Secretaria de la Camara del
Parlamento sueco en Estrasburgo. El Sr. SODERMAN explico su trabajo y los logros como Defensor
del Pueblo Europeo y respondio a las preguntas de los participantes.

El 15 de enero, Gerhard GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a un grupo de unos 15 estudiantes de la escuela Gustav-Heinemann-Gesamtschule en
Essen dirigido por Margrit THIMME-RICHARDT.

El 22 de enero, José MARTINEZ ARAGON dio una conferencia sobre del Defensor del Pueblo
Europeo a un grupo de estudiantes del Institut des Hautes Etudes Européennes de la Universidad
Robert Schuman, en Estrasburgo.

E1 10 de febrero, el Sr. MARTINEZ ARAGON hizo una presentacién sobre el papel del Defensor del
Pueblo Europeo a un grupo de quince diputados de Lituania. La conferencia fue pronunciada en
el marco del programa “Ahead of the Game” (“Anticipandose al juego”) para la preparacion de los
Estados miembros adherentes a la Unién Europea, los futuros miembros del Parlamento Europeo y
los funcionarios.

El 11 de febrero, lan HARDEN se reunié con dos estudiantes alemanes, Simone RUPPERTZ-
RAUSCH y Tobias AUBERGER, para debatir sobre la labor del Defensor del Pueblo Europeo en
materia de transparencia. Los estudiantes se encontraban realizando un proyecto de investigacién
para la Deutsche Forschungsgemeinschaft titulado “La evolucidn de los derechos y la democracia
en la Unién Europea”. La entrevista se centrd en la participacion del Defensor del Pueblo en la

elaboracion e introduccidén de las normas relativas al acceso a los documentos de las instituciones
de la UE.

El 11 de marzo, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a un grupo de unos 40 estudiantes de Nottingham coordinado por Michael McKEEVER.

El 3 de abril, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a los 60 participantes del XXV Seminario de Estudios Europeos de la Sociedad Internacional
Kolping. El seminario estaba dirigido por Anton SALESNY.

El 7 de abril, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a un grupo de unos 20 invitados finlandeses de la diputada al Parlamento Europeo Marjo
MATIKAINEN-KALLSTROM.

El 9 de abril, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo

Europeo a un grupo de unos 20 estudiantes de la Realschule Halstenbek, que se encontraban
acompanados por su profesor, Detlef LAU.
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El 23 de mayo, Olivier VERHEECKE dio una conferencia a un grupo de seis letrados de las Oficinas
de los Defensores del Pueblo nacionales de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Panamd y de la
Comision de Reforma Legislativa de Tanzania. El grupo estaba coordinado por el Profesor H.
ADDINK del Instituto de Derecho Constitucional y Administrativo de la Universidad de Utrecht.
El Sr. VERHEECKE habl6 sobre el papel y las actividades del Defensor del Pueblo Europeo, sus
principales logros desde 1995, su contribucién a la Convencion sobre el Futuro de Europa y sus
actividades en el marco de una Unién Europea ampliada. Tras la presentacion tuvo lugar un
animado debate.

El 26 de mayo, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a 35 miembros de la Europa-Union Dortmund.

El 2 de junio, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a 30 estudiantes de la Staatliche Berufsschule Landsberg am Lech (Baviera). Los estudiantes
se encontraban acompafiados por su profesor, F. GRAF. Mas tarde ese mismo dia, el Sr. GRILL
pronuncié también una conferencia a unos 50 becarios en practicas de la Comisién Europea.

El 4 de junio, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a los 26 participantes de un seminario sobre la igualdad de oportunidades para mujeres y
hombres organizado por el Bildungswerk Sachsen perteneciente a la Deutsche Gesellschaft e.V. Los
participantes se encontraban acompanados por Elke FEILER del Bildungswerk Sachsen.

El 18 de junio, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a 40 participantes de la Karl-Arnold-Stiftung en Konigswinter, Alemania.

El 25 de junio, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a un grupo de unos 40 profesores becarios de Alemania en el marco de un viaje a
Estrasburgo organizado por la Européische Akademie Bayern. Los participantes se encontraban
acompanados por el Dr. Heike HOFFMANN de la Europédische Akademie Bayern.

El 8 de julio, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a un grupo de unos 25 ciudadanos alemanes en el marco de un seminario organizado por
el Arbeitnehmer-Zentrum Konigswinter (AZK).

El 10 de julio, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a un grupo de unos 45 profesores becarios de Alemania en el marco de un viaje a
Estrasburgo organizado por la Européische Akademie Bayern. Los participantes se encontraban
acompanados por Dr. Heike HOFFMANN de la Europaische Akademie Bayern.

Ese mismo dia, el Sr. GRILL pronunci6 una conferencia ante 15 politicos y administradores locales
de Alemania en el marco de un seminario organizado por la Stitte der Begegnung e.V. en Vlotho
(Alemania). El grupo se encontraba acompafiado por Johannes SCHRODER.

El 15 de julio, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a un grupo de unos 45 profesores becarios de Alemania en el marco de un viaje a
Estrasburgo organizado por la Europdische Akademie Bayern. Los participantes se encontraban
acompanados por Alke BUTTNER de la Europaische Akademie Bayern.

El 18 de julio, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a unos 40 miembros de una parroquia catolica de Dortmund en el marco de un seminario
organizado por la Karl-Arnold-Stiftung (Konigswinter). Mas tarde ese mismo dia, dio una
conferencia a 51 miembros del Concejo Municipal de Friesenheim (Baden) y a los familiares que les
acompanaban. Los participantes se encontraban acompanados por Klaus GRAS de Kehl.

El 21 de julio, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a 12 profesores becarios de Starnberg y a su directora, Gertrud GRUBER.

El 24 de septiembre, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del
Pueblo Europeo a unos 40 alumnos de una escuela secundaria de Briihl (Alemania) acompanados
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por Carsten SCHUBELER. La visita fue organizada por la Karl-Arnold-Stiftung de Kénigswinter,
Alemania.

El 3 de octubre, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a un grupo de unos 35 profesores de Alemania, en el marco de un viaje a Estrasburgo
organizado por la Karl-Arnold-Stiftung (Konigswinter). Los participantes se encontraban
acompanados por el Sr. J. CLAUSIUS de la Karl-Arnold-Stiftung.

El 15 de octubre, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a unos 35 soldados alemanes en el marco de un seminario organizado por la Karl-Arnold-
Stiftung (Konigswinter).

El 15 de octubre, la Sra. Tina NILSSON presento el trabajo del Defensor del Pueblo Europeo a un
grupo de estudiantes de derecho de la Universidad de Arhus, en Dinamarca. La reunién se celebrd
en Bruselas y la presentacion fue seguida de una serie de preguntas de los participantes.

El 22 de octubre, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del Pueblo
Europeo a un grupo de 30 directores y supervisores escolares de Alemania en el marco de un viaje
a Estrasburgo organizado por el Gobierno del Alto Palatinado. Los participantes se encontraban
acompanados por Heribert STAUTNER.

El 23 de octubre, el St. MARTINEZ ARAGON present el trabajo del Defensor del Pueblo Europeo
a un grupo de activistas politicos de Suecia, que habian sido invitados a Estrasburgo por el grupo
socialdemocrata sueco del Parlamento Europeo.

El 17 de noviembre, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del
Pueblo Europeo a unos 15 ciudadanos alemanes en el marco de un seminario organizado por el
Bildungswerk fiir Demokratie, soziale Politik und Offentlichkeit (Dusseldorf) y a un periodista. El
grupo estaba dirigido por Wiltraud TERLINDEN.

El 18 de diciembre, el Sr. DIAMANDOUROS presentd su trabajo a un grupo de médicos y estudiantes
de Grecia que habian sido invitados a Estrasburgo por el diputado al Parlamento Europeo, Dimitris
TSATSOS. E1 Sr. DIAMANDOUROS hablo, en concreto, sobre el papel “proactivo” de los Defensores
del Pueblo en la proteccion de los derechos de los ciudadanos.

El 18 de diciembre, el Sr. GRILL dio una conferencia sobre el papel y la labor del Defensor del
Pueblo Europeo a un grupo de unos 20 jévenes diplomaticos de los paises candidatos en el marco
de un seminario organizado por el Ministerio francés de Asuntos Exteriores y el Centre des études
européennes en Estrasburgo. El grupo estaba coordinado por Sarah KEATING.

El 13 de enero, Philippe GELIE de Le Figaro entrevist6 al Sr. SODERMAN por teléfono. La
entrevista abarco los siete afios del Sr. SODERMAN como Defensor del Pueblo Europeo, y se centrd
especialmente en sus relaciones con las instituciones.

El 14 de enero, la Sra. Maria MAGGIORE entrevisté al Sr. SODERMAN para el programa Euronews.
El objetivo del programa era explicar la labor del Defensor del Pueblo a los espectadores, mediante
la presentacién de asuntos tramitados por el Defensor del Pueblo. El Sr. SODERMAN explicé
brevemente a la periodista sus principales d&mbitos de actividad y resumid sus principales logros
como Defensor del Pueblo Europeo.

El 14 de enero, la Sra. Melanie RAY de la BBC Television entrevistd al Sr. SODERMAN. La entrevista
formé parte de un programa de noticias sobre la eleccion del nuevo Defensor del Pueblo Europeo.
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E1 20 de enero, el Sr. SODERMAN concedié una entrevista a Alain DEFAUX, periodista de Eurinfo,
la publicacion mensual de la representacion de la Comision en Bélgica. El Sr. DEFAUX pregunto al
Sr. SODERMAN sobre sus experiencias como primer Defensor del Pueblo Europeo.

El 23 de enero, la Sra. Alfonza SALAMONE entrevisté al Sr. SODERMAN para un programa de la
radio belga, RTBF, denominado “Rond Point Schuman”. El propdsito de la entrevista era explicar el
servicio que el Defensor del Pueblo Europeo presta a los ciudadanos.

El 10 de febrero, el Sr. SODERMAN concedié una entrevista a un periodista sueco, Charlie
NILSSON del periodico Smalandstidningen. El Sr. NILSSON pregunté al Defensor del Pueblo
sobre sus impresiones con respecto a las instituciones de la UE y su trabajo en la tramitacion de las
reclamaciones de los ciudadanos europeos.

Asimismo, el 10 de febrero, el Sr. SODERMAN concedid una entrevista en Estrasburgo a la revista
de negocios finlandesa Kauppalehti. Fue entrevistado por Mirjami SAARINEN, la corresponsal en
Bruselas de la revista.

El 11 de febrero, el Defensor del Pueblo concedié una entrevista a Sigrid BOE del diario nacional
sueco Dagens Nyheter. La Sra. BOE pregunté al Defensor del Pueblo sobre sus experiencias en la
tramitacion de las reclamaciones de los ciudadanos y sus impresiones con respecto a la evolucion de
las instituciones de la UE durante su mandato como Defensor del Pueblo.

El 18 de febrero, el Defensor del Pueblo Europeo fue entrevistado por Thorsten SCHAFER, el
corresponsal en Bruselas de la agencia de prensa alemana, DPA. El Sr. SCHAFER estaba interesado
en la labor del Sr. SODERMAN como Defensor del Pueblo desde 1995 y los tipos de reclamaciones
que habia tramitado.

El 26 de febrero, el Sr. SODERMAN concedié una entrevista a Denis MC GOWAN, editor del
boletin interno de la Comisiéon Europea, Commission en Direct. El Sr. MC GOWAN pregunté al
Defensor del Pueblo sobre su labor desde 1995 y la forma en que las instituciones habian mejorado
su administracion a lo largo de ese tiempo.

El 27 de febrero, Jens REIERMANN, editor europeo del programa de radio danés “Orientering”
entrevisto al Sr. SODERMAN. La entrevista se centrd en las propuestas del Defensor del Pueblo a la
Convencion Europea y especialmente en los derechos humanos y la apertura.

El 3 de marzo, en el marco de su visita a Estocolmo, el Sr. SODERMAN concedié una entrevista a
Lennart LUNDBERG, periodista del semanarip de la Iglesia de Suecia Kyrkans Tidning. Mas tarde
ese mismo dia, fue entrevistado por Lars STROMAN para el Europa-Posten.

El4 de marzo, se organizé una cena de trabajo en la Pressens-hus de Estocolmo bajo el lema “Apertura
en la UE”. Entre los expertos en gestion y edicion de los principales medios de comunicacion
se encontraban Nils FUNCKE, Anders AHLBERG, Per HULTENGARD, Ake WREDEN, Hans
SCHOIER, Kersti ROSEN, Josefin SANDSTEDT, Anders R. OLSSON, Gunnel ARRBACK, Barbro
FISCHERSTROM, Olof KLEBERG, Lena HORNGREN, Niklas EKDAL, Torbjérn VON KROGH, Jan
STRID, Micke GULLIKSSON y Per HULTENGAR El Defensor del Pueblo dio una charla sobre la
apertura y el acceso a la informacion.

El 24 de marzo, el Sr. SODERMAN dio una rueda de prensa en Bruselas, acompafiada de un
almuerzo, para presentar su Informe Anual 2002 y sefialar el fin de su mandato como Defensor del
Pueblo. Al almuerzo asistieron los quince periodistas siguientes: Nicola SMITH de EPolitix, Lisbeth
KIRK del EU Observer, Lorena GARCIA de Aqui Europa, Brian BEARY del European Report,
Dirk DE WILDE de Belga, Heleen PAALVAST del Algemeen Nederlands Persbureau, Damian
CASTANO de EFE, Cornelia BOLESCH del Siiddeutsche Zeitung, Michael JUNGWIRTH del
Kleine Zeitung, Henk VAN OOSTRUM del Het Financiéle Dagblad, Rory WATSON de The Times,
Marizandra OZOLINS de Tagblatt, Martin BANKS de European Voice, Brandon MITCHENER
de The Wall Street Journal Europe y Ralph ATKINS del Financial Times. También asistieron lan
HARDEN, Olivier VERHEECKE, Ben HAGARD, Murielle RICHARDSON y Rosita AGNEW de
la Secretaria del Defensor del Pueblo. Se utilizé una presentacién en PowerPoint para ofrecer una
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vision de conjunto de los siete afios del Sr. SODERMAN como Defensor del Pueblo. Posteriormente,
tuvo lugar un turno de preguntas y respuestas.

El 25 de marzo, ocho periodistas finlandeses asistieron a una rueda de prensa seguida de un
desayuno con el Defensor del Pueblo. Los periodistas eran: Marko RUONOLA y Tuomas SAVONEN
de la Agencia Finlandesa de Noticias, Anne AUTIO, Jonas JUNGAR y Jussi SEPPALA de YLE, Petteri
TUOHINEN de la publicacién Helsingin Sanomat, Maija LAPOLA de la publicacién Turun Sanomat
y Mirjami SAARINEN de Kauppalehti. Benita BROMS, Ben HAGARD, Murielle RICHARDSON y
Rosita AGNEW de la Secretaria del Defensor del Pueblo también asistieron. El Defensor del Pueblo
habl6 sobre su trabajo durante los ultimos siete afios. Posteriormente, tuvo lugar una presentacion
en PowerPoint que ofrecia una vision de conjunto de sus logros. Tras el desayuno, el Defensor del
Pueblo fue entrevistado por Jussi SEPPALA para la radio finlandesa y Petteri TUOHINEN para la
publicacién Helsingin Sanomat.

El 2 de abril, el Sr. DIAMANDOUROS celebr6 una rueda de prensa conjunta con el Vicepresidente
de la Comisién responsable de la reforma administrativa, Neil KINNOCK. El Sr. KINNOCK dio la
bienvenida al nuevo Defensor del Pueblo y resumié las medidas adoptadas por la Comisién para
responder a las recomendaciones del Defensor del Pueblo en el pasado. El Sr. DIAMANDOUROS
explicéd sus tres responsabilidades principales como Defensor del Pueblo Europeo, en concreto:
continuar el trabajo de su predecesor, hacer que la ampliacion sea un éxito e informar a los
ciudadanos de sus derechos. A continuacion, respondié a las preguntas de los periodistas sobre
la ampliacién, el modo de incrementar la sensibilizacion en torno al derecho de los ciudadanos a
presentar reclamaciones al Defensor del Pueblo y la posible ampliacion de las competencias del
Defensor del Pueblo.

El 7 de mayo, la Sra. Helen SEENEY del servicio en lengua inglesa de la Deutsche Welle Radio
entrevisto al Sr. DIAMANDOUROS por teléfono. Le pregunto sobre el mandato y las facultades del
Defensor del Pueblo Europeo y sobre el modo en que el Defensor del Pueblo puede lograr que el
proyecto europeo sea mas relevante para el publico en general.

El 12 de mayo, el Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado por Joshua ROZENBERG, editor de
asuntos juridicos del Daily Telegraph. El Sr. ROZENBERG le pregunt6 al Defensor del Pueblo
sobre el grado de sensibilizacién del publico con respecto a su trabajo, su opinion sobre el futuro de
Europa y su experiencia antes de acceder al cargo de Defensor del Pueblo Europeo.

El 13 de mayo, Martin BANKS, periodista de European Voice, entrevist6 al Sr. DIAMANDOUROS.
El Sr. BANKS se centrd en el punto de vista del Defensor del Pueblo acerca de la ampliacion de la
Unidn y le pregunto sobre el modo de incrementar la sensibilizacion hacia su labor en los paises
candidatos. El Sr. DIAMANDOUROS también respondié a preguntas sobre su vida antes de
convertirse en Defensor del Pueblo Europeo, con el objeto de que el peridédico pudiera esbozar un
perfil.

El 20 de mayo, el Defensor del Pueblo concedié una entrevista radiofénica a un programa llamado
Europe Magazine, que se emite en la version francesa de Deutsche Welle. La periodista, Elisabeth
CADOYT, pregunté al Defensor del Pueblo sobre el tipo de reclamaciones que recibe, el tiempo que
se tarda en investigar una reclamacion y las facultades del Defensor del Pueblo.

El 20 de mayo, la Sra. Marie-Claude HARRAER de Derniéres Nouvelles d’Alsace entrevisto al Sr.
DIAMANDOUROS en Estrasburgo. La periodista preguntd al Sr. DIAMANDOUROS sobre su
experiencia previa como Defensor del Pueblo y sus primeras impresiones acerca de la labor del
Defensor del Pueblo Europeo y de Estrasburgo.

El 30 de mayo, durante la conferencia “El Defensor del Pueblo y el Derecho de la Union Europea”
que se celebr6 en Varsovia, Polonia, el Defensor del Pueblo Europeo, Profesor P. Nikiforos
DIAMANDOUROS y el Defensor del Pueblo polaco, Profesor Andrzej ZOLL, celebraron una rueda
de prensa conjunta a la que asistieron mas de una docena de periodistas. Resumieron los motivos
de la conferencia y los temas debatidos (véase la seccién 5.4). El Profesor DIAMANDOUROS
resumio su estrategia para trabajar con los Defensores del Pueblo nacionales en el acercamiento a
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los ciudadanos europeos y anuncid su intencién de visitar todos los paises candidatos a la adhesion
el proximo ano.

El 15 dejulio, el Sr. DIAMANDOUROS concedi6 una entrevista a Tansel TERZIOGLU, un periodista
austriaco. El Sr. DIAMANDOUROS resumi6 sus prioridades como Defensor del Pueblo Europeo y
expuso sus puntos de vista sobre el proyecto de Constitucion para Europa.

Asimismo, el 15 de julio, el Sr. DIAMANDOUROS celebré dos reuniones con corresponsales en
Bruselas para debatir sobre la Constitucion para Europa, la transparencia y la ampliacion. La
primera reunion se celebré con los corresponsales de las agencias de prensa o sitios Web de noticias
entre los que se encontraban Brian BEARY del European Report, Maria DAVIDSSON de la Swedish
news agency, Honor MAHONY del EUObserver y Nicola SMITH de EUPolitix. La segunda reunién
incluy¢ a los corresponsales de periddicos nacionales entre los que se encontraban Rory WATSON
de The Times, Michael STABENOW del Frankfurter Allgemeine Zeitung, Minna NALBANTOGLU
de la publicacion Helsingin Sanomat y John PRIDEAUX del Financial Times.

El 15 dejulio, el Sr. DIAMANDOUROS concedié una entrevista a Alain DREMIERE de La Quinzaine
Européenne. El propodsito de la entrevista era esbozar un retrato del Defensor del Pueblo. El Sr.
DREMIERE se centrd en la experiencia del Defensor del Pueblo hasta la fecha y en los objetivos de
su mandato.

El 8 de septiembre, durante su visita a Finlandia, el Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado por
Bjorn MANSSON, del programa de noticias en lengua sueca de la television finlandesa TV4. La
entrevista se emitié posteriormente ese mismo dia, durante el noticiario de la noche.

El 9 de septiembre, el Sr. DIAMANDOUROS celebré una conferencia de prensa, que estuvo
presidida por el Jefe de la Representacion de la Comisién Europea en Finlandia, Timo MAKELA.
Asistieron mas de 20 periodistas, incluyendo a representantes de agencias de prensa, periddicos,
canales de television y emisoras de radio. El Sr. DIAMANDOUROS hizo una presentacion del
trabajo del Defensor del Pueblo Europeo, resumio sus prioridades y explicé el proposito de su viaje
informativo. Las preguntas planteadas por los periodistas abarcaron la transparencia y el acceso a
los documentos, el nimero de reclamaciones que se prevén al afio tras la ampliacién de la Unién
Europea, y el proyecto de Tratado constitucional de la Unién Europea.

El Sr. Allar Joks, Defensor del Pueblo de Estonia, y el Sr. Diamandouros
ofreciendo una conferencia de prensa. Tallin, Estonia, 11 de septiembre de 2003.

Tras la conferencia de prensa, el Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado por Jouni MOLSA,
del principal periddico de Finlandia, Helsingin Sanomat y por Risto PAANANEN, de Europa
Magazine.
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El 10 de septiembre, el Sr. DIAMANDOUROS concedié una entrevista en directo a las 7:15 horas
durante el programa de television matinal mas popular de Finlandia, en el canal MTV3. El Sr.
DIAMANDOUROS fue entrevistado junto con el primer Defensor del Pueblo Europeo, Jacob
SODERMAN. Las cuestiones debatidas durante la entrevista incluyeron los principales logros del
Sr. SODERMAN vy las prioridades futuras del Sr. DIAMANDOUROS como Defensor del Pueblo
Europeo.

El 11 de septiembre, en el marco de su visita a Estonia, el St. DIAMANDOUROS dio una rueda
de prensa en la sala de reuniones del Procurador General de Estonia. La rueda de prensa estuvo
presidida por el Procurador General de Estonia, Allar ]OKS. Asistieron unos 10 periodistas,
incluyendo a representantes de agencias de prensa, periodicos, canales de television y emisoras de
radio. E1 Sr. DIAMANDOUROS hizo una presentacion del trabajo del Defensor del Pueblo Europeo,
resumio sus prioridades y explicé el propdsito de su viaje informativo. La mayoria de las preguntas
de los periodistas se refirieron a la ampliacion de la Unién Europea.

Tras la rueda de prensa, el Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado por Kuku Raadio, la mayor
cadena de radio privada de Estonia, y por Andres PULVER del tercer periddico regional mas
importante de Estonia, el Virumaa Teataja.

El 23 de septiembre, el Defensor del Pueblo fue entrevistado por la Sra. Michele DE WAARD,
editora europea del periddico neerlandés NRC Handelsblad. La entrevista se centro6 en el papel del
Defensor del Pueblo, la Constitucion para Europa y la ampliacion.

El 24 de septiembre, el Sr. DIAMANDOUROS hablé con Marko RUONALA, de la Agencia
Finlandesa de Noticias, Hendrikus VAN OOSTRUM de Het Financieele Dagblad y Thomas GACK
del Stuttgarter Zeitung acerca del informe del Parlamento Europeo sobre las actividades del
Defensor del Pueblo en 2002. Durante la reunién, el St. DIAMANDOUROS resumié sus puntos de
vista sobre la importancia de incluir procedimientos de recurso no judiciales en la Constitucién para
Europa.

El 22 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS asistié6 a una cena con 13 periodistas griegos en
Estrasburgo. El Sr. DIAMANDOUROS habld sobre el papel de los Defensores del Pueblo en
la mejora de las relaciones entre los ciudadanos y las administraciones publicas. La cena fue
organizada por el embajador Athanassios THEODORACOPOULOQS, Representante permanente de
Grecia en el Consejo de Europa. También estuvieron presentes Dimitris KOUSTAS, Responsable de
Prensa de la Representacion permanente griega en el Consejo de Europa y George KASSIMATIS,
Jefe de la Oficina de Informacioén del Parlamento Europeo en Atenas.

El 23 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado por Chrysostomos BIKATSIK para la
television nacional griega “ET-1”. E1 St. DIAMANDOUROS habl6 sobre el papel del Defensor del
Pueblo y los derechos de los ciudadanos.

El 23 de octubre, el Defensor del Pueblo Europeo presentd su trabajo a 18 periodistas de Finlandia,
Suecia, Islandia y Noruega. La presentacion formaba parte del seminario de ocho semanas de
los periodistas, coordinado por el Centro de periodistas nérdicos de Arhus. Durante la animada
sesion, el Defensor del Pueblo respondié a preguntas sobre la transparencia, la discriminacién y las
relaciones con las demas instituciones.

En el marco de su visita a Hungria, el 27 de octubre, el Defensor del Pueblo fue entrevistado por
la Sra. Mercédesz GYUKERI, periodista del Magyar Hirlap, uno de los diarios htingaros. El Sr.
DIAMANDOUROS contesté a preguntas sobre el papel del Defensor del Pueblo Europeo, sus
relaciones con los Defensores del Pueblo hiingaros, el proyecto de Constitucion para Europa y los
problemas que los paises candidatos tienen que superar antes de entrar en la Unién.

El 28 de octubre, el Defensor del Pueblo concedié una entrevista al canal de television estatal
htngaro, MTV. La Sra. BORBALA, corresponsal para asuntos parlamentarios de MTV, pregunto6 al
Defensor del Pueblo sobre los cambios que prevé como resultado de la ampliacién, como tramitara
las reclamaciones procedentes de Hungria, el tipo y el nimero de reclamaciones que ha recibido,
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y el Cédigo de Buena Conducta Administrativa. A continuacion, el Defensor del Pueblo concedi6
una entrevista al corresponsal para asuntos exteriores de MTV, Robert NEMETH, quien pregunto al
Defensor del Pueblo sobre los Defensores del Pueblo nacionales en los Estados miembros de la UE
y paises candidatos, la mala administracién y cémo se tramitan las reclamaciones.

Sr. Diamandouros durante una entrevista en la cadena de televisién hiingara MTV.
Budapest, Hungria, 28 de octubre de 2003.

Mas tarde ese mismo dia, el Sr. DIAMANDOUROS concedié otras dos entrevistas a los medios de
comunicacion: una a Béla FINCZICZKI del semanario htingaro HVG, y otra a Laszlé SZOCS del
diario Népszabadsag. Las entrevistas se centraron en los cambios que producira la ampliacion en la
labor del Defensor del Pueblo.

El Sr. Barnabas Lenkovics, Comisario Parlamentario Hingaro de Derechos Civiles, el Sr. Diamandouros y
el Sr. Jend Kaltenbach, Comisario Parlamentario Hingaro para los Derechos de las Minorias Nacionales
y Etnicas, ofreciendo una conferencia de prensa. Budapest, Hungria, 28 de octubre de 2003.
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Por la tarde, el Defensor del Pueblo Europeo particip6 en una conferencia de prensa presidida por el
Sr. LENKOVICS, Comisario Parlamentario htingaro de Derechos Civiles. A la conferencia de prensa
asistieron unas 20 personas. E1 Sr. DIAMANDOUROS hizo una presentacion del trabajo del Defensor
del Pueblo Europeo, resumi6 sus prioridades y explico el propdsito de su viaje informativo. El Sr.
LENKOVICS complet6 la presentacion comparando la labor del Defensor del Pueblo Europeo y los
Defensores del Pueblo hiingaros.

El 14 de noviembre, la Responsable de Prensa del Defensor del Pueblo, Sra. Rosita AGNEW, concedié
una entrevista a Cornelia METZIG, una estudiante alemana. La Sra. AGNEW respondié a preguntas
sobre la politica de comunicaciones del Defensor del Pueblo y el papel de la Responsable de Prensa.
La Sra. METZIG estaba escribiendo un articulo para un concurso de jovenes periodistas.

El 17 de noviembre, el Defensor del Pueblo Europeo se reunié con Leo LINDER, un productor
cinematografico aleman, para debatir un proyecto titulado “Guia del usuario para Europa”. En este
documental educativo se describira la labor del Defensor del Pueblo Europeo y se explicara a los
ciudadanos europeos lo que pueden hacer para que se escuche su voz.

El 18 de noviembre, el Defensor del Pueblo Europeo concedid una entrevista a Koos VAN HOUDT
para un articulo que se publicara en la revista neerlandesa Binnenlands Bestuur. La entrevista abarco
varios temas como la democracia y el papel del Defensor del Pueblo, la reforma administrativa y la
transparencia.

El 18 de noviembre, el St. DIAMANDOUROS concedid una serie de entrevistas a periodistas griegos,
en relacion con el papel del Defensor del Pueblo Europeo, entre los que se encontraban Alexandra
ANASTASOPOULOU del canal de television griego “Kanali Voulis”, Alexandra CHRISTAKAKI de
la televisién nacional griega “NET”, y Ioannis PAPADIMITRIOU de la emisora de radio en griego
de Alemania.

El 24 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS concedi6 una extensa entrevista acerca de su labor a
Metta TSIKRIKA de la BBC World Service Greek Section.

El 9 de diciembre, varios periodistas de cadenas de television, emisoras de radio y periddicos se
encontraban presentes para informar sobre la llegada del Defensor del Pueblo Europeo a Malta.
Durante su visita a Malta, el Sr. DIAMANDOUROS concedié una serie de extensas entrevistas,
entre otros, al periddico The Times of Malta, el sitio Web di-ve news, el programa de television L-
Ewropej y el programa de radio “Mill-Ewropa” de Radio 101.

El Sr. Diamandouros ofreciendo una conferencia de prensa. Ta Xbiex, Malta, 11 de diciembre de 2003.
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El 11 de diciembre, el Sr. DIAMANDOUROS dio una conferencia de prensa en la oficina de la
Comision Europea en Ta’Xbiex. Asistieron a la conferencia alrededor de diez periodistas de las
cadenas de television, emisoras de radio y periédicos de Malta.

El 11 de diciembre, la Sra. Rosita AGNEW, Responsable de Prensa, concedid una entrevista a Sarah
TALVARD sobre la politica de comunicaciones del Defensor del Pueblo Europeo. La Sra. TALVARD
le preguntd sobre los objetivos de la politica de comunicaciones del Defensor del Pueblo y las
herramientas utilizadas para su aplicacion con el fin de elaborar una ponencia sobre la ciudadania
en el contexto de sus estudios universitarios.

El afo 2003 ha supuesto la consolidacion de la presencia en Internet del Defensor del Pueblo
Europeo. Se ha afiadido nueva informacion al sitio Web del Defensor del Pueblo y se han ampliado
varias secciones.

Comunicacion por correo electrénico

En abril de 2001, el sitio Web del Defensor del Pueblo se amplié con la versién electrénica del
formulario de reclamaciones, disponible en doce idiomas. Desde entonces, la proporcion de
reclamaciones presentadas por este medio no ha cesado de aumentar. En 2003, las reclamaciones
presentadas a través de Internet representaron casi la mitad de las reclamaciones que ha recibido el
Defensor del Pueblo, con un ligero incremento del porcentaje sobre 2002. En 2001 representaban la
tercera parte, en 2000 cerca de la cuarta parte y, en 1999, apenas una sexta parte.

En 2003 se recibieron mas de 2 500 peticiones de informacién en la cuenta principal de correo
electronico del Defensor del Pueblo Europeo. Esta cifra fue inferior a las 3 717 recibidas en 2002,
pero si se descuentan los mensajes de correo multitudinarios que se contestaron en cada uno de esos
dos afios (en 2002 se recibieron mas de 1 600 mensajes de correo electronico acerca del hundimiento
del petrolero “Prestige”), el nimero de respuestas individuales enviadas se mantuvo constante en
torno a las 2 000.

A comienzos de 2003, el Defensor del Pueblo Europeo recibi6 mas de 300 mensajes de correo
electrénico de ciudadanos de la Unidn Europea acerca de las subvenciones otorgadas a los criadores
de toros de lidia. Si bien el asunto se sitia fuera del dmbito de competencias del Defensor del
Pueblo, se envid una respuesta a cada mensaje de correo electréonico mencionando la posibilidad de
que presenten una peticién al Parlamento Europeo.

Avances del sitio Web

A lo largo del afio 2003 se inici6 la modificacién del sitio Web “euro-ombudsman” en preparacion
para la ampliacion de la Union Europea en 2004. Se volvieron a codificar las paginas para mostrar el
juego de caracteres de los nuevos idiomas oficiales de la Union Europea y se crearon algunas paginas
nuevas en los nuevos idiomas. En diciembre de 2003, se anadio una nueva seccién en 11 idiomas al
sitio Web “euro-ombudsman”, relativa a la investigacion de oficio del Defensor del Pueblo Europeo
sobre la integracion de personas con discapacidad por parte de la Comision Europea.

A fin de garantizar que el sitio Web “euro-ombudsman” permanezca a la vanguardia de los sitios
Web de la Unién Europea, la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo colabor6 a lo largo de 2003
con el Comité Editorial Interinstitucional de Internet. La Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo
también participd durante 2003 en el Comité Editorial de Internet del Parlamento Europeo.
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. . Porcentaje de reclamaciones recibidas
Correos electronicos respondidos en 2003 por via de internet en 2003
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Incremento en el porcentaje de reclamaciones recibidas por via de internet
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ESTADISTICAS RELATIVAS AL TRABAJO DEL
DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO EN 2003

ASUNTOS TRAMITADOS DURANTE EL ANO 2003

NUMERO TOTAL DE ASUNTOS TRAMITADOS EN 2003 2611
- reclamaciones e investigaciones no archivadas a 31.12.2002 170
- reclamaciones recibidas en 2003 2436
- investigaciones de oficio iniciadas por el Defensor del
Pueblo Europeo 5
2500

2000

1500

1000

500

0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Incremento de reclamaciones 1996 — 2003

1

De las que una era una investigacion de oficio del Defensor del Pueblo Europeo y 109 eran reclamaciones declaradas
admisibles.
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1.2 EXAMENES SOBRE LA ADMISIBILIDAD/INADMISIBILIDAD 95%

1.3 CLASIFICACION DE LAS RECLAMACIONES

1.3.1 En funcion del tipo de acciéon emprendida por el Defensor del Pueblo
Europeo en beneficio de los demandantes

INVESTIGACIONES ABIERTAS
248

CONSEJO

1289 REMISIONES

s

NO ERA POSIBLE
EMPRENDER
ACCIONES
790

1.3.2 Enrazodn del ambito de competencias del Defensor del Pueblo Europeo

75%

Fuera de su ambito

Dentro de su ambito -
de competencias

de competencias
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Fuera de su ambito de competencias

0.2% 5,6% 1,8%
,270

Reclamacién que no guarda relaciéon
con casos de mala administracion

Reclamacion dirigida contra

el Tribunal de Justicia y el Tribunal

de Primera Instancia en el ejercicio de sus
funciones jurdisdiccionales

- Reclamacion no dirigida contra
una instituciéon u 6rgano communitario

- Demandante no autorizado para
presentar una reclamacion

92,4%

Dentro de su ambito de competencias

Reclamaciones declaradas admisibles Reclamaciones declaradas inadmisibles

2,3%

62,7%

Ausencia de motivos para iniciar - Autor/objeto no patente
una investigacion

- Superacion el plazo

- Investigationes iniciadas Omision de las gestiones administrativas previas

No agotamiento de los recursos internos en asuntos de personal
- Hechos imputados que son o han sido objeto de actuaciones judiciales

- Asunto que se dirime o ha sido resuelto por un tribunal

283




INFORME ANUAL 2003 % Anexos

Se aconsejo recurrir al Defensor del Pueblo o presentar una peticién
al Parlamento nacional o regional (616)

Se aconsejo recurrir a la Comision Europea (189)
Se aconsejo presentar una Peticién al Parlamento Europeo (143)

- Se aconsejo recurrir a otros organismos (341)

- Remisiones (38)

Al Parlamento Europeo (6)
A la Comisién Europea (7)
A un Defensor del Pueblo nacional o regional (25)
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En 2003, el Defensor del Pueblo Europeo tramité 363 investigaciones, 253 de ellas iniciadas en 2003
(de las cuales cinco eran investigaciones de oficio) y 110 reclamaciones no archivadas a 31.12.2002

3.1 INSTITUCIONES Y ORGANOS OBJETO DE INVESTIGACION:

- Comisién Europea (245)

- Parlamento Europeo (39)

5,5%

Consejo de la Unién
Europea (20)

Oficina de Seleccion de Personal
de las Communidades Europeas (26)

- Otros (36)

Tribunal de Justicia

Tribunal de Cuentas Europeo

OLAF

Banco Central Europeo

Comité de las Regiones

Comité Econémico y Social de las Comunidades Europeas
Agencia Europea para la Evaluacién de Medicamentos
Instituto Universitario Europeo

Banco Europeo de Inversiones

Europol

Convencién Europea

Fundacién Europea para la Mejora de las Condiciones

de Vida y de Trabajo 1

Agencia Europea de Medio Ambiente 1
Agencia Europea para la Reconstruccion 1

4 aaaapWAROON

ANEXOS

Algunos asuntos afectan a dos o mas instituciones u érganos.
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TIPO DE MALA ADMINISTRACION IMPUTADA

(En algunos asuntos se alegan dos casos de mala administracion)

Errores juridicos (4,5%)
Omision de la garantia del cumplimiento de obligaciones - Art. 226 (4,5%)

Negligencia (5%)

Errores procedimentales (10%)

Demora injustificada (10%)
Otros casos de mala administracion (11%)

Discriminacion (12%)

Agravio comparativo, abuso de poder (15%)

Ausencia o denegacion de informacion,
falta de transparencia (28%)

PROPUESTAS DE SOLUCJ()N AMISTOSA Y PROYECTOS DE RECOMENDACION
PRESENTADOS EN EL ANO 2003

- propuestas de solucion amistosa 18

- proyectos de recomendacién
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3.4 INVESTIGACIONES CONCLUIDAS CON UNA DECISION MOTIVADA'.....coceuuenes 180

(La investigacion puede darse por concluida por una o mas de las razones siguientes)

no se constaté mala
administracién (87)

resueltas por la institucion (48)
con un comentario critico dirigido
a la institucion (20)

- otros (13)

- retirada por el demandante (5)

proyectos de recomendacion
aceptados por la institucion (5)

solucion amistosa (4)

tras la presentacion de
un informe especial (2)

4.1 ORIGEN DE LAS RECLAMACIONES

168
A
Empresas y asociaciones Ciudadanos particulares
7% 93%

3 De las que dos eran investigaciones de oficio del Defensor del Pueblo.
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4.2 PROCEDENCIA GEOGRAFICA DE LAS RECLAMACIONES

Pais Nimero ‘ % de f’(qde la
de reclamaciones reclamaciones poblacidn europea
- Luemburgo 38 2 01
Finlandia 88 4 13
Bélgica 199 8 2,7
Portugal 110 5 26
 Grecia 100 4 2,8
284 12 106
Clfanda 33 1 09
 Paises Bajos 87 4 4.1
CAustria 50 2 2.
 Francia 320 13 156
Suecia 53 2 24
Alemania 22 18 219
Dinamarca a 1 T4

[talia

54

Ot

I
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Un presupuesto independiente

El Estatuto del Defensor del Pueblo Europeo establecia originalmente que el presupuesto del
Defensor del Pueblo figurase como anexo a la seccién I (Parlamento Europeo) del presupuesto
general de la Unién Europea.

En diciembre de 1999, el Consejo aprobo que el presupuesto del Defensor del Pueblo tuviera plena
independencia. Desde el dia 1 de enero de 2000%, el presupuesto del Defensor del Pueblo constituye
una seccion independiente (Seccion VIII-A) del presupuesto de la Unioén Europea.

Estructura del presupuesto

El presupuesto del Defensor del Pueblo se divide en tres titulos. El titulo 1 comprende los sueldos,
dietas y otros gastos de personal, asi como los costes de las misiones emprendidas por el Defensor del
Pueblo y sus colaboradores. El titulo 2 del presupuesto cubre los inmuebles, el material y los gastos
de funcionamiento. El titulo 3 constituye una tinica partida, de la cual se pagan las suscripciones a
organizaciones internacionales de defensores del pueblo.

Colaboracion con el Parlamento Europeo

Para evitar duplicaciones innecesarias de personal administrativo y técnico, el Parlamento Europeo
presta muchos de los servicios que requiere el Defensor del Pueblo, o facilita su intermediacién para
ello. El Defensor del Pueblo depende en mayor o menor medida de la asistencia de los servicios del
Parlamento en los siguientes ambitos:

* personal, incluidos contratos, sueldos, dietas y seguridad social;
e control financiero y contabilidad;

* preparacion y ejecucion parcial del titulo 1 del presupuesto;

* traduccion, interpretacion e impresion;

* seguridad;

* informatica, telecomunicaciones y gestion del correo.

La cooperacion entre el Defensor del Pueblo Europeo y el Parlamento Europeo ha significado un
ahorro considerable para el presupuesto comunitario, especialmente al impedir un crecimiento
importante del personal administrativo del Defensor del Pueblo.

Cuando los servicios prestados al Defensor del Pueblo suponen gastos adicionales directos para el
Parlamento Europeo, se efectiia un cargo que se paga a través de una cuenta de orden. El alquiler
de despachos y los servicios de traduccion son las partidas mas voluminosas gestionadas de este
modo.

El presupuesto de 2003 incluia una cantidad a tanto alzado destinada a cubrir los costes que supone
para el Parlamento Europeo la prestacion de servicios consistentes iinicamente en el tiempo que su
personal dedica a asuntos como la gestion de los contratos de personal, los sueldos y las dietas, asi
como una serie de servicios informaticos.

La cooperacién entre el Parlamento Europeo y el Defensor del Pueblo Europeo se establecié sobre
la base de un Acuerdo marco, de 22 de septiembre de 1995, que se completa con los Acuerdos sobre

Cooperacion Administrativa y Cooperacion Presupuestaria y Financiera, firmados el 12 de octubre
de 1995.

Reglamento del Consejo n°® 2673/1999, de 13 de diciembre de 1999, DO L 326, p. 1.
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En diciembre de 1999, el Defensor del Pueblo y la Presidenta del Parlamento Europeo firmaron un
documento por el que, con algunas modificaciones, se renovaban los acuerdos de cooperacion para
el afio 2000, estableciéndose su prorroga automatica a partir de ese momento.

Presupuesto para 2003

El organigrama del Defensor del Pueblo presentaba un total de 31 puestos en 2003.

Los créditos totales inicialmente disponibles en el presupuesto del Defensor del Pueblo de 2003 eran
de 4.438.653 euros. El titulo 1 (Gasto relativo a las personas vinculadas a la institucion) ascendia a
3.719.727 euros. El titulo 2 (Inmuebles, material y gastos varios de funcionamiento) se elevaba a
715.926 euros. El titulo 3 (Gastos derivados del ejercicio de funciones especificas por parte de la
institucién) ascendia a 3.000 euros.

El cuadro siguiente muestra los gastos en 2003 en términos de créditos comprometidos.

Titulo 1 € 3.415.448,87
Titulo 2 € 634.877,91
Titulo 3 € 2.161,49

Total € 4.052.488,27

Los ingresos consisten basicamente en retenciones efectuadas sobre las retribuciones del Defensor
del Pueblo y sus colaboradores. En términos de pagos recibidos, los ingresos totales en 2003 fueron
de 434.833 euros.

Presupuesto para 2004

El presupuesto de 2004, preparado en 2003, prevé un organigrama de 38 puestos, lo que supone
un incremento de 7 puestos con respecto al ano 2003. Este incremento se debe principalmente a la
futura ampliacion de la Unién Europea y a la necesidad de que la Secretaria del Defensor del Pueblo
Europeo pueda disponer de un conocimiento adecuado de los idiomas y los sistemas juridicos de
los nuevos Estados miembros.

Los créditos totales para el afio 2004 son de 5.684.814 euros. El titulo 1 (Gasto relativo a las personas
vinculadas a la institucién) asciende a 4.811.846 euros. El titulo 2 (Inmuebles, material y gastos
varios de funcionamiento) se eleva a 869.986 euros. El titulo 3 (Gastos derivados del ejercicio de
funciones especificas por parte de la institucion) asciende a 3.000 euros.

El presupuesto para 2004 prevé unos ingresos totales de 513.764 euros.
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DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

JACOB SODERMAN
(Hasta el 31 de marzo de 2003)

P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS
(Desde el 1 de abril de 2003)

SECRETARIA DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

Nicholas CATEPHORES

Asistente del Defensor del Pueblo

Tel. +33 3 88 17 2383

Eleni-Anna GALATIS

Secretaria del Defensor del Pueblo
Tel. +33 388 17 2528

DEPARTAMENTO JURIDICO

Ian HARDEN

Responsable del Departamento Juridico
Tel. +32 2 284 3849
Tel. +33 388 17 2384

Murielle RICHARDSON

Asistente del Responsable del
Departamento Juridico

Tel. +33 3 88 17 2388

Elodie BELFY

Asistente juridico (desde el 01.01.2003)
Tel. +32 2 284 3901

Peter BONNOR

Jurista
(hasta el 31.03.2003)

Benita BROMS
Responsable de la Oficina de Bruselas

Asesora Juridica principal
Tel. +32 2 284 2543

Alessandro DEL BON

Jurista
Tel. +33 38817 2382
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Maria ENGLESON

Jurista
(hasta el 31.08.2003)

Marjorie FUCHS

Jurista
Tel. +33 388 17 4078

Gerhard GRILL

Asesor Juridico principal
Tel. +33 388 172423

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA

Asesora Juridica principal (desde el
01.10.2003)
Tel. +33 388 17 2746

Andrea JANOSI

Asesor Juridico principal (desde el
01.10.2003)
Tel. +33 388 17 2429

Vicky KLOPPENBURG
Jurista (hasta el 31.03.2003)

José MARTINEZ ARAGON

Asesor Juridico principal
Tel. +33 388 172401
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Sigyn MONKE

Jurista
(hasta el 31.03.2003)

Ida PALUMBO

Jurista
Tel. +33 388 17 2385

Olivier VERHEECKE

Asesor Juridico principal
Tel. +32 2 284 2003

Fotini AVARKIOTI
Becaria (hasta el 22.07.2003)

Liv-Stephanie HAUG

Becaria (desde el 01.09.2003)
Tel. +33 322 17 2402
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Veronica JIMENEZ-VALLEJO

Becaria (desde el 01.02.2003 hasta el
23.12.2003)

Tina NILSSON

Becaria (desde el 01.02.2003 hasta el
23.12.2003)
Tel. +322 284 14 17

Pagona-Maria REKAITI

Becaria (desde el 01.09.2003)
Tel. + 32 2 284 3897

Tea SEVON
Becaria (hasta el 01.04.2003)
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DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

Jodo SANT’ANNA

Responsable del Departamento de
Administracion y Finanzas
Tel. +33 388 17 5346

Félicia VOLTZENLOGEL

Secretaria del Responsable del
Departamento de Administracion y
Finanzas

Tel. +33 388 17 2394

Rosita AGNEW

Responsable de prensa
Tel. +33 3 88 17 2408

Séverine BEYER

Secretaria
Tel. +33 388 17 2393

Evelyne BOUTTEFROY

Secretaria
Tel. +33 388 17 2413

Rachel DOELL

Secretaria
Tel. +33 388 17 2398

Jean-Pierre FEROUMONT

Responsable de finanzas (desde el
15.10.2003)
Tel. +33 388 17 2542

Isabelle FOUCAUD-BOUR

Secretaria
Tel. +33 38817 2391

Ben HAGARD

Responsable del Servicio de
Comunicacion Internet
Tel. +33 388 17 2424

Alexandros KAMANIS

Responsable de finanzas
Tel. +33 388 17 2403

Isgouhi KRIKORIAN

Secretaria
Tel. +33 388 17 2540

Gaél LAMBERT

Responsable de Tl (desde el 01.09.2003)
Tel. +33 388 17 2399

Isabelle LECESTRE
Secretaria (hasta el 30.06.2003)

Juan Manuel MALLEA

Asistente del Defensor del Pueblo (desde
el 01.01.2000 hasta el 31.03.2003)

Secretario (desde el 01.04.2003)
Tel. +33 388 172301

Charles MEBS
Ujier
Tel. +33 388 17 7093

Elizabeth MOORE
Secretaria
Agente auxiliar (hasta el 31.10.2003.)

Agente temporal (desde el 01.11.2003)
Tel. +32 2 284 6393

Dace PICOT-STIEBRINA

Asistente de comunicaciones (desde el
01.11.03)
Tel. +33 3 88 17 4080

Véronique VANDAELE
Responsable de finanzas
Agente temporal (hasta el 16.10.2003)

Agente auxiliar (desde el 03.12.2003)
Tel.+32 2 284 2300
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1 POR NUMERO DE ASUNTO
2000
1542/2000/(PB)(SM)IJH ......coovvrvreercrrrene. 208
2001
0341/2001/(BB)IJH.....cccoeriereieeiereiereneenenene 207
0573/2001/IJH ..oeveeveenreeeeereeeecrecieecveeeeeveennens 187
1351/2001/(ME)(MF)BB........c.ooveerveerrrrerrrnnns 155
1826/2001/TMA ...t 46
2002
0221/2002/ME .....oooeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 161
0548/2002/GG ..o 124
0647/2002/OV ..o 52
0648/2002/IJH ......ooveerererereiereieieeeeeeeeeeans 144
0659/2002/IP......cveeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeree e eeaeeans 55
0845/2002/IJH ....eveeveeereeeeereeeeceeceecreeeeeeveennens 194
1015/2002/(PB)IJH.....c.coveuerieinieiniecereeereneene 208
1045/2002/GG ..o 201
T1141/2002/GG e eeeeeeeeneeene 102
1166/2002/(SM)ITH.....oovvrrrrreeerenrenrierieieens 129
1237/2002/(PB)OV .....oorveerreeeereerrerrenreenrenes 162
1256/2002/GG ..o 58
1358/2002/TP.....eoeeeeieeeeeeieeeeeeeeeee e 60
1365/2002/OV ..oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 63
1402/2002/GG ..o 132
1437/2002/TJH ...cvvevvereeeeereeeeereeeeereeeee e 66
1523/2002/GG ..o eeeeeeeeeeeeans 165
1536/2002/OV ..o 73
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1565/2002/GG ...oouvveenireeirinieeeieesieeeieneeieneene 139
1625/2002/TJH ....oeevvereeeeeieeeeereeeeereeere e 97
1753/2002/GG ... 76
1795/2002/TJH ..o 43,91
1840/2002/GG ... 185
1915/2002/BB .....cvvveirieirinieenieinieeeieneeieneene 118
1939/2002/TJH ...cveeeieieinieenieenieeeieseeeneeeeeene 84
1960/2002/TMA ..o 110
2024/2002/OV ...ooveeieieieieieiereeeeeeeeenens 105
2059/2002/IP....c.cecveereerererereiereneeeeeeerennens 188
2097/2002/GG ...oovevereienreieieieseeeeeeeeenens 188
OI/2/2002/TJH ..veieveireenieenieenieerieerieenienens 214
0172/2003/IP.....ccveveerenreiererereeeeeneeressessessennes 77
0205/2003/IJH ....coveuereeenieinienieenieieneeeneeneneene 112
0207/2003/OV ...eveereereeeeereceereeeecaeeeecveeenens 116
0324/2003/MEF .....coovenveeereeeieeeeeeeeeeee e 81
0342/2003/IP....ccceveeriereereerenreiereneeereeeneeenenenns 108
0406/2003/(PB)IJH......ccceceetrrenerrenieerieerieerienens 41
0754/2003/GG ....oovemereeenieinieninenieieneeeneereneene 170
0852/2003/OV ...evereereeieereeeeceeeeesveerecveaneens 181
0949/2003/IJH .....oooveereereereieieieeeeeeeneeveeneens 177
1117/2003/GG ..o eveeeee s 89
1173/2003/(TN)JH...coveoveeieiieeeieeeieeeieneene 114
1200/2003/OV ...eouvreeiriinirinieinieieieeereneerenene 151
OI/4/2003/ADB.....ccoveveereeieeeeeeeeeee e 219
Q1/2003/IP ..ooveeveereereereeieieeeeereeeeeaeereereenens 220
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2 POR TEMA

Agricultura (PAC)
0205/2003/TJH ....ooveneereiereiereeeenieeneeenaeneaens 1

Derechos de los ciudadanos

0845/2002/TJH ....cuvueuememeieeenceccnceieneenenenes 1
1402/2002/GG ....ovevererererenereieiciecreeieienenenenes 1
1753/2002/GG ...vvveiiiereerinieiciirenieienecneneenene
1117/2003/GG ....ooveveireeiereireniereiecnnenenccneneenene

Politica de competencia

0648/2002/IJH ....oeoveerererereieieieieeeeeeeeeeeans 144
1045/2002/GG ..o 201
Contratos
0548/2002/GG .....veveererereieieeeieieeeee e 124
1141/2002/GG ..o 102
1256/2002/GG ...coevveveeieereeieereeieeeeeereeeeeaeeneen 58
1565/2002/GG ..o 139
1625/2002/TJH ..o 97
1960/2002/TMA ....c.oevenvererereeeeeeee e 110
1915/2002/BB ....ceveveienienieieieeeeeeeeeeeeeeene s 118
OI/2/2002/TJH ..ot 214
0205/2003/IJH .....oooveeveereereereieeeeeeeeeneereeneens 112
0754/2003/GG ...cveverererererereeeeeeeeeeeeaes 170
0949/2003/IJH .....oeoveererereieieieeeieeeeeeeneneans 177
1173/2003/(TN)IH ..o 114
Cooperacion al desarrollo
1351/2001/(ME)(ME)BB.........ovvveeereeerrerenenn. 155
Politica econémica y monetaria
1939/2002/TJH ..o 84
Medio ambiente
1826/200T/TMA ...oceveeveeeeeeeeeeeeeee et 46
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Libre circulacion de mercancias

0659/2002/IP....cceeuveureneeeeerereeereeeereereereereereenes 55

1237/2002/(PB)OV ....coeviriieirieieieieieeeieeens 162
Instituciones

1625/2002/TJH ..o 97

1840/2002/GG ... 185

2024/2002/OV ...ooeveieieieieieieiereeeeeeeeenens 105
Varios

0845/2002/IJH ....veeveerirereieiereieeieeeeeeeneeeans 194

2024/2002/OV ...ooeveiereieieieieieseeeeeseeenens 105

OI/2/2002/TJH .veeveieieieieieieieeeeeeeeeieeeens 214
Acceso del publico

1542/2000/(PB)(SM)ITH ....ovvvoooeceeseeeeeee 208

0573/2001/IJH «.oeveveenreeeeereeeeiecieeieeeeve e 187

0648/2002/TJH .....oooveeviererereieeeeeieeeeeveenens 144

1437/2002/TJH ..o 66

1015/2002/(PB)IJH....cceeveeieieieirieiereeeieneens 208

1795/2002/TJH ..eveeveveiieieeeieieeeeeeeveeveeaeeaens 43

1795/2002/TJH ...cvevveeeveereeieereeeeeeecee e 91

1939/2002/TJH ..ot 84
Salud publica

Q1/2003/IP .eveveereereereereecreereeereeeeeeaeeresseennes 220
Investigacion y tecnologia

0221/2002/ME ......ooieiieiiieieiereeeieeeeeeeeenens 161

1625/2002/TJH ..ot 97

ANEXOS
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Personal - Otras cuestiones

- Contratacion 1166/2002/(SM)IJH.......ccvcerveiereireieeeeieneens 129
0341/2001/(BB)IJH.......cocveverrerrererererererernnne 207 1358/2002/TP.....cveeeueeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeaeens 60
0647/2002/OV oo 52 1625/2002/TJH ...covevvereeeereeeeeeeeeeeeecae e 97
1365/2002/OV oo 63 0172/2003/TP...cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 77
1523/2002/GG oo 165 0342/2003/IP...eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 108
1536/2002/OV oo 73 L2V coomcommaemmemsonreoneoszosezaneen 121
2059/2002/TP....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeens 188
2097/2002/GG ereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 188 Disposiciones fiscales
0207/2003/OV ...cvvvereririnieiereerienereerenrereenennes 116 1237/2002/(PB)OV ..o 162
0324/2003/ME ....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeens 81
0406/2003/(PB)IJH......ccceceetrverirrenieerieerieerienens 41
0852/2003/OV ... 181
OI/4/2003/ADB......ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 219
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3 POR TIPO DE MALA ADMINISTRACION IMPUTADA

Abuso de poder
1166/2002/(SM)IJH.......cceerreinreiereiereeereneens 129

Demora injustificada

0548/2002/GG ....eveveeeveereeeeereeceeeeesreereereeseens 124
1141/2002/GG ..o ereenes 102
1256/2002/GG ...cvevvereereeereeieereeeeeeeereeaeeeaeeneen 58
1625/2002/TJH ..o 97
1173/2003/(TN)IH....oeeveeeeveiereiereiereierenens 114
Discriminacion
0647/2002/OV ..cveeeeeeeeeeeereeeereeeieeeeere v ens 52
0659/2002/TP.....ccoveeeeeereeeeereereereeseeereeseeeneeeseens 55
1045/2002/GG ...ooeeeveereeeeeeereeeeeeeeeeve e 201
1358/2002/TP.....cveeeueieeeeeereeieeeereeeeeeereeeeeenseens 60
1365/2002/OV ...cveeeeereeeeereeeeereecreeeeereeresaeenees 63
1523/2002/GG ..ot eneenns 165
1536/2002/OV ...cvveeeeereeeeereeeeereeeeeereeereereeeaeenees 73

Omisidn de la garantia del cumplimiento de

las obligaciones

1237/2002/(PB)OV......ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseses, 162

Vulneracion del derecho a la defensa

1200/2003/OV ....cocviviieiiiiiiiiiiciicicccicieeiennes 151

Ausencia o denegacion de informacion

1542/2000/(PB)(SM)IJH ........ocooeeeeeeeeeeeeeee 208
0341/2001/(BB)TH........oooooeeeeeeeeeeereeeeeesesesee, 207
1237/2002/(PB)OV......oooeeeeeeereeeeeeeeeeeeseeseseses, 162
YRRYIP10073)1)'s SR 66
1015/2002/(PB)JH......oooooeeeeeereeeeeeeeeeseesesesess 208
1402/2002/GG .cooooeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeesesesesese, 132
1625/2002/IH ....oooeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeeseseseseses 97
1915/2002/BB .....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesessseses 118
1939/2002/IH ...ooooeeeeeeeeeeeeeeneeeeseeeeeeeeeesssesessses 84
2024/2002/OV ..o 105
0207/2003/OV ...coooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssees 116
0324/2003/MF ......oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesees 81
0342/2003/IP.........ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseses 108
1117/2003/GG c.ooooeeeeeeeeeeeeeeneneeeeeeeeeeeeesessseseseses 89
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Falta de transparencia

0221/2002/ME ....oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 161
0845/2002/IJH ....eveeveeereereereeeecieeeecieeieecveennens 194
1565/2002/GG oo eeeeeeeeneeene 139
1753/2002/GG e 76
1795/2002/TJH ...coeevverieieeieeieeieeeeereeere e 43
1795/2002/TJH ..o 91
2059/2002/TP....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseaeens 188
2097/2002/GG ... 188
Error juridico
0573/2001/IJH ...ocveeviereeieeieeeeeeeeeeeeeeans 187
0648/2002/IJH .....oooveereerereereieieieeeeeneeveeneens 144
1795/2002/TJH ...covevvereeeeereeeeereeeeeeeee e 43
1795/2002/TJH ..o 91
0949/2003/IJH ....eveeveereeeeeieeeeieeeecveeeeveeenens 177
Negligencia
1826/2001/TMA ..o.eveeeeeeeeeeeeteeeeeeeeve e 46
1960/2002/TMA ....ccvevenrererereeeeeeee e 110

Errores procedimentales

1351/2001/(ME)(MF)BB.........cccccceveerrienrennn. 155
0221/2002/ME .....ooovereereecreeeeieeereireereereeneens 161
0647/2002/OV ..ceveeeveeeeeeereeeereesieeeeeeeeeeereens 52
0845/2002/IJH ....eveeveeereereereereeceeeieeceeeeeecaeennens 194
1166/2002/(SM)IH.......coooereveerereeneeeerneernnn. 129
1915/2002/BB ....oveevvevereeieereeeeereecieereeeeeeneenes 118
OI/2/2002/TJH ...t 214
0172/2003/IP....cccoveenveereereereereereecreereeereeneenseenss 77
0406/2003/(PB)IJH......ccceceeveverreneereeereerieeerenens 41
OI/4/2003/ADB.......cooveeereieieeereeereeeieeserennas 219
Motivacion
1542/2000/(PB)(SM)IJH ......vorveereeerreseneen. 208
0573/2001/IJH ...oveeverieiieieeeeeeeeeveeveiens 187
0647/2002/OV ....ooverererereieeecieeeieesieesiesesennas 52
0648/2002/IJH ....oooveerirerereieieeeieeeeeeveeneens 144
2024/2002/OV .ceveeeeeeeeeeeeeireeeeeeeeeeee e 105
0207/2003/OV ...evereereerrecreereeceeeresreeeeereeneens 116
1200/2003/OV ...oveereeeeereeeeereeceeereeireereeeeeeneenns 151
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Agravio comparativo

0845/2002/IJH .....voveveiemeneieiciecieieieiecieenennene 194
1840/2002/GG .....ovvvieriiiiciciciciciccciciceiennes 185
0205/2003/IJH .....ocveviiieiiiiinicciiniecicenenes 112
0852/2003/OV ...ooveveeeieiriririeieieieiririeieneeeeeaeenns 181
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Otros casos de mala administracion

1351/2001/(ME)(MF)BB........coeveserrerrrrrrr. 155
(VRIS 10101 T) 1) 5 A 112
0754/2003/GG ..o 170
0852/2003/OV «..oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenene 181
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Disposiciones legales

El articulo 195 (2) del Tratado CE establece que “El Defensor del Pueblo sera nombrado después de
cada eleccion del Parlamento Europeo para toda la legislatura. Su mandato sera renovable.”

El Reglamento del Parlamento Europeo establece las normas de procedimiento electoral:
Articulo 177

“1. Al principio de cada legislatura, inmediatamente después de su eleccion, o en los casos previstos en el
apartado 8, el Presidente convocard la presentacion de candidaturas con vistas al nombramiento del
Defensor del Pueblo y fijard el plazo para la presentacion de las candidaturas. Dicha convocatoria se
publicard en el Diario Oficial de la Unién Europea.

2. Las candidaturas habrdin de contar con el apoyo de treinta y dos diputados como minimo, que sean
nacionales de al menos dos Estados miembros.

Cada diputado podrd apoyar una sola candidatura.

Las candidaturas deberdin ir acompaiiadas de todos los justificantes necesarios para establecer con
sequridad que el candidato retine las condiciones enunciadas en el Estatuto del Defensor del Pueblo.

3. Las candidaturas se transmitirdn a la comision competente, que podrd solicitar oir a los interesados.
Estas audiencias estardn abiertas a todos los diputados.

4. La lista alfabética de las candidaturas admitidas a tramite se someterd después de votacion del
Parlamento.

5. La votacion se realizard mediante voto secreto por mayoria de los votos emitidos.

Si, al finalizar las dos primeras votaciones, no resultare elegido ningiin candidato, inicamente podrin
mantenerse los dos candidatos que hubieran conseguido el mayor niimero de votos en la segunda
votacion.

En todos los casos de empate de votos, se considerard vencedor al candidato de mds edad.

6. Antes de declarar abierta la votacidn, el Presidente comprobard la presencia de la mitad como minimo de
los diputados que integran el Parlamento.

7. El candidato nombrado serd llamado inmediatamente a prestar juramento o promesa ante el Tribunal de
Justicia.

8. El Defensor del Pueblo ejercerd el cargo hasta la entrada en funciones de su sucesot, excepto en el caso de
que cese por fallecimiento o destitucion.”

Elecciones de 2003

El Parlamento Europeo publicé una convocatoria de candidaturas en el Diario Oficial de 7 de
septiembre de 2002°, en la que se fijaba el 3 de octubre de 2002 como fecha limite para la presentacion
de candidaturas.

En una carta de 21 de octubre de 2002, el Presidente del Parlamento Europeo informé a la Comision
de Peticiones de que se habian presentado 17 candidaturas.

Los dias 25 y 26 de noviembre de 2002, la Comision de Peticiones organizé audiencias publicas
durante las cuales se presentaron los siete candidatos cuyas candidaturas habian sido declaradas
admisibles : Georgios ANASTASSOPOULOS, P. Nikiforos DIAMANDOUROS, Giuseppe
FORTUNATO, Xabier MARKIEG]I, Pierre-Yves MONETTE, Roy PERRY y Herman WUYTS.

DO C 213/10 de 2002.
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Los Sres. ANASTASSOPOULQOS y MARKIEGI retiraron sus candidaturas el 9 de enero de 2003.

El 15 de enero de 2003, los diputados al Parlamento Europeo, reunidos en sesion plenaria en
Estrasburgo, eligieron al Sr. P. Nikiforos DIAMANDOUROS como Defensor del Pueblo Europeo en
segunda votacion por 294 votos de los 535 votos emitidos.

La decisién del Parlamento Europeo por la que se designaba al Sr. DIAMANDOUROS como
Defensor del Pueblo Europeo hasta que concluya la actual legislatura en 2004 se publicé en el Diario
Oficial de 8 de marzo de 2003°.

La informacion detallada sobre la eleccion del Defensor del Pueblo Europeo se encuentra disponible
en el sitio web del Parlamento: http://www.europarl.eu.int/comparl/peti/election/default_en.htm.

6

DO L 065/26 de 2003.
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POR CORREO

El Defensor del Pueblo Europeo
1, avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
67001 Strasbourg Cedex

Francia

POR TELEFONO

+33 38817 2313

POR FAX

+33 3 88 17 9062

POR CORREO ELECTRONICO

euro-ombudsman@europarl.eu.int

DIRECCION EN INTERNET

http://www.euro-ombudsman.eu.int
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