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Sr. Presidente,

De conformidad con el apartado 1 del articulo 195 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea y el apartado 8 del articulo 3 de la Decision del Parlamento Europeo sobre el Estatuto del
Defensor del Pueblo y sobre las condiciones generales del ejercicio de sus funciones, le adjunto el
informe relativo al afio 2005.

Le saluda atentamente,
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PROLOGO

En 2005, la institucién del Defensor del Pueblo Europeo celebroé su décimo aniversario. Este importante
acontecimiento nos brind¢ la oportunidad de reflexionar sobre lo logrado durante los primeros diez
anos y de marcar futuras pautas de actuacién en cooperacidon con nuestros principales interlocutores.
Las diferentes actividades organizadas nos han permitido sacar valiosas conclusiones sobre lo que esta
funcionando bien y lo que podria hacerse en lo que respecta a nuestras relaciones con las instituciones y
organos de la Union Europea, la comunidad de defensores del pueblo y los demandantes y ciudadanos
en general. Pero antes de tratar en profundidad las distintas ideas que han surgido, quisiera reflexionar
brevemente sobre el trabajo de la institucion en los tltimos diez afios.

Desde septiembre de 1995, el Defensor del Pueblo Europeo ha tramitado mas de 20 000 reclamaciones
y ayudado a innumerables ciudadanos respondiendo a sus peticiones de informaciéon. Cuando el
Sr. Jacob SODERMAN, primer Defensor del Pueblo Europeo, abandoné su cargo, calificé de logro
importante el hecho de que las instituciones y los 6rganos de la UE estuvieran dispuestos en gran
medida a colaborar para resolver las reclamaciones de los ciudadanos. Desde la supresion del limite
de edad en el reclutamiento de personal hasta las mejoras en lo relativo a los retrasos en los pagos,
pasando por un mayor acceso a los documentos y la creciente observancia de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la UE, las instituciones y los drganos demostraron que estaban interesados en
cooperar con el Defensor del Pueblo para mejorar el servicio a los ciudadanos. Por éstos y por muchos
otros logros, estaremos todos, como ciudadanos de la Unién, en deuda con Jacob SODERMAN.

Ademas de trabajar para mejorar la administracion de la Union, la institucién del Defensor del Pueblo
Europeo se ha esforzado en gran medida por establecer relaciones con los defensores del pueblo
nacionales, regionales y locales de toda Europa para garantizar que se hagan realidad los derechos
de los ciudadanos y residentes en virtud del Derecho de la UE, incluidos los derechos fundamentales.
Esta cooperacion tiene lugar, en su mayor parte, bajo la égida de la Red Europea de Defensores del
Pueblo, que en la tltima década se ha ido convirtiendo en un mecanismo de valor inestimable para la
tramitacion rdpida y eficaz de las reclamaciones de los ciudadanos. En 2005, tuvimos la oportunidad
de hacer un balance de lo logrado por la Red desde su creacién en Estrasburgo en 1996 y determinar
el modo de avanzar juntos.

Desde septiembre de 1995, el Defensor del Pueblo ha trabajado sin descanso para tender la mano a los
ciudadanos y concienciarles acerca de sus derechos, sobre todo el derecho a presentar reclamaciones
y buscar compensacion. El éxito de estas iniciativas se ve reflejado en el nimero de reclamaciones
que recibe el Defensor del Pueblo, que mensualmente supera las 300 y que en 2005 alcanzd su cota
mas alta.

Relaciones del Defensor del Pueblo con las instituciones y los 6rganos de la Union Europea

Evidentemente, todo iria mejor si los ciudadanos nunca tuvieran que acudir al Defensor del Pueblo
y si la administracion interesada resolviera por si misma la reclamacion desde un primer momento.
A los ciudadanos no les importa quién soluciona su problema. A menudo, s6lo buscan una explicacion,
un motivo, una disculpa o un consejo, y la mas indicada para actuar es la propia administracion.

Cuando un ciudadano reclama, quiere que el problema se resuelva de la manera mas rapida y
eficaz posible. En mi opinién, lo mas rapido y, en dltimo término, lo mas satisfactorio en todos los
sentidos, es una solucion propuesta por la propia administracion, ya que de este modo se le reconoce
el mérito de haber resuelto el problema, aumenta su legitimidad ante el demandante y se garantiza
una situacion en la que salen ganando todas las partes interesadas. En otras palabras, el modo en
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que la administracion ptiblica responde a las reclamaciones constituye un indicador clave del grado
de importancia que otorga a la atencion a los ciudadanos. Se trata de un importante mensaje que he
intentado transmitir en los diversos actos organizados con las instituciones y érganos de la UE con
motivo de nuestro aniversario.

Cada institucion y 6rgano de la UE puede contribuir a la mejora de las relaciones con los ciudadanos.
Las reclamaciones pueden servir para aprender a prestar mejores servicios, ya sea solucionando
problemas contractuales, ofreciendo acceso a documentos o explicando por qué un candidato no ha
sido seleccionado. En tiltima instancia, lo que se pretende es que no s6lo se beneficien del trabajo del
Defensor del Pueblo quienes reclaman, sino también todos aquellos que en algiin momento entren
en contacto con las instituciones.

Las reclamaciones suelen ser sintomaticas de otras cuestiones o problemas mds serios, complejos
o sistémicos. Una de las funciones del Defensor del Pueblo consiste en identificar estos problemas
y promover formas de abordarlos. Como tal, ademas de ser un mecanismo de control externo, la
institucion del Defensor del Pueblo representa un valioso recurso para los directivos, capaz de
ayudar a la administracion a mejorar su rendimiento, prestando atencion a los ambitos susceptibles
de mejora.

En este contexto, el Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa es una herramienta
fundamental. Aprobado en 2001 por el Parlamento Europeo, el Cédigo explica a los ciudadanos
lo que tienen derecho a esperar de la administracion europea. Asimismo, sirve de guia util a los
funcionarios, puesto que fomenta las mejores practicas administrativas. En 2005, se publicé una
nueva edicién del Cdédigo en 24 lenguas, de la que se distribuyeron mas de 100 000 copias en toda
Europa y en otros paises. Ademas, administraciones nacionales y autoridades locales, escuelas y
universidades, centros de formacidn, bibliotecas publicas y particulares solicitaron ejemplares para
su posterior distribucién. Se trata de un verdadero éxito para Europa. El Cédigo se ha adaptado para
su uso en administraciones nacionales, regionales y locales, desde Portugal a Italia, desde Valonia a
Grecia, desde Rumania a Croacia. Habida cuenta de su aceptacion entre las administraciones de toda
Europa, mantengo la esperanza de que todas las instituciones y 6rganos de la UE adopten también
el Codigo, tal vez bajo la forma de otro acuerdo interinstitucional. Los contactos que mantuve a
este respecto en 2005 con el Presidente de la Comisién Europea, José Manuel BARROSO, y los
Vicepresidentes, Margot WALLSTROM vy Siim KALLAS, han sido sumamente positivos, por lo que
espero que podamos realizar avances significativos para la pronta realizacion del proyecto. De este
modo, se daria una sefial inequivoca de nuestra firme voluntad de unir nuestros esfuerzos en el
futuro en beneficio de los ciudadanos.

En mi opinién, uno de los avances mas alentadores de 2005 fue la Comunicacion de la Comisién por la
que se establece un nuevo procedimiento interno de respuesta a las investigaciones del Defensor del
Pueblo. Esta Comunicacion prevé una fuerte implicacion politica, por parte de los Comisarios, en cada
asunto, manteniéndose el valioso papel que desempenia la Secretaria General. Acojo con satisfaccion
este nuevo sistema que, en mi opinion, esta destinado a mejorar la coherencia y la calidad de las
respuestas de la Comision, asi como a garantizar que se da curso rapidamente a las recomendaciones
y los comentarios del Defensor del Pueblo. Como institucion que genera alrededor del 70% de las
investigaciones llevadas a cabo por el Defensor del Pueblo, es de vital importancia que la Comision
asuma un papel de liderazgo a la hora de abordar la mala administraciéon y promover una cultura
de servicio a los ciudadanos. El presente Informe Anual contiene muchos ejemplos de asuntos en los
que la Comisién actud de forma rapida y constructiva en la resolucion de los problemas que puse
en su conocimiento.

Cooperacion dentro de la Red Europea de Defensores del Pueblo

Desde el principio, el Defensor del Pueblo Europeo ha cooperado estrechamente con sus homdlogos a
escala nacional, regional y local a través de la Red Europea de Defensores del Pueblo. En la actualidad,
el objetivo principal de la red sigue siendo tan valido e importante como lo fue en un principio, es
decir, lograr que los derechos de los ciudadanos y residentes en virtud del Derecho de la UE sean
una realidad viva.



INFORME ANUAL 2005 PROLOGO

La aplicaciéon del Derecho de la UE compete en gran medida a las administraciones de los Estados
miembros. En la practica, por lo tanto, el respeto de los derechos en virtud del Derecho de la UE
depende principalmente de la calidad de su trabajo cotidiano y de la capacidad de los 6rganos de
control, incluidos los defensores del pueblo, para fomentar una administracion de alta calidad y ofrecer
soluciones eficaces cuando sea necesario, lo cual resulta atin mas importante si se tiene en cuenta que
la cooperacién entre las administraciones de los distintos Estados miembros y las instituciones de la
UE sigue creciendo en alcance e intensidad. Con el fin de proteger los derechos y ofrecer soluciones
eficaces, la cooperacion entre administraciones ha de ir acompafiada de una cooperacion entre los
defensores del pueblo.

Habida cuenta de lo expuesto anteriormente, en 2005 estudié la posibilidad de afianzar y dar mayor
publicidad a la figura de los defensores del pueblo dentro de una cultura politica y juridica europea
en evolucidn. Para ello, sostuve que la red debia dar mayor visibilidad al valor anadido que aporta
la cooperacidn, tanto para los propios ciudadanos como para los responsables politicos a todos los
niveles de la Unién. Por lo que respecta a estos ultimos, todavia queda mucho trabajo por hacer.
Autn hemos de demostrar de manera convincente que la diversidad no deberia impedir que los
defensores del pueblo sean tomados plenamente en cuenta en los numerosos y diversos cambios en
materia de politica europea que siguen introduciendo las autoridades de los Estados miembros y las
instituciones y érganos de la UE.

A fin de contribuir a la creacion de una identidad publica mas clara para nuestra cooperacion,
anuncié que mi oficina tiene previsto destinar recursos a una mayor utilizaciéon de Internet para
comunicarnos tanto con el publico como entre nosotros. Nuestra idea es integrar en la pagina en
Internet del Defensor del Pueblo Europeo una guia interactiva titulada «;Quién puede ayudarme?»
cuya funcion serd orientar a los ciudadanos a la hora de elegir a qué defensor dirigirse, ya sea a escala
europea, nacional o regional. Asimismo, en los proximos dos afios trabajaremos en la redaccion de
una declaracion que explique a los ciudadanos lo que pueden esperar si acuden a un defensor del
pueblo de nuestra red. La adopcion de esta declaracion podria llevarse a cabo en el sexto seminario de
defensores del pueblo nacionales, que se celebrara en Estrasburgo en 2007. Soy plenamente consciente
de que una declaracién de este tipo precisa una elaboraciéon minuciosa, pero estoy convencido de que
nuestra vision compartida de lo que deberia ser y hacer un defensor del pueblo es lo suficientemente
solida como para que se haga realidad en el plazo propuesto. Una declaracion de este tipo no sdlo
seria de gran utilidad para los ciudadanos que puedan precisar los servicios de un defensor del
pueblo fuera de su Estado miembro, sino que ademas serviria de principal punto de referencia en las
relaciones de los defensores del pueblo con los responsables politicos, tanto a nivel colectivo como
individual. Sin duda, el propio proceso de redaccion fomentara y aumentara nuestras posibilidades
de aprendizaje reciproco, por lo que sera valioso en si mismo. Asi pues, esta tarea no puede sino
afianzar la cooperacién que hemos ido desarrollando hasta la fecha.

Relaciones del Defensor del Pueblo con ciudadanos y posibles demandantes

Los esfuerzos del Defensor del Pueblo Europeo por trabajar estrechamente con las instituciones y
organos de la UE y con los defensores del pueblo de toda la Unién tienen como objetivo principal
garantizar un servicio optimo a los ciudadanos. Con el fin de mejorar ese servicio en 2005, se
organizaron, en el marco de las celebraciones del décimo aniversario, diversos actos dirigidos a los
medios de comunicacion, las organizaciones no gubernamentales, los grupos de interés, las oficinas
de representacion local y regional y los ciudadanos en general. Consideramos que valdria la pena
explorar una serie de temas que en el futuro nos ayudaria a generar una toma de conciencia sobre el
derecho a reclamar ante el Defensor del Pueblo y mejorar asi el funcionamiento de la administracion
de la UE en beneficio de todos.

Se reconocié que atin se puede mejorar mucho en lo que se refiere a la tarea de transmitir informacién
apropiada a las personas correspondientes. El Defensor del Pueblo Europeo afronta dos retos
inmediatos en materia de sensibilizacion: son muchos los que desconocen lo que es un defensor del
pueblo y los que no saben lo que hace la UE. Cualquier material informativo que elaboremos debe
abordar estas dos cuestiones de manera clara y directa. El Defensor del Pueblo debe aumentar su
presencia en Internet. Debemos centrarnos mas en los posibles demandantes. Las instituciones de



INFORME ANUAL 2005 PROLOGO

la UE deberian informar sisteméaticamente sobre el derecho a reclamar a todos aquellos con los que
estan en contacto.

Ademas, el Defensor del Pueblo debe explicar que reclamar es muy sencillo. En términos relativos, el
servicio que ofrece el Defensor del Pueblo es rapido, gratuito y flexible. A todos aquellos que temen
represalias de las instituciones ante sus reclamaciones, les repetiré una vez mas que se considerara
mala administracion cualquier intento o amenaza de perjudicar a una persona por ejercer su derecho a
reclamar ante el Defensor del Pueblo. Las instituciones y érganos de la UE deberian tomar las medidas
necesarias para garantizar que sus funcionarios sean conscientes de ello y acttien en consecuencia.

Conclusion

Estos son momentos dificiles para la Unién Europea. Ciudadanos de Francia y los Paises Bajos
votaron en contra de la Constituciéon Europea, el abstencionismo en las elecciones europeas sigue en
aumento y a la Union atin le cuesta erradicar la imagen de una burocracia distante formada por una
elite politica. Segtin una reciente encuesta del Eurobarémetro, sélo el 38% de los ciudadanos esta de
acuerdo con la afirmacion «mi voz cuenta en Europa».

La figura del Defensor del Pueblo Europeo se cre6 para ayudar a acercar la Union a los ciudadanos y
para dotar a la administracion de la UE de un «rostro humano». Uno de los aspectos mas importantes
de la institucién es que el Defensor del Pueblo es una persona fisica, que se comunica personalmente
con el ciudadano que le escribe, estudia su caso y procura resolver su reclamacién. Cada una de estas
«microcomunicaciones» ayuda a humanizar la administracion de la UE y a acercarla a los ciudadanos.
El Defensor del Pueblo es una pieza clave del engranaje destinado a generar un clima de confianza
entre los ciudadanos y las instituciones, ya que puede ayudar a fomentar un dialogo constructivo
entre ambas partes.

Como escribié un demandante: «Para mi, este asunto ha quedado zanjado y espero poder pasar pagina
en lo que se refiere a mis actividades, que estan estrechamente vinculadas a Europa. Quisiera expresarle
mi agradecimiento por su valiosa mediacion. Su institucién ofrece una ayuda importantisima que
permite a los ciudadanos resolver, de manera amistosa, problemas delicados que pueden plantearles
las instituciones europeas».

El Defensor del Pueblo no puede trabajar solo. La tarea de garantizar una administracion de primera
debe acometerse conjuntamente con las instituciones y érganos de la UE. Para generar confianza
entre los ciudadanos es fundamental cumplir las promesas, ofrecer mecanismos de compensacion
adecuados, aprender de los errores, trabajar de manera transparente y permitir una supervision
publica. Del mismo modo, el Defensor del Pueblo debe trabajar de manera concertada y sistematica
con sus homologos a escala nacional, regional y local para garantizar el pleno respeto de los derechos
de los ciudadanos en toda la Unién Europea. Por tltimo, debe seguir informando a los ciudadanos
y posibles demandantes para que conozcan los servicios que presta.

Como Defensor del Pueblo Europeo, me basaré en lo logrado durante la primera década para
cumplir como es debido el mandato institucional de acercar la Unidn a los ciudadanos y dotar a la
administraciéon de la UE de un «rostro humano».

Estrasburgo, 14 de febrero de 2006

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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RESUMEN

El undécimo Informe Anual del Defensor del Pueblo Europeo al Parlamento Europeo ofrece un
resumen de las actividades del Defensor del Pueblo en 2005. Es el tercer Informe Anual presentado
por P. Nikiforos DIAMANDOUROS, que empez06 a trabajar como Defensor del Pueblo Europeo el
1 de abril de 2003.

ESTRUCTURA DEL INFORME

El Informe consta de seis capitulos y cinco anexos. Comienza con un prologo personal del Defensor
del Pueblo, en el que examina las principales actividades y logros del afio y expone sus ideas futuras.
El presente resumen constituye el capitulo 1.

El capitulo 2 describe los procedimientos del Defensor del Pueblo para tramitar las reclamaciones y
levar a cabo las investigaciones. En €l se destacan las novedades importantes y se ofrece un resumen
de las reclamaciones tramitadas durante el afno, junto con un anadlisis tematico de los resultados de
asuntos archivados tras una investigacion. Dicho analisis abarca las conclusiones mas importantes
de hecho y de derecho que figuran en las decisiones adoptadas por el Defensor del Pueblo en 2005.

El capitulo 3 comprende una seleccion de resimenes de dichas decisiones, ilustrando la variedad de
temas e instituciones a los que se refieren las reclamaciones y las investigaciones de oficio. Incluye
resumenes de todas las decisiones mencionadas en el analisis tematico del capitulo 2. Los resimenes
de las decisiones sobre las reclamaciones estan organizados en primer lugar en funcién del tipo de
conclusién o resultado y, después, en funcién de la institucion o el érgano afectado. Al final del
capitulo se incluyen resimenes de las decisiones correspondientes a las investigaciones de oficio.

El capitulo 4 se refiere a las relaciones con otras instituciones y érganos de la Unién Europea. En €], tras
exponer el valor de las constructivas relaciones de trabajo del Defensor del Pueblo con las instituciones
y érganos, se enumeran las diversas reuniones y actos celebrados a este respecto en 2005.

El capitulo 5 trata de las relaciones del Defensor del Pueblo Europeo con la comunidad de defensores del
pueblo nacionales, regionales y locales de Europa y de otros lugares. Se describen pormenorizadamente
las actividades de la Red Europea de Defensores del Pueblo, asi como la participacion del Defensor
del Pueblo en seminarios, conferencias y reuniones.

El capitulo 6 describe las actividades de comunicacién del Defensor del Pueblo. Esta dividido en seis
apartados, que abarcan los aspectos mas destacados del afio, las visitas de informacion del Defensor
del Pueblo, las conferencias y reuniones en las que han participado €él y su personal, las relaciones
con los medios de comunicacion, las publicaciones y las comunicaciones en linea.

El Anexo A contiene las estadisticas sobre la labor del Defensor del Pueblo Europeo en 2005. Los
Anexos B y C ofrecen informacion detallada sobre el presupuesto y el personal del Defensor del
Pueblo, respectivamente. El Anexo D contiene un indice de las decisiones incluidas en el capitulo 3,
por numero de asunto, por tema y por tipo de mala administraciéon denunciada. El Anexo E
describe el procedimiento de eleccién del Defensor del Pueblo Europeo y resume la reeleccion del
Sr. DIAMANDOUROS en enero de 2005.
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SINOPSIS

El cometido del Defensor del Pueblo Europeo

La institucion del Defensor del Pueblo Europeo fue establecida por el Tratado de Maastricht como
parte de la ciudadania de la Unién Europea. El Defensor del Pueblo investiga las reclamaciones
relativas a casos de mala administracion en las actividades de las instituciones y 6rganos de la UE, con
exclusion del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales. Con la aprobacién del Parlamento Europeo, el Defensor del Pueblo ha definido la
«mala administraciéon» de manera que incluye el respeto de los derechos humanos, el Estado de
Derecho y los principios de buena administracién.

Ademas de responder a las reclamaciones de particulares, empresas y asociaciones, el Defensor del
Pueblo lleva a cabo investigaciones de oficio e intenta llegar a los ciudadanos para informarles de
sus derechos y de como ejercerlos.

Reclamaciones e investigaciones en 2005

En 2005, el Defensor del Pueblo recibié 3 920 reclamaciones, lo que supone un incremento del 5%
frente a 2004'. Un porcentaje récord del 59% se recibio6 por via electrénica, bien por correo electronico,
bien utilizando el formulario de reclamacién disponible en la pagina en Internet. Las reclamaciones
fueron enviadas directamente por particulares en 3 705 casos, y s6lo 215 procedieron de asociaciones
0 empresas.

En mas del 75% de los casos, el Defensor del Pueblo pudo ayudar al demandante iniciando una
investigacion sobre el asunto, remitiéndolo a un 6rgano competente o indicandole a quién dirigirse
para obtener una solucién rapida y eficaz al problema. Durante el afio se iniciaron en total 338 nuevas
investigaciones sobre la base de las reclamaciones recibidas (entre las que se incluye una investigacion
conjunta relativa a 389 reclamaciones individuales). El Defensor del Pueblo también inicié cinco
investigaciones de oficio.

En 2005, el Defensor del Pueblo Europeo tramitd un total de 627 investigaciones, de las que 284 se
habian iniciado en 2004.

Aligual que en afios anteriores, casi todas las reclamaciones se refirieron a la Comision Europea (el 68%
del total). Puesto que la Comision es la principal institucion de la UE que toma decisiones que afectan
directamente a los ciudadanos, es normal que sea el objeto principal de las reclamaciones. Hubo 73
investigaciones relativas a la Oficina Europea de Seleccién de Personal (EPSO), 58 al Parlamento
Europeo y 14 al Consejo de la Union Europea.

Los principales tipos de mala administracion denunciados fueron la falta de transparencia, incluida la
denegacion de informacion (188 asuntos), el agravio comparativo o el abuso de poder (132 asuntos),
la discriminacion (103 asuntos), los errores de procedimiento (78 asuntos), la demora injustificada (73
asuntos), lanegligencia (44 asuntos), la omision de la garantia de cumplimiento de las obligaciones, es
decir, la falta de desempefio por parte de la Comisién de su funcion de «guardiana de los Tratados»
frente a los Estados miembros (37 asuntos) y los errores juridicos (29 asuntos).

Se recibié un total de 3 269 peticiones individuales de informacion por correo electrénico, frente a
unas 3 200 en 2004 y 2 000 en 2003.
Resultados de las investigaciones del Defensor del Pueblo

En 2005, el Defensor del Pueblo concluyé 312 investigaciones, de las que 302 correspondian a
reclamaciones y diez se habian emprendido de oficio. A continuacion, se exponen las conclusiones:

Cabe senalar que 335 de estas reclamaciones se referian a la misma cuestion y se agruparon en una tinica investigacion (véase
el resumen del asunto 3452/2004/JMA y otros, en el apartado «Ausencia de mala administracion»).
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Ausencia de mala administracion

En 114 asuntos, la investigacion del Defensor del Pueblo no constatd que hubiera mala administracion.
Ello no representa necesariamente un resultado negativo para el demandante, quien al menos recibe
de la institucion o el 6rgano competente una explicacion completa de su actuacion, o bien una
disculpa. Por ejemplo:

La Comisién Europea explico el motivo por el que decidié no proseguir con una investigacion contra
las autoridades espafolas por un asunto de discriminacién basada en la orientaciéon sexual. Segun
la Comisién, los problemas especificos encontrados por los dos demandantes, de nacionalidad
espafiola y argentina, no entraban en el ambito de aplicacion del Derecho de la UE. De acuerdo con
la sugerencia de la Comisién de buscar reparacion a escala nacional, los demandantes presentaron
una reclamacién ante el Defensor del Pueblo espafiol. (1687/2003/JMA)

A raiz de una reclamacion del Servicio Europeo de Accién Ciudadana (ECAS), el Defensor del
Pueblo constatd que las normas minimas de la Comision referentes a la consulta de las partes
interesadas sobre el futuro de los Fondos estructurales eran lo suficientemente claras y que, en el
caso en cuestion, la Comision las habia respetado. Sin embargo, no excluyé la posibilidad de que
dichas normas pudieran expresarse de manera mas precisa o de que en algunos casos se pudiera
adoptar un enfoque intersectorial y global en los procesos de consulta. Asimismo, informo al
ECAS de la posibilidad de transmitir esas sugerencias a la Comisién. (948/2004/OV)

La investigacion del Defensor del Pueblo relativa al préstamo gratuito de libros por parte de las
bibliotecas publicas sirvio para aclarar las razones que motivaron la decisién de la Comisién de
incoar un procedimiento por incumplimiento contra Espana y las posibilidades de aplicacion
correcta de la Directiva comunitaria pertinente, sin afectar a dicho préstamo gratuito. El
Defensor del Pueblo actuo sobre la base de 389 reclamaciones que sostenian que la decision de
la Comision de incoar un procedimiento contra Espafia afectaba al caracter de servicio ptiblico de
las bibliotecas y atentaba contra un derecho fundamental como es el del acceso de los ciudadanos
a la cultura. La investigacién se archivé cuando el Defensor del Pueblo fue informado de que la
Comision habia interpuesto un recurso ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.
(3452/2004/JMA et al.)

Aungque el Defensor del Pueblo no halle pruebas de mala administracién, quiza observe una
oportunidad de que la institucién u 6rgano mejore la calidad de su administracion en el futuro. En
tales casos, formula un nuevo comentario, tal como ocurrid, por ejemplo, en los asuntos siguientes:

El Defensor del Pueblo sugirié a la Comision que revisara sus normas internas relativas al
registro de conversaciones telefonicas durante las licitaciones. Se hizo en respuesta a una
investigacion sobre la regularidad de una conversacion telefénica que tuvo lugar entre los servicios
de la Comisidn y el licitador rival del demandante. El Defensor del Pueblo no hallé ningtin
comportamiento inapropiado, pero sefiald que a la Comision le habria resultado mas facil abordar
las preocupaciones expresadas por el demandante si hubiera podido reproducir por escrito la
conversacion telefénica en cuestion. (1808/2004/JMA)

A raiz de una investigacion sobre las reclamaciones presentadas contra la Comisién y el Consejo
por no garantizar un nimero suficiente de plazas de aparcamiento para personas discapacitadas
en las cercanias de los edificios principales de Bruselas, el Defensor del Pueblo acogié con
satisfaccion las peticiones presentadas a las autoridades belgas con el fin de obtener mas plazas
de aparcamiento y pidi6 que le mantuvieran informado al respecto. Asimismo, invit6 al Consejo
a que reconsiderase su politica de acceso limitado a sus propias plazas de aparcamiento para las
personas discapacitadas por motivos de seguridad y, en este sentido, le sugirié que siguiese el
ejemplo de la Comision. (2415/2003/JMA y 237/2004/JMA)

El Defensor del Pueblo sugiri6 que, con vistas a mejorar la eficacia y la transparencia de sus
relaciones con los ciudadanos, la Comisién podria aclarar sus procedimientos de tramitacion
de reclamaciones de ciudadanos relativas a la utilizacién de la ayuda financiera de la UE.
Lo hizo en respuesta a una investigacion relativa a la tramitacion de una reclamacion por parte
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de la Comision en relacion con la reduccion del importe de una subvencion por las autoridades
regionales de Madrid. Como consecuencia de la investigacion del Defensor del Pueblo, la Comisién
aceptd facilitar informacion al demandante, reconocio su retraso a la hora de informarle sobre la
tramitacion de su reclamacion y se disculp6 por ello. (274/2004/]MA)

® La Oficina Europea de Seleccién de Personal (EPSO) aceptd incluir en futuras convocatorias
de oposicion una aclaracion en el sentido de que (i) la invitacion a participar en las pruebas de
preseleccién no significa que se hayan comprobado detalladamente los requisitos de admision
del candidato, y (ii) no se puntuardn las pruebas escritas de los candidatos que no cumplan los
requisitos. Lo hizo después de que el Defensor del Pueblo formulara un comentario a raiz de
una investigacion relativa a una reclamacion de un ciudadano hiingaro que se habia presentado
a una oposicion general para la contratacion de traductores adjuntos. El Defensor del Pueblo
consider6 que la inclusion de esta informacion evitaria malentendidos y mejoraria las relaciones
con los candidatos. (839/2004/MHZ)

Asuntos resueltos por la institucion y soluciones amistosas

Siempre que es posible, el Defensor del Pueblo intenta obtener un resultado globalmente positivo que
satisfaga tanto al demandante como a la institucion que es objeto de la reclamacion. La cooperacion
de las instituciones y érganos de la UE es esencial para conseguir efectivamente resultados de este
tipo, que contribuyen a mejorar las relaciones entre las instituciones y los ciudadanos y pueden evitar
la necesidad de litigios costosos y prolongados.

Durante 2005, fueron resueltos 89 asuntos por el propio drgano o institucion a raiz de una reclamacion
al Defensor del Pueblo. Como ejemplos se pueden citar los siguientes:

® La Comision resolvié un asunto de demora en el pago a un periodista cientifico aleman, explicd
los motivos de su retraso y acept6 abonarle los intereses correspondientes. Por otra parte, confirmo
que, mientras tanto, habia tomado medidas destinadas a agilizar el pago a los expertos. El
demandante afirmo posteriormente que el pago se habia realizado sélo 30 dias después de finalizar
su ultimo contrato. (1266/2005/MF)

e El Consejo ayudo al Defensor del Pueblo a resolver un asunto relativo a la finalizacién del contrato
de un civil experto en informatica en la Mision Policial de la Unién Europea en Sarajevo y juntos
lograron que ésta aceptara pagar al demandante la retribucion correspondiente por la finalizacién
normal de su contrato. En cuanto a la peticion del demandante de que el Consejo retirara todos
los hechos que se le habian imputado, el Defensor del Pueblo alegé que el demandante deberia
considerar que, gracias al resultado obtenido en la reclamacion anterior, su nombre habia quedado
limpio, puesto que el Defensor del Pueblo habia confirmado en ese caso que no se habian respetado
los derechos de defensa del demandante. (471/2004/OV)

® LaComision public dos cartas que habia remitido a las autoridades del Reino Unido en el marco
de un procedimiento por incumplimiento, asi como la respuesta de dicho pais, y se disculp6 por
el retraso injustificado en la tramitacion de la peticion para obtener estos documentos. A raiz de
nuevas investigaciones, la Comision acepté ademas permitir el acceso de los demandantes a tres
CD-ROM con la informacion que las autoridades del Reino Unido habian enviado a la Comision
parajustificar su caso. El procedimiento por incumplimiento afectaba al supuesto incumplimiento
por parte de las autoridades britanicas del Derecho comunitario en lo relativo a la existencia un
enorme vertedero cerca de los domicilios de los demandantes. (3381/2004/TN)

Cuando el Defensor del Pueblo constata la existencia de mala administracion, intenta conseguir una
solucion amistosa siempre que sea posible. En algunos casos, se logra si la institucion o el érgano
competente ofrece una compensacion al demandante. Las ofertas de este tipo se hacen de forma
graciable, es decir, sin admision de responsabilidad juridica ni creaciéon de un precedente.

En 2005, se propusieron veintidos soluciones amistosas. Siete asuntos fueron archivados cuando
se obtuvo una solucion de este tipo (entre ellos, uno cuya propuesta se habia presentado en 2004).
A finales de 2005, estaban aun en estudio dieciocho propuestas, entre ellas, dos asuntos en los
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que el Defensor del Pueblo inst6 a la Comisién a que volviera a examinar su anterior rechazo a
propuestas realizadas en 2004. Entre las soluciones amistosas conseguidas en 2005 pueden citarse
las siguientes:

® La Comision acept6 abonar una compensacion de 596 EUR a un demandante cuyo asunto no se
habia tramitado de manera adecuada y en un plazo razonable. Reconocié que, debido a diversos
malentendidos y errores administrativos, el demandante no habia recibido pago alguno en el
plazo establecido. La Comision afiadié igualmente que una serie de factores sefialados por el
Defensor del Pueblo, asi como las circunstancias excepcionales del caso, le habian llevado a
proponer al demandante una compensacion de 596 EUR correspondientes al interés acumulado
sobre el montante adeudado. (1772/2004/GG)

® Araizdelainvestigacion llevada a cabo por el Defensor del Pueblo sobre una campana informativa
que el Parlamento realiz6 en Finlandia de cara a las elecciones europeas de junio de 2004, la
institucion prometio que, en el futuro, su oficina de informacion en Helsinki tendria mas cuidado
con el uso de las lenguas. La Asamblea Sueca de Finlandia se quejoé de que los carteles utilizados
en la campafia informativa se habian publicado tinicamente en finés. El Parlamento reconocio las
deficiencias de la campafia, asi como el hecho de que la proporcién de poblacién finlandesa que
habla sueco no afecte al estatuto de dicha lengua como lengua oficial comunitaria ni tampoco en
el marco de la Constitucion finlandesa. (1737/2004/TN)

® La Comision, en un intento de conciliacion, acept6 abonar la suma de 1 000 EUR a una ciudadana
portuguesa tras reconocer que podia haber tomado las medidas oportunas para informarla, antes
de que tomara posesion de su cargo, de la imposibilidad de comenzar a trabajar. La demandante
denuncié el agravio que la Comisién habia cometido contra ella al decidir, una vez incorporada a
su puesto de operadora en una centralita, que no podia desempefiar su trabajo. Refut6 igualmente
las normas segun las cuales la Comision la consideraba no apta como operadora. En opiniéon
del Defensor del Pueblo, se trataba de un caso de posible mala administracién por parte de la
Comision a la hora de aplicar las normas en cuestion al caso de la demandante, opinion que esta
institucion no compartio. (1336/2003/1P)

Comentarios criticos, proyectos de recomendacion e informes especiales

Cuando no es posible una solucion amistosa, el Defensor del Pueblo puede archivar el asunto con
un comentario critico o bien formular un proyecto de recomendacion.

Normalmente, se formula un comentario critico cuando la institucién responsable ya no tiene
posibilidad de remediar la mala administracion, ésta no parece tener consecuencias generalizadas y
no resulta necesario un seguimiento por parte del Defensor del Pueblo. Un comentario de este tipo
confirma al demandante que su reclamacion esta justificada e indica a la institucion o el érgano en
cuestion que ha actuado errdneamente, para asi contribuir a evitar una mala administracion en el
futuro. En 2005, el Defensor del Pueblo formuld 29 comentarios criticos. Por ejemplo:

® £l Defensor del Pueblo criticé al Consejo por no haber tramitado debidamente una peticién de
acceso publico a documentos. La critica respondio6 a una investigacion que revel6 que, en contra
de la respuesta inicial facilitada en un principio por el Consejo al demandante sobre el nimero
de documentos pertinentes, existian otros documentos adicionales. Como resultado de dicha
investigacion, el demandante pudo acceder a esos documentos adicionales. Dado que el Consejo
habia adoptado nuevas normas internas en la materia, el Defensor del Pueblo declar6 que confiaba
en que este tipo de problema no se repitiera en el futuro. (1875/2005/GG)

® El Defensor del Pueblo critic6 a la Comision en un asunto de demora en el pago a una pequefia
empresa alemana subcontratista del proyecto Galilei. La investigacion revel6 un problema de
mayor alcance, pues el marco contractual ni exigia ni autorizaba al contratista principal para
reclamar intereses en nombre de los subcontratistas en caso de demora en el pago por parte de
la Comision. Asi pues, el Defensor del Pueblo sugirié a la Comisiéon que modificara sus contratos
tipo para que en estos casos el pago de intereses fuera automatico. La Comision confirmé que
pondria todo su empefio para que los intereses de las pequefias y medianas empresas se tuvieran
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en cuenta en los futuros contratos tipo, en la medida en la que los intereses financieros de la UE
y las disposiciones legislativas vigentes lo permitan. (530/2004/GG)

® El Defensor del Pueblo critico a la OLAF por el uso de determinada informacién que le habia
remitido un funcionario aleman sobre presuntas ilegalidades en el seno de un érgano comunitario.
El demandante declaré que la OLAF no le habia informado sobre el tiempo que podia tardar
en llevar a cabo la investigacion de su reclamacion. El Defensor del Pueblo constaté que las
normas exigian a la OLAF informar al denunciante sobre el plazo en el cual prevé finalizar su
investigacion. (140/2004/PB)

Es importante que las instituciones y los 6rganos adopten, en respuesta a los comentarios criticos
del Defensor del Pueblo, medidas con las que resolver los problemas pendientes y evitar la mala
administraciéon en el futuro. Durante 2005, la Comisién inform¢ al Defensor del Pueblo acerca de
las medidas que habia adoptado en respuesta a dieciocho comentarios criticos, por ejemplo en los
términos siguientes:

® Un asunto en el que el Defensor del Pueblo criticé a la Comision por no dar una explicacion
adecuada de la duracion de una investigacion, que se prolongé durante tres afios. La Comision,
que hizo referencia a factores generales que pueden provocar retrasos, como una carga de trabajo
excesiva, comunico al Defensor del Pueblo que se esforzaria por ofrecer una explicacion mas
precisa si el caso volviera a repetirse en el futuro. (2229/2003/MHZ)

® Un caso en el que el Defensor del Pueblo critico la respuesta de la Representacion de la Comision
en Copenhague a una peticion de informacién presentada por un demandante sobre el tratamiento
de sus propios datos. La Comision lamento6 que su Representacion hubiera infringido las normas
comunitarias sobre proteccion de datos y se comprometio a recordarle que dichas normas se han
de respetar siempre. (224/2004/PB)

En los asuntos de mala administracion mas graves, en los que tienen consecuencias generalizadas o
en los que todavia tiene la institucion responsable la posibilidad de remediar la mala administracion,
el Defensor del Pueblo suele formular un proyecto de recomendacion. La institucion u érgano en
cuestion debe responderle con un informe detallado en el plazo de tres meses.

Durante 2005, se formularon veinte proyectos de recomendacion. Ademas, ocho proyectos de
recomendacion formulados en 2004 dieron lugar a sendas decisiones en 2005. Nueve asuntos fueron
archivados durante el afo al aceptar la institucion el proyecto de recomendacion. Tres asuntos dieron
lugar a un informe especial al Parlamento Europeo. Seis asuntos fueron archivados por otros motivos.
A finales de 2005, seguian en estudio once proyectos de recomendacion, entre ellos uno formulado
en 2004. Entre los aceptados en 2005 pueden citarse los siguientes:

® La Comision concedi6 a un periodista francés una compensacion de 56 000 EUR, la mayor suma
obtenida en concepto de compensacién como resultado de una reclamacion presentada ante el
Defensor del Pueblo. Result6 que, al cancelar su contribucion financiera al proyecto del demandante,
la Comision no habia respetado las expectativas razonables de éste. (2111/2002/MF)

e La Comision abolid el limite de edad de 30 afios como criterio de seleccion en su programa de
précticas. El motivo fue una reclamacion sobre las normas por las que se rige el programa. El
Defensor del Pueblo indicé que otras muchas instituciones y érganos de la UE aplican un limite
de edad a sus programas de practicas, por lo que anuncid que iniciaria una investigacion de oficio
al respecto. (2107/2002/(BB)PB)

® La Comision autorizd el acceso publico a una carta que le habia remitido el Ministro de Finanzas
portugués sobre el procedimiento de déficit excesivo. La Comision habia denegado el acceso a
esa carta a un diputado al Parlamento Europeo por considerar que su divulgacion obraria en
detrimento de la proteccion del interés puiblico en lo que respecta a la politica financiera, monetaria
y economica de Portugal. El Defensor del Pueblo contacté con las autoridades portuguesas, quienes
le informaron de que, dada la actual situacion presupuestaria, la carta no contenia elementos que
pudieran afectar a la politica econdmica y financiera del pais. (116/2005/MHZ)
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Si una institucion o un érgano comunitario no responde satisfactoriamente a un proyecto de
recomendacién, el Defensor del Pueblo puede enviar un informe especial al Parlamento Europeo.
Este tipo de informes constituye el arma final del Defensor del Pueblo y la tiltima medida sustantiva
que adopta al tramitar un asunto, ya que la aprobacion de una resolucion y el ejercicio de los poderes
del Parlamento pasan a depender del juicio politico de éste. En 2005 se presentaron tres informes
especiales:

e El Defensor del Pueblo present6 un informe especial al Parlamento después de que el Consejo
no le ofreciera razones validas para negarse a celebrar reuniones publicas cuando actiia como
legislador. La investigacion del Defensor del Pueblo sobre este asunto se inici6 en respuesta a
una reclamacion presentada por el diputado aleman al Parlamento Europeo, ElImar BROK, junto
con un representante de las juventudes de la Unién Cristianodemdcrata alemana (CDU), en la
que denunciaban que el Reglamento interno del Consejo no se adecuaba al Tratado de la Unién
Europea, segtn el cual el Consejo y las demas instituciones y érganos de la UE deben adoptar
decisiones con la mayor transparencia posible. El Defensor del Pueblo recomend¢ al Consejo que
reconsiderara su negativa a celebrar reuniones publicas cuando acttia en su capacidad legislativa.
(2395/2003/GG)

® El Defensor del Pueblo envi6 un informe especial al Parlamento Europeo sobre las declaraciones
que la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) realizo en el contexto de una investigacion
que €l habia llevado a cabo. Esta investigacion se centraba en unas acusaciones de soborno,
realizadas por la OLAF, que podian considerarse dirigidas contra un periodista en particular.
Dicho periodista presentd posteriormente una nueva reclamacion ante el Defensor del Pueblo,
argumentando que la informacion facilitada por la OLAF durante aquella investigacion podia
llegar a «inducir al Defensor del Pueblo a error y manipular la propia investigacion». En su
informe especial, el Defensor del Pueblo recomendé a la OLAF que reconociera haber formulado
declaraciones erroneas, que podian inducir a error durante la investigacion. Asimismo, considerd
que el caso habia planteado una cuestion de principio, pues se habia visto afectada la confianza
que los ciudadanos depositan en las instituciones y érganos de la UE. (2485/2004/GG)

® El Defensor del Pueblo envié un informe especial al Parlamento Europeo tras constatar la
discriminacion injustificada, en términos de trato financiero, de la que son objeto los miembros del
personal de la UE que tienen hijos con necesidades educativas especiales. El Defensor del Pueblo
habia formulado un proyecto de recomendacién en el que proponia a la Comision la adopciéon
de las medidas necesarias para garantizar que los padres de nifios con necesidades educativas
especiales que son rechazados en las escuelas europeas por su grado de discapacidad no abonaran
los gastos educativos de sus hijos. Pese a que, en su respuesta, la Comision se declard dispuesta
a revisar su politica actual, sujeta a limitaciones presupuestarias que pueden abordarse en el
proceso presupuestario, el Defensor del Pueblo llegé a la conclusion de que ello no implicaba la
plena aceptacion del proyecto de recomendacion. (1391/2002/JMA et al.)

Investigaciones de oficio

El Defensor del Pueblo puede iniciar investigaciones de oficio en dos casos principales. En primer lugar,
para investigar un posible caso de mala administracion cuando la reclamacion ha sido presentada por
alguien no autorizado (es decir, cuando el demandante no es un ciudadano o residente de la Unién o
una persona juridica que tenga una oficina registrada en un Estado miembro). En 2005, se iniciaron
tres tales investigaciones de oficio. El Defensor del Pueblo puede también iniciar investigaciones de
oficio para abordar lo que parezca ser un problema de caracter general en las instituciones. En 2005,
se llevaron a cabo dos investigaciones de este tipo, una de las cuales es la siguiente:

® El Defensor del Pueblo emprendi6 una investigacion de oficio sobre el acceso de los candidatos
a los criterios de evaluacion establecidos por los tribunales de seleccién, como consecuencia de
tres asuntos que él mismo habia tramitado en 2005 en relacion con la informacién a disposicion
de los candidatos en concursos. En sus respuestas, la Oficina Europea de Seleccion de Personal
(EPSO) facilité informacion complementaria para que los demandantes interesados pudieran
entender sus puntuaciones. Dado que el asunto planteaba importantes cuestiones de hecho y
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de derecho de caracter mas general, el Defensor del Pueblo decidi6 iniciar una investigacion de
oficio. (OI/5/2005/PB)

Otros analisis

Estos y otros asuntos son examinados en el tiltimo apartado del capitulo 2 del Informe Anual desde
las siguientes perspectivas tematicas: acceso a los documentos y proteccion de datos, la Comision
como «guardiana de los Tratados», licitaciones, contratos y subvenciones y asuntos de personal,
incluida la contratacion.

El capitulo 3 del Informe contiene resiimenes de 65 de las 312 decisiones por las que se dieron por
concluidos en 2005 diversos asuntos. Los resimenes reflejan la variedad de temas e instituciones
sobre los que versan las investigaciones del Defensor del Pueblo, asi como los diferentes tipos de
conclusiones.

Las decisiones por las que se archivan los asuntos se publican normalmente en la pagina en Internet del
Defensor del Pueblo (http://www. ombudsman.europa.eu) en inglés y en la lengua del demandante,
si es distinta del inglés.

Relaciones con las instituciones y érganos de la Union Europea

Para obtener resultados satisfactorios para los ciudadanos, es esencial que el Defensor del Pueblo
mantenga unas relaciones de trabajo constructivas con las instituciones y 6rganos de la Unién Europea.
Esta cooperacion adopta la forma de reuniones periddicas y de actos conjuntos durante los cuales el
Defensor del Pueblo y sus interlocutores adquieren una mayor comprension de la labor reciproca,
exploran la mejor manera de defender y fomentar los derechos de los ciudadanos y sefalan areas en
las que pueden cooperar en el futuro.

El Defensor del Pueblo aprovecho el décimo aniversario de la institucion para desarrollar las relaciones
constructivas forjadas durante la primera década. El 17 de noviembre de 2005, organiz6 una cena
formal a la que asistieron los Presidentes y Secretarios Generales de las instituciones comunitarias,
ademas de los directores de los 6rganos y las agencias de la UE. Asistieron mas de 45 personas, en
representacion de instituciones, érganos y agencias de toda la Union Europea. El objetivo del acto fue
resaltar la voluntad del Defensor del Pueblo de trabajar junto con todas las instituciones, 6rganos y
agencias de la UE en la mejora de la calidad de su administracion en el futuro. Dado que alrededor del
70% de las investigaciones realizadas por el Defensor del Pueblo se refieren a la Comisidn, se invitd
al Presidente de la Comision, José Manuel BARROSO, a que pronunciara el discurso de apertura.
El Presidente de la Comisién puso de relieve las ventajas del nuevo procedimiento interno de la
Comision para responder a las investigaciones del Defensor del Pueblo, quien aprovechd la ocasion
para describir su papel, no sélo como mecanismo de control externo, sino también como un valioso
recurso para directivos, capaz de ayudar a las administraciones a mejorar su rendimiento prestando
atencion a los ambitos susceptibles de mejora.

El Defensor del Pueblo reiterd este mensaje en otras reuniones mantenidas con miembros y funcionarios
de las instituciones y érganos en 2005. En ellas, se realizaron diversas presentaciones sobre la labor
del Defensor del Pueblo, en las que se ofrecieron orientaciones sobre el modo de responder mas
adecuadamente a las reclamaciones y de mejorar los procedimientos. En este sentido, cabe destacar, por
su especial importancia, la reunion celebrada el 25 de mayo con el Colegio de Comisarios. Asimismo,
en las reuniones que tuvieron lugar en 2005 se estudiaron iniciativas destinadas a intensificar la
cooperacion interinstitucional y a intercambiar informacién y mejores practicas con los principales
interlocutores. Se celebraron, ademas, otras reuniones para examinar las prioridades del Defensor
del Pueblo y los recursos necesarios para ponerlas en practica, dedicandose especial atencién al
presupuesto de la institucion para 2006.

El Defensor del Pueblo informa anualmente al Parlamento Europeo y mantiene a los diputados
regularmente al tanto de sus actividades, proporcionandoles ejemplares de publicaciones durante
todo el afio. En 2005 se pusieron a disposicion de los diputados al Parlamento Europeo nueve
publicaciones. Existe una fructifera relacion de trabajo entre el Defensor del Pueblo y la Comision de
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Peticiones del Parlamento, que incluye, si es preciso, la transmision reciproca de asuntos, con el fin de
ofrecer el servicio mas eficaz a los ciudadanos europeos. Asimismo, el Defensor del Pueblo asesora
a los demandantes que deseen una modificacion de la legislacion o de la politica europea sobre la
posible presentacion de una peticion al Parlamento Europeo. En 2005, se reforzaron las relaciones
entre el Defensor del Pueblo y la Comision de Peticiones gracias al Informe del Sr. MAVROMMATIS
sobre las actividades del Defensor del Pueblo en 2004, en el que se subrayaba la importancia de estas
relaciones constructivas. El 12 de octubre de 2005, la Comision de Peticiones celebrd una reunion en
la que el Defensor del Pueblo se comprometié a comparecer por propia iniciativa ante la Comisién
cada vez que presentara un informe especial al Parlamento, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 195 del Reglamento interno del Parlamento Europeo.

Relaciones con defensores del pueblo y con 6rganos analogos

El Defensor del Pueblo Europeo colabora estrechamente con sus homologos de los niveles nacional,
regional y local para garantizar que las reclamaciones de los ciudadanos sobre el Derecho de la UE
se tramitan de forma rapida y eficaz. Esta colaboracién es esencial, asimismo, para mantenerse al
corriente de las importantes novedades que se producen en la esfera de los defensores del pueblo,
intercambiar informacion sobre el Derecho de la UE y compartir las mejores practicas. La cooperacion
se produce en su mayor parte en el marco de la Red Europea de Defensores del Pueblo, aunque el
Defensor del Pueblo Europeo también participa en conferencias, seminarios y reuniones al margen
de dicha red.

Red Europea de Defensores del Pueblo

La Red Europea de Defensores del Pueblo, que se ha ido desarrollando sistematicamente hasta
convertirse en una poderosa herramienta de colaboracion, tiene una importancia primordial para el
Defensor del Pueblo Europeo. Actualmente, abarca casi noventa oficinas en treinta paises, de ambito
nacional y regional dentro de la Union Europea y de ambito nacional en los paises candidatos a la
adhesion a la UE, Noruega e Islandia. Existe un mecanismo efectivo de cooperacion en la tramitacion
de asuntos. Este aspecto es especialmente importante, puesto que muchos demandantes recurren al
Defensor del Pueblo Europeo cuando tienen problemas con una administracion nacional, regional o
local. En muchos casos, un defensor del pueblo del Estado en cuestion puede aportar una soluciéon
eficaz. Cuando es posible, el Defensor del Pueblo Europeo transfiere los asuntos directamente a los
defensores del pueblo nacionales y regionales, o bien asesora adecuadamente al demandante. En
2005, el Defensor del Pueblo aconsej6 a 945 demandantes que recurrieran a un defensor del pueblo
nacional o regional y transfiri6 91 reclamaciones directamente al defensor del pueblo competente. Los
defensores del pueblo de la red estan ademas suficientemente capacitados para ayudar a informar a
los ciudadanos acerca de sus derechos en el marco del Derecho de la UE y sobre el modo de ejercerlos
y defenderlos.

Ademas de los intercambios informales de informacion que se producen regularmente dentro de la
red, existe un procedimiento especial que permite a los defensores del pueblo nacionales o regionales
resolver por escrito cualquier duda en materia de legislacion comunitaria e interpretacion que pueda
plantearse, por ejemplo, durante la tramitacion de asuntos concretos. El Defensor del Pueblo responde
a las preguntas sobre el Derecho de la UE o bien las transmite a las instituciones y 6rganos de la UE
pertinentes. En 2005, se recibieron cuatro preguntas (de dos defensores del pueblo nacionales y dos
regionales) y se archivaron tres (incluidas dos iniciadas en 2004).

La red se mantiene igualmente activa en materia de intercambio de experiencias y mejores practicas.
Para ello, se celebran seminarios y reuniones, se publica un boletin peridédico, se mantiene un foro
de debate electrénico y se facilita un servicio electrénico de noticias diario.

Cada dos anos se celebra un seminario de defensores del pueblo nacionales, organizado conjuntamente
por el Defensor del Pueblo Europeo y su correspondiente homologo nacional. El quinto seminario,
que contd con la colaboracion del defensor del pueblo neerlandés, Sr. Roel FERNHOUT, se celebr6 en
La Haya, Paises Bajos, del 11 al 13 de septiembre de 2005. Durante el seminario, se organizé una cena
de gala para conmemorar el décimo aniversario de la institucion del Defensor del Pueblo Europeo
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en la que el Sr. DIAMANDOUROS tuvo la oportunidad de agradecer a sus homdlogos el apoyo
inestimable que han prestado a la institucién durante su primera década de existencia.

Este fue el primer seminario en el que participaron defensores del pueblo de los paises candidatos,
y también el primero tras la mayor ampliacion que ha experimentado la UE. A la reunién acudieron
representantes de los 25 Estados miembros, asi como de Croacia, Rumania, Islandia y Noruega. El
tema del seminario, «El papel institucional de los defensores del pueblo y 6rganos similares en la
aplicaciéon de la normativa comunitaria», se consideré muy adecuado para los defensores del pueblo
de toda la Unioén ampliada. En calidad de 6rganos de supervision, los defensores deben desempefiar
un papel esencial con vistas a garantizar la plena y correcta aplicacion de la normativa comunitaria
en los Estados miembros. En los debates de La Haya, se hablé de como pueden cooperar los mejores
defensores del pueblo para desempefar correctamente su papel. Se sacaron importantes conclusiones
sobre la futura cooperacion entre los miembros de la red, y los avances realizadas en relacion con
estas iniciativas se valoraran en el proximo seminario de defensores del pueblo nacionales que tendra
lugar en Estrasburgo en 2007.

El boletin de noticias del Defensor del Pueblo, European Ombudsmen — Newsletter, siguié constituyendo
una valiosisima herramienta de intercambio de informacion sobre el Derecho de la UE y las mejores
practicas en 2005. Los dos nimeros del boletin de 2005, publicados en abril y en octubre, trataron
temas como la futura Agencia Europea de Derechos Fundamentales, el acceso a los documentos y la
proteccion de datos, la discriminacion y los obstaculos a la libre circulacién, los problemas planteados
por los centros penitenciarios en diversos Estados miembros, la asistencia sanitaria y los problemas que
afrontan los inmigrantes. Los foros electronicos de debate e intercambio de documentos del Defensor
del Pueblo siguieron creciendo a lo largo del afio, permitiendo a las secretarias compartir informacion
mediante el envio de preguntas y respuestas. Se iniciaron varios grandes debates sobre temas tan
diversos como el préstamo gratuito de libros por parte de las bibliotecas publicas o la publicacion de
las decisiones del Defensor del Pueblo en Internet. Por su parte, el servicio electrénico de noticias del
Defensor del Pueblo, Ombudsman Daily News, se publicé todos los dias laborables e incluy6 articulos,
comunicados de prensa y anuncios de las instituciones de todos los paises incluidos en la red.

Las visitas informativas a los defensores del pueblo de los Estados miembros y paises candidatos
también han resultado fundamentales para el desarrollo de la red y constituyen un medio excepcional
para dar a conocer la variedad de herramientas de comunicacion que ésta ofrece.

Reuniones

Durante el afio, los esfuerzos del Defensor del Pueblo por colaborar con sus homdlogos se extendieron
mas alla de las actividades de la red europea mencionada. Con objeto de dar a conocer la institucion,
debatir las relaciones interinstitucionales e intercambiar mejores practicas, el Defensor del Pueblo
acudio a diversos actos organizados por sus homdlogos nacionales y regionales y se reunié con un
gran numero de defensores y representantes de defensores de la Unién Europea y fuera de ella.

Actividades de comunicacion

Siempre dispuesto a concienciar a los ciudadanos acerca de su derecho a reclamar, el Defensor del
Pueblo aprovecho el décimo aniversario de la instituciéon para organizar diversos actos destinados
a dar a conocer su papel. El 28 de octubre, el Institut des hautes études européennes de la Universidad
Robert Schuman de Estrasburgo organizoé un coloquio titulado Le Médiateur européen: bilan et perspectives
(El Defensor del Pueblo Europeo: balance y perspectivas). Al acto, presentado por la Alcaldesa
de Estrasburgo, Fabienne KELLER, asistieron mas de ochenta personas, entre ellas, profesores
universitarios, estudiantes, abogados, personal de la UE, etc. El 6 de diciembre, el Defensor del
Pueblo celebro6 en Bruselas dos actos, un seminario de prensa y una mesa redonda, ambos con el
titulo «El Defensor del Pueblo Europeo: 10 afios, 20 000 reclamaciones: ;demasiadas o muy pocas?».
Dichos actos, en cuya organizacion colaboro el Centro Europeo de Periodismo, estaban dirigidos
a los medios de comunicacion, las organizaciones no gubernamentales, los grupos de interés y las
oficinas de representacion local y regional, asi como a los ciudadanos interesados en la labor del
Defensor del Pueblo. En los debates que tuvieron lugar durante estos actos se plantearon cuestiones
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clave sobre las que debera reflexionar el Defensor del Pueblo mientras la instituciéon emprende su
segunda década de funcionamiento.

En noviembre de 2005, el Defensor del Pueblo viajo al Reino Unido en el marco de sus visitas
informativas a los Estados miembros. En el curso de este viaje se reunié con ciudadanos, demandantes
potenciales, administradores, miembros del poder judicial y altos cargos politicos. La visita resulté ser
un medio excelente de mejorar el conocimiento de los ciudadanos acerca de sus derechos y contribuy6
a dar mayor visibilidad a la labor del Defensor del Pueblo entre miembros destacados de los poderes
judicial, legislativo y ejecutivo, asi como a enriquecer la valiosa colaboracion que ofrecen al Defensor
del Pueblo Europeo sus homdlogos del Reino Unido.

Los esfuerzos del Defensor del Pueblo y de su personal por difundir la labor de esta institucion en
conferencias, seminarios y reuniones se tradujeron en la celebracion de cerca de 120 presentaciones
de este tipo a lo largo de 2005. Las reuniones contribuyeron a dar a conocer la labor del Defensor del
Pueblo tanto entre los demandantes potenciales como entre los ciudadanos interesados.

Las actividades de comunicacién aumentaron con la distribucion de diecisiete comunicados de prensa
entre periodistas de toda Europa. El Defensor del Pueblo concedié mas de cincuenta entrevistas a
periodistas de medios de comunicacién impresos, audiovisuales y electrénicos en Estrasburgo, en
Bruselas y durante sus visitas informativas a otros paises. También presenté su trabajo y respondié
a preguntas durante conferencias de prensa y reuniones.

Durante el afio se distribuy6 gran cantidad de material sobre la labor del Defensor del Pueblo,
especialmente en las jornadas de puertas abiertas organizadas por el Parlamento Europeo. De ellas,
la jornada del 30 de abril en Bruselas sirvidé para presentar en 24 lenguas la postal conmemorativa del
décimo aniversario del Defensor del Pueblo Europeo. También se edité un volumen conmemorativo del
décimo aniversario titulado The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution (El Defensor
del Pueblo Europeo: origen, creacion y evolucion). El libro, publicado en ediciones de lujo y de
bolsillo, se presentd en La Haya en el marco del quinto seminario de defensores del pueblo nacionales.
Ademas, en 2005 se publicéd una edicion renovada del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa
en veinticuatro lenguas, de la que se distribuyeron mas de 100 000 ejemplares entre defensores del
pueblo, diputados, directores de instituciones y érganos de la UE, oficinas de representacion de
la Comision y del Parlamento Europeo en los Estados miembros, enlaces y redes de informacion
comunitarias y administraciones publicas nacionales y regionales de los Estados miembros, asi como
entre ciudadanos y organizaciones especialmente interesados en la labor de las instituciones de la UE.
El interés suscitado por esta publicacion fue enorme, como lo demuestra el hecho de que al finalizar
el afio se solicitaran miles de copias adicionales.

Todas las publicaciones mencionadas se publicaron en la pagina en Internet del Defensor del
Pueblo, junto con las decisiones, los comunicados de prensa, las estadisticas y los pormenores de
sus actividades de comunicacion, publicados con regularidad. En 2005, se cred una nueva seccion
dentro de la pagina en Internet dedicada exclusivamente al décimo aniversario de la instituciéon. En
ella, se incluyo el Volumen conmemorativo, asi como diversos documentos sobre los actos celebrados
con motivo del aniversario. También se afiadié una nueva seccion con documentos historicos relativos
a la creacion de la institucion del Defensor del Pueblo.

Desde el 1 de enero al 31 de diciembre de 2005, la pagina en Internet del Defensor del Pueblo recibié
304 300 visitas. La version en inglés fue la mds visitada (con 71 166 visitas) seguida de la francesa,
la italiana, la espafiola, la alemana y la polaca. En términos de origen geografico de las visitas, el
mayor numero de visitantes procedié de Bélgica (27 517 visitas), pais al que siguieron Italia, Esparfia,
Francia, Alemania y Polonia

Evolucion interna

En 2005, el Defensor del Pueblo prosiguid con sus esfuerzos encaminados a garantizar que la institucion
estuviera capacitada para atender a las reclamaciones de los ciudadanos de 25 Estados miembros en
las 21 lenguas del Tratado.
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En 2005, la Unidad de Administracién y Finanzas del Defensor del Pueblo se subdividié en cuatro
servicios: el Servicio de Administracion, el Servicio de Finanzas, el Servicio de Tramitacion de
Reclamaciones y el Servicio de Comunicaciones. El objetivo de esta reestructuracion fue favorecer una
mayor especializacion en cada uno de los servicios, coordinados por el responsable del Departamento.
En el Departamento Juridico se reforzaron los procedimientos de gestién de asuntos y control de
calidad a fin de garantizar el seguimiento coherente y la tramitacion fiable de un mayor nimero de
reclamaciones por un equipo de juristas mas nutrido.

El nimero de puestos de plantilla del Defensor del Pueblo aument6 de 38 en 2004 a 51 en 2005,
conforme a lo previsto en el plan presupuestario plurianual aprobado por el Parlamento en 2002.
Este plan preveia una creacion paulatina de nuevos puestos relacionados con la ampliacion en 2003-
2005. En el presupuesto de 2006, aprobado por las autoridades presupuestarias en diciembre de 2005,
se prevé un incremento a 57 puestos. Este incremento se debe principalmente a la ampliacion de la
Unién Europea (Bulgaria y Rumania) y a la ejecucion de la decision que garantiza la plena autonomia
del Defensor del Pueblo, en la gestion de su personal, frente a los servicios del Parlamento. Una de
las prioridades de este décimo afio de la institucion fue la revisién de los acuerdos de cooperacion
suscritos con el Parlamento para adaptarlos a las nuevas realidades. Se programo para principios
de 2006 la firma de un nuevo acuerdo cuyo objetivo sera mantener una cooperacion intensiva con
el Parlamento en todos los ambitos donde sea posible obtener importantes economias de escala y
ahorros presupuestarios.

El presupuesto para 2006, presentado por el Defensor del Pueblo, se elabor6 con arreglo a una nueva
estructura (nomenclaturas), que tiene por objeto aumentar la transparencia y favorecer un control
mas estricto por parte de la autoridad presupuestaria, gracias a una mejor supervision de gastos de
naturaleza similar que hasta la fecha se desglosaban en varios titulos o capitulos. Los recursos totales
para 2006 ascienden a 7 682 538 EUR (frente a los 7 312 614 EUR de 2005).
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INFORME ANUAL 2005 RECLAMACIONES E INVESTIGACIONES

RECLAMACIONES E INVESTIGACIONES

Uno de los medios mas importantes de que dispone el Defensor del Pueblo para promover la buena
administracion consiste en investigar los posibles casos de mala administracién y recomendar acciones
correctivas siempre que sea necesario. El Defensor del Pueblo conoce de los presuntos casos de mala
administracion fundamentalmente a través de las reclamaciones, cuya tramitacion constituye el
aspecto mas importante del papel reactivo que desempena.

La presentacion de una reclamacion al Defensor del Pueblo constituye uno de los derechos de los que
gozan los ciudadanos europeos (articulo 21 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea) y se
encuentra recogido también en la Carta de los Derechos Fundamentales (articulo 43).

El Defensor del Pueblo tiene asimismo la posibilidad de llevar a cabo investigaciones de oficio para,
de ese modo, desempenar un papel proactivo en la lucha contra la mala administracion.

FUNDAMENTO JURIDICO DE LA ACTUACION
DEL DEFENSOR DEL PUEBLO

El Defensor del Pueblo desempefia su labor de conformidad con el articulo 195 del Tratado constitutivo
de la Comunidad Europea, con el Estatuto del Defensor del Pueblo (en virtud de decision del
Parlamento Europeo)' y con las normas de ejecucion adoptadas por el Defensor del Pueblo de
conformidad con el articulo 14 de su Estatuto.

Las normas de ejecucion se refieren al funcionamiento interno de la Secretaria del Defensor del Pueblo.
Sin embargo, para lograr que sean un documento comprensible y til para todos los ciudadanos,
incluyen también cierta informacion relativa a otras instituciones y érganos que ya se recogia en
el Estatuto del Defensor del Pueblo. Entraron en vigor el 1 de enero de 2003 y se pueden consultar
en todas las lenguas oficiales de la Union Europea en la pagina en internet del Defensor del Pueblo
Europeo (http://www.ombudsman.europa.eu), pudiéndose obtener también directamente de la
Secretaria de la institucion.

AMBITO DE COMPETENCIAS DEL DEFENSOR
DEL PUEBLO EUROPEO

El d&mbito de competencias del Defensor del Pueblo, tal como se establece en el articulo 195 del
Tratado CE, le faculta para la tramitacion de las reclamaciones de cualquier ciudadano de la Union
o de cualquier persona fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro,
relativas a casos de mala administracion en la accién de las instituciones y érganos comunitarios, con

Decision del Parlamento Europeo 94/262 de 9 de marzo de 1994 sobre el estatuto del Defensor del Pueblo y sobre las condiciones
generales del ejercicio de sus funciones, DO L 113 de 4.5.199%4, p. 15.
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exclusion del Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Instancia en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales. En consecuencia, una reclamacion quedara fuera de su ambito de competencias si:

1. el demandante no es una persona facultada para presentar una reclamacion;
2. la reclamacion no se dirige contra una institucion u érgano comunitario;
3.  lareclamacion se dirige contra el Tribunal de Justicia o el Tribunal de Primera Instancia en el

ejercicio de sus funciones jurisdiccionales; o
4. lareclamacion no se refiere a un presunto caso de mala administracion.

Los puntos 1, 2 y 4 se tratan con mayor detalle mas adelante.

Reclamaciones no autorizadas

Aunque el derecho a presentar una reclamacion ante el Defensor del Pueblo Europeo se reserva a los
ciudadanos de la Union o a cualquier persona fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social
en un Estado miembro, el Defensor del Pueblo también tiene la facultad de iniciar investigaciones por
propia iniciativa. La facultad para iniciar investigaciones de oficio se puede utilizar para investigar
presuntos casos de mala administracion planteados en reclamaciones presentadas por personas que
no son ciudadanos ni residentes de la Unién Europea ni personas juridicas con domicilio social en
la misma. En 2005 se abrieron tres investigaciones de este tipo.

El Defensor del Pueblo puede utilizar la facultad de iniciar investigaciones de oficio de ese tipo
seglin un planteamiento «caso por caso». Por otra parte, hasta ahora no se ha dejado de admitir a
tramite ninguna reclamacién exclusivamente por la razén de que el demandante no sea ciudadano
o residente de la Unién o no tenga su domicilio social en la misma.

Instituciones y 6rganos comunitarios

El ambito de competencias del Defensor del Pueblo incluye la tramitacion de reclamaciones presentadas
contra las instituciones u 6rganos comunitarios. Las instituciones se presentan en un listado recogido
en el articulo 7 del Tratado CE, pero no existe definicién o lista oficial de los 6rganos comunitarios.
Este término incluye los 6rganos establecidos por los Tratados, como el Comité Econdmico y Social
y el Banco Central Europeo, asi como las agencias establecidas por el Derecho comunitario, como la
Agencia Europea de Medio Ambiente y el Observatorio Europeo del Racismo y la Xenofobia.

Ejemplo de una reclamacion que no se presentaba contra una instituciéon u rgano comunitario

RECLAMACION CONTRA UNA DECISION DEL CONSEJO EUROPEO

Un ciudadano chipriota presentd una reclamacion contra la decisién del Consejo Europeo de iniciar las negociaciones
de adhesién con Turquia. El demandante alegaba que la decisidn violaba principios basicos de la UE como la libertad,
la democracia y el respeto de los derechos humanos y libertades fundamentales, y solicitaba que los resultados del
Consejo Europeo se declarasen nulos.

A diferencia del Consejo de la Union Europea, el Consejo Europeo no es una institucion de la Comunidad Europea.
Segun el articulo 4 del Tratado de la Unidn Europea, el Consejo Europeo «dard a la Unién los impulsos necesarios
para su desarrollo y definird sus orientaciones politicas generales».

Asunto 221/2005/TN
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SUPUESTO TRATO ABUSIVO POR PARTE DE LOS FUNCIONARIOS DE ADUANAS

Un ciudadano de la Unién transportaba mercancia desde Santander, Espafia, a Roma, Italia. Se quejé de haber sido
detenido y registrado por funcionarios aduaneros en la carretera cerca de Niza. El demandante alegé haber sufrido
un trato abusivo, haber quedado su mercancia abierta en la acera, y que los funcionarios aduaneros se negaron a
dar ninguna explicacién de sus acciones.

La reclamacion no se referia a acciones de una institucion o un 6rgano comunitario, y quedaba por tanto fuera de
la competencia del Defensor del Pueblo Europeo.

El Defensor del Pueblo Europeo transfirié el caso al Defensor del Pueblo francés, que es competente para tratar
reclamaciones contra las autoridades aduaneras francesas.

Asunto 3484/2005/JMA

El concepto de mala administracion

El Defensor del Pueblo Europeo ha considerado habitualmente que la mala administracion es un
concepto amplio, y que la buena administracion requiere, entre otras cosas, el cumplimiento de las
normas y principios juridicos, incluidos los derechos fundamentales. Sin embargo, los principios de
la buena administracién van mas alla, requiriendo a las instituciones y érganos comunitarios no sélo
que respeten sus obligaciones juridicas, sino también que tengan voluntad de servicio y aseguren que
el pablico reciba un trato correcto y disfrute plenamente de sus derechos. Por tanto, mientras que
la ilegalidad implica necesariamente una mala administracion, la mala administraciéon no implica
automaticamente la ilegalidad. Por ejemplo, un caso en el que el Defensor del Pueblo hall6 mala
administracion por violacion de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (que
no es juridicamente vinculante) no implica automaticamente que exista un comportamiento ilegal
que pueda ser sancionado por un tribunal®.

En su Informe anual de 1997, en respuesta a un requerimiento del Parlamento Europeo para que se
incluyera una definicion clara del concepto de mala administracion, el Defensor del Pueblo concluyo
que:

Se produce mala administracion cuando un organismo publico no obra de conformidad con las normas o
principios a los que debe obligatoriamente atenerse.

En 1998, el Parlamento Europeo aprobd una resolucion que aceptaba esta definicion. A lo largo de
1999, el Defensor del Pueblo y la Comisiéon mantuvieron un intercambio de correspondencia del que
se deduce que la Comision también estaba de acuerdo con esta definicion.

La Carta de los Derechos Fundamentales, proclamada en diciembre de 2000, consagra en su articulo
41 el derecho a una buena administracion como uno de los derechos fundamentales de los ciudadanos
de la Union.

Véase la resolucion del Tribunal de Primera Instancia de 28 de octubre de 2004 en los asuntos acumulados T-219/02 y T-337/02,
Herrera c. Comision, apartado 101 y el auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 15 de octubre de 2004 en el
asunto T-193/04 R Hans-Martin Tillack c. Comisién, apartado. 60.
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Ejemplo de reclamacion que no se referia a un supuesto caso de mala administracion

ERROR EN LA VERSION ALEMANA DE UNA DIRECTIVA

El demandante se cualificé como enfermero en la antigua RDA y trabajo en esta profesion durante mas de 15 afos.
Después de perder su trabajo en Alemania, aceptd un puesto en Austria. Este empleo finalizé al no expedir las
autoridades alemanas un certificado solicitado por el empleador austriaco.

Segun el demandante, la legislacién europea le exigia que demostrara que habia estado trabajando sin interrupcién
durante un determinado periodo. A pesar de su larga experiencia profesional, no cumplia este requisito porque habia
estado desempleado por un corto periodo de tiempo en dos ocasiones. Alegé que esto era injusto.

Segun el articulo 4 de la Directiva 77/452/CEE, «cada Estado miembro reconocera como prueba suficiente (...), los
diplomas, certificados y otros titulos de enfermero responsable de cuidados generales expedidos por esos Estados
miembros (...), siempre que estén acompanados de una certificacion que acredite que dichos nacionales se han
dedicado efectiva y licitamente a las actividades de enfermero responsable de cuidados generales durante, por lo
menos, tres anos en el transcurso de los cinco anos anteriores a la expedicién de la certificacién «.

La redaccion del articulo 4a de la Directiva 77/452, que se introdujo tras la unificacion de Alemania y se refiere a
los diplomas expedidos en la antigua RDA, es la misma que la del articulo 4. Sin embargo, la versién alemana de la
disposicion requiere que la persona en cuestion haya trabajado, sin interrupcion, por lo menos tres afos durante los
cinco anos anteriores a la fecha de expedicion del certificado.

La reclamacion al Defensor del Pueblo era inadmisible porque no se referia a una mala administracion, sino a la
legislacion de la UE.

Afin de poder ser de utilidad al demandante, el Defensor del Pueblo compard las diversas versiones linglisticas de la
Directivay encontrd que las versiones inglesa, francesa, espaiola, portuguesa, holandesa e italiana de la disposicion
no exigian la no interrupcion del empleo. El Defensor del Pueblo consideré por tanto que la version alemana era
claramente erronea e informé de ello a la Comision y al demandante.

La Comision estuvo de acuerdo con el andlisis del Defensor del Pueblo y pidié al demandante que le enviara copia de
su correspondencia con las autoridades alemanas competentes y que autorizara a la Comisién a ponerse en contacto
con estas autoridades en su nombre. El Defensor del Pueblo agradecié a la Comisién su til y rdpida reaccién.

Asunto 2744/2005/GG

224 El Codigo Europeo de Buena Conducta Administrativa

El 6 de septiembre de 2001, el Parlamento Europeo aprobé un Cédigo de Buena Conducta Administrativa
que las instituciones y 6rganos de la Unién Europea, sus administraciones y sus funcionarios deben
respetar en sus relaciones con el publico. El Cédigo tiene en cuenta los principios del Derecho
administrativo europeo contenidos en la jurisprudencia comunitaria, al tiempo que se inspira en las
leyes de los Estados miembros. Por otra parte, el Parlamento insté al Defensor del Pueblo a aplicar
el Cédigo de Buena Conducta Administrativa. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo tomara en
consideracion las normas y principios contenidos en el Cédigo al tramitar las reclamaciones y realizar
investigaciones de oficio.
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ADMISIBILIDAD DE LAS RECLAMACIONES Y RAZONES
PARA LLEVAR A CABO UNA INVESTIGACION

Una reclamacién cuyo objeto entra en el ambito de competencias del Defensor del Pueblo debe
cumplir, ademas, otros criterios de admisibilidad para que se pueda iniciar una investigacion. Los
criterios establecidos por el Estatuto del Defensor del Pueblo son los siguientes:

1.

el autor de la reclamacién y el objeto de la misma deben quedar patentes (apartado 3 del
articulo 2 del Estatuto);

el Defensor del Pueblo no puede intervenir en las causas que se sigan ante los tribunales ni poner en
tela de juicio la conformidad a derecho de las resoluciones judiciales (apartado 3 del articulo 1);

la reclamacion deberd presentarse en el plazo de dos afos contados desde que el demandante
tuvo conocimiento de los hechos que la motivaron (apartado 4 del articulo 2);

previamente deberan haberse hecho gestiones administrativas adecuadas ante las instituciones
u 6rganos de que se trate (apartado 4 del articulo 2);

en caso de reclamaciones relativas a las relaciones laborales entre las instituciones y 6rganos
y sus funcionarios u otros agentes, antes de la presentacion de la reclamacion deben haberse
agotado todas las posibilidades de solicitud o reclamaciéon administrativas internas (apartado 8
del articulo 2).

El articulo 195 del Tratado CE establece que «el Defensor del Pueblo llevara a cabo las investigaciones
que considere justificadas». En algunos casos, puede no haber razones suficientes para que el Defensor
del Pueblo inicie una investigacién, aunque técnicamente la reclamacion sea admisible.

Ejemplo de una reclamacion en la que no existen razones para llevar a cabo una investigacion

EL DEMANDANTE ANUNCIA SU INTENCION DE INICIAR UN PROCEDIMIENTO JUDICIAL

El demandante, que trabajaba para un érgano comunitario, contrajo una enfermedad y pasé largos periodos de baja
por enfermedad. La autoridad facultada para proceder a los nombramientos rechazé la peticion del demandante
de crear un Comité de Invalidez y denegé un posterior recurso de conformidad con el apartado 2 del articulo 90 del
Estatuto. El demandante recurri6 al Defensor del Pueblo a finales de septiembre de 2005.

La reclamacion cumplia tanto los requisitos de forma como sustantivos para la admisibilidad, y de ello se informé
al demandante. Sin embargo, el demandante habia declarado su intencién de impugnar la denegacién del recurso
del apartado 2 del articulo 90 ante el Tribunal de Primera Instancia. El plazo para el inicio de la accién expiraba a
principios de diciembre de 2005.

Las reclamaciones ante el Defensor del Pueblo no afectan a los plazos para iniciar procedimientos judiciales (apartado
6 del articulo 2 del Estatuto). Ademas, cuando a causa de un procedimiento jurisdiccional en curso o ya concluido
sobre los hechos alegados, el Defensor del Pueblo deba dar por terminado el estudio de una reclamacion, se archivaran
los resultados de las investigaciones llevadas a cabo hasta ese momento (apartado 7 del articulo 2 del Estatuto). En
estas circunstancias, el Defensor del Pueblo consideré que no habia razones para iniciar una investigacion.

Se invit6 al demandante a presentar de nuevo la reclamacion al Defensor del Pueblo, en caso de que decidiera no
iniciar los procedimientos judiciales.

Asunto confidencial

Por lo general, cuando una reclamacion ha sido tramitada con anterioridad como peticion por la
Comision de Peticiones del Parlamento Europeo, el Defensor del Pueblo considera que no hay razones
para iniciar una investigacion, a menos que se aporten nuevos elementos probatorios.
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ANALISIS DE LAS RECLAMACIONES EXAMINADAS EN 2005

Durante 2005, el Defensor del Pueblo tramité 3 920 nuevas reclamaciones, lo que supone un aumento
del 5% en comparacion con 2004. Sin embargo, cabe sefhalar que 335 de las nuevas reclamaciones se
referian al mismo tema y se tramitaron en una investigacion conjunta (véase el resumen del asunto
3452/2004/JMA y otros en el capitulo 3 infra). De conformidad con la practica establecida, todas las
reclamaciones que dan lugar a una investigacion se cuentan en las estadisticas presentadas por el
Defensor del Pueblo. Para evitar distorsiones, sin embargo, las reclamaciones inadmisibles efectuadas
de forma masiva por correo electrénico, que suelen ascender a varios miles, sdlo se cuentan por
separado en las estadisticas hasta la undécima reclamacion inclusive.

En 3 705 casos, las reclamaciones procedian de ciudadanos particulares, y 215 de dichas reclamaciones
procedian de asociaciones o empresas. Asimismo, el Defensor del Pueblo inici6 cinco investigaciones
de oficio.

A lo largo de 2005, el proceso de examinar las reclamaciones para ver si estan dentro del ambito
de competencias del Defensor del Pueblo, si cumplen los criterios de admisibilidad y si existen
razones para iniciar una investigacion se completo6 en el 93% de los casos. De todas las reclamaciones
examinadas, s6lo el 30% eran de la competencia del Defensor del Pueblo. De éstas, 858 cumplian los
criterios de admisibilidad (incluidas 389 reclamaciones que supusieron una investigacion conjunta),
pero en 132 casos no hubo motivos para iniciar una investigacion.

Alo largo del afo se iniciaron un total de 338 investigaciones nuevas sobre la base de las reclamaciones
(incluida la investigacion conjunta mencionada anteriormente). El Defensor del Pueblo también inici6
cinco investigaciones de oficio. En el analisis de estas investigaciones que figura en el anexo A, las
389 reclamaciones sobre el mismo asunto se tratan como una tnica investigacion conjunta.

El Defensor del Pueblo Europeo realizé un total de 627 investigaciones en 2005, 284 de las cuales
procedian de 2004.

Como en los afos anteriores, la mayoria de las reclamaciones que dieron lugar a una investigacion
se dirigian contra la Comision (68%). Teniendo en cuenta que la Comision es la principal institucion
comunitaria cuyas decisiones tienen repercusiones directas en los ciudadanos, es logico que esta
institucion sea el objeto principal de sus reclamaciones. Se presentaron 73 reclamaciones contra la
Oficina Europea de Seleccion de Personal (EPSO), 58 contra el Parlamento Europeo y 14 reclamaciones
contra el Consejo de la Unién Europea.

La mala administracion se debio en estos casos a la falta de transparencia, incluida la denegacion de
informacion (118 asuntos), agravio comparativo o abuso de poder (132 asuntos), discriminacion (103
asuntos), procedimientos insatisfactorios (78 asuntos), demoras injustificadas (73 asuntos), negligencia
(44 asuntos), omision de la garantia del cumplimiento de las obligaciones, es decir, incumplimiento
por parte de la Comision Europea del desempefio de su funcion de «guardiana de los Tratados»
frente a los Estados miembros (37 asuntos) y errores juridicos (29 asuntos).

TRANSFERENCIAS DE RECLAMACIONES Y CASOS
EN LOS QUE SE ACONSEJO AL DEMANDANTE
QUE RECURRIERA A OTROS ORGANISMOS

Sila reclamacion queda fuera del ambito de competencias del Defensor del Pueblo o es inadmisible,
éste trata siempre de aconsejar al demandante que se dirija a un 6rgano que pueda hacerse cargo de
la reclamacidn, especialmente si los asuntos guardan relacion con cuestiones de Derecho comunitario.
Si ello es posible, el Defensor del Pueblo remite la reclamacion directamente al drgano competente,
previo consentimiento del demandante y siempre que la reclamacion parezca estar motivada.
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El Defensor del Pueblo Europeo coopera estrechamente con sus homodlogos nacionales y regionales de
los Estados miembros a través de la red europea de Defensores del Pueblo (véase el capitulo 5 infra).
Una de las finalidades de la red es facilitar la rapida transferencia de reclamaciones al Defensor del
Pueblo nacional o regional u 6rgano similar competente. La Comision de Peticiones del Parlamento
Europeo también participa como miembro de pleno derecho de la red.

En 2005 se transfirieron 114 asuntos. De éstos, 91 se remitieron a un Defensor del Pueblo nacional
o regional, y otros 12 al Parlamento Europeo para que se tramitaran como peticiones. Asimismo, se
remitieron 6 asuntos a la Comisién Europea y 5 a SOLVIT".

Por otra parte, en 2 329 asuntos se aconsejé al demandante que recurriera a otros organismos. En
945 asuntos, se aconsejé al demandante que presentara una reclamacion al Defensor del Pueblo
nacional o regional correspondiente. Asimismo, se aconsejo a 144 demandantes que presentaran
una peticion al Parlamento Europeo. En 376 asuntos se invitd a establecer contacto directamente
con la Comision Europea. En esa cifra se incluyen algunos casos en los que la reclamacion contra la
Comision habia sido declarada inadmisible por no haberse realizado las gestiones administrativas
adecuadas ante esa institucion. En 112 asuntos se aconsejo al demandante que se pusiera en contacto
con SOLVIT. En 752 asuntos se aconsejo al demandante que recurriera a otros érganos o instituciones,
sobre todo a Defensores del Pueblo especializados o a los organismos encargados de la tramitacion
de reclamaciones en un determinado Estado miembro.

Ejemplos de un asunto remitido a otra institucion u érgano

REQUISITOS DE VISADO PARA RESIDENTES NO NACIONALES

Segun el demandante, un ciudadano sueco, Letonia expide pasaportes especiales a sus habitantes de lengua rusa.
Se habia informado al demandante de que el acuerdo de Schengen obliga a los Estados miembros de la UE a exigir
visados a los letones titulares de pasaportes especiales. El demandante alegaba que bien Letonia debia expedir
pasaportes ordinarios a todos sus habitantes, o bien que la disposicién del acuerdo de Schengen que establece una
discriminacién contra los letones de lengua rusa debia suprimirse.

Por lo que se refiere a la reclamacion contra Letonia, se aconsejé al demandante que acudiera a la Oficina nacional de
derechos humanos. Por lo que se refiere al Acuerdo de Schengen, el Defensor del Pueblo observé que el demandante
habia declarado que no habia obtenido una explicacion en cuanto a qué disposiciones de dicho Acuerdo permitian
tal discriminacion. Para ayudar al demandante a obtener la informacion, el Defensor del Pueblo transfirié el caso a
la Comisién. La Comision explicé al demandante que el Derecho comunitario no impide que los Estados miembros
eximan a los titulares de pasaportes letones no nacionales de los requisitos de visado. La Comisién también sefal6
que se estaba analizando la situacion juridica a fin de eximir a todos los titulares de pasaportes de extranjeros y de
no nacionales residentes en un Estado miembro de los requisitos de visado.

Asunto 1254/2005/TN

DISCRIMINACION EN LA LEGISLACION FISCAL NACIONAL

Un ciudadano aleman que trabajaba en Espafia denunci6 que el tipo progresivo normal del impuesto sobre la
renta en Espafa solo se aplicaba a los extranjeros cuando llevaban trabajando en Espaia al menos 183 dias. El
demandante denuncié la discriminacion, puesto que el tipo que se le aplicaba a él y a sus comparieros alemanes
era del 25 por ciento, mientras que a sus companeros espafoles se les aplicaba un tipo impositivo de entre el 6
y el 9 por ciento.

SOLVIT es una red creada por la Comision Europea para ayudar a las personas que encuentran obstaculos al ejercer sus
derechos en el mercado interior de la Union.
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Con el permiso del demandante, el Defensor del Pueblo transfirié la reclamacién a la Comision.

La Comisién contestd réapidamente al demandante, declarando que era consciente del problemay que consideraba
que la legislacion en cuestion podia, en algunos casos, obstaculizar la libre circulacién de trabajadores. Por tanto,
habia enviado un dictamen motivado a las autoridades espaiolas, solicitando el cambio de las disposiciones en
cuestion.

Posteriormente se comunicé que la Comisién habia remitido el asunto al Tribunal de Justicia.

Asunto 2703/2005/GG

DERECHO AL SUBSIDIO DE DESEMPLEO

La organizacion francesa responsable de la gestion de los pagos del seguro de desempleo (Assedic) aceptd pagar
un subsidio de desempleo a la demandante, una ciudadana francesa, a condicion de que asistiera a un curso de
formacion. La demandante seguia una formacion de enfermeria en Bélgica. Assedic se negd a pagarle el subsidio
de desempleo porque su centro de formacion no se encontraba en Francia.

Tras ponerse en contacto con la demandante para obtener su consentimiento, el Defensor del Pueblo Europeo
transfiri6 el asunto al Defensor del Pueblo francés.

El Defensor del Pueblo francés comunico posteriormente al Defensor del Pueblo Europeo que se habia encontrado
una solucion a la reclamacion.

Asunto 1363/2004/ELB

NO RECONOCIMIENTO DE MATRIMONIO

Una ciudadana letona denuncié que las autoridades irlandesas se negaban a reconocer la validez de su matrimonio,
celebrado en Irlanda por el rito ortodoxo ruso, y que amenazaban con deportar a su marido, un nacional de
Ucrania.

El Defensor del Pueblo Europeo transfirié la reclamacion al Defensor del Pueblo irlandés e informé en consecuencia
ala demandante.

El Defensor del Pueblo irlandés informo posteriormente al Defensor del Pueblo Europeo que mientras tanto se habia
celebrado el matrimonio civil en Irlanda y que el asunto estaba en manos del High Court irlandés.

Asunto 2622/2005/JMA

PROCEDIMIENTOS DEL DEFENSOR DEL PUEBLO

Todas las reclamaciones enviadas al Defensor del Pueblo son registradas, acusandose posteriormente
recibo de las mismas en el plazo de una semana a partir de la fecha de su recepcién. En el acuse de
recibo se informa al demandante del procedimiento de examen de su reclamacion, incluyéndose el
nombre y niimero de teléfono del responsable de la tramitacion. El siguiente paso consiste en evaluar
si existe la posibilidad de abrir una investigacion y se suele informar al demandante del resultado
de dicho examen en el plazo de un mes.

Sino se abre una investigacion, se informa al demandante de los motivos correspondientes. Siempre
que ello es posible, se remite la reclamacion al drgano competente o bien se aconseja al demandante
que recurra a dicho érgano.
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Inicio de la investigacion

Cuando el Defensor del Pueblo decide iniciar una investigacion sobre una reclamacion, el primer
paso es transmitir la reclamacién a la institucién u 6rgano comunitario responsable, con objeto de
que dicha institucién u érgano remita sus observaciones, normalmente en un plazo de tres meses
naturales. En 2004, el Parlamento Europeo y la Comision aceptaron un plazo mas reducido, de dos
meses, para aquellas reclamaciones presentadas contra la negativa de acceso a documentos.

En 2005, la Comisién Europea adopté un nuevo procedimiento interno para dar a los Comisarios
un mayor control sobre la gestion por parte de la Comisién de las investigaciones del Defensor del
Pueblo. En virtud del sistema anterior, que se adopto en 1994 y se reviso en 1995, sdlo el Presidente de
la Comision estaba habilitado para transmitir comunicaciones y documentos al Defensor del Pueblo.
Este poder se subdelegd al Secretario General®. En virtud del nuevo sistema, que empez6 a funcionar
el 1 de noviembre de 2005, la habilitacion del Presidente se sustituye por la habilitacion concedida al
Comisario responsable del asunto objeto de investigacion®. No se autoriza ninguna subdelegacion,
aunque se mantiene el valioso papel de coordinacidn de la Secretaria General. El Defensor del Pueblo
ha acogido con satisfaccion el nuevo procedimiento, que ayudara a garantizar la coherencia y la
calidad de las respuestas de la Comision a las reclamaciones.

Procedimiento justo

El principio de procedimiento equitativo requiere que la decision del Defensor del Pueblo sobre una
reclamacién no tome en consideracion la informacién contenida en los documentos facilitados por
el demandante o la institucion u 6rgano comunitario correspondiente hasta que la otra parte haya
tenido la posibilidad de analizar tales documentos y de transmitir sus observaciones al respecto.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo remite las observaciones realizadas por la institucién u 6rgano
comunitario en cuestion al demandante a fin de que formule comentarios, si asi lo desea. En caso de
que la investigacion se prolongue con el envio y la recepcién de mas documentos o alegaciones, se
aplica el mismo procedimiento descrito.

Ni el Tratado CE ni el Estatuto contemplan la presentacion de recursos u otros remedios contra las
decisiones del Defensor del Pueblo en relacion con la tramitacion o los resultados de la investigacion
de una reclamacién. Sin embargo, de conformidad con el articulo 288 del Tratado CE, se pueden
presentar demandas por dafios y perjuicios en contra del Defensor del Pueblo, al igual que contra
las demas instituciones u 6rganos comunitarios. En 2004, el Tribunal de Justicia establecié que,
en principio, es posible presentar una demanda por dafos y perjuicios contra el Defensor del
Pueblo sobre la base de una supuesta tramitacion incorrecta de una reclamacion por parte de este
ultimo.

Examen de expedientes y comparecencia de testigos

Conforme al apartado 2 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo, las instituciones y los
organos comunitarios estaran obligados a facilitar al Defensor del Pueblo las informaciones requeridas
y a darle acceso a la documentacion relativa al caso. S6lo podran negarse a ello por razones de secreto
o de confidencialidad debidamente justificadas.

Procedimiento de habilitacion N° 1995/4749; PV (94)1213, 7/9/2004; PV (95)1260, 13/9/1995.

Comunicacion del Presidente de acuerdo con la Vicepresidenta Wallstrom: Habilitacion para adoptar y transmitir
comunicaciones al Defensor del Pueblo Europeo y autorizar a los funcionarios a comparecer ante el Defensor del Pueblo Europeo
(SEC(2005) 1227/4), 4 de octubre de 2005.
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La facultad del Defensor del Pueblo de examinar expedientes le permite comprobar lo completo y
preciso de la informacién proporcionada por la institucion u érgano comunitario correspondiente.
Por consiguiente, resulta importante garantizar al demandante y al ptblico en general que el Defensor
del Pueblo puede llevar a cabo una investigacion exhaustiva y completa.

El apartado 2 del articulo 3 del Estatuto también establece que los funcionarios y otros agentes de las
instituciones y los 6rganos comunitarios estan obligados a prestar testimonio a peticién del Defensor
del Pueblo. Dichos funcionarios y agentes se expresan en nombre de sus administraciones y de
conformidad con las instrucciones recibidas de éstas y siguen teniendo que respetar su obligacion
al secreto profesional.

En 2005, la facultad del Defensor del Pueblo para examinar expedientes de las instituciones u érganos
comunitarios fue invocada en dos ocasiones. La facultad de oir declaraciones de testigos se invoco
en un caso.

Procedimiento abierto

El examen de las reclamaciones al Defensor del Pueblo tiene caracter ptublico, a no ser que el
demandante solicite su confidencialidad.

El articulo 13 de las normas de ejecucion establece que el demandante tendra acceso al expediente
del Defensor del Pueblo relativo a su reclamacion. El articulo 14 recoge el derecho de acceso del
publico a los documentos en poder del Defensor del Pueblo, de conformidad con las mismas
condiciones y limitaciones establecidas en el Reglamento 1049/2001°. Sin embargo, aunque el
Defensor del Pueblo examine el expediente de la institucién u 6rgano en cuestion o proceda a la
consideracion del testimonio de algun testigo, ni el demandante ni el ptiblico tendran acceso a
ningtin documento o informacion de caracter confidencial que el Defensor del Pueblo haya podido
obtener como resultado de dicho examen o testimonio (apartado 3 del articulo 13 y apartado 2 del
articulo 14). La finalidad de esta exclusion es facilitar el ejercicio de la facultad de investigacion
del Defensor del Pueblo.

RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES

Durante la investigacion, se informa puntualmente al demandante de cada uno de los pasos dados.
En caso de que el Defensor del Pueblo decida archivar el asunto, informara al demandante de los
resultados de la investigacidn y las conclusiones en relaciéon con la misma. La decision del Defensor
del Pueblo no genera derechos u obligaciones vinculantes para el demandante ni la institucion u
organo afectados.

En 2005, el Defensor del Pueblo archivé 312 investigaciones, de las que 302 eran investigaciones
iniciadas a raiz de la recepcion de reclamaciones y 10 eran investigaciones de oficio.

Por otra parte, en caso de que una investigacion se ocupe de mas de una queja o reclamacion, éstas
pueden dar lugar a diferentes resultados.

Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision, DO n° L 145 de 31.5.2001, p. 43.
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No se constatdo mala administracion

En 2005, tras realizar una investigacion al respecto, el Defensor del Pueblo no constaté mala
administracion en 114 asuntos (de los cuales seis se iniciaron de oficio). Esta conclusion no es siempre
negativa para el demandante, ya que al menos obtiene de la institucién u 6rgano en cuestion una
explicacion detallada de su actuacion. Por otra parte, aunque el Defensor del Pueblo no constate mala
administracion, la reclamacion puede suponer una oportunidad para que la instituciéon u érgano
mejoren la calidad de su administracion en el futuro. En esos casos, el Defensor del Pueblo realiza
un comentario adicional.

Asuntos resueltos por la institucion y soluciones amistosas

Siempre que ello es posible, el Defensor del Pueblo trata de llegar a una soluciéon amistosa que
satisfaga tanto al demandante como a la institucion contra la cual ha presentado la reclamacion. La
cooperacion de las instituciones u 6rganos comunitarios resulta esencial para lograr unos resultados
positivos, ya que contribuye a mejorar las relaciones entre las instituciones y los ciudadanos y puede
evitar tener que recurrir a litigios costosos y prolongados.

En 2005, las propias instituciones u érganos resolvieron 89 asuntos a raiz de una reclamacion dirigida
al Defensor del Pueblo. En 71 de ellos, la intervencién del Defensor del Pueblo hizo que la institucion
u 0rgano en cuestion contestase rapidamente a cartas de ciudadanos que no habian tenido respuesta
hasta ese momento (para mas informacion sobre el procedimiento utilizado en dichos casos, véase
la seccién 2.9 del Informe Anual de 1998).

Sien el curso de sus investigaciones el Defensor del Pueblo constata la existencia de mala administracion,
su objetivo es, en la medida de lo posible, encontrar una soluciéon amistosa. En 2005, se presentaron
22 propuestas de solucion amistosa, un aumento del 83% con respecto al afio anterior. Ademas, en el
espiritu de cooperacion que subyace en el nuevo procedimiento interno de la Comisiéon, mencionado
en el apartado 2.6.1 supra, el Defensor del Pueblo escribid solicitando la implicaciéon personal del
Comisario competente para lograr resultados satisfactorios en dos asuntos en los que la Comision
no habia respondido positivamente a las propuestas de solucién amistosa presentadas en 2004.
Se cerraron siete asuntos en 2005 tras lograr una soluciéon amistosa (incluido un caso en el que la
propuesta se habia presentado en 2004). A finales de 2005, 18 propuestas de solucién amistosa seguian
siendo objeto de examen, incluidos los dos casos mencionados supra en los que la Comisién no habia
respondido positivamente a propuestas anteriores de soluciéon amistosa.

En algunos casos, se puede llegar a una solucion amistosa si la instituciéon u érgano de que se trate
ofrece una compensacion al demandante. Tal oferta por parte de la institucion se hace ex gratia: es
decir, sin admitir ninguna responsabilidad legal y sin sentar precedente.

Comentarios criticos y proyectos de recomendacion

Sino es posible una solucion amistosa, o si las gestiones hacia una solucion amistosa no dan resultado,
el Defensor del Pueblo archiva el asunto y elabora un comentario critico que remite a la institucion
u organo afectado, o bien redacta un proyecto de recomendacion.

Se formula un comentario critico cuando la mala administracion no parece tener consecuencias
generalizadas, si a la institucion responsable le es imposible poner remedio a dicho caso de mala
administracion, o cuando no resulta necesario un seguimiento por parte del Defensor del Pueblo.
También se formula un comentario critico en aquellos casos en los que el Defensor del Pueblo considera
que un proyecto de recomendacion no tendria ninguna utilidad o que no es conveniente elaborar un
informe especial si la institucion u érgano afectados no aceptan el proyecto de recomendacion.
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Un comentario critico confirma al demandante que su reclamacién se encuentra justificada e indica a la
instituciéon u érgano en cuestion lo que ha hecho mal, para evitar que se produzca otro caso similar de
mala administracion en el futuro. En 2005, el Defensor del Pueblo formul6 29 comentarios criticos.

Respondiendo a una sugerencia del Parlamento Europeo, el Defensor del Pueblo inform¢ a las
instituciones y 6rganos comunitarios de su intencion de recabar periddicamente informacién sobre
el seguimiento realizado a los comentarios criticos. En 2005, la Comisién respondi6 a 18 comentarios
criticos. Las respuestas se revisan de forma detallada en la siguiente seccion (2.8) del presente
capitulo.

En aquellos asuntos en que resulta necesario un seguimiento (a saber, cuando la institucion
responsable puede solucionar la mala administracion en los casos mas graves, o en aquellos que
tienen repercusiones generalizadas), el Defensor del Pueblo remite un proyecto de recomendacion
a la institucion u 6rgano afectado. De conformidad con el apartado 6 del articulo 3 del Estatuto del
Defensor del Pueblo, la institucion u drgano afectado debe enviarle un informe motivado al respecto
en un plazo de tres meses. En 2005, se redactaron 20 proyectos de recomendacién. Asimismo, el
resultado de ocho de ellos elaborados en 2004 se conoci6 en 2005. Por otra parte, durante este tltimo
ano se archivaron nueve asuntos, en relacion con los cuales las instituciones responsables aceptaron
los proyectos de recomendacion correspondientes. Tres casos condujeron a la elaboracién de un
informe especial dirigido al Parlamento Europeo. Otros seis casos mas se archivaron por otros motivos.
A finales de 2005, todavia se estaban estudiando once proyectos de recomendacion.

Informes especiales al Parlamento Europeo

Siuna institucién u érgano comunitario no responde satisfactoriamente a un proyecto de recomendacion,
el Defensor del Pueblo puede remitir un informe especial al Parlamento Europeo. El informe especial
podra contener recomendaciones.

Tal y como se sefald en el informe anual del Defensor del Pueblo Europeo de 1998, la posibilidad
de presentar un informe especial al Parlamento Europeo reviste un valor inestimable para el trabajo
del Defensor del Pueblo.

La elaboracién de un informe especial presentado al Parlamento Europeo constituye el tltimo paso
fundamental que da el Defensor del Pueblo en relacion con la tramitacion de un asunto, ya que la
adopcidn de una resolucion y el ejercicio de las facultades del Parlamento son cuestiones que se deben
someter al juicio politico del propio Parlamento. Naturalmente, el Defensor del Pueblo ofrece toda la
informacion y asistencia que el Parlamento necesite en relacion con el informe especial remitido.

Con arreglo al Reglamento del Parlamento Europeo, la Comision de Peticiones es responsable de las
relaciones del Parlamento con el Defensor del Pueblo. En una reunién de la Comision de Peticiones de
12 de octubre de 2005, el Defensor del Pueblo se comprometid, de conformidad con el articulo 195(3)
del Reglamento del Parlamento, a comparecer ante la Comision, por propia iniciativa del Defensor
del Pueblo, cuando presente un informe especial al Parlamento.

En 2005 se presentaron tres informes especiales al Parlamento (asuntos 1391/2002/JMA, 2395/2003/GG
y 2485/2004/GG).
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DECISIONES RELATIVAS AL ARCHIVO DE ASUNTOS
TOMADAS EN 2005

Las decisiones sobre el archivo de asuntos se publican en la pagina en internet del Defensor del
Pueblo (http://www.ombudsman.europa.eu) en la lengua del demandante y en inglés. El capitulo 3
del presente informe contiene los resimenes de 65 decisiones. Los resumenes ilustran la variedad de
asuntos y de instituciones u érganos cubiertos por las 312 decisiones formuladas en 2005, asi como
las distintas razones para el archivo de los asuntos. Se clasifican por nimero de asunto, tema y tipo
de mala administraciéon imputada.

El resto de la presente seccion del capitulo 2 examina los resultados mas significativos en relacion
con los aspectos legislativos y las conclusiones de hecho que contienen las decisiones, y se estructura
seglin una clasificacion horizontal del asunto tratado, en torno a cinco categorias principales:

® Apertura (incluido el acceso a los documentos y a la informacién) y proteccion de datos;

® La Comision como «guardiana del Tratado»;

Licitaciones, contratos y subvenciones;
® (Cuestiones relativas a la contratacién de personal y las relaciones laborales;
® Otras cuestiones

Cabe sefialar que existe un gran solapamiento entre estas categorias. Por ejemplo, las cuestiones de la
aperturay el acceso publico se plantean con frecuencia en las reclamaciones relativas a la contratacion
de personal o a la funcién de la Comisién como guardiana del Tratado.

Apertura, acceso a documentos y proteccion de datos

Una gran parte (24%) de las reclamaciones alegan falta de apertura. El articulo 1 del Tratado de la
Union Europea establece que las decisiones en la Unidn seran tomadas «de la forma mas abierta
posible», y el articulo 255 del Tratado CE establece el derecho de acceso a los documentos del
Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision. Este derecho se rige por el Reglamento 1049/2001".
Otras muchas instituciones y 6rganos comunitarios también adoptaron normas sobre acceso a los
documentos, a raiz de las investigaciones de oficio realizadas por el Defensor del Pueblo en 1996 y
1999.

Acceso a los documentos y a la informacion

El Reglamento 1049/2001 ofrece a los solicitantes de informacion dos tipos de solucién en caso de que
dicho acceso les sea negado: dirigirse a los 6rganos judiciales correspondientes en virtud del articulo
230 del Tratado CE, o bien al Defensor del Pueblo. En 2005, el Defensor del Pueblo decidié sobre
14 reclamaciones relativas a la aplicacion del Reglamento 1049/2001, de las cuales 11 se presentaron
contra la Comisién, dos contra el Consejo y una contra el Parlamento Europeo. Otras dos decisiones
se refirieron a la aplicacion por el Banco Central Europeo (BCE) y el Banco Europeo de Inversiones
(BEI) de sus propias normas sobre acceso a los documentos.

De las 16 reclamaciones presentadas en virtud del Reglamento 1049/2001 u otras normas sobre acceso,
ocho procedian de individuos, seis de ONG y dos de empresas. Ocho asuntos se mencionaran mas
adelante en esta subseccion.

Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision (DO L 145 de 31.5.2001, p. 43).
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En el asunto 2066/2004/TN, el Defensor del Pueblo examind el sistema global del Reglamento 1049/2001
y considerd que seria desproporcionado y poco practico exigir a la Comision que realice el mismo
analisis juridico detallado al estudiar si poner a disposicion del ptblico un documento legislativo
en forma electrdnica (de acuerdo con de los articulos 2(4) y 12(4) del Reglamento), que al tratar una
solicitud confirmatoria de acceso a un documento.

El Defensor del Pueblo invoco el apartado 3 del articulo 3 del Estatuto para buscar la ayuda de las
autoridades nacionales competentes al tratar dos reclamaciones contra la negativa de la Comisién a
proporcionar acceso a determinados documentos procedentes del Estado miembro en cuestion. En
el asunto 3381/2004/TN, los documentos eran la respuesta de las autoridades del Reino Unido a las
peticiones de informacion de la Comisién en un procedimiento del articulo 226. El asunto 116/2005/
MHZ hacia referencia a una carta enviada a la Comision por el Ministro de Finanzas de Portugal
en el marco del procedimiento de déficit excesivo. La intervencion del Defensor del Pueblo ante las
autoridades nacionales tuvo resultados positivos para los demandantes en ambos casos, puesto que
la Comision modificd su posicion y aceptd proporcionar acceso a los documentos en cuestion.

El Defensor del Pueblo considerd adecuado aplicar las excepciones previstas en el Reglamento 1049/2001
en cinco asuntos: 2821/2004/0OV, 2229/2003/MHZ, 1368/2004/GG y los dos asuntos mencionados supra
por lo que se refiere a documentos originarios de los Estados miembros.

En el asunto 2821/2004/OV, el Defensor del Pueblo rechazé el argumento del demandante sobre la
existencia de un interés puiblico superior en la comunicacion de datos y concluyé que, puesto que el
procedimiento para imponer una multa a un Estado miembro de conformidad con el articulo 228 del
Tratado CE estaba en curso, la Comision tenia derecho a denegar el acceso a un documento interno
conforme al primer parrafo del apartado 3 del articulo 4 del Reglamento.

En el asunto 2229/2003/MHZ, el Defensor del Pueblo consideré que la jurisprudencia permitia a
la Comision denegar el acceso a un escrito de requerimiento de conformidad con el tercer guion
del apartado 2 del articulo 4 del Reglamento 1049/2001 (objetivo de las actividades de inspeccion,
investigacion y auditoria). Sin embargo, el Defensor del Pueblo rechazé el argumento de la Comision
de que la comunicacion resultaba atin mas perjudicial para el interés ptiblico dado que el demandante
pretendia utilizar el escrito en un procedimiento ante los tribunales nacionales.

El proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo en el asunto 1368/2004/GG dio lugar a que el
demandante obtuviera al menos acceso parcial a algunos de los documentos en cuestion, respecto de
los cuales la Comision habia alegado la exencion de conformidad con la letra b) del apartado 1 del
articulo 4 (la intimidad y la integridad de la persona, en particular de conformidad con la legislacion
comunitaria sobre proteccion de los datos personales) y el primer guion del apartado 2 del articulo
4 (intereses comerciales de una persona fisica o juridica) del Reglamento.

El Defensor del Pueblo también estim6 determinadas excepciones contenidas en las normas sobre
acceso a los documentos del BEI y del BCE.

En el asunto 3442/2004/PB, el Defensor del Pueblo considerd que las normas del BEI permitian a éste
denegar el acceso a la informacion sobre préstamos efectuados a través de bancos intermediarios
para proyectos pequefios y medianos de energias renovables.

En el asunto 3054/2004/TN, el demandante queria saber si el BCE habia intervenido en los mercados
de divisas para amortiguar la caida del ddlar y la subida del valor del euro. El Defensor del Pueblo
consider6 que el BCE habia dado al demandante una explicacion clara e inequivoca de sus razones
para no contestar, a fin de que el demandante pudiera comprender porqué el BCE se negaba a divulgar
este tipo de informacién. Puesto que las normas del BCE contienen una excepcion para proteger el
interés publico por lo que se refiere a la estabilidad monetaria y del tipo de cambio, el Defensor del
Pueblo no encontrd ninguna razoén que justificara la reclamacion del demandante de que el BCE
proporcione la informacién en cuestion.
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Otras cuestiones de apertura

El Defensor del Pueblo analizd el cumplimiento por parte de la Comision, durante un procedimiento de
consulta especifico, de las cinco normas minimas para la consulta de las partes interesadas establecidas
en su Comunicacion de 2002 (COM(2002)704), y concluy6 que no habia habido mala administracion
(asunto 948/2004/OV).

El Defensor del Pueblo archivo tres casos en 2005 después de presentar proyectos de recomendaciones
a la Oficina Europea de Seleccion de Personal (EPSO) por lo que respecta a la informacién disponible
para los candidatos en concursos de seleccion de personal. Las respuestas de EPSO a los proyectos de
recomendaciones aportaron informacion adicional detallada destinada a ayudar a los demandantes
a entender sus calificaciones, pero también plantearon cuestiones juridicas y de hecho importantes
de naturaleza mas general. El Defensor del Pueblo decidi6 por tanto abrir una investigacion de oficio
sobre el acceso a los criterios de evaluacion establecidos por los comités de seleccion (véase el resumen
del asunto 2097/2003/PB en la seccién 3.1.3).

El asunto 2395/2003/GG se referia a la cuestion de si las reuniones de caracter legislativo del Consejo
deben ser siempre publicas. El Defensor del Pueblo consideré que el principio de que las decisiones
deben adoptarse «de la forma mas abierta posible» (apartado 2 del articulo 1 del Tratado de la Unién
Europea) se aplica al Consejo. El articulo 207 del Tratado CE (relativo a la adopcion por el Consejo de
su propio Reglamento interno) no prevé que el grado en que las reuniones legislativas del Consejo
deben abrirse al publico deba considerarse una opcién politica y dejarse a la discrecion del Consejo.
El nuevo Reglamento interno adoptado por el Consejo en 2000 ya previ6é una mayor apertura de sus
reuniones legislativas, dejando claro por tanto que debian y podian tomarse medidas en virtud del
actual Derecho comunitario para aumentar la transparencia de la actividad legislativa. El Defensor
del Pueblo presentd por tanto un informe especial al Parlamento Europeo en el que recomendaba
al Consejo que revisara su negativa a reunirse publicamente cuando actte en virtud de su mandato
legislativo.

Reclamaciones relativas a la proteccion de datos y a la cooperacion con el Supervisor Europeo de Proteccién
de Datos

En el asunto 224/2004/PB, el Defensor del Pueblo concluyé que una Representacion de la Comision no
habia cumplido determinados requisitos del Reglamento 45/2001° al comunicarse con el demandante.
La decision del Defensor del Pueblo sobre el asunto incluyé algunos comentarios generales sobre la
posible consulta y la informacion del Defensor del Pueblo al Supervisor Europeo de Proteccién de
Datos (SEPD), que es responsable de garantizar, por lo que respecta al tratamiento de datos personales,
que las instituciones y 6rganos comunitarios respeten las libertades y los derechos fundamentales
de las personas fisicas, y en especial su derecho a la intimidad. En particular, el Defensor del Pueblo
senald que informaria al SEPD acerca de sus decisiones en los asuntos relativos a la proteccion de
datos, y que podia considerar util consultar al SEPD en determinados casos que supusieran cuestiones
complejas de interpretacion juridica.

El Defensor del Pueblo consulté al SEPD en dos asuntos, y le informé acerca de otros tres asuntos en
los que el Defensor del Pueblo habia realizado nuevas investigaciones que sugirieron que la respuesta
de la institucion o del drgano en cuestion deberia tener en cuenta el documento informativo n° 1
del SEPD de julio de 2005 sobre el acceso del publico a los documentos y la proteccion de datos. Los
cinco asuntos seguian siendo objeto de investigacion a finales de 2005.

En diciembre de 2005, el Adjunto al SEPD informo¢ al Defensor del Pueblo de su decision sobre una
reclamacién contra una institucion comunitaria. La decision del Adjunto al SEPD tuvo en cuenta
el informe especial del Defensor del Pueblo en el asunto 2485/2004/GG, que se referia a las mismas
circunstancias.

Reglamento (CE) n° 45/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2000, relativo a la proteccion de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por las instituciones y los organismos comunitarios
y ala libre circulacion de estos datos, DO n° L 8 de 12.1.2001, p. 1.
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La Comision como «guardiana del Tratado»

El Estado de Derecho constituye uno de los principios fundamentales de la Unién Europea, y una de
las obligaciones mas importantes de la Comision es actuar como «guardiana del Tratado»’. El articulo
226 del Tratado establece un procedimiento general en virtud del cual la Comision puede investigar
y remitir al Tribunal de Justicia los casos de presuntos incumplimientos del Derecho comunitario
por parte de los Estados miembros. La Comisién puede actuar por propia iniciativa, sobre la base
de reclamaciones o en respuesta a la solicitud del Parlamento Europeo de tramitar las peticiones de
los ciudadanos dirigidas a él en virtud del articulo 194 del Tratado CE.

Las reclamaciones que estan fuera del mandato del Defensor del Pueblo Europeo a menudo se refieren
a supuestas infracciones del Derecho comunitario por parte de los Estados miembros. Muchos de estos
casos pueden ser manejados mejor por otro miembro de la red europea de Defensores del Pueblo. En
algunos casos, sin embargo, el Defensor del Pueblo considera oportuno transferir la reclamacion a la
Comision, a fin de que se le aplique el procedimiento del articulo 226. La seccion 2.5 supra proporciona
ejemplos de ambos enfoques.

Por lo que se refiere a las obligaciones de procedimiento de la Comisidn con respecto a los demandantes,
el principal punto de referencia del Defensor del Pueblo es una Comunicaciéon publicada por la
Comisién en 2002". El requisito de la Comunicacion de que todas las reclamaciones sean registradas
por la Secretaria General de la Comisidn es una garantia importante de buena administracién en su
tramitacion posterior. El punto 3 de la Comunicacion contiene una lista concreta de circunstancias
en las que la Secretaria General tiene derecho a no registrar la correspondencia como reclamacion.

El capitulo 3 contiene resimenes de diez decisiones que ilustran como el Defensor del Pueblo trata
las reclamaciones contra la Comision en su papel de guardiana del Tratado. Seis de estos asuntos se
mencionaran mas adelante.

En el asunto 2229/2003/MHZ (también mencionado en el punto 2.8.1 supra) se realizé un comentario
critico debido a que la Comisidn se habia limitado a ofrecer una explicacién general por su retraso a
la hora de finalizar la investigacion de una reclamacion del articulo 226, en vez de hacer referencia
a factores especificos del caso.

Tres asuntos se archivaron porque el Defensor del Pueblo considerd que no procedia realizar mas
investigaciones.

En el asunto 274/2004/JMA, la Comision se disculpd por el retraso en proporcionar la informacion
solicitada por el demandante sobre el progreso en la tramitacion de una reclamacion relativa al uso
de la ayuda financiera de la UE. Se realizé otra observacion sugiriendo que la Comision aclarase sus
procedimientos para tramitar tales asuntos en el futuro.

En el asunto 3452/2004/JMA y otros, los demandantes estaban preocupados porque el uso por parte
de la Comisién del procedimiento del articulo 226 amenazaba con socavar el préstamo gratuito
de libros en las bibliotecas publicas de Espafia. La investigacion se archivo cuando se comunico al
Defensor del Pueblo que la Comision habia remitido el asunto al Tribunal de Justicia. Sin embargo,
la investigacion realizada hasta entonces aclaré tanto las razones de la accion de la Comisién como,
mediante la cooperacion con la red europea de Defensores del Pueblo, las posibilidades para la
correcta aplicacion de la directiva comunitaria pertinente.

El asunto 3254/2004/1D se referia a la gestion por parte de la Comision de una reclamacion sobre el no
reconocimiento de cualificaciones profesionales. El demandante también habia emprendido ante los
tribunales nacionales actuaciones judiciales contra las autoridades nacionales por el mismo asunto. El
Defensor del Pueblo archivo el caso, puesto que una evaluacion del fondo de la reclamacion contra la

El articulo 211 del Tratado CE establece que la Comision «velara por la aplicacion de las disposiciones del presente Tratado,
asi como de las disposiciones adoptadas por las instituciones en virtud de este mismo Tratado».

Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo y al defensor del pueblo Europeo sobre las relaciones con el denunciante
en materia de infracciones del derecho comunitario, DO n° C 244 de 10.10.2002, p. 5.
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Comision habria implicado el examen de las mismas cuestiones sobre la interpretacion y la aplicacion
de la legislacion nacional que el demandante habia planteado ante los tribunales nacionales, y por
tanto se habrian duplicado los procedimientos. Se invité al demandante a presentar de nuevo la
reclamacién una vez finalizados los procedimientos judiciales nacionales.

El Defensor del Pueblo revisé el razonamiento juridico de la Comisidn sobre el fondo de dos
reclamaciones del articulo 226.

En el asunto 1687/2003/JMA, los demandantes impugnaron la no admision por parte de la Comision
de su reclamacién contra Espafia referente a la discriminacion por razones de orientaciéon sexual.
Después de revisar el marco juridico pertinente, el Defensor del Pueblo concluyé que la posicion de
la Comisién de que los problemas especificos a que se enfrentaban los demandantes quedaban fuera
del ambito del Derecho comunitario parecia razonable.

En el asunto 1273/2004/GG, el demandante aleg6 error juridico e incoherencia de la Comisién al tratar
un conflicto referente a la fecha de entrada en vigor de un Reglamento sobre la pesca en las aguas que
rodean las Azores. El Defensor del Pueblo analiz6 el Reglamento y considerd que la interpretacion
de la Comision era errénea e incoherente con una posicién que habia adoptado anteriormente.

El asunto 933/2004/JMA, aunque no se trataba de una reclamacion del articulo 226, se referia al papel de
la Comisién como guardiana de los valores y principios fundamentales de la Union en sus relaciones
con terceros paises. Segun el demandante, la Comision deberia haber invocado la «clausula de los
derechos humanos» para suspender el acuerdo de cooperacion de 1996 con Vietnam. El Defensor
del Pueblo concluyo que la explicacion de la Comisidn para no suspender el acuerdo era razonable
en virtud de los criterios establecidos en la Comunicacion de la Comision de 1995 sobre la inclusion
de una «clausula de los derechos humanos» en los acuerdos con terceros paises.

Licitaciones, contratos y subvenciones

Las instituciones y 6rganos comunitarios utilizan los contratos tanto para obtener los bienes y servicios
necesarios para el ejercicio de sus funciones como para administrar las subvenciones y subsidios
concedidos en virtud de una amplia gama de programas''.

El Defensor del Pueblo recibe y tramita reclamaciones relativas tanto a la adjudicaciéon como a la
administracion de contratos. Sin embargo, cuando se plantea la cuestién de un incumplimiento
de contrato, el Defensor del Pueblo limita su investigacién a examinar si la institucién u 6rgano
comunitario correspondiente ha explicado de forma coherente y razonable cual es el fundamento
juridico que sustenta sus acciones y si justifica los motivos que alega para defender su posicion
contractual de forma adecuada.

El capitulo 3 contiene los resimenes de 16 decisiones que ilustran la labor del Defensor del Pueblo
en relacion con reclamaciones de este tipo. A continuacion se hara referencia a once de estos
asuntos.

Dos decisiones se referian a asuntos en los que las Representaciones de la Comision en los Estados
miembros habian efectuado compromisos orales de financiar a los demandantes. La Comision resolvid
ella misma el asunto 501/2005/IP pagando al demandante, mientras que en el asunto 2111/2002/MF,
la investigacion del Defensor del Pueblo concluyo con una solucidon amistosa consistente en el pago
de una considerable suma como compensacion.

En el asunto 732/2004/ELB, el Defensor del Pueblo consideré que la Comision parecia haberse
liberado de su responsabilidad de buena gestidon del Fondo Europeo de Desarrollo Regional,
aceptando que los sistemas de gestion y control adoptados por los Estados miembros son apropiados

Las reclamaciones relativas a los contratos de empleo se contemplan en la subseccion 2.8.4.
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y adecuados para garantizar que las autoridades responsables de los pagos cumplen con su
obligacion de pago puntual.

La investigacion del Defensor del Pueblo de una reclamacién de una pequefa empresa (asunto
530/2004/GG) puso de manifiesto un problema general a que se enfrentan los subcontratistas:
el marco contractual no requeria ni animaba al contratista principal a solicitar los intereses en
nombre de los subcontratistas en caso de demora en el pago por parte de la Comisién. El Defensor
del Pueblo sugirié que la Comision estudiase la posibilidad de modificar sus contratos estandar
de modo que el pago de intereses en estos casos fuera automatico. Como respuesta, la Comision
manifestd que intentaria tener en cuenta los intereses de las PYME en futuros contratos estandar,
en la medida en que ello sea compatible con los intereses financieros de la Comunidad y las
disposiciones legislativas vigentes.

También se tratd la cuestion de las condiciones contractuales estandar en el asunto 338/2004/OV,
en el que las ONG demandantes alegaron que la Comisién debia adoptar medidas mas enérgicas
para impedir la publicacién de anuncios de empleo que sugiriesen una intencion de discriminar
por razon de la lengua. El Defensor del Pueblo acepté los argumentos de la Comision contra la
inclusion, en sus propios contratos, de clausulas especiales que prohibieran tal discriminacion.
El Defensor del Pueblo también sugirié que la Comisién podria transmitir cualquier prueba de
discriminacién por razon de la lengua por parte de uno de sus contratistas o beneficiarios a la
autoridad nacional responsable, o bien proporcionar a la persona que presente las pruebas los
datos de contacto de dicha autoridad.

Cuatro decisiones se referian a reclamaciones sobre la adjudicacion de contratos de subvenciéon. En
dos casos, el demandante impugno el fondo de la decisién de rechazar una solicitud. El Defensor del
Pueblo considerd que su estudio de las razones para la denegacion debia limitarse a la evaluacion
de la existencia de un error evidente (1365/2004/TN y 758/2004/ELB). En el ultimo caso, el Defensor
del Pueblo considerd que la falta de un mecanismo de recurso contra la evaluacién realizada por los
expertos independientes no constituia en si misma mala administracion estructural o sistémica. En
las circunstancias especificas del asunto 2411/2003/MHZ, el Defensor del Pueblo considerd que la
Comisién debia haber aconsejado mejor a las ONG llamando su atencion respecto de una condicion
fundamental de elegibilidad para un tipo de subvencién. En el asunto 2673/2004/PB, el Defensor del
Pueblo considerod razonable la explicacion de la Comision sobre su decision de excluir a las entidades
con animo de lucro del acceso a una convocatoria de propuestas particular.

Dos decisiones se referian al cumplimiento por parte de la Comision del procedimiento de
licitacion.

En el asunto 1808/2004/JMA, el demandante cuestiono el caracter adecuado de una conversacién
telefénica que habia tenido lugar entre los servicios de la Comisién y un licitador rival. El
Defensor del Pueblo no encontré ninguna prueba de falta de correccion, pero senald que para
la Comision habria sido mas facil tratar la cuestién con el demandante si hubiera podido
presentar un registro escrito de la conversacion telefénica en cuestion. El Defensor del Pueblo
sugirio por tanto que la Comision revisara sus normas internas sobre registro telefonico en el
marco de las licitaciones.

El asunto 538/2004/TN plante¢ la cuestion de si un licitador tenia derecho a insistir en que la Comision
haga cumplir estrictamente el requisito referente al niimero de ejemplares de cada oferta que deben
)
presentarse. La Comision adopto la posicion de que la aplicacion correcta de su vademécum sobre los
procedimientos de contratacion publica no requiere que considere inadmisible una oferta que no se
haya presentado en el niimero de ejemplares especificado en el anuncio de licitacion. El Defensor
del Pueblo sugiri6 que, para evitar la posible apariencia de injusticia frente a los licitadores que si
presentan el nimero correcto de ejemplares, la Comision reexamine la relacion entre el Vademécum y
los anuncios de licitacion a este respecto. La respuesta de la Comision hizo referencia a los principios
de proporcionalidad, igualdad de trato, no discriminacién y competencia mas amplia, establecidos
y
en el articulo 89 del Reglamento financiero.
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Cuestiones de personal

Esta subseccion trata de las decisiones sobre las reclamaciones relativas a: contratacion de personal
y relaciones laborales con las instituciones y 6érganos de la UE; asuntos de personal que surgen en
torno a contratos financiados por la UE; y trabajos en practicas en las instituciones de la UE.

En la seccion 2.8.1 supra ya se ha mencionado el archivo de tres asuntos respecto de los cuales se
presentaron proyectos de recomendaciones por lo que respecta a la informacién disponible para los
candidatos en los concursos de contratacion de personal (véase el resumen del asunto 2097/2003/PB
en la seccion 3.1.3 infra). El capitulo 3 contiene otros 15 resimenes de decisiones de este tipo. Cinco
de los casos dieron lugar a soluciones amistosas y dos otros fueron solucionados por la institucion.
A continuacién se mencionan otros seis casos.

En el asunto 839/2004/MHZ, el Defensor del Pueblo sugiri6 que, para evitar malentendidos y mejorar
las relaciones con los candidatos, la EPSO podria anunciar de manera explicita en los futuros anuncios
de los concursos lo siguiente: (i) que una invitacion a presentarse a las pruebas de preselecciéon no
implica que se haya comprobado plenamente la idoneidad del candidato, y (ii) que no se puntuaran
las pruebas escritas de los candidatos que posteriormente resulten no ser idéneos. La EPSO anuncid
posteriormente que los futuros anuncios de concursos mencionaran expresamente estos dos
puntos.

En el asunto 2107/2002/PB, la Comisién aceptd, con efectos a partir del 1 de marzo de 2005, un
proyecto de recomendacion para suprimir el limite de edad de los trabajos en practicas. El Defensor
del Pueblo anuncié que se pondra en marcha a este respecto en el futuro una nueva investigacion
de oficio sobre las practicas de otras instituciones y 6rganos.

Dos decisiones abordaron la rescision de los contratos de trabajo.

En el asunto 2191/2003/TN, un experto empleado por la Comisién dimitié después de ser objeto de
insultos y amenazas en un pais no perteneciente a la UE. Al final de su investigacion, el Defensor
del Pueblo consider6 que la Comisién parecia haber tomado las medidas adecuadas para ayudar al
demandante. Sin embargo, sefialé que habria redundado en mejores relaciones entre la Comision
y el demandante el que la Comisidn hubiera explicado antes lo que habia hecho para ayudar al
demandante, en vez de dar la impresidon de que su principal preocupacién era demostrar que el
demandante era el autor de su propia desgracia. La Comisién pidio6 disculpas y prometi6 tomar nota
de la observacién para el futuro.

El asunto 471/2004/OV era un seguimiento de una reclamacion anterior (asunto 1200/2003/OV,
mencionado en el Informe Anual 2004) en el que el Defensor del Pueblo concluyd que no se habia
respetado el derecho a la defensa del demandante cuando la Mision de Policia de la Unién Europea
en Sarajevo (MPUE) rescindid su contrato antes de tiempo. Después de que el Defensor del Pueblo
pidiera ayuda al Consejo, la MPUE aceptd pagar al demandante el sueldo debido hasta el fin normal
del contrato. El Defensor del Pueblo también declar6 que el demandante tenia derecho a considerar
que la conclusién del asunto 1200/2003/OV dejaba su nombre limpio.

Otras dos decisiones trataron determinados procedimientos especiales aplicables al personal de las
Comunidades.

En el asunto 140/2004/PB, el Defensor del Pueblo analiz6 las normas anteriores que regulaban la
denuncia de irregularidades y considerd, entre otras cosas, que las normas exigian que la OLAF
proporcionara al denunciante, en todos los casos, informacién sobre el periodo de tiempo en el que
esperaba concluir su investigacion.

En el asunto 620/2004/PB, el Defensor del Pueblo consider6 que el derecho a una audiencia debe
respetarse en una investigacion administrativa de una denuncia de acoso realizada por un funcionario
contra otro. Sin embargo, no es necesario que todo el material utilizado por los investigadores se
comunique al demandante, siempre que, antes de finalizar el informe de investigacion, se notifiquen al
demandante las conclusiones preliminares de los investigadores y la esencia de las pruebas favorables
pertinentes, y se le dé una oportunidad razonable de presentar observaciones al respecto.
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Otras cuestiones

El capitulo 3 también contiene once resumenes de decisiones sobre reclamaciones que quedan fuera
de las categorias tratadas en las subsecciones anteriores.

Tres asuntos se referian a las Escuelas Europeas.

En el asunto 1435/2003/MF, la Comisién aceptd y adoptd medidas satisfactorias para aplicar un
proyecto de recomendacion en el sentido de que debia esforzarse por aclarar las condiciones de
admision de alumnos en las secciones lingiiisticas de las Escuelas Europeas.

En el asunto 1155/2004/TN, la Comision aclard, a peticion del Defensor del Pueblo, que las futuras
medidas de reforma mencionadas durante la investigacion de oficio OI/5/2003/IJH (véase el
Informe Anual 2004 del Defensor del Pueblo) incluirian la observancia de la Carta de los Derechos
Fundamentales en todas las Escuelas Europeas.

El tercer asunto (1391/2002/JMA vy otros) dio lugar a un Informe Especial al Parlamento Europeo, a
raiz de un proyecto de recomendacion de que la Comision debia tomar las medidas necesarias para
garantizar que a los padres de nifios con necesidades educativas especiales que estén excluidos de
las Escuelas Europeas debido a su grado de discapacidad, no se les exija que contribuyan a los gastos
de educacion de sus hijos.

La cuestion de la igualdad de trato para con las personas discapacitadas también surgio en el contexto
de las reclamaciones consistentes en que la Comision y el Consejo no habian garantizado un nimero
suficiente de plazas de estacionamiento para personas con discapacidad cerca de los principales
edificios de la Comision y el Consejo en Bruselas (resumen conjunto de los asuntos 2415/2003/JMA
y 237/2004/JMA). El Defensor del Pueblo acogié de buen grado la peticion de la Comision y del
Consejo a las autoridades belgas de que reserven plazas de estacionamiento adicionales, y solicitd
que se le mantuviera informado de los resultados. El Defensor del Pueblo también invit6 al Consejo
a revisar su politica de limitar el acceso a plazas de estacionamiento para minusvalidos por razones
de seguridad.

Dos decisiones se refirieron a la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF).

En el asunto 2485/2004/GG, 1la OLAF se neg6 a aceptar un proyecto de recomendacion en el sentido
de que debia reconocer que habia hecho declaraciones incorrectas y enganosas en sus declaraciones
durante la investigacion del Defensor del Pueblo en un caso anterior. El Defensor del Pueblo considerd
que el caso planteaba una cuestion importante de principio, que afectaba a la confianza de los
ciudadanos en las instituciones y 6rganos de la UE. Por tanto, presentd un informe especial al
Parlamento Europeo.

En el asunto 3446/2004/GG, la OLAF aceptd y adoptoé medidas satisfactorias para aplicar un proyecto
de recomendacion sobre la revision y correccion de la informacion contenida en una revista de prensa
publicada en su sitio web.

Finalmente, en el asunto 1737/2004/TN, la Asamblea Sueca de Finlandia se quejé de que los carteles
utilizados en ese pais como parte de la campafia de informacién del Parlamento Europeo para las
elecciones europeas de 2004 se habian publicado sélo en finés. La investigacion del Defensor del
Pueblo concluyé con una solucion amistosa, en la que el Parlamento reconoci6 los defectos de la
campafia, asi como el hecho de que la proporcién de la poblacién finlandesa que habla sueco no es
relevante para la condicion de esa lengua como lengua oficial de la UE o su condicién en virtud de
la Constitucion finlandesa.
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En cada subseccidn de este capitulo se presentan los asuntos siguiendo un niimero de orden. El niimero de asunto
figura debajo del titulo de cada resumen. Por ejemplo, en la subseccion 3.1.1, el asunto 1687/2003/|MA precede
al asunto 2191/2003/TN, que precede al asunto 274/2004/[MA. La version integra de la decision tomada en
cada uno de los asuntos incluidos en este capitulo se puede consultar utilizando el indice de las decisiones de la
pdgina en internet del Defensor del Pueblo Europeo (http://www.ombudsman.europa.eu/decision/en/default.
htm). Se puede acceder a la decision correspondiente utilizando el niimero de asunto. La versién integra de
la decision se puede consultar en la pagina en internet en inglés y en la lengua del demandante. También se
puede solicitar un ejemplar de la decision en su version integra, tal como aparece en la pdgina en internet, a la
Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo.

En el segqundo semestre de 2006, el texto completo de las decisiones sobre los asuntos incluidos en este capitulo
se encontrard disponible en un tinico documento electrénico en la pdgina en internet del Defensor del Pueblo
en inglés, francés y alemdn. Dicho informe se podrd consultar a través de la seccion «Informes anuales» de la
pagina en internet del Defensor del Pueblo Europeo. Asimismo, se puede solicitar un ejemplar o CD-ROM del
documento en la Secretaria de la institucion.

CASOS EN LOS QUE NO SE HA CONSTATADO
MALA ADMINISTRACION

3.1.1 Comision Europea

INACCION RESPECTO DE UNA RECLAMACION SOBRE DISCRIMINACION
POR RAZONES DE ORIENTACION SEXUAL

Resumen de la decisién sobre la reclamacion 1687/2003/[MA contra la Comision Europea

Los demandantes, un ciudadano argentino y un ciudadano espanol, se quejaron a la Comision
contra la decision de las autoridades espafiolas de denegar al ciudadano argentino un visado de
reunificacién familiar, que necesitaba para poder trasladarse a Espafia con su pareja espafiola.
Segtin los demandantes, la denegacion se habia basado en el hecho de que ambos eran del mismo
sexo, y constituia por tanto discriminacién por razon de la orientacidon sexual. Los demandantes
alegaron que la Comisién no habia gestionado correctamente su reclamacion, al interpretar las
normas comunitarias aplicables de manera indebidamente restrictiva. Insistieron en que las normas
comunitarias vigentes eran aplicables a su situacion, y en que la Comisién debia haber iniciado
acciones contra las autoridades espafiolas por infraccién del Derecho comunitario, especialmente el
articulo 13 del Tratado CE que prohibe toda discriminacion, incluida la discriminacién por razones
de orientacion sexual, y los articulos 20 y 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales, asi como las
disposiciones de la Directiva 2000/78 sobre la igualdad de trato en el empleo’, y la Directiva 2000/43
referente a la discriminacion basada en el origen racial o étnico’.

Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad
de trato en el empleo y la ocupacion, DO n° L 303 de 2.12.2000, p. 16.

Directiva 2000/43/CE del Consejo, de 29 de junio de 2000, relativa a la aplicacién del principio de igualdad de trato de las
personas independientemente de su origen racial o étnico, DO n° L 180 de 19.7.2000, p. 22.
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La Comisién alegd que el problema de los demandantes no pertenecia al ambito del Derecho
comunitario, y sugiri6 que recurrieran a las instancias nacionales o al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

El Defensor del Pueblo observé que el principio de no discriminacion, incluida la discriminacion
por razones de orientacion sexual, constituye un principio fundamental de Derecho comunitario,
consagrado tanto en el Tratado como en la Carta de los Derechos Fundamentales. El articulo 13 del
Tratado CE autoriza el Consejo a tomar medidas adecuadas para luchar contra la discriminacién
basada en la orientacién sexual, pero sélo dentro del limite de las competencias que le atribuye el
Tratado. Del mismo modo, los articulos 20 y 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales tienen
como destinatarios a los Estados miembros sélo cuando aplican el Derecho de la Unién. Por lo que
se refiere a las directivas individuales que abordan el principio de no discriminacién, el Defensor
del Pueblo sefial6 que, hasta ahora, solamente un instrumento juridico, la Directiva 2000/78, aborda
la discriminacién por razones de orientacion sexual, pero que este instrumento juridico solo se
aplica a cuestiones relativas al empleo. El Defensor del Pueblo también reviso las directivas de la
Comunidad existentes relativas a la entrada de un nacional de un pais tercero en el territorio de la
Unidn para reunirse con un ciudadano o un residente de la Union, a saber la Directiva 2003/86 sobre
el derecho a la reunificacion familiar’ y la Directiva 2004/38 sobre el derecho a la libre circulacion
de ciudadanos de la UE*. El ambito de estas directivas, sin embargo, es limitado, puesto que solo se
aplican, respectivamente, a los nacionales de terceros paises que ya residen legalmente en el territorio
de los Estados miembros y a los ciudadanos de la Unién que se han trasladado o han residido en un
Estado miembro distinto de su pais de origen.

Por tanto, el Defensor del Pueblo concluy6 que la justificacion dada por la Comision para rechazar
la reclamacion contra las autoridades espafolas parecia razonable y que no parecia haber mala
administracion.

RESCISION DE UN CONTRATO

Resumen de la decision sobre la reclamacion 2191/2003/TN (confidencial)
contra la Comision Europea

La reclamacion se referia a la rescisién del contrato del demandante con la Comisidén, en virtud del
cual estaba empleado para proporcionar ayuda a un ministerio de un pais no perteneciente a la UE.
El demandante alegaba que, a raiz de la presentacion de un documento como parte de su trabajo, fue
objeto de insultos y amenazas, viéndose forzado a dimitir. Segtin el demandante, la Comisién habia
permitido que esta situacién se produjera. Reclamaba el pago de su sueldo hasta la fecha prevista
en el contrato original.

La Comision alegaba que, al hacer publico el documento, el demandante habia violado su obligacién
de confidencialidad y habia sobrepasado sus objetivos y responsabilidades contractuales. La Comision
no podia por tanto considerarse responsable de los insultos y amenazas.

El Defensor del Pueblo comprendio la explicacion de la Comision de que, puesto que el demandante
habia violado sus obligaciones contractuales y era por tanto el causante de su propia desgracia, no
estaba obligada a ayudarlo. El Defensor del Pueblo present6 una conclusion provisional de mala
administracion declarando que la Comision no habia asistido al demandante de conformidad con
las condiciones generales que rigen los contratos con los expertos. También present6 una propuesta
para una solucion amistosa.

Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre el derecho a la reagrupacion familiar, DO n° L 251 de
3.10.2003, p. 12.

Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la
Union y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros por la que se
modifica el Reglamento (CEE) n° 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE (Texto pertinente a efectos del EEE) DO L 158 de 30.4.2004, p. 77-123.



INFORME ANUAL 2005 DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION

En respuesta a la propuesta, la Comision reconocid que estaba obligada a asistir al demandante en
virtud de las condiciones generales que rigen los contratos de los expertos, y explicé de qué manera
consideraba que habia prestado ayuda al demandante.

Sobre la base de la informacién proporcionada por la Comisién, el Defensor del Pueblo consider que
la Comision parecia haber tomado medidas adecuadas para asistir al demandante. El Defensor del
Pueblo no hallé por tanto mala administracion por parte de la Comisién, pero considero pertinente
seflalar que habria redundado en mejores relaciones entre la Comisién y el demandante el que la
Comisién hubiera explicado en su primera opinién sobre la reclamacién lo que habia hecho para
ayudar al demandante, en vez de dar la impresion de que su principal preocupacion era demostrar
que el demandante era el autor de su propia desgracia.

La Comision pidi6 disculpas posteriormente por el hecho de que su primera opiniéon hubiera dado
una impresion incompleta de las medidas tomadas para ayudar al demandante y prometi6 tomar
nota de la observacion para el futuro.

USO DE LA AYUDA FINANCIERA DE LA UE

Resumen de la decision sobre la reclamacion 274/2004/JMA contra la Comision Europea

La reclamacidn se referia a la falta de informacion por parte de la Comision al demandante acerca
de la gestién de una reclamacion relativa a la decision de las autoridades regionales de Madrid
de reducir el nivel de una subvencién concedida al demandante para la organizacion de cursos
de formacién para empleados. La subvencion se financiaba a través del Fondo Social Europeo.
La reduccién de parte de la financiacion se basaba en el hecho de que algunos participantes en
los cursos de formacién no tenian la nacionalidad espanola. El demandante consideraba que esto
constituia una discriminacién. El demandante alegaba que, varios meses después de reclamar a
la Comision, no habia recibido informacion alguna sobre la gestion de su caso.

La Comisién lament6 que no se hubiera enviado al demandante su primera evaluacion del caso.
En una segunda evaluacién mas detallada, la Comision admitié que parte de la reduccién del
importe de la subvencién se debia a que dos estudiantes no tenian la nacionalidad espafiola. La
Comision habia recomendado por tanto a las autoridades espafiolas competentes que compensasen
el importe en cuestion al demandante y que excluyesen toda referencia a la nacionalidad en
programas futuros.

El Defensor del Pueblo no considerd necesario realizar nuevas investigaciones, dado que la Comision
habia aceptado proporcionar la informacion solicitada por el demandante, habia reconocido la falta
de informacion al demandante con anterioridad, y se habia disculpado por ello.

Sin embargo, puesto que la Comisién no habia mencionado ningtn criterio sobre el procedimiento
que sus servicios deberian seguir en el tratamiento de las reclamaciones relativas al uso de la
ayuda financiera de la UE, el Defensor del Pueblo considerd pertinente hacer otra observacion.
El Defensor del Pueblo sefal6é que, con objeto de mejorar la eficiencia y transparencia de su
relacion con los ciudadanos, la Comision podria estudiar la posibilidad de establecer y publicar
procedimientos para recibir y gestionar reclamaciones relativas al uso de la ayuda financiera
de la UE, similar a los aplicables en su Comunicacion al Parlamento Europeo y al Defensor del
Pueblo Europeo sobre las relaciones con el denunciante en materia de infracciones del Derecho
comunitario® de 2002.

DO n° C 244 de 10.10.2002 p. 5.
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RECLAMACION DEL ARTICULO 226 RELATIVA A LA LEGISLACION
ALIMENTARIA

Resumen de la decision sobre la reclamacion 295/2004/JMA contra la Comision Europea

El demandante present6é una reclamaciéon a la Comision alegando que varias autoridades
publicas y empresas privadas eran responsables de una falta de seguridad alimentaria en Espana.
Segun el demandante, la situacion violaba la legislacion comunitaria pertinente, en especial las
disposiciones del Reglamento 178/2002 que establece los principios y requisitos generales de la
legislacion alimentaria®. En su reclamacion al Defensor del Pueblo, el demandante alegaba que la
decision de la Comision de archivar su reclamacion era arbitraria. También se quejaba por el gran
retraso en la tramitacion de su caso, la falta de informacion recibida y la deficiente interpretacion
juridica por parte de la institucion sobre la legislacion comunitaria aplicable.

La Comision alegd que la reclamacion se habia evaluado dentro del plazo normal, y ademas, que la
informacién que incluia la reclamacion no habia permitido a sus servicios determinar claramente
su objeto. Por lo que se refiere a la supuesta falta de informacién por parte de las autoridades
espafolas a los consumidores acerca de los riesgos, la Comision sefialé que las disposiciones del
Reglamento relativas a la informacién a los consumidores no eran atin aplicables, puesto que los
Estados miembros cuentan con un periodo transitorio hasta el 1 de enero de 2007.

El Defensor del Pueblo sefialé que los procedimientos que debe seguir la Comision en la
tramitacion de reclamaciones figuran en su Comunicacion al Parlamento Europeo y al Defensor
del Pueblo Europeo sobre las relaciones con el denunciante en materia de infracciones del Derecho
comunitario’. Por tanto, evalud si las alegaciones especificas realizadas por el demandante tenian
alguna base a la luz de las disposiciones de dicha Comunicacién.

Por lo que se refiere al tiempo que llevd tramitar el asunto, el Defensor del Pueblo observé que el
demandante habia presentado su reclamacion a la Comision en enero de 2003 y que, al finalizar
la investigacion, la Comision le comunicd en noviembre de 2003 su propuesta de archivar el caso.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo concluyd que la Comisién habia finalizado su examen
de la reclamacion de acuerdo con la regla de un afo establecida en su propia Comunicacion.

El Defensor del Pueblo también concluyo que se habia informado por escrito al demandante, en
varias ocasiones, de todas las medidas tomadas por la Comisién en relacion con su reclamacién,
de conformidad con los criterios establecidos en la Comunicacion.

Finalmente, el Defensor del Pueblo concluy6 que el cumplimiento por parte de la Comision del
apartado 3 del articulo 4 del Reglamento 178/2002, que exige que «los principios y procedimientos
de la actual legislacion alimentaria se adaptardn lo antes posible, y a mds tardar el 1 de enero de 2007
[...]» parecia razonable.

El Defensor del Pueblo considerd por tanto que la Comision habia actuado dentro del limite de
sus competencias cuando decidi6 archivar el caso después de considerar que, en virtud de la
informacion contenida en la reclamacion, no habia motivos para iniciar un procedimiento de
infraccion contra Espana.

Reglamento (CE) n° 178/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2002, por el que se establecen los
principios y los requisitos generales de la legislacion alimentaria, se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria y
se fijan procedimientos relativos a la seguridad alimentaria, DO n° L 31 de 1.2.2002, p. 1.

DO n° C 244 de 10.10.2002 p. 5.
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ANUNCIOS DE PUESTOS DE TRABAJO SUPUESTAMENTE
DISCRIMINATORIOS

Resumen de la decision sobre la reclamacion 338/2004/OV contra la Comision Europea

La Unioén Europea de Esperanto present6 una reclamacion contra la Comision referente a la supuesta
discriminacion lingiiistica por parte de las organizaciones europeas financiadas por la Comision y
de las empresas que tienen contratos con la Comision. El Defensor del Pueblo ya habia tratado una
reclamacion anterior de la Asociaciéon Mundial de Esperanto (asunto 659/2002/IP) referente al mismo
asunto.

En la reclamacion que nos ocupa, la Union Europea de Esperanto senalaba que diversas organizaciones
y empresas continuaban publicando anuncios de empleo buscando personas de «lengua materna
inglesa» o «ingleses nativos» y que la Comisién no habia adoptado medidas al respecto. El demandante
alegaba, entre otras cosas, que la Comision debia intervenir contra las organizaciones y empresas que
publican anuncios de empleo discriminatorios, reteniendo incluso la financiacién.

La Comision describi6 las tltimas medidas que habia adoptado desde el asunto 659/2002/IP, tales
como diversas notas internas llamando la atencion de sus servicios al respecto. La Comision también
hizo referencia a los articulos pertinentes del Reglamento financiero y a la Directiva 2004/18 sobre
coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro
y de servicios, por lo que se refiere a la exclusion de los procedimientos de adjudicacion de contratos
por causa de una condena por un delito que afecte a la moralidad profesional.

En respuesta a las investigaciones posteriores del Defensor del Pueblo, la Comision sefialé que la falta
en materia profesional puede deberse a muchas situaciones distintas y que no es posible mencionar
especificamente cada una de ellas en los documentos de licitaciéon o en las convocatorias de propuestas.
En respuesta a la pregunta del Defensor del Pueblo relativa a la posible insercion en los contratos de
una clausula que exija la no discriminacién, la Comision senald que la multiplicacion de clausulas
especiales para cubrir situaciones muy especificas al margen del ambito del contrato complicaria
el contenido y la estructura de los contratos y podria tener efectos negativos en la competencia. La
Comision también subrayd que los tribunales nacionales son las tinicas autoridades competentes de
forma individual para evaluar supuestos casos de discriminacion lingtiistica.

El Defensor del Pueblo considerd que los argumentos presentados por la Comision contra la inclusion
de clausulas contractuales especiales parecian razonables. También considero razonable, a la luz del
principio de subsidiariedad, que la Comision opinase que los supuestos casos de discriminacion por
razones de lengua deben evaluarse a nivel nacional. No se encontro por tanto mala administracion por
parte de la Comisidn. Sin embargo, el Defensor del Pueblo observé asimismo que la Comision podria,
si recibe pruebas de discriminacion por razones de lengua de uno de sus contratistas o beneficiarios,
transmitir la informacion a la autoridad nacional competente para tratar el asunto, o bien proporcionar
a la persona que presente las pruebas los datos de contacto de dicha autoridad.

GESTION DE LOS FONDOS EUROPEOS DE DESARROLLO REGIONAL

Resumen de la decision sobre la reclamacion 732/2004/ELB contra la Comision Europea

El demandante, que era el director de un centro seleccionado para recibir una subvencién del Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), alegaba que la Comision no habia garantizado una gestion
adecuada de los fondos del FEDER. Sefialaba que la Comision debia ponerse en contacto con las
autoridades italianas responsables de la gestion de estos fondos en Italia, a fin de reclamar el pago
de los gastos contraidos por el demandante, obligar a dichas autoridades a cumplir el contrato y a
pagar intereses de demora y, posiblemente sancionar a Italia por su mala gestion de los fondos.

Seguin la Comision, los Estados miembros son responsables de gestionar los programas de los fondos
estructurales y de designar a las autoridades responsables de la gestion y el pago. En el ejercicio de
su funcion de control y seguimiento, la Comisién garantizé el cumplimiento del principio de pago
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puntual de las contribuciones, previsto en el articulo 32, apartado 1, quinto guién, del Reglamento
1260/1999 por el que se establecen disposiciones generales sobre los Fondos Estructurales®. La
Comisién habia pedido informacion a las autoridades italianas, y concluyé que el demandante era
responsable de algunos retrasos, puesto que sus datos bancarios estaban incompletos. En abril de 2004,
la autoridad responsable de los pagos comunicé a la Comision que se habia pagado al beneficiario.
La Comision escribio a la autoridad responsable de la gestion para solicitar informacién sobre las
disposiciones financieras del programa y pedir que esta cuestion figurase en el orden del dia de la
proxima reunion del comité de supervision. El comité de supervision decidié analizar la adecuacion
de las disposiciones financieras adoptadas por la autoridad responsable del pago y tomar medidas
para reducir los plazos. La Comisidn no estaba en posicion de imponer sanciones ni tomar medidas
contra la autoridad responsable de los pagos.

El Defensor del Pueblo consider6 que, aunque las autoridades responsables del pago designadas por
los Estados miembros son responsables del pago puntual de los fondos del FEDER, la responsabilidad
de la Comision sobre la correcta gestion de los fondos del FEDER incluye asegurarse de que los
sistemas de gestion y control que le comuniquen los Estados miembros son adecuados para garantizar
que las autoridades responsables del pago cumplan con su obligacién de pago puntual.

Por lo que se refiere a la alegacion del demandante de que la Comisién no habia garantizado la
correcta gestion de los fondos del FEDER, el Defensor del Pueblo consideré que la Comision parecia
haber tomado medidas adecuadas para cumplir con su responsabilidad de gestion correcta de los
fondos del FEDER. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo concluy6 que no habia habido mala
administracion.

Por lo que se refiere a las reclamaciones del demandante, el Defensor del Pueblo considerd que la
Comisioén parecia haber tomado medidas adecuadas para garantizar el pago al demandante. Sefial6
que la responsabilidad del pago de intereses corresponderia a la autoridad italiana responsable del
pago. Finalmente, el Defensor del Pueblo considero que las explicaciones de la Comisién por lo que
se refiere a su falta de competencia para imponer sanciones a Italia parecian razonables.

EVALUACION DE UNA PROPUESTA DE PROYECTO (1)

Resumen de la decision sobre la reclamacion 758/2004/ELB contra la Comision Europea

La propuesta de la demandante a la Comisién para un proyecto de IDT (investigacién, desarrollo
tecnologico y demostracion) indirecto, fue rechazada. La demandante alegd que los expertos
independientes que decidieron que su propuesta para el desarrollo de lentes intraoculares no era
pertinente a efectos del objetivo estratégico en cuestion habian cometido un error. También aleg6
que el procedimiento era injusto, puesto que no era posible impugnar la decisién adoptada por los
expertos ni presentar una segunda propuesta. Por tltimo, alegd que la informacion de que dispuso
a lo largo del procedimiento era inadecuada y confusa, y que la informacion le llegé demasiado
tarde para poder estudiar la posibilidad de presentar una nueva propuesta.

Segun la Comisidn, las propuestas deben evaluarse en el contexto del objetivo estratégico en
cuestion, sus centros focales y los objetivos globales del programa de trabajo. La opiniéon unanime
de los tres expertos independientes fue que la propuesta claramente no era pertinente. La Comision
revisd esta opinion y concluyo que estaba justificada. Para garantizar un trato justo y equitativo, no
hay contacto alguno entre la Comisidén y los solicitantes, respecto de la propuesta, hasta después de
realizarse la evaluacion. Sin embargo, una vez finalizada ésta, la Comision proporciona, a peticion
del solicitante, explicaciones adicionales a las contenidas en el breve informe de evaluacién. Por lo
que se refiere a la presentacién de una nueva propuesta, la Comisién alegd que, basandose en la
informacién que habia proporcionado sobre los puntos fuertes y las deficiencias de la propuesta

Reglamento (CE) n° 1260/1999 del Consejo de 21 de junio de 1999 por el que se establecen disposiciones generales sobre los
Fondos Estructurales, DO n° L 161 de 26.6.1999, p. 1.
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de la demandante, ésta podria juzgar la conveniencia de presentar una propuesta en la proxima
convocatoria.

El Defensor del Pueblo consideré que, para responder a la pregunta de si la propuesta de la
demandante se incluia en el ambito del objetivo estratégico en cuestién, era necesario aplicar
conocimientos cientificos y técnicos, y que el alcance de su revision debia por tanto limitarse a evaluar
sila decision de la Comisidn de confirmar los resultados de la evaluacidn era manifiestamente poco
razonable. El Defensor del Pueblo considerd que la decisiéon de la Comisién no era manifiestamente
poco razonable.

El Defensor del Pueblo también considerd que el papel de los expertos segtn lo definido en las
correspondientes directrices publicadas es asesorar en los planos cientifico y técnico para ayudar
a la Comision a tomar las decisiones mas eficaces para promover los objetivos comunitarios, y
que la independencia de los expertos redunda tanto en la eficacia como en la imparcialidad del
proceso. En estas circunstancias, no considerd que la falta de un mecanismo de recurso frente a
la evaluacion de los expertos pudiera, por si misma, constituir mala administracion estructural o
sistémica. Por tltimo, el Defensor del Pueblo considerd que estaba claro de que la demandante no
podria haber presentado una propuesta revisada en la misma convocatoria de propuestas debido
a que el plazo para presentarlas habia vencido y que la demandante no habia demostrado que
la Comisidén no le habia proporcionado informacién puntual con vistas a la presentacion de una
nueva propuesta en la siguiente convocatoria.

GESTION DE UNA RECLAMACION DEL ARTICULO 226

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1298/2004/PB contra la Comision Europea

La demandante habia presentado una reclamacion a la Comision relativa a supuestas infracciones
por el Reino Unido de la Directiva 73/239/CEE sobre coordinacién de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas relativas al acceso a la actividad del seguro directo distinto del
seguro de vida, y a su ejercicio’.

En su reclamacién al Defensor del Pueblo, la demandante aleg6 que habia recibido una explicacion
no satisfactoria por la falta de respuesta de la Comisién a una carta que habia enviado el 29 de mayo
de 2003. También aleg6 que la Comisién no habia respondido a sus preguntas sobre (i) porqué la
Comision habia retirado un procedimiento de infraccién previsto contra el Reino Unido en 1978,
(ii) porqué la Comisién permitia (en su opinidn) al Reino Unido infringir el Derecho comunitario,
y (iii) como podia ella misma obtener una sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas.

Por ultimo, alegd que la Comision no le habia proporcionado informacion relativa a un procedimiento
establecido en el Reino Unido que permite a los ciudadanos ser indemnizados por la pérdida y/o
dafio causados por una infraccion del Derecho comunitario.

Tras examinar la correspondencia pertinente, el Defensor del Pueblo concluyo que la Comisién parecia
haber hecho esfuerzos en general para actuar diligentemente en su gestién de las comunicaciones
de la demandante, y que se habia disculpado con ésta y habia tomado medidas correctivas respecto
de un retraso que se habia producido. El Defensor del Pueblo consideré ademas que la explicacion
de la Comisién sobre el retraso parecia verosimil.

El Defensor del Pueblo también observé que la Comision habia explicado a la demandante (i) que
los servicios de la Comisién estaban satisfechos con el compromiso del Reino Unido de adoptar

Primera Directiva 73/239/CEE del Consejo, de 24 de julio de 1973, sobre coordinacion de las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas relativas al acceso a la actividad del seguro directo distinto del seguro de vida, y a su ejercicio, DO L 228
de 16.8.1973, p. 3.
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la legislacion necesaria, (ii) que no consideraba que hubiera permitido al Reino Unido infringir el
Derecho comunitario, y (iii) que los tribunales nacionales serian competentes para pronunciarse sobre
la adecuacion pasada de la legislacion nacional con el Derecho comunitario. El Defensor del Pueblo
considerd que estas respuestas de la Comision eran adecuadas.

El Defensor del Pueblo considerd que era razonable que la Comisidn, en sus comunicaciones con
los particulares sobre casos concretos, limitase su informacion sobre cuestiones de reclamaciones de
indemnizacion a los Estados miembros a los derechos establecidos en la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia. En opinién del Defensor del Pueblo, no podia obligarse a la Comision a proporcionar
asesoramiento juridico sobre normas de procedimiento nacionales.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo concluy6 que no habia habido mala administracion.

EVALUACION DE UNA PROPUESTA DE PROYECTO (2)

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1365/2004/TN contra la Comision Europea

La reclamacion se referia a la evaluacion por parte de la Comisidon de una propuesta de proyecto
presentada conforme al Sexto Programa Marco de Investigacion. Un consorcio de empresas europeas
habia solicitado financiacion para un proyecto de energia e6lica marina frente a la costa irlandesa.
El demandante alegaba que la Comision habia cometido un error manifiesto en la evaluacién
de la propuesta de proyecto del consorcio, declarando que el consorcio carecia de un disefiador
especializado en cimientos. Segun el demandante, en la propuesta figuraba que el socio danés
del demandante era un especialista y, al parecer, el lider mundial en el ambito en cuestion. El
demandante alegaba, entre otras cosas, que la Comision debia corregir los errores materiales
cometidos en su evaluacion de la propuesta de proyecto.

La Comisién argumento que los expertos que evaluaron la propuesta de proyecto de energia edlica
marina habian considerado que la limitada informacion que se proporcionaba sobre el socio danés
no era convincente.

En su decision, el Defensor del Pueblo recordd que su tarea no era evaluar de nuevo la propuesta
de proyecto en cuestion, sino investigar si la Comision habia cometido un error manifiesto en la
evaluacion. El Defensor del Pueblo concluyé que la mas bien escasa informacién que proporcionaba
la propuesta de proyecto sobre el socio danés no contenia ninguna referencia al hecho de que la
empresa estuviera especializada o fuera lider mundial en el ambito en cuestion. El Defensor del
Pueblo considerd que, incluso suponiendo que el demandante estuviera en lo cierto por lo que se
refiere a la posicion del socio danés, el demandante no habia demostrado que la Comisién o los
expertos que realizaron la evaluacion de la propuesta debieran tener conocimiento de la posicion
del socio al margen de la informacion proporcionada en la propuesta. El Defensor del Pueblo,
por tanto, no considerd que la Comision hubiera cometido un error manifiesto de evaluacion al
concluir, sobre la base de la informacion contenida en la propuesta, que el consorcio carecia de un
disefador especializado en cimientos.

Por lo que se refiere a la alegacién del demandante de que el error material deberia corregirse, el
Defensor del Pueblo sefialé que comprendia que la Comisidon argumentase que la propuesta de
proyecto carecia de informacion sobre el socio danés, y que la Comisién no impugnaba la declaracion
del demandante de que el socio era un especialista o un lider mundial en el ambito en cuestion.
En vista de ello y de la conclusién de que la Comisién no habia cometido un error manifiesto
de evaluacion, el Defensor del Pueblo no encontré razones para dar curso a la reclamacién en
cuestion.
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APLICACION DE LA CLAUSULA DE DERECHOS HUMANOS
EN EL ACUERDO DE COOPERACION CON VIETNAM

Resumen de la decision sobre la reclamacion 933/2004/JMA contra la Comision Europea

Elarticulo 1 (la «clausula de derechos humanos») del acuerdo de cooperacion de 1996 entre la Comunidad
Europea y Vietnam establece que la cooperacion entre las partes debera basarse en el respeto de los
derechos humanos y los principios democraticos, que debera constituir un aspecto esencial del acuerdo.
El demandante alegd que, frente a las graves violaciones de los derechos humanos por parte de las
autoridades de Vietnam, la Comisiéon no habia utilizado sus poderes para suspender el acuerdo de
cooperacion.

La Comision considerd que la mejora de la situacion de los derechos humanos en Vietnam podia
lograrse a través de una combinacién de didlogo y cooperacion. Alegd que no se habia producido
ninguna infraccién material del acuerdo que debiese dar lugar a su suspension. Segtin la Comision, tal
respuesta solo deberia utilizarse como ultimo recurso, y en plena consulta con los Estados miembros
y el Parlamento Europeo.

El Defensor del Pueblo observo que, en virtud de la «clausula de derechos humanos», el respeto de los
derechos humanos fundamentales constituye un elemento esencial del acuerdo, y que una infraccién de
dicha clausula podia llevar por tanto a la suspension del mismo. Sefial6 que esta clausula es vinculante
para la Comisiéon y que los actos u omisiones de la Comision en relacién con ella podian constituir
casos de mala administracion.

El Defensor del Pueblo considerd, sin embargo, que el acuerdo no especifica las obligaciones de la
Comisidén por lo que se refiere a las circunstancias en las que debe invocarse tal disposicion para
suspender el acuerdo de cooperacion. Por otra parte, ni el Tratado CE ni la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados proporcionan mayor orientacion a este respecto. El Defensor del Pueblo
observé que la Comision habia establecido algunos principios sobre el funcionamiento de la clausula
de los derechos humanos en su Comunicacion de 1995 sobre la inclusién del respeto de los principios
democraticos y los derechos humanos en los acuerdos entre la Comunidad y los terceros paises.

El Defensor del Pueblo observé que la Comision habia considerado que la suspension del acuerdo privaria
a la UE de la posibilidad de utilizar programas de cooperacion financiados por la UE para apoyar el
proceso de reforma en Vietnam, y que por tanto habia decidido proseguir el didlogo con las autoridades
vietnamitas mediante diversos érganos creados al amparo del acuerdo de cooperacion. El Defensor del
Pueblo considerd que el razonamiento de la Comision para su decision de no iniciar la suspension del
acuerdo de cooperacion, sino para, por el contrario, utilizar medidas mas proporcionadas de conformidad
con los criterios establecidos en su Comunicacién de 1995, parecia razonable. Por consiguiente, el Defensor
del Pueblo concluyd que no habia habido mala administracién por parte de la Comision.

CONSULTA SOBRE EL FUTURO DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES

Resumen de la decision sobre la reclamacion 948/2004/OV contra la Comision Europea

Una ONG se quejo de que la Comisién no habia consultado a las ONG sobre el futuro de los fondos
estructurales. En apoyo de la queja, el demandante hizo referencia ala Comunicacion de la Comision
titulada «Hacia una cultura reforzada de consulta y dialogo — Principios generales y normas minimas
para la consulta de la Comision a las partes interesadas» (COM (2002) 704 final de 11 de diciembre de
2002), que establece cinco normas minimas para el proceso de consulta. El demandante cuestiono que
las normas minimas sean suficientemente claras y también sugirié que la Comision deberia adoptar
un enfoque mas intersectorial y holistico de la consulta, particularmente cuando sus propuestas
repercuten en una amplia gama de intereses.

La Comision respondié que habia puesto en marcha un amplio proceso de consulta con todas las
partes interesadas, y describié detalladamente las medidas que habia adoptado. Observo, sin embargo,
que acogeria con satisfaccion mads aportaciones de las ONG, lo que les exigiria movilizarse con mas
eficacia en el futuro.
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El Defensor del Pueblo considerd que las normas minimas son lo suficientemente claras como para
permitirle evaluar si efectivamente la Comision las habia cumplido. En el caso que nos ocupa, el
Defensor del Pueblo realizé un estudio detallado y consideré que la Comisiéon habia cumplido
con las cinco normas minimas anunciadas. No se considerd por tanto que hubiese habido mala
administracién. El Defensor del Pueblo, sin embargo, no excluy¢ la posibilidad de que las normas
minimas pudieran expresarse con mas claridad o que en algunos casos pudiera ser mas adecuado un
enfoque mas intersectorial y holistico de la consulta. El Defensor del Pueblo sefial6 que el demandante
tiene la posibilidad de presentar sugerencias a este respecto a la Comision, y que constituiria buena
administracion por parte de la Comision el estudio de tales sugerencias.

EL NUMERO EUROPEO DE LLAMADA DE URGENCIA 112

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1096/2004/TN contra la Comision Europea

La reclamacion la present6 una asociacion que alegaba deficiencias por parte de la Comisién en relacion
con la aplicacion del ntimero europeo de llamada de urgencia 112. La asociacion alegaba que la Comision
no habia adoptado nuevas medidas relativas al componente de proteccion civil del 112, tal como habia
prometido reiteradamente en sus programas de trabajo. También alegaba que la Comision no habia
proporcionado informacion actualizada y pertinente relativa al 112 en su sitio web.

La Comision argumento que el servicio responsable habia cofinanciado varios proyectos relevantes para
el 112 en el marco del Programa de accion comunitaria en favor de la proteccion civil, y que coordina 'y
coopera con otros servicios de la Comision en el contexto del 112. También explicéd que aunque habia
habido retrasos en la actualizacion del sitio web en el pasado, ya no era asi.

El Defensor del Pueblo recordé la importancia de implicar a los ciudadanos e informarles de sus
derechos, y declar6 que comprendia por tanto las aspiraciones de la asociacién a este respecto. Sin
embargo, el Defensor del Pueblo sefialé que, en la aplicacion de sus programas de trabajo, la Comision
goza de una cierta discrecion, de cuyo ejercicio responde ante el Parlamento a través del procedimiento
presupuestario. El Defensor del Pueblo tuvo en cuenta que la Directiva «servicio universal» reconoce que
los ciudadanos tienen un gran interés por lo que se refiere al 112, pero que la Directiva hace responsables
alos Estados miembros de proporcionar informacién adecuada sobre el 112. El Defensor del Pueblo no
encontrd ninguna prueba de que, al aplicar los programas de trabajo en cuestion, la Comisién hubiera
actuado fuera del &mbito de sus poderes discrecionales o hubiera violado ninguna norma o principio
vinculantes para ella.

El Defensor del Pueblo también observo que en el sitio web del 112 figuraba que se habia actualizado
el 21 de septiembre de 2004, lo que parecia ser esencialmente correcto. Los enlaces con la legislacion
obsoleta se referfan claramente a como se habia establecido el 112, y el sitio web también contenia un
enlace actualizado con la legislacién actual. El Defensor del Pueblo observé ademas que la DG de Medio
Ambiente habia publicado listas de subvenciones concedidas en 2003 en su sitio web, y que el plazo
para la publicacion de tales listas para 2004, seguin lo establecido en el Reglamento 2342/2002 sobre
normas de desarrollo del Reglamento financiero, todavia no habia expirado.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo concluy6 que no habia habido mala administracién por parte
de la Comision.

SUPRESION PROGRESIVA DE SECCIONES LINGUISTICAS
EN UNA ESCUELA EUROPEA

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1155/2004/TN contra la Comision Europea

La reclamacion se referia a las acciones de la Comision en relacion con la eliminacion progresiva de
dos secciones lingiiisticas en la Escuela Europea de Culham, en el Reino Unido. Los demandantes
alegaron que la decision del Consejo Superior a este respecto no se habia adoptado de conformidad
con su reglamento interno, y que no se habia seguido el procedimiento para tomar una decisiéon sobre
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el cierre de una escuela o de una seccion lingiiistica. Puesto que la Comision habia propuesto y votado
a favor de la supresion progresiva de las dos secciones lingiiisticas, los demandantes alegaron que
no habia promovido la buena administracion en las Escuelas Europeas, especialmente por lo que se
refiere a la transparencia y la motivacion de las decisiones, de acuerdo con la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea.

La Comisién argumento que habia seguido las normas y procedimientos aplicables. Al parecer, la
Comision argumento también que la Carta de los Derechos Fundamentales no se aplica a las Escuelas
Europeas, pero que los derechos fundamentales en relacion con las decisiones del Consejo Superior
estan protegidos por las leyes nacionales y los acuerdos internacionales.

El Defensor del Pueblo recordd que las Escuelas Europeas no son una institucion ni un organismo
comunitario, y no son por tanto de su competencia. Sin embargo, el Defensor del Pueblo ha sefialado
reiteradamente que la Comision tiene una cierta responsabilidad sobre el funcionamiento de las
Escuelas Europeas, asi como la responsabilidad general de promover la buena administraciéon en
estas Escuelas. Sin embargo, el Defensor del Pueblo no considerd que su investigacion de las acciones
de la Comisién en relacion con la decision del Consejo Superior de suprimir progresivamente las
dos secciones lingiiisticas en cuestion hubiera puesto de manifiesto un caso de mala administracion
por parte de la Comision.

El Defensor del Pueblo recordd, sin embargo, que en el marco de investigaciones anteriores, la
Comision habia reconocido la aplicabilidad de la Carta de los Derechos Fundamentales a las Escuelas
Europeas. El Defensor del Pueblo hizo por tanto otra observacion declarando que el reconocimiento
por parte de la Comision de la fuerza vinculante de la Carta para las Escuelas Europeas constituye una
parte importante de la responsabilidad de la Comisién para promover la buena administracion en las
Escuelas. Pidi6 a la Comisioén que aclarara su postura en este asunto, informandole de la situaciéon de
las medidas de reforma mencionadas en el marco de su investigacion de oficio OI/5/2003/IJH (véase
el Informe Anual de 2004 del Defensor del Pueblo). En respuesta a la observaciéon suplementaria, la
Comisién comunico al Defensor del Pueblo la situacion de las medidas de reforma mencionadas
durante la investigacion de oficio, incluida la aplicacion de los derechos de la Carta de los Derechos
Fundamentales.

PRESUNTOS CONTACTOS INCORRECTOS DURANTE UNA LICITACION

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1808/2004/JMA contra la Comision Europea

El demandante alegd que la Comision habia actuado incorrectamente en la tramitacion de una
licitacion para la segunda fase de un programa I+D. La iniciativa en cuestion, financiada en gran
parte por la Comisidn, se dividia en tres fases. La primera fase se habia adjudicado a uno de los
competidores del demandante, el consorcio Z. En diciembre de 2003, el demandante presenté una
oferta para la segunda fase. Aunque fue admitido al proceso de seleccién y al parecer era el tinico
licitador, puesto que el consorcio Z no presentd su propuesta a tiempo, la oferta del demandante fue
excluida a raiz de una evaluacion negativa de los expertos responsables. El demandante considero6 que
habia sido discriminado y que los servicios de la Comisién habian intentado favorecer al consorcio
Z. En apoyo de su reclamacion, el demandante hizo referencia a una conversacién telefénica entre
un representante del consorcio Z y los servicios de la Comision responsables, que tuvo lugar poco
después de que hubiera expirado el plazo para la presentacion de ofertas, cuando ya estaba claro
que la oferta del consorcio Z no se habia presentado a tiempo.

En respuesta, la Comisién alegd que la propuesta del demandante habia sido examinada por
evaluadores independientes, siguiendo los procedimientos oficiales. Por lo que respecta a la llamada
telefonica realizada por un representante del competidor del demandante, la Comisién considero
que se tratd sélo de una peticion de informacion, y que no se discutieron cuestiones de importancia.
Dada la naturaleza de las cuestiones tratadas, los servicios de la Comision no consideraron necesario
registrar la llamada telefénica.
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El Defensor del Pueblo observo que, segtin reconocen los tribunales comunitarios, la Comision goza
de una gran discrecion por lo que se refiere a los factores que deben tenerse en cuenta en la decision
de adjudicar un contrato a raiz de un anuncio de licitacion. El Defensor del Pueblo sefial6 que, en
respuesta a la peticion del demandante, la Comision habia ofrecido una explicacion detallada de las
razones por las que no se habia aceptado la oferta del demandante. También habia proporcionado una
copia del resumen del informe de evaluacién, con una explicacion detallada de los evaluadores relativa
a la propuesta del demandante. Una vez examinado el contenido de este informe, el Defensor del
Pueblo considero que proporcionaba una base adecuada para la posicién adoptada por la institucion,
que seguia las lineas de los criterios establecidos en el programa de trabajo.

El Defensor del Pueblo observé que algunos de los aspectos materiales del caso habian hecho
que el demandante cuestionara la correccion de las acciones de la Comision. Una vez revisada
cuidadosamente toda la informacién disponible, el Defensor del Pueblo no encontr6 ninguna prueba
de incorreccion. El Defensor del Pueblo sefiald, sin embargo, que habria sido mas facil para la Comision
hacer frente a los recelos del demandante a este respecto si hubiera podido presentar un registro
de la conversacion telefonica en cuestion. El Defensor del Pueblo realizé por tanto otra observacion
a la Comisidn, sugiriendo que revisase sus normas sobre registros telefénicos en el marco de las
licitaciones, con objeto de evitar problemas similares en el futuro.

DISPONIBILIDAD DE DOCUMENTOS EN LINEA

Resumen de la decisién sobre la reclamacion 2066/2004/TN contra la Comision Europea

El demandante alegaba, entre otras cosas, que la Comisiéon no habia publicado en linea, de
conformidad con el articulo 2, apartado 4, del Reglamento 1049/2001 relativo al acceso del publico
alos documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision'’, documentos relativos al
documento de consulta sobre la aplicacion de la Directiva sobre dinero electronico a los operadores
moviles. Segiin el demandante, el documento de consulta afectaba a cuestiones legislativas, pues
podia llevar a la modificacion de la Directiva sobre dinero electrénico.

La Comision argumento, haciendo referencia al apartado 3 del articulo 4 del Reglamento 1049/2001,
que la divulgacién de documentos de trabajo de la Comision y aportaciones escritas elaboradas en
una fase preliminar por los Estados miembros y el sector, en la fase en cuestion, seria engafosa y
podria perjudicar la neutralidad de discusiones futuras con los Estados miembros, desencadenar
reacciones desproporcionadas o inadecuadas del ptblico, e influir negativamente en futuros debates
e iniciativas legislativas.

En su decision, el Defensor del Pueblo considero que, en el sistema global del Reglamento 1049/2001,
el derecho de los ciudadanos a solicitar el acceso a un documento que no se ha hecho ptiblico y a
impugnar una eventual negativa a una solicitud confirmatoria, proporciona el mecanismo primario
para garantizar el acceso mas amplio posible a los documentos. El Defensor del Pueblo consideré por
tanto que seria desproporcionado y poco practico exigir que la Comision realice el mismo analisis
juridico detallado al estudiar la posibilidad de publicar un documento legislativo en linea, que el
que realiza al tratar una solicitud confirmatoria de acceso publico a un documento.

El Defensor del Pueblo observo que la Comisién parecia haber analizado realmente la posibilidad
de publicar en linea los documentos en cuestion. Ademas, el demandante habia ejercido el derecho
a solicitar el acceso y habia tenido la oportunidad de presentar una solicitud confirmatoria. En estas
circunstancias, el Defensor del Pueblo consider6 que no se justificaba una mayor investigacion de
la reclamacion del demandante.
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ACCESO A UN INFORME DE MISION EN EL MARCO DE UN
PROCEDIMIENTO DEL ARTICULO 228

Resumen de la decision sobre la reclamacion 2821/2004/OV contra la Comision Europea

El demandante, una asociacion para la proteccion de las tortugas marinas, solicité a la DG de Medio
Ambiente de la Comision acceso a un informe de una mision realizada por los servicios de la Comision
en la isla griega de Zakynthos, que habia investigado la situacion relativa a la proteccion de las
tortugas marinas. La mision se habia llevado a cabo en el marco del inicio de un procedimiento de
la Comision contra Grecia en virtud del articulo 228 del Tratado CE por no haber tomado todas las
medidas necesarias para cumplir con una sentencia del Tribunal de Justicia. A raiz de una solicitud
confirmatoria, se dio un acceso parcial al informe, excluyendo las partes que contenian evaluaciones
técnicas o juridicas u opiniones relacionadas con el procedimiento en curso.

En la reclamacion al Defensor del Pueblo, la asociacion exigio el acceso sin restricciones al informe.
La Comision justificd su negativa a divulgar determinadas partes del informe sobre la base de los
articulos 4(2), tercer guién y 4(3), primer parrafo, del Reglamento 1049/2001 relativo al acceso del
publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisiéon'’, y alegd que el
interés publico de la divulgacién de estas partes no era superior al riesgo de perjudicar la investigacion
en curso y los debates con las autoridades griegas.

Teniendo en cuenta que el informe de inspeccion en cuestion era un documento elaborado para uso
interno de la Comisién y que se referia a un procedimiento en curso del articulo 228 del Tratado CE, el
Defensor del Pueblo consider6 que la Comision podia considerar razonablemente que tenia derecho a
denegar el acceso sobre la base del articulo 4, apartado 2, y del articulo 4, apartado 3, primer parrafo,
del Reglamento 1049/2001, siempre que no exista un interés publico superior en la divulgacion.

El Defensor del Pueblo examin6 detalladamente los argumentos presentados por el demandante
para demostrar el interés publico superior de la divulgacion, y concluyé que uno de los argumentos
hacia referencia so6lo al apartado 2 del articulo 4 y el otro so6lo al primer parrafo del apartado 3 del
articulo 4 del Reglamento 1049/2001. El Defensor del Pueblo no encontré convincente el argumento del
demandante relativo al apartado 3 del articulo 4, y concluy6 por tanto que la Comision tenia derecho
a basarse en esa excepcion. Por lo que se refiere al argumento relativo al apartado 2 del articulo 4, el
Defensor del Pueblo consider6 que para evaluarlo deberia inspeccionar el documento en cuestion.
Sin embargo, habida cuenta de su conclusion de que la Comisién podia basarse en el primer parrafo
del apartado 3 del articulo 4, el Defensor del Pueblo decidié no retrasar la decision sobre el caso para
examinar el documento. El Defensor del Pueblo concluy6 por tanto que no se habia producido mala
administracién por parte de la Comision.

SUSTITUCION DE UN DIRECTOR DE PROYECTO EN HONDURAS

Resumen de la decision sobre la reclamacion 3110/2004/GG contra la Comision Europea

El demandante, que trabajaba para una consultora alemana, habia sido director de un proyecto
financiado por la UE para reparar y mejorar la infraestructura de ciudades de Centroamérica que se
habian visto afectadas por el huracan «Mitch». A peticion de la delegacién de la Comisién en Managua,
fue sustituido por otra persona.

En su reclamacion al Defensor del Pueblo, el demandante alego, entre otras cosas, que la preparacion
del proyecto habia sido deficiente y que se habian producido retrasos innecesarios. También alego
que la Comisién habia actuado de forma discriminatoria, examinando so6lo el problema del uso de los
coches de servicio en el proyecto. El uso privado de los coches de servicio se habia tolerado siempre en

Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision, DO L 145 de 31.5.2001, p. 43.
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otros proyectos. Ademas, el demandante alegd que la peticion de la Comision de que fuera sustituido
no estaba justificada.

Segtin la Comisidn, los retrasos que sufrio el proyecto habian sido ocasionados tanto por el celo excesivo
del demandante por la perfeccién como por su falta de respeto a las instrucciones y al procedimiento
de licitacion de la Comision en varias ocasiones. Por otra parte, el rendimiento del demandante no
habia estado a la altura de lo esperado. La delegacion habia observado que la tensa relacion entre el
demandante y su subordinado habia tenido graves consecuencias en el funcionamiento del proyecto.

Por lo que respecta al uso privado de los coches de servicio, la Comision sefialo que las normas pertinentes
establecian claramente que los vehiculos debian utilizarse s6lo para el trabajo. A pesar de las reiteradas
instrucciones de la Delegacion, esto no se habia respetado en el presente caso.

Tras un detallado estudio de las pruebas, el Defensor del Pueblo considerd que el demandante no habia
demostrado ninguna de sus alegaciones y por tanto no encontré mala administracion.

Por lo que se refiere a la alegacion de discriminacién del demandante, el Defensor del Pueblo considero,
basandose en la jurisprudencia de los tribunales comunitarios, que el hecho de que otras personas
puedan haber utilizado ilegalmente coches de servicio para uso privado sin que la Comision lo haya
impedido no excluye que la Comision pueda actuar como lo hizo con el demandante. Sin embargo, en
otra observacion, el Defensor del Pueblo afiadié que le pareceria 1til, y coherente con los principios
de buena administracién, que la Comision reexaminase esta cuestion por lo que respecta a los demas
contratos del mismo programa.

Nota

La Comisidn reaccion6 posteriormente a la observacion del Defensor del Pueblo declarando que
habia normas claras que establecian que los coches de servicio deben utilizarse exclusivamente para
trabajo. Estas normas también prevén que la administracion realizara un control estricto del uso de
los vehiculos por medio de un registro actualizado.

La Comision comunicé asimismo al Defensor del Pueblo que, a raiz de su observacion y en aras de
laimparcialidad, habia decidido realizar verificaciones adicionales en cinco proyectos que se estaban
llevando a cabo en Honduras.

3.1.2 La Comision Europea y el Consejo de la Union Europea

SUPUESTA FALTA DE PLAZAS DE ESTACIONAMIENTO PARA MINUSVALIDOS
CERCA DE LOS EDIFICIOS DE LA COMISION Y DEL CONSEJO

Resumen de las decisiones sobre la reclamacion 2415/2003/[MA contra la Comision y la
reclamacion 237/2004/[MA contra el Consejo de la UE

El demandante alegé que la Comisién y el Consejo no habian adoptado las medidas necesarias para
garantizar un nimero suficiente de plazas de estacionamiento para personas discapacitadas cerca
de los edificios principales de la Comision y del Consejo en Bruselas.

La Comision explicé que todos sus edificios en Bruselas tienen por lo menos dos plazas reservadas
para personas discapacitadas. Las plazas para visitantes discapacitados pueden ocuparse previa
peticion. Las plazas de estacionamiento reservadas a personas discapacitadas en las calles cercanas
a sus edificios en Bruselas son responsabilidad exclusiva de las autoridades belgas. Puesto que
solo cuatro de los 60 edificios de la Comision en Bruselas tienen plazas de estacionamiento para
personas discapacitadas, la institucion habia pedido a las autoridades locales que adoptaran medidas
adicionales.
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El Defensor del Pueblo acogid con satisfaccion la peticion de la Comision a las autoridades belgas de
que se habilitasen plazas adicionales para minusvalidos cerca de sus edificios en Bruselas, e invito
a la Comisién a que le mantuviera informado de los resultados de esta iniciativa. El Defensor del
Pueblo observo que la Comision, en su Comunicacion de 2000 sobre una Europa sin barreras para las
personas con discapacidad, habia aceptado desarrollar y apoyar una estrategia amplia e integrada para
superar las barreras sociales, arquitectdnicas y de disefio que limitan innecesariamente el acceso a las
personas con discapacidad. El Defensor del Pueblo observo, sin embargo, que la Comision todavia
no habia adoptado las medidas de seguimiento necesarias. A la luz de la informacién disponible, el
Defensor del Pueblo no considerd justificado realizar mas investigaciones. Recordé que, en el marco
de su investigacion de oficio OI/3/2003 en curso, estaba revisando el problema mds general de la
integracion por parte de la Comision de los discapacitados, y que la accesibilidad de las personas
discapacitadas que viajan en coche a los edificios de la Comision debia constituir un elemento de
esa investigacion.

El Consejo explicé que todos sus edificios en Bruselas tienen varias plazas de estacionamiento
reservadas para su personal discapacitado, aunque, por razones de seguridad, estas plazas no pueden
ponerse a disposicion del publico. La institucion explicd que sus servicios se habian puesto en contacto
con las autoridades competentes belgas y les habian solicitado que habilitaran varias plazas de
estacionamiento adicionales para minusvalidos cerca de todos sus edificios en Bruselas.

El Defensor del Pueblo acogi6 con satisfaccion la peticion del Consejo a las autoridades belgas de
que se habilitasen plazas adicionales para minusvalidos cerca de sus edificios en Bruselas, e invitd
al Consejo a que le mantuviera informado de los resultados de esta iniciativa. Teniendo en cuenta la
informacion proporcionada por el Consejo, el Defensor del Pueblo no considerd justificado realizar
mas investigaciones.

El Defensor del Pueblo también dirigi¢ otra observacion al Consejo, cuestionando su politica de
limitar el acceso a las plazas de estacionamiento para minusvalidos por razones de seguridad. El
Defensor del Pueblo sefialé que otras instituciones de la UE, como la Comisién, han establecido una
politica diferente, sin que al parecer suponga un riesgo para la seguridad. El Defensor del Pueblo
invité al Consejo a que reconsiderase su postura, con objeto de permitir que las plazas reservadas en
sus edificios puedan ser utilizadas por todos los discapacitados que tengan razones legitimas para
entrar en los edificios del Consejo.

w 3.1.3 Oficina Europea de Seleccion de Personal (EPSO)

ACCESO DE LOS CANDIDATOS A LOS CRITERIOS DE EVALUACION

Resumen de la decision sobre la reclamacion 2097/2003/(ADB)PB contra la Oficina Europea
de Seleccion de Personal (EPSO)

La demandante participd en un concurso destinado a establecer una lista de reserva de mecanografos
de lengua alemana. Al no resultar aprobada, la demandante pidié mas informacion sobre la evaluacion
de su prueba. En su reclamacion al Defensor del Pueblo, alegd que la EPSO no le habia informado acerca
de los criterios utilizados para puntuar la prueba. La demandante manifestd que queria conocerlos a
fin de poder mejorar su rendimiento en futuros concursos de contratacion de personal.

La EPSO argument6 que los criterios de evaluacion estaban cubiertos por el secreto mencionado en
el articulo 6 del anexo III del Estatuto de los funcionarios y que, segtin jurisprudencia reiterada, la
obligaciéon de motivar las decisiones de contratacion de personal se cumple comunicando al candidato
la puntuacion obtenida.
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El Defensor del Pueblo examind la jurisprudencia pertinente y observé que la comunicacién de los
criterios de evaluacion parecia coherente con la politica y la legislacion de la Unidon Europea sobre
transparencia y acceso del ptblico a los documentos, que ha evolucionado considerablemente desde
la jurisprudencia mencionada por la EPSO. El Defensor del Pueblo considero por tanto que la EPSO
no habia alegado razones validas para denegar el acceso. El Defensor del Pueblo hizo un proyecto de
recomendacidn, segtn el cual la EPSO debia reconsiderar su negativa de acceso de la demandante a
los criterios de evaluacion, y debia proporcionar acceso a los mismos a menos que presentara razones
validas para no hacerlo.

En su dictamen motivado sobre el proyecto de recomendacion, la EPSO declar6 que los criterios de
evaluacion establecidos por el tribunal podian separarse de las diversas instrucciones, recomendaciones
y opiniones que se dan a los evaluadores. Sin embargo, para permitir a la demandante en este caso
comprender mejor la calificacion recibida, la EPSO adjunté una copia del examen de la demandante
con las observaciones manuscritas de los evaluadores. En una nota separada, la EPSO realizé
observaciones detalladas sobre esas correcciones, explicando los requisitos del examen. También
sefiald que la evaluacion de los errores que aparecian en el examen figuraba en la hoja de evaluacion,
de la que ya se habia enviado una copia a la demandante.

El Defensor del Pueblo consideré que esta informacién mucho més detallada proporcionada por la
EPSO ayudaria a un candidato a comprender mejor la calificacion recibida, y que no habia por tanto
razones para continuar la investigacion de este caso concreto. El Defensor del Pueblo observd, sin
embargo, que el dictamen de la EPSO planteaba cuestiones de hecho y de derecho importantes de
caracter mas general. Decidi6 por tanto iniciar una investigacion de oficio sobre la cuestion del acceso
de los candidatos a los criterios de evaluacion establecidos por los tribunales.

Nota

El Defensor del Pueblo también archivd, sobre la misma base, sus investigaciones en dos casos
similares en los que se habian presentado proyectos de recomendaciones a la EPSO: 413/2004/PB y
2028/2003/PB.

La investigacion de oficio anunciada por el Defensor del Pueblo se inici6 el 10 de octubre de 2005
(OI/5/05/PB). Los resultados de la investigacion se publicaran en el sitio web del Defensor del
Pueblo.

ADMISION A PRUEBAS DE SELECCION

Resumen de la decision sobre la reclamacion 839/2004/MHZ contra la Oficina Europea de
Seleccion de Personal (EPSO)

Un ciudadano htngaro solicitd participar en un concurso general para traductores adjuntos organizado
por la EPSO. En el impreso de candidatura declar6é que obtendria el titulo necesario algunos meses
después de la fecha de inscripcion. Cuando se le invitd a asistir a las pruebas de preseleccion, creyo
que la EPSO habia aceptado su candidatura. Aprobd las pruebas de preseleccion y fue admitido a
las pruebas escritas. Sin embargo, la EPSO le comunicé meses mas tarde que habia sido excluido
de la seleccion porque en la fecha de la solicitud no tenia el titulo necesario. Por esta razon, no se
evaluaron sus pruebas escritas.

El demandante aleg6 que era injusto que la EPSO le excluyera del procedimiento de seleccién después
de aceptar su candidatura y después de permitirle participar en la preseleccion y en las pruebas
escritas.

En la fecha de la reclamacién, el demandante no era ni ciudadano de la Unidn ni residente en un
Estado miembro. El Defensor del Pueblo, que considerd que el objeto de la reclamacién debia ser
examinado, inicid una investigacion de oficio. La EPSO comunicd posteriormente al Defensor del
Pueblo que estaria dispuesta a que el caso se tratase como una reclamacion, dado que el demandante
ya era ciudadano de la UE tras la adhesion de Hungria a la UE.
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La EPSO explico que, de acuerdo con la convocatoria del concurso, el tribunal sélo podia decidir si el
candidato cumplia el requisito en cuestion después de examinar toda la candidatura. Esta candidatura
sOlo se pedia a los candidatos una vez hubieran aprobado las pruebas de preseleccién. La EPSO
se remitio a la jurisprudencia del Tribunal de Primera Instancia, segtin la cual la convocatoria del
concurso puede determinar que ciertos requisitos especificos se verificaran después de calificarse
las pruebas de preseleccion.

El Defensor del Pueblo observé que la convocatoria de concurso explicaba que el tribunal comprobaria
laidoneidad de los candidatos en dos fases. Puesto que la EPSO parecia haber actuado de conformidad
con la convocatoria de concurso y habia tenido en cuenta la jurisprudencia pertinente, el Defensor
del Pueblo no hallé mala administracién. Sin embargo, el Defensor del Pueblo hizo otra observacion
sugiriendo que, para evitar posibles malentendidos y mejorar las relaciones con los candidatos, la
EPSO podria considerar manifestar explicitamente en futuras convocatorias de concursos lo siguiente:
(i) que una invitacién a asistir a las pruebas de preselecciéon no implica que se haya verificado
plenamente la idoneidad del candidato, y (ii) que las pruebas escritas de los candidatos que no
resulten idéneos no se calificaran.

Nota

Mediante carta de 14 de septiembre de 2005, la EPSO comunicé al Defensor del Pueblo que los
futuros anuncios de concursos mencionarian los dos puntos sefialados por el Defensor del Pueblo
en su segunda observacion.

3.14 Banco Central Europeo

INFORMACION RELATIVA A UNA POSIBLE INTERVENCION DEL BCE

Resumen de la decision sobre la reclamacion 3054/2004/TN contra el Banco Central Europeo

El demandante alegd que el BCE no habia explicado sus razones para no contestar a la pregunta
por €l formulada sobre su posible intervencidon en los mercados para amortiguar la depreciacion del
dolar en relacion con el euro.

El BCE aleg6 que habia respondido en la medida de lo posible. Sin embargo, habia so6lidas razones
por las que el BCE no habia realizado observaciones respecto de las intervenciones. La informacién
relativa a las intervenciones en los mercados de divisas repercute en los mercados, y su comunicacion
desempefia un papel crucial en la aplicacion global de las politicas. Por tanto, esta comunicacion debe
manejarse con gran cuidado para no socavar el impacto de la operacion. El BCE, como cualquier
otro banco central, se reserva el derecho a decidir si, cuando y por qué medios se comunicara la
informacion relativa a las intervenciones.

El Defensor del Pueblo, recordando el articulo 1 del Tratado de la Union Europea, que prevé que
las decisiones seran tomadas de la forma mas abierta y proxima a los ciudadanos que sea posible,
considerd que, en principio, debera proporcionarse a los ciudadanos la informacién que soliciten
relativa a las decisiones tomadas por las instituciones y 6rganos comunitarios.

En las situaciones en las que no es posible proporcionar la informacion solicitada, el Defensor del Pueblo
considera que la institucion u organismo que deniegue la solicitud debera dar al ciudadano razones
suficientemente especificas que muestren clara e inequivocamente los motivos de la denegacion. El
Defensor del Pueblo sefialé que la jurisprudencia de los tribunales comunitarios aplica con regularidad
este enfoque por lo que respecta a las solicitudes de acceso a documentos. En algunos casos, sin
embargo, la jurisprudencia establece que una motivacion que haga referencia a las categorias de los
documentos puede ser suficiente.
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El Defensor del Pueblo considerd que las razones del BCE para no divulgar la informacion solicitada
cumplian el requisito juridico, pues mostraban clara e inequivocamente el razonamiento del BCE
y permitian al demandante comprender porqué el BCE se habia negado a divulgar la categoria
de informacién solicitada. El Defensor del Pueblo concluyd por tanto que no habia habido mala
administracion por parte del BCE.

El Defensor del Pueblo observé que la decision del BCE relativa al acceso del puiblico a los documentos
prevé una excepcion para proteger el interés ptiblico por lo que respecta a «la estabilidad monetaria y del
tipo de cambio». El Defensor del Pueblo no encontré por tanto motivos para dar curso a la reclamacion
del demandante.

CASOS RESUELTOS POR LA INSTITUCION

3.2.1 Parlamento Europeo

TRANSFERENCIA DE DERECHOS DE PENSION

Resumen de la decision sobre la reclamacion 127/2004/OV (confidencial) contra el Parlamento
Europeo

Basandose en los calculos realizados por el servicio de pensiones del Parlamento, la demandante,
una funcionaria del Parlamento, decidi6 transferir sus derechos de pension adquiridos previamente
en Alemania e Italia al sistema comunitario. Esta transferencia deberia, en teoria, proporcionarle
una pension de mas del 70% de su sueldo final en el grado B3. El servicio de pensiones le comunicd,
sin embargo, que su pension no llegaria al 65%. El recurso de la demandante de conformidad con el
articulo 90, apartado 2, del Estatuto de los funcionarios fue rechazado, y la autoridad facultada para
proceder a los nombramientos le informo de que, de hecho, no se habian transferido los derechos
de pension italianos.

La demandante alegd que (i) debia revisarse la determinacion de sus derechos de pension y fijarse la
pension en el 70% de su sueldo B3 final, y que (ii) el excedente de sus derechos de pension transferidos
desde Italia (1995) y Alemania (1997) debian serle reembolsados.

El Parlamento proporciond una explicacion detallada del calculo de la pension de la demandante
y alegd que la totalidad del importe transferido a partir del sistema de pensiones aleman se habia
transformado en derechos de pensién comunitarios y que no existia ningtin excedente para reembolsar
a la demandante. Sin embargo, no se habia transferido ningtin derecho de pension desde el sistema
de pensiones italiano.

El Defensor del Pueblo realizé hizo nuevas investigaciones y solicité aclaraciones al Parlamento,
relativas (i) al calculo de los derechos de pension transferidos y al eventual reembolso del excedente,
y (ii) a la situacién de la transferencia de los derechos de pensidn italianos. En respuesta a estas
nuevas investigaciones, el Parlamento sefialé que, después de observar errores en el nivel de las
transferencias, el servicio de pensiones habia calculado de nuevo la pension de la demandante. Esta
correccion dio lugar a una pension bastante mas favorable. El Parlamento explicé que los errores se
debian a un analisis incorrecto realizado por el sistema informatico.

Puesto que la demandante aceptd tanto el nuevo calculo como la explicacion del Parlamento relativa
al no reembolso del excedente, el Defensor del Pueblo concluyé que el Parlamento habia resuelto el
asunto a satisfaccion de la demandante. Por tanto, archivé el caso.



INFORME ANUAL 2005 DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION

m 3.2.2 Consejo de la Union Europea

RESCISION DE UN CONTRATO DE TRABAJO EN LA MISION
DE POLICIA DE LA UE

Resumen de la decision sobre la reclamacion 471/2004/0V
contra el Consejo de la Union Europea

En junio de 2003, el demandante presentd una primera reclamacién al Defensor del Pueblo (asunto
1200/2003/OV) relativa a la rescision de su contrato como experto civil de TI en la Misién de Policia
de la Unién Europea en Sarajevo (MPUE) a partir del 8 de diciembre de 2002. En su decisidon sobre
el asunto (véase el Informe Anual 2003), el Defensor del Pueblo concluyd que no se habia respetado
el derecho del demandante a la defensa. El Defensor del Pueblo sugirié que el demandante dirigiera
directamente sus reclamaciones al Consejo, que el Consejo retirase las alegaciones contra él, y que
el demandante recibiese su sueldo correspondiente al mes de diciembre de 2002.

Dado que el Consejo rechazé ambas reclamaciones alegando que no habia participado en el despido,
el demandante presenté una nueva reclamacion al Defensor del Pueblo en febrero de 2004.

El Consejo manifestd que su Secretaria General habia hecho todo lo posible para cooperar con
el Defensor del Pueblo y que habia enviado una copia a la MPUE de toda la correspondencia
intercambiada, a fin de que la MPUE cooperase también con el Defensor del Pueblo. Tras recibir
un dictamen del jefe de la MPUE, el Defensor del Pueblo comunicé al Consejo que su comentario
critico en el asunto 1200/2003/OV implicaba que la MPUE no tenia derecho a rescindir antes de
tiempo el contrato del demandante y que la reclamacion del demandante de que se le pagase
hasta el final de su contrato parecia por tanto justificada. El Defensor del Pueblo pidi6 la ayuda
del Consejo para garantizar que el demandante recibiera el sueldo debido.

En su respuesta, el Consejo recordd que, de conformidad con el articulo 9 de la accién comtn de
marzo de 2002 sobre la MPUE, los pagos se efectuaran a través del Jefe de la MPUE. El Consejo
envid por tanto una copia de la carta del Defensor del Pueblo al Jefe de la MPUE, llamando su
atencion sobre la recomendacion del Defensor del Pueblo.

La MPUE comunico posteriormente al Defensor del Pueblo que, para cerrar el proceso iniciado por
el demandante, pagaria a éste la proporcion de su sueldo mensual anterior para cubrir el periodo
del 9 al 31 de diciembre de 2002.

En su decision, el Defensor del Pueblo considerd que este aspecto del caso se habia resuelto a
satisfaccion del demandante.

Por lo que se refiere a la reclamacién del demandante de que el Consejo retirase todas las alegaciones
contra él, el Defensor del Pueblo recordé que, de conformidad con el principio del Estado de
Derecho, la posicion normal es que los hechos cometidos sin respetar el derecho a ser oido no tienen
validez. El Defensor del Pueblo concluyé que el demandante tenia por tanto derecho a considerar
que la conclusion anterior del Defensor del Pueblo en el asunto 1200/2003/OV limpiaba su nombre
y que no se justificaba ninguna otra investigacion sobre este aspecto del caso.
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***** . . 7
3.2.3 Comision Europea

RETRASO INJUSTIFICADO Y FALTA DE RESPUESTA
A UNA PETICION DE ACCESO PUBLICO

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1798/2004/PB contra la Comision Europea

El demandante alegd que se habian producido retrasos injustificados en la respuesta de la Comision
a su primera solicitud de acceso a documentos de 22 de marzo de 2004 conforme al Reglamento
1049/2001 relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de
la Comision'?, y que la Comisién no habia respondido a su solicitud de 26 de mayo de 2004.

La Comisién pidié disculpas por los retrasos y explicd que éstos se habian debido a la carga de
trabajo. También declaré que, como politica general, se habia decidido dar mas informacion de
forma sistematica a los ciudadanos en todos los casos en que la respuesta, ya sea por razones de
complejidad o por una afluencia stibita de peticiones, corriera el riesgo de no enviarse dentro del
plazo de respuesta.

El demandante declar6 que aceptaba las disculpas de la Comision y considerd el caso resuelto. Por
tanto, el Defensor del Pueblo archivo el caso e hizo una nueva observacién en el sentido de que
confiaba en que la Comisién haria lo necesario para respetar sus obligaciones en el futuro.

DENEGACION DE UNA SOLICITUD DE ACCESO A DOCUMENTOS

Resumen de la decision sobre la reclamacion 3381/2004/TN contra la Comision Europea

El demandante, una asociacion de residentes del Reino Unido, habia presentado a la Comision una
reclamacion del articulo 226 relativa al presunto incumplimiento por parte de las autoridades del Reino
Unido de la legislacion comunitaria por lo que respecta a un gran vertedero proximo a los hogares de
los residentes. La Comision denego la solicitud de acceso del demandante a la correspondencia de la
Comision con las autoridades del Reino Unido relativas al asunto, aduciendo que la divulgacién de los
documentos supondria un perjuicio para la proteccion del objetivo de las actividades de inspeccion,
investigacion y auditoria (articulo 4, apartado 2, del Reglamento 1049/2001 relativo al acceso del
publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién®).

El Defensor del Pueblo envié la reclamacién a la Comisién y escribié al mismo tiempo a la
Representacion Permanente del Reino Unido en la UE para preguntar si las autoridades del Reino
Unido se opondrian a la divulgacion de los documentos.

En su dictamen, la Comision argumentd que su decisién de no divulgar los documentos en esa fase del
procedimiento era coherente con la jurisprudencia pertinente. Sin embargo, tras el archivo formal del
expediente, la Comision habia decidido divulgar sus dos cartas dirigidas a las autoridades del Reino
Unido relativas al asunto en cuestion. Puesto que las autoridades del Reino Unido confirmaron que
no se oponian a la divulgacion de sus respuestas, también se divulgaron las dos cartas en cuestion.
La Comisién se disculpd por el retraso injustificado en la tramitacién de la solicitud confirmatoria
del demandante.

Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision, DO L 145 de 31.5.2001, p. 43.

Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision, DO L 145 de 31.5.2001, p. 43.
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A resultas de otras investigaciones, la Comision también acept6 dar al demandante acceso a tres
CD-ROM que contenian la informacién enviada a la Comision por las autoridades del Reino Unido
en apoyo de sus argumentos en el procedimiento del articulo 226. Puesto que la Comisién habia
tomado medidas dirigidas a resolver el asunto a satisfaccion del demandante, el Defensor del Pueblo
archivo el caso.

REEMBOLSO DE GASTOS DE VIAJE Y ALOJAMIENTO

Resumen de la decision sobre la reclamacion 3485/2004/OV contra la Comision Europea

El demandante participd en el concurso general COM/A/12/01 y asistio a las entrevistas correspondientes
en Italia los dias 15 y 16 de enero de 2004. Al final de las entrevistas, el demandante utiliz6 el impreso
oficial para solicitar el reembolso de sus gastos de viaje y alojamiento. A pesar de tres recordatorios del
demandante en 2004, la Comision no reembolsé dichos gastos. La Comision comunicé al demandante
que su solicitud de reembolso se habia registrado y estaba asignada para su ejecucién. Dado que
en noviembre de 2004 atin no habia sido reembolsado, el demandante reclamé al Defensor del
Pueblo.

El Defensor del Pueblo envié la reclamaciéon a la Comision el 15 de diciembre de 2004. E1 30 de
diciembre, el demandante comunicé al Defensor del Pueblo por correo electrénico que el pago se
habia efectuado y que el caso podia archivarse. El Defensor del Pueblo concluyoé por tanto que la
Comisién habia resuelto el asunto a satisfaccion del demandante.

REEMBOLSO DE GASTOS DE VIAJE

Resumen de la decision sobre la reclamacion 501/2005/IP contra la Comision Europea

El demandante, una asociacion cultural italiana, alegd que la Comisién debia cumplir su promesa
de reembolsarle los gastos de viaje correspondientes a una visita a la Comisién.

La Comision declaré que su Representacion en Italia no habia asignado el importe en cuestion
(5500 EUR) a su debido tiempo. Como consecuencia, la Comisién no habia podido cumplir su promesa
oral de pagar los gastos. Sin embargo, con objeto de mantener su buena reputacién y puesto que su
Representacion en Italia habia declarado que la Institucion pagaria los gastos, se asignd con este fin
una cantidad de 5 500 EUR.

El demandante comunicé al Defensor del Pueblo que consideraba su caso resuelto, por lo que el
Defensor del Pueblo archivo el caso.

PRESUNTOS PAGOS TARDIOS A EVALUADORES DE LA COMISION

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1266/2005/MF contra la Comision Europea

El demandante, un periodista cientifico aleman, trabajé como experto independiente evaluando
convocatorias de propuestas publicadas en virtud del Sexto Programa Marco. Alegd que la Comision:
(i) no le habia pagado a su debido tiempo las evaluaciones realizadas en 2004; (ii) no le habia aclarado
el calculo de los pagos; y (iii) no le habia pagado intereses de demora. El demandante alego6 que,
antes del 31 de marzo de 2005, debia pagarsele la evaluacion realizada a principios de octubre de
2004. Alego asimismo que debian pagarsele intereses de demora por el pago recibido en 2004 por
otro trabajo. Por ultimo, el demandante alegd que debian aclararle el calculo de los pagos efectuados
desde 2004.
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La Comision explico las razones de los retrasos en los pagos y manifestd que se habia efectuado
el pago al demandante por los trabajos realizados a principios de octubre de 2004. Se dieron al
demandante detalles de las cantidades pagadas por los dias laborables, los dias laborables fuera de
Bruselas, las dietas y los gastos de viaje para cada uno de los trabajos de evaluacion realizados en
2003 y 2004. La Comision también propuso pagar al demandante un importe correspondiente a los
intereses de demora por su trabajo de principios de octubre de 2004. En mayo de 2005, la Comision
tomd medidas, que se resumieron en un plan de accidn, destinadas a acelerar los pagos a los expertos.
A consecuencia de estas medidas, la Comisién redujo considerablemente el periodo de pago a los
expertos que participan en trabajos de evaluacion.

En sus observaciones, el demandante declaré que consideraba que la Comisién habia mejorado sus
procedimientos de reembolso y que estaba de acuerdo con la propuesta de la Comisién por lo que
se refiere al pago de intereses. Sefial6 ademas que habia recibido el pago por su tltimo contrato en
el plazo de 30 dias.

Sobre la base del dictamen de la Comision y de las observaciones del demandante, el Defensor
del Pueblo concluyé que la Comision habia resuelto el asunto a satisfaccion del demandante. Por
consiguiente, archivo el caso.

SOLUCIONES AMISTOSAS LOGRADAS
POR EL DEFENSOR DEL PUEBLO

3.3.1 Parlamento Europeo

ACCESO A LOS EDIFICIOS DEL PARLAMENTO EUROPEO

Resumen de la decision sobre la reclamacion 628/2004/OV contra el Parlamento Europeo

Un agente auxiliar de la Comision se quej6 de que a él y a otros agentes auxiliares de la Comision
no se les permitia el acceso a los edificios del Parlamento en Bruselas cuando no habia reuniones
programadas. El demandante opinaba que esta exclusion era discriminatoria, pues no se imponia
tal restriccidn a los agentes temporales, expertos nacionales en comision de servicios o miembros de
grupos de presion acreditados de empresas privadas.

El Parlamento declar6 que se permite el acceso a funcionarios de otras instituciones de la UE previa
presentacion de la tarjeta de identificacion, pero que esta posibilidad no se amplia a los demas
agentes de las instituciones, puesto que ello aumentaria considerablemente el nimero de visitantes
potenciales al Parlamento. El Parlamento sefial6 que la limitacion del derecho de acceso también
es necesaria porque sus edificios estan sujetos a la normativa y la legislacion nacional que limita el
numero de personas que deben admitirse por razones de seguridad, especialmente por lo que se
refiere al riesgo de incendio. En este contexto, hizo referencia a una nota que se habia enviado al
colegio de cuestores.

El Defensor del Pueblo considero que el Parlamento no habia explicado porqué todas las categorias de
personal comunitario no pueden considerarse comparables a efectos del acceso a sus edificios y que,
por el contrario, el Parlamento habia hecho referencia simplemente, sin distinguir entre las categorias
de personal, a una necesidad general, por razones de seguridad, de restringir el nimero global de las
personas con acceso. Concluy6 que el Parlamento no habia proporcionado una justificacion objetiva
para la denegacion de acceso a sus edificios a los agentes auxiliares de la Comisién cuando no hay
reuniones programadas, y que esto supone una discriminacion injustificada. El Defensor del Pueblo
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propuso por tanto una solucion amistosa consistente en que el Parlamento pusiera fin a la situacién
de restriccion del acceso de los agentes auxiliares de otras instituciones a los edificios del Parlamento
Europeo sin una justificacion objetiva.

En respuesta, el Parlamento comunicé al Defensor del Pueblo que, tras la entrada en vigor del nuevo
Estatuto, el problema suscitado en la reclamacion ya no existia. El Parlamento sefialé que existe
un nuevo régimen para los agentes contractuales, desde el 1 de marzo de 2005 para el personal
previamente empleados con contratos auxiliares y, desde el 1 de enero de 2005, para el personal
recién contratado. Como consecuencia, el Parlamento ya no distingue entre las distintas categorias de
personal a efectos de acceso. El articulo 6 de las nuevas normas que rigen el acceso a los edificios del
Parlamento, adoptado el 28 de enero de 2005, prevé el acceso a los edificios del Parlamento Europeo
para todas las categorias de personal de las otras instituciones.

El demandante aceptd que la cuestion parecia haberse resuelto satisfactoriamente, y el Defensor del
Pueblo archivé el caso.

REEMBOLSO DE HONORARIOS DE LETRADO

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1733/2004/OV contra el Parlamento Europeo

Un funcionario del Parlamento Europeo se quejo al Defensor del Pueblo en 2001 por no haber sido
reincorporado después de un periodo de excedencia voluntaria. A raiz de la decision del Defensor
del Pueblo en este caso (asunto 1462/2001/ME), el demandante solicitd al Parlamento en noviembre
de 2002 la compensacion por la pérdida de ingresos y de derechos de pension. Al no recibir respuesta
en el plazo de cuatro meses establecido por el Estatuto, el demandante contraté a un abogado en
marzo de 2003 para incoar un procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia. En mayo de 2003,
seis semanas después del vencimiento del plazo de respuesta conforme al Estatuto, el Parlamento
acepto la solicitud del demandante. El demandante comunicé al Parlamento que estaba satisfecho con
la respuesta. Alego, sin embargo, que el Parlamento debia también reembolsarle los honorarios de
letrado. El Parlamento se negd, debido a que el demandante habia consultado a su abogado durante
la fase administrativa del procedimiento.

En junio de 2004, el demandante reclamo ante el Defensor del Pueblo, alegando que el Parlamento
(i) no habia respetado los plazos previstos en el Estatuto, y (ii) no le habia compensado los honorarios
de letrado.

El Parlamento argumentd que ni los Estatutos ni la jurisprudencia obligan a las instituciones a
reembolsar gastos en la fase administrativa del procedimiento.

El Defensor del Pueblo sefialé que el propio Parlamento habia considerado que la carta del demandante
de noviembre de 2002 era una reclamacién en el sentido del apartado 2 del articulo 90 del Estatuto.
Consider6 que la falta de respuesta del Parlamento en el plazo de cuatro meses constituia mala
administracion, y que, al enfrentarse con una decision denegatoria implicita, era razonable que el
demandante consultase a un abogado para preparar un recurso ante el Tribunal. El demandante
habia incurrido de esta manera en gastos que podrian haberse evitado con una respuesta a tiempo del
Parlamento. Por estos motivos, el Defensor del Pueblo consider6 que era injusto que el Parlamento
se negara a compensar al demandante por los gastos en que habia incurrido, y propuso una soluciéon
amistosa solicitando al Parlamento que reconsiderase su negativa.

El Parlamento aceptd la solucion amistosa propuesta y comunicé al Defensor del Pueblo que

reembolsaria los honorarios de letrado del demandante. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo
archivo el caso.
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INFORMACION EN DISTINTAS LENGUAS EN UNA CAMPANA ELECTORAL

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1737/2004/TN contra el Parlamento Europeo

La Asamblea Sueca de Finlandia se quejo de que los carteles utilizados como parte de la campana de
informacion en Finlandia para las elecciones al Parlamento Europeo de 2004 s6lo se habian publicado
en finés. El demandante sefial6 que Finlandia tiene dos lenguas oficiales, el finés y el sueco, siendo
ambas también lenguas oficiales de la UE. Alegd que la postura del Parlamento al respecto, incluida
una declaracion de que las personas que hablan sueco sélo representan el 5,6% de la poblacién
finlandesa, no era conforme con la Constitucién de Finlandia, que establece la igualdad entre las
dos lenguas. El demandante también aleg6 que la igualdad se respeta en las elecciones nacionales
en Finlandia y que no hay razén alguna para desviarse de esta practica en las elecciones europeas.
El demandante sefial6 que el Parlamento debia tomar medidas para corregir este presunto acto de
mala administracion.

El Parlamento manifestd que su Oficina de Informacién en Finlandia tiene la politica de trabajar tanto
en finés como en sueco al prestar servicios y responder a preguntas de los ciudadanos finlandeses.
Por lo que respecta a la campania para las elecciones europeas de 2004, se habian preparado algunos
proyectos publicitarios solo en finés, siendo uno de ellos la campana de carteles. Esta campana de
carteles, no obstante, no contenia ninguna informacion que no se hubiera proporcionado ya en sueco
por otros medios.

El Defensor del Pueblo no considerd que el Parlamento hubiera respondido adecuadamente a la
reclamacion del demandante. Recordando que el articulo 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales
prohibe cualquier discriminacion por razones de lengua, consider6 que correspondia al Parlamento
demostrar que su politica en materia de lengua en este caso era adecuada y proporcionada. El
Defensor del Pueblo considerd que la explicacion del Parlamento no era convincente y propuso una
soluciéon amistosa consistente en que el Parlamento reconociera las deficiencias de la campana, asi
como el hecho de que la proporcién de la poblacion finlandesa que habla sueco no es relevante para
la condicién de esa lengua como lengua oficial de la UE o su condicién en virtud de la Constitucion
finlandesa. El Parlamento aceptd esta solucién amistosa y prometié tener mayor cuidado en el futuro,
satisfaciendo asi al demandante.
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3.3.2 Comision Europea
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RESCISION DEL CONTRATO DE OPERADOR DE UN CENTRO
DE ATENCION TELEFONICA

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1336/2003/IP contra la Comision Europea

El 1 dejulio de 2003, la demandante, que habia finalizado su periodo de practicas en la Comision el
31 de marzo de 2003, empez6 a trabajar en la Comision como operadora de un centro de atencion
telefonica en la DG de Personal y Administracion. El 4 de julio de 2003, se le comunicé que, de
conformidad con el punto 19 de las normas que regulan la formacién en el servicio de la Comisién de
las Comunidades Europeas, segun el cual el personal en practicas no puede beneficiarse de ningtin
tipo de contrato con la Comision hasta un afio después de finalizar las practicas en el servicio, no
podia continuar en su trabajo.

La demandante alegd injusticia por parte de la Comision, pues la decisién de que no podia trabajar
como operadora de un centro de atencion telefonica fue tomada cuando la demandante ya habia
empezado a trabajar. Ademas, alegd que las normas invocadas por la Comisién no deberian aplicarse
a su caso, puesto que su contrato era con una empresa y no con la Comisién. La demandante alegd
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que la Comision debia pagarle el equivalente a seis meses de sueldo, correspondiente a la duraciéon
del contrato que habia firmado.

El Defensor del Pueblo consideré que el hecho de que la Comision hubiera tomado la decisién en
cuestion después de que la demandante hubiera empezado a trabajar como operadora de un centro
de atencidén telefénica podria constituir un caso de mala administracion, puesto que la Comision
no habia demostrado la imposibilidad de examinar el expediente de la demandante antes de que
ésta empezara a trabajar. También considerd que la aplicaciéon de la disposicion del punto 19 de
las normas en el caso de la demandante, asi como la decisiéon de la Comision de no permitir que
continuase su trabajo de operadora de un centro de atencion telefénica, podian constituir un caso
de mala administracion.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo considerd adecuado que la Comision ofreciera ala demandante
una compensacion por la pérdida material que parecia haber sufrido por el comportamiento de la
Comision, y propuso una solucion amistosa a estos efectos.

La Comision admitié que habria podido informar a la demandante, antes del 1 de julio de 2003, de
la imposibilidad de que comenzara a trabajar como operadora de un centro de atencion telefénica.
Aunque la Comision no compartio la opinion del Defensor del Pueblo respecto a la posible mala
administracion por su parte, se mostr6 dispuesta a ofrecer 1 000 EUR a la demandante en el marco
del procedimiento pertinente y en un espiritu de conciliacién.

La demandante comunicé al Defensor del Pueblo que aceptaba la oferta de la Comisién, y por
consiguiente, el Defensor del Pueblo archivé el caso.

DERECHOS DE PENSION

Resumen de la decision sobre la reclamacion 2188/2003/OV contra la Comision Europea

El demandante era un ciudadano griego que habia trabajado como agente auxiliar en la Comisién
desde julio de 1965 hasta diciembre de 1968, y posteriormente habia vuelto a Grecia. En 2002, la Oficina
nacional belga de pensiones le comunicé que la Comision no habia pagado las contribuciones a la
pension correspondientes a los afos 1967 y 1968. Por esta razdn, tuvo problemas por lo que respecta
a sus derechos de pension con la organizacion griega de seguro social (IKA). El demandante se puso
en contacto con la Comision, que le comunicé que, en los afos 1967 y 1968, habia estado suscrito a
un sistema de seguro voluntario en el sistema de pensiones griego.

En su reclamacion al Defensor del Pueblo, el demandante alegd que la Comision tendria que reconocer
que estaba obligada a asegurarle en el sistema de pension belga durante todo el tiempo que habia
trabajado como agente auxiliar.

La Comisién sefiald que no se habia pagado contribucién alguna a la oficina belga de la seguridad
social (ONSS) después de septiembre de 1966, y que el demandante habia estado asegurado desde
entonces en un sistema griego de seguro voluntario. La Comision sefialé ademas que, como ya no tenia
los resguardos de pago, le resultaba imposible probar que habia dejado de deducir la contribucién
personal del sueldo del demandante.

El Defensor del Pueblo manifestd que los principios de buena administracion exigen la conservacion de
los documentos relativos a los derechos de pensién durante periodos de tiempo largos, para garantizar
que los individuos puedan disfrutar de los beneficios que han devengado. La no conservacion de
estos documentos por parte de la Comision constituye un caso de mala administracion. El Defensor
del Pueblo propuso una solucién amistosa consistente en que la Comisiéon adoptase las medidas
necesarias para garantizar que el demandante reciba unos derechos de pension adecuados por la
totalidad del periodo trabajado en la Comision. La Comision acepto la propuesta y comunicé al
Defensor del Pueblo que se habia puesto en contacto con las autoridades belgas en noviembre de
2004 para regularizar las contribuciones de todo el periodo del contrato de auxiliar del demandante.
El demandante expresd su satisfaccion con el resultado y el Defensor del Pueblo archivo el caso.
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EXENCION DEL LIMITE DE EDAD PARA UN PERIODO DE PRACTICAS

Resumen de la decision sobre la reclamacion 518/2004/MF contra la Comision Europea

La demandante alegd que la Comisién no habia respondido a su peticion de exencién del limite de
edad de 30 afios aplicable a los solicitantes de periodos de practicas. Alegd que su solicitud debia
aceptarse.

La Comisién declaré que la Oficina de practicas se habia limitado a comunicar a la demandante
la denegacion de su solicitud por razén del limite de edad. Esto se debid al registro incorrecto
de las razones de denegacién en el nuevo sistema informatico. Sin embargo, en cuanto se tuvo
conocimiento del error, se envio una carta adicional a la demandante, explicando las razones de la
denegacion de la exencion del limite de edad. Las razones eran las siguientes: (i) la demandante no
habia dado ningtin motivo real, especifico o justificado para la exencioén; (ii) la demandante alegaba
conocimiento de una tinica lengua europea extranjera (francés), cuando se exigia que los solicitantes
de los Estados miembros de la UE tuvieran, como minimo, un buen conocimiento de al menos dos
lenguas comunitarias; y (iii) la demandante s6lo habia indicado una Direccién General especifica en
su solicitud de periodo de practicas.

El 29 de abril de 2005, el Defensor del Pueblo present6é una propuesta para una soluciéon amistosa,
en la que pidid a la Comisidén que revisara la solicitud de la demandante sobre la base de tres
consideraciones. En primer lugar, teniendo en cuenta su proyecto de recomendacion a la Comision
en el asunto 2107/2002/(BB)PB (véase la seccion 3.5.1 infra) y la decision de la Comisidn de suprimir el
limite de edad para los periodos de practicas, la edad de la demandante ya no constituia un obstaculo
para la admisibilidad de su solicitud. En segundo lugar, el Defensor del Pueblo considerd que de las
observaciones de la demandante y de los documentos presentados por ella se desprendia que tenia
un buen conocimiento de al menos dos lenguas comunitarias. En tercer lugar, el Defensor del Pueblo
manifestd que, en la decision de la Comisidn sobre los periodos de précticas de 7 de julio de 1997,
no constaba ninguna norma segtn la cual los candidatos tuvieran que indicar un niimero especifico
de Direcciones Generales en las que desearan realizar las practicas.

La Comisién acepto la solucion amistosa y declar6 que, excepcionalmente, consideraria el expediente
de la demandante automaticamente preseleccionado para el periodo de practicas que empieza el
1 de marzo de 2006. El nombre de la demandante se incluiria por tanto en la lista de candidatos
preseleccionados.

La demandante comunicd a los servicios del Defensor del Pueblo que consideraba que se habia
alcanzado una solucién amistosa respecto a su reclamacién. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo
archivo el caso.

PAGO FUERA DE PLAZO A UN BECARIO DE MARIE CURIE

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1772/2004/GG contra la Comision Europea

Se concedi6 a la demandante una beca Marie Curie en virtud del Quinto Programa marco. La Comision
y la institucion de acogida realizaron un contrato de 24 meses de duraciéon. Durante estos 24 meses,
la demandante estuvo 9 meses de permiso de maternidad y solicité una ampliacion del plazo parala
presentacion de su informe final. La institucion de acogida y la Comision lo aceptaron. Sin embargo,
debido a un error de la Comision, en la modificacion del contrato se amplio la duracion del proyecto
a 35 meses en vez de a 33. Tras finalizar el proyecto, la institucion de acogida present6 el informe
final de la demandante y una solicitud de un pago final que ascendia a 13 472 EUR. A pesar de
numerosos recordatorios a la Comision por parte de la demandante, esta cantidad se pagd once
meses mas tarde.
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La demandante aleg6 que la Comisidn no habia gestionado su informe final y su peticion de pago final
correctamente y a tiempo. Alegd que la Comisidn debia pagar los intereses de demora devengados
entre el limite legal para el pago y la fecha real de pago.

La Comision reconocio que se habian producido una serie de malentendidos y errores poco habituales.
Sefialo, sin embargo, que el contrato se habia celebrado con la institucion de acogida, no con la
demandante. Argumentd, entre otras cosas, que ni la institucion de acogida ni la demandante habian
formulado objeciones respecto de los errores en la modificacion; que durante el periodo en cuestion
varios funcionarios que se habian encargado del contrato habian terminado su empleo en la Comision;
y que, en varias ocasiones, se habia producido una falta de reaccioén y cooperacion por parte de la
institucion de acogida.

El Defensor del Pueblo consider6 que, a primera vista, ninguno de estos argumentos resultaba
convincente. En particular, sefial6 que, puesto que parecia ser practica habitual que la institucion de
acogida no efectuase los pagos hasta haber recibido de la Comisién los fondos necesarios, la falta de
pago por parte de la Comision afectaba forzosamente a los intereses de la demandante.

A falta de una relacion contractual directa entre la Comision y la demandante, esta tltima no parecia
tener derecho a reclamar intereses de demora. El Defensor del Pueblo observd, sin embargo, que los
errores cometidos por la Comision y la lentitud con que se habian rectificado estos errores habian
ocasionado un considerable retraso en los pagos por parte de la institucion de acogida. El Defensor
del Pueblo propuso por tanto a la Comision que, para llegar a una soluciéon amistosa, ofreciese a la
demandante una compensacion financiera razonable por los efectos negativos de sus errores.

La Comision respondié que, considerando los argumentos del Defensor del Pueblo, asi como las
circunstancias excepcionales del caso, habia propuesto a la demandante una cantidad de 596,11 EUR,
correspondiente a los intereses devengados por el pago pendiente.

La demandante expresé su satisfaccion con esta oferta y con la gestién del asunto por parte del
Defensor del Pueblo. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivo el caso.

ASUNTOS CUYO EXAMEN SE ARCHIVO CON UN COMENTARIO
CRITICO DEL DEFENSOR DEL PUEBLO

3.4.1 Parlamento Europeo

RETRASO EN PROPORCIONAR ACCESO A UN DOCUMENTO

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1756/2004/MF contra el Parlamento Europeo

El demandante alegaba que el Parlamento no le habia dado acceso a la decision de la autoridad
facultada para proceder a los nombramientos, de 19 de noviembre de 2003, por la que se modificaba el
lugar de empleo de uno de sus compatieros, en el plazo previsto en el Reglamento 1049/2001 relativo
al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision'*.
Alegaba que el Parlamento debia darle acceso al documento en cuestion.

Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision, DO L 145 de 31.5.2001, p. 43.
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El Parlamento declar6 que la peticion de acceso por parte del demandante no se habia tramitado en
el marco juridico del Reglamento 1049/2001. Puesto que los funcionarios del Parlamento gozan de un
acceso privilegiado a diversas fuentes de informacidn, el Parlamento aconsejaba a los solicitantes que
no utilizaran el procedimiento establecido en el Reglamento 1049/2001 cuando la peticion de acceso se
refiriese a documentos que ya se hubieran hecho publicos. A raiz de la peticién del Defensor del Pueblo
de un dictamen sobre la reclamacion, el Parlamento envio el documento solicitado al demandante. La
inseguridad juridica resultante de la falta de jerarquia entre el Estatuto, el Reglamento 1049/2001 y
Reglamento 45/2001 relativo a la proteccion de datos' explicd la falta de coherencia en la tramitacion
de la solicitud del demandante. Se tomaron medidas adecuadas para permitir a los distintos servicios
del Parlamento tramitar con rapidez las peticiones futuras de acceso a documentos.

El Defensor del Pueblo observo que el demandante habia obtenido finalmente acceso al documento
solicitado. Sin embargo, recordé que el apartado 1 del articulo 7 del Reglamento 1049/2001 exige
que las solicitudes de acceso a un documento se tramiten con rapidez. Sefial6 que, en su solicitud
confirmatoria de 3 de mayo de 2004, el demandante habia mencionado el Reglamento 1049/2001
como fundamento juridico para su peticién de acceso.

El Defensor del Pueblo considerd que de la carta del Parlamento de 9 de agosto de 2004 se desprendia
claramente que éste se proponia aplicar el Reglamento 1049/2001 al caso del demandante. Por tanto,
consider6 que el Parlamento debia haber tramitado la carta del demandante de 3 de mayo de 2004
como solicitud confirmatoria, en virtud del Reglamento 1049/2001, o haber explicado las razones por
las que consideraba que esta carta debia tramitarse como una nueva solicitud de acceso. El Defensor
del Pueblo observo ademas que habian transcurrido mas de tres meses entre la solicitud confirmatoria
del demandante y la fecha en que se concedid a éste acceso al documento en cuestion. El Defensor
del Pueblo realiz6 por tanto un comentario critico.

En otra observacion, el Defensor del Pueblo considerd que no debe excluirse que el Parlamento pueda
tramitar peticiones de acceso a documentos presentadas por funcionarios sin aplicar las disposiciones
sobre acceso publico establecidas en el Reglamento 1049/2001, a menos que el solicitante haya dejado
claro que desea que su solicitud se tramite sobre la base de dicho Reglamento. En opinién del
Defensor del Pueblo, corresponde al Parlamento resolver cualquier problema que pueda surgir en
este contexto, bien de forma general o al tratar una peticién de acceso a documentos. El Defensor del
Pueblo considerd que el Parlamento debia, en cualquier caso, garantizar una respuesta rapida a la
peticion de acceso del funcionario. El Defensor del Pueblo expresé su confianza en la voluntad del
Parlamento de tomar medidas adecuadas al tratar en el futuro las peticiones de acceso a documentos
presentadas por funcionarios.

FALTA DE RESPUESTA A UNA PETICION DE INFORMACION

Resumen de la decision sobre la reclamacion 2038/2004/GG contra el Parlamento Europeo

El demandante alegd que el Parlamento no habia respondido a dos peticiones de informacion,
relativas a una resolucion del Parlamento, que habia enviado por correo electrénico al buzén «Civis»
del Parlamento. Reclamaba una respuesta.

El Parlamento explicé que el buzén electrénico «Civis» ya no estaba configurado para recibir mensajes
del publico, y que habia sido sustituido por un formulario de Internet creado con este fin. Segtn el
Parlamento, las personas que escriben a la antigua direccion de correo electronico reciben un mensaje
automatico que les comunica que deben utilizar el nuevo impreso. Declaré que si el demandante
hubiera utilizado dicho impreso, habria recibido una pronta respuesta.

Reglamento (CE) n° 45/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2000, relativo a la proteccion de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por las instituciones y los érganos comunitarios y a
la libre circulacién de esos datos, DO L 8 de 12.1.2001, p. 1.
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El demandante insistié en que no habia recibido ninguna respuesta estandar a sus correos electrénicos.
Los servicios del Defensor del Pueblo enviaron mensajes de prueba al buzoén «Civis», pero no recibieron
la respuesta estandar a que habia aludido el Parlamento.

El Defensor del Pueblo solicité al Parlamento mas informacion. Como respuesta, el Parlamento explico
que, en el momento en que el demandante habia enviado sus correos electronicos, el sistema de
correo electrénico habia tenido graves problemas debido a la llegada de una avalancha de mensajes
spam. Segun el Parlamento, la llegada de mas de 300 000 correos electrénicos al buzén «Civis»
habia paralizado las instrucciones programadas en el programa de gestion del correo electrénico
que activaban la funcién de respuesta automatica. El Parlamento afiadi6 que esta situacion se habia
resuelto con la entrada en funcionamiento de un nuevo programa de correo electrénico, y que el
sistema de envio de respuestas automaticas funcionaba ahora perfectamente. El Parlamento también
explicd que la respuesta automatica sélo funcionaba con los correos electréonicos procedentes de fuera
de las instituciones europeas.

El Defensor del Pueblo observo que el Parlamento no habia contestado al correo electrénico del
demandante hasta siete meses después de recibir la peticion, y dos meses después de que el Defensor
del Pueblo hubiera informado al Parlamento acerca del caso del demandante. El Defensor del Pueblo
considerd que esto superaba manifiestamente lo que se puede considerar un periodo de tiempo
razonable para contestar a tales peticiones. El Defensor del Pueblo aceptd que los problemas técnicos
del tipo mencionado por el Parlamento pueden causar retrasos de los que no puede considerarse
responsable a la institucidon u organismo en cuestion. También observd, sin embargo, que, incluso
una vez solucionado el problema, habia costado casi cinco meses (y una reclamacién al Defensor del
Pueblo) que el Parlamento respondiera a la peticién del demandante. Ademas, el Defensor del Pueblo
observé que el Parlamento no habia informado al demandante acerca de los problemas técnicos ni
se habia disculpado. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivé el caso con un comentario
critico.

3.4.2 Consejo de la Union Europea

ACCESO A DOCUMENTOS SOBRE LA POLITICA EXTERIOR
Y DE SEGURIDAD COMUN

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1875/2005/GG contra el Consejo de la Union Europea

El demandante solicité al Consejo acceso a todos los documentos relacionados con la negociacion y
firma de un acuerdo entre los Estados miembros de la UE relativo a la situacion del personal militar
y civil que realizaba tareas de prevencion de conflictos y gestion de crisis en el marco de la Politica
Exterior y de Seguridad Comun de la Unién Europea. El demandante también pidid una lista completa
de los documentos sensibles a los que el Consejo podia decidir denegar el acceso.

El Consejo concedid acceso parcial a cuatro documentos preparatorios. En su solicitud confirmatoria,
el demandante alegd que, teniendo en cuenta el alcance del Acuerdo, el hecho de que el proceso
de preparacién hubiera durado mas de dos afios, y la numeracion de los cuatro documentos
preparatorios a los que el Consejo habia concedido acceso parcial, cabia presumir que el Consejo
tenia mas documentos aparte de esos cuatro. El Consejo respondidé que no tenia mas documentos.
Los saltos en la numeracion se debian a que habia habido documentos provisionales que se habian
anulado en el proceso.

El demandante argumento6 que la posicion del Consejo de que sdlo habia cuatro documentos era
claramente irrazonable. Sefialé que, en respuesta a una peticion distinta presentada en virtud de la
legislacion nacional sobre libertad de informacion, se le habia concedido acceso a un documento que
el Consejo no habia mencionado.
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El Consejo declard que, tras efectuar una investigacion intensiva, podia confirmar ahora que se
habian elaborado, en efecto, diez revisiones del documento en cuestion. El Consejo explicd que las
versiones que faltaban no se habian incluido en su registro electrénico, sino se habian guardado
en el departamento encargado del asunto. A falta de pruebas de que los documentos habian sido
registrados y validados electronicamente, se habian considerado nulos. El Consejo pidi6 disculpas por
este error material. Subrayd, sin embargo, que sus normas internas para el registro de documentos
habian cambiado mientras tanto, de forma que los documentos tales como los que son objeto de la
reclamacidén se registran ahora automaticamente. El Consejo concedi6 acceso total o parcial a los
documentos provisionales.

El Defensor del Pueblo no comprendidé por qué no se habian identificado desde el principio los
documentos que faltaban, o al menos tras la solicitud confirmatoria del demandante. En opinion del
Defensor del Pueblo, la declaracion del Consejo de que las versiones revisadas se habian declarado
nulas durante el proceso era engafosa, puesto que creaba la falsa impresion de que los documentos
nunca se habian distribuido. Sin embargo, las cubiertas de los documentos dejaban claro que la
finalidad de los mismos era su distribucion.

El Defensor del Pueblo consider6 que esta cuestion tenia mas gravedad que la de un mero «error
material». Sin embargo, entendi la referencia del Consejo a sus nuevas normas internas en el sentido
de que no volverian a ocurrir problemas de este tipo. Por consiguiente, hizo un comentario critico
a este respecto.

Por lo que respecta a la lista de documentos sensibles solicitada por el demandante, el Consejo declaro6
que no existian tales documentos. El Defensor del Pueblo sefial6 que el Consejo se habia pronunciado
por primera vez sobre esta cuestion en su dictamen sobre la presente reclamacién. Por consiguiente,
realizo otra observacién, declarando que seria util, en el futuro, que el Consejo proporcionarse cuanto
antes tal informacion a los solicitantes.

K

»*
e

3.4.3 Comision Europea

e

DURACION DEL PROCEDIMIENTO DE INFRACCION Y ACCESO A DOCUMENTOS

Resumen de la decision sobre la reclamacion 2229/2003/MHZ contra la Comision Europea

El demandante alegd, entre otras cosas, que la Comision habia retrasado innecesariamente su decision
sobre una reclamacién de infraccidon contra las autoridades espafiolas relativa a la construccion
de un centro para el tratamiento de residuos en San Roman de la Vega. El demandante también
alegd que la Comision no habia respondido a su solicitud confirmatoria de acceso a la decision de
inicio del procedimiento de infraccion contra Espafia y a la carta de requerimiento a las autoridades
espanolas.

La Comision pidio disculpas por la falta de respuesta a la solicitud confirmatoria del demandante, y
explico que ello se habia debido a un error administrativo. Senal6 que la reciente introduccion del control
electrénico de su correspondencia permitiria evitar tales errores en el futuro. La Comision argumento,
sin embargo, que tenia derecho a denegar el acceso para proteger la finalidad de inspecciones,
investigaciones y auditorias (articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento 1049/2001 relativo al
acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision'®). Segtin
la Comisidn, la publicacién de la carta de requerimiento parecia tanto mas perjudicial para el interés
publico cuanto que el demandante se proponia utilizarla en un procedimiento ante los tribunales
nacionales. El Defensor del Pueblo no acepto este argumento. Sefiald que los procedimientos ante los

Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision, DO L 145 de 31.5.2001, p. 43.
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tribunales nacionales son medios importantes para que los individuos puedan proteger sus derechos
conforme al Derecho comunitario. En este contexto, el Defensor del Pueblo observo que, por lo que
respecta ala libre circulacion de mercancias, el legislador comunitario habia previsto especificamente
que cualquier parte puede obtener una copia de la notificacion de la Comisidn a un Estado miembro
sobre un obstaculo para la libre circulacién de mercancias, y que uno de los efectos de esta disposicion
era facilitar la actuacion de los individuos ante los tribunales nacionales. Por tanto, el Defensor del
Pueblo considera que, en otras circunstancias, la Comision no tiene derecho a recurrir a argumentos
que supongan una vision negativa de los procedimientos judiciales ante los tribunales nacionales. Sin
embargo, considerd que, en virtud de la jurisprudencia, la Comision podia considerar razonablemente
que la decision de denegar el acceso a los documentos estaba justificada. No encontré por tanto mala
administracién en lo referente a este aspecto de la reclamacion.

Por lo que se refiere ala duracion del procedimiento, el Defensor del Pueblo observé que la investigacion
de la Comisién habia durado casi tres afios. Puesto que la opinién de la Comisién solamente se referia
a factores generales que pueden ocasionar retrasos, como una elevada carga de trabajo, el Defensor
del Pueblo consider6 que no habia proporcionado una explicacion adecuada por lo que respecta a
la duracién de la investigacion. Se hizo por tanto un comentario critico.

Posteriormente, la Comisién comunico al Defensor del Pueblo que trataria de dar explicaciones mas
detalladas, en caso de que surgiese un caso similar en el futuro.

FALTA DE ASESORIA ADECUADA EN MATERIA DE SUBVENCIONES

Resumen de la decision sobre la reclamacion 2411/2003/MHZ contra la Comision Europea

El demandante, una ONG registrada en el Reino Unido, alego, entre otras cosas, que el procedimiento
de financiacion del programa marco AGIS de la Comision sobre cooperacion policial y judicial
en materia penal era excesivamente complejo y dificil de comprender. Segtin el demandante, la
Comisidn le habia obligado a realizar actividades largas y costosas para cumplir criterios formales
de admisibilidad, sabiendo desde el principio que el demandante no podria cumplir el criterio de
elegibilidad consistente en contar con organizaciones asociadas participantes en su proyecto. Alego
que la Comisién debia compensarle por las pérdidas en que habia incurrido al tratar de cumplir los
criterios formales de admisibilidad.

Segtin la Comision, una gran parte de las solicitudes para el programa AGIS habian presentado
defectos por lo que se refiere a los requisitos establecidos en la convocatoria. La Comision reconocio6
que la utilizacion de un tnico formulario de inscripcion para dos tipos distintos de subvenciones
podia haber contribuido a estos defectos. Por esta razon, y porque el proyecto del demandante parecia
cumplir la prioridad de mejorar la ayuda en el ambito de los derechos fundamentales, la propuesta
habia sido preseleccionada. Cuando la solicitud por parte del demandante de una subvencién de
funcionamiento no estuvo lista dentro del plazo, la Comision propuso al demandante que modificase
la solicitud y que pidiera en su lugar una subvencion para el proyecto. Sin embargo, puesto que el
demandante, entre otras cosas, no habia adjuntado una declaraciéon de asociacion, la Comision no
selecciond su propuesta.

El Defensor del Pueblo considerd deplorable que el procedimiento de solicitud del programa AGIS
pareciera haber conllevado dificultades. Sin embargo, observo que la Comisidon habia reconocido
estas dificultades y habia tomado medidas correctivas. Ademas, considerd que la Comision habia
proporcionado una explicacion razonable en cuanto a porqué habia aconsejado al demandante que
solicitara una subvencidn para el proyecto en vez de una subvencién de funcionamiento.

Sin embargo, el Defensor del Pueblo recordd que los principios de buena administracion requieren
que un funcionario, en caso necesario, aconseje al ptblico sobre como debe tratarse una cuestion de
su competencia y como proceder al respecto. Considerd que, en las circunstancias especificas del
caso, la Comision deberia haber garantizado que la asesoria dada al demandante fuera adecuada a
su situacion particular. El hecho de que la Comision no llamara la atencion del demandante sobre
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una condicién fundamental de elegibilidad, a saber, el requisito de tener organizaciones asociadas,
constituia por tanto un caso de mala administracion.

Por lo que se refiere a la solicitud de compensacion del demandante, el Defensor del Pueblo observé
que el demandante no habia cuantificado su reclamacion ni habia presentado pruebas de sus pérdidas.
Por tanto, considerd que si el demandante deseaba realizar esta reclamacion, debia dirigirse en primer
lugar directamente a la Comision, haciendo valer la conclusion del Defensor del Pueblo relativa a
la mala administracién.

FALTA DE INFORMACION RELATIVA A LA PROTECCION DE DATOS

Resumen de la decision sobre la reclamacion 224/2004/PB contra la Comision Europea

La reclamacion se referia a la respuesta de la Representacion de la Comision en Copenhague a la
peticion de informacion del demandante sobre el tratamiento de datos relativos a él. El 10 de junio
de 2003, la Representacion habia llamado por teléfono al demandante en relacion con una peticion
de acceso publico a documentos. Ese mismo dia, el demandante solicité a la Representacion que le
comunicara como habia obtenido su ntimero de teléfono. La Representacion le comunico, el 13 de
junio de 2003, que el numero de teléfono «habia sido facilitado por usted en su reclamacién [anterior]
al Defensor del Pueblo Europeo». El 14 de junio de 2003, el demandante pidié a la Representacion
informacién completa sobre el tratamiento de sus datos personales. Esta peticion la realiz6 conforme
a la legislacion danesa que aplica la Directiva 95/46 relativa a la proteccion de datos'” y que contiene
esencialmente los mismos requisitos enunciados en el articulo 13 del Reglamento 45/2001 sobre
proteccion de datos'.

La investigacion del Defensor del Pueblo puso de manifiesto los siguientes hechos. La Representacion
de la Comision no habia informado al demandante sobre si el nimero de teléfono que habia utilizado
para ponerse en contacto con él el 10 de junio de 2003 habia sido registrado o no. Sélo en su dictamen
al Defensor del Pueblo aclaré la Comision que ese niimero de teléfono no se habia registrado. También
quedo patente que, cuando la Representacion informo al demandante el 27 de agosto de 2003 acerca de
un numero de teléfono incorrecto que se habia registrado bajo su nombre y que habia sido suprimido
posteriormente, no habia proporcionado informacién alguna sobre cuando se habia registrado o
cuando se habia suprimido ese nimero. Ademas, de la carta de la Representacién al demandante, de
27 de agosto de 2003, se desprendia que su carta anterior, de 1 de julio de 2003, en la que declaraba que
«la Representacion de la Comision en Dinamarca no ha registrado previamente otros datos personales
a sunombre», era incorrecta, puesto que esta carta no mencionaba el niimero de teléfono incorrecto
que se habia registrado. Sobre la base de estas averiguaciones, el Defensor del Pueblo considerd
que la Representacion no habia proporcionado informacion correcta y facilmente comprensible de
conformidad con el articulo 13 del Reglamento 45/2001. Esto constituia un caso de mala administracion,
y el Defensor del Pueblo hizo un comentario critico. El Defensor del Pueblo comunicé al Supervisor
Europeo de Proteccién de Datos (SEPD) la decision, que también incluia comentarios generales sobre
las intenciones del Defensor del Pueblo por lo que se refiere a la informacion y a la consulta con el
SEPD en cuanto a la tramitacion de las reclamaciones relativas a la proteccion de datos.

Nota

La Comision lamento posteriormente que se hubiera violado en este caso el articulo 13 del Reglamento
45/2001. Declaré que recordaria a la Representacion de la Comisién en Dinamarca que las normas
sobre proteccion de datos deben respetarse en todo caso.

Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulaciéon de estos datos, DO L 281, de 23.11.1995, p. 31.
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Reglamento (CE) n° 45/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2000, relativo a la proteccion de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por las instituciones y los érganos comunitarios y a
la libre circulacién de esos datos, DO L 8, de 12.1.2001, p. 1.
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DEMORA EN EL PAGO DE LA CONTRIBUCION AL PROYECTO GALILEI

Resumen de la decision sobre la reclamacion 530/2004/GG contra la Comision Europea

El demandante, una pequefia empresa alemana, era un subcontratista del proyecto Galilei, creado para
acabar el andlisis preparatorio de Galileo, la iniciativa europea para un sistema global de navegacion
por satélite. Segiin el demandante, los considerables retrasos entre la presentacion de las declaraciones
de gastos y los pagos se debieron sobre todo a la Comision, y no a los intermediarios implicados en el
proyecto. Asimismo, se quejé de que la Comision no habia liberado una garantia retenida pendiente
de que concluyera la evaluacion final del proyecto. Por lo que se refiere al demandante, el importe en
cuestion era de casi 13 000 EUR. Esto le habia ocasionado graves problemas financieros. El demandante
alego que el importe de la garantia debia liberarse y que debian abonarse intereses de demora.

La Comision argument6 que un decalaje de 240 dias entre la presentacion de una declaracion de
gastos y el pago a un subcontratista era normal dada la estructura del proyecto, y que, al firmar el
contrato, el demandante habia aceptado que el 15% quedaria retenido como garantia hasta que se
hubieran entregado a la Comisidn todos los elementos del proyecto y éstos hubieran sido aprobados
por ella.

El Defensor del Pueblo encontré que se habian producido retrasos en cuanto a dos declaraciones
de gastos. Tampoco le satisfizo la respuesta de la Comision a la alegacion del demandante sobre la
garantia. En una propuesta de solucién amistosa, sugirié que la Comision reconsiderara su negativa
a liberar la garantia y que considerase la posibilidad de pagar intereses de demora.

Como respuesta, la Comision hizo referencia a la estructura sumamente compleja del proyecto,
en el que participaban mas de 90 contratistas y subcontratistas. Se disculpd por los retrasos, pero
declar6 que no podian considerarse relevantes. La Comision también argumento que la realizacion
prematura de un pago final parcial a algunos de los principales contratistas no seria coherente con
la responsabilidad comun de todos los contratistas de acuerdo con los términos del contrato de
subvencion Galilei.

El Defensor del Pueblo sefial6 que nada sugeria que la Comision no era consciente de la complejidad del
contrato cuando se comprometio a efectuar los pagos en un plazo determinado. Aunque relativamente
pequenos, estos retrasos constituyeron mala administracion.

Por lo que se refiere a la garantia, el Defensor del Pueblo consideré que la Comisién tenia pleno
derecho, e incluso la obligacién, de tomar medidas para proteger los intereses financieros de la
Comunidad al firmar contratos. Sin embargo, no creia que la Comisién no habia podido liberar la
cantidad en cuestién al demandante, dado que la Comision no habia cuestionado la calidad del
trabajo del demandante ni los gastos declarados. Sin embargo, puesto que la Comision habia realizado
mientras tanto el pago, no habia razones para seguir investigando este aspecto del caso.

Por lo que se refiere a la reclamacion de intereses, el Defensor del Pueblo considerd que la estructura
contractual en este caso hacia muy poco probable que la Comision tuviera que pagar intereses
en los casos en que no enviara a tiempo los pagos debidos a los subcontratistas. El Defensor del
Pueblo hizo un proyecto de recomendacion a la Comision en el sentido de que debia compensar al
demandante.

La Comision rechazo el proyecto de recomendacion basandose en que no habia exigido a los
contratistas que utilizaran un modelo particular de contrato de subcontratacion y que, por tanto,
el demandante podia haber negociado con el intermediario condiciones especificas para el pago de
intereses. El Defensor del Pueblo consider6 que no parecia muy probable que una pequefia o mediana
empresa, como el demandante, pudiera exigir cambios en las condiciones de un contrato modelo. Sin
embargo, puesto que esta posibilidad no podia excluirse, no podia mantenerse la conclusiéon anterior
del Defensor del Pueblo relativa al pago de intereses.

Sin embargo, el Defensor del Pueblo considerd que las pequefas y medianas empresas apenas
tenian posibilidades realistas de participar en este tipo de proyectos en circunstancias como éstas.
Por tanto, hizo otro comentario sugiriendo que la Comision considerase la posibilidad de modificar
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su préctica contractual estandar de modo que el pago de intereses a los contratistas por lo que se
refiere a los importes debidos a los subcontratistas que han cumplido correctamente sus obligaciones
fuera automatico. En opinién del Defensor del Pueblo, tal cambio constituiria una confirmacion del
compromiso de la Comisién para con los intereses de las pequefias y medianas empresas.

Nota

La Comisién comunicé al Defensor del Pueblo que habia tomado nota del comentario critico y del
comentario suplementario, y que intentaria tener en cuenta los intereses de las PYME en futuros
contratos estandar siempre que ello fuera compatible con los intereses financieros de la Comunidad
y las disposiciones legislativas vigentes.

GESTION DE LICITACION POR PARTE DE LA COMISION

Resumen de la decision sobre la reclamacion 538/2004/TN contra la Comision Europea

La Comision habia rechazado la oferta de la empresa del demandante en una licitacion. El demandante
alegaba, entre otras cosas, que la Comision habia enviado mensajes confusos con razones incoherentes
para rechazar la oferta. Asimismo, el demandante preguntaba por qué no habia recibido una
determinada carta de la Comision por fax. Por ultimo, el demandante explicé que habia tenido
conocimiento de que, contrariamente a lo que se exigia en la convocatoria de ofertas, una de las
ofertas aceptadas se habia presentado solamente en ejemplar original, sin copias.

La Comision declard que, en respuesta a un mensaje del demandante, habia proporcionado informacion
adicional sobre las razones del rechazo de la oferta del demandante. Explicé que no tiene ninguna
obligacion de enviar cartas por fax, pero que suele hacerlo, y que, segin sus normas internas (el
vademécum sobre procedimientos de adjudicacion de contratos publicos), no considera inadmisibles
las ofertas que no se presentan por triplicado.

El Defensor del Pueblo descubri6 que el demandante habia escrito a la Comision intentando refutar las
razones de esta tltima para rechazar su oferta, y que, en respuesta, la Comision habia alegado nuevas
razones para rechazar la oferta, sin explicar que estas razones eran adicionales a las que figuraban
en su primera carta. Ademas, la Comision no parecia haber acusado el intento del demandante de
refutar las primeras razones alegadas para rechazar la oferta, ni habia contestado a esto. Por tanto, en
opinidn del Defensor del Pueblo, la Comisién no habia contestado lo mas exhaustiva y detalladamente
posible a la carta del demandante, segin exige el Cédigo europeo de buena conducta administrativa.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo realiz6é un comentario critico.

El Defensor del Pueblo también hizo otros dos comentarios. El primero sugeria que la Comision
considerase la posibilidad de formalizar y aclarar sus procedimientos por lo que se refiere al envio por
fax de cartas relativas a la evaluacion de ofertas. El segundo comentario sefialaba que el punto 10.5
del vademécum sobre procedimientos de adjudicacion de contratos publicos no parecia corresponder
a la redaccién de la licitacion en cuestidn, que sugeria que las ofertas que no se presentasen en un
original firmado y con dos copias no se considerarian validas. Para evitar posibles injusticias en el
futuro, el Defensor del Pueblo sugiri6 a la Comisidon que reexaminase la relacion entre el vademécum
y las licitaciones por lo que se refiere al nimero de ejemplares que deben presentarse.

Nota

En respuesta al comentario critico, la Comisién comunicé posteriormente al Defensor del Pueblo
que, aunque consideraba que habia aplicado correctamente las normas de procedimiento pertinentes,
admitia que, en principio, las respuestas a las cartas deben ser lo mas completas posible y que hay que
realizar esfuerzos a estos efectos. Por lo que se refiere al primer comentario suplementario, la Comisién
observo que la regla de que los licitadores no seleccionados sean informados por correo postal, fax
o correo electronico solo se aplica a la notificacion inicial, y que la urgencia de las comunicaciones
posteriores tiene que ser evaluada por la autoridad adjudicadora en cada caso. Por lo que se refiere
al segundo comentario suplementario, la Comisién declaré que el vademécum proporciona normas
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generales, pero que la autoridad adjudicadora puede establecer normas especificas sobre el nimero
y la forma de las ofertas, y que el cumplimiento de estas normas por parte de los licitadores debera
evaluarse a la vista de los principios de proporcionalidad, igualdad de trato, no discriminacién y
mayor competencia posible, segtin lo establecido en el articulo 89 del Reglamento financiero.

DERECHO DE DEFENSA DURANTE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

Resumen de la decision sobre la reclamacion 620/2004/PB contra la Comision Europea

Un funcionario de la Comisién habia presentado una denuncia de acoso contra el demandante, que
era asimismo funcionario de la Comisién. La Comision cred un equipo de investigadores para realizar
una investigacién administrativa de la denuncia. La investigacion se realizé en un momento en que
al parecer no existian normas escritas sobre este tipo de investigaciones.

El equipo de investigadores concluyd en el informe de investigacion que existian pruebas de acoso
por parte del demandante. A raiz de este informe, se presentd una propuesta para que se hiciera una
«amonestacion» al demandante. Este tipo de amonestaciones, si se realizan, pasan a formar parte del
expediente del demandante. Ademas, del dictamen de la Comision se desprendia que las conclusiones
del informe de investigacion serian, y, de hecho fueron, tenidas en cuenta por el Director General
competente para decidir si debia iniciarse un procedimiento disciplinario contra el demandante.

En su reclamacion al Defensor del Pueblo, el demandante alegd, entre otras cosas, que el equipo que
realizaba la investigacién administrativa no habia respetado su derecho de defensa.

El Defensor del Pueblo sefal6 que el respeto del derecho de defensa constituye un principio general
de Derecho comunitario, que debe respetarse incluso a falta de una disposicion expresa.

El Defensor del Pueblo consideré que en este caso se aplicaba el derecho a una audiencia. Sin
embargo, no exigio que se comunicase al demandante todo el material en que se habian basado los
investigadores, siempre que, antes de que se finalizara el informe de investigacion, se notificaran al
demandante los resultados preliminares de los investigadores y la esencia de las pruebas pertinentes,
y se le diera una oportunidad razonable de realizar observaciones al respecto.

Al parecer, el equipo de investigacion habia finalizado el informe y lo habia enviado al Director
General competente sin informar al demandante acerca de sus resultados preliminares y de las
pruebas en que se habia basado, y sin darle una oportunidad razonable de presentar observaciones
al respecto. En opinién del Defensor del Pueblo, esto suponia que no se habia respetado el derecho
de defensa del demandante, y por lo tanto constituia un caso de mala administracion.

ACCESO A LA PESCA EN AGUAS AZORENAS

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1273/2004/GG contra la Comisién Europea

La reclamacioén se referia a la medida en que se permitia la pesca antes del 1 de agosto de 2004
en aguas azorefas, es decir, las aguas que rodean las Azores, un grupo de islas pertenecientes a
Portugal. Desde la adhesién de Portugal a las Comunidades Europeas en 1986, se habian aplicado
determinadas disposiciones transitorias a la pesca en las aguas azorefias. Estas disposiciones, las
mas importantes de las cuales figuraban en los Reglamentos (CE) n° 685/95" y 2027/95” del Consejo,
reservaban efectivamente el derecho de pesca en aguas azorefias a Portugal.
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Reglamento (CE) n° 685/95 del Consejo, de 27 de marzo de 1995, relativo a la gestion de los esfuerzos pesqueros referentes a
determinadas zonas y recursos pesqueros comunitarios, DO n° L 71 de 31.3.1995, p. 5.

Reglamento (CE) n° 2027/95 del Consejo, de 15 de junio de 1995, por el que se establece un régimen de gestion del esfuerzo
pesquero relativo a determinadas zonas y recursos pesqueros comunitarios, DO n° L 199 de 24.8.1995, p. 1.
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El Reglamento (CE) n° 1954/2003 del Consejo*, que entrd en vigor el 14 de noviembre de 2003, derogo
el antiguo sistema que regia el acceso a las aguas azorefias, segtin lo establecido en los Reglamentos
685/95 y 2027/95. El articulo 11 preveia la adopcion de un Reglamento, a mas tardar el 31 de julio de
2004, por el que se fijaria el esfuerzo pesquero maximo anual por Estado miembro y para cada zona
y pesqueria. Este Reglamento se adopto el 19 de julio de 2004 y entro en vigor el 5 de agosto de 2004.
Segtn el articulo 15 del Reglamento, los Reglamentos 685/95 y 2027/95 debian derogarse con efecto
a partir de la fecha de entrada en vigor del Reglamento del articulo 11, o el 1 de agosto de 2004, lo
que fuera anterior.

Asi pues, surgio la cuestion de si el antiguo sistema habia quedado derogado el 14 de noviembre de
2003, cuando entré en vigor el Reglamento 1954/2003, o el 1 de agosto de 2004, la fecha mencionada
en el articulo 15 del Reglamento 1954/2003.

En enero de 2004, se detectaron barcos pesqueros espafioles en aguas azorefias. Las autoridades
espafiolas consideraron que esto era legal, puesto que el antiguo sistema se habia suprimido a partir
del 14 de noviembre de 2003.

El Gobierno regional de las Azores present6 una reclamacion contra Espafia a la Comision, alegando
que la actividad de los barcos pesqueros esparioles infringia los Reglamentos 685/95 y 2027/95.

El demandante, un miembro portugués del Parlamento Europeo, pidié a la Comisién que aclarara la
cuestion. La Comision dejod claro, en definitiva, que estaba de acuerdo con la interpretacion realizada
por Espana del Reglamento 1954/2003.

En su reclamacion al Defensor del Pueblo, el demandante alegé que la Comision habia cometido un
error juridico y que su posicion habia sido incoherente.

El Defensor del Pueblo recordo que constituye buena practica administrativa el que la Administracion
evite errores e incoherencias juridicas en sus declaraciones publicas y que reconozca y corrija cualquier
error que pueda ocurrir. Observo que la interpretacion realizada por la Comision de las normas
pertinentes se basaba en el principio de que, en caso de conflicto entre dos actos juridicos, prevalece
el mas reciente (lex posterior derogat legi prior). En opinion del Defensor del Pueblo, la aplicacion de
esta maxima juridica se justifica si se cumplen dos condiciones, a saber: (i) que el acto mas reciente
sea incompatible con el mas antiguo, y que (ii) la cuestion de la relacion entre los dos actos no haya
sido resuelta por el legislador de forma distinta. El Defensor del Pueblo observé que en el presente
caso se cumplia la primera condicion. Sin embargo, el Reglamento 1954/2003 contenia una disposicion
explicita relativa a la fecha en la que debia surtir efecto la derogacién de los Reglamentos 685/95 y
2027/95, y esta fecha no era el 14 de noviembre de 2003. El Defensor del Pueblo considerd que la
interpretacion mas logica de esta disposicion era que el legislador habia previsto que los Reglamentos
de 1995 no debian derogarse con efecto inmediato, sino solo después que se hubiera adoptado
el «Reglamento del articulo 11» o una vez transcurrido un periodo suficiente para su adopcion,
periodo cuyo fin el legislador fijé a 1 de agosto de 2004. El Defensor del Pueblo considerd que esta
interpretacion se veia confirmada por la redaccion y la estructura del Reglamento, y que también era
consistente con el objeto del articulo 15 del Reglamento 1954/2003.

Por ultimo, el Defensor del Pueblo observé que la propia Comision, en su exposicién de motivos de
una propuesta legislativa que habia presentado el 3 de febrero de 2004, habia confirmado que todavia
no se habian derogado los Reglamentos 685/95 y 2027/95.

En estas circunstancias, el Defensor del Pueblo consider6 que la interpretacion realizada por la
Comision del Reglamento 1954/2003 era errdnea y contraria a la posicion establecida en su exposicion
de motivos de 3 de febrero de 2004.

Reglamento (CE) n° 1954/2003 del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, sobre la gestién del esfuerzo pesquero en lo que
respecta a determinadas zonas y recursos pesqueros comunitarios, por el que se modifica el Reglamento (CEE) n° 2847/93 y
se derogan los Reglamentos (CE) n° 685/95 y (CE) n° 2027/95, DO n° L 289 de 7.11.2003, p. 1.
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ACCESO A DOCUMENTOS RELATIVOS A UN CONTRATO EN CHINA

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1368/2004/GG contra la Comision Europea

El demandante, una empresa alemana, pertenecia a un consorcio con el que la Comision habia
concluido un contrato de servicios para la aportacién de dos expertos de la UE, un codirector y un
director financiero/administrativo para un proyecto medioambiental en China. Un experto empleado
por el demandante fue nombrado director financiero/administrativo y, mediante una cldusula adicional
a su contrato, se convirtid en codirector adjunto. Dos afios mas tarde, la delegacién de la Comision en
Pekin comunicé al consorcio que habia decidido rescindir el contrato de servicio porque el experto
no habia cumplido sus funciones segin lo previsto en la clausula adicional. El demandante pidid
a la Comision acceso a los documentos en los que se basaba la rescision del contrato. La Comision
denego esta peticion.

En su reclamacion al Defensor del Pueblo, el demandante alegd que la Comisidon no habia cumplido
el Reglamento 1049/2001, relativo al acceso del ptiblico a los documentos del Parlamento Europeo,
del Consejo y de la Comision™. También aleg6 que la rescision del contrato habia sido ilegal.

La Comisién sostuvo que los documentos no podian revelarse porque afectarian a la integridad
personal del experto y a sus intereses comerciales. Afiadié que los documentos s6lo podian ponerse
a disposicion de una autoridad judicial, previa emision de una orden judicial. En cuanto a la rescision
del contrato, la Comisién habia escrito al consorcio dos veces para quejarse de que el experto no
cumplia sus nuevas responsabilidades, pero la situaciéon no habia mejorado.

El Defensor del Pueblo, tras examinar el expediente de la Comision y todas las pruebas, llego a la
conclusion de que, si bien no existia mala administracion por lo que se refiere a la rescision del contrato,
la Comision no habia proporcionado una explicacion razonable de su denegaciéon de acceso a los
documentos pertinentes. Por tanto, envioé un proyecto de recomendacion a la Comisiéon pidiéndole
que reconsiderase la peticién del demandante.

La Comision declaré que estaba convencida de que habia tratado correctamente la peticién. Sin
embargo, en un espiritu de cooperacion, habia reconsiderado el asunto y podia conceder acceso parcial
a 13 de los 16 documentos en cuestion, suprimiendo algunos nombres y detalles contractuales. El
demandante aceptd las concesiones hechas por la Comisidn, pero sefialé que no eran suficientes.

Si bien el Defensor del Pueblo reconocié que la Comisién habia realizado un gran esfuerzo para
cumplir sus recomendaciones, considerd que las medidas que habia tomado para aplicar su proyecto
de recomendacion no eran satisfactorias. En su opinion, la Comision no habia proporcionado una
explicacion razonable acerca de la supresion del nombre del codirector de la UE en determinados
documentos, ni acerca de lano concesion de al menos un acceso parcial a los tres documentos restantes.
El Defensor del Pueblo concluyé que no era preciso presentar un informe especial al Parlamento
Europeo y archivé el caso con un comentario critico.

DECLARACION ENGANOSA EN UN DICTAMEN
SOBRE UNA RECLAMACION ANTERIOR

Resumen de la decision sobre la reclamacion 2862/2004/GG contra la Comision Europea

Una ONG alemana solicité a la Oficina de Ayuda Humanitaria de las Comunidades Europeas
(ECHO) la firma del acuerdo marco de asociacion. Esta solicitud fue rechazada, y la gestion del
caso por parte de la Comision dio lugar a una primera reclamacion presentada por el demandante
en 2001 (asunto 1702/2001/GG). En su decisidon sobre esta reclamacion, el Defensor del Pueblo hizo
varios comentarios criticos.
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Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision, DO L 145 de 31.5.2001, p. 43.



INFORME ANUAL 2005 DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION

En su dictamen sobre el asunto 1702/2001/GG, la Comision habia hecho referencia a su correspondencia
con el Ministerio de asuntos exteriores aleman. La Comision habia declarado que este Ministerio,
cuando se le pidié informacién sobre la adecuacion del demandante, habia respondido que se estaba
realizando una investigacion contra el demandante y que por tanto no podia dar recomendaciones. En
una nota interna posterior, un miembro de ECHO registr6 por escrito que las autoridades alemanas
no habian podido dar referencias porque no habian trabajado con el demandante y por tanto no
le conocian. La Comisién habia afiadido que, a pesar de los contactos continuos entre ECHO y el
Ministerio aleman de asuntos exteriores en el contexto de la verificacion de las ONG alemanas, las
autoridades alemanas no habian proporcionado ninguna informacién mas sobre el demandante.

En su nueva reclamacién, presentada en septiembre de 2004, el demandante hizo referencia a la
informacién que habia recibido del Ministerio de asuntos exteriores aleman. Segtin esta informacion,
el Ministerio de asuntos exteriores no se habia sentido obligado a proporcionar mas informacion
a ECHO, y ECHO nunca habia indagado sobre el estado de la investigacién mencionada por el
Ministerio. Por tanto, el demandante alego, entre otras cosas, que ECHO, contrariamente a sus propias
declaraciones, nunca habia intentado obtener informacién actualizada, pertinente y cierta sobre €l, y
que habia mentido al Defensor del Pueblo en su dictamen sobre el asunto 1702/2001/GG.

La Comision alegd que las declaraciones en cuestion no podian interpretarse segtin lo sugerido por el
demandante. A la luz de la informacion recibida del Ministerio de asuntos exteriores aleman, habia
decidido suspender la tramitacion de la solicitud del demandante. Afirmo que habia estado esperando
nueva informacion del Ministerio de asuntos exteriores y que nunca habia pretendido otra cosa.

El Defensor del Pueblo sefial6 que la referencia a «contactos continuos» debia entenderse referida
a contactos relativos al caso del demandante, pero que la Comision no parecia discutir que no se
habian producido tales contactos después del descrito en la nota interna. Ademas, no entendia qué
tipo de respuesta definitiva podia seguirse esperando de una institucion que habia declarado que
no conocia al demandante.

El Defensor del Pueblo concluy6 por tanto que la declaraciéon de la Comision, segin la cual las
autoridades alemanas no habian proporcionado ninguna informacién mas a pesar de los contactos
continuos, era engafiosa, e hizo un comentario critico. Sin embargo, considerd que no habia pruebas
suficientes para demostrar que la declaracion constituia una mentira deliberada. Con respecto a las
otras alegaciones del demandante, no se encontré mala administracion.

GESTION DE UNA RECLAMACION CONTRA UNA EMPRESA PRIVADA

Resumen de la decision sobre la reclamacion 3622/2004/GG contra la Comision Europea

Un ciudadano aleman residente en Francia utilizaba la empresa francesa de telecomunicaciones
Tele 2. Deseaba pagar sus facturas mediante débito directo desde su cuenta bancaria alemana. Sin
embargo, Tele 2 se nego a proporcionarle la informacion necesaria para realizar tales transacciones,
es decir, el IBAN (numero internacional de cuenta bancaria) y el BIC (cddigo de identificacion del
banco). Considerando que el comportamiento de Tele 2 constituia una infraccion de las normas sobre
mercado interior de la UE, el demandante presentd una reclamacion contra Tele 2 a la Comision.

En su reclamacion al Defensor del Pueblo, el demandante alegé que la Comisioén no habia gestionado
correctamente su reclamacion.

Por lo que se refiere al fondo del asunto, la Comisién alegd que no habia habido infraccién del
reglamento pertinente por parte de Tele 2, puesto que nada en el reglamento obligaba a una empresa
a aceptar un instrumento de pago especifico. El reglamento se limitaba a establecer un principio de
no discriminacion entre los instrumentos de pago nacionales y transfronterizos. Puesto que Tele 2 no
facturaba por servicios transfronterizos, tenia derecho a no dar sus datos bancarios internacionales
al demandante. La Comision declar6 que, en la actualidad, en la UE no existe el débito directo de
caracter transfronterizo. Afladid que estaba trabajando actualmente en la creacién de una zona de
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pago unica, incluido un sistema de débito directo paneuropeo, a cuyos efectos tenia previsto proponer
una directiva en 2005.

El Defensor del Pueblo considerd que la conclusion de la Comision de que no habia habido infraccion
del Derecho comunitario por Tele 2 era razonable. Considerd lamentable que en la UE no exista el
débito directo de caracter transfronterizo, pero sefialé que la Comisién habia anunciado medidas
para modificar esta situacién en un futuro proximo.

Sin embargo, por lo que se refiere a los aspectos de procedimiento, el Defensor del Pueblo concluyé
que nada sugeria que se hubieran respetado las garantias procesales en lo que respecta a la gestion de
las reclamaciones de infraccion en el presente caso. La Comunicacion de la Comision al Parlamento
Europeo y al defensor del pueblo Europeo sobre las relaciones con el denunciante en materia de
infracciones del derecho comunitario® de 2002 prevé que no es necesario registrar como reclamaciones
las cartas que critican el comportamiento de las empresas privadas, pero que, cuando la Comision
decide no registrar una carta como reclamacion, debe informar de ello al autor. El Defensor del Pueblo
sefnal6 que nada indicaba que esto se habia hecho en el presente caso. Ademas, el Defensor del Pueblo
consider6 que habria sido buena préctica administrativa que la Comisiéon informase al demandante
acerca del resultado de sus pesquisas ante las autoridades francesas relativas al comportamiento de
Tele 2. Sin embargo, no parecia haberse proporcionado tal informacién antes de que el demandante
hubiera acudido al Defensor del Pueblo. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivo el caso
con un comentario critico.

FALTA DE ADECUACION DE ENTIDADES CON ANIMO DE LUCRO

Resumen de la decision sobre la reclamacion 2673/2004/PB contra la Comision Europea

El demandante fue informado por la Comision de que su grupo no cumplia los criterios de elegibilidad
de un programa de la UE destinado a divulgar informacién sobre la ampliacion de la UE al publico
general, porque era una practica administrativa consolidada excluir a las entidades con animo de
lucro de estos programas. En su reclamacion al Defensor del Pueblo, el demandante alegd que la
practica de la Comision era incorrecta.

La Comision explico que la exclusion de las entidades con dnimo de lucro no habia sido una cuestién
de «practica administrativa», sino que se habia basado en varias consideraciones especificas. En
primer lugar, la ayuda financiera de la UE no puede generar beneficios a sus receptores. La Comision
considero que el riesgo de beneficio era mayor en el caso de las entidades privadas con animo de lucro
que en el caso de los actores de la sociedad civil, colectivo en el que segtin la Comision no se incluyen
las entidades con animo de lucro. En segundo lugar, la sociedad civil ofrece un efecto multiplicador,
que se considero ttil para el programa en cuestion. En tercer lugar, la informacién sobre la ampliacion
de la UE distribuida por actores de la sociedad civil que trabajan a favor del interés publico es mas
creible para los ciudadanos que la informacion distribuida por entidades con animo de lucro.

El Defensor del Pueblo observo que las instituciones de la UE gozan de una gran discrecionalidad
al fijar los criterios de seleccion y otras condiciones en las convocatorias de propuestas. El Defensor
del Pueblo puede, sin embargo, examinar si las instituciones han actuado dentro de los limites de
esa discrecionalidad.

Por lo que se refiere a la primera consideracién de la Comision sobre un mayor riesgo de que se
obtengan beneficios en el caso de las entidades con animo de lucro, el Defensor del Pueblo sefial6
en primer lugar que era legitimo que la Comisién decidiera que el programa no debia dar beneficios
a los receptores de fondos de la UE. El Defensor del Pueblo observd, sin embargo, que este objetivo
también podria haberse logrado mediante una condicidn expresa en los acuerdos de subvencion en
cuestion. La preocupacion de la Comision parecia basarse por tanto en la presuncion de que seria

DO n° C 244 de 10.10.2002, p. 5.
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menos probable que las entidades con animo de lucro respetaran las condiciones del acuerdo de
subvencién que los actores de la sociedad civil. El Defensor del Pueblo expresé dudas en cuanto a
si tal presuncion podria justificarse de hecho. Sin embargo, habida cuenta de la conclusion relativa
a la segunda y tercera consideraciones, el Defensor del Pueblo no consider6 necesario indagar mas
al respecto.

Por lo que se refiere a la segunda y tercera consideraciones expuestas por la Comisidn, éstas se referian
esencialmente a las ventajas que podian derivar de que realizaran el programa actores de la sociedad
civil que trabajan a favor del interés publico. Parecia razonable que la Comisién considerara que estas
ventajas podrian obtenerse mejor recurriendo a actores de la sociedad civil. En opinién del Defensor
del Pueblo, el demandante no habia demostrado que la Comision hubiera actuado mas alla de los
limites de sus poderes discrecionales cuando decidi6 excluir a las entidades con dnimo de lucro de
la convocatoria de propuestas en cuestion. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo concluyé que
no habia habido mala administracion.

El Defensor del Pueblo también hizo un comentario critico relativo a la falta de acuse de recibo
por parte de la Comision de las propuestas enviadas por el demandante y los otros solicitantes en
respuesta a la convocatoria de propuestas.

3.4.4 Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)

FALTA DE INDICACION POR PARTE DE LA OLAF DE LA POSIBLE
DURACION DE UNA INVESTIGACION

Resumen de la decision sobre la reclamacion 140/2004/PB
contra la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)

Un funcionario reclam¢ contra la OLAF por el manejo por parte de esta Oficina de la informacion
por él presentada sobre presuntas ilegalidades en un érgano comunitario en el que habia trabajado.
El demandante alego, entre otras cosas, falta de informacién por parte de la OLAF sobre el periodo
razonable necesario para efectuar las investigaciones sobre su reclamacién. La disposicion pertinente
en vigor en aquel momento contenia una condicién sobre denuncia de irregularidades que establecia
que el funcionario deberia «dejar transcurrir un periodo de tiempo razonable para que [la OLAF] o la
Comisién tomaran medidas adecuadas» antes de informar a los jefes de otras instituciones comunitarias
concretas sobre las supuestas irregularidades. Asimismo, se definia el «periodo razonable» como «el
periodo en que la Oficina o la Comision, segin los casos, haya indicado que sea necesario para efectuar
las investigaciones» y siempre que «se informe debidamente al funcionario o agente».

La OLAF argument6 esencialmente que esta disposicion no hacia al caso, porque el demandante no
habia alegado que hubiera sufrido consecuencias negativas por haber revelado la informacién fuera
de la Comisién o de la OLAF. También declard que incluso si la disposicion fuera aplicable, se habia
respetado plenamente en este caso, puesto que el demandante nunca habia indicado que creia que
habia transcurrido un periodo razonable.

El Defensor del Pueblo consideré: (i) que la disposicion en cuestion tenia como finalidad que el
funcionario en cuestion pudiera saber cuando podia revelar la informacion fuera de la Comision o
de la OLAF, sin sufrir consecuencias adversas; (ii) que la disposicion no requeria que el funcionario
en cuestion ya hubiera sufrido consecuencias adversas o que hubiera pedido informacion sobre el
periodo de tiempo razonable; y (iii) que la disposicion imponia claramente a la OLAF la obligacién de
informar al funcionario, en todos los casos, acerca del periodo de tiempo en el que esperaba concluir su
investigacion sobre una denuncia de irregularidad. Recordando que la autoridad suprema por lo que
respecta al significado e interpretacion del Derecho comunitario es el Tribunal de Justicia, el Defensor
del Pueblo realizé un comentario critico relativo a la gestion del caso por parte de la OLAF.
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Nota

El Estatuto modificado (2004) contiene normas especificas sobre esta cuestion (Titulo II, «Derechos
y obligaciones del funcionario»).

3.4.5 Banco Europeo de Inversiones

CORRESPONDENCIA POR CORREO ELECTRONICO
CON UN SOLICITANTE DE EMPLEO

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1700/2004/MF
contra el Banco Europeo de Inversiones

El demandante fue preseleccionado por el Banco Europeo de Inversiones (BEI) en un procedimiento
de seleccion. E130 de mayo de 2002, el demandante envi6 un correo electrénico pidiendo informacion
sobre las posibilidades que tenia de trabajar en el BEL. Ese mismo dia, el Jefe de la Unidad de
Recursos del BEI envié dos correos electronicos al demandante. En el primero, escribié «Se ha vuelto
completamente loco» y sehald que el demandante habia enviado su solicitud a mas de 18 Jefes de
Unidad. En el segundo correo electronico, aconsejo al demandante que dejara de escribir correos
electronicos. Y afiadio la siguiente declaracion: «Le agradeceria que evitase este tipo de acciones que 1o
redundan en favor de su candidatura.»

En su reclamacion al Defensor del Pueblo, la principal alegaciéon del demandante era que el Jefe de
la Unidad de Recursos del BEI se habia comportado de forma abusiva e intimidatoria para con él en
los dos correos electronicos de 30 de mayo de 2002.

El BEI explico que el primero de los dos correos electrdnicos se habia enviado al demandante por
error, y que el BEI lamentaba sinceramente su contenido. En cuanto al segundo correo electrénico, el
demandante no habia sido objeto de ningtin tipo de intimidacién. El Jefe de Unidad habia limitado
a enviarle este correo electrénico en un esfuerzo por ayudar al demandante, avisandole de que el
ponerse en contacto frecuentemente con el BEI en relacion con la posibilidad de empleo podria
perjudicar sus posibilidades de empleo.

El Defensor del Pueblo considero que el contenido del primer correo electronico habria sido claramente
inadecuado si se hubiera enviado deliberadamente al demandante. Puesto que el BEI explicé que el
correo electronico habia sido enviado al demandante por error, el Defensor del Pueblo considerd que
no parecia haber razones para seguir investigando este aspecto de la reclamacion.

El Defensor del Pueblo observé que el segundo correo electronico del BEIL de 30 de mayo de 2002,
establecia un vinculo entre los correos electronicos del demandante y su solicitud, al decir que ésta
podia ser rechazada si continuaba enviando correos electrénicos pidiendo informacién. El Defensor
del Pueblo senald que, al emplear términos que un lector medio podria entender como una amenaza
en la respuesta a la peticion de informacion del demandante, el BEI no habia respetado los articulos
11 y 12 (1) del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa. Por consiguiente, el Defensor
del Pueblo hizo un comentario critico.

GESTION POR PARTE DEL BEI DE UNA SOLICITUD DE ACCESO A INFORMACION

Resumen de la decision sobre la reclamacion 3442/2004/PB contra el Banco Europeo de Inversiones

El demandante habia pedido informacion sobre unos préstamos que el Banco Europeo de Inversiones
(BEI) habia puesto a disposicion, a través de bancos intermediarios, de pequefios y medianos proyectos
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de energias renovables. Alegd que el BEI habia rechazado erréneamente su peticion. El BEI explico
su politica, consistente en que «la divulgacién de informacion detallada sobre préstamos globales
es competencia del banco intermediario (...). EI BEI proporciona, previa peticion, datos globales
sobre la financiacion global de los préstamos, con desgloses por paises y sectores.» Segun el BEI,
esta practica se basaba en la consideracion de que la relacion contractual de los beneficiarios finales
se realizaba con el banco intermediario y no con el BEI, y que el BEI no debia divulgar informacion
que formara parte de la relacion confidencial entre el banco intermediario y el beneficiario final.
A la vista de la excepcion prevista en las normas del BEI sobre acceso del publico a los documentos,
esta consideracion parecia legitima. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo concluyé que no habia
habido mala administracion.

El demandante también aleg6 que se habian producido retrasos en la respuesta del BEI a su reclamacion
sobre la denegacion de proporcionar acceso a la informacion en cuestion. El BEI declaré que, habida
cuenta de la complejidad de la reclamacién del demandante, habia sido necesario esperar hasta haber
consultado a todos los expertos del banco.

En su evaluacion de esta alegacion, el Defensor del Pueblo sefialé que es practica administrativa
correcta responder a las reclamaciones en un plazo razonable y, en todo caso, dentro del plazo
establecido, en su caso, por la institucion en cuestion. En el presente caso, el plazo establecido por el
BEI en su propio Cédigo de buena conducta administrativa era de dos meses. El Defensor del Pueblo
no quedod satisfecho con la explicacion del BEI sobre el retraso en su respuesta, porque no entendid
porqué el BEI habia considerado que las cuestiones planteadas eran «complejas», con arreglo a la
disposicidn pertinente del Coédigo de buena conducta administrativa. El Defensor del Pueblo considerd
por tanto que la falta de respuesta por parte del BEI a la reclamacion del demandante de 9 de julio de
2004, en el plazo de dos meses establecido en su Codigo de buena conducta administrativa, constituia
mala administracion, e hizo un comentario critico.

PROYECTOS DE REQOMENDACION ACEPTADOS
POR LA INSTITUCION

3.5.1 Comision Europea

LIMITES DE EDAD EN EL PROGRAMA QUE RIGE LOS PERIODOS DE PRACTICAS

Resumen de la decision sobre la reclamacion 2107/2002/(BB)PB contra la Comision Europea

La reclamacion se referia a las normas que rigen los periodos de practicas de la Comision, que
menciona explicitamente un limite de edad de 30 afios. El demandante alegaba que el limite de
edad constituye una discriminacion por razon de edad y que es contrario a la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea.

El articulo 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales establece lo siguiente: «Se prohibe toda
discriminacion, y en particular la ejercida por motivos de[...] edad [...]». Segtin jurisprudencia reiterada
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, una diferencia de trato es discriminatoria si
no se justifica por factores objetivos.

La Comision alegd que el limite de edad de 30 afios se justificaba objetivamente porque el programa
de practicas de la Comision se dirigia a jovenes al principio de sus carreras, y que el limite de
edad no era por tanto discriminatorio y era conforme con el articulo 21 de la Carta de los Derechos
Fundamentales.
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Tras analizar detalladamente los argumentos de la Comisidn, el Defensor del Pueblo considerd que
el limite de edad en el programa de practicas constituia una discriminacion injustificada. Por tanto,
envid un proyecto de recomendacion a la Comision el 15 de junio de 2004, segtn el cual deberia
suprimirse el limite de edad.

El 29 de marzo de 2005, la Comision comunico al Defensor del Pueblo que habia adoptado nuevas
normas sobre el programa de practicas, que no incluian ningtin limite de edad. Las normas eran
aplicables a partir del 1 de marzo de 2005.

Sobre la base de sus investigaciones, el Defensor del Pueblo concluy6 que la Comision habia aceptado
el proyecto de recomendacion del Defensor del Pueblo y que la medida tomada por la Comision era
satisfactoria. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archiv¢ el caso.

El Defensor del Pueblo también observd que otras instituciones y 6rganos comunitarios aplican un
limite de edad en sus programas de practicas. Por tanto, el Defensor del Pueblo anuncié que pondria
en marcha una investigacion de oficio a este respecto.

CANCELACION DE UN COMPROMISO FINANCIERO

Resumen de la decision sobre la reclamacion 2111/2002/MF (confidencial)
contra la Comision Europea

El demandante presento a la Representacion de la Comision en Francia un proyecto sobre estrategias
de comunicacion en relacion con la ampliacién de la UE. El proyecto comprendia tres visitas de
prensa. En noviembre de 2001, la Comision efectué un compromiso financiero para cofinanciar el
proyecto del demandante por un importe de 94 854 EUR para las tres visitas. Sin embargo, cuatro
semanas antes de la parte final del proyecto relativa a la tercera visita de prensa, la Representacion
de la Comision en Francia decidié cancelar el compromiso.

En su reclamacién al Defensor del Pueblo, el demandante alegd que debia recibir el reembolso de
los gastos y una compensacion por los dafos sufridos.

La Comision argumentd que la decisién en cuestion no habia constituido una rescisién unilateral
de una obligacion contractual y que no tenia ninguna obligacion juridica para con el demandante.
Como consecuencia, no se planteaba la cuestion de los dafios sufridos.

El Defensor del Pueblo invoco el articulo 10 del Cédigo europeo de buena conducta administrativa.
Sefialé que se habia comunicado al demandante que el proyecto habia sido aprobado y que se cubririan
los gastos especificados. También sefial6 que la Comision habia realizado una contribucién financiera
alas dos primeras visitas de prensa. El Defensor del Pueblo considerd que, en estas circunstancias, el
demandante podia esperar razonablemente que la Comisién realizaria una contribucién financiera
a la ultima visita de prensa.

El Defensor del Pueblo present6 una propuesta de solucién amistosa en la que sugiri6 a la Comision
que tomase medidas para garantizar que se colocase al demandante, en la medida de lo posible, en
la misma situacion en la que estaria de no haber ocurrido la mala administracion. Esto podia incluir
una oferta razonable de compensacion financiera.

La Comision comunicé al Defensor del Pueblo que habia decidido aceptar su propuesta. Sin embargo,
el demandante sefial6 que, a pesar de este compromiso, la Comisién no se habia puesto en contacto con
él. El Defensor del Pueblo presentd por tanto un proyecto de recomendacion instando a la Comision
a ponerse en contacto con el demandante sin demora para lograr un acuerdo justo que incluyese una
oferta de compensacién razonable.

Finalmente, la Comision acept6 pagar una compensacion de 56 000 EUR, que satisfizo al demandante.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivo el caso.
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SELECCION DE ALUMNOS PARA LAS ESCUELAS EUROPEAS

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1435/2003/MF contra la Comision Europea

Los demandantes solicitaron la inscripcion de su hijo en la seccién de lengua inglesa de ensehanza
primaria de la Escuela Europea de Ixelles, en Bruselas, para el afio escolar 2003/2004, pero su
solicitud fue rechazada. En su reclamacion al Defensor del Pueblo, los demandantes alegaron que
no se les habian dado razones que justificaran la decision denegatoria, y alegaron que ésta debia
anularse.

La Comision declard que las normas para la admision de alumnos en las Escuelas Europeas habian
sido aprobadas por el Consejo Superior, que habia decidido que la «inscripcion en una de las
secciones lingiiisticas de las Escuelas Europeas (escuela maternal, escuela primaria y escuela
secundaria) se decidird, por regla general, con arreglo a la lengua principal del alumno». En el
caso de los demandantes, las lenguas habladas en la familia eran italiano y espafiol. El hijo del
demandante tenia derecho a inscribirse en una Escuela Europea, pero no necesariamente en la
seccidn lingiiistica elegida por sus padres.

El Defensor del Pueblo observé que la carta enviada a los demandantes el 25 de septiembre de
2003 por el director de la Escuela Europea de Ixelles hacia referencia a las dos lenguas que, segun
él, hablaba principalmente el hijo del demandante, esto es, espariol e italiano, y a la falta de plazas
disponibles en la seccién inglesa. Por tanto, la decision parecia basarse en estas dos consideraciones.
Sin embargo, si la admision en una seccidn lingtiistica especifica dependia de las lenguas habladas
principalmente por el alumno, resultaba dificil comprender porqué el director también habia hecho
referencia a la falta de plazas en la seccion inglesa, dado que esta lengua, segtin el director, no
era una de las habladas principalmente por el hijo del demandante. Si, por otra parte, la admision
en una seccion especifica dependia de la disponibilidad de plazas en dicha seccidn, resultaba
dificil comprender porqué el director también habia hecho referencia a las lenguas habladas
principalmente por el hijo del demandante. Por tanto, el Defensor del Pueblo considero que la carta
del director de la Escuela Europea de Ixelles no era suficientemente clara para que los demandantes
comprendieran las razones de la decisién de no inscribir a su hijo en la seccién inglesa. Esto
constituia una falta de transparencia en el procedimiento de seleccién de alumnos y, por tanto, un
caso de mala administracion.

El Defensor del Pueblo envié un proyecto de recomendacion a la Comision senalando que la
Comisién deberia esforzarse por aclarar las condiciones de admisién de los alumnos en las secciones
lingiiisticas de las Escuelas Europeas.

En su dictamen motivado, la Comisiéon comunicé al Defensor del Pueblo que el Consejo Superior
habia decidido que el Consejo de inspeccién deberia investigar la organizacién de las secciones
lingiiisticas de las Escuelas Europeas en general. La Comisién también declaré que, mientras
tanto, habia transmitido al Secretario General de las Escuelas Europeas una peticion para que
aclarase los criterios de admision de los alumnos. Con objeto de promover la buena gestion, la
transparencia y la responsabilidad en el sistema de las Escuelas Europeas, la Comision lanzo
una amplia consulta sobre el desarrollo de las Escuelas Europeas, que debia realizarse hasta el
30 de junio de 2005.

Los demandantes manifestaron a los servicios del Defensor del Pueblo que estaban satisfechos con
el dictamen motivado de la Comision y que su hijo habia sido admitido en la seccién inglesa para
el curso escolar 2005/2006. El Defensor del Pueblo concluyé que la Comisidon habia aceptado su
proyecto de recomendacién y que las medidas tomadas por la Comision eran satisfactorias. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo archivé el caso.
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ACCESO A UN DOCUMENTO PROCEDENTE DE UN ESTADO MIEMBRO
EN EL PROCEDIMIENTO DE DEFICIT EXCESIVO

Resumen de la decision sobre la reclamacion 116/2005/MHZ contra la Comision Europea

El demandante, un miembro del Parlamento Europeo, solicité a la Comisién acceso a una carta enviada
a la Comisién en marzo de 2004 por el entonces Ministro de finanzas de Portugal en el marco del
procedimiento de déficit excesivo. La Comisidn, invocando el articulo 4, apartado 1, letra a), cuarto
guion, del Reglamento 1049/2001 relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento
Europeo, del Consejo y de la Comisién*, denegd la solicitud alegando que la divulgacién de la
carta supondria un perjuicio para la proteccion del interés ptblico por lo que respecta a la politica
financiera, monetaria o econdmica del Estado miembro en cuestion.

El demandante argument6 que la Comision habia interpretado la excepcion mencionada con
demasiada amplitud y alegé que debia concedérsele acceso al documento.

La Comision mantuvo que la divulgacion de la carta afectaria negativamente a la politica econémica
y financiera del Gobierno portugués. Declar6 ademads que, puesto que consideraba que esta excepcion
le impedia revelar la carta en cuestion, no habia consultado a las autoridades portuguesas antes de
denegar la solicitud del demandante.

El Defensor del Pueblo escribié entonces a la Representacion Permanente de Portugal ante la Unién
Europea, pidiendo la opinién de las autoridades portuguesas respecto a si la divulgacion de la carta
en cuestion afectaria negativamente a la politica econdmica y financiera del Gobierno portugués. En
su respuesta, las autoridades portuguesas opinaron que la carta en cuestién no contenia elementos
que pudieran afectar a la politica econdmica y financiera de Portugal, y que podia por tanto revelarse
al demandante.

El Defensor del Pueblo envid la respuesta de las autoridades portuguesas a la Comision, y pidio a
ésta que le comunicara si estaria ahora dispuesta a permitir el acceso a la carta en cuestion. Puesto
que la Comisién no contest6 en el plazo establecido, el Defensor del Pueblo hizo un proyecto de
recomendacion manifestando que la Comision debia reconsiderar su negativa a proporcionar acceso
al documento en cuestion.

Poco después de hacer el proyecto de recomendacion, el Defensor del Pueblo recibi6 una respuesta
de la Comisién a su peticion. En esta respuesta, la Comision aceptaba dar al demandante acceso al
documento en cuestion y adjuntaba una copia del mismo. La Comisién también pidio6 disculpas por
su retraso en contestar al Defensor del Pueblo.

El Defensor del Pueblo concluyé que la respuesta de la Comision constituia basicamente una aceptacion
de su proyecto de recomendacién y que incluia medidas satisfactorias para su ejecucion.

3.5.2 Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)

INFORMACION ENGANOSA EN UNA REVISTA DE PRENSA

Resumen de la decision sobre la reclamacion 3446/2004/GG
contra la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)

El demandante, que era el corresponsal en Bruselas de la revista semanal alemana Stern, presento6
varias reclamaciones al Defensor del Pueblo contra la OLAF. El asunto 1840/2002/GG se referia a las
acusaciones realizadas por la OLAF contra el demandante, consistentes en que éste habia obtenido

Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision, DO L 145 de 31.5.2001, p. 43.
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mediante sobornos unos documentos confidenciales de la OLAF para utilizarlos en dos articulos de
prensa. A raiz de una investigacion, el Defensor del Pueblo hizo un comentario critico en ese caso
(véase el Informe Anual 2004 del Defensor del Pueblo). El asunto 2485/2004/GG (véase la seccion 3.7.3
infra) se referia a declaraciones incorrectas y enganosas realizadas por la OLAF al Defensor del Pueblo
durante la investigacion del asunto 1840/2002/GG.

El presente caso se referia a una revista de prensa de junio de 2004, que la OLAF publicé en su sitio
web y que contenia referencias a articulos del Siiddeutsche Zeitung 'y del EUobserver sobre el conflicto del
demandante con la OLAF. El demandante alegd que, al citar estos articulos de manera tendenciosa y
distorsionando su significado, la OLAF no se habia comportado de forma objetiva e imparcial. A raiz de
su peticion, la OLAF ya habia cambiado el pasaje en cuestion. Sin embargo, el demandante consideraba
que seguia siendo enganoso. Alegd que la OLAF debia retirar o corregir inmediatamente el texto.

El Defensor del Pueblo consideré que el texto de la OLAF implicaba claramente que un antiguo
portavoz de la Comision habia confirmado sus acusaciones contra el demandante. Sin embargo, segiin
el articulo del Siiddeutsche Zeitung, el portavoz habia matizado y atenuado bastante sus declaraciones.
Por tanto, el Defensor del Pueblo consider6 que el texto de la OLAF era engafioso.

Ademas, la revista de prensa de la OLAF mencionaba que su portavoz adjunto habia dicho al
EUobserver que no veia razon alguna para hacer un desmentido por lo que se referia al articulo
del Siiddeutsche Zeitung. Sin embargo, puesto que la OLAF no habia presentado correctamente el
contenido de ese articulo, el Defensor del Pueblo considero6 que se habia distorsionado el significado
de la declaracion del portavoz. Por consiguiente, en un proyecto de recomendacion pidié ala OLAF
que revisara y corrigiera la informacion de su revista de prensa.

En su respuesta, la OLAF sugiri6 tres posibilidades en cuanto a cémo podia ejecutarse el proyecto
de recomendacion del Defensor del Pueblo: (i) suprimir dos parrafos de la revista de prensa; (ii)
modificar un parrafo; o (iii) retirar todas las revistas de prensa de su sitio web e interrumpir este
servicio. El Defensor del Pueblo comunicé a la OLAF que las dos primeras posibilidades podrian
solucionar el problema, y que el demandante consideraba que la segunda opcion era especialmente
adecuada. La OLAF modificé el parrafo en cuestion y el demandante admitié que la OLAF habia
realizado las correcciones necesarias.

El Defensor del Pueblo, si bien observé que el demandante también habia hecho otras criticas de
la OLAF, consider6 que la OLAF habia aceptado su proyecto de recomendacion y que las medidas
adoptadas para ejecutarlo eran satisfactorias. Por consiguiente, archivo el caso.

CASOS ARCHIVADOS POR OTROS MOTIVOS

3.6.1 Comision Europea

RECLAMACION DEL ARTiCULO 226 RELATIVA A UNA TRANSFERENCIA
DE DERECHOS DE PENSION

Resumen de la decision sobre la reclamacion 1423/2004/ELB contra la Comision Europea

El demandante, un agente temporal del Parlamento Europeo, habia adquirido previamente derechos
de pension trabajando en el sector agricola en Francia. Intentd transferir sin éxito estos derechos
de pension al sistema comunitario, de conformidad con el Estatuto. Posteriormente presentd a la
Comision una reclamacion del articulo 226 contra Francia.
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En su reclamacion al Defensor del Pueblo, el demandante alegd que la Comision no habia gestionado
correctamente su reclamacion del articulo 226.

La Comisién explico que, con el acuerdo del Ministerio francés de Asuntos Sociales, una autoridad
francesa competente en materia de pensiones estaba estudiando la posibilidad de transferir los
derechos de pension independientemente de si Francia habia ratificado un acuerdo especial sobre
transferencia de derechos de pension. Aconsejo al demandante que se pusiera en contacto con la
administracion para la que trabajaba (es decir, el Parlamento), invitdndole a enviar un recordatorio
motivado a la autoridad francesa competente en materia de pensiones. La Comisién considerd
que de momento no era oportuno llevar el asunto ante el Tribunal de Justicia. Sin embargo, si no
se lograban resultados a corto plazo, la Comisidn revisaria su posicion y llevaria el asunto ante
el Tribunal. La Comision comunicé posteriormente al Defensor del Pueblo la respuesta enviada
por la autoridad francesa competente en materia de pensiones, en la que declaraba que podian
adoptarse para los empleados agricolas disposiciones similares a las adoptadas para el régimen
general y que las solicitudes que se le hubieran presentado serian reexaminadas.

Sobre la base de las pruebas disponibles relativas a las actuaciones de la Comision para garantizar
el cumplimiento del Derecho comunitario en este asunto, el Defensor del Pueblo considerd que la
Comision no parecia haber traspasado los limites de su competencia como guardiana del Tratado.
El Defensor del Pueblo consider6 conveniente hacer otra observacion sefialando que entendia que
la Comision estaba a la bisqueda de una solucion que permitiria al demandante disfrutar de sus
derechos como agente de las Comunidades Europeas.

RECLAMACION DEL ARTICULO 226 EN UN CASO PENDIENTE
ANTE UN TRIBUNAL SUPREMO NACIONAL

Resumen de la decision sobre la reclamacion 3254/2004/(OV)ID contra la Comision Europea

La reclamacion al Defensor del Pueblo alegaba que la Comisién no habia gestionado correctamente
la reclamacion del articulo 226 del demandante, relativa al no reconocimiento por parte de las
autoridades griegas de la cualificacion de ingeniero quimico del demandante, con base en su
formacion de ingeniero de materiales, obtenida en el Reino Unido. El demandante alegd, en
particular, que la Comision habia interpretado y aplicado erréneamente en su caso la Directiva
89/48/CEE * y los articulos 43 y 47 del Tratado CE.

Para decidir si se justificaba realizar una investigacion de la reclamacion, el Defensor del Pueblo
examind si una evaluacion del fondo de la reclamacion implicaria un examen de cuestiones juridicas
o de hecho planteadas en una accién presentada ante un tribunal comunitario o nacional. Esto
es tanto mds importante cuando la reclamacion trata cuestiones relativas a la interpretacion y
aplicacion de la legislacion nacional, puesto que los tribunales nacionales estan en mejor posicion
que el Defensor del Pueblo para tratar tales cuestiones.

Tas examinar detalladamente la reclamacidn, las observaciones del demandante sobre el dictamen
de la Comisidn, y la accién de nulidad que el demandante habia presentado ante el Consejo
de Estado (Tribunal Supremo administrativo) de Grecia en septiembre de 2004, el Defensor del
Pueblo concluy6 que una evaluacion del fondo de la alegacion del demandante implicaria un
examen exhaustivo de las cuestiones planteadas en la acciéon del demandante ante el Consejo
de Estado de Grecia, incluidas, entre otras, cuestiones referentes a la interpretacion y aplicacion
de la legislacion griega relativa a la regulacion en Grecia de las actividades profesionales de un
«ingeniero de materiales, especializado en tecnologia y ciencia de los polimeros» y su relacién con

Directiva 89/48/CEE del Consejo de 21 de diciembre de 1988 relativa a un sistema general de reconocimiento de los titulos
de ensefanza superior que sancionan formaciones profesionales de una duracion minima de tres afios, DO n° L 19 de
24.1.1989, p. 16.
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las actividades de la profesiéon de ingeniero quimico, segun lo regulado en dicho Estado miembro.
En estas circunstancias, el Defensor del Pueblo concluyo6 que no se justificaban mas investigaciones
ni examenes de la reclamacion, puesto que, esencialmente, supondria duplicar los procedimientos
legales iniciados por el demandante ante el Consejo de Estado griego.

El Defensor del Pueblo explico, sin embargo, las circunstancias en que el demandante podria renovar
su reclamacion al Defensor del Pueblo una vez finalizados los procedimientos nacionales.

PRESTAMOS GRATUITOS DE LIBROS EN LAS BIBLIOTECAS PUBLICAS

Resumen de la decision sobre las reclamaciones conjuntas 3452/2004/JMA
y otras contra la Comision Europea

El Defensor del Pueblo recibié un gran nimero de reclamaciones relativas a la decision de la
Comision de incoar un procedimiento de infraccion contra Espafia en relacion con la aplicacion
de la Directiva 92/100 sobre derechos afines a los derechos de autor en el ambito de la propiedad
intelectual .

Segun los demandantes, la Comision habia considerado que la practica de las bibliotecas publicas
espanolas consistente en prestar libros al ptiblico gratuitamente era contraria a la Directiva. Alegaron
que la interpretacion realizada por la Comision de la Directiva y su posterior decision de iniciar un
procedimiento de infracciéon contra Espafia perjudicaban la existencia de las bibliotecas publicas
como servicio publico basico y atentaban contra los derechos fundamentales de los ciudadanos a
tener acceso a la cultura.

Como parte de su investigacion sobre el caso, el Defensor del Pueblo solicité informacion a sus
homoélogos nacionales y regionales de la red europea de Defensores del Pueblo. Sobre la base de
las respuestas de la red, parecia que muchos Estados miembros habian aplicado correctamente
la Directiva 92/100 utilizando mecanismos que no implicaban cobrar al puiblico por tomar libros
prestados de las bibliotecas publicas.

La Comision explico que habia iniciado un procedimiento de infracciéon no porque las bibliotecas
publicas en Espafia prestaran libros gratuitamente, sino porque las autoridades espafiolas no
habian garantizado que los autores fueran remunerados por prestar su trabajo a través de las
bibliotecas puiblicas. El respeto de los derechos de autor y derechos afines y la remuneracién de
estos derechos, tal como esta previsto en la Directiva 92/100, no significa que los prestatarios ya no
puedan tomar libros prestados gratuitamente, ni significa tampoco que las bibliotecas deban pagar
costes suplementarios. En la mayoria de los Estados miembros, esta remuneracion la financian las
autoridades publicas. La Comision también comunico al Defensor del Pueblo que habia remitido
el asunto al Tribunal de Justicia (asunto C-36/05).

A la vista del proceso ante el Tribunal de Justicia, el Defensor del Pueblo archivé su estudio del
caso. Subrayd que su investigacion, y especialmente la cooperacion con los Defensores del Pueblo
nacionales, habian ayudado a aclarar a los demandantes las razones de las acciones de la Comisién
y las posibilidades para la correcta aplicacion de la Directiva.

-

6
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CASOS ARCHIVADOS TRAS UN INFORME ESPECIAL

m 3.7.1 Consejo de la Union Europea
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FALTA DE RAZONES VALIDAS PARA CONTINUAR LEGISLANDO
A PUERTA CERRADA

Resumen del informe especial elaborado a raiz de la reclamacion 2395/2003/GG
contra el Consejo de la Union Europea

Los demandantes, un diputado del Parlamento Europeo aleman y un representante del grupo de jovenes
de la Unién Demdcrata Cristiana (CDU), alegaron que las normas de procedimiento del Consejo no eran
conformes con el articulo 1, apartado 2, del Tratado de la Unién Europea, segtin el cual el Consejo y las
otras instituciones y 6rganos comunitarios tomaran las decisiones de la forma mas abierta posible.

El Consejo aleg6 que el grado de apertura de las reuniones es una decision politica que debe tomar
el Consejo. El Defensor del Pueblo discrepd debido a que el apartado 2 del articulo 1 del Tratado
de la Unién Europea se aplica al Consejo, y que, aunque el articulo 207 del Tratado CE prevé que
éste adoptara sus propio reglamento interno, no especifica que el grado en que sus reuniones
legislativas deberan estar abiertas al publico deba considerarse como una opcién politica y dejarse
a la discrecionalidad del Consejo.

El Consejo también argumento que el articulo 1, apartado 2, del Tratado de la Unién Europea indica
simplemente que la futura Unién debera ser lo mas abierta posible. El Defensor del Pueblo considero
que también deberian tenerse en cuenta los acontecimientos que se han producido desde que dicho
articulo se adoptd en su actual forma en 1997. Senalé que el Consejo ya habia adoptado un nuevo
reglamento interno en 2000 que preveia una mayor apertura de sus reuniones legislativas. En opiniéon
del Defensor del Pueblo, el Consejo dejé claro con ello que podian y debian tomarse medidas para
aumentar la transparencia de su actividad legislativa. La adopcién de este nuevo reglamento interno
también confirmé que ello era y es posible conforme al Derecho comunitario en su estado actual.

El Defensor del Pueblo concluyd por tanto que el Consejo no habia dado ninguna razon valida respecto a
porqué no podria modificar su reglamento interno con vistas a reunirse en publico cuando acttie en virtud
de su competencia legislativa. El Defensor del Pueblo envié esta conclusién de mala administracién al
Parlamento Europeo en un informe especial, con la recomendacion de que el Consejo «deberia revisar
su negativa a decidir reunirse publicamente cuando actiie en virtud de su competencia legislativa».

3.7.2 Comision Europea

GASTOS EDUCATIVOS DE LOS NINOS CON NECESIDADES
EDUCATIVAS ESPECIALES

Resumen del informe especial elaborado a raiz de la reclamacion 1391/2002/JMA
contra la Comision Europea

El demandante era un funcionario cuya hija tenia necesidades educativas especiales que no podian
cubrir las Escuelas Europeas, que proporcionan educacion gratuita al personal de las instituciones y
6rganos comunitarios. Puesto que las Escuelas Europeas no podian atender a su hija, el demandante
tuvo que enviar a la nifia a otra escuela y pagar parte del coste de su educacion.
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En el curso de la investigacion, el Defensor del Pueblo recibié otras 21 reclamaciones con hechos
similares y alegaciones idénticas.

La investigacion del Defensor del Pueblo puso de manifiesto que la integracion de los nifos
discapacitados en el sistema educativo ordinario es un objetivo de la Comisién que hasta ahora,
sin embargo, no tiene cardcter obligatorio. Ademas, existe una gran divergencia entre las leyes y
practicas de los Estados miembros a este respecto. En este contexto, el Defensor del Pueblo considerd
que la Comision habia ofrecido una explicacion razonable en cuanto a porqué las Escuelas Europeas
solo se ocupan de algunos nifios con necesidades educativas especiales, mientras que a los nifios
con discapacidades mas graves no se les integra en las Escuelas. El Defensor del Pueblo no estaba
convencido, sin embargo, de que la Comision hubiera explicado adecuadamente los aspectos
financieros del asunto. A falta de tal explicacion, el Defensor del Pueblo concluyd que existia una
discriminacioén injustificada en el diferente trato financiero del personal.

Por tanto, el Defensor del Pueblo envi6 un proyecto de recomendacién a la Comision senalando que
ésta deberia tomar las medidas necesarias para garantizar que los padres de nifos con necesidades
educativas especiales que estan excluidos de las Escuelas Europeas debido a su grado de incapacidad
no tengan que contribuir a los gastos educativos de sus hijos.

El dictamen motivado de la Comision expresd su voluntad de revisar en principio la politica
actual, teniendo en cuenta las restricciones presupuestarias que pueden abordarse en el proceso
presupuestario. Si bien este dictamen era alentador, no suponia una aceptacion inequivoca del
proyecto de recomendacion.

El Defensor del Pueblo considerd por tanto adecuado enviar un informe especial al Parlamento
Europeo, con una recomendacion en los mismos términos que el proyecto de recomendacion
anterior.

3.7.3 Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)

INFORMACION INCORRECTA Y ENQANOSA AL DEFENSOR
DEL PUEBLO EN UNA INVESTIGACION ANTERIOR

Resumen del informe especial elaborado a raiz de la reclamacion 2485/2004/GG
contra la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)

El demandante, que era el corresponsal en Bruselas de la revista semanal alemana Stern, habia
obtenido copias de documentos confidenciales de la OLAF y habia utilizado estos documentos en
dos articulos. Dos semanas mas tarde, la OLAF publicéd un comunicado de prensa en que afirmaba
que «un periodista» habia obtenido varios documentos confidenciales de la OLAF, posiblemente
«pagando a un funcionario» y que por tanto habia decidido abrir una investigacion interna. El
demandante y su periddico consideraron que, aunque no se habia mencionado ningtin nombre en
el comunicado de prensa, se entendia que la acusacion se dirigia contra ellos. Segtin el demandante,
esta acusacion era infundada.

Cuando la OLAF se neg¢ a retirar el comunicado de prensa, el demandante presentd una reclamacion
al Defensor del Pueblo (asunto 1840/2002/GG). En el curso de la investigacion de esa reclamacion
por parte del Defensor del Pueblo, la OLAF rechazé las acusaciones del demandante y presentd
varios argumentos para demostrar que la referencia a «un periodista» podia significar cualquiera de
los varios periodistas que habian publicado articulos que indicaban que estaban en posesion de los
documentos en cuestion. Ademas, sugirié que «la referencia podia dirigirse también a cualquier otro
periodista, puesto que la OLAF no habia declarado que la investigacion estuviera ligada a ningtn
material especifico que ya se hubiera publicado».
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Sin embargo, basdndose en las pruebas que obraban en su poder, el Defensor del Pueblo concluyo
que se entendia que el comunicado de prensa en cuestion hacia referencia al demandante, y que
la OLAF no habia presentado ninguna prueba en apoyo de la acusaciéon que habia formulado. Por
tanto, el Defensor del Pueblo envié un proyecto de recomendacion a la OLAF invitdndola a retirar la
acusacion de soborno. El Defensor del Pueblo considerd que la OLAF no habia aplicado correctamente
este proyecto de recomendacion, y elabor6 un comentario critico.

Posteriormente, la fiscalia belga realizo un registro de la oficina y del hogar del demandante en
Bruselas, incautando un gran nimero de documentos. Result6é que estas medidas de investigacion
se habian basado en la informacién que la OLAF habia proporcionado a las autoridades belgas y
alemanas. El demandante presentd una nueva reclamacion al Defensor del Pueblo, adjuntando copias
de cartas de la OLAF a las autoridades, que, segtin él, demostraban que la OLAF habia proporcionado
informacién incorrecta en el contexto del asunto 1840/2002/GG, susceptible de engafnar al Defensor
del Pueblo y manipular la investigacién.

La OLAF afirmé que sus declaraciones habian sido exactas y no enganosas.

El Defensor del Pueblo examind cuatro declaraciones o grupos de declaraciones que el demandante
considerd que eran erréneas o engafiosas, y llegd a la conclusion de que la OLAF, efectivamente,
habia proporcionado informacién incorrecta o engafiosa en los cuatro casos. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo envié un proyecto de recomendacion a la OLAF, pidiéndole que reconociera
que habia realizado declaraciones incorrectas y engafiosas al Defensor del Pueblo relativas al asunto
1840/2002/GG.

Después de examinar el dictamen motivado de la OLAF, el Defensor del Pueblo consider6 que la
OLAF se habia negado, en efecto, a aceptar su proyecto de recomendacion. Por consiguiente, envi6é un
informe especial al Parlamento Europeo en el que se reafirm¢ en su proyecto de recomendacion.

INVESTIGACIONES DE OFICIO DEL DEFENSOR DEL PUEBLO

PAGO DE UNA DECORACION FLORAL

Resumen de la decision sobre la investigacion de oficio OI/3/2005/0OV (confidencial)
relativa a la Comision Europea

En abril de 2005, el Defensor del Pueblo recibié una reclamaciéon de un florista de un pais no
perteneciente a la UE relativa al supuesto impago por parte de la Delegacion de la Comision en ese
pais («la Delegacion») de la decoracion floral que habia realizado para el recién abierto centro de
prensa de la Delegacion. El demandante alegd que la Comisidon debia cumplir un acuerdo oral que
habia concluido al respecto y pagarle el servicio que habia realizado.

El Defensor del Pueblo no podia iniciar una investigacion sobre la reclamacion como tal, porque el
demandante no era ciudadano de la UE y no tenia su residencia en un Estado miembro de la UE
(articulo 195 del Tratado CE). Sin embargo, dado que la cuestion merecia ser examinada, el Defensor
del Pueblo decidi6 abrir una investigacion de oficio al respecto contra la Comision.

La Comisién explicé que habia puesto los locales del centro de informacion y prensa de la Delegacion
a disposicion de la embajada italiana y de una fundacion asociada para un evento, y que la decoracion
floral se habia suministrado en ese contexto. El contrato del demandante para el suministro de la
decoracion floral se habia realizado con la embajada italiana y la fundacion. No existia contrato alguno
entre la Delegacion y el demandante.

El Defensor del Pueblo concluyd que efectivamente no existia ningtin contrato entre la Comisién y
el demandante por lo que se refiere a la decoracion floral, y que esta conclusidn no se veia alterada
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por el hecho de que la decoracion se realizara en los locales de la Delegacion. El Defensor del Pueblo
concluyd que la reclamacion del demandante contra la Comisién no tenia fundamento y que no habia
habido mala administracion.

El Defensor del Pueblo, sin embargo, informo al demandante de que podia presentar una reclamacion
al Ministerio italiano de Asuntos Exteriores. Habida cuenta de que una de las razones del problema
del demandante parecia ser que la persona responsable de esta cuestion en la embajada italiana
habia dejado la embajada, el Defensor del Pueblo también considerd adecuado enviar una copia de
su decision a la embajada italiana del pais de la Delegacion.

El demandante respondié al Defensor del Pueblo manifestado que su decision era correcta y que
podia ayudarle a resolver su reclamacion.
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RELACIONES CON LAS INSTITUCIONES
Y ORGANOS DE LA UNION EUROPEA

Para asegurar un tratamiento rapido y eficaz de las denuncias de los ciudadanos es vital que haya
unas relaciones de trabajo constructivas entre el Defensor del Pueblo Europeo y las instituciones y
organos de la UE. El Defensor del Pueblo aprovecha las oportunidades que ofrecen las reuniones con
los responsables de las instituciones y 6rganos para explicar su concepcion de la tarea, la mejor manera
de responder a las reclamaciones que les plantea y la forma de mejorar los procedimientos vigentes.
Puede asi desempenar su doble papel de mecanismo de control externo y de recurso que contribuye
amejorar la calidad de la administracion. Ademas, el Defensor del Pueblo invita a representantes de
las demas instituciones y 6rganos a dirigirse al personal de su oficina con objeto de tenerlo al corriente
de la actualidad politica y legislativa de la Unién. Por ultimo, intercambia regularmente informacion
con sus principales interlocutores, por ejemplo con el Supervisor Europeo de Protecciéon de Datos,
cuyo trabajo tiene una relevancia directa para la actividad del Defensor del Pueblo.

Con motivo del décimo aniversario de la institucién, el Defensor del Pueblo ha querido avanzar en
la cooperacién hasta ahora establecida para garantizar una administracion de la UE de primera. Para
ello aprovecho especialmente la cena formal de presidentes y secretarios generales de las instituciones
de la UE y jefes de 6rganos y agencias de la UE celebrada el 17 de noviembre (véase la seccion 6.1).
El presidente de la Comision Europea, don José Manuel Barroso, pronuncié el discurso principal,
reiterando el compromiso que expresara en la reunion del Defensor del Pueblo con el Colegio de
Comisarios, celebrada el 25 de mayo, de trabajar estrechamente con el Defensor del Pueblo en beneficio
de los ciudadanos. Esta reunion esta pormenorizada en la seccién 4.2.

El Defensor del Pueblo y el Parlamento, una relacion especial

La especial relacion entre el Defensor del Pueblo y el Parlamento Europeo, que lo elige y ante el
que presenta su Informe Anual, tiene particular importancia. Por otra parte, el Defensor del Pueblo
mantiene una fructifera relacion de trabajo con la Comision de Peticiones del Parlamento, que es
responsable de las relaciones con el Defensor del Pueblo y que, entre otras cosas, elabora un informe
sobre el Informe Anual del Defensor. Por otra parte, en una reunion de la Comisién de Peticiones
el 12 de octubre de 2005, el Defensor del Pueblo se comprometié, de conformidad con el articulo
195(3) del Reglamento del Parlamento, a comparecer ante el Comité, a peticion propia, cada vez que
presente un informe especial al Parlamento.

El debate anual del Parlamento sobre las actividades del Defensor del Pueblo es uno de los
acontecimientos mas importantes en el calendario del Defensor, ya que supone la ocasion idonea para
un amplio intercambio de puntos de vista sobre el trabajo realizado y posibles iniciativas futuras.

El Defensor del Pueblo coopera igualmente de forma estrecha con la Administracion del Parlamento en
aras de la eficacia de su Oficina. La cooperacion interinstitucional es clave para lograr un uso razonable
de los recursos facilitados a la Oficina, pues permite evitar la duplicacién del personal y, en lo posible,
obtener economias de escala. Es sobre todo el caso en distintos aspectos presupuestarios y administrativos
(véase el anexo B). Para garantizar que la institucion reciba recursos proporcionales a la labor que debe
realizar, el Defensor del Pueblo trabaja en estrecha colaboracion con las autoridades presupuestarias de la
Unioén Europea, reuniéndose con los representantes institucionales competentes para explicar y defender
las prioridades de la institucion. En 2005 se celebraron a este respecto numerosas reuniones.

El presente capitulo contiene un resumen de las reuniones celebradas con los responsables de las
instituciones y érganos comunitarios y sus funcionarios en 2005'.

Las reuniones se celebraron en Bruselas, Luxemburgo y Estrasburgo.
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PARLAMENTO EUROPEO

22 febrero: Reunién con el Sr. Gregorio GARZON CLARIANA, Jurisconsulto del Parlamento
Europeo.

7 marzo: Reunion con el diputado David HAMMERSTEIN MINTZ.
8 marzo: Reunion con el Sr. Josep BORRELL FONTELLES, Presidente del Parlamento Europeo.
10 mayo: Reunién con el diputado Stanistaw JALOWIECKI.

10 mayo: Presentacion del Informe Anual 2004 del Defensor del Pueblo a la Comision de Peticiones
del Parlamento Europeo.

11 Mayo: Reunién con el Sr. Gregorio GARZON CLARIANA.

8 junio: Reunion con el diputado Valdis DOMBROVSKIS, ponente del Parlamento Europeo sobre el
presupuesto del Defensor del Pueblo Europeo para 2006.

6 julio: Reunidn con el diputado Sir Robert ATKINS.
6 julio: Reunion con el Sr. Julian PRIESTLEY, Secretario General del Parlamento Europeo.

7 julio: Reunién con el diputado Manolis MAVROMMATIS, ponente del Parlamento Europeo para
el Informe Anual 2004 del Defensor del Pueblo Europeo.

6 septiembre: El Sr. DIAMANDOUROS ofrecié una cena en honor de la nueva mesa y el nuevo grupo
de coordinadores de la Comision de Peticiones. Asistieron a la cena los diputados Marcin LIBICKI,
Presidente del Comité, Marie PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU, Alexandra DOBOLYI, David
HAMMERSTEIN MINTZ y el Sr. David LOWE, jefe de la secretaria de la Comision de Peticiones.

8 septiembre: Reunion con el diputado Proinsias DE ROSSA.
14 septiembre: Reuniones con el diputado Herbert BOSCH y con el Sr. Julian PRIESTLEY.
27 septiembre: Reunién con el Sr. Gregorio GARZON CLARIANA.

27 septiembre: Recepcion a diputados del Parlamento Europeo y a representantes de la Comision
Europea y del Parlamento Europeo para celebrar el décimo aniversario de la creacion del Defensor
del Pueblo Europeo (véase la seccion 6.1). El discurso principal corrid a cargo del Presidente del
Parlamento Europeo, Sr. Josep BORRELL FONTELLES.

10 octubre: Reuniones con la diputada Alexandra DOBOLYI y con el diputado David HAMMERSTEIN
MINTZ.

12 octubre: Reuniones con el diputado Herbert BOSCH y con el diputado Sir Robert ATKINS.

27 octubre: Presentacion al pleno del Parlamento Europeo del Informe Anual 2004 del Defensor del
Pueblo Europeo (véase la seccion 6.1).

COMISION EUROPEA

El 25 de mayo el Defensor del Pueblo Europeo se reunid con el Colegio de Comisarios en Bruselas. E1
Sr. DIAMANDOUROS fue acogido por el Presidente de la Comision, Sr. José Manuel BARROSO, quien
expreso el compromiso de trabajar estrechamente con el Defensor para garantizar el pleno respeto de
los derechos de los ciudadanos. La Vicepresidenta de la Comision para las relaciones y la comunicacion
institucionales, Sra. Margot WALLSTROM, resumi6 distintas formas de mejorar la cooperaciéon
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entre las dos instituciones. Entre otras medidas, figuran las siguientes: fuerte compromiso politico
del Comisario respectivo ante cada caso, reforzar la coordinacion, la supervision y el seguimiento
de los casos por el Servicio Juridico y la Secretaria General, y esforzarse mas para dar paso a las
soluciones amistosas propuestas por el Defensor del Pueblo. Con objeto de garantizar estas mejoras, la
Vicepresidenta propuso que los funcionarios de la red de coordinadores de la Comision responsable
de las demandas del Defensor del Pueblo y los funcionarios de su Oficina se retinan periédicamente
y reciban formacion sobre las relaciones y métodos de trabajo entre las dos instituciones.

El Defensor del Pueblo presentd su trabajo al Colegio, haciendo especial hincapié en su papel como
recurso que contribuye a mejorar la calidad de la Administracion. En este sentido, el Defensor del
Pueblo se refirié al Codigo europeo de buena conducta administrativa e inst6 a la Comision a adoptar
una iniciativa que ponga fin a la actual situacién confusa, en la que las instituciones y 6rganos
aplican codigos diferentes. El Defensor del Pueblo insté asimismo a la Comision a considerar la
adopcion de medidas que extiendan y refuercen las buenas practicas entre las diversas Direcciones
Generales y servicios de la Comision en la preparacién de las respuestas a sus demandas. Por tiltimo,
el Defensor del Pueblo anuncié que haria mas uso de sus facultades de proponer soluciones amistosas
a la Comisién y de abrir investigaciones de oficio para definir problemas y fomentar las buenas
practicas.

Tras esta la presentacion, el Defensor del Pueblo almorzé con el Colegio con objeto de prolongar la
discusion sobre su trabajo a favor de los ciudadanos.

Ademas de este acto, en 2005 se celebraron las siguientes reuniones con Comisarios y funcionarios:

12 enero: Reunion con la Sra. Margot WALLSTROM, Vicepresidenta de la Comisién Europea para
las relaciones y la comunicacion institucionales.

23 febrero: Reunion con el Sr. Siim KALLAS, Vicepresidente de la Comision Europea para asuntos
administrativos, auditoria y antifraude.

12 abril: Reunién con la Sra. Margot WALLSTROM.

10 mayo: Reunion con el Sr. Giuseppe MASSANGIOLYI, director de la Comisién Europea responsable
de las relaciones con el Defensor del Pueblo Europeo.

7 septiembre: Reunion con el Sr. Giuseppe MASSANGIOLI y el Sr. Andrea PIERUCCI, jefe de unidad
de la Comision.

14 septiembre: Reunién con el Sr. Siim KALLAS.

EL SUPERVISOR EUROPEO DE PROTECCION DE DATOS

En mayo de 2005, el Supervisor Europeo de Proteccion de Datos (SEPD), Sr. Peter HUSTINX, consultd
al Defensor del Pueblo Europeo para la preparacién del documento de base n° 1 del SEPD sobre
«Acceso publico a los documentos y proteccion de datos» (disponible en Internet: http://www.edps.
europa.eu). La informacion sobre la cooperacion entre el Defensor del Pueblo y el SEPD en materia
de denuncias figura en la seccién 2.8.1.

E1 20 de octubre el Defensor del Pueblo Europeo se reunié con el Sr. Peter HUSTINX y el Supervisor
Adjunto, Sr. Joaquin BAYO DELGADO. En la reunién se reviso la cooperacion y se intercambio
informacion entre ambas instituciones, especialmente en relacién con las denuncias al Defensor del
Pueblo que plantean cuestiones de proteccion de datos. Anteriormente, el Sr. DIAMANDOUROS habia
recibido a los supevisores de las instituciones y 6rganos comunitarios en una reunion copatrocinada
por el Sr. Alessandro DEL BON, Supervisor de datos del Defensor del Pueblo Europeo y el Sr. Jonathan
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STEELE, Supervisor de datos del Parlamento Europeo. Por la tarde, esta reunién de funcionarios de
proteccion de datos se celebrd en presencia del Supervisor Europeo y del Supervisor Adjunto.

OTRAS INSTITUCIONES Y ORGANOS

20 enero: Reunion y alumerzo ofrecidos por el St. DIAMANDOUROS a los jefes de las administraciones
de las instituciones europeas.

21 enero: Asistencia a la solemne presentacion al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
del Presidente y los nuevos miembros de la Comisién Europea.

8 junio: Reunién con el Sr. David WALKER, Director de la Escuela Europea de Administracion.

5 octubre: Asistencia a la solemne presentacidon ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas de los miembros del nuevo Tribunal de la Funcién Publica de la Unién Europea.

11 octubre: Discurso sobre «El papel del Defensor del Pueblo y la cooperacion entre el Defensor del
Pueblo Europeo y sus contrapartes regionales» ante la mesa del Comité de las Regiones.

24 octubre: Discurso del Sr. Bo VESTERDORE, Presidente del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas, al personal del Defensor del Pueblo Europeo, sobre «La relacion entre los
tribunales y los defensores del pueblo».

Bo Vesterdorf (segundo por la izquierda), Presidente del Tribunal de Primera Instancia
de las Comunidades Europeas, se dirige a los colaboradores del Defensor del Pueblo Europeo.
Estrasburgo (Francia) 24 de octubre de 2005.

17 noviembre: Cena formal para los Presidentes y secretarios generales de las instituciones de la UE
y los jefes de los 6rganos y agencias de la UE con motivo del décimo aniversario de la creacion del
Defensor del Pueblo Europeo (véase la seccién 6.1).
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RELACIONES CON DEFENSORES DEL PUEBLO
Y ORGANISMOS SIMILARES

Los Defensores del Pueblo nacionales, regionales y locales desempefian un papel clave para garantizar
el pleno respeto de los derechos de los ciudadanos en virtud de la legislacion de la UE en toda la Unién.
El Defensor del Pueblo Europeo coopera estrechamente con sus homologos para asegurar de que
las denuncias de los ciudadanos que tienen que ver con la legislacion de la UE se tramiten de forma
rapida y eficaz. Esta cooperacién se concreta generalmente a través de la red europea de Defensores
del Pueblo, cuyas actividades en 2005 figuran detalladamente en la seccién 5.1. Este capitulo detalla
ademas las conferencias y reuniones en las que el Defensor del Pueblo y su personal participaron en
2005, con objeto de promover esta actividad en toda la Unién y mas alla de ésta. Concluye con un
resumen de las reuniones bilaterales entre el Defensor del Pueblo Europeo y sus homologos.

RED EUROPEA DE DEFENSORES DEL PUEBLO

La red europea de defensores del pueblo agrupa cerca de 90 oficinas en 30 paises europeos. De la
Union, participan los defensores del pueblo y érganos similares a nivel europeo, nacional y regional, y
anivel nacional incluye a Noruega, Islandia y los paises candidatos al ingreso en la UE. Cada defensor
del pueblo nacional o similar de los Estados miembros de la UE, asi como Noruega e Islandia, designan
a un funcionario de enlace como persona de contacto con los demas miembros de la red.

La red de enlace de los Defensores del Pueblo en Europa fue creada por iniciativa del primer Defensor
del Pueblo Europeo, Jacob SODERMAN, quien invité a los defensores del pueblo y similares de
Europa a un seminario que se celebré en Estrasburgo en septiembre de 1996. Los participantes
acordaron establecer un proceso continuo de cooperacién con objeto de fomentar la informacion
sobre la legislaciéon comunitaria y su aplicacion y hacer posible el envio de las reclamaciones a la
instancia mas adecuada para su tramitacion.

La red se ha desarrollado de forma continua hasta convertirse en una eficaz herramienta de
colaboracion para los defensores del pueblo y sus colaboradores, y constituye un mecanismo eficaz de
cooperacion en la tramitacion de las reclamaciones. Sus experiencias y mejores practicas se comparten
en seminarios y reuniones, en un boletin periédico, en un foro de internet y en una publicacién
electrénica diaria. Estas actividades, que se describen a continuacion, son claves para permitir a los
defensores del pueblo desempenar plenamente su funcién de garantes de la correcta aplicacion de
la legislacion comunitaria en toda la Unidn. Esta funcion fue el tema del quinto seminario de los
defensores del pueblo nacionales celebrado en La Haya en septiembre de 2005. La presente seccion
ofrece una resefia pormenorizada de los debates del seminario, en el que se adoptaron importantes
decisiones relativas a la futura direccion de la red y a su reforzamiento.

Las visitas informativas del Defensor del Pueblo a los Estados miembros y a los paises candidatos
a la adhesion a la Union Europea fueron muy eficaces para el desarrollo de la red y constituyen un
excelente medio de difundir sus herramientas de comunicacion. La seccion 5.1 termina por tanto con
la mencion de la visita de informacion del Defensor del Pueblo al Reino Unido en noviembre 2005,
que se describe con mas detalle en la seccion 6.2.
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Quinto seminario de Defensores del Pueblo nacionales de los Estados miembros de la UE.
La Haya (Paises Bajos) del 11 al 13 de septiembre de 2005.

Seminarios con los Defensores del Pueblo nacionales

Cada dos afos se celebran reuniones con los defensores del pueblo nacionales, organizadas de forma
conjunta por el Defensor del Pueblo Europeo y su homoélogo nacional correspondiente. El quinto
seminario, organizado por el Defensor del Pueblo holandés, Sr. Roel FERNHOUT, y el Defensor del
Pueblo Europeo, tuvo lugar en La Haya del 11 al 13 de septiembre de 2005.

Es el primer seminario que incluye a los defensores de los paises candidatos y también el primero
después de la ampliacién de la Unién. Estuvieron representados los 25 Estados miembros de la UE
mas Croacia, Rumania, Islandia y Noruega. El seminario coincidi6 con el décimo aniversario de la
creacion del Defensor del Pueblo europeo y tuvo lugar exactamente nueve afios después del primer
seminario de defensores del pueblo de los Estados miembros de la UE, celebrado en Estrasburgo en
septiembre de 1996.

Todos estos aspectos afladieron una especial dimension al tema del seminario de 2005, «El papel de
las instituciones de Defensa del Pueblo y organismos similares en la aplicacion de la legislacion de
la UE», tema considerado muy pertinente para los defensores del pueblo de la Uniéon ampliada. En
cuanto organismos de supervision, los defensores del pueblo tienen un papel critico para garantizar
la plena y correcta aplicacion de la legislacién comunitaria en los Estados miembros. Los debates de
La Haya se centraron en la mejora de la colaboracion entre los defensores del pueblo para cumplir
correctamente su cometido.

Debates del seminario

Inauguraron el seminario el Presidente de la Camara de Representantes de los Estados Generales
(Parlamepto neerlandées), Sr. Frans W. WEISGLAS, y el Ministro de Asuntos Europeos, Sr. Atzo
NICOLAL

El Sr. Rick LAWSON, profesor del Instituto Europa de la facultad de Derecho de la Universidad de
Leiden, abri¢ los debates con la presentacion de un informe sobre las experiencias de los defensores
del pueblo en la aplicacion de la legislacion de la UE. Este informe estaba basado en un cuestionario
distribuido a todas las oficinas nacionales para obtener una idea de sus experiencias de supervision
de la legislacion comunitaria. Cubria, por ejemplo, los tipos de «asuntos UE» que los defensores
del pueblo encuentran en su trabajo diario, la frecuencia e importancia de estos casos y las buenas
practicas en su tramitacion.
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Segtin el Sr. LAWSON, los defensores del pueblo tienen efectivamente el papel clave de asegurar que
los poderes publicos apliquen de forma plena y correcta la legislacion de la UE. Para cumplir esta
obligacion en su ambito de competencia, senald el Sr. LAWSON, los defensores deben desatender
cualquier norma nacional que les impida proteger los derechos que el Derecho comuniario confiere
a los ciudadanos. Ademas, no solo deberian aplicar la legislacion de la UE cuando la invoca un
denunciante, sino que deberian procurar aplicarla de manera proactiva. El Sr. LAWSON admite
que se trata de una ardua tarea dado el alcance de la legislacion de la UE. Por lo que se refiere a los
derechos fundamentales, el Sr. LAWSON insistié en que un defensor del pueblo, cuando examina
la conducta de los organismos administrativos en cualquier &mbito cubierto por la legislacion de la
UE, debe comprobar que se respetan los derechos fundamentales.

Sesion temdtica n°1: Los defensores del pueblo y la Constitucion de la Unién Europea

El Sr. Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, Abogado General del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, fue el orador principal. En su opinidn, los defensores del pueblo tienen dos
claras ventajas institucionales sobre los tribunales en cuanto a la aplicacion de la legislacion de la
UE. En primer lugar, en un dmbito como la libre circulacidn, el recurso judicial no es eficaz debido
a los costes y plazos que supone. Los defensores del pueblo, en cambio, estan particularmente bien
situados para atender las preocupaciones de los ciudadanos en este ambito. En segundo lugar, los
defensores del pueblo pueden ejercer un importante papel educando a los poderes publicos respecto
a sus obligaciones en materia de aplicacion de la legislacién comunitaria. Tienen autoridad moral
para animar a la administracion ptiblica a dar pleno efecto a las disposiciones legislativas de la UE.

Intervino seguidamente el Sr. Mats MELIN, Defensor del Pueblo Jefe del Parlamento de Suecia. Sehalo
que, teniendo en cuenta las dificultades para ratificar la Constitucion para Europa, hay incertidumbres
en cuanto al desarrollo futuro de los derechos fundamentales y las libertades en la Unién. Sucede
esto en un momento en que la proteccion de esos derechos y libertades es de importancia crucial
(especialmente a la luz de la legislacion que se esta adoptando en respuesta a la amenaza terrorista
y de las excepciones introducidas en la normativa vigente). En su opinién, los defensores del pueblo
deben seguir de cerca los procesos legislativos, tanto los relativos a la legislacion de la UE como a los
procedimientos de aplicacion en los Estados miembros respectivos. La eficacia, declar6, no deberia
primar sobre la legalidad.

Sesion temdtica n° 2: Medio ambiente

La Sra. Catherine DAY, Directora General de Medio Ambiente de la Comisiéon Europea, abrié la
segunda sesion tematica con una descripcion de la situacion de la legislacion de la UE en materia
de medio ambiente. Segtin la Sra. DAY, el 80% de la legislacién ambiental en los Estados miembros
emana actualmente de la UE. No es extrafio, por tanto, que alrededor de la cuarta parte de las
quejas a la Comision sobre aplicacion de legislacién comunitaria se refieran al medio ambiente, y en
concreto a problemas relativos a la red Natura 2000 y a la falta de evaluaciones de impacto ambiental
adecuadas. La Sra. DAY considera que no deberia ser necesario para los ciudadanos acudir siempre
al nivel de la UE: los defensores del pueblo podrian desempefiar un papel clave y resolver a su nivel
las denuncias sobre infracciones de los Estados miembros en materia de legislacion medioambiental.
En caso de que tuvieran necesidad de asesoramiento juridico por parte de la Comision, la Sra. DAY
confirmé que se les puede facilitar.

El Sr. Jean-Paul DELEVOYE, Defensor del Pueblo de Francia, fue el orador principal de esta sesion.
Explicé como tramita el Defensor del Pueblo francés las denuncias de los ciudadanos relativas al
medio ambiente, subrayando el importante papel de los delegados del Defensor del Pueblo francés
en la resolucion de los problemas planteados a nivel local.

Sesion temdatica n° 3: Discriminacion

El Sr. Jen6 KALTENBACH, Comisionado parlamentario de Hungria para los derechos de las
minorias nacionales y étnicas, fue el orador principal de la sesion. Sefiald que a pesar del significativo
avance logrado contra la discriminacién, atin no se ha completado la transposicion de las directivas
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pertinentes de la UE. Los defensores del pueblo nacionales tienen un interés vital en promover el
proceso de transposicion al ordenamiento juridico de sus paises, afirmé. Por otra parte, deberian
colaborar estrechamente con los organismos especializados creados para hacer frente al problema de
la discriminacion en distintos dmbitos. El Sr. Marc FISCHBACH, Defensor del Pueblo de Luxemburgo,
presento ejemplos de las denuncias recibidas, incluida una denuncia por discriminacién por motivos
de orientacion sexual.

Sesion temdtica n° 4: Libre circulacion

La Sra. Elsbeth GUILD, profesora de Derecho de la Migracion en la Universidad de Nimega, Paises
Bajos, fue la oradora principal de la sesion final, sobre la libre circulacion, y puso de relieve una
serie de obstaculos persistentes para la libre circulacion. La Sra. GUILD sefial6 que la mayor parte
de las instituciones nacionales siguen tratando a los ciudadanos de la Unién que no son nacionales
de su pais como extranjeros sujetos a las leyes de extranjeria. Ademas, los familiares de ciudadanos
(migrantes) de la Unidn que son nacionales de terceros paises no siempre reciben el estatus de
nacionales de la UE.

La Sra. Emily O’'REILLY, Defensora del Pueblo de Irlanda, oradora de la sesion, se centrd en el
tema de la seguridad social, resumiendo distintos problemas a que se enfrentan los ciudadanos
cuando reclaman sus derechos de conformidad con la legislacion de la UE (mas concretamente con
el Reglamento 1408/71"). Parte importante del problema, indico, estriba en la complejidad de la
legislacion correspondiente. En este sentido, la Sra. O’'REILLY se refiri6 al proyecto TRESS (Formacion
e informacion sobre seguridad social) de la Comisién Europea, que pretende mejorar el conocimiento
de la normativa comunitaria por parte de todos los interesados, por ejemplo los jueces, en particular
a través de seminarios de formacion.

Cuestiones institucionales

Ademas de las sesiones tematicas, el seminario incluy6 un debate pormenorizado sobre distintas
cuestiones institucionales de los defensores del pueblo de los paises de la UE y paises candidatos. El
debate se basé en el discurso pronunciado por el Defensor del Pueblo Europeo, que hablo sobre el
objetivo de establecer una identidad ptiblica mas clara para la red europea de defensores del pueblo.
Con objeto de dar mayor visibilidad a la red ante los ciudadanos y los responsables politicos, el
Defensor del Pueblo Europeo declard su voluntad de invertir recursos y ampliar el uso de Internet
para la comunicacién con el ptiblico y entre los defensores del pueblo. Propuso ademas que durante
los proximos dos afos se elabore una declaracion que explique a los ciudadanos como recurrir a un
defensor del pueblo por medio de la red. La declaracién podria ser debatida y aprobada en el sexto
seminario de defensores del pueblo, que tendra lugar en Estrasburgo en 2007 copatrocinada por el
Defensor del Pueblo Europeo y el Defensor del Pueblo de Francia. Dada la importancia de asegurarse
de que los puntos de vista de los defensores del pueblo regionales estén representados adecuadamente
en el debate sobre la declaracion, el Defensor del Pueblo Europeo propuso invitar a sus homdlogos
regionales de cada Estado miembro a nombrar a un representante que asistiria al citado seminario
de 2007, ademas del Defensor del Pueblo nacional de cada pais. El Defensor del Pueblo Europeo se
comprometioé ademas a reunirse con los defensores del pueblo regionales cada dos afios, alternando
con las reuniones de los defensores del pueblo nacionales.

Conclusiones del seminario

El seminario se cerré con un breve discurso del Defensor del Pueblo Europeo, seguido de una
presentacion de conclusiones por el Sr. LAWSON.
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De cara ﬂ[flltLlTO

Los debates del seminario suscitaron numerosas ideas que pueden ayudar a definir la linea de
conducta para la cooperacién en la red europea de defensores del pueblo durante los proximos
meses y afos. El Defensor del Pueblo Europeo formula las siguientes conclusiones preliminares y
operativas como resultado de la reunion:

1. Los defensores del pueblo son poderes publicos y deben por tanto, en sus ambitos de
competencia, dar pleno efecto a los derechos que emanan de la legislacion de la UE, incluidos los
derechos humanos.

2. Los defensores del pueblo estan particularmente bien situados para examinar en cada caso si ha
sido aplicada correctamente la legislaciéon comunitaria por parte de las administraciones publicas de los
Estados miembros (nacionales, regionales y locales) y para tomar medidas en caso de incumplimiento,
tanto para remediarlo como para evitar incumplimientos similares en el futuro.

3. Los defensores del pueblo tienen una ventaja comparativa clara en algunos aspectos respecto
de los tribunales, ya que pueden ofrecer soluciones mas rapidas. Las personas enfrentadas a un
obstaculo importante para el ejercicio de su libre circulacion, por ejemplo la falta de reconocimiento
de un titulo, no pueden permitirse esperar una soluciéon durante afios.

4. La cooperacion desarrollada entre los defensores del pueblo de Europa a través de la red
europea de defensores del pueblo deberia tener mayor visibilidad, de modo que los ciudadanos y
los responsables politicos conozcan mejor su finalidad. Deberia aprovecharse mejor Internet para
dar a la red una identidad ptiblica mas clara, y debera elaborarse una declaraciéon que resuma los
beneficios de la red de defensores del pueblo para los ciudadanos.

5. Las sesiones sobre, por ejemplo, la libre circulacién de personas y la prohibicion de la
discriminacion demostraron de manera tangible la riqueza y detalle de la legislacion comunitaria,
asi como su constante desarrollo. La formacion continua es esencial tanto para las administraciones
nacionales como para los propios defensores del pueblo, pero requiere recursos y esfuerzos sostenidos.
En respuesta a determinadas peticiones, el Defensor del Pueblo Europeo estuvo de acuerdo en redoblar
esfuerzos en este sentido y actuar a favor de la red europea de Defensores del Pueblo.

Un excelente seminario

Ademas de las estimulantes sesiones formales, la reunion permitié otros debates y contactos
informales. La visita al Rotterdam de la posguerra, el viaje por los canales de Amsterdam y la visita
a los museos Van Gogh y Mauritshuis contribuyeron al éxito del seminario, al igual que la cena de
gala de celebracion del décimo aniversario del Defensor del Pueblo Europeo. La recepcion ofrecida
por su majestad la reina Beatriz, en el Huis Ten Bosch constituy6 otro momento culminante, y la
cena informal ofrecida por la Oficina del Defensor del Pueblo holandés fue el broche de oro de este
excelente quinto seminario.

Cooperacion en la tramitacion de las reclamaciones

Los defensores del pueblo de ambito nacional y regional de los Estados miembros son competentes
para tramitar muchas de las reclamaciones que se encuentran fuera del ambito de competencias
del Defensor del Pueblo Europeo por no dirigirse contra una institucién u érgano comunitario.
En 2005, el Defensor del Pueblo Europeo recomendd a 945 demandantes que se dirigieran a un
defensor del pueblo nacional o regional y transmitié 91 reclamaciones directamente al Defensor
del Pueblo competente. La seccion 2.5 del presente Informe contiene algunos ejemplos de dichas
reclamaciones.

Ademas de los intercambios informales regulares de informacién a través de la red, existe un
procedimiento especial a través de cual los defensores del pueblo nacionales o regionales pueden
pedir respuestas escritas a preguntas sobre la legislacion de la UE y su interpretacion, incluidas
preguntas suscitadas por la tramitacion de casos especificos. El Defensor del Pueblo Europeo facilita
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la respuesta directamente o canaliza la pregunta, si procede, a otra institucion u érgano de la UE. En
2005 se recibieron cuatro preguntas (dos de defensores nacionales y dos de defensores regionales) y
se tramitaron tres (dos de ellas de 2004).

El Defensor del Pueblo Europeo — Boletin

La publicacion titulada EI Defensor del Pueblo Europeo — Boletin resume el trabajo de los miembros de
la red europea de defensores del pueblo y de los miembros europeos del Instituto Internacional del
Ombudsman (IOI). Publicado en inglés, francés, aleman, italiano y espafiol, esta dirigido a las mas
de 400 oficinas del Defensor del Pueblo de ambito europeo, nacional, regional y local. EI Boletin se
publica dos veces al afio, en abril y en octubre.

Asimismo, contiene contribuciones de las oficinas de los defensores del pueblo de toda Europa.
Dichas contribuciones son la base de las secciones de noticias, legislacion comunitaria, labor de los
defensores del pueblo y organismos similares, seminarios y reuniones y comunicaciones. El Defensor
del Pueblo Europeo es el responsable de la publicacion del Boletin y utiliza el editorial para llamar
la atencion sobre cuestiones de cierta relevancia para la red y analizar la importancia de las mismas.
La seccion 2, titulada «Comunicaciones del IOI», a cargo del Vicepresidente Regional para Europa
del Instituto Internacional del Ombudsman (IOI), tiene por objeto informar a los miembros del 10I-
Europa de los acontecimientos recientes, las actividades previstas para el futuro inmediato y otras

iniciativas de interés.

El Boletin ha demostrado ser un foro extremadamente valioso para intercambiar informacion acerca
de la legislacion comunitaria y las mejores précticas. En 2005, entre los asuntos tratados figuran la
futura Agencia de los derechos fundamentales de la UE, el acceso a los documentos y la proteccion
de datos, la discriminacion y los obstaculos a la libre circulacién, los problemas de las prisiones en
varios Estados miembros, la atencion sanitaria, y problemas de los inmigrantes.

Herramientas de internet

En noviembre de 2000 el Defensor del Pueblo abri6é un foro y una pagina en internet para los
defensores del pueblo y sus colaboradores en Europa. Cerca de 90 oficinas de 30 paises europeos
tienen actualmente acceso al foro y disponen de nombres de usuario y contrasefas personales.
Asimismo, los miembros de IOI-Europa que no pertenecen a la red de defensores del pueblo de
Europa disponen de nombres de usuario y contrasefias genéricas para acceder al foro. Este ofrece la
posibilidad de compartir informacion diaria y de cooperar con otras oficinas.

La seccion del foro a la que los usuarios acceden mas frecuentemente es el periodico virtual denominado
Ombudsman Daily News, que se publica todos los dias laborables y contiene noticias acerca de las
diferentes oficinas de los Defensores del Pueblo. Casi todas las oficinas de los Defensores del Pueblo
nacionales y regionales de toda Europa consultan actualmente el Daily News y contribuyen a su
publicacion.

En 2005 el foro sigui6 prestando gran utilidad a las oficinas para compartir informacion a través del
envio de preguntas y respuestas, inicidndose discusiones importantes sobre problemas tan diversos
como los préstamos gratuitos de libros por las bibliotecas puiblicas, la publicacion de las decisiones
de los defensores en Internet y la aplicacion de las recomendaciones de los defensores.

En el foro figura una lista oficial de los defensores nacionales y regionales de los Estados miembros,
Noruega, Islandia y los paises candidatos a la adhesion a la Unién Europea. La lista se actualiza a
medida que se producen cambios en las oficinas de los defensores, por lo que constituye una fuente
indispensable de informacidn para los defensores del pueblo de toda Europa.

Visitas informativas

El Defensor del Pueblo visit6 a la Defensora para los asuntos del Parlamento y del servicio de salud
del Reino Unido, Sra. Ann ABRAHAM, en noviembre de 2005 (véase la seccion 6.2).
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OTROS SEMINARIOS Y CONFERENCIAS QUE CONTARON
CON LA PARTICIPACION DEL DEFENSOR DEL PUEBLO

Los esfuerzos del Defensor del Pueblo Europeo por colaborar con sus homdlogos en Europa van mas
alla de las actividades de la red de enlace. El Defensor del Pueblo es miembro activo de numerosas
organizaciones de defensores y participa regularmente en las conferencias y seminarios que organizan.
Esta seccion ofrece una perspectiva general de la participacion del Defensor del Pueblo y su personal
en iniciativas de este tipo en 2005.

Décimo aniversario de los defensores (Seimas) de la Republica de Lituania

Los dias 14 y 15 de abril de 2005, el Sr. lan HARDEN represent6 al Defensor del Pueblo Europeo en
una conferencia organizada en Vilnius por los defensores (Seimas) de la Reptiblica de Lituania sobre
«El Defensor del Pueblo como remedio para la proteccion del derecho a una buena administracién»
con motivo del décimo aniversario de su institucion. El1 Sr. HARDEN pronuncié un discurso sobre
«El papel del Defensor del Pueblo Europeo en la protecciéon y promocion de los derechos de los
ciudadanos europeos.»

50 aniversario de la institucion danesa del Defensor del Pueblo

Del 30 de marzo al 2 de abril de 2005, el Sr. DIAMANDOUROS particip6 en los actos y las celebraciones
organizados con motivo del 50 aniversario de la institucion danesa del Defensor del Pueblo, dirigida
por el Sr. Hans GAMMELTOFT-HANSEN desde 1987. Entre los actos figurd lanovena mesa redonda
de los defensores del pueblo europeos y el Comisario del Consejo de Europa para los derechos
humanos, organizada por el Comisario Sr. Alvaro GIL-ROBLES, los dias 31 de marzo y 1 de abril.

El seminario «Establecer y apoyar las instituciones democraticas» se celebrd el 30 de marzo y fue
inauguado por el Sr. Hans GAMMELTOFT-HANSEN, que dio la bienvenida a los participantes y
ley6 un mensaje de enhorabuena de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los derechos
humanos, Sra. Louise ARBOR. Los participantes en el panel de la sesién de apertura fueron el Sr.
Carsten STAUR, Secretario de Estado y embajador del Ministerio danés de Asuntos Exteriores, y el
Sr. Morten KJZARUM, director ejecutivo del instituto danés de derechos humanos.

La situacion en Jordania fue presentada por el Sr. Fawaz AL ZU’BI, ex ministro de desarrollo
administrativo, informacion y tecnologia de las comunicaciones. La situacion en Albania fue presentada
por el Sr. Ermir DOBJANI, Abogado del Pueblo de Albania, y el Sr. Hans Henrik BRYDENSHOLT,
juez del Tribunal Penal Internacional de las Naciones Unidas para la antigua Yugoslavia. La situacion
en Ghana fue presentada por la Sra. Anne BOSSMAN, Comisaria en funciones de la Comision de
derechos humanos y justicia administrativa, y el Sr. Jens OLSEN, asesor juridico principal de la oficina
danesa del Defensor del Pueblo. Los miembros del panel de debate al término de esta sesion fueron
el Sr. Lars Adam REHOF, consejero principal del Ministerio danés de Asuntos Exteriores, el Sr. Hans
GAMMELTOFT-HANSEN, el Sr. Fawaz AL ZU’BI, la Sra. Anne BOSSMAN, el Sr. Morten K] ARUM
y el Sr. Morten ELKZR, consejero principal del Ministerio danés de Asuntos Exteriores.

Lanovena reunién de la mesa redonda de defensores del pueblo europeos y el Comisario del Consejo
de Europa para los derechos humanos fue inaugurada el 31 de marzo, en presencia de su alteza real
el principe heredero Frederik, por el Sr. Christian MEJDAHL, presidente del Parlamento danés, el Sr.
Alvaro GIL-ROBLES y el Sr. Hans GAMMELTOFT-HANSEN. En la primera sesion de trabajo, el Sr.
DIAMANDOUROS y el Sr. Alvaro GIL-ROBLES pronuciaron discursos sobre, respectivamente, «El
papel y el mandato de los defensores del pueblo en la Europa de mafiana» y «El papel del Consejo
de Europa en el apoyo de las actividades de los defensores del pueblo nacionales». El Sr. Vladimir
LUKIN, Defensor del Pueblo federal de la Federacién Rusa, pronuncié un discurso sobre «Relaciones
entre defensores nacionales y regionales».
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El 1 de abril, el Sr. Allar JOKS, Canciller juridico de Estonia, presidié la sesién de trabajo «Tratar
con presos dificiles». El Sr. Andrzej ZOLL, Comisario polaco para la proteccion de los derechos
civiles, pronuncié un discurso sobre «Presos dificiles: problemas practicos», y el Sr. Albert TAKACS,
Vicecomisario parlamentario hiingaro para los derechos humanos, pronuncié un discurso sobre
«Presos dificiles, desafios juridicos y respuestas». Fueron seguidos de grupos de debate presididos
por la Sra. Nina KARPACHOVA, Defensora del Pueblo nacional ucraniana, y el Sr. Pierre-Yves
MONETTE, Defensor del Pueblo federal belga.

El Sr. Mats MELIN, Defensor del Pueblo parlamentario principal sueco, presidio la sesién de trabajo
sobre «Proteccidon del derecho a la intimidad». El Sr. Otakar MOTE]JL, Defensor del Pueblo nacional de
la Republica Checa, pronuncié un discurso sobre «Proteccion del derecho a la intimidad: problemas
practicos», y el Sr. Arne FLIFLET, Defensor del Pueblo parlamentario noruego pronuncié un discurso
sobre «La proteccion del derecho a la intimidad: desafios juridicos y respuestas». El Sr. Lucius
CAFLISCH, juez del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, presidié el grupo de debate sobre
«Proteccion del derecho a la intimidad: problemas practicos», y el Sr. Peter KOSTELKA, presidente
del consejo austriaco del Defensor del Pueblo, modero el grupo sobre «La proteccion del derecho a
la intimidad: desafios juridicos y respuestas». El Sr. Alvaro GIL-ROBLES presidi6 la sesi6n final, en
la que se presentaron los informes de los cuatro grupos de debate y se aprobaron las conclusiones
de la mesa redonda.

El 2 de abril de 2005 se celebrd en la universidad de Copenhague el simposio «El Defensor del
Pueblo entre el legislador, la administracion y el ciudadano — desarrollar el concepto de Defensor
del Pueblo». La Sra. Linda NIELSEN, rectora de la Universidad de Copenhague, dio la bienvenida a
los participantes y las primeras observaciones fueron hechas por el Sr. GAMMELTOFT-HANSEN.
El Sr. DIAMANDOUROS y el Sr. Jens Peter CHRISTENSEN, profesor de Derecho de la Universidad
de Arhus, pronunciaron sendos discursos durante la sesion «Perspectiva desde la ciencia politica».
El Sr. Ivan BIZJAK, el primer Defensor del Pueblo nacional de Eslovenia, y el Sr. Svend AUKEN, ex
ministro de Trabajo y ex ministro de Medio Ambiente, pronunciaron sendos discursos en la sesion
«Perspectiva politica». El Sr. Kevin MURPHY, ex secretario general de gestion y desarrollo del servicio
publico del ministerio de Hacienda y ex Defensor del Pueblo nacional irlandés, y el Sr. Michael LUNN,
Secretario permanente del Ministerio danés de Justicia, pronunciaron sendos discursos en la sesion
«Perspectiva administrativa». La Sra. Emily OREILLY, Defensora del Pueblo y Comisaria nacional
de informacion de Irlanda, y el Sr. Teger SSIEDENFADEN, redactor jefe del periddico danés Politiken,
pronunciaron sendos discursos en la sesiéon «Perspectiva medidtica». El simposio fue clausurado por
el Sr. Hans GAMMELTOFT-HANSEN.

Conferencia de la Asociacion defensores del pueblo britanicos e irlandeses, Warwick, Reino Unido

Los dias 7y 8 de abril, el Sr. DIAMANDOUROS asisti6 a la Conferencia de la Asociacion britanica e
irlandesa de defensores del pueblo (BIOA), celebrada en la universidad de Warwick, Coventry, Reino
Unido. Tras la reunion anual de la BIOA, en la manana del 7 de abril, la Conferencia comenzoé con una
sesion plenaria sobre «Reparacion de errores de las administraciones central y local — Redress in the
round» presidida por la Defensora del Pueblo parlamentaria y del sistema de salud y presidenta de
la asociacion, Sra. Ann ABRAHAM. Los oradores fueron Dame Deirdre HUTTON DBE, presidenta
del Consejo nacional de los consumidores, Lord COULSFIELD QC, ex juez del Tribunal Superior y
responsable de una revision de la justicia civil en Escocia encargada por el Consejo escocés de los
consumidores, y el Sr. Philip KELLY, Secretario general adjunto del departamento del Taoiseach de
Irlanda. La sesion plenaria siguiente trato de la «Justicia administrativa» y fue presidida por el Sr.
Walter MERRICKS, Defensor financiero principal. En este tema intervinieron Lord NEWTON of
Braintree OBE, Presidente del Consejo de Tribunales, el Sr. Peter HANCOCK CBE, Director ejecutivo
designado del Servicio de los tribunales, y el Sr. Martin PARTINGTON CBE, Comisario juridico.
En la manana del 8 de abril, la primera sesion plenaria, sobre «Revision judicial», fue presidida por
el Defensor del Pueblo de Irlanda del Norte, Sr. Tom FRAWLEY. Intervino Sir Brian KERR QC,
Presidente del Tribunal Supremo de Irlanda del Norte. En la sesion plenaria final, presidida por el
Sr. Tony REDMOND, Presidente de la Comision para la administracion local de Inglaterra, el Sr.
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DIAMANDOUROS hablé sobre «El papel del Defensor del Pueblo Europeo». En los dos dias de la
conferencia se organizaron doce talleres sobre temas tan variados como la legislacion sobre libertad
de informacion, la compensacion, la tramitacién de las quejas y los recursos.

Seminario sobre «Derechos humanos en Europa desde la perspectiva de los defensores
del pueblo», Ibiza, Espafia

El 5 de septiembre, el Defensor del Pueblo Europeo participd en un seminario organizado
conjuntamente por la universidad de Baleares y el Defensor del Pueblo espafol, dedicada al tema de
los derechos humanos en Europa desde la perspectiva de los defensores del pueblo. En su discurso,
el Sr. DIAMANDOUROS abord¢ la cuestion del papel del Defensor del Pueblo Europeo en la defensa
de los derechos humanos fundamentales. Al seminario asistieron numerosos participantes, incluidos
estudiantes y académicos.

Conmemoracion del 20 aniversario de la ley catalana del Defensor del Pueblo, Barcelona, Espaina

A invitacién del Sr. Rafael RIBO, Defensor del Pueblo (Sindic de Greuges) de Catalufia, el Sr.
DIAMANDOUROS participo6 en los actos del 20 aniversario de la ley catalana del Defensor del
Pueblo, que se celebraron en Barcelona los dias 29 y 30 de septiembre. Entre los participantes se
encontraban muchos Defensores del Pueblo nacionales y regionales de diversos paises de la UE,
incluida la Sra. Emily O’REILLY, Defensora del Pueblo de Irlanda, el Sr. Mats MELIN, Defensor del
Pueblo Jefe del Parlamento de Suecia, la Sra. Maria Luisa CAVA DE LLANO, adjunta primera al
Defensor del Pueblo de Espana, el Sr. Peter KOSTELKA, presidente del consejo austriaco del Defensor
del Pueblo, el Sr. Yorgos KAMINIS, Defensor del Pueblo de Grecia, y el Sr. Alvaro GIL-ROBLES,
Comisario del Consejo de Europa para los derechos humanos. El Sr. DIAMANDOUROS pronuncié
un discurso titulado «Métodos para proteger los derechos de los ciudadanos: la cooperacion entre el
Defensor del Pueblo Europeo y los Defensores del Pueblo nacionales y regionales». En su discurso,
el Sr. DIAMANDOUROS subrayé el papel de los Defensores del Pueblo regionales y presentd varias
propuestas para consolidar la cooperacion existente a través de la red europea de Defensores del
Pueblo.

© Sindic de Greuges de Catalunya
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Participantes en la conmemoracion del vigésimo aniversario de la Ley del Defensor del Pueblo catalan.
Barcelona (Espana) del 29 al 30 de septiembre de 2005.
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OTROS ACTOS CON DEFENSORES DEL PUEBLO
Y SUS COLABORADORES

Reuniones bilaterales con Defensores del Pueblo

En el afio 2005 se celebraron multiples contactos bilaterales entre el Defensor del Pueblo Europeo y
otros Defensores del Pueblo de distintos paises tanto de Europa como de otras partes del mundo, con
objeto de promover esta institucion, debatir acerca de las relaciones interinstitucionales e intercambiar
buenas practicas.

El 31 de enero, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con el Sr. Alvaro GIL-ROBLES, Comisario del
Consejo de Europa para los derechos humanos y el Sr. Peter KOSTELKA, presidente del consejo
austriaco del Defensor del Pueblo y Vicepresidente regional para Europa del instituto internacional
del Defensor del Pueblo, para discutir y coordinar las distintas reuniones y acontecimientos previstos
por sus instituciones respectivas para los siguientes dieciocho meses.

E117 de febrero, el Sr. DIAMANDOUROS se reunid con la Sra. Eliana NICOLAOU, Comisaria para la
administracion (Defensor del Pueblo) de Chipre, y el embajador Constantin YEROCOSTOPOULOS,
representante permanente de Grecia ante el Consejo de Europa.

El 18 de febrero, el Sr. DIAMANDOUROS se reuni6 con el Sr. Matjaz HANZEK, Defensor del Pueblo
de los derechos humanos de Eslovenia.

El 12 de marzo, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con la Sra. Eliana NICOLAOU, Comisaria para
la administracion (Defensor del Pueblo) de Chipre, en Nicosia, Chipre.

El 6 de abril, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con el Sr. Karlheinz GUTTMACHER, Presidente de
la Comision de Peticiones del Bundestag aleman.

El 24 de Mayo, el Sr. John MACQUARRIE, Defensor del Pueblo parlamentario adjunto de Irlanda
del Norte, visitd la oficina del Defensor del Pueblo Europeo en Estrasburgo. La finalidad de la visita
era estudiar el procedimiento de investigacion del Defensor del Pueblo Europeo. Esto se realizo
examinando una seleccidén de casos y entrevistando a los juristas responsables de su gestion. El
Sr. MACQUARRIE también se reuni6 con el Sr. DIAMANDOUROS y el Sr. lan HARDEN, Jefe del
Departamento Juridico.

El 10 de junio, el Sr. Josef HAUSER, Defensor del Pueblo del Tirol, Austria, y siete personas de
su servicio visitaron la oficina del Defensor del Pueblo Europeo en Bruselas. El Sr. HAUSER y su
personal se reunieron con la Sra. Benita BROMS, asesora juridica principal y jefa de la oficina de
Bruselas del Defensor del Pueblo Europeo, y la Sra. Rosita AGNEW, jefa del sector de comunicaciones,
para intercambiar puntos de vista sobre la tramitacion de las denuncias y la comunicacién con
los ciudadanos. La delegacién habl6 posteriormente con el Defensor del Pueblo Europeo, Sr.
DIAMANDOUROS, por videoconferencia, ocasion en la que discutieron la posibilidad de efectuar
una visita de informacion a la region del Tirol.

El 30 de junio, el Sr. DIAMANDOUROS tuvo una cena en Florencia con el Sr. Giorgio MORALES,
Defensor del Pueblo regional de Toscana (Italia) y algunos miembros de su personal. Intercambiaron
puntos de vista sobre sus papeles respectivos y sobre la comunicacion con los ciudadanos. También
discutieron la posibilidad de que el Defensor del Pueblo de Toscana realizara una visita oficial al
Defensor del Pueblo Europeo.

El7 dejulio, el Sr. Sozar SUBARI, Defensor Publico de Georgia, visit6 al Defensor del Pueblo Europeo
como parte de su misién oficial a Estrasburgo organizada por el Consejo de Europa. El Sr. SUBARI
y el Sr. DIAMANDOUROS tuvieron una breve reunion, a raiz de la cual el Sr. José MARTINEZ-
ARAGON, Asesor Juridico Principal, le explicé el mandato y la funcién de la institucion.

El110 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS se reunio6 con el Sr. Ramon CUSTODIO LOPEZ, Comisario
nacional de los derechos humanos de Honduras.
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El 1 de diciembre, el Sr. DIAMANDOUROS se reunid con los representantes del 3er Control Yuan
(Institucién del Defensor del Pueblo) de la Republica de China (Taiwan).

Actos con participacion de colaboradores del Defensor del Pueblo

El personal de las instituciones del Defensor del Pueblo participd en una serie de actividades que se
describen a continuacion:

El 6y 7 dejunio, la oficina del Defensor del Pueblo parlamentario de Finlandia y la oficina del Canciller
de Justicia de Finlandia acogieron el «Seminario del Mar Baltico de supervisores de la legalidad».
Los Defensores del Pueblo o sus representantes de Dinamarca, Estonia, Letonia, Lituania, Noruega,
Polonia y Suecia participaron en este seminario. Al seminario también asistié una delegacion de la
Comisién de Peticiones del Bundestag aleman. La oficina del Defensor del Pueblo Europeo estuvo
representada por el Sr. Gerhard GRILL, Asesor Juridico principal. En total, unas 60 personas asistieron
al seminario.

Los dias 28 y 29 de noviembre, el Sr. Olivier VERHEECKE, Asesor Juridico principal, participo
en el cuarto congreso de la AOMF (Association des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie), la
asociacion de Defensores del Pueblo francofona, que se celebré en Paris. El congreso, titulado «El
Defensor del Pueblo: intérprete de las expectativas, promotor de la reforma» («Le Médiateur: interprete
des attentes, acteurs des réformes») fue organizado por el Defensor del Pueblo francés, el Sr. Jean-Paul
DELEVOYE. Entre los ponentes figuraron el Sr. Robert BADINTER, antiguo Presidente del Tribunal
constitucional francés, el Sr. Luc FERRY, ex ministro, y el Sr. Jacques DERMAGNE, Presidente del
Consejo Econdémico y Social.
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ACTOS DESTACADOS DEL ANO

DECIMO ANIVERSARIO DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

La institucién del Defensor del Pueblo Europeo celebrd su décimo aniversario en 2005. Para senalar
la ocasidn, se organizaron varios eventos, cada uno de los cuales se describe detalladamente a
continuacion. Con objeto de garantizar la participacion directa en estos eventos de los principales
interlocutores del Defensor del Pueblo - instituciones de la UE, organismos y agencias, diputados del
Parlamento Europeo, otros Defensores del Pueblo, medios de comunicacion, ONG, sector académico,
denunciantes y ciudadanos — cada uno de los eventos se dirigié a una audiencia distinta.

Para mas informacion sobre todos los eventos puede consultarse la siguiente direccion:
http://www.ombudsman.europa.eu/10anniversary/en/default.htm

© De Nationale Ombudsman van Nederland

Jacob Séderman, primer Defensor del Pueblo Europeo, Mats Melin, Primer Defensor del Pueblo Parlamentario
de Suecia, y Riitta-Leena Paunio, Defensora del Pueblo Parlamentaria de Finlandia, en el Quinto Seminario
de Defensores del Pueblo nacionales de los Estados miembros de la UE.

La Haya (Paises Bajos) del 11 al 13 de septiembre 2005.

Cena de gala para los Defensores del Pueblo nacionales de los Estados miembros de la UE
y de los paises candidatos, La Haya, Paises Bajos

Mas de 80 representantes de oficinas de los Defensores del Pueblo nacionales de los Estados miembros
de la UE y los paises candidatos asistieron al quinto seminario de Defensores del Pueblo nacionales
celebrado en La Haya del 11 al 13 de septiembre de 2005. En esta ocasion se organizé una cena de
gala para sefalar el décimo aniversario de la institucion del Defensor del Pueblo Europeo. Més de
70 personas asistieron a la cena, incluidas las que participaron en la creacién de la institucion, que
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contribuyeron al volumen conmemorativo publicado con motivo del décimo aniversario. El volumen,
titulado The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution (El Defensor del Pueblo Europeo:
origenes, establecimiento y evolucién), fue presentado por el Sr. DIAMANDOUROS durante la cena,
en presencia del primer Defensor del Pueblo Europeo, Sr. Jacob SODERMAN.

Recepcion para celebrar el décimo aniversario de la creacién del Defensor del Pueblo Europeo,
Estrasburgo, Francia

E127 de septiembre de 1995, el primer Defensor del Pueblo Europeo, Sr. Jacob SODERMAN, entrd en
funciones. El martes 27 de septiembre de 2005, durante el periodo parcial de sesiones de septiembre
del Parlamento Europeo en Estrasburgo, se organizo una recepcion para celebrar el décimo aniversario
de la creaciéon del Defensor del Pueblo Europeo. Se invitd a los miembros del Parlamento Europeo
y de la Comisién Europea a asistir a la recepcion, al igual que al personal del Defensor del Pueblo
Europeo, al personal del Parlamento Europeo y al personal de las demas instituciones y organismos
de la UE que han cooperado estrechamente con el Defensor del Pueblo durante la tiltima década. El
primer Defensor del Pueblo Europeo, Sr. Jacob SODERMAN, fue el invitado de honor del evento.
Habida cuenta del papel esencial desempefiado por el Parlamento Europeo a la hora de permitir la
creacion de la institucion del Defensor del Pueblo Europeo, y del apoyo que el Parlamento ha dado
al Defensor del Pueblo a lo largo de la tltima década, era justo que el discurso de presentacion en
la recepcion lo diera el Presidente del Parlamento Europeo, Sr. Josep BORRELL FONTELLES. A la
recepcion asistieron mas de 250 personas, incluidos cinco miembros de la Comisién Europea, mas
de 100 miembros del Parlamento Europeo, cinco Directores Generales del Parlamento Europeo y
representantes de la Presidencia britanica de la UE.

Josep Borrell Fontelles, Presidente del Parlamento Europeo, y Nikiforos Diamandouros
en una recepcion conmemorativa del décimo aniversario del Defensor del Pueblo Europeo.
Estrasburgo (Francia) 27 de septiembre de 2005.

Coloquio sobre «El Defensor del Pueblo Europeo - evaluacion y perspectivas», Estrasburgo, Francia

El 28 de octubre, el Institut des hautes études européennes de la Universidad de Estrasburgo Robert
Schuman organizé un coloquio en torno al décimo aniversario del Defensor del Pueblo Europeo,
bajo la responsabilidad cientifica del Sr. Syméon KARAGIANNIS, profesor de la Universidad Robert
Schuman, y del Sr. Yves PETIT, profesor de la Universidad de Borgona. El tema del coloquio, que
tuvo lugar en el Parlamento Europeo, fue: Le Médiateur européen: bilan et perspectives (el Defensor del
Pueblo Europeo —balance y perspectivas). Tomaron la palabra para iniciar el coloquio la senadora y
alcaldesa de Estrasburgo, Sra. Fabienne KELLER, y la Presidenta de la Universidad Robert Schuman,
Sra. Florence BENOIT-ROHMER.
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La sesion de la manana estuvo presidida por el codirector y profesor del Centre d'études internationales
et européennes de la Universidad Robert Schuman, Sr. Vlad CONSTANINESCO. Durante la primera
mitad de la sesidn, se examind el tema del Defensor del Pueblo y su medio institucional. El Sr. Yves
PETIT analiz6 las relaciones entre el Defensor del Pueblo Europeo y las instituciones, mientras que
el Sr. Loic GRARD, profesor de la Universidad de Burdeos IV, evalu6 las relaciones entre el Defensor
del Pueblo Europeo y los Defensores del Pueblo nacionales. La segunda mitad de la sesion trato sobre
el Defensor del Pueblo y sus actividades. El Sr. Claude BLUMANN, vicepresidente y profesor de la
Universidad de Paris II, presento la contribucion del Defensor del Pueblo a la ciudadania europea.
Posteriormente, el Sr. Syméon KARAGIANNIS analizé la contribucion del Defensor del Pueblo a
la proteccién de los derechos fundamentales. Después de cada par de presentaciones, se dio a los
numerosos profesores, estudiantes y otros participantes la oportunidad de formular preguntas a los
oradores y de expresar su opinidn sobre las cuestiones planteadas.

Nikiforos Diamandouros, Florence Benoit-Rohmer, Presidenta de la Université Robert Schuman,
y Fabienne Keller, Senadora y Alcaldesa de Estrasburgo, presiden el coloquio sobre
«El Defensor del Pueblo Europeo - evaluacion y perspectivas». Estrasburgo (Francia) 28 de octubre de 2005.

La sesién de la tarde se desarrolld en forma de mesa redonda, con el tema «EIl Defensor del Pueblo
Europeo — 10 afios de actividad». La mesa redonda estuvo presidida por el Sr. Robert KOVAR, antiguo
Presidente de la Universidad Robert Schuman y profesor emérito de la misma. Los participantes en la
mesa redonda fueron el Sr. DIAMANDOUROS, el Sr. Mats MELIN, Defensor del Pueblo parlamentario
principal de Suecia, el Sr. Bernard DREYFUS, delegado general del Defensor del Pueblo francés,
el Sr. David LOWE, Jefe de Division de la Secretaria de la Comision de Peticiones del Parlamento
Europeo, el Sr. Giuseppe MASSANGIOLI, Director de la Secretaria General de la Comision Europea
y el Sr. Alvaro GIL-ROBLES, Comisario del Consejo de Europa para los derechos humanos. Entre los
temas debatidos figuraron el Defensor del Pueblo Europeo y el reto de la ampliacion, las relaciones
entre los Defensores del Pueblo y la influencia del Defensor del Pueblo Europeo en los Defensores
del Pueblo nacionales y regionales, y el impacto de la actividad del Defensor del Pueblo Europeo en
el trabajo de las instituciones de la Unién Europea.

Las conclusiones del coloquio fueron presentadas por el Sr. Jean-Paul JACQUE, director del Servicio
Juridico del Consejo de la Unién Europea.

Mas de 80 representantes del mundo académico, estudiantes, abogados, personal de la Unién Europea
y otros participantes asistieron al evento. Los resultados del coloquio seran publicados por el Centre
d’études internationales et européennes de la Universidad Robert Schuman a lo largo de 2006.

Cena formal para los principales interlocutores del Defensor del Pueblo en Francia,
Estrasburgo, Francia

El 28 de octubre, la alcaldesa de Estrasburgo, Sra.Fabienne KELLER, y el Presidente de la Communauté
Urbaine de Strasbourg, Sr. Robert GROSSMANN, organizaron una cena formal para conmemorar los
diez afios de la presencia del Defensor del Pueblo Europeo en Estrasburgo. Se invité a una cena a
administradores y politicos locales, regionales y nacionales, asi como a los participantes en el coloquio
que habia tenido lugar el mismo dia en Estrasburgo (véase supra) y a miembros del personal del Defensor
del Pueblo Europeo. Elinvitado de honor fue el Defensor del Pueblo Europeo, Sr. DIAMANDOUROS.
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Durante la cena, el alcalde reiterd el compromiso de la ciudad de Estrasburgo con su vocacion europea
y con la proteccion de los derechos humanos, y ley6é un mensaje de felicitacion de la Ministra francesa
de Asuntos Europeos, Sra. Catherine COLONNA. En respuesta, el Defensor del Pueblo dio las gracias
ala ciudad y la region por su apoyo durante la pasada década, reiter6 su compromiso relativo a una
mayor informacion de los ciudadanos sobre sus derechos a escala de la UE, y anunci6 que el sexto
seminario de Defensores del Pueblo nacionales tendria lugar en Estrasburgo en 2007.

Cena formal para los Presidentes y Secretarios Generales de las instituciones de la UE y
los Jefes de organismos y agencias de la UE, Bruselas, Bélgica

El 17 de noviembre, el Defensor del Pueblo ofrecié una cena formal para los Presidentes y Secretarios
Generales de las instituciones de la UE, asi como los Jefes de los organismos y agencias de la Union.
Mas de 45 personas asistieron a la cena, representando a instituciones, organismos y agencias de toda la
Uniodn. El objetivo del evento era resaltar la determinacion del Defensor del Pueblo Europeo de trabajar
conjuntamente con todas las instituciones, organismos y agencias en los proximos afios para mejorar la
calidad de la administracién de la UE y garantizar que los derechos de los ciudadanos se respeten en
toda la Unién. Debido a que cerca del 70% de las investigaciones realizadas por el Defensor del Pueblo
corresponden a la Comisidn, se invit6 a su Presidente, Sr. José Manuel Barroso, a que pronunciase el
discurso de presentacién. Este sefial6 varias dreas en las que la cooperaciéon podria reforzarse en los
proximos afios, y entre ellas el avance hacia un Cédigo de buena conducta administrativa uniforme, la
busqueda de mas soluciones amistosas y una mayor rapidez del seguimiento de las recomendaciones
y observaciones del Defensor del Pueblo. A este respecto, menciond la nueva Comunicacién adoptada
por la Comisién que introduce un nuevo procedimiento interno para responder a las investigaciones
del Defensor del Pueblo. En su discurso, el Defensor del Pueblo confirmé la importancia de tramitar
las denuncias rapidamente y con la debida consideracion. Describi6 su papel no s6lo de mecanismo
de control externo, sino también como valioso recurso para los administradores; un recurso capaz de
ayudar a las administraciones a mejorar su rendimiento centrando la atencion en las areas susceptibles
de mejorar. A este respecto, subrayo el valor del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa
como guia ttil para los funcionarios. El Sr. DIAMANDOUROS también describi6 el papel del Defensor
del Pueblo como mediador, capaz de ayudar a las instituciones a explicarse ante los ciudadanos y
hacer sentir a los ciudadanos que su opinién cuenta y que, al presentar reclamaciones, pueden ayudar
a mejorar la situacion. El objetivo ultimo, manifesto, es una administracién de la UE de primera,
orientada hacia los ciudadanos.

José Manuel Barroso, Presidente de la Comisién Europea, y Nikiforos Diamandouros en la cena oficial ofrecida a
los presidentes y secretarios generales de las instituciones de la UE y los jefes de los organismos
y agencias comunitarios. Bruselas, Bélgica, 17 de noviembre de 2005.

Seminario de prensa y taller puablico, Bruselas, Bélgica

El 6 de diciembre, el Defensor del Pueblo Europeo organizé dos eventos en Bruselas bajo el titulo
«El Defensor del Pueblo Europeo: 10 afos, 20 000 denuncias — ;demasiadas? ;demasiadas pocas?».
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Organizados en asociaciéon con el Centro Europeo de Periodismo, los eventos tuvieron la forma de
un seminario de prensa y un taller ptblico dirigidos a los medios de comunicaciéon, ONG, grupos
de interés, representaciones regionales y locales, y ciudadanos interesados en el trabajo del Defensor
del Pueblo.

Michael Cashman, diputado en el PE, Nikiforos Diamandouros, Aidan White, Secretario General de la Federacion
Internacional de Periodistas, y Derk-Jan Eppink, Miembro del Gabinete de Siim Kallas,
Vicepresidente de la Comision Europea, intervienen en un seminario de prensa con motivo del décimo
aniversario del Defensor del Pueblo Europeo. Bruselas (Bélgica) 6 de diciembre de 2005.

La primera sesion se titulé «Una administracion de la UE mas abierta y responsable — los pasos
siguientes para la Comision, el Parlamento y el Defensor del Pueblo.» Mas de sesenta personas
asistieron a esta sesion, en la que intervinieron el Sr. Derk-Jan EPPINK, miembro del gabinete del
Vicepresidente de la Comisién Europea Sr. Siim Kallas, el Sr. Michael CASHMAN, diputado y
ponente del Parlamento Europeo del Reglamento sobre el acceso publico a los documentos, el Sr.
Tony BUNYAN, director de Statewatch, y el Sr. Tim KING, editor adjunto de European Voice. El Sr.
Aidan WHITE, Secretario General de la Federacion Internacional de Periodistas, moderd esta sesién
que proporcioné una descripcion util del progreso realizado hasta ahora en las instituciones de la
UE en el ambito de la transparencia y de las ideas para seguir avanzando.

Nikiforos Diamandouros y Margot Wallstrom, Vicepresidenta de la Comisidén Europea responsable de Relaciones
Institucionales y Estrategia de Comunicacion, escuchan a los participantes en un seminario publico para
conmemorar el décimo aniversario del Defensor del Pueblo Europeo. Bruselas (Bélgica) 6 de diciembre de 2005.

La segunda sesion, titulada «Crear una toma de conciencia sobre el derecho a reclamar — los pasos
siguientes para el Defensor del Pueblo Europeo», adopté la forma de un taller publico. La Sra.
Margot Wallstrom, Vicepresidenta de la Comision Europea, la Sra. Emily O’'REILLY, Defensora del
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Pueblo de Irlanda, la Sra. Claire DAMILANO, del European Citizen Action Service (Servicio de Accidén

Ciudadana Europea), y el Sr. Aidan WHITE, Secretario General de la Federacion Internacional de
Periodistas, constituyeron el grupo de expertos de esta sesion. El taller fue moderado activamente
por el antiguo Presidente del Parlamento Europeo, Sr. Pat Cox. Mas de 50 representantes de ONG,
grupos de interés, representaciones regionales y locales en Bruselas e instituciones de la UE asistieron
al taller que examin6 de qué forma puede el Defensor del Pueblo trabajar mejor para ellos. El debate
se centrd en torno a las siguientes cuestiones: ; Cémo puede el Defensor del Pueblo Europeo fomentar
la toma de conciencia respecto de su trabajo? ;Qué puede hacer el Defensor del Pueblo para animar
a los ciudadanos a hacer uso de su derecho a presentar denuncias? ;Cémo puede su organizacion
ayudar al Defensor del Pueblo a aprovechar los logros de la tiltima década? ; Cémo puede contribuir
el Defensor del Pueblo al «periodo de reflexiéon» de la Unién? Después de la reunion se distribuyd
a los participantes un documento que recogia las principales ideas presentadas en el taller. Este
documento también se publicé en el sitio web del Defensor del Pueblo.

Presentacion a la Delegacion de la Asamblea Nacional Francesa ante la Unidn Europea,
Paris, Francia

El7 de diciembre, la Delegacion ante la Union Europea de la Asamblea Nacional Francesa acogié por
primera vez una audiencia del Defensor del Pueblo Europeo. La reunidn, presidida por el Presidente
de la Delegacion, Sr. Pierre LEQUILLER, dio al Defensor del Pueblo la oportunidad de explicar su
funcidn, los tipos de cuestiones que trata y en qué medida coopera con los Defensores del Pueblo de
los Estados miembros. Los miembros de la Delegacion plantearon preguntas sobre denuncias, entre
ellas la denuncia relativa a la falta de transparencia de los procedimientos legislativos del Consejo,
y sobre la funcién que podian desempefiar, como miembros del Parlamento, para trasladar a los
ciudadanos franceses el papel y las competencias del Defensor del Pueblo Europeo. La audiencia
tuvo lugar en Paris y estuvo abierta a la prensa. Se convocé para sefialar el décimo aniversario de la
institucion del Defensor del Pueblo Europeo.

© Assemblée nationale francaise

Nikiforos Diamandouros y Pierre Lequiller, Presidente de la Delegacién ante la Unién Europea
de la Asamblea Nacional Francesa. Paris (Francia) 7 de diciembre de 2005.

ELECCION DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

El 11 de enero tuvo lugar en el Parlamento Europeo la eleccion del Defensor del Pueblo Europeo. El
Sr. DIAMANDOUROS fue reelegido Defensor del Pueblo Europeo para la legislatura 2004-2009 por
564 de los 609 votos emitidos. La eleccion estuvo seguida de una conferencia de prensa, organizada
por el Presidente de la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo, Sr. Marcin LIBICKI. El Sr.
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DIAMANDOUROS aprovechd esta ocasion para resumir sus prioridades para la institucién, entre
las que figuran garantizar que los derechos de los ciudadanos gocen de una proteccion total en toda
la Unidén y establecer un alto nivel para la administracion de las instituciones y organismos de la UE.
En el anexo E figura informacion completa sobre la eleccion del Defensor del Pueblo.

© Parlamento Europeo

Margot Wallstrom, Vicepresidenta de la Comision Europea responsable de Relaciones Institucionales y Estrategia
de Comunicacion, felicita a Nikiforos Diamandouros tras su reeleccion como Defensor del Pueblo Europeo.
Estrasburgo (Francia) 11 de enero de 2005.

EL INFORME ANUAL DE 2004

El Informe Anual es la publicaciéon mas importante del Defensor del Pueblo: resume su trabajo durante
el ano, reforzando la capacidad del Parlamento de exigir responsabilidades a las instituciones y
organismos de la Union. Al resaltar dreas problematicas de la administracion, constituye también un
valioso recurso para la autorregulacion de las instituciones y organismos de la UE. Pero ademas de
esto, el informe del Defensor del Pueblo reviste interés para una amplia gama de grupos y particulares
de distintos niveles: Defensores del Pueblo, politicos, funcionarios ptblicos, profesionales, académicos,
grupos de interés, organizaciones no gubernamentales, periodistas y ciudadanos, a escala europea,
nacional, regional y local.

A fin de responder mejor a las diversas expectativas de estos distintos grupos de interés, se ha
modificado la concepcidn del informe anual, empezando por el informe de 2004. Las decisiones
completas se han sustituido por resimenes que resaltan los puntos principales. En el capitulo 2 se
ha introducido un analisis tematico (seccion 2.8 del presente Informe), que subraya las observaciones
derivadas del estudio de iure y de facto en las principales areas de trabajo. Los capitulos relativos a
las comunicaciones y relaciones con otros organismos se han revisado para resaltar el beneficio de
estas actividades e ilustrarlo con detalles de los acontecimientos que han tenido lugar.

El Defensor del Pueblo presentd a la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo su Informe
de 2004 el 10 de abril. Esto le dio la oportunidad de proporcionar una descripcion del trabajo y los
resultados alcanzados durante el afo en cuestion, y de informar sobre los objetivos que habia fijado
tras su reeleccién como Defensor del Pueblo Europeo.

El diputado del Parlamento Europeo, Sr. Manolis MAVROMMATIS, elabor¢ el Informe Anual de
la Comision de Peticiones relativo a las actividades del Defensor del Pueblo Europeo en 2004. E1 27
de octubre, los diputados europeos aprobaron dicho informe por 426 votos a favor, 3 en contra y 9
abstenciones, y felicitaron al Defensor del Pueblo por su trabajo y las buenas relaciones que habia
entablado con la Comisién de Peticiones.
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JORNADA DE PUERTAS ABIERTAS
Bruselas

El 30 de abril, el Parlamento Europeo organiz6 una jornada de puertas abiertas para el ptblico. La
oficina del Defensor del Pueblo participd en dicha Jornada y aprovechd la ocasion para lanzar la
postal del décimo aniversario, que se distribuyo entre los visitantes en 24 lenguas. Los colaboradores
del Defensor del Pueblo Europeo respondieron a las preguntas del publico durante todo el dia y se
calcula que cerca de 15 000 personas participaron en esta jornada.

Estrasburgo

El18 de Mayo, la oficina del Defensor del Pueblo participd en una Jornada de puertas abiertas organizada
por el Parlamento Europeo en Estrasburgo. Se distribuy6 a los visitantes, en 24 lenguas, material
sobre el trabajo del Defensor del Pueblo, incluida la postal del décimo aniversario. Los colaboradores
del Defensor del Pueblo respondieron a las preguntas de los asistentes durante todo el dia. Mas de
20 000 personas visitaron el Parlamento durante la jornada.

Ciudadanos visitando el expositor del Defensor del Pueblo en la jornada de puertas abiertas
en Estrasburgo (Francia) el 8 de mayo de 2005.

VISITAS INFORMATIVAS

En 2003 y 2004, para sensibilizar a los ciudadanos respecto a su derecho a presentar reclamaciones
al Defensor del Pueblo y para reforzar sus relaciones con sus homdlogos, el Defensor del Pueblo
inicié un programa intensivo de visitas informativas a los Estados miembros, los paises en vias de
adhesion y los paises que han presentado una solicitud de adhesiéon a la Unién Europea. El Defensor
del Pueblo se propone continuar sus visitas informativas durante el periodo 2005-2009. Durante estas
visitas, el Defensor del Pueblo se retine con parlamentarios, jueces, altos funcionarios, Defensores
del Pueblo y otras personas que trabajan en el ambito de la resolucion extrajudicial de conflictos, el
mundo académico, potenciales denunciantes y otros ciudadanos. En estas visitas, viaja acompafiado
de un miembro de su Departamento Juridico y otro de su Servicio de Comunicaciones.

Las visitas informativas del Defensor del pueblo tienen por objeto contribuir a difundir un mayor
conocimiento entre los ciudadanos de los servicios que su institucion puede prestarles. Durante las
muchas presentaciones que hace en sus visitas, el Defensor del Pueblo ilustra su trabajo con ejemplos
de los tipos de denuncias que recibe. Pero la labor del Defensor del Pueblo va mas alla de la tramitacion
de las reclamaciones, y en sus numerosas reuniones, siempre tiene presente la necesidad de difundir
el conocimiento de este papel mas amplio. En sus discursos y presentaciones, el Defensor del Pueblo
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Europeo subraya la importancia de la institucion del Defensor del Pueblo en el fomento del Estado de
Derecho, la democracia y los derechos humanos. Por tltimo, en las reuniones bilaterales que celebra
con distintos Defensores del Pueblo, los participantes exploran ideas para establecer una futura
colaboracion y aprenden de las experiencias de los demads e intercambian buenas practicas.

Los homologos del Defensor del Pueblo Europeo en los Estados miembros y los paises candidatos
organizan programas de actividades muy completos y reuniones con el Defensor del Pueblo durante
cada una de sus visitas, a menudo acompanandole en el viaje.

Debido a la serie de acontecimientos organizados para celebrar el décimo aniversario de la institucién
europea del Defensor del Pueblo en 2005, solamente se hizo una visita informativa este afio: una visita
al Reino Unido a finales de noviembre.

En la siguiente seccién se describe la amplia gama de reuniones que tuvieron lugar y se menciona
a los principales interlocutores y las numerosas presentaciones que se hicieron. Las actividades
mediaticas que tuvieron lugar como parte de las visitas informativas se recogen en la seccion 6.4 del
presente Informe.

REINO UNIDO
Del 28 al 30 de noviembre de 2005, el Defensor del Pueblo Europeo visité Londres.

El 28 de noviembre tuvo lugar un desayuno de trabajo con la Defensora para los asuntos del Parlamento
y del servicio de salud, Sra. Ann ABRAHAM. El Sr. DIAMANDOUROS y la Sra. ABRAHAM fueron
posteriormente recibidos por el Jefe de la Representacion de la Comision Europea en el Reino Unido,
Sr. Reijo KEMPINNEN. Esto fue seguido de una reunién con miembros del Parlamento Europeo,
organizada por el Director de la Oficina del Parlamento Europeo en el Reino Unido, Sr. Dermot
SCOTT. A continuacion, el Sr. DIAMANDOUROS y la Sra. ABRAHAM realizaron una presentacion
conjunta a los estudiantes del «European Fast Stream» de la National School of Government. El titulo de
la presentacion del Defensor del Pueblo Europeo fue «La funcién del Defensor del Pueblo Europeo en
el marco institucional de la UE». Tras una animada sesién de preguntas y respuestas, los debates con
los estudiantes y el director del curso, Sr. Howard EMMENS, continuaron durante el almuerzo.

Nikiforos Diamandouros y Ann Abraham, Defensora del Pueblo Parlamentaria y del Servicio de Salud del Reino
Unido, se dirige a estudiantes europeos de la carrera Fast Stream en la National School of Government.
Londres (Reino Unido) 28 de noviembre de 2005.

La tarde comenzé con una reunién con miembros del European Scrutiny Committee de la Camara
de los Comunes, que dio al Defensor del Pueblo la oportunidad de conocer a los miembros del
Comité, informarles acerca del trabajo de sus instituciones respectivas y participar en un interesante
intercambio de opiniones. La tltima reunion del dia se celebré en el Council on Tribunals (Consejo de
la Magistratura) y fue organizada por el Presidente del Consejo, Lord NEWTON of Braintree. Los

141



5

I

142

INFORME ANUAL 2005 COMUNICACIONES

miembros y el personal del Consejo presentaron su trabajo, y el posterior debate puso de manifiesto
los fuertes vinculos que existen entre el trabajo de los tribunales y el de los Defensores del Pueblo.
Esa tarde, Lord NEWTON ofreci6 una cena en la Cdmara de los Lores para celebrar la visita.

El 29 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado por una doctoranda, la Sra. Melanie
SMITH], en el contexto de su tesis sobre las infracciones en relacion con el articulo 226 del Tratado CE.
En la primera reunion del dia, el Sr. DIAMANDOUROS y la Sra. ABRAHAM fueron recibidos por
el Ministro para Europa, Sr. Douglas ALEXANDER. Entre los temas tratados figuraron el informe
especial del Defensor del Pueblo Europeo, presentado al Parlamento Europeo en octubre de 2005, en
el que el Defensor del Pueblo invitaba al Consejo a revisar su negativa a reunirse en ptiblico cuando
acttia en virtud de su mandato legislativo. Una visita a la oficina del Defensor para los asuntos
del Parlamento y del servicio de salud proporcioné al Sr. DIAMANDOUROS la oportunidad de
familiarizarse con la amplia gama de casos que trata el Defensor del Pueblo. La Defensora del Pueblo
adjunta, Sra. Trish LONGDON, y sus colegas plantearon la cuestion de los cuidados continuos,
mientras que la Sra. Ann ABRAHAM y el Sr. Iain OGILVIE resumieron los tltimos progresos de una
investigacion en la que estaba implicada la compafiia de seguros Equitable Life.

En un seminario-almuerzo organizado por el Sr. Robert HAZELL, director de la Constitution Unit de
la School of Public Policy de la University College London, el Sr. DIAMANDOUROS dio una conferencia
sobre «El papel del Defensor del Pueblo en el refuerzo de la responsabilidad y el Estado de Derecho».
En una animada sesion de preguntas y respuestas, en torno a un buffet, respondio a las preguntas y
conversé no sélo con los numerosos profesores y alumnos que asistieron, sino también con el gran
numero de Defensores del Pueblo del Reino Unido presentes.

En su primera reunién de la tarde, el Sr. DIAMANDOUROS se pronuncié ante el European Union
Select Committee de la Camara de los Lores. La sesion oral estuvo presidida por el Presidente del
Comité, Lord GRENFELL, y a ella asistieron catorce miembros de la Camara de los Lores. En un
interrogatorio intensivo, los miembros del Comité plantearon al Sr. DIAMANDOURQOS numerosas
preguntas sobre cuestiones tales como la necesidad de desarrollar la red europea de Defensores
del Pueblo, la relacién entre el Codigo europeo de Buena Conducta Administrativa y la Carta de
los Derechos Fundamentales, y las futuras relaciones con la Agencia de Derechos Fundamentales
de la Union Europea. El Sr. DIAMANDOUROS y la Sra. ABRAHAM se reunieron posteriormente
con el Presidente del Public Administration Select Committee de la Camara de los Comunes, Sr. Tony
WRIGHT. Esa noche, la Sra. ABRAHAM ofreci6 una cena a la que asistieron Defensores del Pueblo
de Inglaterra, Escocia, el Pais de Gales e Irlanda del Norte.

Lord Wallace of Saltaire, Profesor Emérito de Relaciones Internacionales en la London School of Economics
and Political Science, presenta a Nikiforos Diamandouros antes de su conferencia titulada
«Derechos humanos y recursos extrajudiciales - la perspectiva del Defensor del Pueblo Europeo».
Londres (Reino Unido) 30 de noviembre de 2005.

La manana del 30 de noviembre comenzd con una visita a la oficina de Londres de los Defensores del
Pueblo del Gobierno local de Inglaterra. E1 Sr. DIAMANDQOUROS se reuni6 con el Presidente de los
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Defensores del Pueblo del Gobierno local, Sr. Tony REDMOND, y discutieron numerosas cuestiones
importantes, incluido el desarrollo de las competencias del Defensor del Pueblo en el &mbito de los
derechos humanos. Posteriormente se reuni6 con el Defensor del Pueblo adjunto del Gobierno local,
Sr. Peter MACMAHON, para una discusion relativa a la cooperacion internacional entre las oficinas
de los Defensores del Pueblo. A continuacién, el Sr. DIAMANDOUROS se dirigi6 a la London School
of Economics and Political Science (LSE), donde dio una conferencia titulada «Derechos humanos y
recursos extrajudiciales — la perspectiva del Defensor del Pueblo Europeo». La conferencia estuvo
presidida por Lord WALLACE of Saltaire, profesor emérito de relaciones internacionales de la LSE.
La conferencia fue seguida de una sesion de preguntas y respuestas y un debate que continué durante
el almuerzo ofrecido por Lord WALLACE.

La primera reunién de la tarde tuvo lugar con el Sr. Jim MURPHY, Secretario Parlamentario del
Gabinete. Entre las cuestiones tratadas figuraron la mejora de los medios de compensacion disponibles
para los ciudadanos y el desarrollo de la institucion de Defensores del Pueblo en el Reino Unido. La
visita concluy6 con una reunion final con la Sra. Ann ABRAHAM, en la Oficina del Defensor para
los asuntos del Parlamento y del servicio de salud.

OTRAS CONFERENCIAS Y REUNIONES

Las conferencias, seminarios y reuniones ofrecen una excelente oportunidad para que el Defensor del
Pueblo fomente la sensibilizacion respecto de su trabajo en sectores importantes como ONG, grupos
de interés e instituciones académicas. También facilitan su trabajo de fomento del concepto de la
institucion en general. Las conferencias y reuniones también permiten que el Defensor del Pueblo
y su personal se mantengan al corriente de los progresos que se realizan en el panorama europeo y
que revisten especial importancia para la institucion.

La presente seccion detalla toda la gama de actividades dirigidas a promover el concepto de la
institucion del Defensor del Pueblo en general, y el trabajo del Defensor del Pueblo Europeo en
particular. Si el Defensor del Pueblo no puede participar personalmente en este tipo de iniciativas,
confia la representacion de la institucion a uno de sus colaboradores mas destacados. Muchos grupos
también aprenden sobre el trabajo del Defensor del Pueblo en el contexto de viajes de estudio a
Estrasburgo. En esta seccidn se proporciona una lista de las presentaciones de grupo que tuvieron
lugar durante el ano.

INICIATIVAS EN LAS QUE PARTICIPO EL DEFENSOR DEL PUEBLO

El 7 de enero, el Sr. DIAMANDOUROS se reuni6 con el embajador Marios LYSSIOTIS, Representante
Permanente de Chipre ante el Consejo de Europa, para discutir el papel del Defensor del Pueblo
Europeo.

El 27 de enero, el Sr. DIAMANDOUROS se dirigié a la rama de Estrasburgo de la English Speaking
Union, con el tema «El Defensor del Pueblo Europeo — guardidn de la buena administracion».

El 28 de enero, el Defensor del Pueblo realizd la intervencion final en una conferencia organizada en
Bruselas por la Asociacién de antiguos becarios de la UE (ADEK International). La conferencia se tituld
«Comunicar Europa». El Defensor del Pueblo se centrd en las cuestiones de «porqué» debemos comunicar
acerca de Europa, «cdmo» debemos comunicar sobre Europa y «qué» debemos comunicar sobre Europa.
Después de su discurso, el Sr. DIAMANDOUROS respondio a las preguntas de la audiencia.

El 23 de febrero, el Sr. DIAMANDOUROS se reuni6 con la Sra. Aleksandra POPOVIC, Viceministra
de Justicia de la Republica de Serbia y Montenegro. Discutieron los progresos en la Union por lo
que respecta a la proteccion de los derechos de los ciudadanos a través de los recursos judiciales y
extrajudiciales.

El 4 de marzo, el Sr. DIAMANDOUROS pronuncié un discurso en una conferencia internacional
celebrada en Ginebra, Suiza, sobre el tema «Los principios fundamentales de la Constituciéon para
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Europa». La conferencia estuvo organizada por el Centro de estudios juridicos europeos de la
Universidad de Ginebra.

El 11 de marzo, el Sr. DIAMANDOUROS celebré una serie de reuniones en Nicosia, Chipre, con: el
Sr. Tassos PAPADOPOULQS, Presidente de la Reptiblica de Chipre, el Sr. Nikos CLEANTHOUS,
Presidente de la Comision de asuntos europeos del Parlamento de Chipre, el Sr. Panayiotis
DEMETRIOU, parlamentario, el Sr. Costakis CHRISTOFOROU, Director General del Parlamento
de Chipre, el Sr. Ronald EVERS, Jefe de la Oficina de Informacion del Parlamento Europeo en Chipre,
y el Sr. Adriaan VAN DER MEER, Jefe de la Representacion de la Comision Europea en Chipre.
Posteriormente, dio un discurso sobre los «Derechos de los ciudadanos europeos derivados de la
ciudadania europea, la vida democratica de la Union y la Carta de los Derechos Fundamentales»,
en un seminario sobre los derechos de los ciudadanos organizado por el Parlamento de Chipre y la
Oficina de Prensa e Informacién de Chipre.

Tassos Papadopoulos, Presidente de la Republica de Chipre, y Nikiforos Diamandouros.
Nicosia (Chipre) 11 de marzo de 2005.

El 12 de marzo, el Sr. DIAMANDQOUROS se reunio con el Sr. Michalis ATTALIDES, Decano de la Escuela
de humanidades, ciencias sociales y derecho de Intercollege, Nicosia, Chipre, donde pronuncié un discurso
sobre «Defensa de la democracia y del Estado de Derecho: el papel del Defensor del Pueblo».

El 17 de marzo, el Sr. DIAMANDOUROS se dirigi¢ al Quinto congreso de la asociacion europea de
mujeres juristas, con el tema «Acceso a la mediacion europea».

Christos Rozakis (segundo por la izquierda), Vicepresidente del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos,
se dirige al personal del Defensor del Pueblo Europeo. Estrasburgo (Francia) 18 de marzo de 2005.
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El 18 de marzo, el Defensor del Pueblo tuvo una reunién con el Sr. Christos ROZAKIS, Vicepresidente
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El Sr. ROZAKIS participd en una reunién con el personal
del Defensor del Pueblo Europeo, donde hizo una presentacion sobre «El abanico de la proteccion
europea de los derechos humanos: ampliacion de la proteccion a través del Tratado constitucional
de la UE».

El 21 de marzo, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con el Sr. Guillermo O’'DONNELL, profesor de
la Universidad de Notre Dame, Indiana, Estados Unidos, y la Sra. Gabriela IPPOLITO O’'DONNELL,
para discutir el papel del Defensor del Pueblo Europeo y de las perspectivas para la cooperaciéon
dirigida a promover y desarrollar la institucion del Defensor del Pueblo en América Latina.

El 22 de marzo, el Sr. DIAMANDOUROS hizo una presentacion sobre «Progresos recientes relativos
a la proteccion de los derechos humanos y los derechos fundamentales en la Unién Europea —
la perspectiva del Defensor del Pueblo Europeo» en un almuerzo de trabajo con Representantes
Permanentes ante el Consejo de Europa. Este acontecimiento fue organizado por la Sra. Ann-Marie
NYROOS, Representante Permanente de Finlandia ante el Consejo de Europa.

El 14 de Mayo, el Sr. DIAMANDOUROS pronuncié un discurso sobre «El Defensor del Pueblo y
la politica de la UE sobre la droga», en la Décima Conferencia Europea sobre la rehabilitacion y la
politica sobre drogas en Heraklién, Grecia.

El 18 de Mayo, el Sr. DIAMANDOUROS habl6 sobre «El Defensor del Pueblo Europeo como promotor
de la transparencia y factor de la Iucha contra la corrupcién» en la seccion griega de Transparency
International en Atenas, Grecia.

El 19 de Mayo, el Sr. DIAMANDOUROS participé en una mesa redonda sobre «Mala gestion y
corrupcion en el sector publico griego — reflexiones sobre los medios para combatirlo» en la Conferencia
Griega de Lideres 2005, organizada por la Asociacion de Directores Generales de Empresas en Atenas,
Grecia.

El 24 de Mayo, el Sr. DIAMANDOUROS se reuni6 con la Sra. Fabienne KELLER, alcaldesa de
Estrasburgo, para preparar el coloquio y la cena formal del décimo aniversario, previstos para el
28 de octubre.

El 31 de Mayo, el Sr. DIAMANDOUROS hablé sobre la «Democracia, el Estado de Derecho,
la responsabilidad y la institucion de Defensor del Pueblo» en la Universidad de Duisburg,
Alemania.

El 3 de junio, el Sr. DIAMANDOUROS pronuncié un discurso sobre los «Derechos de los pacientes
en la Europa de hoy» en la Segunda Conferencia Médica Internacional de Hygeia-Harvard, sobre el
tema «Medicina preventiva en el siglo XXI» en Atenas, Grecia.

El 6 de junio, el Sr. DIAMANDOUROS pronuncié un discurso sobre el «Respeto de los derechos
fundamentales y los derechos humanos por la administraciéon europea: normas y recursos», en
una conferencia internacional en Cracovia, Polonia, organizada por el Defensor del Pueblo polaco,
Sr. Andrzej SOY, y la Universidad Jagiellonian, para celebrar la creacion de la Academia de Derechos
Humanos Oswiecim.

El 30 de junio, el Sr. DIAMANDOUROS fue invitado por el Sr. Anthony MOLHO vy el Sr. Diogo
RAMADA CURTO, profesores del Instituto Universitario Europeo (EUI) en Florencia, Italia, a dar
la primera presentacion del curso de verano organizado por el Departamento de Historia del EUL El
Sr. DIAMANDOUROS pronuncié un discurso sobre «El desarrollo de los derechos de los emigrantes
en el ordenamiento juridico europeo durante la posguerra». Posteriormente, el Sr. DIAMANDOUROS
almorzé con un grupo de cinco doctorandos griegos.

El 1 de julio, el Sr. DIAMANDOUROS tuvo una reunion en Florencia, Italia, con el Sr. Yves MENY,
presidente y profesor del Instituto Universitario Europeo y la Sra. Helen WALLACE, directora y
profesora del Centro de Estudios Superiores Robert Schuman, para discutir formas de promover el
estudio de las instituciones con capacidad para reforzar la responsabilidad democratica en Europa.
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El 6 de julio, el Defensor del Pueblo se reunié con la Sra. Eugenia KOTSELIDOU, Jefa de Desarrollo
Personal y Mediadora en el ambito de la gestion del rendimiento en la Oficina Europea de
Patentes de Munich, Alemania. La Sra. KOTSELIDOU estaba interesada en la experiencia del
Sr. DIAMANDOUROS en mediacidn, incluida la biisqueda de soluciones amistosas y el papel de la
institucion como alternativa a los tribunales.

El7 dejulio, el Sr. DIAMANDOUROS dio una presentacion titulada «El Defensor del Pueblo Europeo:
un instrumento para la defensa de los ciudadanos» a una delegacion de alcaldes de la region italiana
de Trentino Alto-Adige, organizada por la diputada Sra. Lilli GRUBER.

El 13 dejulio, el Defensor del Pueblo presentd su trabajo a 25 miembros de la Society of European Affairs
Professionals (SEAP), organizacion de profesionales de asuntos publicos europeos. En un discurso
titulado «El Defensor del Pueblo Europeo: ayudar a promover una administracion comunitaria
abierta, responsable y con espiritu de servicio», el St. DIAMANDOUROS explicd el servicio que presta
mediante la tramitacion de denuncias y las investigaciones de oficio. El Defensor del Pueblo se centro
en especial en el Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa y en el codigo de conducta de
la SEAP. La Sra. Catherine STEWART, Vicepresidenta de la SEAP, presidio el acontecimiento que
termind con una animada sesién de preguntas y respuestas.

El 23 de septiembre, el Sr. DIAMANDOUROS hizo una presentacion sobre «El Defensor del Pueblo
Europeo — un recurso extrajudicial para los ciudadanos» ante una delegacién de miembros de la
antigua Comision Europea de Derechos Humanos del Consejo de Europa. Este acontecimiento
fue organizado por el Sr. Christos ROZAKIS, Vicepresidente del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

El 26 de septiembre, el Sr. DIAMANDOUROS hizo una presentacion sobre el papel del Defensor del
Pueblo Europeo ante una delegaciéon de la Camara de Distrito de Asesores Juridicos de Cracovia,
Polonia.

El 6 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS pronuncié un discurso titulado «El Defensor del Pueblo
Europeo: una institucion para la proteccion y promocion de los derechos fundamentales» en una
conferencia conmemorativa del 60 aniversario de la creacion de la Ecole National d’Administration de
Francia y del décimo aniversario de la creacion del Centro de Estudios Europeos en Estrasburgo.

El 14 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS pronuncié un discurso titulado «El Estado de Derecho y
los derechos fundamentales en la Union Europea» ante la Academia de Defensa Nacional en Atenas,
Grecia.

El 21 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROQOS did una conferencia titulada «Democracia, Estado de
Derecho y el Defensor del Pueblo» en la Universidad de Columbia, Nueva York, Estados Unidos.

Los dias 21 y 22 de diciembre, el Sr. DIAMANDOUROS se reuni6 en Atenas, Grecia, con el Sr. Karolos
PAPOULIAS, Presidente de Grecia, el Sr. Kostas KARAMANILIS, Primer Ministro de Grecia, el Sr.
Kostis STEFANOPOULOS, ex Presidente de Grecia, y el Sr. Konstantinos MITSOTAKIS, ex Primer
Ministro de Grecia.

INICIATIVAS EN LAS QUE PARTICIPARON LOS COLABORADORES DEL DEFENSOR
DEL PUEBLO

El 25 de enero, el Sr. Olivier VERHEECKE, Consejero Juridico Principal, participd en una audiencia
publica sobre la propuesta Agencia de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, organizada
por la Comision Europea. La audiencia se dividi6 en cuatro temas de debate: el primer tema abarcé
los derechos y ambitos tematicos de trabajo de la Agencia, y su alcance geografico. El segundo tema
tratd el establecimiento y mantenimiento de las relaciones con el Consejo de Europa, las instituciones
nacionales, la sociedad civil y otras entidades. El tercer tema tratd de las tareas que deben asignarse a
la Agencia, y el cuarto tema cubrid la estructura de la Agencia. La audiencia ptiblica fue clausurada por
el Sr. Franco Frattini, Vicepresidente de la Comision responsable de Justicia, Libertad y Seguridad.
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El 16 de febrero, el Sr. Nicholas CATEPHORES, Asistente del Defensor del Pueblo, particip6 en
una mesa redonda sobre la posible creacién de un «Defensor del Pueblo Europeo para los servicios
financieros», organizada por la Federation of European Securities Exchangesy por la Houston Consulting
Europe en Bruselas, Bélgica.

El 1 de marzo, la Sra. Tina NILSSON, Consejera Juridica, y la Sra. Rosita AGNEW, Jefa del Sector
de Comunicaciones, tuvieron una reunion con el Sr. Paul FIRTH, un consultor independiente que
estaba realizando un estudio sobre el procedimiento de concesion de subvenciones de la Comision
Europea. Este estudio se realizo para diversas organizaciones no gubernamentales. La Sra. NILSSON
y la Sra. AGNEW explicaron los procedimientos del Defensor del Pueblo e ilustraron su trabajo con
ejemplos de denuncias relacionadas con subvenciones que se habian tratado en el periodo 2002-2004.
El Sr. FIRTH pregunt6 por el nivel de éxito del Defensor del Pueblo en la resolucion de estos los casos
y por el tiempo medio empleado en ellos. El Sr. FIRTH se intereso en particular por las denuncias
relativas a los reglamentos financieros de la UE y los problemas que se habian planteado al Defensor
del Pueblo a este respecto.

El 5 de abril, el Sr. Olivier VERHEECKE vy la Sra. Rosita AGNEW discutieron el trabajo del Defensor
del Pueblo con la Sra. Melanie Smith, doctoranda de la Universidad de Manchester y ayudante de
investigacion de la Sra. Jo SHAW, profesora de la Universidad de Edimburgo.

Los dias 13 y 14 de julio respectivamente, el Sr. Olivier VERHEECKE recibi6 a la Sra. Rhita BOUSTA,
doctoranda de la Universidad de Paris 1 Panthéon-Sorbonne, y a la Sra. Costanza HERMANIN DE
REICHENFELD, del Institut de Sciences Politiques de Paris, para cambiar impresiones sobre el trabajo
del Defensor del Pueblo y, en especial, el Céddigo Europeo de Buena Conducta Administrativa.

Los dias 28 y 29 de septiembre, el Comisario de Estado de Brandenburgo para la proteccion de datos y el
acceso a la informacién organizo, en cooperacion con la Alcatel SEL Stiftung fiir Kommunikationsforschung
y la Deutsche Gesellschaft fiir Recht und Informatik e.V., un simposio internacional dedicado al tema
«Libertad de informacién en Alemania y Europa». Mas de 120 personas asistieron a la conferencia. La
Oficina del Defensor del Pueblo Europeo estuvo representada por el Sr. Gerhard GRILL, Consejero
Juridico Principal.

El 15 de diciembre, la Sra. Ida PALUMBO recibid a la Sra. Margherita BARSI, estudiante de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Lecce, Italia, que realizaba practicas en la Oficina del Parlamento
Europeo en Mildn. Durante la reunion, la Sra. PALUMBO present6 el mandato del Defensor del
Pueblo Europeo y dio ejemplos de casos tratados por éste.

Presentaciones a grupos

En 2005, el Sr. DIAMANDOUROS y sus colaboradores presentaron el papel y el trabajo del Defensor
del Pueblo a los grupos siguientes:

Enero

® un grupo de 30 estudiantes de ciencias politicas de la Universidad de Ratisbona, Alemania. Esta
presentacion fue organizada por la Europiische Akademie Bayern y el grupo estuvo acompanado
por la Sra. Andrea RIESCH (Sr. Gerhard GRILL);

® un grupo de estudiantes del Institut des Hautes Etudes Européennes de la Universidad Robert
Schuman de Estrasburgo (Francia) (Sr. José MARTINEZ ARAGON);
Febrero

® 20 estudiantes de administracién publica de la Universidad de Twente, Paises Bajos. El grupo
estuvo acompanado por el Sr. Jaap H. DE WILDE (Sr. Gerhard GRILL);

® 40 estudiantes del Bayern Kolleg Augsburg de Baviera, Alemania, en el marco de un viaje a
Estrasburgo organizado por la Europdische Akademie Bayern. El grupo estuvo acompanado por el
Sr. Alexander FRISCH (Sr. Gerhard GRILL);
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® 50 estudiantes del master europeo conjunto en administraciéon de empresas de la Universidad de
Mannheim, Alemania, y de la Ecole Supérieure des Sciences Economiques et Commerciales de Francia.
Esta presentacion estuvo organizada por el Sr. Brian CASSIDY, miembro del Comité Econdmico
y Social europeo (Sra. Rosita AGNEW);

Marzo

® 45 personas de la CDU Frauenunion Ibbenbiiren, Alemania, en el contexto de un viaje organizado
por la Karl-Arnold-Stiftung (Sr. Gerhard GRILL);

® ungrupo de estudiantes de Derecho (master) de la Universidad de Nimes, Francia (Sra. Marjorie
FUCHS);

® 37 personas de la CDU Frauenunion Ibbenbiiren, Alemania, en el contexto de un viaje organizado
por la Europiische Akademie Bayern (Sr. Gerhard GRILL);

® un grupo de 30 estudiantes del Politischer Jugendring Dresden e.V., Alemania (Sr. Olivier
VERHEECKE);

Abril

® un grupo de 10 jovenes administradores de Europa Central y Oriental y de Madagascar, en el
contexto de un seminario sobre asuntos europeos organizado por el Centre des Etudes Européennes
de Estrasburgo (Sr. Alessandro DEL BON);

® estudiantes participantes en la Vigésima Sesion del European Institute of Public Affairs and Lobbying
(EIPAL) en Bruselas (Sr. Olivier VERHEECKE);

® 38 personas de Dortmund, Alemania, en el contexto de un viaje organizado por la Karl-Arnold-
Stiftung (Sra. Wiebke PANKAUKE);

® un grupo de 43 estudiantes del Europa-Institut, Universidad de Sarre, Alemania (Sra. Marta
HIRSCH- ZIEMBINSKA);

® 32 personas de la Altenakademie Dortmund, Alemania, en el contexto de un viaje organizado por
la Karl-Arnold-Stiftung (Sr. Branislav URBANIC);

® un grupo de 41 estudiantes de tercer y cuarto curso de Derecho especializados en Derecho
comunitario, de la Universidad de Leiden, Paises Bajos. El grupo estuvo acompafiado por el Sr.
Rick LAWSON (Sr. Ian HARDEN);

® un grupo de 22 estudiantes de postgrado y tres miembros del personal de la School of Law and
Social Sciences de la Caledonian University de Glasgow, Reino Unido. El grupo estuvo acompafiado
por la Sra. Marcela CHISHOLM (Sr. Gerhard GRILL);

® ungrupo de 25 estudiantes de la Facultad de Economia de la Universidad de Niirnberg-Erlangen,
Alemania (Sr. Gerhard GRILL);

® un grupo de 68 participantes en el «<Europa-Seminar» organizado por la Kolpingwerk, Alemania
(Sr. Gerhard GRILL);

Mayo

® un grupo de 20 diplomaticos asiaticos en el contexto de un seminario sobre asuntos europeos
organizado por el Centre des Etudes Européennes de Estrasburgo (Sr. Gerhard GRILL);

[ ]

42 personas de Colonia, Alemania, en el contexto de un viaje organizado por la Karl-Arnold-
Stiftung (Sr. Branislav URBANIC);
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® un grupo de 35 estudiantes del Departamento de Relaciones Internacionales de la Universidad
de Groningen, Paises Bajos, en el contexto de un viaje de estudios a Bruselas y Estrasburgo (Sr.
Gerhard GRILL);

Junio

® un grupo de 34 profesores jovenes de Alemania que participaban en un viaje de estudios a
Estrasburgo organizado por la Europdische Akademie Bayern (Sr. Gerhard GRILL);

® un grupo de 26 estudiantes y dos miembros del personal de la Thorbecke Academie Leeuwarden,
Paises Bajos, en el contexto de un viaje de estudios a Bruselas y Estrasburgo (Sr. Branislav
URBANIC);

® 35 personas de la CDU Frauenunion Wesseling, Alemania, en el contexto de un viaje organizado
por la Karl-Arnold-Stiftung (Sr. Gerhard GRILL);

® un grupo de 10 estudiantes de ciencias politicas de la Universidad de Southern Maine, Portland,
Estados Unidos (Sr. Olivier VERHEECKE);

® un grupo del Kirchlicher Dienst in der Arbeitswelt, Oldenburg, Alemania (Sr. Gerhard GRILL);

® un grupo de 48 jovenes profesores de Alemania que participaban en un viaje de estudios a
Estrasburgo organizado por la Europdische Akademie Bayern (Sr. Gerhard GRILL);

Julio

® un grupo de 47 jovenes profesores de Alemania que participaban en un viaje de estudios a
Estrasburgo organizado por la Europdische Akademie Bayern (Sr. Gerhard GRILL);

® un grupo de 45 jovenes profesores de Alemania que participaban en un viaje dg estudios a
Estrasburgo organizado por la Europdische Akademie Bayern (Sr. Branislav URBANIC );

® 29 personas de Kerpen, Alemania (Sr. Branislav URBANIC);

® un grupo de 49 profesores que participaban en un viaje de estudios a Estrasburgo organizado
por el Gobierno de distrito del Alto Palatinado (Regierung der Oberpfalz), Alemania (Sr. Branislav
URBANIC );

® un grupo de 23 estudiantes y cinco miembros del personal del programa Masters in European
Studies de la Universidad de Tiibingen, Alemania (Sr. Gerhard GRILL);

® un grupo de 7 altos funcionarios argelinos en el contexto de un seminario sobre asuntos
europeos organizado por el Centre des Etudes Européennes de Estrasburgo (Sr. José MARTINEZ-
ARAGON);

Agosto

® un grupo de 6 personas del servicio de visitas del Consejo de Europa (Sr. José MARTINEZ-
ARAGON);

Septiembre

® un grupo de 20 diputados y funcionarios del Parlamento hiingaro, que participaban en la
«Sesion de preguntas y respuestas sobre peticiones y ciudadania europea» organizadas por la
Direccion General de Ampliacion de la Comision Europea (Servicio TAIEX), Bruselas (Sr. Olivier
VERHEECKE);

[

un grupo de 37 personas de la Socialdemokraterne-Vejle amt, de Dinamarca, en el contexto de un
viaje de estudios a Bruselas y Estrasburgo (Sr. Peter BONNOR);
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® 38 personas delaregion de Miinster, Alemania, incluidos politicos locales y miembros del consejo,
en el contexto de un viaje organizado por la Karl-Arnold-Stiftung (Sr. Gerhard GRILL);

® 37 personas del Heimat— und Geschichtsvereins Bonn-Beuel, Alemania, en el contexto de un viaje
organizado por la Karl-Arnold-Stiftung (Sra. Wiebke PANKAUKE);

® un grupo de 22 personas de 13 paises, representantes de diversas ONG, que participaban en
un viaje de estudios a Bruselas y Estrasburgo organizado por el Europahaus Burgenland, Austria
(Sra. Wiebke PANKAUKE);

® un grupo de 25 profesores de Alemania que participaban en un viaje de estudios a Estrasburgo
organizado por la Europiische Akademie Bayern (Sra. Wiebke PANKAUKE);

® 38 alumnos de ensefianza secundaria de Briihl, Alemania, en el contexto de un viaje organizado
por la Karl-Arnold-Stiftung (Sra. Wiebke PANKAUKE);

Octubre

® 42 personas de Alemania que seguian el curso de formacion profesional Bilanzbuchhaltung
International, en el contexto de un viaje organizado por la organizacion Fit for Europe (Sr. Gerhard
GRILL);

® un grupo de 49 especialistas en telecomunicaciones, tecnologias de la informacion y proceso
de datos, en el contexto de un viaje organizado por el sindicato ver.di, Alemania (Sr. Gerhard
GRILL);

® un grupo de 15 personas en el contexto de un seminario sobre asuntos europeos organizado por
el Forum Demokratie, Diisseldorf, Alemania (Sr. Gerhard GRILL);

® un grupo de 53 personas de Alemania invitadas por la diputada Sra. Silvana KOCH-MEHRIN
(Sr. Gerhard GRILL);

® un grupo de 50 Doctores en Derecho en el marco del Corso di applicazione forense organizado por
el Colegio de Abogados de Mesina, Italia. Esta reunion estuvo organizada por el Sr. Antonio DE
MATTEIS, miembro del Colegio de Abogados de Mesina, Italia (Sra. Ida PALUMBO);

® 50 alcaldes de Trentino-Alto Adige, Italia, en el contexto de un viaje a Estrasburgo (Sra. Ida
PALUMBO);

Noviembre

® 30 miembros del partido CDU de Horstmar-Leer (regiéon de Miinster), Alemania. El viaje a
Estrasburgo estuvo organizado por la Karl-Arnold-Stiftung (Sr. Gerhard GRILL);

® un grupo de 50 personas de Alemania invitadas por la diputada Sra. Silvana KOCH-MEHRIN
(Sr. Gerhard GRILL);

® un grupo de 41 personas de Italia invitadas por la diputada Sra. Lilli GRUBER (Sr. Gerhard
GRILL);

® 31 personas de la Deutsche Gesellschaft e.V. Berlin, Alemania, que participaban en un viaje de
estudios a Luxemburgo y Estrasburgo (Sr. Gerhard GRILL);

® un grupo de 27 estudiantes de Alemania que participaban en un viaje de estudios a Bruselas
organizado por el Politischer Jugendring Dresden e.V. (Sra. Tina NILSSON);

® 16 personas de Alemania en el contexto de un viaje organizado por Gdstefiihrer Trier (Sr. Gerhard
GRILL);

[ ]

22 magistrados franceses, al finalizar un curso de formacion profesional organizado por el Centre
des Etudes Européennes de Estrasburgo (Sra. Marjorie FUCHS);
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Diciembre

® un grupo de 6 miembros del Consiglio Nazionale Forense, Italia (Sra. Ida PALUMBO);

Nikiforos Diamandouros con los miembros del Consiglio Nazionale Forense italiano.
Estrasburgo (Francia) 9 de diciembre de 2005.

® ungrupo de45 personas de Alemania invitadas por el eurodiputado Graf Alexander LAMBSDOREFF
(Sr. Gerhard GRILL);

® un grupo de 14 personas en practicas del Comité Economico y Social europeo (Sr. Branislav
URBANIC).

Ademas de todo lo mencionado, los miembros del personal del Defensor del Pueblo presentaron su trabajo
en 15 ocasiones al personal en practicas de la Comisiéon Europea en 2005, con una participacion de unas
50 personas en cada sesion.

6.4 RELACIONES CON LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Las actividades mediaticas del Defensor del Pueblo abarcan entrevistas, ruedas de prensa, articulos
escritos y comunicados de prensa. Estas actividades ayudan a dar a conocer el servicio que presta
el Defensor del Pueblo a los ciudadanos, organizaciones y empresas, y ponen de relieve asuntos de
particular relevancia. Los medios de comunicacion pueden contribuir a subrayar la importancia del
asunto en cuestion, impulsando a la institucion u 6rgano correspondiente a encontrar una solucion
satisfactoria para el ciudadano. Las iniciativas mediaticas del Defensor del Pueblo pueden estar
vinculadas a algtin acontecimiento importante, como por ejemplo la presentacion del Informe Anual a
la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo, o directamente a las investigaciones del Defensor
del Pueblo.

El Defensor del Pueblo emiti6 17 comunicados de prensa en 2005, que se distribuyeron a periodistas y
partes interesadas en toda Europa. Entre las cuestiones tratadas figuraron la supresion de los limites
de edad para los periodos de practicas en la Comision, la integracion de las personas discapacitadas,
las declaraciones enganosas hechas por la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) en
el contexto de una investigacion del Defensor del Pueblo, y la falta de apertura en el trabajo del
Consejo.

En 2005, el Defensor del Pueblo concedié mas de 50 entrevistas a representantes de la prensa escrita,
servicios de radiodifusion y medios electrénicos en Estrasburgo, en Bruselas y en otros lugares. Esta
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seccion describe las entrevistas concedidas por el Defensor del Pueblo y sus colaboradores en 2005
e incluye las actividades mediaticas organizadas durante el afio.

El 11 de enero, tras su reeleccion como Defensor del Pueblo Europeo, el Sr. DIAMANDOUROS
participé en una rueda de prensa organizada por el Presidente de la Comisién de Peticiones
del Parlamento Europeo, Sr. Marcin LIBICKI. La rueda de prensa dio al Defensor del Pueblo la
oportunidad de resumir sus prioridades para su nuevo mandato y de responder a las preguntas
de los periodistas.

© Parlamento Europeo

Marcin Libicki, diputado al PE, Presidente de la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo,
y Nikiforos Diamandouros presiden una conferencia de prensa después
de la eleccion del Defensor del Pueblo Europeo. Estrasburgo (Francia) 11 de enero de 2005.

Tras la rueda de prensa, el Defensor del Pueblo fue entrevistado por la Sra. Nicoletta SPINA, de
una estacion de radio regional italiana, el Sr. Sergio NAVA de Radio 24 de Italia, y el Sr. Ioannis
PAPADIMITRIOU, para la seccion griega de Deutsche Welle.

El 12 de enero, el Defensor del Pueblo fue entrevistado por la Sra. Verdnica ALCAZAR, de la
cadena espaniola Telemadrid, para un programa titulado «De Madrid a Europa». La periodista
pidi6 al Defensor del Pueblo que explicara el trabajo de su instituciéon para los ciudadanos
espanoles y que hiciera una descripcion de sus relaciones con los defensores del pueblo nacionales
y regionales de Espafia.

Mas tarde ese mismo dia, se entrevisto con la Sra. Fouli DIMITRAKOPOULQOU, de la television
griega ERT 3, y el Sr. Manolis SPINTHOURAKIS, del periddico griego To VIMA.

El 12 de enero, el Sr. Olivier VERHEECKE, Consejero Juridico Principal, fue entrevistado por la
Sra. Christina GERHAUSSER, del estudio de Bruselas de Deutsche Welle, Alemania, para un breve
programa de radio sobre los tipos de denuncias tratadas por el Defensor del Pueblo Europeo.

El 12 de enero, la Sra. Rosita AGNEW, responsable de prensa y comunicacién, concedié una
entrevista a la Sra. Claire DENIS del Centro de Estudios de Periodismo de Estrasburgo, Francia.
La Sra. DENIS estaba interesada por el trabajo del Defensor del Pueblo Europeo y, en especial,
por sus relaciones con las otras instituciones de la UE y con los ciudadanos.

El 13 de enero, el Defensor del Pueblo fue entrevistado por la Sra. Teresa CARRERAS para
el programa «Asuntos Europeos» de la Television Espafiola. La periodista pidi6 al Defensor
del Pueblo que explicara las razones del alto porcentaje de denuncias espafiolas y los tipos de
problemas de que se quejan los ciudadanos espafoles.
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El 13 de enero, el Sr. DIAMANDOUROS concedié una entrevista al Sr. Giorgos KAPOPOULOS
de la estacion de radio NET de Grecia.

El 18 de enero, la Sra. Olga TSANTILA, redactora jefe de Epiloges, el suplemento semanal del
periddico griego Makedonia, entrevistd al Defensor del Pueblo Europeo acerca de sus prioridades
para su segundo mandato.

El 24 de enero, el Defensor del Pueblo concedié una entrevista telefénica a la Sra. Kathy
TZILIVAKIS para el periddico griego de lengua inglesa Athens News. La periodista pregunté al
Sr. DIAMANDOUROS por su trabajo en favor de los ciudadanos y por sus planes futuros como
Defensor del Pueblo Europeo tras su reeleccién.

El 27 de enero, la Sra. Marjorie FUCHS, Consejera Juridica, fue entrevistada por la Sra. TUETUY
de la radio BFM de Bruselas. La periodista se interes6 por un asunto gestionado por el Defensor
del Pueblo Europeo, que dio lugar a la mayor indemnizacién pagada a un denunciante.

El 2 de febrero, la Sra. Maria VERZA, de la agencia espafiola Faxpress, entrevistd al Defensor
del Pueblo acerca de sus opiniones sobre la Constitucién para Europa. La periodista pregunto
al Sr. DIAMANDOUROS por las implicaciones de la Constitucién en el trabajo del Defensor
del Pueblo, y mas generalmente, por los beneficios de la Constitucion para los ciudadanos. La
entrevista tuvo lugar en visperas del referéndum espanol sobre la Constitucion.

El 2 de marzo, la Sra. Barbara KUZNIK, periodista de la radio eslovena VAL202, entrevisto al
Defensor del Pueblo Europeo por teléfono. La entrevista formé parte de un programa sobre
el papel de la institucién del Defensor del Pueblo en Europa. La Sra. KUZNIK pregunté al
Sr. DIAMANDOUROS por los tipos de denuncias que reciben los Defensores del Pueblo, su
trabajo en favor de las minorias y la cooperacion entre los defensores del pueblo en la UE.

El 7 de marzo, el Defensor del Pueblo concedié una entrevista telefénica a la Sra. Merise
FREDERIKSEN, estudiante de la Escuela de Periodismo Danesa. La Sra. FREDERIKSEN pregunto
al Sr. DIAMANDOUROS por el papel del Defensor del Pueblo Europeo en la aproximacion de
Europa a los ciudadanos. Se mostrd particularmente interesada por las opiniones del Defensor
del Pueblo sobre la Constitucion para Europa.

El 8 de marzo (y posteriormente el 9 de junio, el 26 de septiembre y el 15 de noviembre), el
Defensor del Pueblo se dirigi¢ a periodistas de Radio France en un seminario de formacién
organizado por el Sr. Quentin DICKINSON, editor de asuntos europeos de dicha estacion de
radio. Los periodistas procedian de toda Francia y estaban pasando una semana en Estrasburgo
para estudiar el trabajo de las instituciones europeas. El Sr. DIAMANDOUROS explicé cual era
el papel que desempefiaba y ofrecié varios ejemplos de denuncias presentadas por ciudadanos
y organizaciones francesas.

El 9 de marzo, el Sr. DIAMANDOUROS concedidé una entrevista telefonica al Sr. Roland
DHORDAIN de Radio France: France Inter. E1 Sr. DHORDAIN elaboraba un programa de radio
dirigido a familiarizar a los ciudadanos con la UE, y pidi6 al Defensor del Pueblo que explicara
su trabajo y el servicio que presta.

Ese mismo dia, mas tarde, el Defensor del Pueblo fue entrevistado para un programa de televisién
sobre la Constitucién para Europa, que emitiria la VPRO Television, una cadena de television
publica de los Paises Bajos. El programa, titulado «La felicidad de Holanda», aspiraba a explicar
la Constitucion a los ciudadanos holandeses. La Sra. Hannah DOGGER dirigi6 la entrevista.

En el mismo dia, también fue entrevistado por el Sr. Lars LARSSON, corresponsal de la agencia
de prensa sueca Tidningarnas Telegrambyrd. E1 Sr. LARSSON se interesé por la percepcion del
Defensor del Pueblo respecto de su funcion para con los ciudadanos y, mas especificamente, por
los tipos de denuncias que le presentan los ciudadanos suecos.

Por ultimo, el 9 de marzo, el Sr. DIAMANDOUROS concedié una entrevista al Sr. Nikos ROUSSIS
de Canali Voulis (canal del Parlamento) de la television griega.
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El 11 de marzo, el Sr. DIAMANDOUROS concedié una entrevista al Sr. Giorgos FRANGOS, del
periddico chipriota Phileleftheros, en Nicosia.

El 12 de marzo, el Sr. DIAMANDOUROS concedio una entrevista al Sr. Yiannis KAREKLAS de
la radio nacional chipriota CYBC, en Nicosia.

El11 de mayo, el Defensor del Pueblo presentd su Informe Anual 2004 a los periodistas en una rueda
de prensa en Estrasburgo. Mas de 25 periodistas asistieron a la presentacion, y posteriormente
plantearon preguntas sobre el Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa, los tipos de
denuncias que el Defensor del Pueblo ha recibido de los diez paises que entraron a formar parte
de la UE en 2004, y el grado en que las instituciones de la UE aceptan sus recomendaciones.

Tras esta rueda de prensa, el Defensor del Pueblo fue entrevistado por la Sra. Shirin WHEELER de
la BBC Parliament del Reino Unido, para un programa titulado «The Record: Europe». La periodista
cuestiond al Defensor del Pueblo acerca de las denuncias procedentes del Reino Unido y los
resultados logrados en favor de los ciudadanos.

Posteriormente sigui6 una entrevista con Radio France: France Bleu, durante la cual el periodista
pidio6 al Defensor del Pueblo Europeo su opinién sobre la Constitucion para Europa y lo que
contiene para los ciudadanos.

Mas tarde ese mismo dia, el Defensor del Pueblo fue entrevistado por el Sr. loannis
PAPADIMITRIOU para la seccion griega del Deutsche Welle. E1 Sr. PAPADIMITRIOU pregunto
al Sr. DIAMANDOUROS por su trabajo en 2004 y, mas especificamente, por las denuncias
presentadas por los ciudadanos griegos.

Por tltimo, el Sr. Alain BEUVE-MERY, del periddico francés Le Monde, se entrevistd con el
Sr. DIAMANDOUROS para elaborar un perfil del Defensor del Pueblo para el suplemento
econémico del periddico, Le Monde: Economie. Las preguntas del periodista se centraron en
torno a la evolucién de la instituciéon del Defensor del Pueblo en Europa, los cambios que se han
producido en la institucion del Defensor del Pueblo Europeo a raiz de la ampliacion, y el lugar
del Defensor del Pueblo Europeo en el marco institucional de la UE.

El 12 de Mayo, el Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado por la Sra. Nicoletta SPINA para un
programa de una emisora de radio regional italiana. La periodista pregunto al Defensor del Pueblo
por su trabajo en favor de los ciudadanos italianos y los resultados logrados en 2004.

El 17 de Mayo, la Sra. Eleni HOURMOUZI, de la seccion griega del BBC World Service, se entrevistd
con el Sr. DIAMANDOUROS por teléfono. La entrevista, transmitida en visperas del referéndum
sobre la Constitucion para Europa en Francia, se centro en las opiniones del Defensor del Pueblo
sobre la Constitucidn y sus consecuencias para los ciudadanos.

El 25 de mayo, la Sra. Katharina STROBEL se entrevisto con el Defensor del Pueblo para escribir
un articulo de fondo para la version electronica de la cadena de television alemana ZDF. La
periodista pregunté al Sr. DIAMANDOUROS por su trabajo anterior a ser elegido Defensor del
Pueblo Europeo, su experiencia en el cargo y sus planes para el futuro de la institucién.

A continuacion, el Defensor del Pueblo concedid una entrevista de radio al Sr. Niels WENSING
para el programa «AVRO 1 opdeMiddag», para su emision en la estacion de radio neerlandesa
Radio 1. E1 Sr. WENSING pregunté al Defensor del Pueblo por los tipos de denuncias que recibe
de los ciudadanos neerlandeses y por su opinién sobre la Constitucion para Europa, en vista del
referéndum neerlandes al respecto.

Mas tarde ese mismo dia, el Defensor del Pueblo fue entrevistado para la television eslovaca
por el Sr. Martin THUMA. El Sr. THUMA pregunté al Defensor del Pueblo por las denuncias
procedentes de los diez nuevos Estados miembros en general, y de Eslovaquia en particular.
También preguntd por la cooperacion entre el Defensor del Pueblo Europeo y su homologo
eslovaco, el Defensor Publico de Derechos de Eslovaquia.
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El dia termind con una entrevista realizada por la Sra. Ingrid HVASS para el boletin informativo
semanal de la Comisién Europea, Commission en Direct. La Sra. HVASS se centrd en la reunion que
habia tenido esa misma manana el Defensor del Pueblo con el Colegio de Comisarios, y pregunté
al Defensor del Pueblo como, en su opinion, podia la Comisiéon mejorar su comportamiento
administrativo frente a los ciudadanos.

El 13 dejulio, el Defensor del Pueblo empezd el dia con una entrevista a una periodista neerlandesa,
la Sra. Joke LIGTERINK, que elaboraba un capitulo de un libro sobre el Defensor del Pueblo
neerlandés, Sr. Roel FERNHOUT, que debia presentarse al al final de su mandato como Defensor
del Pueblo. La periodista pregunté al Sr. DIAMANDOUROS por sus relaciones con el Defensor
del Pueblo neerlandés, por su cooperacion en el tratamiento de las denuncias y por el Quinto
Seminario de Defensores del Pueblo nacionales en La Haya en 2005.

Mas tarde ese mismo dia, el Sr. DIAMANDOUROS tuvo un almuerzo de trabajo con el Sr. George
PARKER, jefe de la oficina de Bruselas del Financial Times. E1 Sr. DIAMANDOUROS resumio el
servicio que presta a la comunidad empresarial, en areas tales como la morosidad en el pago,
los conflictos contractuales y el acceso a la informacion. EI Sr. PARKER pregunt6 al Defensor del
Pueblo por sus relaciones de trabajo con las instituciones de la UE, en especial la Comisién y la
OLAF (Oficina Europea de Lucha contra el Fraude).

El dia termind con una presentacion a 20 periodistas del Reino Unido que estaban en una misiéon
de investigacion en Bruselas. El encuentro estuvo organizado por el Sr. John SZEMEREY,
representante en Bruselas del Chartered Institute of Journalists. E1 Sr. DIAMANDOUROS explico
su trabajo, dio ejemplos de denuncias que habia tratado y respondid a preguntas de diversos
ambitos, desde la indemnizacion hasta la discriminacion.

El 15 de septiembre, el Defensor del Pueblo concedié una entrevista telefénica al Sr. Martin
JENSEN, de la publicacion danesa Politiken. El Sr. JENSEN pregunto al Sr. DIAMANDOUROS
por su mandato y, mas especificamente, por el control que ejerce sobre la Oficina Europea de
Lucha contra el Fraude, OLAF.

El 26 de septiembre, el Sr. Gianni BORSA, de SIR-EUROPA (Servizio Informazione Religiosa-
EUROPA), una publicacién semanal italiana, entrevistd al Defensor del Pueblo en Estrasburgo.
El Sr. BORSA se interes6 por los esfuerzos del Defensor del Pueblo para promover y defender
los derechos de los ciudadanos en Europa.

El 18 de octubre, la Sra. Rosita AGNEW, Jefa del Sector de Comunicaciones, concedié una
entrevista a la Sra. Irmtraud RICHARDSON, periodista de la radio ptiblica alemana Bayerischer
Rundfunk, en el contexto de una serie de entrevistas dirigidas a explicar la Unién Europea a los
ciudadanos alemanes.

El 18 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS concedié una entrevista al Sr. Angelos
ATHANASOPOULOS, del periodico griego To VIMA tis KYRIAKIS.

E120 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS presento el trabajo del Defensor del Pueblo Europeo a
una delegacién del Centro Nordico de Periodismo que visitaba Estrasburgo. El Sr. Geo STENIUS
organizo la visita.

El126 de octubre, el St. DIAMANDOUROS concedié una entrevista al Sr. Ioannis PAPADIMITRIOU
para la seccion griega del Deutsche Welle.

El 3 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS concedié una entrevista al Sr. Andy DABILIS de
New Europe, un peridédico europeo con sede en Bruselas.

El 17 de noviembre, la Sra. Daniela SCHRODER, del servicio inglés de la agencia de prensa
alemana, dpa, se entrevist6 con el Defensor del Pueblo en Bruselas. Su articulo describia el trabajo
del Defensor del Pueblo, sus logros, los casos especiales y la forma de presentar una reclamacion
al Defensor del Pueblo. Se publicé en todo el mundo en el canal inglés de la dpa, y la traduccion
alemana se publico en varios perioédicos regionales.
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® Tras la conferencia dada en la London School of Economics and Political Science (LSE) el 30 de
noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado por correo electrénico por el Sr. Stephen
GUMMER, editor de The Obiter, revista juridica de la LSE.

® FEl 5 de diciembre, el Sr. Roland SIEGLOFF, corresponsal en Bruselas de la agencia de prensa
alemana, dpa, entrevistd al Defensor del Pueblo. Su articulo titulado «Los alemanes deberian
quejarse mas» aparecio en mas de 50 periddicos nacionales y regionales y fue citado en estaciones
de TV y de radio y también en sus sitios web.

® El 16 de diciembre, el Sr. DIAMANDOUROS concedid una entrevista a la Sra. Despina TSANTE,
de la radio griega Athens Radio 9.84.

PUBLICACIONES

El Defensor del Pueblo tiene interés en llegar a un publico lo mas amplio posible con objeto de
sensibilizar a los ciudadanos respecto a sus derechos y, en concreto, a su derecho a presentar una
reclamacioén. La instituciéon dispone de una amplia gama de publicaciones impresas para informar a
los interlocutores clave y al publico general. En 2005, se editaron y distribuyeron entre los interesados
las siguientes publicaciones:

Informe anual 2004; fotocopiado (en inglés)

El Informe Anual 2004 se distribuyé en inglés fotocopiado entre los miembros de la Comision de
Peticiones del Parlamento Europeo en mayo, para que pudiesen deliberar sobre el trabajo del Defensor
del Pueblo antes de que se celebrase el debate plenario en una fecha mas tardia del afio.

Informe anual 2004 — Resumen y estadisticas; fotocopiado (20 lenguas)

También en mayo, el Informe anual 2004 — Resumen y estadisticas se distribuy6 fotocopiado entre los
miembros de la Comisidn de Peticiones del Parlamento Europeo en las veinte lenguas oficiales.

El Defensor del Pueblo Europeo — Boletin; Nimeros 4 y 5 (5 lenguas)

Los numeros 4 y 5 del boletin semestral de la red europea de Defensores del Pueblo y de los
miembros europeos del Instituto Internacional del Ombudsman se distribuyeron, en abril y octubre
respectivamente, a los Defensores del Pueblo nacionales, regionales y locales, asi como a los miembros
de la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo.

El Codigo Europeo de Buena Conducta Administrativa (24 lenguas)

En 2005 se publicé una nueva version del Coédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa
en 24 lenguas. Esta edicion actualiza la version original publicada por el Defensor del Pueblo en
2002 en las 11 lenguas oficiales de la UE de entonces, y su finalidad es informar a los ciudadanos y
funcionarios acerca de sus derechos y obligaciones. Mas de 100 000 ejemplares del Cédigo actualizado
se distribuyeron entre los Defensores del Pueblo, diputados del Parlamento Europeo, directores de
instituciones y organismos comunitarios, Representaciones de la Comision y Oficinas del Parlamento
en los Estados miembros, redes y enlaces de la UE, administraciones publicas nacionales y regionales
en los Estados miembros, y ciudadanos y organizaciones que han mostrado un interés particular por
el trabajo de las instituciones comunitarias. Esta publicacion suscité un gran interés, y al final del afio
llegaron pedidos de varios miles de ejemplares.
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Postal del Décimo Aniversario (24 lenguas)

Para aumentar la sensibilizacion entre los ciudadanos sobre el décimo aniversario de la institucion del
Defensor del Pueblo Europeo, se publicé una postal en las 20 lenguas oficiales de la UE y en las lenguas
de los paises candidatos. La postal, titulada «El Defensor del Pueblo Europeo: 10 afios defendiendo
los derechos de los ciudadanos en Europa», explicaba brevemente el papel del Defensor del Pueblo
y daba ejemplos de las cuestiones que trata. La postal se distribuy6é ampliamente a través de las
oficinas de los Defensores del Pueblo, los diputados del Parlamento Europeo, las Representaciones
de la Comision y las Oficinas del Parlamento en los Estados miembros. Se lanzé durante las jornadas
de puertas abiertas del Parlamento Europeo en Bruselas y Estrasburgo y se utilizé posteriormente
en sesiones de informacion al publico.

Volumen conmemorativo del Décimo Aniversario; en ristica y encuadernado (en inglés)

El décimo aniversario de la institucién del Defensor del Pueblo Europeo se celebrd con una serie de
acontecimientos conmemorativos. En junio de 2004 se organiz6 un Taller de los Fundadores, con el
fin de registrar los pasos que llevaron a la creacion del Defensor del Pueblo Europeo e identificar
los progresos y las tendencias a seguir en el futuro. A raiz de este ejercicio, se decididé presentar un
volumen conmemorativo, titulado The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution, que se
publico en inglés, en rustica y encuadernado. En 2006 se elaborara una edicion francesa.

Informe Anual 2004; version impresa (20 lenguas)

En octubre, se distribuy¢ el Informe anual 2004 en las 20 versiones lingiiisticas oficiales de la Union
Europea a los diputados al Parlamento Europeo, las instituciones y 6rganos comunitarios, los
Defensores del Pueblo y las redes y enlaces de la Comision Europea. En un esfuerzo por hacer el
mejor uso posible del dinero publico y respetar el medio ambiente, el Defensor del Pueblo optd por
editar una tirada limitada del Informe anual completo (10 200 ejemplares), al tiempo que el Resumen y
estadisticas era objeto de una difusion ptiblica mas amplia (24 000 ejemplares). Con objeto de hacer el
informe anual de mas facil utilizacidn, incluyd, por primera vez, resimenes cortos de las decisiones
del Defensor del Pueblo (capitulo 3); las decisiones completas se publicaron en inglés, francés y aleman
en formato electrénico: Annual Report 2004 — Compilation of Decisions, en el sitio web del Defensor del
Pueblo en octubre de 2005.

Informe Anual 2004 — Resumen y estadisticas; version impresa (20 lenguas)

En octubre, las 20 versiones lingtiisticas del Resumen y Estadisticas se distribuyeron a los destinatarios del
Informe anual completo, asi como a ONG, asociaciones de consumidores, organizaciones profesionales
y universidades.

The Annual Report 2004 - Compilation of Decisions (3 lenguas)

De acuerdo con la decisién de modernizar los informes anuales del Defensor del Pueblo, se decidié
lanzar una publicacion electronica mas completa con las decisiones integras, en inglés, francés y
aleman, sobre los casos que figuran en el capitulo 3 del informe. Esta publicacion se lanzé en octubre de
2005 en formato electronico en el sitio web del Defensor del Pueblo, existiendo igualmente ejemplares
impresos o en CD-ROM para quienes lo soliciten a la Oficina del Defensor del Pueblo.

Otras publicaciones

El Defensor del Pueblo ha seguido distribuyendo ejemplares de sus otras publicaciones a lo largo del
ano, y en particular el prospecto En pocas palabras... en 25 lenguas y el folleto ;Como puede ayudarle
el Defensor del Pueblo Europeo? en 21 lenguas, que incluye un formulario para la presentacion de
denuncias.
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COMUNICACION EN LINEA

Comunicacion por correo electronico

En abril de 2001, la pagina en internet del Defensor del Pueblo se ampli6 con la version electrénica
del formulario de reclamacion, disponible en doce lenguas. A raiz de la ampliacion de la Union
Europea el 1 de mayo de 2004, se ofrecid el formulario ademads en otras nueve lenguas. En 2005, el 59
% de todas las reclamaciones que recibid el Defensor del Pueblo se presentaron a través de Internet.
Una gran proporcion de ese porcentaje récord se recibid a través del formulario de reclamacion en
version electrdnica.

En 2005, la cuenta principal de correo electronico del Defensor del Pueblo Europeo recibio 6 426
peticiones de informacion. Todas ellas recibieron respuesta. De ellas, 3 157 eran mensajes de correo
multitudinarios enviados por algunos ciudadanos como parte de determinadas campanas. Entre las
cuestiones tratadas por estos correos multitudinarios figuraban el maltrato animal en los Estados
miembros o fuera de la UE, disposiciones legilativas nacionales, la pedofilia y la libertad religiosa.
Todos los mensajes de correo electronico recibieron una respuesta que explicaba cual era el ambito
de competencias del Defensor del Pueblo Europeo y, en la medida de lo posible, suministraba
informacion sobre a quién remitir el asunto en cuestion.

En 2005 se recibieron 3 269 peticiones de informacién por correo electrénico, en comparacion con las
cerca de 3 200 recibidas en 2004 y 2 000 recibidas en 2003. Todas ellas recibieron respuestas personales
de los colaboradores competentes del Defensor del Pueblo.

Evolucion de la pagina en internet

El sitio web del Defensor del Pueblo se cred en julio de 1998. En su presupuesto para el afio 2005, el
Defensor del Pueblo obtuvo los fondos necesarios para crear un puesto de programador web en su
institucion. Tras un riguroso procedimiento de seleccion, el nuevo puesto se cubrid en septiembre.
Nada mas llegar, el programador web comenzd a colaborar con los jefes del Sector de Comunicaciones,
asi como con los servicios técnicos del Parlamento Europeo, con objeto de lanzar a lo largo de 2006
una version totalmente reestructurada y modernizada del sitio.

El Defensor del Pueblo ha continuado actualizando su sitio web en 2005, afiadiendo las versiones
electronicas de sus distintas publicaciones a medida que estaban disponibles. Entre éstas figuran: su
Informe anual 2004 y el Resumen y estadisticas en 20 lenguas; la 2004 Compilation of Decisions en inglés,
francés y aleman y el Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa en 24 lenguas.

En 2005 se creé una nueva seccion del sitio web dedicada enteramente al décimo aniversario de la
institucion. Esta seccion contenia el volumen conmemorativo titulado The European Ombudsman:
Origins, Establishment and Evolution, asi como varios documentos relativos a los acontecimientos del
décimo aniversario. También se creod otra seccion nueva con documentos histéricos relacionados con
la creacién de la institucion del Defensor del Pueblo.

Desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2005, la portada del sitio web del Defensor del Pueblo
recibié 304 300 visitas. La version de lengua inglesa del sitio fue la mas consultada, con 71 166 visitas,
seguida de las versiones francesa, italiana, espafiola, alemana y polaca. En cuanto al origen geografico
de las visitas, el mayor ntimero de visitantes procedié de Bélgica (27 517 visitas), seguido de Italia,
Espania, Francia, Alemania y Polonia.

A fin de garantizar que la pagina en internet del Defensor del Pueblo Europeo permanezca en la
vanguardia de este tipo de servicios de la Union Europea, la Secretaria del Defensor del Pueblo
colaboré a lo largo de 2005 con el Comité Editorial Interinstitucional de Internet (CEiii).
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ESTADISTICAS

ASUNTOS TRAMITADOS EN 2005

NUMERO TOTAL DE ASUNTOS TRAMITADOS EN 2005 ........coooevrremmremsssmsssssssssssessssesssses 4416
— Investigaciones no archivadas a 31.12.2004 ..........ccccceuruririiiiiriininiiiiceceeeeeeeeeee e 2842
— Reclamaciones a la espera de una decision sobre la admisibilidad a 31.12.2004 ....................... 207
— Reclamaciones recibidas en 2005 ..........ccccociiiiiiiiiiiiiiiii e 3920°
— Investigaciones de oficio iniciadas por el Defensor del Pueblo ...........ccccccoeuvivvviiinnnnnnnnenes 5

Incremento de las reclamaciones 1996-2005
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De las cuales 389 se referian a la misma cuestion y fueron examinadas en una investigacion conjunta (54 presentadas en 2004
y 335 recibidas en 2005).

De las cuales, ocho eran investigaciones de oficio del Defensor del Pueblo Europeo y 276 eran investigaciones basadas en
reclamaciones.

De las cuales 335 se referian a la misma cuestion, tal y como se menciona en la nota al pie de pagina 1.
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1.2 EXAMENES SOBRE LA ADMISIBILIDAD O LA INADMISIBILIDAD ........coooeevvuevrrenrrennrennns 93%
1.3 CLASIFICACION DE LAS RECLAMACIONES
1.3.1 En funcion del tipo de accion emprendida por el Defensor del Pueblo Europeo en

beneficio de los demandantes

Reclamaciones que dieron lugar a una
investigacion (726, de las que 389 se
agruparon en una investigacion conjunta)

Consejo (2112)

Consejo y remisiones (31)

Remisiones (83)
No era posible emprender acciones (905)

1.3.2 En razon del ambito de competencias del Defensor del Pueblo Europeo

Dentro de su dmbito de competencias (1 184)

Fuera de su dmbito de competencias (2 673)
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FUERA DE SU AMBITO DE COMPETENCIAS

1,2% 4,8%

0,3% . y
Reclamacion que no guarda relacién con casos de mala

administracion (128)

Demandante no autorizado para presentar una reclamacion (32)
Reclamacion dirigida contra el Tribunal de Justicia y el Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales (7)

Reclamacion no dirigida contra una institucion u érgano
comunitario (2 506)

DENTRO DE SU AMBITO DE COMPETENCIAS

Reclamaciones declaradas admisibles

Reclamaciones que dieron lugar a una investigacion
(726, de las que 389 se agruparon en una investigacion conjunta)

Ausencia de motivos para iniciar una investigacién (132)

Reclamaciones declaradas inadmisibles

Omision de las gestiones administrativas previas (206)
Autor/objeto no patente (81)

No agotamiento de los recursos internos en asuntos de personal (20)

Superacion del plazo (12)

Asunto que se dirime o ha sido resuelto por un tribunal (7)
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2 REMISIONES Y CONSEJOS

(En algunos casos es posible ofrecer mas de un consejo)

4,7%

Se aconsejo acudir a otro defensor del pueblo o presentar una
peticién al parlamento regional o nacional (945)

Se aconsej6 recurrir a otros organismos (752)
Se aconsejo acudir a la Comision Europea (376)

Se aconsejo presentar una peticion al Parlamento Europeo (144)

30,8% Se aconsejo recurrir a SOLVIT (112)

Remisiones (114)
Al Parlamento Europeo (12)
A la Comision Europea (6)
A un defensor del pueblo nacional o regional (91)
A SOLVIT (5) (red creada por la Comision Europea para
resolver los obstaculos a los que se enfrentan los ciudadanos
cuando intentan ejercer sus derechos en el mercado interior
de la Union)

3 INVESTIGACIONES TRAMITADAS EN 2005 .......coceveeuerunrenesuerensensesuesessessenees 6274

En 2005, el Defensor del Pueblo Europeo tramit6 627 investigaciones, 343 de ellas iniciadas en 2005 (de
las cuales cinco eran investigaciones de oficio) y 284 investigaciones no archivadas a 31.12.2004.

3.1 INSTITUCIONES Y ORGANOS OBJETO DE INVESTIGACION
(Algunas investigaciones afectan a dos o mas instituciones)

Comisién Europea (430)
Oficina Europea de Seleccién de Personal (73)
Parlamento Europeo (58)

Consejo de la Unién Europea (14)
Otros (57):

Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (4)

Tribunal de Cuentas Europeo (1)

Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) (12)

Banco Central Europeo (4)

Comité de las Regiones de la Unién Europea (3)

Comité Econdmico y Social Europeo (6)

Observatorio Europeo del Racismo y la Xenofobia (5)

Mision Policial de la Unién Europea en Bosnia y Herzegovina (1)
Eurojust (1)

Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas (3)
Banco Europeo de Inversiones (8)

Agencia Europea de Medio Ambiente (1)

Centro Europeo para el Desarrollo de la Formacién Profesional (1)
Agencia Europea de Reconstruccion (1)

Agencia Europea de Sequridad Aérea (1)

Agencia Europea de Defensa (1)

Agencia Europea de Medicamentos (3)

Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (1)

Como se ha indicado previamente, los 389 asuntos mencionados en las notas al pie del punto 1.1 se examinaron en una
investigacion conjunta.
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TIPO DE MALA ADMINISTRACION DENUNCIADA

(En algunos casos se alegan dos tipos de mala administracion)

200 -
c Falta de transparencia, incluida la denegacién de informacién
188 0

(24%)

150
Agravio comparativo, abuso de poder (17%)

100 - Discriminacion (13%)
Otros casos de mala administracion (12%)

c Errores procedimentales (10%)
78
50 Demora injustificada (9%)
78 Negligencia (6%)
Omision de la garantia de cumplimiento de obligaciones
BF — Articulo 226 (5%)
0 ) Errores juridicos (4%)

PROPUESTAS DE SOLUCION AMISTOSA, PROYECTOS DE RECOMENDACION
E INFORMES ESPECIALES PRESENTADOS EN 2005

— Propuestas de solucion amistosa..........cccocovuvvveieeiiiinicnnnnns 22
— Proyectos de recomendacion ..........c.cccoovevivniiiiiinicnnnnn 20
— Informes especiales ... 3°
INVESTIGACIONES ARCHIVADAS CON UNA DECISION MOTIVADA .......commerrrerrrrrenns 312¢

(La investigacion puede archivarse por una o mas de las razones siguientes)

20 40 60 80 100 120
T T T T T 1

m_ No se constaté mala administracion (114, de las cuales 6 fueron de
oficio) (36,0%)
m— Resolucién por la institucién (27,9%)

Solucion amistosa (2,2%)

m Con un comentario critico dirigido a la institucion (9,1%)

E Proyectos de recomendacién aceptados por la institucién (2,8%)
o Tras la presentacion de un informe especial (24, de las cuales
22 fueron investigaciones conjuntas) (7,5%)

m Retirada por el demandante (4,1%)
23 Otros (33, de las cuales 4 fueron de oficio) (10,4%)

Uno de los informes especiales trataba 22 reclamaciones.

De las que diez fueron investigaciones de oficio iniciadas por el Defensor del Pueblo.
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ORIGEN DE LAS RECLAMACIONES REGISTRADAS EN 2005

PROCEDENCIA DE LAS RECLAMACIONES

(0w

—=
Empresas y asociaciones Particulares
5,5% (215) 94,5% (3 705)

DISTRIBUCION LINGUISTICA DE LAS RECLAMACIONES
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4.3 ORIGEN GEOGRAFICO DE LAS RECLAMACIONES
o,
. Numero de % de o0 Ia o
Pais . . poblacion Indice
reclamaciones reclamacione
de la UE
Ml Malta 40 1,0 0,1 11,6
W% [ Chipre 57 1,5 0,2 8,7
: Luxemburgo 33 0,8 0,1 8,5

.] Bélgica 252 6.4 2.3 2.8

—= Eslovenia 47 1,2 0,4 2,8

: Espafia 775 19,8 9.5 2.1

l:] Irlanda 64 1,6 0,9 1,8
% Grecia 134 3.4 2.4 1,4

BN Fortugal 114 209 ‘ 23 1,3

E Finlandia 55 1.4 1.1 1.2

D Polonia 346 8.8 8.3 1,1

=Austria 75 1,9 1,8 1,1

I Repiblica Checa 80 2,0 2,2 0,9
B suecia 69 1,8 2,0 0,9
B Hungria 76 1,9 25 0,9
B Lituania 24 0,6 0,7 0,8
: Paises Bajos 103 2,6 355 0,7
W rancia 380 9,7 13)2 0.7
E Eslovaquia 32 0,8 1,2 0,7
B Letonia 13 0,3 0,5 0,7
[ Alemania 410 10,5 17,9 0,6
Y aiia 215 5,5 127 0,4
E=' Reino Unido 197 5,0 | 13,1 0,4
IR Esonia 4 0,1 0,3 0,4

™ Dinamarca 16 0,4 1,2 0,4

Otros 309 7,9

Esta cifra se ha calculado dividiendo el porcentaje de reclamaciones por el porcentaje de poblacion. Cuando es superior a 1, indica
que el pais en cuestion presenta mas reclamaciones al Defensor del Pueblo que lo que cabria esperar por el tamafio de su poblacion.
Todos los porcentajes
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EL PRESUPUESTO DEL DEFENSOR DEL PUEBLO

Un presupuesto independiente

El Estatuto del Defensor del Pueblo Europeo establecia originalmente que el presupuesto del Defensor
del Pueblo figurase como anexo a la seccion I (Parlamento Europeo) del presupuesto general de la
Union Europea.

En diciembre de 1999, el Consejo aprobo que el presupuesto del Defensor del Pueblo tuviera plena
independencia. Desde el dia 1 de enero de 2000, el presupuesto del Defensor del Pueblo constituye
una secciéon independiente (Seccion VIII-A) del presupuesto de la Union Europea.

Estructura del presupuesto

El presupuesto del Defensor del Pueblo para 2005 se divide en tres titulos. El titulo 1 del presupuesto
contiene sueldos, permisos y otros costes relacionados con el personal. Este titulo también incluye el
coste de misiones emprendidas por el Defensor del Pueblo y su personal. El titulo 2 del presupuesto
cubre los inmuebles, el material y los gastos varios de funcionamiento. El titulo 3 contiene una tinica
partida, de la cual se pagan las suscripciones a organizaciones internacionales de Defensores del
Pueblo.

Cooperacion con el Parlamento Europeo

Para evitar duplicaciones innecesarias de personal administrativo y técnico, el Parlamento Europeo
presta muchos de los servicios que requiere el Defensor del Pueblo, o facilita su intermediacion para
ello. El Defensor del Pueblo depende en mayor o menor medida de la asistencia de los servicios del
Parlamento en los siguientes ambitos:

® personal, incluida la preparacion de contratos y las decisiones relativas a los derechos de los
trabajadores;

® control financiero y contabilidad;

® traduccion, interpretacion e impresion;

® alquiler de despachos;

® informatica, telecomunicaciones y gestion del correo.

La cooperacion entre el Defensor del Pueblo Europeo y el Parlamento Europeo ha significado un ahorro
considerable para el presupuesto comunitario, especialmente al evitar un crecimiento importante del
personal administrativo del Defensor del Pueblo.

Cuando los servicios prestados al Defensor del Pueblo suponen gastos adicionales directos para el
Parlamento Europeo, se efecttia un cargo que se paga a través de una cuenta de orden. El alquiler
de despachos y los servicios de traduccion son las partidas mas voluminosas gestionadas de este
modo.

El presupuesto de 2005 incluia una cantidad a tanto alzado destinada a cubrir los costes que supone
para el Parlamento Europeo la prestacion de servicios consistentes tinicamente en el tiempo que su
personal dedica a asuntos como la gestion de los contratos de personal, los sueldos y las dietas, asi
como una serie de servicios informaticos.

168

Reglamento n° 2673/1999 del Consejo, de 13 de diciembre de 1999, DO L 1999 de 31.5.1999, p. 1.



INFORME ANUAL 2005 ANEXOS

La cooperacién entre el Parlamento Europeo y el Defensor del Pueblo Europeo se establecié sobre
la base de un Acuerdo marco, de 22 de septiembre de 1995, que se completa con los Acuerdos sobre
Cooperacion Administrativa y Cooperacion Presupuestaria y Financiera, firmados el 12 de octubre
de 1995.

Una de las prioridades en 2005, afio en el que la oficina del Defensor del Pueblo celebraba su décimo
aniversario, era revisar los acuerdos de cooperacidn existentes entre las dos instituciones, con vistas a
adaptarlos a las nuevas realidades que ha configurado esta década. Se espera que se firme un nuevo
acuerdo a principios de 2006. Su objetivo es mantener una cooperacion intensiva con el Parlamento en
todos los ambitos donde puedan hacerse grandes economias de escala y ahorros presupuestarios.

Presupuesto para 2005

El organigrama del Defensor del Pueblo presentaba un total de 51 puestos en 2005, frente a los 38
puestos de 2004.

Los créditos totales inicialmente disponibles en el presupuesto del Defensor del Pueblo para 2005 eran
de 7 312 614 euros. El titulo 1 (Gastos relativos a las personas vinculadas a la institucién) ascendia a
6239 614 euros. El titulo 2 (Inmuebles, material y gastos diversos de funcionamiento) se elevaba a
1070 000 euros. El titulo 3 (Gastos resultantes del ejercicio de funciones especificas por parte de la
institucién) ascendia a 3 000 euros.

El cuadro siguiente muestra los gastos en 2005 en términos de créditos comprometidos.

(en EUR)
Titulo 1 5375 889
Titulo 2 928 276
Titulo 3 2 979
Total 6 307 145

Presupuesto para 2006

El Defensor del Pueblo ha presentado el presupuesto para el ano 2006 segin una nueva estructura
presupuestaria (nomenclaturas). El objetivo de esta nueva estructura es aumentar la transparencia y
facilitar un mayor control por parte de la autoridad presupuestaria, permitiendo una mejor supervision
de los gastos de naturaleza similar, que en la estructura utilizada hasta ahora se distribuian en distintos
titulos o capitulos.

El presupuesto para 2006, preparado en 2005, prevé un organigrama de 57 puestos, lo que supone un
incremento de 6 puestos con respecto al afio 2005. Este incremento se debe principalmente a proxima
ampliacion de la Unién Europea (Bulgaria y Rumania) y a la aplicacion de la decision de lograr una
total autonomia frente a los servicios del Parlamento por lo que se refiere a la gestion del personal
del Defensor del Pueblo.

Los créditos totales para el ano 2006 son de 7 682 538 euros. El titulo 1 (Gastos relativos a las personas
vinculadas a la institucion) asciende a 5 808 538 euros. El titulo 2 (Inmuebles, material y gastos
diversos de funcionamiento) se eleva a 1 085 000 euros. El titulo 3 (Gastos resultantes del ejercicio
de funciones especificas por parte de la institucion) asciende a 789 000 euros.

El presupuesto para 2006 prevé unos ingresos totales de 812 271 euros.
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PERSONAL

DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Defensor del Pueblo Europeo

Nacido el 25 de junio de 1942 en Atenas, Grecia. Fue elegido por el Parlamento Europeo el 15 de
enero de 2003 y tomo posesion el 1 de abril de 2003. Fue reelegido para un mandato de cinco afios
el 11 de enero de 2005.

De 1998 a 2003 fue Defensor del Pueblo de Grecia. Desde 1993 fue, asimismo, catedratico de Politica
Comparativa en el Departamento de Ciencias Politicas y Administracion Publica de la Universidad
de Atenas (en la actualidad, en excedencia). Desde 1995 hasta 1998 desempend el cargo de director
y presidente del Centro Nacional Griego para la Investigacion Social (EKKE).

Obtuvo su titulo de Licenciatura en la Universidad de Indiana (1963), y las titulaciones de Maestria en
Artes (1965), Maestria en Filosofia y letras (1969) y Doctorado (1972) en la Universidad de Columbia.
Antes de incorporarse en 1988 al profesorado de la Universidad de Atenas, fue nombrado para
el ejercicio de la docencia y la investigacion en la Universidad del Estado de Nueva York y en la
Universidad de Columbia, respectivamente (1973-78). Desde 1980 a 1983 desempend el cargo de
director de Desarrollo en el Athens College, de Atenas, Grecia. De 1983 a 1988 fue director del
Programa para la Europa Occidental y Cercano y Medio Oriente en el Consejo de Investigacion de
Ciencias Sociales, Nueva York. Desde 1988 hasta 1991 fue director del Instituto Griego de Estudios
Internacionales y Estratégicos de Atenas, una organizacion de investigacion creada con fondos
conjuntos de las Fundaciones Ford y MacArthur. En 1997 fue profesor invitado de Ciencias Politicas
en el Centro de Estudios Avanzados en Ciencias Sociales «Juan March» de Madrid.

Ha desempefiado el cargo de presidente de la Asociacion Griega de Ciencias Politicas (1992-98) y
de la Asociacion de Estudios de Griego Moderno de los Estados Unidos de América (1985-88). En
1999 y 2000 respectivamente, fue nombrado miembro de la Comision Nacional griega de Derechos
Humanos y del Consejo Nacional griego para la Reforma Administrativa. En el afio 2000, fue uno de
los participantes en la Conferencia de Bilderberg. Desde 1990 ha sido co-presidente del Subcomité
sobre Europa meridional del Consejo de Investigacion de Ciencias Sociales (Nueva York), cuyas
actividades son fi nanciadas con fondos de la Fundacién Volkswagen. Es, asimismo, editor general
adjunto de la Serie sobre la Nueva Europa meridional, publicada por la Johns Hopkins University
Press, y el depositario de las subvenciones para la investigacion de Fulbright y la Fundacion Principal
para las Humanidades (EEUU).

Ha escrito extensamente sobre politica e historia de Grecia, de Europa meridional y del sudeste de
Europa, en particular sobre democratizacion, construccion del Estado y la nacion y la relacién entre
cultura y politica.
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SECRETARIA DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

La Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo se encarga del funcionamiento de la oficina personal
del Defensor del Pueblo. Se ocupa de la gestién de la agenda del Defensor del Pueblo, coordina
su correspondencia entrante y saliente, presta asesoramiento relativo a las relaciones con las otras
instituciones y 6rganos comunitarios, trata los aspectos protocolarios de la labor de la institucion y
se ocupa del cumplimiento de las tareas de secretaria general del Defensor del Pueblo.

Alexandra ANDROULAKAKIS
Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo (a partir del 22.8.2005)
Tel. +33 3 8817 2529

Nicholas CATEPHORES
Asistente del Defensor del Pueblo
Tel. +33 3 881723 29

Eleni-Anna GALATIS
Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo (hasta el 15.9.2005)

DEPARTAMENTO JURIDICO

El Departamento Juridico estda compuesto fundamentalmente por letrados que analizan las
reclamaciones remitidas al Defensor del Pueblo y realizan las correspondientes investigaciones. El
responsable del Departamento Juridico asesora al Defensor del Pueblo en relacién con la estrategia
y la direccidn juridicas de la institucion y dirige el Departamento. El asistente del responsable del
Departamento Juridico garantiza el funcionamiento del control de calidad interno y la gestion de los
sistemas de informacion y coordina la contribucién del Departamento al Informe anual.

En 2005, el Departamento estaba formado por el responsable del Departamento Juridico, seis asesores
juridicos principales, dos de los cuales desempenan la funcién de supervisores principales, once
juristas, un jurista lingiiista, un asistente juridico y el asistente del responsable del Departamento
Juridico. En 2005, el Departamento Juridico tuvo 14 becarios a su cargo.

Ian HARDEN
Responsable del Departamento Juridico
Tel. +33 3 88 17 23 84

Nacido el 22 de marzo de 1954 en Norwich, Inglaterra. Estudié Derecho en el Churchill College
de Cambridge, donde obtuvo su titulo de Licenciatura en Filosofia y letras con la califi cacion de
matricula de honor («first class honours») en 1975 y el de Licenciatura en Leyes en 1976. Tras su
graduacion, ingresé en la Facultad de Derecho de la Universidad de Sheffield como profesor desde
1976 hasta 1990, profesor titular desde 1990 hasta 1993, profesor adjunto desde 1993 hasta 1995 y
catedratico de Derecho puiblico a partir de 1995. En 1996 ingresd en la institucion del Defensor del
Pueblo Europeo como asesor juridico principal, convirtiéndose en Responsable de la Secretaria de
1997 a 1999 y, a partir de 2000, en responsable del Departamento Juridico. lan HARDEN es autor o
coautor de numerosas publicaciones sobre Derecho comunitario y Derecho puiblico, entre las que se
incluyen The Contracting State (Buckingham: Open University Press, 1992); Flexible Integration: towards
a more eff ective and democratic Europe (Londres: CEPR, 1995) y European Economic and Monetary Union:
the Institutional Framework (Kluwer Law International, 1997). Asimismo, es miembro de la Association
Francaise des Constitutionnalistes y del «Study of Parliament Group» del Reino Unido, y profesor
honorario de la Universidad de Sheffield.

Murielle RICHARDSON
Asistente del Responsable del Departamento Juridico
Tel. +33 3 88 17 23 88
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JURISTAS

Los juristas se ocupan de la tramitacion de las reclamaciones, que se pueden enviar al Defensor del
Pueblo en cualquiera de las 21 lenguas del Tratado de la Union Europea. Asimismo, los juristas proponen
y llevan a cabo investigaciones de oficio, responden a las solicitudes de informacion de los ciudadanos,
prestan asistencia al Defensor del Pueblo en relacion con cuestiones juridicas y asesoramiento relativo
a los procedimientos, acontecimientos y tradiciones juridicas de sus respectivos Estados miembros y
representan al Defensor del Pueblo en determinados acontecimientos publicos.

Sabina BALAZIC Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA

Jurista (desde el 1.10.2005)
Tel. +33 388 17 35 72

Elodie BELFY
Asistente juridico
Tel.: +322 284 39 01

Peter BONNOR
Jurista
Tel. +33 3 88 17 25 41

Benita BROMS

Responsable de la Oficina de Bruselas

Asesora Juridica Principal
Tel.: +32 2 284 25 43

Nelius CAREY

Jurista Lingiiista (desde el 1.9.2005)

Tel. +33 3 88 17 25 63

Ioannis DIMITRAKOPOULOS

Asesor Juridico Principal
(desde el 6.7.2005)
Supervisor Principal
Tel. +33 3 8817 37 68

Juliano FRANCO
Jurista (desde el 1.9.2005)
Tel. +33 3 88 17 21 51

Marjorie FUCHS
Jurista
Tel. +33 3 8817 40 78

Gerhard GRILL
Asesor Juridico Principal
Supervisor Principal
Tel. +33 3 8817 24 23

BECARIOS

Kadri BRUGEL
Becario (desde el 1.9.2005)
Tel.: +32 2 283 23 27

Anne EISENGRABER
Becaria (desde el 1.9.2005)
Tel. +33 388 17 29 64
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Asesora Juridica Principal
Tel. +33 3 88 17 27 46

Georgios KATHARIOS
Jurista (desde el 1.9.2005)
Tel.: +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Jurista (desde el 1.9.2005)
Tel.: +32 2284 38 31

José MARTINEZ ARAGON
Asesor Juridico Principal
Tel: +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Jurista (desde el 1.5.2005)
Tel. +33 3 88 17 67 63

Tina NILSSON
Jurista
Tel.: +322284 1417

Ida PALUMBO
Jurista
Tel. +33 3 88 17 23 85

Wiebke PANKAUKE
Jurista (desde el 1.9.2005)
Tel: +33 3 88 17 24 02

Branislav URBANIC
Jurista
Tel. +33 388 17 27 14

Olivier VERHEECKE
Asesor Juridico Principal
Tel.: +32 2 284 20 03

Georgios KATHARIOS
Becario (hasta el 31.7.2005)

Giedre KAZLAUSKAITE
Becaria (desde el 1.10.2005)
Tel. +33 388 17 23 28
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Daniel KOBLENCZ
Becario (hasta el 31.7.2005)

Jernej LETNAR CERNIC
Becario (hasta el 31.7.2005)

Maria Salome LOPEZ RAMOS

Becaria (hasta el 31.10.2005)

Wiebke PANKAUKE
Becaria (hasta el 31.7.2005)

Roberto RANDO
Becario (desde el 15.1.2005)

Andrea SACK
Becario (hasta el 31.7.2005)

Izabela SZOSTAK-SMITH
Becaria (desde el 1.6.2005)
Tel. +33 3 88 17 67 84

Sophia TABAU
Becaria (hasta el 31.7.2005)

Asta UPTAITE
Becaria (hasta el 31.7.2005)

Alexis VAN MAERCKE
Becario (desde el 1.9.2005)
Tel.: +32 2 284 21 80

El Defensor del Pueblo Europeo y sus colaboradores.
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UNIDAD DE ADMINISTACION Y FINANZAS

La Unidad de Administracion y Finanzas lleva a cabo todas las labores no juridicas de la institucién
del Defensor del Pueblo y se compone de cuatro sectores: el Servicio de Administracion, el Servicio de
Finanzas, el Servicio de Tramitacion de Reclamaciones y el Servicio de Comunicaciones. El responsable
del Servicio de Administracion y Finanzas coordina el trabajo de la Unidad. Es responsable de la
organizacion general y del funcionamiento de la oficina, de la gestion de personal, propone y supervisa
la estrategia administrativa y financiera de la institucién, y es responsable de la planificacion y
ejecucion del presupuesto del Defensor del Pueblo y de representar al Defensor del Pueblo en una
serie de foros internacionales.

Joao SANT’ANNA
Responsable del Departamento de Administracion y Finanzas
Tel. +33 3 88 17 53 46

Nacido el 3 de mayo de 1957 en Settibal, Portugal. Estudié Derecho en la Universidad de Lisboa de
1975 a 1980 e ingreso en el colegio de abogados de Lisboa en 1981. Entre 1980 y 1982 trabaj6é como
abogado en el Departamento Juridico y Administrativo del Ministerio portugués de Interior de la
region de Lisboa. Entre 1982 y 1984, continu6 con sus estudios de Derecho en el ambito de los derechos
de la propiedad intelectual en la Universidad Ludwig-Maximillian y el Instituto Max-Planck de
Munich. Después de volver a Portugal en 1984, fue nombrado responsable del Departamento Juridico
y Administrativo del Ministerio portugués del Interior para la region de Lisboa. En 1986, se convirtid
en funcionario del Parlamento Europeo, trabajando en las Direcciones Generales de Informacion y
Relaciones Publicas, de Investigacion, de Personal y de Finanzas y, por tiltimo, en el Servicio Juridico
del Parlamento Europeo. En 2000, ingreso en la institucion del Defensor del Pueblo como responsable
del Departamento de Administraciéon y Finanzas.

SERVICIO DE ADMINISTRACION

Las tareas del Servicio de Administraciéon son amplias. Entre las labores fundamentales de las
que se encarga este Servicio se incluyen las cuestiones relativas al personal y su contratacion,
la correspondencia entrante y saliente, la centralita telefénica, la infraestructura de la oficina, la
coordinacién de la traduccion de los documentos, la biblioteca de referencia juridica y los archivos
de la institucion. Este servicio es también responsable de las tecnologias de la informacién y de cubrir
las necesidades informaticas de la institucion, tarea que lleva a cabo en estrecha cooperacion con el
Parlamento Europeo.

Alessandro DEL BON Cindy GIANNAKIS
Responsable del Servicio (desde el 1.5.2005) Auxiliar administrativo
Tel. +33 3 88 17 23 82 (desde el 16.6.2005)
Christophe BAUER Tel.: +32 2 284 63 93
Auxiliar administrativo y chofer Isgouhi KRIKORIAN
(desde el 1.6.2005) Secretaria

Tel. +33 3 88 17 67 80 Tel. +33 3 88 17 25 40
Rachel DOELL Gaél LAMBERT
Secretaria Responsable de T1

Tel. +33 3 88 17 23 98 Tel. +33 3 88 17 23 99
Massimo EZZY Juan Manuel MALLEA
Responsable de TI (desde el 8.9.2005) Secretario

Tel. +33 3 88 17 28 67 Tel: +33 3 88 17 23 01
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Stéphanie MARA]
Secretaria (desde el 1.5.2005)
Tel. +33 388 17 23 13

Félicia VOLTZENLOGEL
Secretaria
Tel. +33 388 17 23 94

Charles MEBS
Secretario
Tel. +33 388 17 70 93

SERVICIO FINANCIERO

El Servicio Financiero es responsable de garantizar que la Oficina del Defensor del Pueblo cumpla
con las normas financieras aplicables destinadas a garantizar que los recursos presupuestarios se
aplican de forma econdmica, eficiente y adecuada. Estas responsabilidades derivan del hecho de que
el Defensor del Pueblo Europeo tiene un presupuesto independiente. Cuatro gestores financieros,
bajo la autoridad del ordenador delegado, elaboran y ejecutan el presupuesto.

Loic JULIEN Véronique VANDAELE
Responsable del Servicio (desde el 1.6.2005) Gestora financiera

Tel. +333 8817 67 79 Tel.+32 2284 23 00
Jean-Pierre FEROUMONT Christophe WALRAVENS

Gestor financiero
Tel.: +32 2 284 38 97

Giovanna FRAGAPANE
Gestora financiera
Tel. +33 3 8817 29 62

Gestor financiero
Tel. +33 3 88 17 24 03

SERVICIO DE TRAMITACION DE RECLAMACIONES

El Servicio de Tramitacion de Reclamaciones es responsable del registro, distribucion y seguimiento
de las denuncias que se presentan al Defensor del Pueblo. El Servicio se ocupa de que las denuncias se
registren en una base de datos, se acuse recibo de las mismas y se transmitan al Departamento Juridico.
Es responsable de la gestion de toda la correspondencia entrante y saliente, de la actualizacion de los
registros de las denuncias en la base de datos a lo largo del proceso de tramitacion de controlar el
cumplimiento de los plazos, de elaborar estadisticas relativas a las denuncias y de archivar documentos

relacionados con las denuncias.

Isabelle FOUCAUD
Responsable del Servicio
Tel. +33 3 88 17 23 91

Séverine BEYER
Secretaria
Tel. +33 3 88 17 23 93

Bruno BISMARQUE-ALCANTARA
Secretario
Tel. +333 88 17 20 91

Evelyne BOUTTEFROY
Secretaria
Tel. +33 3 88 17 24 13

Elaine DRAGO
Secretaria
Tel. +33 388 17 33 31

Isabelle LECESTRE
Secretaria
Tel. +33 388 1724 29

Gabrielle SHERIDAN
Secretaria (hasta el 31.5.2005)
Tel. +33 3 88 17 24 08

Caroline ZINCK
Secretaria (desde el 1.9.2005)
Tel. +33 3 88 17 40 51
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SERVICIO DE COMUNICACIONES

El Servicio de Comunicaciones es responsable de promover la imagen y los valores de la institucion
y de ayudar al Defensor del Pueblo a realizar la segunda tarea principal de su mandato, esto es,
llegar a los ciudadanos e informarles de sus derechos conforme al Derecho comunitario. De este
modo, desempefia un papel clave en la mejora de las relaciones y la confianza entre los ciudadanos
y Europa y sus instituciones.

Este Servicio es responsable de mantener y promover las relaciones con los medios de comunicacion,
de elaborar las publicaciones del Defensor del Pueblo, de mantener los sitios web del Defensor del
Pueblo, de organizar las visitas de informacion y los acontecimientos en los que participa el Defensor
del Pueblo, y de coordinar las relaciones en la red europea de Defensores del Pueblo.

Rosita AGNEW Dace PICOT-STIEBRINA
Jefe del Servicio (desde el 1.5.2005) Comunicaciones

Prensa y Comunicaciones (hasta el 30.4.2005) Tel. +33 3 88 17 40 80

fel: 15222842542 Gabrielle SHERIDAN
Ben HAGARD Secretaria (desde el 1.6.2005)
Jefe del Servicio (desde el 1.5.2005) Tel. +33 3 88 17 24 08
Comunicaciones e Internet (hasta el 30.4.2005) Annika OSTERBERG

Tel. +33388172424 Publicaciones (desde el 1.10.2005)
Marc AMIR-TAHMASSEB Tel. +33 3 88 17 49 36
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LA ELECCION DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

Disposiciones legales

El articulo 195, apartado 2, del TCE establece lo siguiente: «El Defensor del Pueblo sera nombrado
después de cada eleccidon del Parlamento Europeo para toda la legislatura. Su mandato sera
renovable.»

El Reglamento del Parlamento Europeo establece las normas del procedimiento de eleccién:
Articulo 194

«1. Al principio de cada legislatura, inmediatamente después de su eleccion, o en los casos previstos en el
apartado 8, el Presidente convocard la presentacion de candidaturas con vistas al nombramiento del
Defensor del Pueblo y fijard el plazo para la presentacion de las candidaturas. Dicha convocatoria se
publicard en el Diario Oficial de la Union Europea.

2. Las candidaturas habrdan de contar con el apoyo de treinta y siete diputados como minimo, que sean
nacionales de al menos dos Estados miembros.

Cada diputado podrd apoyar una sola candidatura.

Las candidaturas deberdn ir acompariadas de todos los justificantes necesarios para establecer con sequridad
que el candidato retine las condiciones enunciadas en el Estatuto del Defensor del Pueblo.

3. Las candidaturas se transmitirdn a la comision competente, que podrd solicitar oir a los interesados.

Estas audiencias estardn abiertas a todos los diputados.

4. La lista alfabética de las candidaturas admitidas a tramite se someterd después a votacion del
Parlamento.
5. La votacidn se realizard mediante voto secreto por mayoria de los votos emitidos.

Si, al finalizar las dos primeras votaciones, no resultare elegido ningun candidato, tinicamente
podran mantenerse los dos candidatos que hubieren obtenido el mayor niimero de votos en la segunda
votacion.

En todos los casos de empate de votos, se considerard vencedor al candidato de mds edad.

6.  Antes de declarar abierta la votacion, el Presidente comprobard la presencia de la mitad como minimo
de los diputados que integran el Parlamento.

7. El candidato nombrado serd llamado inmediatamente a prestar juramento o promesa ante el Tribunal
de Justicia.
8. El Defensor del Pueblo ejercerd el cargo hasta la entrada en funciones de su sucesor, excepto en el caso

de que cese por fallecimiento o destitucion.»
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La eleccion de 2005

El Parlamento Europeo publicd una convocatoria de candidaturas en el Diario Oficial de 25 de
agosto de 2004%, fijando el 30 de septiembre de 2004 como la fecha limite para la presentacion de las
candidaturas.

Por carta de 22 de octubre de 2004, el Presidente del Parlamento Europeo comunicé al Presidente de
la Comision de Peticiones que se habian recibido cuatro candidaturas.

El 29 de noviembre de 2004, la Comisiéon de Peticiones organizé una audiencia ptblica de los
dos candidatos cuyas candidaturas se habian considerado admisibles, a saber: el Sr. P. Nikiforos
DIAMANDOUROS y el Sr. Giuseppe FORTUNATO.

El11 de enero de 2005, el Sr. P. Nikiforos DIAMANDOUROS fue elegido Defensor del Pueblo Europeo
por los miembros del Parlamento Europeo reunidos en sesion plenaria en Estrasburgo, en la primera
votacién, por 564 votos de los 609 votos emitidos.

La decision del Parlamento Europeo por la que se nombra Defensor del Pueblo al St. DIAMANDOUROS
para la legislatura 2004 — 2009 se publicé en el Diario Oficial de 25 de enero de 2005°.

En el sitio web del Parlamento figura informacién detallada sobre la eleccion del Defensor del Pueblo
Europeo:

http://www .europarl.europa.eu/comparl/peti/election2004/default_en.htm

DO C 213, 25.8.2004, p. 9.
DO L 21, 25.1.2005, p. 8.
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COMO PONERSE EN CONTACTO CON EL DEFENSOR
DEL PUEBLO EUROPEO

POR CORREO

Defensor del Pueblo Europeo
1 Avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
FR - 67001 Strasbourg Cedex

Francia
POR TELEFONO
+333 88172313
POR FAX
+33 3 88 17 90 62
POR CORREO ELECTRONICO
eo@ombudsman.europa.eu

DIRECCION EN INTERNET

http://www.ombudsman.europa.eu
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