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INFORME ANUAL 2006 INTRODUCCION

INTRODUCCION

Al comienzo de cada afio, me dedico a terminar de redactar la publicacién mas importante del
Defensor del Pueblo Europeo: el Informe Anual. Para elaborar un texto de tales caracteristicas, se
requiere una concentracion ininterrumpida cuyo valor es inestimable, pues me permite, por un
lado, hacer balance de los logros obtenidos a lo largo del afio y, por otro, identificar aspectos en los
que se puede mejorar. Mediante las siguientes paginas, quisiera transmitirles los resultados de tales
reflexiones.

La funcion principal del Defensor del Pueblo: ayudar a los demandantes

El niimero de reclamaciones que el Defensor Europeo recibié en 2006 fue similar a las cifras récord
registradas en 2004 y 2005, lo cual indica que la tasa de reclamaciones recibidas se ha estabilizado
en 320 al mes, una cifra sin precedentes antes de 2004. En la mayor parte de los asuntos de 2006,
pude ayudar al demandante bien iniciando una investigacion, remitiendo el asunto a un drgano
competente o indicandole a quién dirigirse para obtener una solucién rdpida y eficaz al problema.
El resumen del Informe presenta una vision general de los asuntos tramitados en 2006, mientras que
los capitulos 2 y 3 del propio Informe presentan y analizan los asuntos de forma mas detallada.

Numerosos resultados positivos: ejemplos de mejores practicas

Los resumenes de los asuntos incluidos en este Informe contienen un gran nimero de ejemplos que
ilustran las reacciones positivas de las instituciones y los érganos de la UE ante los problemas que
les presento. Por primera vez en este informe, he identificado seis asuntos destacados, ejemplos
de mejores practicas que me gustaria resaltar. Entre ellos, hay un asunto en el que la Comision
Europea accedid a revisar su interpretacion de la Directiva relativa a la proteccion de datos para
tener en cuenta la preocupacion expresada por un ciudadano, una respuesta constructiva del Banco
Europeo de Inversiones ante un asunto sobre el acceso a documentos y la decisién del Parlamento
Europeo de suprimir los limites de edad en su programa de practicas. Destacando estos asuntos,
mi intencidon es mostrar modelos de buena administracién que sirvan de inspiracién y referencia
a todas las instituciones y organos de la UE. En el resumen que viene a continuacién puede
encontrarse informacién adicional acerca de estos asuntos, y en el Anexo D del Informe completo
los seis casos destacados se recogen en un indice analitico.

Varias oportunidades perdidas

Desde que el 1 de abril de 2003 asumi el cargo de Defensor del Pueblo Europeo, he procurado
promover una cultura de servicio en la administracion de la UE. Es lo minimo que se merecen los
ciudadanos. La Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea incluye el derecho a una
buena administracion y estamos obligados a respetar la palabra dada a los ciudadanos europeos.

Como ya he declarado en mas de una ocasion, el modo en que la administracion ptiblica responde
a las reclamaciones constituye un indicador clave del grado de importancia que otorga al servicio
a los ciudadanos. Si bien se ha progresado en numerosos aspectos, en 2006 se ha registrado,
lamentablemente, un aumento en la proporcién de asuntos archivados con un comentario critico,
asi como un descenso significativo de los asuntos en los que se llegd a una soluciéon amistosa.
También cabe lamentar el bajo indice de aceptacion y ejecucion de los proyectos de recomendacion
del Defensor del Pueblo por parte de las instituciones.

15
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Esta evolucion deberia ser un motivo de preocupacion para todo aquel que aspire a unas relaciones
mejores entre la Union Europea y sus ciudadanos. Las reclamaciones proporcionan una oportunidad
de solucionar los conflictos y demostrar que la institucion u érgano responsable se toma en serio su
deber de respetar el derecho fundamental del ciudadano a una buena administraciéon. No creo que
a los ciudadanos les resulte facil confiar en las instituciones cuando declaran querer «aproximarse a
los ciudadanos» si estas mismas instituciones desaprovechan a menudo la oportunidad de mejorar
las relaciones que les ofrece el Defensor del Pueblo.

Al parecer, parte del problema reside en el hecho de que en la administracién atin hay quienes
no han comprendido y asimilado del todo la idea de que los principios de buena administracion
requieren de las instituciones y de los funcionarios algo mas que el simple hecho de evitar
comportamientos ilicitos. En 2007, continuaré haciendo hincapié en este punto clave. Asimismo,
con el objeto de asegurar que mis investigaciones tienen un impacto especifico y duradero, en 2007
pretendo realizar y publicar una serie de estudios sobre el seguimiento de todas las observaciones
adicionales y de los comentarios criticos formulados en 2006. Esta medida deberia fomentar que las
instituciones involucradas mejoren sus practicas en beneficio de los ciudadanos.

Colaboracion con las instituciones para promover una cultura de servicio

Cerca del 70 % de las investigaciones del Defensor del Pueblo tienen por objeto la Comisién Europea.
Por lo tanto, es de vital importancia que la Comisién asuma un papel de liderazgo a la hora de
promover una cultura de servicio a los ciudadanos. Para alcanzar este objetivo, he comenzado un
ciclo de encuentros bilaterales con cada uno de los Comisarios europeos con el fin de destacar los
principios fundamentales de la buena administracién que deben respetarse en todos los niveles de
la Comisidén y de hacer hincapié en los ambitos en los que las investigaciones de las reclamaciones
me han dado motivos de preocupacion. La sinceridad y el compromiso de los once Comisarios
con los que me he reunido hasta la fecha demuestran claramente que comprenden el valor que
tiene una respuesta constructiva a las reclamaciones. En el capitulo 4 de este Informe se relatan las
reuniones con otras instituciones y érganos de la UE, que también han resultado prometedoras.

Promocion de la subsidiariedad en las soluciones

Dado que cada afo recibo una cantidad significativa de reclamaciones que no entran en mi ambito
de competencias, en 2006 continué esforzandome por potenciar la subsidiariedad en las soluciones.
Muchos de los ciudadanos que me presentan reclamaciones parecen ignorar que existen recursos
extrajudiciales en el ambito de los Estados miembros, o que los defensores del pueblo nacionales
y regionales pueden poseer las competencias para tramitar sus reclamaciones, incluidos asuntos
referentes al Derecho de la UE. La Red Europea de Defensores del Pueblo es un recurso fundamental
para ayudar a los defensores del pueblo nacionales y regionales a tramitar asuntos relativos al
Derecho de la UE del modo mas eficaz posible. En 2006, mas del 75 % de las reclamaciones que
recibl no entraban en mi ambito de competencias, porque atafian, en su mayor parte, a las
administraciones nacionales o regionales de los Estados miembros. En la mayor parte de estos casos,
otro miembro de la Red Europea de Defensores del Pueblo poseia las competencias para tramitar la
cuestion a la que se referia la reclamacion. En todos esos casos, y con el consentimiento previo del
demandante, bien le remiti la reclamacion directamente al defensor del pueblo apropiado, o bien
aconsejé al demandante a quién dirigirse. Aunque estas remisiones y consejos resultan, sin duda, de
gran ayuda a los ciudadanos, seria preferente que éstos contactasen, de entrada, con el defensor del
pueblo adecuado.

Una estrategia de comunicacion con objetivos mejor definidos

Por estos motivos, en la Red Europea de Defensores del Pueblo estamos esforzandonos por
dirigir a los ciudadanos al defensor del pueblo apropiado proporcionandoles informacion clara
y comprensible sobre los distintos recursos a su alcance en los &mbitos comunitario, nacional y
regional. Esta informacion se proporciona a los ciudadanos por medio de enlaces a los defensores
del pueblo nacionales y regionales en mi pagina web, a los que los ciudadanos recurrieron en
44 000 ocasiones el ano pasado, por medio de la informacion acerca de la Red que aparece en mis
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publicaciones y por medio de presentaciones conjuntas con el defensor del pueblo nacional o
regional correspondiente durante las visitas informativas que realizo a los Estados miembros.

Ademas de las actividades que se estan llevando a cabo en el seno de la Red, hemos realizado
un esfuerzo general para potenciar nuestras actividades de comunicacion. A lo largo del ano,
hemos desarrollado tres estrategias clave para llegar al publico: una estrategia general de medios
de comunicacién, un plan para revisar completamente la pagina web del Defensor del Pueblo y
una politica cuidadosamente disenada para localizar y llegar de forma mas efectiva a los posibles
demandantes. Esta tltima es fundamental para reducir el nimero de reclamaciones que no entran
en mi ambito de competencias. El objetivo de estas tres medidas es el de asegurar que todos
aquellos que pudieran tener una reclamacion admisible que presentar ante el Defensor del Pueblo
Europeo sepan como hacerlo y que aquellos que tienen una reclamacién que no entra en mi ambito
de competencias sepan a quién dirigirse. Por otro lado, estas actividades de comunicacion deberian
ayudar a concienciar al publico general sobre el papel que desempena el Defensor del Pueblo
Europeo a la hora de exigir responsabilidades a la administracion de la Union Europea.

Retiro del personal

Algunos de los temas que se trataron mas a fondo durante el primer retiro del personal del Defensor
del Pueblo Europeo, celebrado en octubre de 2006, fueron el significado de «buena administracion»
tanto desde un punto de vista conceptual como de procedimiento, el modo de afianzar y promover
una cultura de servicio en la oficina del Defensor del Pueblo y el modo de llegar a los ciudadanos
en general y dirigirse a publicos mas concretos y especializados. Un retiro del personal es un
ejercicio de autorreflexion en el que participa todo el personal de una instituciéon y cuyo objetivo
es desarrollar y reforzar la comprension de los valores y la mision de dicha institucion, asi como
ponerlos en practica de manera eficaz. Se anim¢6 a todos los miembros del personal a participar
activamente en los debates y a expresar su opinion sobre los diversos temas. Tras el retiro, una
amplia mayoria de los participantes coincidid en que esta actividad habia sido una experiencia
muy productiva que merecio la pena, por lo que conviene repetirla.

En el Informe Anual se exponen de forma mas detallada todas las actividades que he mencionado
en este prologo, mientras que el resumen y las estadisticas ofrecen una versiéon mas reducida de
las actividades del Defensor del Pueblo, disponible también como una publicacion aparte. Espero
que ambas publicaciones les informen exhaustivamente de la labor realizada por el Defensor del
Pueblo Europeo en 2006 y les animen a buscar mas informacion acerca de la institucion que tengo el
honor de dirigir. Por mi parte, espero con ilusion los retos que me depara el afio 2007, con el doble
objetivo de colaborar con las instituciones para promover la buena administracion y de intensificar
mis esfuerzos en el &mbito comunicativo a fin de que todos aquellos que necesiten los servicios del
Defensor del Pueblo Europeo estén adecuadamente informados de como hacer uso de ellos.

Estrasburgo, 22 de febrero de 2007

%Mﬁ{;—g .

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

17






MODUBCIN/WO02'010Yd¥20151 &







INFORME ANUAL 2006 RESUMEN

RESUMEN

El duodécimo Informe Anual del Defensor del Pueblo Europeo al Parlamento Europeo ofrece un
resumen de las actividades de Defensor del Pueblo Europeo en 2006. Es el cuarto Informe Anual
presentado por P. Nikiforos DIAMANDOUROS, que asumid el cargo de Defensor del Pueblo
Europeo el 1 de abril de 2003.

ESTRUCTURA DEL INFORME

El Informe consta de seis capitulos y cuatro anexos. Comienza con una introduccién personal del
Defensor del Pueblo en la que examina las principales actividades y logros del afio y expone sus
ideas de cara al afo siguiente. El presente resumen constituye el capitulo 1.

El capitulo 2 describe los procedimientos del Defensor del Pueblo para tramitar las reclamaciones
y llevar a cabo las investigaciones. En €l se ofrece un resumen de las reclamaciones tramitadas a
lo largo del afio, junto con un analisis tematico de los resultados de asuntos archivados tras una
investigacion. Dicho analisis abarca las conclusiones més importantes de hecho y de derecho que
figuran en las decisiones adoptadas por el Defensor del Pueblo en 2006.

El capitulo 3 presenta una selecciéon de resimenes de las decisiones del Defensor del Pueblo
en 2006 y abarca los distintos temas e instituciones a los que se refieren las reclamaciones y las
investigaciones de oficio. Los resimenes estan organizados en primer lugar en funcién del tipo de
conclusion o resultado y, después, en funcién de la institucion o el 6rgano afectado. Al final del
capitulo se incluyen resimenes de las decisiones correspondientes a las investigaciones de oficio y
ejemplos de dudas presentadas por defensores del pueblo nacionales y regionales.

El capitulo 4 se refiere a las relaciones con otras instituciones y érganos de la Union Europea. En
él, tras exponer el valor de las constructivas relaciones de trabajo del Defensor del Pueblo con las
instituciones y organos, se enumeran las diversas reuniones y actos celebrados a este respecto
en 2006.

El capitulo 5 trata de las relaciones del Defensor del Pueblo Europeo con sus homdlogos nacionales,
regionales y locales de Europa y de otros lugares. Se describen pormenorizadamente las actividades
de la Red Europea de Defensores del Pueblo, asi como la participacion del Defensor del Pueblo en
seminarios, conferencias y reuniones.

El capitulo 6 describe las actividades de comunicacion del Defensor del Pueblo. Esta dividido en
seis apartados, que abarcan los aspectos mas destacados del ano, las visitas de informacién del
Defensor del Pueblo, las conferencias y reuniones en las que han participado él y su personal, las
relaciones con los medios de comunicacion, las publicaciones y las comunicaciones a través de
Internet.

El Anexo A contiene las estadisticas sobre la labor del Defensor del Pueblo Europeo en 2006. Los
Anexos B y C ofrecen informacién detallada sobre el presupuesto y el personal del Defensor del
Pueblo, respectivamente. El Anexo D, por su parte, contiene un indice analitico de las decisiones
incluidas en el capitulo 3, clasificadas por ntimero de asunto, por tema y por tipo de «mala
administracion» denunciada. Ademas, contiene una lista de los asuntos mas destacados y de todos
los asuntos archivados con un comentario critico en 2006.
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SINOPSIS

El cometido del Defensor del Pueblo Europeo

La institucion del Defensor del Pueblo Europeo fue establecida por el Tratado de Maastricht como
parte de la ciudadania de la Uniéon Europea. El Defensor del Pueblo investiga las reclamaciones
relativas a casos de mala administracion en las actividades de las instituciones y 6rganos de la UE,
con exclusion del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales. Con la aprobaciéon del Parlamento Europeo, el Defensor del Pueblo ha
definido la «mala administraciéon» de manera que incluye el respeto de los derechos humanos, el
Estado de Derecho y los principios de buena administracion.

Ademas de responder a las reclamaciones de particulares, empresas y asociaciones, el Defensor del
Pueblo acttia de manera proactiva, se retine con miembros y funcionarios de instituciones y érganos
de la UE e intenta llegar a los ciudadanos para informarles de sus derechos y de como ejercerlos.

Reclamaciones e investigaciones en 2006

En 2006, el Defensor del Pueblo recibié 3 830 reclamaciones, lo que supone un ligero descenso (2 %)
frente a 2005', pero confirma, al mismo tiempo, que el nimero de reclamaciones se ha estabilizado
en el alto nivel sin precedentes alcanzado en 2004. El 57 % de las reclamaciones se recibi6 por via
electrdnica, bien por correo electronico, o bien utilizando el formulario de reclamacién disponible
en la pagina web del Defensor del Pueblo. Las reclamaciones fueron enviadas directamente por
particulares en 3 619 casos, y s6lo 211 procedian de asociaciones o empresas.

En casi el 70 % de los casos, el Defensor del Pueblo fue capaz de ayudar al demandante iniciando
una investigacién sobre el asunto, remitiéndolo a un 6rgano competente o indicandole a quién
dirigirse para obtener una solucién rdpida y eficaz al problema.

A lo largo del afio, se iniciaron un total de 258 investigaciones nuevas a partir de las reclamaciones
recibidas. Ademas, el Defensor del Pueblo inicié nueve investigaciones de oficio. En 2006, el Defensor
del Pueblo tramit6 un total de 582 investigaciones, de las que 315 se habian iniciado en 2005.

Al igual que en afios anteriores, una amplia mayoria de las reclamaciones, en concreto 387 o el
66 % del total, se referian a la Comision Europea. Puesto que la Comisidn es la principal institucion
de la UE que toma decisiones que afectan directamente a los ciudadanos, es normal que sea el
objeto principal de las reclamaciones. Hubo 74 investigaciones (13 % del total) relativas a la Oficina
Europea de Seleccion de Personal (EPSO), 49 (8 %) al Parlamento Europeo y 11 (2 %) al Consejo de
la Union Europea.

Los principales tipos de mala administracion denunciados fueron la falta de transparencia, incluida
la denegacion de informacion (25 % de los asuntos), el agravio comparativo o el abuso de poder
(19 %), los procedimientos insatisfactorios (12 %), la demora injustificada (9 %), la discriminacion
(9 %), la negligencia (8 %), los errores de derecho (5 %) y la omision de la garantia de cumplimiento
de las obligaciones, es decir, la falta de desempefio, por parte de la Comision, de su funcién de
«guardiana de los Tratados» frente a los Estados miembros (4 %).

Se recibieron un total de 3 540 peticiones individuales de informacién por correo electronico,
frente a unas 3 200 tanto en 2004 como en 2005. A todas ellas respondié un miembro apropiado del
personal del Defensor del Pueblo.

Resultados de las investigaciones del Defensor del Pueblo

En 2006, el Defensor del Pueblo concluyd 250 investigaciones, de las que 247 correspondian a
reclamaciones y tres se habian emprendido de oficio. A continuacion se presenta un resumen de las
conclusiones.
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Ausencia de mala administracion

En 95 asuntos, la investigacion del Defensor del Pueblo constatd que no existia mala administracion.
Ello no representa necesariamente un resultado negativo para el demandante, quien al menos
recibe de la institucion o el 6rgano competente una explicacion completa de su actuacion, ademas
de la opinion del Defensor del Pueblo sobre la cuestion. Entre los asuntos en los que no se constato
mala administracion en 2006 figuran los siguientes:

El Defensor del Pueblo recibié una reclamacién referente a la tramitacion de peticiones de
informacion por parte del Banco Europeo de Inversiones (BEI) sobre la posible financiacion
de un proyecto en la Reptiblica Checa. En su respuesta inicial a las peticiones de informacion,
el BEI habia declarado, en términos generales, que su negativa a proporcionar acceso a la
informacién cumplia con las politicas y normas del BEI en vigor en su momento. Durante la
investigacion del Defensor del Pueblo, proporcioné una explicaciéon mds concreta, haciendo
referencia al interés publico en relacion con las relaciones internacionales. El Defensor del
Pueblo llegd a la conclusion de que el BEI no habia incumplido sus propias normas relativas al
acceso a la informacion y archivé el asunto tras constatar que no hubo mala administracién. Sin
embargo, para futuras ocasiones, aconsejo al BEI que, cuando se negara a facilitar informacion,
proporcionara una explicacion adecuada de las razones para hacerlo, dirigida al solicitante de
la informacidn, antes de que el problema llegase al punto de convertirse en una reclamacion al
Defensor del Pueblo. (3501/2004/PB)

Un ciudadano que habia participado en un concurso general organizado por la Oficina Europea
de Seleccion de Personal (EPSO) reclamo ante el Defensor del Pueblo porque, en su opinion, el
concurso no habia sido lo suficientemente transparente y no habia estado bien organizado, y
no se habian respetado los plazos de inscripcién de las pruebas de seleccion. Al llevar a cabo
la investigacion, el Defensor del Pueblo comprob6 que la EPSO habia proporcionado a los
candidatos informacion sobre las distintas etapas del proceso de seleccion de forma regular
y de acuerdo con lo estipulado en la convocatoria de manifestaciones de interés. Llegd a la
conclusion de que la informacion proporcionada por la EPSO habia sido clara y adecuada y de
que no se trataba de un caso de mala administracion. (472/2006/DK)

Una agencia de traduccién sueca se quejo al Defensor del Pueblo con motivo de una invitacién
a licitar publicada por el Tribunal de Justicia. La invitacién incluia un requisito que no aparecia
en el anuncio de contrato original, requisito que la agencia no podia cumplir. El Defensor del
Pueblo comprobo que, de acuerdo con las normas pertinentes, era suficiente que algunos de los
requisitos se especificaran sélo en la invitacion a licitar y no en el anuncio de contrato. Concluyo
que el Tribunal no habia modificado las condiciones durante el procedimiento, como alegaba el
demandante, y que, por lo tanto, no se trataba de un caso de mala administracion. (2523/2005/TN)

Aunque el Defensor del Pueblo no halle pruebas de mala administracién, puede aprovechar para
sugerir a la institucion u érgano una posibilidad de mejora de la calidad de su administracion en el
futuro. En tales casos, el Defensor del Pueblo formula una observacién adicional, como ocurrio, por
ejemplo, en los asuntos siguientes:

El Defensor del Pueblo concluy6 que no hubo mala administraciéon en la decision del Parlamento de
rechazar la oferta presentada por el demandante tras una licitacion. Sin embargo, llamo la atencién
al Parlamento respecto a una declaracién que habia realizado relativa a su discrecionalidad en los
procedimientos de licitacion. El Defensor del Pueblo sefialé que la declaracion no parecia estar en
consonancia con la licitacién objeto de este asunto ni con los principios de buena administracion
relativos al ejercicio de los poderes discrecionales. (1315/2005/BB)

El Defensor del Pueblo le sugirié a la Oficina Europea de Seleccion de Personal (EPSO) que,
cuando la autoridad facultada para proceder a los nombramientos prevea que enviara su
respuesta a un recurso, presentado de conformidad con el apartado 2 del articulo 90 del Estatuto
de los funcionarios, mas tarde de los cuatro meses previstos para tal efecto, deberia remitir
una respuesta provisional. Realizo esta sugerencia tras investigar una reclamacion presentada
por un candidato de un concurso general que no habia sido seleccionado. La EPSO lamentd
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el retraso producido en este caso concreto. El Defensor del Pueblo aprovechd la oportunidad
que le brindaba esta reclamacion para aclarar que esta autorizado a examinar la legalidad de la
decision de un tribunal de seleccion. En este caso, la EPSO habia impugnado su competencia al
respecto. (1217/2004/OV)

Asuntos resueltos por la institucion y soluciones amistosas

En la medida de lo posible, el Defensor del Pueblo intenta obtener un resultado globalmente
positivo que satisfaga tanto al demandante como a la institucion que es objeto de la reclamacion.
La cooperacion de las instituciones y 6rganos de la UE es esencial para conseguir resultados de este
tipo, que contribuyen a mejorar las relaciones entre las instituciones y los ciudadanos y pueden
evitar la necesidad de litigios costosos y prolongados.

Durante 2006, fueron resueltos 64 asuntos por el propio organo o institucion a raiz de una
reclamacién al Defensor del Pueblo. Como ejemplos se pueden citar los siguientes:

* La Comisién resolvid un asunto de demora en el pago relativo a un programa de intercambio
entre alumnos de Berlin (Alemania), y Halton (Reino Unido), después de que una autoridad local
berlinesa presentara una reclamacion ante el Defensor del Pueblo. La Comisién declaro, ademas,
que habia tomado medidas para mejorar su administraciéon en el &mbito del hermanamiento de
ciudades. El Defensor del Pueblo acogié con satisfaccion esta respuesta, pero anadié que, en
casos como el descrito, seria apropiado pagar también intereses. (3172/2005/WP)

* La Comision acord6 pagar créditos salariales a una funcionaria a raiz de que el Defensor del
Pueblo investigara el asunto. La funcionaria habia caido enferma tras entrar en funciones y
finalmente se le concedi6 una pension de invalidez. Durante un periodo de tiempo prolongado,
la Comision se negd a pagarle alegando que la funcionaria no habia presentado pruebas que
demostraran que su ausencia se debia a causas médicas. Como resultado de la investigacion del
Defensor del Pueblo, la Comision aceptd pagar los créditos salariales, ademas de los intereses
que reclamaba la demandante. (106/2005/TN)

* El Comité de las Regiones reembolso6 a un candidato los gastos de viaje originados por una entrevista
de trabajo y aceptd pagarle intereses, después de que el Defensor del Pueblo investigara el asunto.
Como respuesta a la peticion del demandante de que se mejorara el procedimiento de reembolso, el
Comité le informo de que la demora se habia debido a circunstancias excepcionales y de que no era
necesario revisar estos procedimientos. En una observacion adicional, el Defensor del Pueblo sugirid
que las practicas administrativas del Comité mejorarian si se llevase a cabo, de forma sistematica, un
seguimiento de los expedientes de pago como el de este asunto. Esto podria realizarse contactando
con los solicitantes si faltase algtin documento necesario o, en caso de que se produjesen demoras,
manteniendo a los solicitantes informados sobre éstas y sobre sus causas. (800/2006/WP)

Si a raiz de una investigacion se constata la existencia de mala administracion, el Defensor del Pueblo
intenta conseguir una solucion amistosa siempre que sea posible. En algunos casos, se logra si la
institucién o el érgano competente ofrecen una compensacion al demandante. Las ofertas de este tipo
se hacen ex gratia, es decir, sin admision de responsabilidad juridica ni creacion de un precedente.

En 2006, se propusieron veintiocho soluciones amistosas. Tres asuntos, incluyendo dos cuyas
propuestas se habian presentado en 2005, fueron archivados durante este afio cuando se obtuvo
una solucidn de este tipo. A finales de 2006, estaban atin en estudio veintisiete propuestas. Entre las
soluciones amistosas conseguidas en 2006 pueden citarse las siguientes:

* El Banco Europeo de Inversiones (BEI) permiti6 el acceso parcial del ptblico a un informe de
auditoria después de que se presentara una reclamacion al Defensor del Pueblo. Ademas, accedid
a proporcionar a la empresa afectada acceso privado a las secciones del informe relativas al grupo
al que pertenecia la empresa. El informe trataba de un proyecto en Africa financiado por la UE en
el que habia participado el mencionado grupo. En un principio, el BEI habia denegado el acceso
al informe. El Defensor del Pueblo acogi6 con satisfaccion el enfoque constructivo del BEI como
modelo para futuros asuntos relativos al acceso a documentos. (1776/2005/GG)
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* Araiz de la reclamacion de un ciudadano aleman, la Comision accedio a revisar su interpretacion
de la Directiva relativa a la proteccién de datos®. Segiin el demandante, las autoridades ptiblicas
del Estado federado de Hamburgo entregaron datos personales a empresas de forma ilegal,
sabiendo que dichas empresas emplearian los datos con fines de venta directa. En un principio, la
Comision habia declarado que la Directiva relativa a la proteccion de los datos no proporcionaba
ninguna clase de proteccion frente a un caso de este tipo. Tras la intervencion del Defensor del
Pueblo, accedié a revisar su evaluacion. (2467/2004/PB)

* LaAgencia Europea de Seguridad Aérea (AESA) decidi6 no reclamar al demandante la devolucion
de ciertas indemnizaciones después de que el Defensor del Pueblo interviniera en el asunto. El
Defensor del Pueblo llegé a la conclusion de que la AESA habia proporcionado al demandante
informacion incompleta que podia ser malinterpretada, y, a modo de solucién amistosa, propuso
que la AESA se planteara renunciar a recuperar al menos una parte de las indemnizaciones. La
AESA sostuvo que no habia habido mala administracion, pero «teniendo en cuenta la naturaleza
particular de este asunto y teniendo la mas alta consideracion por la opinién del Defensor del
Pueblo», decidié no recuperar las indemnizaciones, ni siquiera parcialmente. (1729/2005/(PB)JF)

Comentarios criticos, proyectos de recomendacion e informes especiales

Si no es posible una solucidon amistosa o si no se consigue llegar a una, el Defensor del Pueblo
archiva el asunto con un comentario critico a la institucion u 6rgano responsable o bien formula un
proyecto de recomendacion.

Normalmente, se formula un comentario critico cuando (i) la institucién responsable ya no tiene
posibilidad de remediar la mala administracion, (ii) ésta no parece tener implicaciones generales y
(iif) no resulta indicado un seguimiento por parte del Defensor del Pueblo. Un comentario de este
tipo confirma al demandante que su reclamacion estd justificada e indica a la institucion o el érgano
en cuestion que ha actuado erréneamente, para asi contribuir a evitar una mala administracion en
el futuro. En 2006, el Defensor del Pueblo formuld 41 comentarios criticos. Por ejemplo:

e El Defensor del Pueblo criticé a la Comision por no haber tomado medidas para que Alemania
cumpliese la sentencia del Tribunal de Justicia relativa al Reglamento aleman sobre embalajes.
El motivo fue una reclamacion formulada por varias comparfiias de bebidas europeas sobre la
pasividad de la Comisién en este asunto. El Tribunal habia dictaminado que el Reglamento
aleman sobre embalajes de distintas bebidas constituia un obstaculo para el comercio
intracomunitario. En vista del hecho de que uno de los procedimientos de infraccion relacionados
con el Reglamento aleman todavia estaba en curso, el Defensor considerd que sus opiniones,
expresadas en un comentario critico, podrian ser tomadas en consideracion por la Comisién y
resultarle utiles en el contexto de este procedimiento. (1037/2005/GG)

e El Defensor del Pueblo criticé a la EPSO por no proporcionar a un candidato de un concurso
general la informacion que habia solicitado relativa a su calificacién en una prueba de traduccion
que no habia superado. La EPSO no indicé que proporcionar dicha informacion supusiera una
carga administrativa excesiva, ni proporciond ningtin otro motivo valido que justificara el no
habérsela facilitado al demandante. (674/2004/PB)

* El Defensor del Pueblo critico a la Comision por negar a la ONG ecologista Amigos de la tierra
el acceso a determinados documentos. Los documentos trataban cuestiones cientificas relativas
a la seguridad de los alimentos modificados genéticamente (MG) que la Comisién habia
presentado ante la Organizaciéon Mundial del Comercio. El Defensor del Pueblo recordé que
las excepciones al acceso publico deben interpretarse y aplicarse estrictamente y concluyé que,
en este caso, la Comision habia adoptado una interpretacion inadmisiblemente amplia de las
disposiciones en cuestion. (582/2005/PB)

Es importante que las instituciones y los 6rganos adopten, en respuesta a los comentarios criticos
del Defensor del Pueblo, medidas con las que resolver los problemas pendientes y asi evitar la mala

Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, DO L 281, p. 31.
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administracion en el futuro. En 2007, el Defensor del Pueblo tiene previsto realizar y publicar un
estudio sobre el seguimiento, por parte de las instituciones implicadas, de todos los comentarios
criticos formulados en 2006. Asimismo, se llevara a cabo un estudio de las medidas tomadas en los
38 asuntos archivados con una observacion adicional en 2006.

En los asuntos en los que es necesario que el Defensor del Pueblo realice un seguimiento, es decir,
en los que la institucion responsable tiene la posibilidad de remediar la mala administracion, en los
asuntos de mala administracion mas graves o en los que tienen implicaciones generales, el Defensor
del Pueblo suele formular un proyecto de recomendacion. La institucion u érgano en cuestion debe
responderle con un informe detallado en el plazo de tres meses.

Durante 2006, se formularon trece proyectos de recomendacion. Ademas, diez proyectos de
recomendacién formulados en 2005 dieron lugar a sendas decisiones en 2006. Cuatro asuntos fueron
archivados durante el afio al aceptar la institucion el proyecto de recomendacion. Dos casos dieron
lugar a un informe especial al Parlamento Europeo. Seis asuntos fueron archivados por otros motivos.
A finales de 2006, seguian en estudio nueve proyectos de recomendacion, entre ellos uno formulado
en 2004. Entre los proyectos de recomendacion formulados en 2006 se encuentran los siguientes:

* El Defensor del Pueblo insté a la Comisién a tramitar con la mayor rapidez posible una
reclamacion referente a la Directiva relativa al tiempo de trabajo. Un médico aleman habia
alegado que Alemania incumplia la Directiva en el caso de los médicos que ejercian en hospitales
y del tiempo que estaban de guardia. La Comisién manifestd que se estaban realizando
modificaciones a la Directiva. Sin embargo, el Defensor del Pueblo lleg6 a la conclusiéon de que
la Comision no tenia derecho a posponer el tramite de la reclamacién de forma indefinida sobre
la base de que la Directiva seria modificada en algiin momento. (3453/2005/GG)

e El Defensor invit6é a la Comision a corregir la informacion inexacta y engafiosa que aparecia
en folletos, posteres y en un video de presentacion sobre los derechos de los pasajeros en el
transporte aéreo. Esta invitacion surgid a raiz de las reclamaciones presentadas por dos
asociaciones de companiias aéreas, que criticaban la informacién proporcionada por la Comision
relativa al derecho de los pasajeros a recibir compensacion y asistencia en caso de denegacién
de embarque, cancelaciones de vuelos o retrasos importantes. Si bien el Defensor del Pueblo no
considerd que todas las alegaciones del demandante estuvieran justificadas, detectd algunas
declaraciones imprecisas que podrian ser malinterpretadas e invit6 a la Comision a corregirlas.
(1475/2005/(IP)GG y 1476/2005/(BB)GG)

Estaba previsto que la Comision remitiera un informe detallado sobre el proyecto de recomendacion
del Defensor relativo al asunto 3453/2005/GG en diciembre de 2006 y los correspondientes a los
asuntos 1475/2005/(IP)GG y 1476/2005/(BB)GG, en marzo de 2007. Debido a que a finales de 2006
estas investigaciones atin se hallaban en curso, no aparecen en el capitulo 3 del Informe.

Entre los proyectos de recomendacion aceptados en 2006 pueden citarse los siguientes:

* La Comisién aceptd la conclusion del Defensor del Pueblo de que, en el caso de las declaraciones
formuladas en una Comision Parlamentaria en un Estado federado de Alemania, las buenas practicas
administrativas habrian exigido buscar una explicacion al respecto y confirmd que se esforzara en
hacerlo. Estos hechos tuvieron lugar a raiz de un proyecto de recomendacion en el que el Defensor del
Pueblo instaba a la Comision a tomar las medidas apropiadas para averiguar si la venta de una empresa
publica alemana contenia elementos que podian considerarse ayuda estatal. Segiin el demandante,
dichas medidas implicarian aclarar las declaraciones formuladas en la Comisién Parlamentaria en un
Estado federado de Alemania, que sugerian que constituia ayuda estatal. (642/2004/GG)

* La Comisién aceptd un proyecto de recomendacion en el que el Defensor del Pueblo le solicitaba
que adoptara, lo antes posible, una decisién en relacién con la denuncia por infraccion del
demandante y que se la comunicara a éste. El demandante, un ciudadano danés que se dedicaba
a la compraventa de automoviles, alegé ante el Defensor del Pueblo que la Comisién no habia
cumplido su cometido de llegar a una conclusion referente a su denuncia de infraccién relativa
a los impuestos que Dinamarca aplica a los automoviles importados. (956/2004/PB)
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Si una institucion o un drgano comunitario no responde satisfactoriamente a un proyecto de
recomendacion, el Defensor del Pueblo puede enviar un informe especial al Parlamento Europeo. Este
tipo de informes constituye el arma final del Defensor del Pueblo y la tltima medida sustantiva que
adopta al tramitar un asunto, ya que la aprobacién de una resolucién y el ejercicio de los poderes del
Parlamento pasan a depender del juicio politico de éste. En 2006 se presentaron dos informes especiales:

* El Defensor del Pueblo invit6 al Consejo a reconsiderar la elecciéon de las lenguas empleadas
en las paginas web de las Presidencias del Consejo de la UE. Esto tuvo lugar a raiz de una
reclamacién presentada por una asociacién alemana que reivindicaba que estas paginas web
deberian estar disponibles no sélo en inglés y francés, sino también en aleman. El Consejo
alegaba que el tnico responsable de la pagina web es el Estado miembro que ostente la
Presidencia, argumento con el cual el Defensor del Pueblo se mostré en desacuerdo. A raiz
de que el Consejo rechazara su proyecto de recomendacioén, el Defensor remitio la cuestion al
Parlamento Europeo. (1487/2005/GG)

* En un informe especial dirigido al Parlamento, el Defensor del Pueblo alegaba que, aunque la
Comision afirmara no ser capaz de alcanzar un consenso politico sobre el modo de proceder, este
hecho no la eximia de su obligacion de tramitar adecuadamente una denuncia por infraccion.
Un prestador de servicios de apuestas deportivas aleman presenté una reclamacion ante la
Comision a raiz de que las autoridades alemanas le ordenaran que suspendiera su actividad,
lo que le obligaba a cerrar su negocio. En opinién del denunciante, este hecho constituia una
violaciéon de la libre prestacion de servicios. Tras la remision del informe especial, la Comisiéon
informo al Parlamento y al Defensor del Pueblo de que habia tomado una decision respecto a la
denuncia por infraccion. (289/2005/GG)

Investigaciones de oficio

El Defensor del Pueblo puede iniciar investigaciones de oficio principalmente en dos casos. En
primer lugar, para investigar un posible supuesto de mala administracion cuando la reclamacion
ha sido presentada por alguien no autorizado (es decir, cuando el demandante no es un ciudadano
o residente de la Unién o una persona juridica que tenga una oficina registrada en un Estado
miembro). En 2006, se iniciaron cinco investigaciones de oficio de este tipo. El Defensor del Pueblo
puede también iniciar investigaciones de oficio para abordar lo que parezca ser un problema de
cardcter general en las instituciones. En 2006, se llevaron a cabo cuatro investigaciones de este tipo,
incluyendo los dos casos siguientes:

* El Defensor del Pueblo solicité a la Comision que considerara la posibilidad de aumentar el
uso de la mediacién a la hora de tramitar los conflictos que surjan en el marco de contratos
financiados por la Comisién. La respuesta de la Comision fue positiva: se comprometié a
fomentar el empleo de métodos alternativos para solucionar conflictos futuros, incluyendo una
clausula opcional de mediacion en sus contratos publicos tipo. Al cerrar la investigacion, el
Defensor del Pueblo solicitd a la Comision que, antes del 30 de junio de 2007, le proporcionara
informacion de seguimiento relativa tanto a la cldusula de mediacion como al esfuerzo realizado
por la institucién para potenciar el uso de la mediacion en el &mbito de los conflictos relacionados
con subvenciones. Ademas, el Defensor del Pueblo subray¢ la importancia de recomendar el
uso de la mediacion en los conflictos entre contratistas y subcontratistas. (OI/1/2006/TN)

* Enenero de 2006, el Defensor del Pueblo inicié una investigacion de oficio relativa a las normas
y politicas del Parlamento Europeo sobre el limite maximo de edad aplicado en su programa de
practicas. En su recomendacion, el Defensor del Pueblo hizo referencia (i) al articulo 21, sobre
no discriminacion, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, (ii) a la
reciente jurisprudencia del Tribunal de Justicia, segtin la cual el principio de no discriminaciéon
por razén de edad es un principio general del Derecho comunitario, y (iii) a la decision de la
Comisidn, formulada a raiz de una recomendacion del Defensor del Pueblo, de suprimir el
limite de edad en su programa de practicas. El Parlamento informd al Defensor del Pueblo de
que, desde el 15 de febrero de 2006, no se aplicaba el limite de edad en el programa de practicas
de esta institucion. (OI/3/2006/BB)
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Asuntos destacados como ejemplo de mejores practicas

Las respuestas de la Comisidn Europea a la investigacion de oficio relativa a la mediacion iniciada por el
Defensor del Pueblo (O1/1/2006/TN) y la del Parlamento Europeo a la investigacion de oficio sobre una
posible discriminacién por motivos de edad (O1/3/2006/BB) son ejemplos ilustrativos de mejores practicas,
por lo que merecen incluirse entre los «asuntos destacados» del Informe Anual de 2006. Sirven también de
ejemplo para otras instituciones y 6érganos de la UE, por lo que respecta al modo adecuado de reaccionar
ante las cuestiones planteadas por el Defensor del Pueblo. Otra muestra mas de que la Comision estaba
dispuesta a colaborar de forma constructiva con el Defensor del Pueblo en el asunto anterior es el hecho
de que aceptara revisar su interpretacion de la Directiva relativa a la proteccion de datos (2467/2004/PB).
Al aceptar el razonamiento del Defensor del Pueblo y las preocupaciones expresadas por el demandante,
la Comision demostrd que esta dispuesta a tener en cuenta a los ciudadanos como punto central de sus
actividades. El Defensor del Pueblo aplaude este comportamiento.

En el asunto 106/2005/TN, citado anteriormente, hallamos otro ejemplo de una respuesta constructiva
por parte de las instituciones; en este caso, la Comision accedié a pagar a una funcionaria créditos
salariales, asi como los intereses devengados. La Agencia Europea de Seguridad Aérea (AESA)
proporciond un ejemplo de auténtica cultura de servicio cuando, a pesar de mantener su criterio
de que no se habia producido mala administracién, acepto la soluciéon amistosa propuesta por el
Defensor del Pueblo (véase el asunto 1729/2005/JF). Por tltimo, el modo innovador en que, en el
asunto 1776/2005/GG, el Banco Europeo de Inversiones (BEI) cumpli6 la solicitud del demandante
de acceder a un informe de auditoria, protegiendo al mismo tiempo los intereses legitimos de
terceras partes, constituye un ejemplo de respuesta a una reclamacion que puede servir de modelo
para futuros asuntos relativos al acceso a documentos.

Otros analisis

En el ultimo apartado del capitulo 2 del Informe Anual se examinan éstos y otros asuntos desde
las siguientes perspectivas tematicas: (i) transparencia, incluido el acceso a los documentos y a la
informacion, y proteccion de datos; (ii) la Comisién como guardiana de los Tratados; (iii) licitaciones,
contratos y subvenciones; y (iv) asuntos de personal, incluida la contratacion.

El capitulo 3 del Informe contiene resimenes de 59 de las 250 decisiones por las que se dieron por
concluidos en 2006 diversos asuntos. Los resimenes reflejan la variedad de temas e instituciones
sobre los que versan las investigaciones del Defensor del Pueblo, asi como los diferentes tipos de
conclusiones.

Las decisiones por las que se archivan los asuntos se publican normalmente en la pagina web del
Defensor del Pueblo (http://www.ombudsman.europa.eu) en inglés y en la lengua del demandante,
si es distinta del inglés.

Relaciones con las instituciones y 6rganos de la Union Europea

Para llevar a cabo su trabajo en defensa de los ciudadanos, es esencial que el Defensor del Pueblo
mantenga unas relaciones de trabajo constructivas con las instituciones y o6rganos de la Union
Europea. Esta cooperacion adopta la forma de reuniones periédicas y de actos conjuntos. El
Defensor del Pueblo aprovecha la oportunidad que le brindan estas reuniones para explicar su
papel como promotor de la buena administracion en las instituciones y 6rganos.

En 2006, resultaron de especial importancia las reuniones bilaterales celebradas con los Comisarios
europeos con el fin de debatir el funcionamiento del nuevo procedimiento de la Comision para
tramitar las investigaciones del Defensor del Pueblo, que fue puesto en marcha en noviembre
de 2005. Asimismo, en junio, el Defensor del Pueblo mantuvo una reunién muy productiva con
el personal de la Comision responsable de coordinar la tramitacion de las investigaciones del
Defensor del Pueblo. La colaboracién de la Vicepresidenta de la Comisién, Margot WALLSTROM,
responsable, entre otros, de las relaciones con el Defensor del Pueblo, y de la Secretaria General
de la Comision, Catherine DAY, resulté fundamental para posibilitar la celebracion de todas estas
reuniones. Ademas, en diciembre la Sra. WALLSTROM se dirigi6 al personal del Defensor del
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Pueblo en Estrasburgo y ofrecié un resumen de los esfuerzos que la Comision esta realizando a fin
de mejorar las relaciones con los ciudadanos.

En 2006, el Defensor del Pueblo continud desarrollando las relaciones de trabajo constructivas con
los diputados al Parlamento Europeo. A lo largo del afo, el Sr. DIAMANDOUROS participd en una
serie de reuniones individuales con los diputados, asi como en cuatro reuniones de la Comision
de Peticiones, en las que presentd su Informe Anual y sus informes especiales sobre diversas
cuestiones. A peticion de la Comision de Peticiones, un miembro del personal del Defensor del
Pueblo acudié como representante de éste a cada una de las reuniones celebradas por la Comision
durante este afio.

El Defensor continud con sus esfuerzos para potenciar los contactos con otras instituciones y
organismos en 2006. En marzo, se reunié en Luxemburgo con los presidentes del Tribunal de
Justicia, el Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal de la Funcién Publica, con el presidente del
Tribunal de Cuentas y el del Banco Europeo de Inversiones. En octubre, se reuni6 en Grecia con los
directores de la Agencia Europea de Reconstruccion y del Centro Europeo para el Desarrollo de la
Formacion Profesional. A lo largo del afo, ofrecié ademas varias ponencias sobre su trabajo ante
diversos grupos de personal de las instituciones europeas en Bruselas, Luxemburgo y Estrasburgo.

Con el fin de asegurar que a los ciudadanos se les ofrece el mejor servicio posible, el Defensor del
Pueblo firm¢ varios acuerdos importantes durante 2006.

En marzo, firmé un nuevo acuerdo con el Parlamento que incluye la cooperacion en areas como
la politica inmobiliaria, la tecnologia de la informacion y las comunicaciones. Este nuevo acuerdo
permitira al Defensor del Pueblo hacer un uso razonable de los recursos facilitados a la Oficina,
asegurando, a su vez, que goza de autonomia para desempenar sus funciones.

Otro acuerdo relevante firmado en 2006 fue el Memordandum de Acuerdo entre el Defensor del
Pueblo Europeo y el Supervisor Europeo de Proteccion de Datos. Este acuerdo tenia por objeto
asegurar la tramitacién coherente de las reclamaciones relativas a la proteccién de datos y evitar
duplicaciones innecesarias. El Defensor del Pueblo y el Supervisor de Proteccién de Datos, el
Sr. Peter HUSTINX, firmaron el Memorandum de Acuerdo el 30 de noviembre en Bruselas®.

Ese mismo dia, el Defensor del Pueblo habia firmado un acuerdo con el Gobierno espafiol que
permitiria a los ciudadanos presentar reclamaciones ante el Defensor del Pueblo Europeo en
cualquiera de las lenguas cooficiales de Espana (euskera, catalan/valenciano y gallego). Con la firma
de este acuerdo, el Defensor del Pueblo adopt6 unas practicas en consonancia con la conclusiones
alcanzadas por el Consejo en junio de 2005, que prevé el uso de estas lenguas a fin de facilitar a los
ciudadanos espanoles la comunicacion con las instituciones de la UE. El Representante Permanente
de Esparia ante la Unién Europea, el embajador Carlos BASTARRECHE SAGUES, firmé el acuerdo
en nombre del Gobierno espanol.

Relaciones con defensores del pueblo y con érganos analogos

El Defensor del Pueblo Europeo colabora estrechamente con sus homologos de los ambitos nacional,
regional y local para garantizar que las reclamaciones de los ciudadanos sobre el Derecho de la UE
se tramitan de forma répida y eficaz. Esta es una cuestién de especial importancia, puesto que
numerosos demandantes se dirigen al Defensor del Pueblo Europeo cuando tienen problemas con
una administracion nacional, regional o local. En muchos de estos casos, un defensor del pueblo
del pais puede proporcionar una solucion eficaz. Esta colaboracion es esencial, asimismo, para
mantenerse al corriente de las importantes novedades que se producen en la esfera de los defensores
del pueblo, intercambiar informacién sobre el Derecho de la UE y compartir las mejores practicas.
La cooperacion se produce en su mayor parte en el marco de la Red Europea de Defensores del
Pueblo, aunque el Defensor del Pueblo Europeo también participa en conferencias, seminarios y
reuniones al margen de dicha Red.

Memorandum de Acuerdo entre el Defensor del Pueblo Europeo y el Supervisor Europeo de Proteccion de Datos;
DO 2007 C 27, p. 21.
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Red Europea de Defensores del Pueblo

La Red Europea de Defensores del Pueblo, abarca actualmente casi noventa oficinas en treinta y un
paises, de ambito nacional y regional dentro de la Unién Europea y de &mbito nacional en los paises
candidatos a la adhesion a la UE, ademas de Noruega e Islandia. La Red sirve de mecanismo efectivo
de cooperacion en la tramitacion de asuntos. En los casos en que es posible, el Defensor del Pueblo
Europeo transfiere los asuntos directamente a los defensores del pueblo nacionales y regionales, o bien
asesora adecuadamente al demandante. En 2006, el Defensor del Pueblo aconsejo a 828 demandantes
que recurrieran a un defensor del pueblo nacional o regional y transfirié 363 reclamaciones (de las
cuales, 270 tenian como objeto la misma cuestion) directamente al defensor del pueblo competente.

Ademas de los intercambios informales de informacién que se producen regularmente dentro
de la Red, existe un procedimiento especial que permite a los defensores del pueblo nacionales o
regionales resolver por escrito cualquier duda en materia de legislaciéon comunitaria e interpretacion
que pueda plantearse, por ejemplo, durante la tramitacion de asuntos concretos. El Defensor del
Pueblo Europeo responde a las preguntas sobre el Derecho de la UE o bien las transmite a las
instituciones y o6rganos de la UE pertinentes. En 2006, se recibieron dos preguntas (una de un
defensor del pueblo nacional y una de un defensor regional) y se archivaron tres (incluidas dos
iniciadas en 2005). En el capitulo 3 se proporcionan detalles acerca de las preguntas.

La Red se mantiene igualmente activa en materia de intercambio de experiencias y mejores practicas.
Para lograr estos objetivos, se celebran seminarios y reuniones, se publica un boletin periédico, se
mantiene un foro de debate electrénico y se facilita un servicio electronico de noticias diario.

Cada dos anos se celebra un seminario dirigido a los defensores del pueblo nacionales y regionales,
organizado conjuntamente por el Defensor del Pueblo Europeo y su correspondiente homodlogo
nacional o regional. Entre el 19 y el 21 de noviembre se celebré en Londres el quinto seminario de
defensores del pueblo regionales de los Estados miembros de la UE, organizado por el Defensor
del Pueblo de la Administracion Local para Inglaterra, el Sr. Tony REDMOND, y el Defensor del
Pueblo Europeo. Al evento acudieron cerca de 80 participantes, procedentes de cada uno de los
seis paises que cuentan con defensores del pueblo de ambito regional (es decir, Bélgica, Alemania,
Espafia, Italia, Austria y el Reino Unido*). El tema del seminario era «Working together to promote
good administration and defend citizens’ rights in the EU» [La colaboracién como medio para promover
la buena administracién y defender los derechos de los ciudadanos en la UE]. El programa incluia
sesiones dedicadas al Derecho de la UE, a la promocién de la buena administracion, la tramitacion
de las reclamaciones y la colaboracién entre defensores del pueblo.

Los agentes de enlace, que acttian como el primer punto de contacto de la Red en las oficinas de los
defensores del pueblo nacionales, se retinen también cada dos afnos. El quinto seminario de los agentes
de enlace se celebrd en Estrasburgo del 18 al 20 de junio. Bajo el titulo «Upholding fundamental rights
— Sharing best practice» [El respeto de los derechos fundamentales: compartir las mejores practicas],
el seminario pretendia ser un foro en el que los agentes de enlace pudieran intercambiar opiniones
sobre las mejores practicas en el seno de las instituciones, asi como debatir sobre su trabajo para
promover los derechos fundamentales. El seminario sirvio, asimismo, para que los agentes de enlace
recapacitaran sobre el funcionamiento de la Red y sugirieran formas de mejorarla. En total, acudieron
28 participantes procedentes de 26 paises europeos, incluyendo, por primera vez, representantes de
las instituciones del defensor del pueblo de Bulgaria, Croacia y Rumania.

El boletin de noticias del Defensor del Pueblo, European Ombudsmen — Newsletter, sigui6 constituyendo
una valiosisima herramienta de intercambio de informacion sobre el Derecho de la UE y las mejores
practicas en 2006. Los dos niimeros del boletin de 2006, publicados en abril y en octubre, contenian
articulos sobre la supremacia del Derecho de la UE, el reconocimiento mutuo de las cualificaciones
en la Union Europea, la legislacion medioambiental comunitaria y el acceso a la informacién
medioambiental, el papel de los defensores del pueblo en la supervision de los centros penitenciarios,
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el acceso universal a la banda ancha de Internet, la discriminacion en el acceso al empleo, la libertad
de expresion, los derechos de los nifios y los problemas relacionados con la migracién y el asilo. Los
foros de Internet de debate e intercambio de documentos del Defensor del Pueblo siguieron creciendo
a lo largo del afo, lo que permiti¢ a las secretarias compartir informacion mediante el envio de
preguntas y respuestas. Se iniciaron varios debates importantes sobre temas tan diversos como el
control independiente de los centros penitenciarios, el estatuto de residente permanente para los hijos
de inmigrantes nacidos en la UE, la lucha contra la discriminacién y la promocion de la igualdad de
trato, asi como el derecho a votar en las elecciones locales de la UE. Por su parte, el servicio electronico
de noticias del Defensor del Pueblo, Ombudsman Daily News, se publico todos los dias laborables e
incluy articulos, comunicados de prensa y anuncios de las instituciones incluidas en la Red.

Las visitas informativas a los defensores del pueblo de los Estados miembros y paises candidatos
también han resultado fundamentales para el desarrollo de la Red y constituyen un medio
excepcional para dar a conocer la variedad de herramientas de comunicacion que ésta ofrece. A
lo largo de 2006, el Defensor del Pueblo Europeo visit6 a sus homoélogos en Luxemburgo (marzo),
Espana (mayo), Irlanda del Norte (noviembre) y Bulgaria (noviembre).

Reuniones

Durante el ano 2006, los esfuerzos del Defensor del Pueblo por colaborar con sus homologos se
extendieron mas alla de las actividades de la Red europea mencionada. Con objeto de afianzar la
institucion del Defensor del Pueblo, debatir las relaciones interinstitucionales e intercambiar mejores
practicas, el Defensor del Pueblo acudié a 28 actos organizados por sus homoélogos nacionales y
regionales y se reunié con un nutrido nimero de defensores y representantes de defensores en la
Unién Europea y fuera de ella.

Actividades de comunicacion

Una de las actividades centrales del Defensor del Pueblo es intentar llegar a los ciudadanos. En 2006,
se intensificaron los esfuerzos destinados a difundir informacion relativa al derecho de presentar
reclamaciones sobre la mala administracion. El Defensor del Pueblo y su personal llevaron a cabo
cerca de 120 presentaciones en conferencias, seminarios y reuniones celebradas a lo largo del
ano. Las visitas a Luxemburgo, Espana, Irlanda del Norte y Bulgaria le ofrecieron al Defensor la
oportunidad de concienciar a los ciudadanos de estos paises.

En 2006, las actividades de comunicacién aumentaron con la distribuciéon de veintidés comunicados
de prensa entre periodistas de toda Europa. Algunas de las cuestiones tratadas fueron la eleccion
de lenguas en la pagina web de las Presidencias del Consejo de la UE, la transparencia en
relacion con el lobbying (o grupos de presion) y los subsidios, una reclamacién sobre la omision
de aplicar debidamente la Directiva relativa al tiempo de trabajo y sobre la falta de transparencia
en el funcionamiento del Consejo. El Defensor del Pueblo concedié mas de cuarenta entrevistas
a periodistas de medios de comunicaciéon impresos, audiovisuales y electronicos en Bruselas,
Estrasburgo y durante visitas informativas a otros paises. También presento su trabajo y respondio
a preguntas durante conferencias de prensa y reuniones.

En el transcurso del afo se distribuy6 gran cantidad de material sobre la labor del Defensor del Pueblo,
especialmente en las jornadas de puertas abiertas organizadas por el Parlamento Europeo en mayo. En
2006, se publicaron ediciones nuevas de dos herramientas de comunicacién de gran importancia: la guia
El Defensor del Pueblo Europeo — ;Puede ayudarle?, que incluye un formulario para presentar reclamaciones,
que esta disponible en 23 lenguas, y el prospecto El Defensor del Pueblo Europeo — En pocas palabras, en
25 lenguas. En noviembre se publico la version francesa del volumen conmemorativo titulado The
European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution, en rastica y encuadernado. El Defensor del Pueblo
ha seguido distribuyendo ejemplares de sus otras publicaciones a lo largo del afio, y en particular el Cédigo
Europeo de Buena Conducta Administrativa en 25 lenguas. En 2006, el Codigo se publicé en Macedonia a fin
de promover la buena administracion en la Antigua Republica Yugoslava de Macedonia.

La pagina web del Defensor del Pueblo se actualizd regularmente con decisiones, comunicados
de prensa y detalles de sus actividades de comunicacion. En mayo, la pagina web del Defensor, al
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igual que las de las demas instituciones, érganos y agencias de la UE, migrd al nuevo dominio de
nivel superior «.EU». La direccion oficial actual es la siguiente: http://www.ombudsman.europa.eu

Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2006, la pagina web del Defensor del Pueblo recibid
416 533 visitantes. La version en inglés fue la mas visitada, seguida de la francesa, la espanola,
la alemana y la italiana. En términos de origen geografico de las visitas, el mayor nimero de
visitantes procedi6 de Italia, pais al que siguieron Suecia, el Reino Unido, Espafia y Alemania. La
seccion de enlaces de la pagina web del Defensor del Pueblo incluye enlaces a las paginas web de
los defensores del pueblo nacionales y regionales de toda Europa. Durante 2006, se realizaron mas
de 44 000 visitas a las paginas enlazadas, lo que demuestra el valor afladido que posee para los
ciudadanos el trabajo de coordinacion que realiza el Defensor del Pueblo en el marco de la Red
Europea de Defensores del Pueblo.

Evolucion interna

En 2006, el Defensor del Pueblo prosiguid con sus esfuerzos encaminados a garantizar que la
institucion estuviera capacitada para atender a las reclamaciones de los ciudadanos de 25 Estados
miembros en las 21 lenguas del Tratado. Asimismo, se llevaron a cabo preparativos ante la adhesion
de Bulgaria y Rumania el 1 de enero de 2007.

Por lo que respecta al personal, el 1 de agosto de 2006, el Defensor del Pueblo designd, por primera
vez, a un Secretario General mediante concurso publico. Se contrat6 también a un tercer supervisor
principal en el Departamento Juridico, para continuar reforzando los procedimientos de tramitacion
de asuntos y control de la calidad.

En 2006, el nimero de puestos de plantilla del Defensor del Pueblo era de 57, frente a los 51 puestos
de 2005. Este incremento se debe principalmente a los preparativos para la adhesion de Bulgaria y
Rumania y a la ejecucion de la decisiéon de conseguir la plena autonomia del Defensor del Pueblo
en la gestion de su personal, frente a los servicios del Parlamento. No esta previsto un aumento en
el presupuesto para 2007 aprobado por las autoridades presupuestarias en diciembre de 2006.

Con vistas a desarrollar y reforzar la comprension de los valores y la mision de la institucion, asi
como promover que se lleven a cabo eficazmente, el Defensor del Pueblo organizé un retiro del
personal en octubre de 2006. Es la primera vez en su breve historia que esta institucion lleva a cabo
una actividad de este tipo.

Como parte de la preparacion para el retiro, se invitd a los miembros del personal a participar en
un ejercicio de autoevaluacion y expresar su opinion general sobre el funcionamiento de la Oficina
y sobre la influencia del trabajo del Defensor del Pueblo hasta ahora. La autoevaluacién se realizd
mediante un cuestionario en el que los miembros del personal evaluaban diversos aspectos de los
procedimientos y métodos de trabajo del Defensor del Pueblo en los diferentes sectores de actividad
de la institucion, asi como los logros alcanzados en beneficio de los ciudadanos en su conjunto. Uno
de los objetivos adicionales de esta importante actividad era asegurar una mejor gestion del riesgo
en la institucién, como requieren las normas de control interno de la UE.

Los resultados del cuestionario, junto con otros materiales informativos, fueron la base sobre la que
se articularon los debates del evento, que se centraron en (i) el significado de buena administracion,
tanto desde un punto de vista conceptual como de procedimiento, (ii) el modo de llegar a los
ciudadanos en general y dirigirse a ptblicos mas concretos y especializados y (iii) el modo de seguir
afianzando y promoviendo la cultura de servicio en la oficina del Defensor del Pueblo. Se anim¢ a
todos los miembros del personal a participar de forma activa en las reflexiones. Tras el retiro, una
amplia mayoria de los participantes coincidid en que esta actividad habia sido una experiencia
muy productiva que habia merecido la pena, por lo que convenia repetirla.

Para el afo 2007, el Defensor del Pueblo ha adoptado una nueva estructura presupuestaria. El total
de créditos para 2007 asciende a 8 152 800 EUR (frente a los 7 682 538 EUR de 2006).
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RECLAMACIONES E INVESTIGACIONES

Uno de los medios mas importantes de que dispone el Defensor del Pueblo para promover la buena
administracion consiste en investigar los posibles casos de mala administracion y recomendar
acciones correctivas siempre que sea necesario. El Defensor del Pueblo tiene noticia de los presuntos
casos de mala administracién fundamentalmente a través de las reclamaciones, cuya tramitacion
constituye el aspecto mas importante del papel reactivo que desempenia.

La presentacion de una reclamacion al Defensor del Pueblo constituye uno de los derechos de los
que gozan los ciudadanos europeos (articulo 21 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea)
y se encuentra recogido también en la Carta de los Derechos Fundamentales (articulo 43).

El Defensor del Pueblo lleva, asimismo, a cabo investigaciones de oficio para, de este modo,
desempeniar un papel proactivo en la lucha contra la mala administracién.

El Defensor del Pueblo desempefa su labor de conformidad con el articulo 195 del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea, con el Estatuto del Defensor del Pueblo (en virtud de la
decision del Parlamento Europeo)' y con las normas de ejecucion adoptadas por el Defensor del
Pueblo de conformidad con el articulo 14 de su Estatuto. Las normas de ejecucion actuales entraron
en vigor el 1 de enero de 2003 y se pueden consultar en la pagina web del Defensor del Pueblo
Europeo (http://www.ombudsman.europa.eu) o solicitarse en formato impreso directamente de la
Secretaria de la institucion.

El Estatuto contintia proporcionando un marco apropiado para las actividades del Defensor
del Pueblo. No obstante, tras una revision meticulosa, el Defensor del Pueblo constaté que con
determinadas modificaciones de cardcter minimo podria trabajar de manera mds efectiva en
beneficio de los ciudadanos europeos. Por este motivo, a fecha de 11 de julio de 2006, le remitio
un escrito al Presidente del Parlamento Europeo, por el cual solicitaba la iniciacion del proceso de
modificacién del Estatuto.

El ambito de competencias del Defensor del Pueblo, tal como se establece en el articulo 195 del
Tratado CE, le faculta para tramitar las reclamaciones de cualquier ciudadano de la Unién o de
cualquier persona fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro,
relativas a casos de mala administracion en la accién de las instituciones y 6rganos comunitarios,
con exclusion del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia en el ejercicio de sus

Decision del Parlamento Europeo 94/262, de 9 de marzo de 1994, sobre el Estatuto del Defensor del Pueblo y sobre las
condiciones generales del ejercicio de sus funciones, DO 1994 L 113, p. 15
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funciones jurisdiccionales. En consecuencia, una reclamacién quedara fuera de su ambito de
competencias si:

1. el demandante no es una persona facultada para presentar una reclamacion;
2. lareclamacion no se dirige contra una institucion u érgano comunitario;

3. lareclamacion se dirige contra el Tribunal de Justicia o el Tribunal de Primera Instancia en el
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales; o

4. lareclamacion no se refiere a un presunto caso de mala administracion.

Todos estos puntos se tratan mas adelante en profundidad.

Reclamaciones e investigaciones de oficio

Aungque el derecho a presentar una reclamacion ante el Defensor del Pueblo Europeo se reserva
a los ciudadanos de la Unién o a cualquier persona fisica o juridica que resida o tenga su
domicilio social en un Estado miembro, el Defensor del Pueblo también tiene la facultad de iniciar
investigaciones por propia iniciativa. El Defensor del Pueblo puede hacer uso de su facultad para
iniciar investigaciones de oficio con el fin de investigar un presunto caso de mala administracion
planteado por una persona no autorizada para presentar reclamaciones. En estos casos, el Defensor
del Pueblo concede a la persona en cuestion las mismas oportunidades procesales durante la
investigacion que en el caso de una reclamacion.

En 2006 se abrieron cinco investigaciones de este tipo.

Por regla general, el Defensor del Pueblo utiliza la facultad de iniciar investigaciones de oficio de
este tipo segin un planteamiento «caso por caso». En respuesta, por ejemplo, a las preocupaciones
expresadas por organizaciones de la sociedad civil en relacién con la responsabilidad del Banco
Europeo de Inversiones (BEI), el Defensor del Pueblo puso de manifiesto su facultad para investigar
casos de presunta mala administracion en las actividades de préstamo fuera de la Unién Europea
(préstamos exteriores). Ademas, en el supuesto de una posible escasez de recursos en el futuro,
el Defensor del Pueblo hard uso de su facultad para realizar investigaciones de oficio en los casos
en que la tinica razon para que no pueda tramitarse una reclamacion por mala administracion del
BEI en relacion con sus actividades de préstamos exteriores consista en que el demandante no sea
ciudadano ni residente de la Unién Europea.

Instituciones y 6rganos comunitarios

El dmbito de competencias del Defensor del Pueblo incluye la tramitacion de reclamaciones
presentadas contra las instituciones u érganos comunitarios. Las instituciones se presentan en
un listado recogido en el articulo 7 del Tratado CE, pero no existe definicion ni lista oficial de
los 6rganos comunitarios. Este término incluye los 6rganos establecidos por los Tratados, como
el Comité Econémico y Social Europeo y el Banco Central Europeo, asi como los organismos
establecidos por los actos adoptados en virtud de los Tratados, incluidas agencias como la Agencia
Europea de Medio Ambiente y la Agencia Europea para la Gestion de la Cooperacion Operativa en
las Fronteras Exteriores (FRONTEX).

Las reclamaciones presentadas contra las autoridades publicas de los Estados miembros no entran
en el ambito de competencias del Defensor del Pueblo Europeo, incluso aunque conciernan a
asuntos recogidos en el ambito de aplicacion del Derecho comunitario. No obstante, un gran
numero de estas reclamaciones se encuentra dentro del ambito de competencias de los defensores
del pueblo nacionales y regionales de la Red Europea de Defensores del Pueblo (véase mas adelante
la seccion 2.5).
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Ejemplo de una reclamacion no dirigida contra una institucion u 6rgano comunitario

En febrero de 2006, el Defensor del Pueblo recibié una serie de reclamaciones contra el dictamen N 4-2005 de
la Red de Expertos Independientes en Derechos Fundamentales de la UE. Segun los demandantes, el dictamen
insinuaba que los médicos podian ser obligados a realizar abortos, independientemente de sus creencias.

La red se financia en el marco de un contrato de servicio concluido entre la Comision y la Universidad de Lovaina,
adjudicado mediante un proceso de licitacién. Tanto en las publicaciones propias de la red como en las de la
Comision se describe la red como entidad absolutamente independiente y la Comisién no acepta responsabilidad
alguna con respecto a las opiniones vertidas por la misma. Ante estos hechos, el Defensor del Pueblo consider6 que
no estaba facultado para tramitar estas reclamaciones.

Asunto 530/2006/KW

Reclamacion contra la Agencia Europea de Defensa

La Agencia Europea de Defensa (AED) fue creada por la Accion comun 2004/551/PESC del Consejo, de 12 de julio
de 2004, en el marco de la Politica Exterior y de Seguridad Comun de la UE.

El Defensor del Pueblo recibié una reclamacion de una persona que habia presentado su candidatura para un
puesto de trabajo en la AED. El Defensor del Pueblo insté a la AED y al Consejo a pronunciarse al respecto y ambos
le transmitieron su opinién.

En su decision sobre el asunto, el Defensor del Pueblo observé que la AED opera bajo la autoridad del Consejo, que
la reclamacion afectaba a procedimientos de contratacion y que el Consejo habia adoptado el Estatuto del personal
de la AED como un instrumento juridico comunitario. Ante estos hechos, el Defensor del Pueblo considerd que la
reclamacion entraba en su dambito de competencias.

Asunto confidencial

El concepto de mala administracion

El Defensor del Pueblo Europeo ha considerado habitualmente que la mala administracién es un concepto
amplio, y que la buena administraciéon requiere, entre otras cosas, el cumplimiento de las normas
y principios juridicos, incluidos los derechos fundamentales. Sin embargo, los principios de la buena
administracion van mas alla, requiriendo a las instituciones y 6rganos comunitarios no solo que respeten
sus obligaciones juridicas, sino también que tengan voluntad de servicio y aseguren que el publico
reciba un trato correcto y disfrute plenamente de sus derechos. Por tanto, mientras que la ilegalidad
implica necesariamente una mala administracion, la mala administracion no implica automaticamente la
ilegalidad. El hecho de que el Defensor del Pueblo identifique un caso de mala administraciéon no implica
automaticamente que exista un comportamiento ilegal que pueda ser sancionado por un tribunal.?

En su Informe Anual de 1997, en respuesta a un requerimiento del Parlamento Europeo para que
se incluyera una definicion clara del concepto de mala administracion, el Defensor del Pueblo
concluyé que:

Se produce mala administracion cuando un organismo puiblico no obra de conformidad con las normas
o principios a que ha de atenerse obligatoriamente.

En 1998, el Parlamento Europeo aprobd una resolucion que aceptaba esta definicién. A lo largo de
1999, el Defensor del Pueblo y la Comisiéon mantuvieron un intercambio de correspondencia del
que se deduce que la Comision también estaba de acuerdo con esta definicion.

Véanse, en este contexto, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 28 de octubre de 2004 en los asuntos acumulados
T-219/02 y T-337/02, Herrera c. Comision, apartado 101 y de 4 de octubre de 2006 en el asunto T-193/04 R, Hans-Martin Tillack
c. Comisién, apartado 128.
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La Carta de los Derechos Fundamentales, proclamada en diciembre de 2000, consagra en su
articulo 41 el derecho a una buena administraciéon como uno de los derechos fundamentales de los
ciudadanos de la Unidn.

El articulo 43 contempla el derecho a presentar una reclamacion ante el Defensor del Pueblo Europeo,
que actila como un mecanismo de control externo que permite exigir a las instituciones y 6rganos
comunitarios que rindan cuentas por casos de mala administracién. Es importante reconocer que
la cultura de servicio a los ciudadanos forma parte integral de una buena administracién, lo que
no debe confundirse con una cultura de inculpacién que incite a adoptar una postura defensiva.
En este contexto, cabe observar que las investigaciones del Defensor del Pueblo no constituyen un
procedimiento disciplinario o predisciplinario (véase el resumen del asunto 163/2006/MHZ en el
capitulo 3).

La estrategia del Defensor del Pueblo para promover una cultura de servicio no solo incluye
varias iniciativas proactivas, sino que también se extiende a la tramitacion de las reclamaciones. La
necesidad de reconocer los errores cuando se producen y solventarlos en la medida de lo posible
constituye una parte importante de una cultura de servicio. El Defensor del Pueblo insta a las
instituciones y 6rganos a actuar en esta direccion y, si es posible, en colaboracion con la institucion
u érgano involucrado, a tratar de encontrar una soluciéon que satisfaga al demandante. No obstante,
es importante sefialar que las disposiciones pertinentes del Estatuto (apartado 5 del articulo 3°) y
las normas de ejecucién (apartado 1 del articulo 6*) se aplicaran inicamente cuando aparentemente
existe un caso de mala administracion y parece posible solventar este problema.

Mala administracion y mediacion

Algunas versiones en ciertos idiomas de «Defensor del Pueblo Europeo» (p. ej. en francés Médiateur européen, en
italiano Mediatore europeo) podrian dar lugar a un malentendido y sugerir que entre las funciones del Defensor
del Pueblo se incluye la mediacién en el sentido de ayudar a las partes involucradas en un conflicto a resolver sus
diferencias, sin pararse a analizar el fondo del mismo.

De hecho, el Defensor del Pueblo solo puede proponer una solucién amistosa para solventar un problema de mala
administracion.

No obstante, el Defensor se esfuerza activamente para fomentar el uso de la mediacién entre las instituciones
y érganos comunitarios como medida de resolucion de conflictos: véanse, por ejemplo, los resimenes en el
capitulo 3 de la investigacion de oficio OI/1/2006/TN y del asunto 2601/2005/ID. En 2006, el Defensor del Pueblo
solicité a la Comision, asimismo, informacién sobre los servicios de mediacién disponibles para su personal y sobre
la relacion que guardan estos servicios con los procedimientos descritos en los apartados 1y 2 del articulo 90 del
Estatuto de los funcionarios de las Comunidades Europeas. En su respuesta, la Comisién mencioné al mediador
para los funcionarios y otros agentes de la Comisién, a un equipo encargado de los casos de acoso y a consejeros
confidenciales dentro de la DG ADMIN, asi como a un mediador interno dentro de la DG TREN. Con el fin de permitirle
evaluar las posibilidades de intervencion, el mediador para los funcionarios y otros agentes de la Comision recibe
una copia de todas las reclamaciones presentadas en virtud del apartado 2 del articulo 90.°

Varios resimenes incluidos en el capitulo 3 muestran que una de las vias mas efectivas para disipar
la tensién y resolver los conflictos consiste en disculparse por las faltas cometidas. Transmitir
disculpas con prontitud puede ayudar a resolver un conflicto rapidamente (3297/2006/BU
y 3684/2006/BU) o al menos evitarle al Defensor del Pueblo la necesidad de remitir una critica

o
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«En la medida de lo posible, el Defensor del Pueblo buscara con la institucién u 6rgano afectado una solucion que permita
eliminar los casos de mala administracion y satisfacer la reclamacion del demandante.»

«Si el Defensor del Pueblo determina que existe un caso de mala administracién, cooperara en la medida de lo posible con
la institucion afectada para encontrar una solucién amistosa que suprima el caso de mala administracién y dé satisfaccion al
demandante.»

Carta escrita por el Defensor del Pueblo al Presidente de la Comision con fecha de 15 de febrero de 2006; respuesta del
Presidente al Defensor del Pueblo con fecha de 15 de abril de 2006.
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formal a la institucién afectada (1841/2005/BM y 242/2006/BM). No obstante, una mera expresion
de lamento no equivale a pedir disculpas (163/2006/MHZ). Cabe observar que es posible ofrecer
disculpas de manera que ello no implique la admision de la falta ni de responsabilidad juridica
(2312/2004/MHZ).

El Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa

El 6 de septiembre de 2001, el Parlamento Europeo aprob6é un Coédigo de Buena Conducta
Administrativa que las instituciones y 6rganos de la Unién Europea, sus administraciones y sus
funcionarios deben respetar en sus relaciones con el publico. El Cédigo tiene en cuenta los principios
del Derecho administrativo europeo contenidos en la jurisprudencia comunitaria, al tiempo que se
inspira en las leyes de los Estados miembros. Por otra parte, el Parlamento inst6 al Defensor del
Pueblo a aplicar el Codigo de Buena Conducta Administrativa. Por consiguiente, el Defensor del
Pueblo tomara en consideracion las normas y principios contenidos en el Codigo al tramitar las
reclamaciones y realizar investigaciones de oficio.

Para que se pueda iniciar una investigacion, una reclamaciéon presentada por un demandante
autorizado en relacion a un supuesto de mala administracion por parte de una instituciéon u
organismo comunitario debe cumplir, ademas, otros criterios de admisibilidad. Los criterios
establecidos en los articulos correspondientes del Estatuto del Defensor del Pueblo son los
siguientes:

1. el autor de la reclamacion y el objeto de la misma deben quedar patentes (apartado 3 del
articulo 2 del Estatuto);

2. el Defensor del Pueblo no puede intervenir en las causas que se sigan ante los tribunales ni
poner en tela de juicio la conformidad a derecho de las resoluciones judiciales (apartado 3 del
articulo 1);

3. lareclamacién debera presentarse en el plazo de dos afos contados desde que el demandante
tuvo conocimiento de los hechos que la motivaron (apartado 4 del articulo 2);

4.  previamente, deberan haberse hecho gestiones administrativas adecuadas ante las instituciones
u drganos de que se trate (apartado 4 del articulo 2); y

5. en caso de reclamaciones relativas a las relaciones laborales entre las instituciones y 6rganos
y sus funcionarios u otros agentes, antes de la presentacion de la reclamacién deben haberse
agotado todas las posibilidades de solicitud o reclamacién administrativas internas (apartado 8
del articulo 2).

Elarticulo 195 del Tratado CE establece que el Defensor del Pueblo «llevara a cabo las investigaciones
que considere justificadas». En algunos casos, puede no haber razones suficientes para que el
Defensor del Pueblo inicie una investigacion, aunque técnicamente la reclamacion sea admisible.

Por lo general, cuando una reclamacion ha sido tramitada con anterioridad como peticiéon por la
Comisién de Peticiones del Parlamento Europeo, el Defensor del Pueblo considera que no hay
razones para iniciar una investigacioén, a menos que se aporten nuevos elementos probatorios.
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Durante 2006, el Defensor del Pueblo tramit6 3 830 nuevas reclamaciones, en comparacion con las
3 920 tramitadas en 2005°. De conformidad con la practica establecida, todas las reclamaciones que
dan lugar a una investigacion se cuentan en las estadisticas presentadas por el Defensor del Pueblo.
No obstante, para evitar distorsiones, las reclamaciones inadmisibles efectuadas de forma masiva
por correo electrénico, que suelen ascender a varios miles, sélo se cuentan por separado en las
estadisticas hasta la undécima reclamacion inclusive.

De estas reclamaciones, 3 619 fueron presentadas por ciudadanos y 211 por asociaciones o
empresas.

Ao largo de 2006, el proceso de examen de las reclamaciones para ver si estan dentro del &mbito de
competencias del Defensor del Pueblo, si cumplen los criterios de admisibilidad y si existen razones
para iniciar una investigacion se completd en el 95 % de los casos. De todas las reclamaciones
examinadas, solo el 21,5 % eran competencia del Defensor del Pueblo. De éstas, 449 cumplian los
criterios de admisibilidad, pero en 191 casos no hubo motivos para iniciar una investigacion.

A lo largo del afio, se inici6 un total de 258 investigaciones a partir de las reclamaciones recibidas.
El Defensor del Pueblo también inici6 nueve investigaciones de oficio. En el anexo A figura un
analisis estadistico de estas investigaciones.

En el afo 2006, el Defensor del Pueblo Europeo realizé un total de 582 investigaciones, 315 de las
cuales procedian de 2005.

Al igual que en afios anteriores, una amplia mayoria de las reclamaciones se refiria a la Comision
Europea (66 % del total). Puesto que la Comision es la principal institucion de la UE que toma
decisiones que afectan directamente a los ciudadanos, es normal que sea el objeto principal de las
reclamaciones. Hubo 74 investigaciones relativas a la Oficina Europea de Seleccién de Personal
(EPSO), 49 al Parlamento Europeo y 11 al Consejo de la Unién Europea.

Los principales tipos de mala administracion denunciados fueron la falta de transparencia,
incluida la denegacién de informacion (190 asuntos), el agravio comparativo o el abuso de poder
(141 asuntos), los procedimientos insatisfactorios (91 asuntos), la demora injustificada (71 asuntos),
la discriminacion (65 asuntos), la negligencia (59 asuntos), los errores de derecho (36 asuntos), y la
omision de la garantia del cumplimiento de las obligaciones, es decir, la falta de desempefio por
parte de la Comision de su funcién de «guardiana de los Tratados» frente a los Estados miembros
(28 asuntos).

Si la reclamacion queda fuera del ambito de competencias del Defensor del Pueblo, éste trata de
aconsejar al demandante que se dirjja a un 6rgano que pueda hacerse cargo de la reclamacion,
especialmente si los asuntos guardan relacion con cuestiones de Derecho de la UE. Si ello es posible,
y siempre que la reclamacion parezca estar motivada, el Defensor del Pueblo, previo consentimiento
del demandante, remite la reclamacién directamente al 6rgano competente.

40

Cabe sefialar que, en 2006, se recibieron 281 reclamaciones que se referian a un mismo tema, mientras que, en 2005, las
reclamaciones de este tipo ascendieron a 335.
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Una ciudadana austriaca presentd una reclamacion a raiz del encarcelamiento de su hija en Kosovo. Los servicios
del Defensor del Pueblo Europeo se pusieron en contacto por via telefdnica con la oficina del Defensor del Pueblo
de Kosovo. Este examin el asunto y al cabo de muy poco tiempo le comunicé por teléfono al Defensor del Pueblo
Europeo que la hija de la demandante habia sido puesta en libertad. Esta informacion se facilit6 a la demandante
sin demora. Ademas, se le ofreci6 la posibilidad de ponerse en contacto con el Defensor del Pueblo de Kosovo, bien
para solicitar mas informacion al respecto o bien para presentar una reclamacion.

Asunto 3353/2006/RF

Como ya se ha mencionado, el Defensor del Pueblo Europeo coopera estrechamente con
sus homdlogos nacionales y regionales de los Estados miembros a través de la Red Europea
de Defensores del Pueblo (véase el capitulo 5). Una de las finalidades de la red es facilitar una
transferencia rdpida de reclamaciones al Defensor del Pueblo nacional o regional u érgano similar
competente. La Comision de Peticiones del Parlamento Europeo también participa en la red como
miembro de pleno derecho.

En 2006 se transfirieron 339 reclamaciones. De éstas, 363, incluidas 270 reclamaciones sobre el mismo
asunto, se remitieron a un Defensor del Pueblo nacional o regional, 22 al Parlamento Europeo para
que se tramitaran como peticiones, nueve a SOLVIT’, cuatro a la Comisiéon Europea y una tltima a
una asociacion bancaria de Alemania.

Ejemplo de asuntos remitidos a SOLVIT

Un ciudadano espafol alquilé un vehiculo en los Paises Bajos por un dia. A su regreso a Espana recibié una
notificacion de multa de la policia neerlandesa por cometer una infraccion de trafico en Rotterdam. El demandante
manifestd que nunca habia estado en esa ciudad.

Dado que no era residente en los Paises Bajos y no dominaba el idioma neerlandés ni estaba familiarizado con los
procedimientos administrativos neerlandeses, no estaba en posicion de rechazar la multa.

El Defensor del Pueblo transfirié la reclamacion al centro SOLVIT de Espaiia, que se puso en contacto con su
homologo neerlandés.

En abril de 2006, el demandante recibié un escrito de las autoridades neerlandesas en el que reconocian que sus
alegaciones estaban bien fundamentadas y le informaban de que, por esa misma razén, no estaba obligado a pagar
la multa.

Asunto 3713/2005/BM

La Red Nacional de Ferrocarriles Espanoles (RENFE) emitié una tarjeta (la «Tarjeta Dorada») que podian adquirir las
personas mayores de 60 afnos y que les permitia obtener descuentos en el precio de los billetes de la red de RENFE.
La Tarjeta Dorada se ofrecia Unicamente a ciudadanos espanoles o residentes en Espafia. Los ciudadanos de la UE no
espanoles con residencia en cualquier otro pais de la UE no eran elegibles. Este era el caso de la mujer del demandante,
de nacionalidad britanica y con residencia en el Reino Unido. En cambio, el demandante, de nacionalidad espafiola y
asimismo residente en el Reino Unido, si habia podido obtener sin problemas dicha tarjeta.

Dado que el asunto excedia su ambito de competencias, el Defensor del Pueblo transfirié la reclamacion al centro
SOLVIT de Espania, que insté a RENFE a modificar las condiciones para obtener la Tarjeta Dorada con el fin de evitar
situaciones de discriminacion contra ciudadanos de la UE. En noviembre de 2006, RENFE informo al centro SOLVIT
de Espaia de que habia sido eliminado el requisito relativo a la residencia en Espafia para todos los solicitantes

Asunto 862/2006/(TP)BM

SOLVIT es una red creada por la Comisiéon Europea para ayudar a las personas que encuentran obstaculos al ejercer sus
derechos en el mercado interior de la Union.
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Ejemplos de asuntos tramitados a través de la Red Europea de Defensores del Pueblo

Un ciudadano suizo residente en Uruguay habia trabajado y abonado las contribuciones al sistema de Seguridad
Social en Espafa durante doce afnos, pero la Administracion de la Seguridad Social espafiola no reconocia su
derecho a percibir una pension.

El Defensor del Pueblo Europeo transfirio el asunto al Defensor del Pueblo espaiiol, quien abrié una investigacion.
Seguidamente, la Administracion de la Seguridad Social espafiola acept6 pagar la pension que le correspondia.

Asunto 2162/2006/BM

El Justicia de Aragon (Defensor del Pueblo regional de Aragdn) transfirié al Defensor del Pueblo Europeo dos
reclamaciones concernientes a las vias de comunicacion entre Francia y Espana. La primera reclamacion se referia
al tinel de Somport, que habia estado cerrado durante mas de una semana. La reclamacion exponia que, al impedir
el libre acceso al tunel, las autoridades francesas habian violado las condiciones vinculadas a la ayuda financiera
comunitaria para la construccion del mismo. La segunda reclamacion tenia por objeto la conexién por ferrocarril
entre Canfranc, Espana, y Oloron, Francia. En esta reclamacion se alegaba que el proyecto de ferrocarril habia
recibido ayuda financiera de la UE y que las autoridades francesas debian reabrir esta conexién para asegurar la
libre circulacion de mercancias y personas entre las dos regiones.

El Defensor del Pueblo Europeo transfirié las reclamaciones a la Comisién, en su calidad de guardiana de los
Tratados.

En abril de 2006, el Justicia de Aragon suministré informacién complementaria al respecto, al tiempo que subrayaba
que no existian conexiones por ferrocarril o por carretera efectivas entre los dos paises y criticaba la actitud de las
autoridades francesas.

La Comisién mantuvo informado al Defensor del Pueblo Europeo del progreso de las investigaciones y le comunicé
su decision final de no iniciar un procedimiento de infraccién. Segun explicé la Comisidn, el tinel de Somport se
habia clausurado por las malas condiciones metereoldgicas y debido a la ejecucidn de obras. No obstante, aunque
Francia habia previsto realizar mas obras en el tinel, para ello no seria necesario interrumpir el trafico de camiones.
La Comisién concluyé que la libre circulacion no estaba en riesgo. En lo que respecta a las conexiones por ferrocarril
entre Canfranc y Oloron, la Comisién explicé que la decision relativa a su reapertura correspondia a las autoridades
nacionales pertinentes y que el proyecto no habia sido financiado por la UE.

El Justicia de Aragdn no quedo satisfecho con la respuesta de la Comision. El Defensor del Pueblo Europeo le
informd de las condiciones para presentar una reclamacion contra la Comision con respecto a dicho asunto.

Asuntos 483/2003/JMA y 1510/2005/BM

El demandante, un ciudadano aleman, aspiraba a recibir financiacion de la UE para un proyecto cuyo objetivo
era la promocién de la pesca de trucha de mar en el area alrededor de Flensburg, ciudad ubicada en el norte
de Alemania. Alegé que una empresa publica de desarrollo empresarial de dmbito regional le habia facilitado
informacion contradictoria sobre la disponibilidad de este tipo de financiacién y que se habia negado a aceptar su
solicitud. El Defensor del Pueblo Europeo transfirid la reclamacion al Comité de Peticiones del parlamento regional
(Landtag) de Schleswig-Holstein.

Posteriormente, el Comité inform¢ al Defensor del Pueblo de que, tras consultar al ministerio competente, habia
llegado a la conclusion de que el demandante no habia resultado desfavorecido de manera deliberada y que, a
partir de ese momento, se le brindaba la oportunidad de presentar su proyecto a un equipo de expertos, incluidos
representantes del gobierno regional y las asociaciones y organizaciones de marketing lideres del sector.

Asunto 3399/2005/WP
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Una ciudadana italiana presentd una reclamacion contra el Instituto Nacional de Prevision Social italiano por el
hecho de haber reducido su pensién de jubilacién sin justificar su decision.

El Defensor del Pueblo Europeo aconsejo a la demandante que se dirigiera a la Defensora del Pueblo de la regién
italiana de Friuli-Venecia Julia.

Posteriormente, la Defensora del Pueblo de esta region informo al Defensor del Pueblo Europeo de que el Instituto
Nacional de Prevision Social habia reconsiderado su decision y concedido a la demandante una cantidad superior
a 20 000 euros, mas intereses.

El Defensor del Pueblo Europeo agradecio a la Defensora del Pueblo regional su eficaz actuacion.

Asunto confidencial

Por otra parte, en 2 363 asuntos se aconsejo al demandante que recurriera a otros organismos. En
828 de éstos se aconsejo a los demandantes que presentaran una reclamacién al Defensor del Pueblo
nacional o regional correspondiente. Asimismo, se aconsejo a 166 demandantes que presentaran una
peticion al Parlamento Europeo. En 383 asuntos se invitd a establecer contacto directamente con la
Comision Europea. En esa cifra se incluyen algunos casos en los que la reclamacién contra la Comision
habia sido declarada inadmisible por no haberse realizado las gestiones administrativas adecuadas
ante esa institucion antes de presentar la reclamacion. En 109 asuntos se aconsejo al demandante que
se pusiera en contacto con SOLVIT, mientras que en 877 asuntos se recomendo al demandante que
recurriera a otros 6rganos o instituciones, sobre todo a defensores del pueblo especializados o a los
organismos encargados de la tramitacion de reclamaciones en un determinado Estado miembro.

Todas las reclamaciones enviadas al Defensor del Pueblo son registradas, acusandose posteriormente
recibo de las mismas en el plazo de una semana a partir de la fecha de su recepcion. En el acuse de
recibo se informa al demandante del procedimiento de examen de su reclamacion, incluyéndose un
numero de referencia, asi como el nombre y niimero de teléfono del responsable de la tramitacion.
El siguiente paso consiste en evaluar si existe la posibilidad de abrir una investigacion y se suele
informar al demandante del resultado de dicho examen en el plazo de un mes.

Sino se abre una investigacion, se informa al demandante de los motivos correspondientes. Siempre
que ello es posible, se remite la reclamacion al érgano competente o bien se aconseja al demandante
que recurra a dicho érgano.

Inicio de la investigacion

Cuando el Defensor del Pueblo decide iniciar una investigacion sobre una reclamacion, el primer
paso es transmitir la reclamacién a la institucién u érgano comunitario responsable, con objeto
de que dicha institucién u 6rgano remita su dictamen, normalmente en un plazo de tres meses
naturales. En 2004, el Parlamento Europeo y la Comision aceptaron un plazo mas reducido, de dos
meses, para aquellas reclamaciones presentadas contra la negativa de acceso a documentos.

Procedimiento justo

El principio de procedimiento justo requiere que la decision del Defensor del Pueblo sobre una
reclamacién no tome en consideracion la informacion contenida en los documentos facilitados por el
demandante o la institucidon u érgano comunitario correspondiente a menos que la otra parte haya
tenido la posibilidad de analizar tales documentos y de transmitir sus observaciones al respecto.
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Por consiguiente, el Defensor del Pueblo remite el dictamen presentado por la instituciéon u érgano
comunitario en cuestién al demandante, a fin de que éste formule observaciones. En caso de que sea
necesario realizar investigaciones complementarias relativas a la reclamacion, se aplica el mismo
procedimiento descrito.

Ni el Tratado CE ni el Estatuto contemplan la presentacion de recursos u otros remedios contra las
decisiones del Defensor del Pueblo en relacion con la tramitacion o los resultados de la investigacion
de una reclamacién. Sin embargo, de conformidad con el articulo 288 del Tratado CE, se pueden
presentar demandas por dafios y perjuicios en contra del Defensor del Pueblo, al igual que contra
las demas instituciones u 6rganos comunitarios. En 2004, el Tribunal de Justicia establecio que, en
principio, es posible presentar una demanda por dafos y perjuicios contra el Defensor del Pueblo
sobre la base de una supuesta tramitacion incorrecta de una reclamacién por parte de este tltimo.

Examen de expedientes y audiencia de testigos

Conforme al apartado 2 del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo, las instituciones y los
organos comunitarios estdn obligados a facilitar al Defensor del Pueblo la informacién requerida
y a darle acceso a la documentacion relativa al caso. Sélo podran negarse a ello por razones de
secreto o de confidencialidad debidamente justificadas.

La facultad del Defensor del Pueblo de examinar expedientes le permite comprobar la integridad y
veracidad de la informacién proporcionada por la instituciéon u 6rgano comunitario correspondiente.
Por consiguiente, resulta importante garantizar al demandante y al publico en general que el
Defensor del Pueblo puede llevar a cabo una investigacién exhaustiva y completa.

El apartado 2 del articulo 3 del Estatuto también establece que los funcionarios y otros agentes de
las instituciones y los 6rganos comunitarios estan obligados a prestar declaracion cuando lo solicite
el Defensor del Pueblo.

En 2006, la facultad del Defensor del Pueblo para examinar expedientes de las instituciones u
organos comunitarios fue invocada en quince ocasiones. La facultad de oir declaraciones de testigos
se invoco en un caso.

Procedimiento abierto

El examen de las reclamaciones al Defensor del Pueblo tiene caracter ptblico, a no ser que el
demandante solicite su confidencialidad.

El articulo 13 de las normas de ejecucién establece que el demandante tendra acceso al expediente
del Defensor del Pueblo relativo a su reclamacion. El articulo 14 recoge el derecho de acceso del
publico a los documentos en poder del Defensor del Pueblo con arreglo a las mismas condiciones
y restricciones establecidas por el Reglamento 1049/2001%. Sin embargo, cuando el Defensor del
Pueblo examine el expediente de la institucion u drgano en cuestion o tome declaracion a un testigo,
ni el demandante ni el publico tendrdn acceso a ningiin documento o informacién de caracter
confidencial que el Defensor del Pueblo haya podido obtener a raiz de dicho examen o audiencia
(apartado 3 del articulo 13 y apartado 2 del articulo 14). La finalidad de esta exclusion es facilitar al
Defensor del Pueblo el ejercicio de la facultad de investigacion.
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Durante la investigacion, se informa al demandante de cada uno de los pasos dados. En caso de
que el Defensor del Pueblo decida archivar el asunto, informara al demandante de los resultados
de la investigacion y las conclusiones en relacidon con la misma. La decisién del Defensor del Pueblo
no es juridicamente vinculante ni genera derechos u obligaciones juridicamente exigibles para el
demandante ni la instituciéon u érgano afectados.

En 2006, el Defensor del Pueblo archivé 250 investigaciones, de las que 247 eran investigaciones
iniciadas a raiz de la recepcion de reclamaciones y tres eran investigaciones de oficio.

Por otra parte, en caso de que una investigacion se ocupe de mas de una queja o reclamacion, éstas
pueden dar lugar a diferentes resultados.

Asuntos en los que no se constaté mala administracion

En 2006, tras realizar una investigacion al respecto, el Defensor del Pueblo no constaté mala
administracion en 95 asuntos, de los cuales dos se iniciaron de oficio. Esta conclusién no es siempre
negativa para el demandante, ya que al menos obtiene de la institucién u érgano en cuestion una
explicacion detallada de su actuacion. Ademas, aunque el Defensor del Pueblo no constate mala
administracion, la reclamacién puede suponer una oportunidad para que la institucion u érgano
mejoren la calidad de su administracion en el futuro. En esos casos, el Defensor del Pueblo realiza
un comentario adicional.

Asuntos resueltos por la institucion y soluciones amistosas

Siempre que ello es posible, el Defensor del Pueblo trata de llegar a una soluciéon amistosa que
satisfaga tanto al demandante como a la institucion contra la cual ha presentado la reclamacion. La
cooperacion de las instituciones u 6rganos comunitarios resulta esencial para lograr unos resultados
positivos, ya que contribuye a mejorar las relaciones entre las instituciones y los ciudadanos y
puede evitar tener que recurrir a litigios costosos y prolongados.

En 2006, las propias instituciones u drganos resolvieron 64 asuntos a raiz de una reclamacion
dirigida al Defensor del Pueblo. En 52 de ellos, la intervencion del Defensor hizo que la institucion u
organo en cuestion contestase rapidamente a cartas de ciudadanos que no habian tenido respuesta
hasta ese momento (para mas informacion sobre el procedimiento utilizado en dichos casos, véase
la seccién 2.9 del Informe Anual de 1998).

Si en el curso de sus investigaciones el Defensor del Pueblo constata la existencia de mala
administracion, su objetivo es, en la medida de lo posible, encontrar una soluciéon amistosa. En
2006, se presentaron 28 propuestas de solucion amistosa. A lo largo del afio se cerraron tres asuntos,
incluidos dos casos en que la propuesta se habia presentado en 2005, tras lograr una solucién
amistosa. A finales de 2006, 27 propuestas de solucion amistosa seguian siendo objeto de examen.

En algunos casos, se puede llegar a una solucién amistosa si la instituciéon u 6rgano de que se trate
ofrece una compensacion al demandante. Tal oferta por parte de la institucion se hace ex gratia: es
decir, sin admitir ninguna responsabilidad legal y sin sentar precedente.

Comentarios criticos y proyectos de recomendacion

Sino es posible una solucion amistosa, o si las gestiones para lograr dicha solucién no dan resultado,
el Defensor del Pueblo archiva el asunto y elabora un comentario critico que remite a la institucion
u 6rgano afectado, o bien redacta un proyecto de recomendacion.

Se formula un comentario critico (i) cuando a la institucion responsable le es imposible poner
remedio a dicho caso de mala administracidn, (ii) cuando la mala administraciéon no parece tener
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consecuencias generalizadas o (iii) cuando no resulta necesario un seguimiento por parte del
Defensor del Pueblo. También se formula un comentario critico en aquellos casos en los que el
Defensor del Pueblo considera que un proyecto de recomendacion no tendria ninguna utilidad
0 que no parece conveniente elaborar un informe especial si la institucién u érgano afectados no
aceptan el proyecto de recomendacion.

Un comentario critico confirma al demandante que su reclamacion se encuentra justificada e indica a
la institucion u 6rgano en cuestion lo que ha hecho mal, para evitar que se produzca otro caso similar
de mala administracién en el futuro. En 2006, el Defensor del Pueblo archivé 41 investigaciones con
comentarios criticos. El anexo D incluye una lista completa de estos casos.

Para 2007 el Defensor del Pueblo planea llevar a cabo y publicar un estudio sobre las medidas de
seguimiento adoptadas por parte de las instituciones que en 2006 fueron objeto de algtin comentario
critico. Asimismo, también se realizara un estudio similar sobre el seguimiento dado a los 38 casos
objeto de un comentario adicional en 2006.

En aquellos asuntos en que resulta necesario un seguimiento por parte del Defensor del Pueblo (a
saber, cuando la institucion responsable puede solucionar la mala administracion, en los casos mas
graves, o en aquellos que tienen repercusiones generalizadas), el Defensor del Pueblo suele remitir
un proyecto de recomendacion a la institucion u érgano afectado. De conformidad con el apartado 6
del articulo 3 del Estatuto del Defensor del Pueblo, la institucion u érgano afectado le transmitira
un informe motivado dentro de un plazo de tres meses. En 2006, se redactaron 13 proyectos de
recomendacion. Asimismo, el resultado de diez de ellos elaborados en 2005 se conocié en 2006.
Por otra parte, durante este tltimo afio se archivaron cuatro asuntos, en relacion con los cuales las
instituciones responsables aceptaron los proyectos de recomendacién correspondientes. Dos casos
condujeron a la elaboracion de un informe especial dirigido al Parlamento Europeo. Otros nueve
casos se archivaron por otros motivos. A finales de 2006, todavia se estaban estudiando nueve
proyectos de recomendacion, incluido uno procedente de 2004.

Informes especiales al Parlamento Europeo

Si una institucién u dérgano comunitario no responde satisfactoriamente a un proyecto de
recomendacion, el Defensor del Pueblo puede remitir un informe especial al Parlamento Europeo.
El informe especial podra contener recomendaciones.

Tal y como se senal6 en el Informe Anual del Defensor del Pueblo Europeo de 1998, la posibilidad
de presentar un informe especial al Parlamento Europeo reviste un valor inestimable para el trabajo
del Defensor del Pueblo.

La elaboracién de un informe especial presentado al Parlamento Europeo constituye el dltimo
recurso del que dispone el Defensor del Pueblo en relacion con la tramitacion de un asunto, ya que
la adopcion de una resolucién y el ejercicio de las facultades del Parlamento son cuestiones que se
deben someter al juicio politico de esta institucion. Naturalmente, el Defensor del Pueblo ofrece
toda la informacion y asistencia que el Parlamento necesite en relaciéon con el informe especial
remitido.

Con arreglo al Reglamento del Parlamento Europeo, la Comisién de Peticiones es responsable
de las relaciones del Parlamento con el Defensor del Pueblo. En una reuniéon de la Comisién de
Peticiones de 12 de octubre de 2005, el Defensor del Pueblo se comprometid, de conformidad con
el apartado 3 del articulo 195 del Reglamento del Parlamento, a comparecer ante la Comisién, por
propia iniciativa del Defensor del Pueblo, cuando presente un informe especial al Parlamento.

En 2006 se presentaron dos informes especiales al Parlamento, en relacién con los asuntos 289/2005/GG
y 1487/2005/GG.
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Las decisiones sobre el archivo de asuntos se publican en la pagina web del Defensor del Pueblo
(http://www.ombudsman.europa.eu) en inglés y, en caso de que se trate de otro idioma, en la
lengua del demandante. El capitulo 3 del presente informe contiene los resimenes de 59 decisiones
mediante las que se archivan las correspondientes investigaciones. Los resimenes ilustran la
variedad de asuntos y de instituciones u 6rganos cubiertos por las 250 decisiones formuladas en
2006, asi como las distintas razones para el archivo de los asuntos. Se clasifican por nimero de
asunto, tema en funcién del ambito de competencias comunitario y tipo de mala administracion
imputada por parte del demandante.

El resto de la presente seccion del capitulo 2 examina las conclusiones mas significativas de hecho
y de derecho que contienen las decisiones, y se estructura segiin una clasificaciéon horizontal del
asunto tratado, en torno a cinco categorias principales:

e Transparencia (incluido el acceso a los documentos y a la informacioén) y proteccién de datos;

la Comision Europea como «guardiana de los Tratados»;
* licitaciones, contratos y subvenciones;

* cuestiones de personal, incluida la contratacion;

e otras cuestiones.

Cabe senalar que existe un gran solapamiento entre estas categorias. Por ejemplo, las cuestiones de
la transparencia y el acceso publico se plantean con frecuencia en las reclamaciones relativas a la
contratacion de personal o a la funcién de la Comisién como guardiana de los Tratados.

Transparencia, acceso a documentos y proteccion de datos

Una gran proporcion (25 %) de las investigaciones realizadas en 2006 tenian como objeto alegaciones
de falta de transparencia. El articulo 1 del Tratado de la Union Europea establece que las decisiones
en la Unién serdn tomadas «de la forma mds abierta posible», mientras que el articulo 255 del
Tratado CE establece el derecho de acceso a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo
y de la Comision. Este derecho se rige por el Reglamento 1049/2001°. Otras muchas instituciones
y organos comunitarios también adoptaron normas sobre acceso a los documentos, a raiz de las
investigaciones de oficio realizadas por el Defensor del Pueblo en 1996 y 1999.

Acceso a los documentos

El Reglamento 1049/2001 ofrece a los solicitantes de informacion dos tipos de solucién en caso de
que dicho acceso les sea negado: interponer recurso judicial en virtud del articulo 230 del Tratado
CE, o presentar una reclamacion al Defensor del Pueblo. En 2006, el Defensor del Pueblo archivo
las investigaciones iniciadas a raiz de once reclamaciones relativas a la aplicacién del Reglamento
1049/2001, nueve de las cuales se presentaron contra la Comisién, una contra el Consejo y una
ultima contra el Parlamento Europeo. Con respecto a otro asunto, (1845/2004/GG), a finales de afio
la Comision atin no habia emitido el informe motivado sobre un proyecto de recomendacion.

Dos de las investigaciones archivadas tenian por objeto reclamaciones contra el Banco Europeo de
Inversiones (BEI) en relacién con el acceso a documentos e informacion.

Los resimenes de nueve de los asuntos anteriormente mencionados se incluyen en el capitulo 3.

Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision, DO 2001 L 145, p. 43.
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En lo que respecta a las excepciones del derecho de acceso, y en relacion con el asunto 617/2003/IP
el Defensor del Pueblo senalé que el Reglamento 1049/2001 no incluye ninguna excepcién que
obligue a la Unién Europea a denegar el acceso a documentos tinicamente porque su divulgacion
en un Estado miembro no es gratuita. En el asunto 582/2005/PB, el Defensor del Pueblo rechazo
el argumento expuesto por la Comision de que el procedimiento de resolucion de conflictos de
la Organizacién Mundial del Comercio deberia ser equiparado a un «procedimiento judicial» a
efectos del segundo guién del apartado 2 del articulo 4 del Reglamento. En el asunto 1463/2005/TN,
el Defensor del Pueblo consider6 que el primer subparrafo del apartado 3 del articulo 4 del
Reglamento, relativo a documentos elaborados por una institucion para uso interno, no es
de aplicacion a los documentos que la Comisiéon haya remitido a las autoridades de Estados
miembros o haya recibido de éstas. Asimismo, la Comisién tampoco podia basarse en el tercer
guidén del apartado 2 del articulo 4 en lo que respecta a la proteccion del objetivo de las actividades
de investigacion, puesto que no habia podido probar que la divulgaciéon pondria en peligro la
proteccion del objetivo de las investigaciones correspondientes, esto es, asegurar que los planes
nacionales de los Estados miembros para la asignacion de los derechos de emision de gases de efecto
invernadero respetasen las disposiciones del Derecho comunitario. En el asunto 1919/2005/GG,
el Defensor del Pueblo considerd que la letra b) del apartado 1 del articulo 4 del Reglamento no
justificaba la denegacion del acceso por parte del Parlamento Europeo a la lista de candidatos
dentro de un procedimiento de seleccion. El Defensor del Pueblo sefialé que le resultaba dificil
imaginar de qué modo la divulgacién del hecho de que un determinado funcionario comunitario
hubiera presentado su candidatura para otro puesto al servicio comunitario podria amenazar su
intimidad.

En virtud del articulo 11 del Reglamento 1049/2001, cada institucién estd obligada a poner a
disposicion del publico un registro de documentos, en el cual se incluiran las referencias de los
documentos sin dilacion. En el asunto 1764/2003/ELB el Defensor del Pueblo constaté que el registro
de la Comisién era inadecuado con respecto a los documentos relativos a una auditoria llevada a
cabo por la Comision. El Defensor del Pueblo senald que la opinion publica tenia un gran interés
en una buena gestion financiera y que los informes de auditoria constituian valiosas fuentes de
informacion sobre el uso de los fondos comunitarios.

En el asunto 1776/2005/GG, el Banco Europeo de Inversiones (BEI) respondié a una sugerencia
del Defensor del Pueblo, accediendo a divulgar partes de un informe de auditoria siguiendo sus
propias normas sobre el acceso del publico a documentaciéon. Ademas, se declar6é dispuesto a
proporcionar a la empresa del demandante acceso privado a las secciones del informe relativas al
grupo empresarial al que pertenecia dicha empresa. El Defensor del Pueblo acogié publicamente
con satisfaccion el enfoque constructivo del BEI en este asunto y sefialé que, si bien la intimidad y
la confidencialidad comercial constituian un interés legitimo que podia limitar el acceso ptblico, no
deberia negarse el acceso por este motivo a la persona a cuya esfera privada o secretos comerciales
se hacia referencia.

Acceso a informacion

En el asunto 3436/2004/ELB, los demandantes habian presentado una reclamacién ante la Oficina
Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF), alegando que habian sido victimas de un fraude. El
Defensor del Pueblo considerd que los demandantes tenian derecho a esperar que la OLAF prestase
especial atencion a su interés en obtener informacion sobre las investigaciones pertinentes llevadas
a cabo por la OLAF. Sin embargo, el Defensor sefialé también que, con vistas a evitar una carga
administrativa innecesaria, existen limites en cuanto a la obligacién de las instituciones europeas
de responder a las solicitudes de informacién en el marco del Cédigo Europeo de Buena Conducta
Administrativa.

En el asunto 3501/2004/PB, el Defensor del Pueblo constaté que en el curso de su investigacion
el BEI habia ofrecido razones fundadas para negarse a suministrar la informacién solicitada por
una ONG. No obstante inst6 al BEI a que, en el futuro, en caso de que se niegue a facilitar cierta
informacion, ofrezca al solicitante de la misma una explicacion adecuada antes de que el asunto
desemboque en una reclamacion ante el Defensor del pueblo.
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Proteccion de datos

El asunto 2467/2004/PB se referia al tratamiento por parte de la Comisiéon de una reclamacion
contra la legislacion del Estado federado de Hamburgo. El demandante alegd una vulneracion de la
letra b) del apartado 1 del articulo 14 de la Directiva de Proteccion de Datos', en lo que respecta al
uso de datos personales con fines de prospeccion. El Defensor del Pueblo concluyé que la Comision
no habia ofrecido argumentos validos ni convincentes que justificasen su punto de vista, por el cual
argiila que la Directiva no era aplicable a las circunstancias especificas descritas por el demandante.
Como reaccién a la propuesta de solucién amistosa, la Comisiéon admitié que era posible una
interpretacion mas amplia de la letra b) del apartado 1 del articulo 14 y se comprometio a tratar esta
cuestion con los Estados miembros y, en este contexto, abordar el caso especifico de la legislacion
del Estado federado de Hamburgo.

La Comision como «guardiana de los Tratados»

El Estado de Derecho constituye uno de los principios fundacionales de la Unién Europea. Una
de las obligaciones mas importantes de la Comision es actuar como «guardiana de los Tratados»'".
El articulo 226 del Tratado CE establece un procedimiento general, en virtud del cual la Comision
puede investigar y remitir al Tribunal de Justicia los casos de presuntos incumplimientos del
Derecho comunitario por parte de los Estados miembros. La Comisién puede actuar por propia
iniciativa, sobre la base de reclamaciones o en respuesta a la solicitud del Parlamento Europeo de
tramitar las peticiones de los ciudadanos dirigidas a él en virtud del articulo 194 del Tratado CE.
En relacién con asuntos especificos, como por ejemplo ayudas estatales ilegales, se aplican otros
procedimientos.

Las reclamaciones que estan fuera del ambito de competencias del Defensor del Pueblo Europeo
a menudo se refieren a supuestas infracciones del Derecho comunitario por parte de los Estados
miembros. En muchos casos, estos asuntos pueden ser tramitados de manera mas eficiente por otro
miembro de la Red Europea de Defensores del Pueblo. No obstante, en algunos casos el Defensor
del Pueblo considera oportuno transferir la reclamacion a la Comisién. La anterior seccion 2.5
proporciona ejemplos de ambos enfoques.

El Defensor del Pueblo Europeo recibe y tramita las reclamaciones contra la Comisién, en su
calidad de guardiana de los Tratados. Si el Defensor del Pueblo abre una investigacion a raiz de
una reclamacion de este tipo se cuidara siempre de explicar al demandante, en caso necesario, que
en el marco de dicha investigacion no se examinara si existe un caso de infracciéon, dado que el
Defensor del Pueblo Europeo no tiene competencia para investigar las acciones de las autoridades
de los Estados miembros.

El capitulo 3 contiene resimenes de nueve decisiones que ilustran como el Defensor del Pueblo trata
las reclamaciones contra la Comision en su papel de guardiana de los Tratados. En este apartado se
mencionan ocho de estos asuntos, mas un asunto que permanecia abierto a finales de 2006.

Por lo que se refiere a las obligaciones de procedimiento de la Comisidon con respecto a los
demandantes, el principal punto de referencia del Defensor del Pueblo es una Comunicacion
publicada por la Comision en 2002'%, en respuesta a una critica formal del Defensor del Pueblo.
La Comunicacion estipula que, por regla general, los servicios de la Comisién instruiran las

Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, DO 1995 L 281, p. 31. La
letra b) del apartado 1 del articulo 14 de la Directiva establece: «Los Estados miembros reconocerdn al interesado el derecho a:
(a)... (b) oponerse [...] al tratamiento de los datos de cardcter personal que le conciernan respecto de los cuales el responsable prevea un
tratamiento destinado a la prospeccion, o ser informado antes de que los datos se comuniquen por primera vez a terceros [...] a efectos de
prospeccion, y a que se le ofrezca expresamente el derecho de oponerse [...] a dicha comunicacion o utilizacion.»

El articulo 211 del Tratado CE establece que la Comision «velara por la aplicacion de las disposiciones del presente Tratado,
asi como de las disposiciones adoptadas por las instituciones en virtud de este mismo Tratado».

Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo y al Defensor del Pueblo Europeo sobre las relaciones con el denunciante
en materia de infracciones del derecho comunitario, DO 2002 C 244, p. 5.
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denuncias registradas con miras a adoptar una decision de emplazamiento o de archivo en un
plazo maximo de un ano a partir del registro de la denuncia por la Secretaria General. El punto 3
de la Comunicacion define las circunstancias bajo las cuales la Secretaria General tiene derecho a no
registrar la correspondencia como reclamacion. En respuesta a un comentario adicional en relacion
con el asunto 3369/2004/JMA, la Comisién reconocié que los requisitos de la Comunicacion eran
asimismo aplicables después de que la Comisién hubiera remitido una carta de notificacion formal
al Estado miembro en cuestion.

Tras la aceptacion por parte de la Comision de los proyectos de recomendacion del Defensor del
Pueblo se archivaron dos asuntos. En el asunto 642/2004/GG, el Defensor del Pueblo recomendd a
la Comision que volviera a examinar si en la venta de una determinada empresa se habia concedido
algun tipo de ayuda estatal. Esta recomendacion fue formulada después de que se sugiriera que el
Gobierno de Baja Sajonia coincidia en que el precio pagado por la adquisicion de la empresa habia
sido inferior al del mercado. La Comisidn aceptd las conclusiones del Defensor del Pueblo en este
asunto y se puso en contacto con las autoridades alemanas con el fin de aclarar las declaraciones
correspondientes. Asimismo, la Comision aceptd un proyecto de recomendacion en relacion con el
asunto 956/2004/PB, en el que se le solicitaba que adoptara, lo antes posible, una decision en relacion
con la reclamacion por infraccion del demandante y que se la comunicara a éste. El demandante, un
ciudadano danés que se dedicaba a la compraventa de automdviles, habia alegado que la Comision
no habia cumplido su cometido de llegar a una conclusién referente a su reclamacion de infracciéon
relativa a los impuestos que Dinamarca aplica a los automoviles importados.

En el asunto 289/2005/GG, el Defensor del Pueblo redacté un proyecto de recomendacion, segtin
el cual la Comision deberia tramitar de manera diligente y sin demora indebida la reclamacién
por infraccion presentada por el demandante concerniente a las restricciones en los servicios de
apuestas deportivas. En su informe motivado, la Comision lamenté que no hubiera podido tomar
una decisién en este asunto politicamente sensible, dada la falta de consenso politico. El Defensor
del Pueblo no consider6 este argumento como una razon fundada para no tramitar la reclamacion
por infraccién en un plazo razonable, motivo por el cual presentd un informe especial al Parlamento
Europeo. Posteriormente, la Comision informo al Parlamento y al Defensor del Pueblo de que habia
remitido una carta de requerimiento a Alemania.

El Defensor del Pueblo no consideré necesario redactar un proyecto de recomendacion en
el asunto 1037/2005/GG, en el cual concluyé que la Comisién no habia aducido argumentos
convincentes para demostrar que no eran necesarias medidas complementarias para que Alemania
cumpliera la sentencia del Tribunal de Justicia. En esta resolucién, el Tribunal habia fallado que el
Reglamento aleman sobre embalajes de distintas bebidas constituia un obstaculo para el comercio
intracomunitario. El Defensor del Pueblo archivo el asunto con un comentario critico, sefalando
que la Comisidon podria rectificar su omision en el contexto de un segundo procedimiento de
infraccion relacionado con el citado Reglamento, que atin estaba en curso.

Dos asuntos concernian a la aplicacion de la legislacion comunitaria relativa al tiempo de trabajo.
En relacion con el asunto 2944/2004/ID, la Comision comunico al Defensor del Pueblo en febrero de
2005 que habia pospuesto la decision sobre si tramitar o no la reclamacion de infraccion presentada
por la demandante en agosto de 2003, porque tal decision dependia de que prosperase su propuesta
de enmienda de la legislacion comunitaria pertinente. El Defensor del Pueblo aceptd la explicacion
de la Comision para justificar su no cumplimiento del plazo habitual de un ano, pero observo,
asimismo, que la demandante podria presentar una nueva reclamacion al Defensor del Pueblo si no
estaba satisfecha con la ulterior tramitacion por parte de la Comisién en relacion con su reclamacion
de infraccion. En el asunto 3453/2005/GG, un médico presentd una reclamacion en noviembre
de 2005 en la que alegaba que la Comisién no habia actuado con respecto a la reclamaciéon que
habia presentado, a su vez, contra el Gobierno aleman hacia mas de 3 afios y medio. El dictamen
de la Comision sobre la reclamacion hizo de nuevo referencia a su propuesta de enmienda de la
legislacion comunitaria pertinente. El Defensor del Pueblo considerd que la Comision no tenia
derecho a posponer de manera indefinida una decisién sobre una reclamacién basandose en que
la legislacion aplicable debia modificarse en algiin momento del futuro y redactd un proyecto de
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recomendacion en el que instaba a la Comision a tramitar la reclamaciéon con la mayor diligencia
posible. El asunto permanecia abierto a finales de 2006.

El Defensor del Pueblo recibié mas de 5000 reclamaciones y otras comunicaciones en las que se
criticaba a la Comision en relacion con la construccion de un puerto industrial en Granadilla, en
la isla de Tenerife, Espafia. Segtin los demandantes, la Comisién habia decidido que el proyecto
no vulneraba el Derecho comunitario, en particular el apartado 4 del articulo 6 de la Directiva
Habitats®. El Defensor del Pueblo considerd que podria ser ttil iniciar una investigacion de oficio
(OI/2/2006/JMA) para que la Comision pudiera explicar la situacién. Dado que la Comisién declard
que en realidad atin no habia tomado una decision al respecto, el Defensor del Pueblo archivo el
asunto.

El asunto 3133/2004/JMA hacia referencia a una reclamacién de infraccion dirigida a la Comision
contra la legislacién espanola en aplicacion de una Directiva relativa a las actividades de
radiodifusion televisiva. El demandante impugno la conclusion de la Comision, segun la cual la
Directiva habia sido correctamente transpuesta. A la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
sobre la transposicién de directivas y teniendo en cuenta la redaccién y el ambito de aplicacion de
las disposiciones legislativas espafiolas pertinentes, el Defensor del Pueblo considerd que el analisis
de la Comisién sobre la idoneidad de la transposicion era razonable. Por consiguiente, no constato
mala administracion.

Licitaciones, contratos y subvenciones

Las instituciones y 6rganos comunitarios utilizan los contratos tanto para obtener los bienes y
servicios necesarios para el ejercicio de sus funciones como para administrar las subvenciones y
subsidios concedidos en virtud de una amplia gama de programas comunitarios'*.

El Defensor del Pueblo recibe y tramita reclamaciones relativas a la adjudicacion, a la no
adjudicacion y a la administracion de contratos. Sin embargo, cuando se plantea la cuestion de
un incumplimiento de contrato, el Defensor del Pueblo limita su investigacion a examinar si la
institucion u o6rgano comunitario correspondiente ha explicado de forma coherente y razonable
cudl es el fundamento juridico que sustenta sus acciones y si justifica los motivos que alega para
defender su posicion contractual de forma adecuada.

El capitulo 3 contiene los resimenes de ocho decisiones que ilustran la labor del Defensor del
Pueblo en relacion con reclamaciones de este tipo, asi como una decision por la que se cierra una
investigacion de oficio. A continuacion se hara referencia a seis de estos asuntos.

En el asunto 1252/2005/GG, un subcontratista alegé que la decision de la Comision de rescindir el
acuerdo, en virtud del cual ésta brindaba apoyo financiero al Comité Europeo de Normalizacion
(CEN), era incorrecta e injusta. Después de recordar a la Comision que debia asimismo responder
a la alegacion de agravio comparativo, el Defensor del Pueblo constatdé que no hubo mala
administracion. El argumento de la Comision de que no habia motivo para advertir con antelacion
de su decision se antojaba razonable. En opinion del Defensor del Pueblo, no podia responsabilizarse
a Comision de la decision del CEN de no presentar una solicitud de pago en relacion con el trabajo
del demandante.

En el asunto 786/2006/JF, el Comité de las Regiones rechazo el informe final del demandante
cinco dias después de que expirara el plazo contractual correspondiente. El Defensor del Pueblo
interpret6 la postura adoptada por el Comité en el sentido de que, a pesar de su demora en
informar al demandante, estaba justificado que no abonase el montante completo, ya que la calidad
del informe no se correspondia con la calidad acordada en el contrato. Por otra parte, el Defensor
del Pueblo considerd que si el Comité no era capaz de cumplir el plazo contractual, por cuestiones

Directiva 92/43/CEE del Consejo de 21 de mayo de 1992 relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y
flora silvestres, DO 1992 L 206, p. 7.

Las reclamaciones relativas a los contratos de empleo se contemplan en la subseccion 2.8.4.
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de buena administracion deberia haber informado al demandante debidamente antes de que
expirase el plazo. Su omisién al respecto suponia un caso de mala administracion. Sin embargo, el
Comité habia presentado de manera coherente y razonable el fundamento juridico de su actuacion
y explicado la razén por la cual creyoé que su punto de vista de la posicién contractual estaba
justificado. El Defensor del Pueblo no intenté determinar si habia habido una violacion de las
clausulas contractuales o si el Comité estaba facultado, en virtud del contrato, a negarse a abonar el
montante completo.

En el asunto 866/2006/SAB, el demandante impugno el rechazo de la Comision a sus proyectos de
propuestas en el marco del programa Sdcrates. Segtin la Comision, los proyectos de propuestas
habian sido remitidos tras el vencimiento del plazo limite de entrega. El Defensor del Pueblo abrié
una investigacion, en el transcurso de la cual hallé pruebas documentales de que, efectivamente,
los proyectos de propuestas habian sido enviados el dia en que expiraba el plazo de entrega. Dichas
pruebas habian estado a disposicion de la Comisién en el momento de adoptar la decision. Por
consiguiente, el Defensor del Pueblo constaté la existencia de mala administracion.

El asunto 3172/2005/WP tenia por objeto la demora de la Comision en el pago de una subvencion
para determinadas actividades en el &mbito del hermanamiento de ciudades. En su dictamen relativo
a la reclamacion, la Comision pidi6 disculpas por la demora y adujo los problemas administrativos
que habia sufrido y las mejoras introducidas a raiz de ello en el sistema de pago. La demandante
informé al Defensor del Pueblo de que habia recibido la subvencién y que consideraba el asunto
zanjado. En un comentario adicional, el Defensor del Pueblo solicit6 a la Comisién que en casos de
este tipo considerase el pago de intereses de demora.

El asunto 2523/2005/TN hacia referencia a una invitacion a licitar organizada por el Tribunal de
Justicia para concluir contratos marco sobre la traduccién de textos juridicos. La licitacién incluia
el requisito de realizar una traduccion de prueba. El demandante refut6 este requisito basandose
en que no habia sido mencionado en el anuncio de original. El Defensor del Pueblo considerd
que no hubo mala administracién, dado que una traduccién de prueba constituia informacion
suplementaria del tipo que, en virtud de la Directiva 92/50'°, podia especificarse durante el proceso
de licitacion.

En la investigacion de oficio OI/1/2006/TN, el Defensor del Pueblo solicitéo a la Comision que
considerara la posibilidad de aumentar el uso de la mediacion a la hora de tramitar los conflictos
que surjan en el marco de contratos financiados por la Comision. La respuesta de la Comision fue
positiva: se comprometi¢ a fomentar el empleo de métodos alternativos para solucionar conflictos
futuros, incluyendo una cldusula opcional de mediacion en sus contratos publicos tipo. Al cerrar
la investigacién, el Defensor del Pueblo solicité a la Comisién que, antes del 30 de junio de 2007,
le proporcionara informacion de seguimiento relativa tanto a la clausula de mediacién como al
esfuerzo realizado por la institucion para potenciar el uso de la mediacion en el ambito de los
conflictos relacionados con subvenciones. Ademas, el Defensor del Pueblo subray¢ la importancia
de recomendar el uso de la mediacion en los conflictos entre contratistas y subcontratistas.

284  Cuestiones de personal

El capitulo 3 contiene 18 resimenes de decisiones sobre reclamaciones que hacen referencia a
cuestiones de personal. De éstas, nueve versan sobre concursos organizados por la Oficina Europea
de Selecciéon de Personal (EPSO) y otros seis sobre las relaciones de empleo dentro de las instituciones
y oérganos. Dos resimenes se refieren a decisiones sobre reclamaciones de expertos nacionales en
comision de servicios y un dltimo resumen a una investigacion de oficio (O1/3/2006/BB). En el tltimo
asunto, el Parlamento Europeo sigui¢ el ejemplo dado por la Comisién en 2005, y suprimio el limite
de edad en el programa de practicas, con efecto a partir del 15 de febrero de 2006.

Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de junio de 1992, sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacion de
los contratos publicos de servicios, DO 1992 L 209, p. 1 Esta Directiva ya no esta en vigor, pero si lo estaba en la fecha de
publicacién del anuncio.
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El demandante no podra presentar una reclamacion al Defensor del Pueblo relativa a las
relaciones de empleo con las instituciones y érganos comunitarios hasta que no haya agotado los
procedimientos previstos en el apartado 1 y 2 del articulo 90 del Estatuto de los funcionarios y
hayan expirado los plazos de respuesta. Con respecto a los asuntos 1217/2004/OV y 2227/2004/MEF,
el Defensor del Pueblo hizo hincapié en que no responder a una reclamacion presentada en virtud
del apartado 2 del articulo 90 implica un caso de mala administracion. Si bien en el Estatuto de
los funcionarios la falta de respuesta en un plazo de cuatro meses se considera una denegacion
presunta, el objetivo de esta disposicion es permitir a la persona implicada presentar un recurso
ante el Tribunal de la Funcién Ptublica de la Unién Europea y no eximir a la administracion de su
obligacion de responder a las reclamaciones.

Dos reclamaciones relativas a las relaciones de empleo tuvieron resultados muy positivos para los
demandantes y pusieron de manifiesto la excelente cooperacion entre el Defensor del Pueblo y la
institucion u 6rgano en cuestion.

En el asunto 106/2005/TN, la Comision se habia negado a pagar el salario de la hija del demandante,
una antigua funcionaria de la Comisién, que cayd enferma inmediatamente después de asumir sus
funciones. En respuesta a la reclamacion, la Comision cambid su postura y aceptd abonar el salario
correspondiente mas intereses.

El asunto 1729/2005/JF versé sobre la devolucién de las indemnizaciones pagadas al demandante
por la Agencia Europea de Seguridad Aérea (AESA). El Defensor del Pueblo llegd a la conclusion
de que la AESA habia proporcionado informacién incompleta que podia ser malinterpretada por
el demandante, y, a modo de soluciéon amistosa, propuso que la AESA se planteara renunciar a
recuperar al menos una parte de las indemnizaciones. En su respuesta, la AESA sostuvo que no
habia incurrido en mala administracion. No obstante, «teniendo en cuenta la naturaleza particular
de este asunto y teniendo la mas alta consideracién por la opinién del Defensor del Pueblo», decidi6
no recuperar las indemnizaciones, ni siquiera parcialmente. Por consiguiente, este asunto se zanjo
con una solucién amistosa.

Sin embargo, en otros tres asuntos la Comisién rechazo no solo las propuestas de solucion amistosa
del Defensor del Pueblo, sino también sus demads esfuerzos por alcanzar un resultado satisfactorio.
Dos de estos asuntos estaban relacionados con expertos nacionales en comision de servicios.

En el asunto 760/2005/GG, el Defensor del Pueblo sugirid, en primer lugar, a modo de solucion
amistosa y, posteriormente, en un proyecto de recomendacion que la Comisiéon considerase
modificar o clarificar las normas relativas a la concesién de una licencia especial a los expertos
nacionales en comisién de servicios que debian declarar como testigos ante un tribunal. La
Comisidén redactd un informe motivado en el que sefial6 que, en el contexto de un futuro examen
mas exhaustivo de la situacion de los expertos nacionales en comision de servicios, estudiaria la
propuesta del Defensor del Pueblo. Sin embargo, se lamentd por no poder facilitar informacion
mas detallada sobre la fecha en que se llevaria a cabo dicho examen.

El asunto 495/2003/ELB tenia como objeto una polémica en torno a las indemnizaciones diarias
debidas a una experta nacional en comision de servicios. Después de que la Comision rechazara una
propuesta de solucion amistosa, el Defensor del Pueblo escribi6 solicitando la implicacion personal
del Comisario competente para lograr resultados satisfactorios en la reclamacion, que podia adoptar
la forma de pago ex gratia a los demandantes. A pesar de que la Comisiéon cambid posteriormente
las normas aplicables, en su respuesta el Comisario considerd que la Comision habia interpretado
correctamente las antiguas normas y rechazd la propuesta del Defensor del Pueblo. Desde el punto
de vista del Defensor del Pueblo, la Comision actud injustamente con respecto a los demandantes,
dado que tratd el asunto como si las normas adoptadas posteriormente hubieran estado en vigor en
el momento en que tom¢ la decision sobre el pago de las indemnizaciones.

El asunto 1537/2003/ELB incumbia a un antiguo agente temporal de la Comisién, quien habia
resultado absuelto de las alegaciones planteadas en un procedimiento disciplinario tras una
larga demora, demora que el Defensor del Pueblo habia considerado con anterioridad un caso de
mala administracion. El Defensor del Pueblo propuso como solucién amistosa que la Comision
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considerase reembolsar al demandante los gastos razonables en los que habia incurrido para su
defensa durante el procedimiento disciplinario. La Comision considerd que, en virtud del Estatuto
de los funcionarios, no le era posible acceder a esta propuesta. El Defensor del Pueblo también
escribid en este caso al Comisario competente. El Defensor del Pueblo sefial6 que, a su parecer, el
Estatuto de los funcionarios no impedia a la Comision efectuar un pago ex gratia. El Comisario, sin
embargo, rechazd el punto de vista del Defensor del Pueblo.

En los tres asuntos, en las decisiones por las que se archivé el asunto el Defensor del Pueblo se
lamento por el hecho de que la Comision no hubiera aprovechado la oportunidad que se le brindaba
de demostrar su compromiso con los principios de buena administracién. El Defensor del Pueblo
anunci6 su intencion de analizar, con el Comisario competente, la mejor manera de promover una
cultura de servicio en la Direccién General correspondiente.

Otras cuestiones

El capitulo 3 también contiene una serie de resimenes de decisiones sobre reclamaciones que
quedan fuera de las categorias tratadas en las subsecciones anteriores. A continuacién, se hara
referencia a cuatro de estos asuntos.

En el asunto 2601/2005/ID, la empresa demandante alegé que la Comision habia vulnerado sus
derechos de propiedad intelectual sobre un programa de traduccion automatica. La Comision
no refuto la existencia de derechos de propiedad de la demandante, pero expresé sus dudas con
respecto al ambito y la extensiéon de los mismos. El Defensor del Pueblo consider6 que incumbia a
la demandante especificar y demostrar el fundamento juridico de los derechos que presuntamente
habian sido vulnerados. Dado que el demandante no atendié a esta solicitud, constaté que no se
trataba de un caso de mala administraciéon por parte de la Comision. No obstante, el Defensor del
Pueblo invité a la demandante y a la Comision a que considerasen la posibilidad de recurrir a
un procedimiento de mediacién con el fin de intentar alcanzar una solucién aceptable para ambas
partes.

Dos asuntos tenian como objeto aclarar la cuestion de en qué medida el Consejo es responsable de
su Presidencia.

En el asunto 1487/2005/GG, una asociacion para la defensa del idioma aleman presenté una
reclamacion alegando que las paginas web de la Presidencia de la UE no estaban disponibles en
aleman. El Consejo no abordo los argumentos de fondo del demandante, que hacian referencia
al namero de ciudadanos de la UE que hablan aleman como lengua materna o segunda lengua.
Si bien admitié que la Presidencia forma parte del Consejo como institucion, el Consejo sostuvo
que no tiene ningun tipo de responsabilidad con respecto a las paginas web de la Presidencia,
argumentado que la Presidencia es competencia exclusiva de los Estados miembros que la ostentan.
Sin embargo, el Defensor del Pueblo considerd que el Consejo si que era responsable de los idiomas
usados en las paginas web de la Presidencia y que la informacion de dichas paginas web deberia
estar disponible, en el ideal de los casos, en todos los idiomas oficiales de la Comunidad. Asimismo,
expuso que, si fuese necesario limitarse a unos pocos idiomas, la elecciéon de los mismos deberia
basarse en consideraciones objetivas y razonables. Por consiguiente, al no haber considerado el
fondo de la solicitud del demandante, el Consejo incurrié en un caso de mala administracion. En
vista del rechazo del Consejo hacia un proyecto de recomendacion sobre el asunto, el Defensor del
Pueblo redact6 un informe especial al Parlamento Europeo.

En el asunto 2172/2005/MHZ, el demandante expresé su preocupacion ante el patrocinio
comercial de una determinada Presidencia. El Consejo consider6 que el patrocinio comercial de su
Presidencia no es un asunto de su responsabilidad en el desempetio de su labor como institucion
comunitaria. El Defensor del Pueblo sugirid, como solucién amistosa, que el Consejo podia aceptar
su responsabilidad hacia el asunto y mostrarse dispuesto a, en un plazo apropiado, emprender
medidas para evitar este tipo de patrocinio o para reglamentarlo de manera que se asegure el
tratamiento adecuado de posibles conflictos entre los intereses privados y los deberes publicos.
El Consejo rechazo la propuesta. Dado que el informe especial relativo al asunto 1487/2005/GG ya
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habia planteado ante el Parlamento Europeo la responsabilidad del Consejo hacia su Presidencia,
el Defensor del Pueblo prescindi¢ de llevar a cabo gestiones adicionales. No obstante, el Defensor
permanecié preocupado ante el hecho de que la confianza de los ciudadanos en la Unién y en su
funcionamiento podria verse en entredicho por la negativa del Consejo a responder a la cuestion
de fondo relativa al patrocinio comercial de su Presidencia. Por este motivo, el Defensor del Pueblo
escribio personalmente a los Representantes Permanentes de los Estados miembros sobre este
particular.

El asunto 3403/2004/GG tenia como objeto la responsabilidad de la Comision con respecto a la
disponibilidad de un procedimiento de recurso en las Escuelas Europeas. Si bien el actual Convenio
que rige los centros escolares entrd en vigor en 2002, la disposicién que prevé un procedimiento de
recurso no fue incorporada hasta 2005. Esta demora hizo que la Sala de recursos considerase que
no era competente para tratar el asunto del demandante, concerniente a las calificaciones que el
demandante obtuvo en el ano 2004 y que trataba de impugnar desde entonces. El Defensor del
Pueblo inst6 a la Comision a persuadir al Consejo Superior de las Escuelas Europeas para que
adoptase las disposiciones necesarias a fin de que la Sala de recursos pudiera oir el recurso del
demandante. A pesar de los esfuerzos constructivos y sostenidos de la Comision para asistir a los
demandantes, el Consejo Superior de las Escuelas Europeas no accedi6 a esta solicitud. El Defensor
del Pueblo consider6 que, dado que la naturaleza de la deficiencia no dejaba lugar a dudas y ante
la importancia de la cuestion, la Comision deberia haber insistido en que el Consejo Superior
debatiera la propuesta. Dada la relevancia del asunto, la Comision solicitd al Secretario General
de las Escuelas Europeas que incluyese la decision del Defensor del Pueblo en el orden del dia del
Consejo Superior.
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DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION

Este capitulo comprende una seleccion de resumenes de decisiones adoptadas por el Defensor del
Pueblo en 2006 que ilustran la variedad de temas e instituciones a los que se refieren las reclamaciones
y las investigaciones de oficio. Incluye resimenes de todas las decisiones mencionadas en el analisis
tematico del capitulo 2. Los resimenes de las decisiones sobre las reclamaciones estan organizados, en
primer lugar, en funcién del tipo de conclusion o resultado y, después, en funcion de la institucion o el
organo afectado. Al final del capitulo se incluyen resimenes de las decisiones correspondientes a las
investigaciones de oficio y ejemplos de consultas de los defensores del pueblo nacionales y regionales.

En cada subseccion de este capitulo se presentan los asuntos siguiendo un niimero de orden. Por ejemplo,
en la subseccion 3.1.2, el asunto 2944/2004/ID precede al asunto 3133/2004/JMA. La version integra de la
decision tomada en cada uno de los asuntos incluidos en este capitulo se puede consultar utilizando la
seccion de las decisiones de la pagina web del Defensor del Pueblo Europeo (http://www.ombudsman.
europa.eu). Se puede acceder a la decision correspondiente utilizando el nimero de asunto. La version
integra de la decision se puede consultar en la pagina web en inglés y, en caso que sea diferente, en la
lengua del demandante. También se puede solicitar un ejemplar impreso de la decisiéon en su version
integra, tal como aparece en la pagina web, a la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo.

3.1.1 Parlamento Europeo

El Parlamento rechazo la oferta presentada por el demandante tras un aviso de licitacion («la
licitaciéon»), debido a que no habia presentado el original de un determinado certificado, como
exigian los requisitos de la licitacién, sino una fotocopia.

Tras determinar que el demandante habia cometido un error crucial, puesto que, en base a una
condicién explicita de la licitacién constituia un motivo de exclusion, el Defensor del Pueblo sefiald
que la posibilidad del drgano de contratacion de contactar con un licitador con arreglo a la invitacion a
licitar debe ser interpretada estrictamente como una «excepcion especial» a la prohibicion que establece
la licitacion de que se produzca «cualquier tipo de contacto entre los licitadores y los érganos de contratacion»
tras la apertura de las ofertas. El Defensor del Pueblo tuvo en cuenta, asimismo, la necesidad
de garantizar la igualdad de trato entre los licitadores. A la luz de lo expresado anteriormente, la
subsanacion del error no se podia considerar ni una «aclaracién» de la oferta ni una correccién de un
«error material evidente», en el sentido de la excepcion correspondiente prevista en la licitacion. Por
tanto, la decision de rechazar la oferta no constituy6 un caso de mala administracion.
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El Defensor del Pueblo formuld, asimismo, un comentario adicional con respecto a la declaracién del
Parlamento de que en el presente asunto no habia hecho «uso de la facultad de solicitar documentacién
o certificaciones suplementarias que no han sido presentadas». En su comentario adicional, el Defensor
del Pueblo sefial6 que la declaracion citada anteriormente no parecia estar en consonancia con la
licitacion en si ni con los principios de buena administracion relativos al ejercicio de los poderes
discrecionales.

3.1.2 Comision Europea

La demandante present6 una reclamacion de infraccién a la Comision en agosto de 2003. En
septiembre de 2004, presentd una reclamacion al Defensor del Pueblo. En dicha reclamacion
exponia que la Comisién no le habia informado sobre la evaluacion substancial de su alegacion
relativa a la normativa nacional sobre el tiempo de trabajo y el tiempo de atencién continuada, que
presumiblemente violaban las directivas comunitarias.

En su decision sobre la reclamacion, en primer lugar el Defensor del Pueblo indicé que, con arreglo
al compromiso adquirido por la Comision en el punto 8 de su Comunicacion al Parlamento Europeo
y al Defensor del Pueblo Europeo sobre las relaciones con el demandante en materia de infracciones
del Derecho comunitario’, solo era admisible rebasar el plazo de un afo previsto en ese punto en
casos especiales y que la Comision debia explicar de forma adecuada los motivos del retraso.

En el presente asunto, la Comision expuso que se habia visto obligada a posponer una decision
con respecto a si tramitar o no la reclamacién de la demandante en virtud del articulo 226 porque
esta actuacion dependia de si prosperaba o no su propuesta de 22 de septiembre de 2004 sobre
la modificacién de la legislacion comunitaria relativa al tiempo de trabajo, incluido el tiempo de
atencion continuada. A este respecto, la Comision sefialo que la propuesta habia sido adoptada
después de un amplio proceso de consulta en toda Europa y una vez dictadas las sentencias del
Tribunal de Justicia en los asuntos C-303/98 y C-151/02, que habian tenido un profundo impacto en
los Estados miembros, especialmente en sus sistemas publicos sanitarios. En su decisién (adoptada
en enero de 2006), el Defensor del Pueblo constatd que la Comision habia ofrecido a la demandante
una explicacién razonable y apropiada al hecho de no haber evaluado el fondo de la reclamacion
en virtud del articulo 226 en el plazo anteriormente citado de un afio. No obstante, el Defensor del
Pueblo formuld un comentario adicional en el que reiteraba que con arreglo a las buenas practicas
administrativas es oportuno que la Comision mantenga a los demandantes informados sobre el
estado de las reclamaciones presentadas ante ella, e instaba a la Comision, en este caso concreto, a
informar regularmente a la demandante sobre el estado de su reclamacion. Asimismo observo que
la demandante podia presentar una nueva reclamacion ante el Defensor del Pueblo si no estaba
satisfecha con la ulterior tramitacién por parte de la Comision en relacién con su reclamacion de
infraccion.

COM(2002) 141 final, DO 2002 C 244, p. 5.
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La reclamacion se referia a la decision de la Comision de archivar una queja en la que el demandante
alegaba que la legislacion espafiola para la aplicacion de la Directiva 89/552/CEE?, concretamente
la Ley 22/1999, no contenia la obligacion contemplada en el articulo 22 de la Directiva, segun la
cual las emisiones de televisién no deben incluir programas que puedan perjudicar seriamente el
desarrollo fisico, mental o moral de los menores y, en particular, programas que incluyan escenas
de violencia gratuita, como es el caso, segin el demandante, de las corridas de toros.

La Comision argumentd que consideraba que todas las obligaciones de la Directiva se habian
transpuesto correctamente a la Ley 22/1999 y que el articulo 17 de la Ley refleja plenamente las
obligaciones establecidas en el articulo 22 de la Directiva. Indic6 que, aunque la legislacion
espafiola no incluyera una referencia explicita a la violencia gratuita, dicho concepto, asi como el de
la pornografia, se mencionan en la Directiva inicamente con el fin de ilustrar los contenidos de un
programa televisivo que podria perjudicar seriamente el desarrollo de los menores. No obstante, a
juicio de la Comisién, el ambito de aplicacion de dicha disposicion no se limita a los dos aspectos
concretos mencionados, sino que asimismo puede englobar otras situaciones.

El Defensor del Pueblo sefial6 que el articulo 22 de la Directiva prohibe explicitamente que los
Estados miembros permitan a los organismos de radiodifusion que operen dentro de su territorio la
emision de programas televisivos que puedan perjudicar seriamente el desarrollo de los menores.
Sin embargo, en la Directiva no figura una definicion de los tipos concretos de programas que los
Estados miembros deben considerar perjudiciales para el desarrollo de los menores, aunque si
menciona como ejemplos que deben incluirse en dicha categoria aquellos que contengan pornografia
o violencia gratuita. Recordando el apartado 3 del articulo 249 del Tratado CE y la jurisprudencia
de los tribunales comunitarios, el Defensor del Pueblo afirmé que la incorporacion de una directiva
en el derecho de un Estado miembro no exige necesariamente que sus disposiciones sean repetidas
formal y textualmente por la norma nacional de desarrollo, siendo suficiente la existencia de un
contexto juridico general, si éste garantiza de forma efectiva la aplicacion de la Directiva.

El Defensor del Pueblo sefialé que el articulo 22 de la Directiva y la norma espanola que lo ha
incorporado, esto es, el articulo 17 de la Ley 22/1999, son casi idénticos, con la tnica salvedad de
que la Ley espafiola no menciona especificamente programas que incluyan escenas de pornografia o
violencia gratuita. Del andlisis efectuado por la Comision sobre la suficiencia de la transposicion se
desprende que todo programa que contenga escenas de pornografia o violencia gratuita perjudicaria
el desarrollo de los menores, por lo que deberia incluirse dentro del ambito de aplicacion de la
disposicion espanola de transposicion. Teniendo en cuenta la redaccion y el ambito de aplicacion
de las disposiciones mencionadas, el Defensor del Pueblo considera que la posicion de la Comision
es razonable. Por tanto, el Defensor del Pueblo ha llegado a la conclusién de que la decision de
la Comision de no iniciar un procedimiento de infraccién contra las autoridades espafiolas y de
archivar, en consecuencia, la queja formal presentada por el demandante es, asimismo, razonable.

EuronAid («EA»), una asociacion de ONGs sin dnimo de lucro, habia movilizado durante 20 afos
ayuda alimentaria en especie en el marco de los programas de seguridad y ayuda alimentaria de la

Directiva 89/552/CEE del Consejo, de 3 de octubre de 1989, relativa a la coordinaciéon de determinadas disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros sobre el ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva,
DO 1989 L 298, p. 23.
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Comisién destinados a ONG. En septiembre de 2004, la Comision envid un escrito a la asociacion
EA en la que ratificaba que, a la luz del nuevo Reglamento financiero’, no podia establecer nuevas
relaciones contractuales con EA sobre la base de los acuerdos de larga duracion existentes.

La Comisién basé su decision en (i) los articulos 54 y 57 del Reglamento financiero y en (ii) los
articulos 110 y 89 del Reglamento financiero y los principios de transparencia y libre competencia.
El demandante cuestion¢ la correccidon de este razonamiento. No obstante, expresd tinicamente su
desacuerdo contra el razonamiento (i), mientras que no cuestiono especificamente el razonamiento
(ii). El Defensor del Pueblo observé que los principios y normas comunitarios que rigen la concesion
de subvenciones o de contratos publicos de servicios constituian una base aparte, auténoma
e independiente para la decisiéon impugnada, dado que la cooperacién entre la Comision y la
EA antes de la entrada en vigor del nuevo Reglamento financiero parecia haberse basado en la
concesion directa de subvenciones y contratos de servicios. EA alegd que, en cuanto a las tareas que
habia desempefiado en el marco de la anterior colaboracion con la Comision, se habia tratado de
los servicios recogidos en el apartado 2 del articulo 57 del Reglamento financiero, es decir «tareas de
peritaje técnico y tareas administrativas, preparatorias o accesorias que no impliquen ni funcion de potestad
publica ni el ejercicio de un poder discrecional de apreciacién». El Defensor del Pueblo concluyé que,
incluso partiendo de este supuesto, este tipo de tareas en ninguin caso podian asignarse a EA,
puesto que esto representaria una violacion de los principios y normas comunitarios que rigen la
concesion de subvenciones o de contratos publicos de servicios. Por consiguiente, el Defensor del
Pueblo constaté que no hubo mala administracion.

El demandante aleg6 que la Direccion General de Investigacién de la Comision Europea habia
vulnerado los principios de buena administracion al seleccionar a los mismos expertos que ya
habian sido contratados con anterioridad para que le brindaran su asistencia en la evaluacion de
propuestas en virtud del Sexto Programa Marco. Después de que la Comision hubiera expuesto, en
su dictamen, que hacia uso de un sistema de rotacion especial para la seleccion de expertos, sistema
que habia quedado establecido en las Directrices sobre los procedimientos de evaluacién y seleccion
de propuestas de la Comision,* en las cuales se estipula que al menos el 25 % de los expertos debe
ser reemplazado cada afno natural, el demandante cuestion¢ la legalidad de este porcentaje.

El Defensor del Pueblo observé que, en virtud de las Directrices de la Comisién, los procedimientos de
evaluacion de propuestas habian sido concebidos para acelerar el proceso al maximo, garantizando
a la vez la calidad de evaluacion. La Comision habia establecido un porcentaje con la intencion
de alcanzar un equilibrio razonable entre la seleccién de nuevos expertos y el interés legitimo por
conservar los expertos con experiencia y alto nivel de cualificacion. El Defensor del Pueblo sefialo,
asimismo, que la practica anterior de reemplazar una tercera parte de los expertos parecia haber
causado problemas sustanciales para encontrar expertos suficientes y que la Comision, tras amplios
procesos de consulta y varios afios de experiencia, se habia visto obligada a adoptar el porcentaje
puesto ahora en entredicho. El Defensor del Pueblo constatd que los argumentos anteriormente
citados que justificaban el porcentaje en cuestion eran pertinentes y legitimos y concluyé que no
habia quedado demostrado que la Comision hubiera excedido los méargenes de su discrecionalidad.
Por consiguiente, el Defensor del Pueblo no constaté mala administracion.

62

Reglamento (CE, Euratom) n°® 1605/2002 del Consejo, de 25 de junio de 2002, por el que se aprueba el Reglamento financiero
aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas; DO 2002 L 248, p. 1.

COM C/2003/883.



INFORME ANUAL 2006 DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION

En un acuerdo firmado en 1991, la Comisién se comprometi6é a proporcionar apoyo financiero al
Comité Europeo de Normalizacion (CEN) para la elaboracion de determinadas normas europeas. El
demandante, un experto aleman, fue nombrado director del proyecto por uno de los subcontratistas
del CEN para llevar a cabo una serie de pruebas para una norma europea.

En los meses de mayo y junio de 2002, la Comisién y el CEN firmaron un anexo al acuerdo, dando
por terminada la financiacion del proyecto.

El demandante aleg6 que la decision de la Comision de cancelar su financiacidn era incorrecta e
injusta. Afirmé que la Comision deberia remitir el importe pendiente al CEN para permitir que los
organismos y las personas involucradas cobraran por su trabajo.

La Comision sefiald6 que se habia producido un avance lento e insatisfactorio del trabajo de
normalizacidon en una serie de acuerdos. De conformidad con el principio de una buena gestion
financiera, habia rescindido esos acuerdos después de consultarlo con los contratistas. La Comision
no era responsable de ningin acuerdo de subcontratacién. El CEN habia estado en posicién de
informar a cada participante involucrado acerca de la rescision prevista y de remitir cualquier
solicitud de pago pendiente a la Comisién antes de que se rescindiera el acuerdo. La Comision
considerd que habia cumplido integramente sus obligaciones juridicas.

El Defensor del Pueblo invité asimismo a la Comisién a facilitarle un informe sobre la alegacion
del demandante de que la decision era injusta. En este contexto, el Defensor del Pueblo sefialé que
la correspondencia pertinente no mencionaba si la Comision habia dado un aviso previo de su
intencion de rescindir el acuerdo.

La Comision declar6 que en las actas de las reuniones que habia mantenido con los contratistas se
recogia claramente que la Comision podria cancelar la financiacion en cualquier momento si no se
respetaban los plazos previstos. No habia ningtin motivo para enviar un nuevo aviso al CEN. En
cuanto a la cuestién de si la decisién habia sido injusta con el demandante, la Comision subrayo
que nunca habia mantenido una relacién contractual con el mismo.

Con respecto a la alegaciéon del demandante de que la decisién de la Comision era ilegal, el
Defensor del Pueblo sefial6 que el demandante no habia discutido el argumento de la Comision de
que el acuerdo habia sido rescindido de comun acuerdo entre el CEN y la Comisioén. El Defensor
considerd que el demandante no habia demostrado su alegacion.

Con respecto al supuesto agravio comparativo, el Defensor del Pueblo sefialé que el demandante
habia completado su trabajo en el momento de tomarse la decisiéon de cancelar la financiacién y que,
por tanto, era comprensible que no estuviera satisfecho con la decision de la Comision. No obstante,
el argumento de la Comisién de que no habia motivo para un nuevo aviso se antojaba razonable. En
opinion del Defensor del Pueblo, no podia responsabilizarse a Comision de la decision del CEN de
no presentar una solicitud de pago en relacion con el trabajo del demandante. El Defensor archivo
el asunto tras constatar que no hubo mala administracion.

La demandante, una empresa denominada SYSTRAN, alegd que la Comisién vulneraba sus
derechos de propiedad sobre un programa de traduccién automaética. Segun la demandante, estos
derechos exigen que la Comision obtenga autorizacion antes de efectuar determinados cambios en
el programa, que habia sido desarrollado sobre la base de varios contratos con la Comision.
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Si bien la Comisidn no refuto la existencia de los derechos de propiedad intelectual de SYSTRAN
sobre el programa, si expreso sus dudas con respecto al dmbito y la extensién de esos derechos. En
esencia, argumento que la carga de la prueba de que realmente se habian vulnerado los derechos
de propiedad intelectual en cuestion recae en la demandante y que la demandante debe demostrar
primero el fundamento juridico y contractual de tales derechos.

El Defensor del Pueblo sefial6 que los aspectos juridicos de la proteccién de un derecho, como es
el invocado por la demandante, pueden depender de la legislacion aplicable y del contenido de las
relaciones contractuales establecidas entre las partes afectadas, de conformidad con esta legislacion.
En este caso, la demandante simplemente habia afirmado que su derecho estaba reconocido por la
Directiva 91/250/CEE sobre la proteccion juridica de programas de ordenador® y por la totalidad de
las leyes nacionales de los Estados miembros, en concreto las de Francia, Bélgica y Luxemburgo.
No obstante, no hacia referencia a ninguna disposicion especifica de la Directiva (que va dirigida a
los Estados miembros, no a la Comunidad o sus instituciones) ni a la legislacion nacional aplicable
pertinente, y ni siquiera aclaraba qué legislacion nacional deberia aplicarse y por qué. Por otra parte,
la demandante asumid la carga de especificar y establecer el fundamento juridico del derecho que
supuestamente se habia infringido, pero sin lograrlo. Por tanto, el Defensor del Pueblo concluyé
que la demandante no habia demostrado la supuesta vulneracién.

El Defensor del Pueblo concluy6 invitando a la demandante y a la Comisién a que considerasen la
posibilidad de someter sus diferencias a un procedimiento de mediacidn, a través del cual las partes
podrian alcanzar, con la ayuda de uno o varios mediadores, una solucion aceptable para el problema
o, al menos, definir con suficiente precision y claridad las cuestiones juridicas, objetivas y técnicas
en litigio, antes de llevar el asunto ante un tribunal de justicia o un organismo de arbitraje.

H_;; 3.1.3 El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

La reclamacién tenia como objeto un anuncio de contrato publicado por el Tribunal de Justicia,
relativo a la conclusion de contratos marco para la traduccion de textos juridicos. El demandante
era una agencia de traduccion sueca a la cual, tras presentar su candidatura, se le invitd a presentar
una oferta. Sin embargo, esta invitacidon incluia un requisito que no aparecia en el anuncio de
contrato original, concretamente que el licitador debia presentar una prueba de traduccién para
cada combinacidn lingiiistica en un plazo de 37 dias como parte de la oferta. Dado que el traductor
para el par de lenguas inglés-sueco y francés-sueco estaba disfrutando de unas vacaciones de
35 dias en la fecha en que la agencia recibid la invitacién, el demandante no estaba en posicién de
satisfacer este requisito.

Segtin el demandante, todos los requisitos aplicables al proceso de licitacion deberian haberse
recogido en el anuncio de contrato. En su opinion, el Tribunal de Justicia habia cambiado
injustamente las condiciones durante el procedimiento en curso.

o

Directiva 91/250/CEE del Consejo, de 14 de mayo de 1991 sobre la proteccion juridica de programas de ordenador, DO 1991
L 122, p. 42.
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El Tribunal de Justicia alegd que habia actuado siguiendo la normativa aplicable, en particular la
Directiva 92/50/CEE® sobre la coordinacion de los procedimientos de adjudicaciéon de los contratos
publicos de servicios.

Dado que aparentemente el demandante no cuestiond la normativa aplicada por el Tribunal, el
Defensor del Pueblo considerd razonable analizar el caso a la luz de la Directiva 92/50/CEE. De
conformidad con el apartado 3 del articulo 32 de la Directiva 92/50/CEE era suficiente que ciertos
requisitos, en cuanto a la informacién que debe presentarse, se especificaran sélo en la invitacion a
licitar y no en el anuncio de licitacién. El Defensor del Pueblo considerd que este resultado estaba
apoyado por la letra d) del apartado 2 del articulo 19, que establece que en la carta en la que se
invita a los candidatos elegidos a que presenten sus ofertas se debia incluir una indicaciéon de
los documentos que, en su caso, se deban adjuntar, bien para apoyar declaraciones verificables
facilitadas por el candidato, bien para completar los datos ya indicados. El Defensor del Pueblo
determind que una prueba de traduccion constituia informacion complementaria y no consider6
que el Tribunal habia modificado las condiciones durante el procedimiento. Por consiguiente, el
Defensor del Pueblo constatd que no se trataba de un caso mala administracién.

ﬁ 3.1.4 Oficina Europea de Seleccion de Personal

El demandante, que habia participado en el concurso general COM/A/9/01, organizado por la
EPSO, fue informado de que no se encontraba entre los 200 candidatos que habian obtenido los
mejores resultados en la prueba escrita e) y oral f). Entonces decidi¢ dirigirse a la EPSO y solicitar
una revision de los resultados de sus pruebas, puesto que, dada su solida preparacion para las
pruebas, sus conocimientos lingtiisticos y su experiencia en el campo, estaba convencido de que
habia habido errores en la calificacion. Asimismo, remitié un paquete a la EPSO que contenia un
CD de audio y una «transcripcion» de cuatro paginas de su prueba oral para demostrar que sus
respuestas en la prueba oral habian sido correctas. El tribunal de seleccién mantuvo su decision. El
demandante interpuso un recurso de conformidad con el apartado 2 del articulo 90 del Estatuto de
los funcionarios, al que la autoridad facultada para proceder a los nombramientos contestd el 2 de
marzo de 2004. No obstante, el demandante no recibié una traduccion de la decision a su lengua
materna, el neerlandés.

La reclamacion presentada al Defensor del Pueblo refutaba la evaluacién que el tribunal de seleccion
habia realizado de las pruebas del demandante y alegaba que el tribunal no habia considerado las
pruebas presentadas por el demandante ni habia ofrecido razones que justificaran sus respuestas.
El demandante alegd asimismo que la EPSO no habia respetado los plazos de respuesta a su
reclamacién con arreglo al apartado 2 del articulo 90 y mostré su desaprobacion ante el hecho de
que no le habia contestado en neerlandés.

En su dictamen conjunto, la Comisiéon y la EPSO recordaron que la evaluacion de candidatos
es comparativa y arguyeron que el paquete enviado por el demandante contenia documentos
irrelevantes para un nuevo examen de sus pruebas. La EPSO sefialo, ademas, que si se habia
enviado al demandante una respuesta en neerlandés a su reclamacion en virtud del apartado 2 del
articulo 90 a fecha de 1 de junio de 2004 y expreso sus disculpas por la demora.

Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de junio de 1992, sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacion de
los contratos publicos de servicios, DO 1992 L 209, p. 1.Esta Directiva ya no esta en vigor, pero si lo estaba en la fecha de
publicacién del anuncio.
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En respuesta a investigaciones complementarias, la EPSO establecié una distincion entre el trabajo
administrativo llevado a cabo por el personal de la EPSO, en el cual es posible identificar un potencial
caso de mala administracion, y las decisiones adoptadas por el tribunal de seleccion, que, sefialo, solo
pueden ser revisadas por el Tribunal de la Funcién Ptblica.

En su decision, el Defensor del Pueblo hizo referencia a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
y subrayd que el Defensor del Pueblo también puede analizar la legalidad de las decisiones del
tribunal de seleccion, para las cuales en tltima instancia es responsable la autoridad facultada para
proceder a los nombramientos.

Con respecto a la evaluacién de las pruebas del demandante, el Defensor del Pueblo llegé a la
conclusion de que no se habia producido un error evidente en la evaluacion del tribunal y que
habia argumentado suficientemente su decision. Asimismo, el Defensor del Pueblo considerd que
la «transcripcion» de la prueba oral no constituia un factor relevante para que el tribunal pudiera
evaluar el rendimiento del demandante porque estaba basada en lo que el demandante recordaba
de la prueba.

En relaciéon con la respuesta al recurso del demandante con arreglo al articulo 90, el Defensor
del Pueblo concluyd que, teniendo en cuenta que la EPSO habia lamentado la demora con que
envio la respuesta y la traduccién al neerlandés, no procedia realizar mas investigaciones. Sin
embargo, redacté un comentario adicional instando a la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos a que enviase una respuesta provisional si preveia que no le va ser posible enviar
una respuesta en el plazo de cuatro meses.

La reclamacién fue presentada en nombre de la Asociacién de Licenciados de la Escuela Nacional
de Administracion Publica en relacion con el concurso general EPSO/A/8/03 para administradores
adjuntos (de nacionalidad polaca) en el ambito de la “Auditoria”.

Una serie de candidatos polacos que habian sido nombrados interventores del estado por la Camara
Suprema de Control de Polonia (“la Camara de Control”), después de haber aprobado el examen
pertinente y haberse sometido a la formacién especifica de auditoria, quedaron excluidos del
concurso sobre la base de que su licenciatura no pertenecia al ambito relevante y que su titulacion
profesional no tenia el nivel equivalente exigido.

El demandante alegd que el tribunal de seleccion no habia tomado en consideracion el sistema
polaco de formacion de auditores y, por tanto, habia evaluado erréneamente las titulaciones de
los candidatos polacos. También afirmé que la EPSO deberia convocar inmediatamente un nuevo
concurso en el ambito de la auditoria en el que pudiesen participar los candidatos de Polonia.

La EPSO no considero que la decision del tribunal de seleccion fuera errénea o ilegal. Sefial6 que el
tribunal posee una amplia discrecionalidad con respecto a las titulaciones de los candidatos y que
la evaluacion se realiza sobre la base de los requisitos establecidos en la convocatoria del concurso.
La EPSO también senal6 que habia organizado dos nuevos concursos en el ambito de la auditoria
(EPSO/AD/23-24/05), en los cuales los candidatos que no posean una licenciatura en un dmbito
relevante para las funciones en cuestion podrian ser admitidos sobre la base de una titulacion
adicional que fuera relevante.

El Defensor del Pueblo consider6 que la redaccion de la convocatoria del concurso por parte de la
EPSO para el concurso general EPSO/A/8/03 se habia basado en una conocimiento insuficiente del
sistema educativo polaco en materia de auditoria, pero que, al redactar las convocatorias para los
nuevos concursos (EPSO/AD/23-24/05), parecia haber hecho un uso adecuado de la informacién
adicional sobre la cual el demandante habia llamado su atencion. El Defensor del Pueblo sefialo
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también que los candidatos cuyas solicitudes habian sido rechazadas (y que, como interventores
estatales polacos, habian superado con éxito los cursos de formacion en auditoria de la Cadmara de
Control) parecian reunir las condiciones necesarias para participar en los nuevos concursos.

Al parecer, tras la recepcion de la informacién enviada por el demandante a la EPSO, esta tltima:
i) habia enviado la informacién anterior al tribunal de seleccidn; ii) se habia puesto en contacto con
las autoridades polacas para elaborar una nueva definicion de los requisitos para futuros concursos
en el ambito de la auditoria; y iii) habia convocado los nuevos concursos. Por tanto, el Defensor
del Pueblo constaté que la EPSO habia hecho un uso adecuado de la informacion facilitada por el
demandante.

Con respecto a la correccién de la decision del tribunal de selecciéon en cuanto al motivo por el cual
la titulacion profesional de los interventores estatales polacos no se consideraba suficiente para
poder participar en el concurso en cuestion, el Defensor del Pueblo se refirid a la jurisprudencia del
Tribunal de Primera Instancia (relativa a la amplia discrecionalidad de la autoridad facultada para
proceder a los nombramientos en este ambito), y a la posterior aclaracion del demandante de que
no pretendia que se anulara el concurso en cuestion.

El Defensor del Pueblo concluyd que no era necesario realizar nuevas investigaciones sobre esta
reclamacién y archivo el asunto.

EPSO publicé anuncios de tres concursos para administradores lingiiistas, en los que se informaba
a los candidatos de que las pruebas para estos concursos podrian realizarse simultdneamente y
se les indicaba que solo podian presentarse a uno de los concursos. El demandante impugno esta
restriccion, queriendo presentar su candidatura para los tres concursos.

EPSO alego6 que habia decidido organizar las pruebas de los concursos simultaneamente con el fin
de gestionar mejor las limitaciones de tiempo y las implicaciones financieras relacionadas con el
procedimiento de seleccion de un gran ntimero de candidatos.

El Defensor del Pueblo consider6 que la explicacion de la EPSO era razonable a la vista del objetivo
legitimo de asegurar una buena gestion del tiempo y un uso eficiente de los recursos financieros
disponibles. La solucidén alternativa de obligar a la EPSO a organizar las pruebas de los concursos
por separado para que de esa forma los potenciales candidatos pudieran participar en todos ellos
dificultaria de manera desproporcionada e inadecuada la labor administrativa y originaria retrasos
injustificables para las instituciones y los demas candidatos. A la luz de estas consideraciones y
ante el hecho de que las pruebas de los concursos en cuestién de acceso general efectivamente
tuvieron lugar en un mismo dia, el Defensor del Pueblo concluy6 que no habia habido indicios
de que la EPSO hubiera excedido los margenes de sus poderes discrecionales al estipular que los
candidatos pudieran presentarse a uno solo de los concursos. Por consiguiente, el Defensor del
Pueblo no constaté mala administracion.

No obstante, el Defensor del Pueblo consideré que, por lo general, la EPSO no deberia prohibir a
los candidatos presentarse a mas de un concurso paralelo, a menos que se sepa a ciencia cierta que
las pruebas van a tener lugar simultaneamente. A estos efectos, redacté un comentario adicional.
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El demandante participé en un concurso general para correctores de lengua alemana. Una de las
preguntas de la prueba fue la siguiente: «;Cudl es el significado de ‘preliminares’? (a) la parte de un
libro que precede al cuerpo del texto; (b) la bibliografia; (c) el titulo principal junto con el correspondiente
subtitulo; (d) ninguno de los anteriores.» El demandante eligio la respuesta (d). Sin embargo, segun la
lista de respuestas correctas, en este caso la respuesta (a) era la correcta.

En su reclamacidn al Defensor del Pueblo, el demandante alegd que el tribunal de seleccion se habia
equivocado al calificar su respuesta de incorrecta. Al hilo de lo anterior, expuso que no solamente la
parte del libro que precede al texto constituye los «preliminares», sino que, en ocasiones, algunas
partes de los «preliminares», como paginas en blanco o una foto del autor, aparecian después del
cuerpo del texto. El demandante hizo alusion, asimismo a la siguiente entrada de diccionario: «Los
‘preliminares’ son las pdginas de un libro que preceden al texto propiamente dicho, como por ejemplo el pie de
imprenta. (...) En los libros de algunas editoriales el pie de imprenta puede aparecer al final del libro.»

En su dictamen, la EPSO sostuvo que un tribunal de seleccion tiene poderes discrecionales extensivos
y no esta obligado a explicar exactamente por qué una respuesta de un candidato no se considera
correcta ni a dar informacion detallada sobre la evaluacion que habia llevado a cabo. No obstante,
la EPSO inform¢ al Defensor del Pueblo de que tras haber reexaminado el caso del demandante, el
tribunal de seleccion considerd que, haciendo referencia a la entrada de diccionario, el demandante
habia confirmado la posicién general de los «preliminares» en un libro. Por tanto, resultaba obvio
incluso para el demandante que la respuesta (a) no podia ser errénea. En consecuencia, la respuesta
(d) no podia ser considerada correcta. La EPSO considerd que el demandante no habia sido capaz
de demostrar que era imposible encontrar la respuesta correcta a la pregunta en cuestion.

En el ambito de contratacidn, los criterios aplicados por los tribunales comunitarios se caracterizan
por la amplia discrecionalidad otorgada al tribunal de seleccion. Partiendo de estos mismos
criterios, el Defensor del Pueblo intent6 establecer si se habia producido un error manifiesto
en la evaluacion del tribunal de selecciéon. De la informacion facilitada al Defensor del Pueblo
aparentemente se desprendia, por ejemplo, que el pie de imprenta, que normalmente forma
parte de los «preliminares», puede aparecer en ocasiones después del cuerpo del texto. Por tanto,
el Defensor del Pueblo comprendid la razén por la cual el demandante habia dudado en elegir
la respuesta (a). Sin embargo, si se partia del supuesto de que la definiciéon de «preliminares»
presentada por el demandante era correcta, el Defensor del Pueblo considerd que la respuesta (d)
no podia ser correcta porque no cabia duda de que «preliminares» (también) designaba la parte del
libro que precede al texto, de manera que la respuesta (a) no podia ser excluida como erronea.

En cualquier caso, el Defensor del Pueblo estimé que el demandante no habia podido demostrar
que el tribunal de seleccion habia cometido un error manifiesto en su evaluacion. El Defensor del
Pueblo archivo el asunto con el resultado de no haber constatado mala administracion.

Un ciudadano que habia participado en un concurso general organizado por la Oficina Europea
de Seleccion de Personal (EPSO) reclamo ante el Defensor del Pueblo porque, en su opinion, el
concurso no habia sido lo suficientemente transparente y no habia estado bien organizado. En
particular, aleg6 que no se habian respetado los plazos de inscripcion de las pruebas de seleccion.
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La EPSO admitié que varios candidatos se habian encontrado con dificultades cuando intentaron
inscribirse para las pruebas, debido a que el primer dia del periodo de inscripcion un elevado niimero
de candidatos habia intentado inscribirse y, en consecuencia, se habia producido una sobrecarga en
el sistema TI. En consecuencia, la EPSO se vio obligada a establecer un sistema de colas con vistas
a limitar los inconvenientes derivados de las dificultades anteriormente mencionadas. Asimismo
destacd que nunca habia faltado a su obligacion de publicar informacion relevante y actualizada en
la EPSO Porta de los candidatos (perfil en linea), y en su pagina web oficial.

Tras tener en consideracion el tipo de informacion facilitada por la EPSO en su pagina web oficial y
en las EPSO Porta de los candidatos, asi como la rapidez con que esta informacién era suministrada,
el Defensor del Pueblo comprobd que la EPSO habia proporcionado a los candidatos informacion
sobre las distintas etapas del proceso de seleccion de forma regular y de acuerdo con lo estipulado
en la convocatoria de manifestaciones de interés. En este contexto, el Defensor del Pueblo sefiald
que la EPSO se habia esforzado, siguiendo una filosofia de cultura de servicio, por informar a los
candidatos sobre las dificultades técnicas a las que debia hacer frente y los cambios que habian
sido necesarios en la organizacion de las pruebas del concurso para solventar dichas dificultades.
Ademas, la informacién proporcionada por la EPSO fue clara y adecuada, dado que permitia a un
lector atento entender cual seria la proxima fase del procedimiento y qué elemento del mismo habia
sido modificado. Asimismo, el Defensor del Pueblo constato que la EPSO no podia haber previsto
originalmente el problema técnico citado anteriormente, que habia solventado de manera adecuada
el imprevisto, y lo mas importante de todo, que habia informado a los candidatos, sin dilacién,
sobre los cambios correspondientes en la organizacion de las oposiciones. En base a lo expresado
anteriormente, el Defensor del Pueblo no hallé6 mala administracion tal y como denunciaba el
demandante en sus alegaciones.

3.1.5 Banco Europeo de Inversiones

El BEI rechazd la peticion de los demandantes (presentada en 2003), quienes requerian informacion
sobre la posible financiacion por parte del BEI de un proyecto en la Repuiblica Checa, en base a
que las autoridades checas le habian pedido que mantuviese la confidencialidad de tal informacion
hasta que el Parlamento checo hubiera aprobado los préstamos. En respuesta a una reclamacion
que le habia sido presentada, el BEI declard, en términos generales, que su negativa cumplia con las
politicas y normas del BEI en vigor en su momento. La respuesta no hizo alusion al argumento de
los demandantes de que, segtin una publicacion pertinente del BEI, se garantizaba la transparencia
a no ser que los promotores del proyecto se opusieran a la misma por aducir motivos justificados
de confidencialidad de informacién comercial/de mercado.

Por este motivo, los demandantes se dirigieron al Defensor del Pueblo.

Durante la investigacion del Defensor del Pueblo, el BEI remedi6 el hecho de que originalmente
no hubiera hecho alusion al argumento de los demandantes con respecto a la transparencia,
y proporciond una explicacion en la que hizo referencia al interés publico en relacion con las
relaciones internacionales. El Defensor del Pueblo considerd que era licito que el BEI se basase
en consideraciones de ese tipo. Ademas, el Defensor del Pueblo estim6 que el BEI no estaba
obligado a solicitar del Gobierno checo una confirmacién por escrito en la que expresase su deseo
de tratar especificamente el proyecto en cuestion de manera confidencial y que, en el contexto de
esta investigacion, el BEI habia aportado pruebas suficientes con respecto a la actuaciéon de las
autoridades checas, a raiz de las cuales se negd a divulgar la informacién requerida.
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El Defensor del Pueblo destacd que los principios de buena administracion requieren que la
Administracion facilite a los ciudadanos la informacién que éstos soliciten, a no ser que se aduzcan
razones validas y adecuadas para no acceder a dichas peticiones. Este requisito estaba reflejado en
el propio cédigo de buena conducta administrativa del BEI en el cual también se hacia referencia al
deber de ofrecer razones que justifiquen las decisiones.

En relacion con el presente caso, el Defensor del Pueblo llegd a la conclusiéon de que no habia
quedado establecido que el BEI hubiera incumplido sus propias normas relativas al acceso a la
informacion. No obstante, invité al BEI a que, cuando se negara a facilitar informacion en el futuro,
ofreciese una explicacion adecuada al solicitante de la misma antes de que el problema llegase al
punto de convertirse en una reclamacion al Defensor del Pueblo.

3.1.6 Oficina Europea de Lucha contra el Fraude

Los demandantes son directores de una empresa cuyo proyecto (Blue Dragon) fue seleccionado para
recibir fondos comunitarios en el marco de la iniciativa comunitaria LEADER II. Ante la sospecha
de que los fondos solicitados para su empresa habian sido objeto de fraude, se pusieron en contacto
con la OLAF. Al término de su investigacion, la OLAF concluy6 que los fondos comunitarios
abonados debian recuperarse. Los demandantes alegaron que la OLAF no habia contestado a las
preguntas que formularon en relacion con su investigacion del proyecto Blue Dragon.

En su informe, la OLAF sefial6 que las cuestiones planteadas en la carta de los demandantes
guardaban relacion con los mismos hechos y el mismo periodo de tiempo que aquellos abarcados en
la reclamacion 1769/2002/(IJH)ELB. En el contexto de esa reclamacion, la OLAF habia proporcionado
amplia informacién con respecto a las cuestiones planteadas en sus informes. Por otra parte, este
asunto y las cuestiones concretas planteadas en la carta de los demandantes también habian sido
objeto de supervision por la Comisiéon de Control Presupuestario (COCOBU) del Parlamento
Europeo, a la que la OLAF habia proporcionado informacion detallada por escrito y verbalmente.
Pedir a la OLAF que vuelva a dar respuestas detalladas sobre las mismas cuestiones constituiria
una carga administrativa excesiva. Por tanto, la OLAF concluy6 que se limitaria en sus informes
a indicar donde se habian facilitado las respuestas a cada una de las preguntas planteadas por los
demandantes en su carta, y proporcionaria cualquier informacién complementaria que pudiera ser
util.

El Defensor del Pueblo considerd que, como supuestas victimas de fraude que han presentado
una reclamaciéon a OLAF, los demandantes tienen derecho a esperar que la OLAF preste una
atencion especial a su interés en obtener informacion sobre las investigaciones pertinentes llevadas
a cabo por la OLAF. Sin embargo, el Defensor consider6é también que existen limites en cuanto
a la obligacion de las instituciones europeas de responder a las solicitudes de informacion en el
marco del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa. En particular, los intereses de una
buena administracion exigen que esa obligacion esté sujeta al principio de proporcionalidad, a fin
de evitar una carga administrativa irrazonable. En circunstancias como las del caso que nos ocupa,
en el que la OLAF ya habia respondido a las cuestiones planteadas por el Defensor del Pueblo y
por la COCOBU, el Defensor del Pueblo consider6 que la OLAF podia responder razonablemente
a la carta de los demandantes indicando el lugar en el que se habian facilitado las respuestas a
cada una de las preguntas planteadas. El Defensor del Pueblo reconocié que los demandantes no
estaban satisfechos con el contenido de esas respuestas. No obstante, tras examinar detenidamente
las preguntas y respuestas, el Defensor del Pueblo consider6 que carecia de base la alegacion de los
demandantes de que la OLAF no habia respondido.
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m 321 Parlamento Europeo

El demandante, un funcionario del Parlamento Europeo, intento leer un articulo relativo a la situacion
politica en Espafa que habia sido publicado el 4 de marzo de 2006 en el «<EP Newshound» (el boletin
semanal interno en linea del Parlamento Europeo). Sin embargo, entretanto el articulo habia sido
retirado. En un mensaje de correo electronico con fecha de 6 de abril de 2006, el demandante solicitd
al servicio responsable del «<EP Newshound» que le enviase una copia del articulo. El mismo dia,
el servicio responsable informé al demandante de que, dado que el articulo habia sido retirado y
cancelado debido a las «reacciones generalizadas» no podia atender a su solicitud.

En la reclamacion que presentd ante el Defensor del Pueblo, el demandante alegd que la negativa
del Parlamento a entregarle una copia del articulo fue injusta y discriminatoria y que constituia un
incumplimiento de la obligacion de informar.

El Parlamento informé al Defensor del Pueblo de que habia decidido enviar el articulo directamente
al demandante. Posteriormente el demandante informé al Defensor del Pueblo de que habia
recibido el articulo y que estaba satisfecho con la respuesta del Parlamento. El Defensor del Pueblo
concluyé que el Parlamento habia resuelto el asunto.

*
*‘k *

**
e

3.2.2 Comision Europea
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La reclamacion se referia a la supuesta negativa de la Comisidn a pagar el salario de la hija de la
demandante, una antigua funcionaria de la Comisién, que cayd enferma inmediatamente después de
asumir sus funciones. Después de haber estado de baja por enfermedad durante un tiempo, la Comision
declaré no valido el resultado del examen médico al que la hija de la demandante se habia sometido
antes de ocupar su puesto. La Comision argumentd que ya debia estar enferma en el momento de
someterse al examen médico. El asunto fue llevado ante el Tribunal de Primera Instancia, que anul6
la decision de la Comision, y la hija fue restituida como funcionaria. Como todavia estaba enferma,
no pudo trabajar y finalmente se le concedié una pension por incapacidad a partir de noviembre de
2002. Sin embargo, la Comision no pago ningun salario a la hija de la demandante por el periodo de
mayo de 2001 a octubre de 2002, argumentando que no habia presentado pruebas que indicaran que
su ausencia se debia a razones médicas. La hija de la demandante formuld una queja en relacién con
este asunto de conformidad con el apartado 2) del articulo 90 del Estatuto de los funcionarios pero
no recibi6é ninguna respuesta dentro del plazo establecido. Por lo tanto, la demandante formuld una
reclamacién al Defensor del Pueblo en nombre de su hija.

La demandante argumenté que la Comision ya poseia la informacion necesaria para concluir
que su hija habia estado enferma durante el periodo en cuestién, puesto que su incapacidad para
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trabajar habia sido evaluada por el Comité de Invalidez de la Comisién durante ese periodo. La
demandante alegd que la decisién de la Comision de clasificar la ausencia de su hija durante el
periodo de mayo de 2001 a octubre de 2002 como no autorizada era irrazonable. La demandante
afirmé que la Comision debia pagar a su hija el salario por el periodo en cuestion.

En su informe, la Comision explicd que habia decidido aceptar la queja de la hija de conformidad
con el apartado 2) del articulo 90 del Estatuto de los funcionarios y que ya le habia abonado el
salario pendiente por el periodo en cuestién. La demandante reconocié que el salario habia sido
abonado pero consideraba digno de mencion que la Comisién no hubiera abonado ningtin interés.

El Defensor del Pueblo observé que, en su queja de conformidad con el apartado 2) del articulo 90,
la hija de la demandante s6lo habia reclamado el pago del salario pendiente, pero también que la
Comisién debia abonarle los intereses. Como la Comisién, en su informe, explicé que habia tomado
la decision de “aceptar la queja [de la hija] de conformidad con el apartado 2 del articulo 90”, el Defensor
del Pueblo considero6 apropiado realizar otras investigaciones y pregunté a la Comisién por qué no
habia abonado intereses.

En su respuesta, la Comisién reconocié que deberia haberle abonado los intereses y que dicho pago
estaba a punto de efectuarse. Posteriormente, la demandante informé al Defensor del Pueblo de que
los intereses pendientes habian sido abonados. Agradecio a los servicios del Defensor del Pueblo su
ayuda para resolver el asunto. El Defensor del Pueblo archivo el asunto.

El demandante envié una solicitud de empleo redactada en espafiol a la Representacion de
la Comisién Europea en Barcelona (“la Representacién”). La Representacién envié un correo
electrénico en catalan al demandante informandole de que no habia sido preseleccionado.

El demandante aleg6 que la Comision habia incumplido el articulo 21 del Tratado CE al responder
a su solicitud de trabajo en un idioma distinto al de su carta inicial y, ademas, en un idioma no
contemplado en el Tratado CE.

La Comisién explicd que, generalmente, la Representacion utiliza los dos idiomas oficiales de la
regién, como establece la Constitucion espafola. En este caso, la Representacion habia enviado un
correo electrénico en catalan a todos los candidatos no seleccionados. La Comision lamentaba el
error, observando que se habia enviado al demandante una traduccion de la respuesta al espanol,
asi como una disculpa. La Comisién declaré que la Representacion se habia comprometido a
garantizar que, en el futuro, los correos electrénicos con varios destinatarios serian enviados en
espafiol y en catalan.

El demandante informd al Defensor del Pueblo de que consideraba que el asunto habia quedado
resuelto y agradecio al Defensor del Pueblo y a sus servicios la ayuda prestada para alcanzar una
solucion positiva a su reclamacion.

Una autoridad local de Berlin, Alemania, y la autoridad homdloga en su ciudad hermanada Halton,
Reino Unido, organizaron un programa de intercambio para los alumnos de sus escuelas de musica,
en el marco de las actividades de hermanamiento de ciudades. Para uno de los proyectos, que fue
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llevado a cabo en Halton en octubre de 2004, la Comision habia concedido una subvencion de casi
11 000 EUR. Sin embargo, la autoridad alemana presentd una reclamacion ante el Defensor del Pueblo,
en la que exponia que (i) habia habido un retraso significativo en cuanto a la tramitacion de la solicitud
de financiacion por parte de la Comision, (ii) la Comision habia incumplido su deber de abonar su parte
de la subvencidn, y (iii) sus esfuerzos por ponerse en contacto con la Comisién habian sido en vano.

En su dictamen, la Comision expreso sus disculpas por el retraso, que se habia debido a un volumen
de pagos en el sector del hermanamiento de ciudades particularmente alto y a la reorganizacion del
servicio competente. Asimismo, la Comision explicd que para los encuentros de ciudadanos solia pagar
directamente a todas las ciudades invitadas su parte de la subvencién. Sin embargo, en vista al éxito
del programa y del creciente nimero de proyectos multilaterales, este sistema ya no resultaba factible.
Por consiguiente, la Comision habia decidido simplificar el sistema de pago y abonar el montante de
todas las subvenciones a la ciudad organizadora, que deberia enviar a las ciudades invitadas su parte
de la subvencion. Debido al gran volumen de trabajo, este sistema ya se habia aplicado en el afio 2004,
aunque en la convocatoria de propuestas se habia previsto el pago directo a las ciudades invitadas. La
Comision habia informado del cambio a las ciudades organizadoras y a las principales organizaciones
que representaban a ciudades y ayuntamientos. Sin embargo, habia resultado dificil informar
simultaneamente a todas las ciudades invitadas, aunque la Comision reconocié que hubiera sido de
gran utilidad para las mismas. En lo que respecta al proyecto en cuestion, la Comision habia contactado
con la autoridad homologa en la ciudad hermanada en Halton y le recordd su responsabilidad. Tras su
recordatorio, la autoridad abon¢ al demandante su parte de la subvencion.

La Comisién lamentd que el demandante no hubiera estado suficientemente informado del nuevo
sistema de pago.

El demandante inform¢ a los servicios del Defensor del Pueblo de que habia recibido la subvencion
y que consideraba el asunto zanjado. Asimismo, agradeci¢ al Defensor del Pueblo los esfuerzos de
éste en el asunto. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo archivé el asunto. No obstante, en un
comentario adicional, afladié que, dado que los solicitantes de financiacion en este sector suelen
ser organismos con medios econémicos relativamente limitados, en su opinion la Comisién podia
mejorar sus estandares si pudiera considerar el pago de intereses de demora en este tipo de casos.

3.2.3 Comision Europea y Agencia Europea de Medio Ambiente

En respuesta a una consulta del demandante, la Agencia Europea del Medio Ambiente (AEMA) se
dirigié al mismo, pero se equivocoé en el apellido. Dado que el objeto de la consulta no se hallaba dentro
de su ambito de competencias, la AEMA transmitié la misma a la Comision para que ésta ofreciera una
respuesta al demandante. La Comision envi6 un acuse de recibo al demandante. No obstante, el acuse
de recibo estaba escrito en polaco, mientras que la consulta habia sido redactada en eslovaco.

El demandante se dirigi¢ al Defensor del Pueblo, cuyos servicios llamaron por teléfono a la AEMA
y a la Comision con el fin de aclarar el asunto sin demora y encontrar una solucion satisfactoria
para el demandante. Los servicios de la AEMA y de la Comisién respondieron positivamente y
accedieron a ofrecer disculpas sin dilacion al demandante. Entonces, los servicios del Defensor del
Pueblo se pusieron en contacto con el demandante, quien aceptd encantado las disculpas.

El Defensor del Pueblo considerd que la AEMA y la Comision habian resuelto las reclamaciones y
les agradecid la buena cooperacion brindada por sus servicios.
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1!" 3.24 Comité de las Regiones
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En octubre de 2005, el demandante asisti6 a una entrevista de trabajo en la sede del Comité de las
Regiones, después de la cual el demandante remitié una carta al Comité por correo certificado que
contenia los documentos necesarios para el reembolso de los gastos de viaje. Al no recibir respuesta,
el demandante contactd con el Comité en diciembre de 2005. El 10 de enero de 2006, el Comité le
informd de que no habia recibido los documentos requeridos. El 14 de enero de 2006, el demandante
envio copias de los documentos al Comité. El Comité le inform¢ de que la documentacién remitida
era suficiente para la tramitacion del reembolso.

En la reclamacion presentada ante el Defensor del Pueblo en marzo de 2006, el demandante alego
que aun no se habia hecho efectivo el pago y que el Comité no habia respondido a un recordatorio
que habia remitido en febrero de 2006. El demandante exigia el reembolso de sus gastos de viaje, el
pago de intereses por la demora y la mejora de los procedimientos de reembolso del Comité.

En su dictamen, el Comité expuso que, a pesar de no haber recibido nunca la carta certificada
remitida por el demandante, habia decido proceder al reembolso de los gastos en base a las copias de
los documentos originales. El Comité sefial¢, asimismo, que se habia fijado como plazo maximo para
el reembolso el 2 de marzo de 2006. Sin embargo, debido a una reorganizacion interna emprendida
en ese periodo, el pago solo habia podido hacerse efectivo el 29 de abril de 2006, motivo por el cual,
decidi6 abonar al demandante la suma de los gastos mas intereses. En cuanto a la exigencia de
mejora de los procedimientos de reembolso, el Comité sostuvo que el retraso en el pago se habia
debido a circunstancias excepcionales y que no era necesario revisar estos procedimientos.

El demandante informé a los servicios del Defensor del Pueblo de que estaba satisfecho con la
manera en que el Comité habia tratado el asunto en tanto que habia recibido el pago pendiente mas
intereses. Sin embargo, no estuvo de acuerdo con la postura defendida por el Comité de que no
era necesario mejorar sus procedimientos. Al respecto alegé que el Comité no le habia informado
de que no habia recibido los documentos requeridos. Ademas, el Comité podia haberle informado
del proceso de reorganizacion interna que habia originado el retraso en el pago. No obstante, el
demandante declaréd que el asunto podia ser archivado. Asimismo, agradecié al Defensor del
Pueblo su ayuda.

El Defensor del Pueblo concluy6 que el Comité habia resuelto la reclamacién en cuanto al reembolso
y al pago de intereses. Consideré que el demandante habia retirado la exigencia de mejora de los
procedimientos de reembolso del Comité y archivo el caso.

No obstante, en un comentario adicional, el Defensor del Pueblo sugirié que las practicas
administrativas del Comité mejorarian si se llevase a cabo, de forma sistematica, un seguimiento de
los expedientes de pago, como en el caso que nos ocupa. Esto podria realizarse contactando con los
solicitantes en caso de no obrar en su poder determinados documentos para la ejecucién del pago
o, en caso de que se produzcan demoras, manteniendo a los solicitantes informados sobre éstas y
sobre las causas que han hecho que se produzcan.
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ot . e
3.3.1 Comision Europea

El demandante presenté una denuncia por infraccién ante la Comision, alegando que la Ley de
Registro del Estado de Hamburgo violaba la letra b) del apartado 1) del articulo 14 de la Directiva
95/46/CE’ sobre la proteccion de datos, en la medida en que permitia que los datos personales que
obran en poder del Estado (y, en particular, de su registro publico) se entregasen a terceros sin
informar a los interesados ni darles la oportunidad de oponerse, incluso cuando estaba claro que
esas terceras personas pretendian vender los datos con fines de prospeccion. La Comision rechazd
la denuncia, considerando que i) de la letra b) del apartado 1 del articulo 14 de la Directiva no podia
deducirse un derecho separado a oponerse a todos los organismos publicos; y ii) con respecto a la
prospeccion, la letra b) del apartado 1 del articulo 14 de la Directiva sdlo se refiere a una entidad
que, de hecho, pretende utilizar los datos personales para sus propios fines de prospeccién y que
una entidad como el registro publico no entra dentro de esa categoria.

El Defensor del Pueblo consideré que la interpretacion de la Comisién implicaba una lectura
excesivamente limitada de los términos “tratamiento” y “responsable”, definidos en el articulo 2 de
la Directiva®, y que la Comisiéon no habia proporcionado unos argumentos validos y convincentes
para apoyar su posicion de que la letra b) del apartado 1 del articulo 14 no era aplicable a las
circunstancias a que hacia referencia el demandante. Por tanto, el Defensor del Pueblo propuso una
solucion amistosa consistente en que la Comision considerase la posibilidad de revisar su respuesta
al demandante.

En su respuesta, la Comision admitié que podia interpretarse que la letra b) del apartado 1 del
articulo 14 no sélo se centraba en la intencién del responsable sino también en un conocimiento
especifico del tratamiento con fines de prospeccion, que podrian ser los fines del responsable o los
fines de un tercero. Por tanto, la Comision declardé que abordaria la cuestion de una interpretacion
mas amplia de la letra b) del apartado 1 del articulo 14 con los Estados miembros, con el proposito
de aplicar correctamente el derecho general a oponerse a todos los tratamientos con fines de
prospeccion. La Comision también abordara, en este contexto, el caso especifico de la legislacion de
Hamburgo. El demandante agradecio la respuesta de la Comision a la solucion amistosa propuesta
por el Defensor del Pueblo, que consideraba correcta.

~

Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 24 de octubre de 1995 relativa a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, DO 1995 L 281, p. 31.
De conformidad con la letra b) del apartado primero del articulo 14 de esta Directiva: “Los Estados miembros reconocerdn al
interesado el derecho a: (a) ... (b) oponerse, ... al tratamientito de los datos de cardcter personal que le conciernen respecto de los cuales el
responsable prevea un tratamiento destinado a la prospeccion; o ser informado antes de que los datos se comuniquen por primera vez a
terceros ... a efectos de prospeccion, y a que se le ofrezca expresamente el derecho de oponerse ... a dicha comunicacién o utilizacion ...".

De conformidad con la letra b) del articulo 2, “«tratamiento de datos personales» («tratamiento»): cualquier operacion ... aplicadas
a datos personales ...”. Segiin la letra d) del articulo 2, “«responsable del tratamiento»: la persona fisica o juridica, autoridad piiblica,
servicio o cualquier otro organismo que ... determine los fines y los medios del tratamiento de datos personales”.
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3.3.2 Banco Europeo de Inversiones

A principios de los afios noventa, dos empresas pertenecientes al mismo grupo participaron en un
proyecto de energia hidraulica en Lesotho, que estaba financiado con fondos de la UE, incluidos los
fondos concedidos por el Banco Europeo de Inversiones (BEI). Tras un caso de soborno en el que se
vio implicado un consultor local que las empresas habian contratado, en 2000, el BEI llevé a cabo
una auditoria que dio lugar a un informe. Basandose en las conclusiones de este informe, la Oficina
Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) concluy¢ su investigacion sobre el mismo asunto. Sin
embargo, y sobre la base de nueva informacion, OLAF abrié una nueva investigacion en 2003.

El demandante, un abogado que representaba a otra empresa dentro del mismo grupo, solicitd
al BEI el acceso a su informe de auditoria. El BEI rechazd la solicitud haciendo referencia a su
“Reglamento relativo al acceso del ptblico a los documentos”, segtin el cual “denegaran el acceso a
todo o parte de un documento cuya divulgacién suponga un perjuicio para la proteccion de (...) el
objetivo de las actividades de inspeccion, investigacion y auditoria”.

En su reclamacion al Defensor del Pueblo, el demandante argumenté que esta disposicién no podia
interpretarse tan ampliamente como para englobar unas investigaciones que ya habian concluido.
En cualquier caso, la proteccion ya no quedaba justificada sobre la base del contenido del documento
en cuestion. Subray6 que era importante para comprender qué nueva evidencia justificaba la
reapertura de la investigacion de OLAF con el fin de ayudar a las empresas a defenderse.

El BEI mantuvo su postura de que no se podia conceder ningtin acceso.

El Defensor del Pueblo observd que no era inmediatamente evidente de qué modo la divulgacion
del informe podia perjudicar la proteccién del objetivo de una inspeccidn, investigacion o auditoria
antigua o nueva, dado que la OLAF habia decidido concluir su primera investigacion a la vista
de las conclusiones del informe y dado que el informe parecia haber sido redactado unos cuatro
anos antes de que se formulara la solicitud de acceso. Asimismo, el BEI no habia considerado la
posibilidad de conceder un acceso parcial. Por tanto, el Defensor del Pueblo dirigié una propuesta
de solucién amistosa al BEI, pidiéndole que reconsiderase la solicitud del demandante.

En su respuesta, el BEI explic6 que la divulgacién total no era posible. No obstante, tras
reconsiderarlo y con espiritu de cooperacién, podia conceder acceso publico a determinados
resumenes (que adjuntaba a su respuesta). Asimismo, excepcionalmente concederia acceso privado
al demandante a otras secciones especificas.

El demandante sefiald6 que estaba agradecido por el acceso concedido. El Defensor del Pueblo
manifestd su satisfaccion por haberse logrado una solucidn amistosa. Encomid el enfoque
constructivo y cooperativo del BEI en este asunto y observo que la forma innovadora en la que
el BEI habia atendido la solicitud de acceso del demandante, protegiendo al mismo tiempo los
intereses legitimos de terceros podia servir como modelo para futuros casos.
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3.3.3 La Agencia Europea de Seguridad Aérea

El demandante fue contratado como agente temporal por la AESA, que le exigié un periodo de
prueba de seis meses, que debia cumplirse primero en Bruselas y posteriormente en Colonia.

Antes de concluir el periodo de prueba, la AESA inform¢ al demandante de que rescindia su contrato
de empleo. Ese mismo mes la AESA exigi6 al demandante el reembolso de las indemnizaciones por
gastos de instalacion que ya se le habian abonado.

El demandante aleg6 que la AESA habia actuado de manera abusiva y contraria a la justicia natural.
Asimismo, expuso que la Agencia habia adoptado la decision relativa a la terminacion de la relacion
de empleo de manera unilateral y sin su consentimiento y que habia incurrido en gastos materiales
al verse obligado a cambiar de residencia dos veces en pocos meses.

La AESA alegd, a modo de resumen, que un agente temporal solo adquiere el derecho a la
indemnizacion por gastos de instalacion después de haber cumplido el periodo de prueba
satisfactoriamente. Ademas, recordd que el demandante habia firmado dos declaraciones en
las que se le informaba de que las indemnizaciones por gastos de instalacion se le concedian en
concepto de anticipo, pero que debian ser devueltas en caso de rescision del contrato de empleo
durante el periodo de prueba. Para mayor claridad, la EASA habia modificado los formularios de
la declaracion sobre la indemnizacion por gastos de instalacion con el fin de incluir las situaciones
de terminacion involuntaria de la relacion de empleo. Comprendia las dificultades que debian
encarar los agentes al tener que instalarse primero en Bruselas y después trasladarse a Colonia,
pero al demandante se le habian abonado todos los pagos e indemnizaciones previstos a los que
tenia derecho y por tanto todo ello compensaba los gastos materiales en los que habia incurrido al
cambiar de residencia.

El Defensor del Pueblo sefial6 que la AESA habia abonado las indemnizaciones por gastos
de instalacion del demandante antes de que concluyese el periodo de prueba y, por tanto,
en un periodo en que, segun el propio analisis de la AESA, no tenia derecho a percibir tales
indemnizaciones. El Defensor del Pueblo indicé, asimismo, que la AESA, en esencia, habia admitido
que las declaraciones firmadas por el demandante hacian referencia a la obligacion de devolver el
montante de la indemnizacion solo en caso de que éste renunciase voluntariamente al puesto de
trabajo y no en caso de terminacion involuntaria de la relacién de empleo. Por consiguiente, desde
el punto de vista del Defensor del Pueblo, la AESA habia proporcionado al demandante informacién
incompleta que podia ser malinterpretada. Si bien segtn la jurisprudencia reiterada cabe suponer
que los funcionarios conocen sus derechos y obligaciones, esto no significa que las instituciones y
organos comunitarios puedan facilitar informacion que pueda ser malinterpretada.

Por lo tanto, el Defensor del Pueblo propuso, a modo de solucién amistosa, que la AESA se planteara
renunciar a recuperar al menos una parte de las indemnizaciones por gastos de instalacion.

En su respuesta, la EASA sostuvo que no habia incurrido en mala administracién. No obstante,
«teniendo en cuenta la naturaleza particular de este asunto y teniendo la mas alta consideracién por
la opinién del Defensor del Pueblo», la AESA aceptd la propuesta de solucion amistosa y decidid
no recuperar las indemnizaciones, ni siquiera parcialmente.
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3.4.1 Parlamento Europeo

El demandante, un funcionario del Parlamento, presentd su candidatura en respuesta a tres
anuncios de vacante dentro del Parlamento. Posteriormente solicité acceso a las listas de candidatos
admitidos en estos procedimientos de seleccién, que eran todos ellos funcionarios o bien del
Parlamento o bien de otras instituciones comunitarias. El Parlamento permitié un acceso parcial
a las listas. No obstante, en las copias facilitadas se habian suprimido los nombres de todos los
candidatos, excepto el nombre del propio demandante. El demandante alegé que la postura del
Parlamento, segtin la cual era necesario proteger la privacidad e integridad de los candidatos de
conformidad con la legislacion en materia de proteccion de datos, no era coherente.

El Parlamento alegd que la divulgacion del nombre de los demds candidatos podia perjudicar su
trayectoria profesional en caso de que no fueran nombrados para el puesto de trabajo en cuestion,
en particular con vistas a promociones futuras. Asimismo, el Parlamento sefial6 que, a la vista del
plazo fijado para la tramitacion de las solicitudes de acceso a los documentos, habia sido imposible
preguntar a todos los candidatos si estaban de acuerdo con que sus nombres fueran divulgados.

No obstante, el Parlamento sugiri6 que las tres instituciones a las que era aplicable la legislacion
relativa al acceso de documentos (la Comision, el Consejo y el propio Parlamento) podian adoptar
una postura comun con respecto al acceso a las listas de candidatos en procedimientos de seleccion.

El Defensor del Pueblo acogid con satisfaccion esta iniciativa. En relacion con el presente asunto,
consider6 que la negativa a divulgar el nombre de los candidatos no estaba justificada en caso de
tratarse de candidatos que trabajaban para las instituciones y drganos comunitarios. Dado que el
Estatuto de los funcionarios estipula la promocién basada en el mérito y prevé expresamente los
traslados de funcionarios dentro de y entre las instituciones, un superior actuaria de manera ilegal
si perjudicara a un funcionario por haber concurrido para otro puesto. Ademas, teniendo en cuenta
que el Parlamento practica una politica de fomento de la movilidad, hecho sobradamente conocido,
el Defensor del Pueblo senalé que le sorprenderia enormemente que un funcionario resultara
realmente perjudicado en una situacion de este tipo.

En cuanto al hecho de si la divulgacion de listas podria realmente vulnerar la privacidad de los
candidatos, a juicio del Defensor del Pueblo lo adecuado hubiera sido pedirles su opinioén antes de
tomar una decisién. Dado que las listas en cuestién comprendian los nombres de 35 candidatos y
que presumiblemente todos podian ser contactados por correo electronico, el Defensor del Pueblo
no alcanzd a comprender por qué era imposible consultarles dentro del plazo correspondiente.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo urgi¢ al Parlamento en un proyecto de recomendacion
a reconsiderar la solicitud del demandante. El Parlamento no puso en practica este proyecto de
recomendacion.

Dado que el Parlamento habia reconocido que el asunto requeria mas atenciéon y atn estaban en
curso debates interinstitucionales sobre el tema, el Defensor del Pueblo archivo el asunto con un
comentario critico. En dicho comentario el Defensor del Pueblo hizo hincapié en que el hecho de
archivar el asunto no excluia la posibilidad de reexaminar el tema a la luz de las conclusiones a las
que llegasen las instituciones.
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m 3.4.2 Consejo de la Union Europea

El demandante contactd con el Consejo por teléfono para consultar si éste tenia algin tipo de
obligaciéon de mostrar su apoyo a Dinamarca en su conflicto con una serie de paises musulmanes,
o si existia la posibilidad de que asi lo hiciera. El demandante solicité hablar con el Sr. Solana, Alto
Representante de la Politica Exterior y de Seguridad Comtn y Secretario General del Consejo de la
UE, y le comunicaron con una secretaria que le transmitié que no podia hablar con el Sr. SOLANA. La
secretaria afirmé que la pregunta no era facil de responder y le comunicé con la persona responsable
de los contactos con la prensa. Esa persona tampoco pudo responder a su pregunta.

El demandante se dirigio al Defensor del Pueblo, alegando que el Consejo habia incumplido su
deber con respecto a la politica de mayor transparencia y amabilidad hacia los ciudadanos.

Segun el Consejo, no era totalmente inconcebible que un encargado de prensa no fuera capaz de dar
una respuesta que reflejase la postura de la institucion. A la sazdn, el Consejo atin estaba debatiendo
su posicién detallada al respecto. Bajo estas circunstancias, al Consejo le resultaba dificil imaginar
qué respuesta coherente se podia haber dado al demandante.

El Defensor del Pueblo considerd que habia sido razonable que, por el tipo de informaciéon que
solicitaba, se hubiera pasado al demandante directamente con el servicio de prensa, puesto que
normalmente cabe esperar que el servicio de prensa conozca la postura del Consejo con respecto a
diferentes temas. Sin embargo, el servicio de prensa deberia haber explicado al demandante que el
Consejo atin no habia adoptado una postura al respecto, si este era el caso. Si el servicio de prensa no
disponia de los conocimientos necesarios para ofrecer una respuesta, deberia haber recomendado
al demandante que formulase una solicitud de informacién por escrito, de conformidad con el
apartado 2 del articulo 22 del Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa. El hecho de no
haber ofrecido esta informacion o no haber hecho esta recomendacién al demandante en el presente
asunto constituy6 un ejemplo de mala administracion.

*k %
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3.4.3 Comision Europea
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Los demandantes formaban un matrimonio y ambos conyuges trabajaban para la Comision como
expertos nacionales en comision de servicios. La reclamacion tenia como objeto el derecho de la
mujer a percibir indemnizaciones. La Comision le concedidé una indemnizacion diaria reducida
porque su lugar de residencia coincidia con el lugar de destino (Bruselas). Segtin los demandantes,
el lugar de contratacion de la mujer habia sido Paris, y consecuentemente, deberia haber recibido el
montante completo de la indemnizacion diaria.

En su dictamen, la Comisién expuso que, de conformidad con el articulo 20 de la Decision de la
Comisién de 30 de abril de 2002 que regula ese tipo de indemnizaciones, la residencia habitual del
marido estaba en Bruselas. Por tanto, debia considerarse que el lugar de residencia de la mujer era
también Bruselas y solo tenia derecho a percibir una indemnizacién reducida.
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Después de comparar las versiones francesa e inglesa de la Decision de la Comisién, el Defensor
del Pueblo propuso una soluciéon amistosa. Sugirié que la Comision podia considerar pagar a
la mujer (i) la suma integra de la indemnizacion diaria a la que aparentemente tenia derecho en
virtud de la versién francesa del articulo 17 y (ii) la indemnizacién adicional a tanto alzado a la
que aparentemente tenia derecho de conformidad con ambas versiones, tanto la inglesa como la
francesa, del articulo 18.

La Comision rechazd la propuesta y considerd que la intencién del autor de la Decision habia
sido excluir el pago de la suma mas alta en concepto de indemnizaciones si el experto habia sido
destinado en comision de servicios a un lugar donde su cényuge ya tenia una residencia habitual.
La Comisiéon admitié que habia habido un error de traduccién en la version francesa, pero a su
juicio dicho error no podia generar un derecho amparado por ley ni podia constituir un caso de
mala administracion.

En febrero de 2004, la Comision adoptd una nueva Decision por la cual se modificaba tanto el texto
francés como el inglés y en virtud de la cual se aplicaban las normas que la Comision habia tenido
la intencién de poner en préctica en su Decision de 2002.

En diciembre de 2005, el Defensor del Pueblo remitié una carta al Comisario competente solicitando
su implicacion personal para lograr resultados satisfactorios en la reclamacién, indicando que podia
adoptar la forma de pago ex gratia a los demandantes. En su respuesta, el Comisario consider6 que

la Comision habia interpretado correctamente la normativa aplicable y rechazo la propuesta del
Defensor del Pueblo.

El Defensor del Pueblo consider6é que la Comision no actudé de manera equitativa al tratar a los
demandantes basicamente como si hubiera estado en vigor la nueva Decision en lugar de la
anterior Decision en el momento en que los demandantes presentaron la reclamacion. El Defensor
del Pueblo constaté un ejemplo de mala administracion y redacté un comentario critico. Ademas,
se lamentd por el hecho de que la Comision no hubiera aprovechado la oportunidad que se le
brindaba de demostrar su compromiso con los principios de buena administracion. El Defensor
del Pueblo anuncid su intencion de analizar, con el Comisario competente, la mejor manera de
promover una cultura de servicio en la Direccion General correspondiente.

El demandante solicit6 a la Comision el acceso a ciertos documentos con arreglo al Reglamento
1049/2001°. La Comisién denegd la solicitud basandose en que ese tipo de divulgacion podria
suponer un perjuicio para la proteccion del interés comercial de una persona fisica o juridica
(primer guidén del apartado 2 del articulo 4 del Reglamento).

Tras considerar las alegaciones del demandante y de la Comision, el Defensor del Pueblo elaboré un
proyecto de recomendacion en el que instaba a la Comision a reconsiderar su decision y permitir el
acceso a aquellos documentos o partes de los mismos para los cuales no fuera aplicable la excepcion
anteriormente mencionada, u ofrecer explicaciones suficientemente detalladas que demostrasen
que para algunos o todos los documentos referidos o partes de los mismos era aplicable la citada
excepcion.

La Comisién redacté un informe motivado en el que reconoci6 que un determinado niimero de los
documentos solicitados por el demandante constituian, de conformidad con la legislacion italiana,
documentos publicos. No obstante, dado que en Italia dichos documentos no estaban disponibles
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para el ptblico de manera gratuita, la Comisién consideré que podria ser inapropiado y contrario
al principio de cooperacion leal entre la institucion y el Estado miembro en cuestion suministrar
al demandante copias gratuitas de los documentos pertinentes. Por consiguiente propuso, como
solucidn justa, permitir al demandante consultar los documentos en cuestion en las instalaciones
del Centro Comun de Investigacion en Ispra.

En cuanto a la posibilidad de conceder acceso parcial a los demas documentos, la Comision expuso
que el examen, pagina por pagina, de la documentacion pertinente y la cesion de fragmentos
hubiera originado una carga administrativa totalmente desproporcionada y que el interés publico
en obtener acceso a partes fragmentarias de documentos no justificaba el trabajo administrativo
que ello implicaba.

En opinién del Defensor del Pueblo, la postura de la Comisién no era convincente. No obstante,
dado que consideraba dificil determinar qué tipo de medida podia haber emprendido el Parlamento
Europeo para ayudar al Defensor del Pueblo y al demandante, concluyé que no era adecuado
presentar un informe especial y archivo el asunto con dos comentarios criticos. El Defensor del
Pueblo senald, en particular, que el Reglamento 1049/2001 no incluye ninguna excepcion que
obligue a la Unién Europea a denegar el acceso a documentos tinicamente porque su divulgacion
en un Estado miembro no es gratuita. Asimismo, recordd que el Tribunal de Primera Instancia
habia establecido que las instituciones podian, en determinados casos, sopesar el interés del publico
en acceder de manera parcial a los documentos solicitados y la carga de trabajo que ello originaria.
No obstante, el Defensor del Pueblo sefialo, asimismo, que el Tribunal habia dictaminado que
este principio dependia de un examen concreto e individual de los documentos en cuestion. En el
presente caso aparentemente no se habia llevado a cabo este tipo de examen concreto e individual.

El demandante, un agente temporal de la Comision, fue sometido a un procedimiento disciplinario
y posteriormente resultd absuelto de los cargos. Tras la absolucién, el demandante solicité una
compensacion econdmica, incluidos los gastos incurridos a raiz de la preparacion de su defensa.

Segtin la Comision, el demandante no tenia derecho al reembolso de estos gastos ya que el
procedimiento disciplinario contra €l no habia llegado al Consejo de disciplina.

Tras considerar las alegaciones del demandante y de la Comision, el Defensor del Pueblo formuld
una propuesta de solucion amistosa, en la cual sugeria que, teniendo en cuenta la gravedad de los
cargos formulados contra el demandante y el largo periodo de tiempo que habia transcurrido hasta
que ésta habia decidido no remitir el asunto al Consejo de disciplina, la Comision considerara el
reembolso al demandante de los gastos incurridos de manera razonable para su defensa durante el
procedimiento disciplinario.

Enrespuesta ala propuesta del Defensor del Pueblo, la Comision considerd que, independientemente
de la gravedad de los cargos formulados contra el demandante y del largo periodo de tiempo
transcurrido hasta que decidid no remitir el asunto al Consejo de disciplina, en virtud del Estatuto
de los funcionarios no le era posible abonar los gastos en los que hubiera incurrido de manera
razonable el demandante para su defensa.

En noviembre de 2005, el Defensor del Pueblo remitié una carta al Comisario responsable solicitando
su implicacion personal para lograr resultados satisfactorios en la reclamacion. El Comisario reiter6
en su respuesta que la Comisién no compartia la interpretacion que el Defensor del Defensor habia
hecho del Estatuto de los funcionarios y rechazoé su propuesta.

El Defensor del Pueblo sefiald que, a su parecer, el Estatuto no impedia a la Comision acceder a su
propuesta de considerar el pago ex gratia de los gastos en los que el demandante habia incurrido
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para su defensa. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo concluyé que la negativa de la Comision
a abonar los gastos del demandante, independientemente de la gravedad de los cargos formulados
contra el demandante y del largo periodo de tiempo transcurrido hasta que decidié no remitir el
asunto al Consejo de disciplina, constituia mala administracion.

Dado que la Comisién habia rechazado no solo una propuesta de solucion amistosa, sino también la
iniciativa posterior dirigida personalmente al Comisario competente con vistas a resolver el asunto,
el Defensor del Pueblo considerd que era inttil redactar un proyecto de recomendacion. Asimismo,
el Defensor del Pueblo estimé que las probables consecuencias de la mala administracién no serian
lo suficientemente graves como para justificar un informe especial al Parlamento Europeo. Por lo
tanto, el Defensor del Pueblo archivé el asunto con un comentario critico.

El Defensor del Pueblo lamentd, asimismo, que la Direccion General responsable de la Comision
hubiera desaprovechado la oportunidad de demostrar su compromiso con los principios de buena
administracion y anuncio su intencién de analizar, con el Comisario competente, la mejor manera
de promover una cultura de servicio en la Direccién General correspondiente.

Nota: La reclamacion iba dirigida tanto contra la Comision como contra la OLAF. Sin embargo, la
investigacion del Defensor del Pueblo puso de manifiesto que solamente la Comision fue responsable de los
hechos expuestos. Por consiguiente, la propuesta de solucion amistosa del Defensor del Pueblo y el comentario
critico con que se archivo el asunto fueron remitidos tinicamente a la Comision y no a la OLAF.

El demandante solicitd que la Comision le concediese acceso a un informe de auditoria relacionado
con Niger. Solo se le concedié un acceso parcial al documento (extractos de la legislacion nacional).
El demandante alegd que, al denegarle el acceso al resto del informe de auditoria, la Comision
habia incumplido el Reglamento n° 1049/2001 relativo al acceso del publico a los documentos'.
Sostuvo que se le debia conceder el acceso a este documento.

La Comision argumentd que su denegacion de acceso a las partes restantes del informe de auditoria
estaba justificada, porque su divulgacion podia suponer un perjuicio para la proteccion del objetivo
de las actividades de auditoria y la proteccion del interés publico por lo que respecta a las relaciones
internacionales. Por otra parte, las secciones que contienen datos personales estan protegidas por
una excepcion adicional prevista en el Reglamento n° 1049/2001.

El Defensor del Pueblo propuso una soluciéon amistosa, considerando que, con respecto a la
excepcion relativa a la proteccion del objetivo de las actividades de auditoria, la Comision no habia
demostrado que podia basarse en esta excepcidn para limitar el acceso del publico al informe de
auditoria y que, en cuanto a la proteccion del interés puiblico por lo que respecta a las relaciones
internacionales, no habia justificado adecuadamente su negativa a divulgar aquellas partes del
informe que la propia Comision aceptaba que podian divulgarse. Por tanto, el Defensor del Pueblo
sugirié que la Comision reconsiderase la posibilidad de conceder el acceso a aquellas partes del
informe que ya habia manifestado que podian divulgarse.

La Comisidn aceptd la propuesta del Defensor del Pueblo de una solucion amistosa y adjunté a su
respuesta una version expurgada del informe de auditoria.

El Defensor del Pueblo sefial6 que la Comisién posee un amplio margen de discrecionalidad en el
contexto de una decision de denegacion de acceso en aras de la proteccion del interés publico por lo
que respecta a las relaciones internacionales. En consecuencia, el alcance del estudio del Defensor
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de Pueblo en este contexto se limita a verificar si se han cumplido las normas de procedimiento y la
obligacion de exponer las razones, si los hechos se han descrito con exactitud, y si se ha cometido
un error manifiesto de evaluacién o un abuso de autoridad. En cuanto a la obligacion de motivar
las decisiones, el Defensor del Pueblo recordé que, si bien la institucién en cuestion debe demostrar
que los documentos a los que se solicita acceso ciertamente estan incluidos en las excepciones
establecidas en el Reglamento n° 1049/2001, en ocasiones resulta imposible exponer los motivos que
justifican la necesidad de confidencialidad con respecto a cada documento individual sin divulgar
el contenido del documento y privar asi a la excepcion de su fin dltimo.

El Defensor del Pueblo sefialé6 que el informe se referia a una auditoria en profundidad de
la administracién de Niger. Asimismo, sefiald6 que la Comisién consideraba que la completa
divulgaciéon del documento solicitado podia dar lugar a un deterioro de las relaciones con Niger.
Constato que la Comision habia proporcionado una explicacion clara de su rechazo y que esa
explicacién, aunque breve, era adecuada en vista del hecho de que mencionar informacién
adicional, en concreto haciendo referencia al contenido del documento en cuestion, iria en contra
del proposito de la excepcion en la que se basaba. El Defensor del Pueblo constatd, ademas, que la
decision discutida no estaba viciada por un error manifiesto de evaluacion en cuanto a la proteccion
del interés publico por lo que respecta a las relaciones internacionales. El Defensor concluyé que no
habia habido mala administracién con respecto a la discutida negativa de la Comision a conceder
acceso a las partes del informe de auditoria solicitadas por el demandante.

El demandante aleg6 también que el registro de documentos de la Comision era incompleto, porque
solo habia encontrado dos documentos pertinentes a la auditoria cuando busco en el registro.

La Comisién habia decidido que su registro de documentos, inicialmente, debia contener referencias
a los documentos que abarcan esencialmente sus actividades legislativas. La cobertura del registro
se irfa ampliando gradualmente. Con el fin de dar satisfaccion al demandante, la Comision decidié
establecer una lista de los documentos que obran en su poder relacionados con la auditoria en
cuestion.

El Defensor del Pueblo advirtié que la buena gestion financiera es motivo de gran preocupacion para
el publico y que los informes de auditoria son fuentes de informacion valiosas sobre el modo en el
que se emplean los fondos comunitarios. En consecuencia, los principios de buena administracién
exigen que los informes de auditoria y los documentos pertinentes que obran en poder de la
Comision reciban la maxima prioridad al establecer un registro de documentos. El Defensor del
Pueblo observé que la Comision so6lo ha realizado comentarios generales con respecto al contenido
de su registro, que no puede abordar adecuadamente las deficiencias sefialadas por el demandante.
El Defensor del Pueblo determind que el registro de documentos de la Comision era inadecuado,
con respecto a los documentos relacionados con la auditoria en cuestion. Esto constituye un caso de
mala administracion. El Defensor del Pueblo hizo un comentario critico.

El 14 de marzo de 2003, el demandante present6 una queja, de conformidad con el apartado 2 del
articulo 90, contra la decision de la Comisién relativa a sus gastos de viaje para una mision. Como
esta queja nunca fue remitida a los servicios responsables, el demandante presentd una nueva queja
contra la Comision el 19 de agosto de 2003. En su reclamacion al Defensor del Pueblo, el demandante
alegd que la Comision no habia dado una respuesta motivada a su queja de conformidad con el
apartado 2 del articulo 90.

La Comision argumento que la falta de respuesta a una queja de conformidad con el apartado 2 del
articulo 90 ya se consideraba que constituia una decisién implicita de rechazo.
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En vista de su posicion en casos anteriores, de conformidad con la buena practica administrativa
que prevé que la autoridad facultada para proceder a los nombramientos debe dar una respuesta
explicita a todas las quejas de conformidad con el apartado 2 del articulo 90, el Defensor del
Pueblo considerd que el hecho de que la Comision no diera una respuesta motivada a la queja del
demandante constituia un caso de mala administracion.

Por tanto, el Defensor del Pueblo dirigié un proyecto de recomendacion a la Comisién, segun
el cual ésta debia dar una respuesta motivada a la queja del demandante de conformidad con el
apartado 2 del articulo 90.

En su informe detallado, la Comision se refirid a sus limitados recursos y argumentd que la
posibilidad de rechazar implicitamente los recursos tenia como finalidad asegurarse un margen
de maniobra que le permitiera establecer las prioridades en su deseo de lograr una buena
administracién. La Comisién afirmé asimismo que, como la posibilidad de rechazar recursos
mediante decisiones implicitas estaba prevista tanto en el Estatuto de los funcionarios como
en los sistemas juridicos nacionales de algunos Estados miembros, no podia considerarse que
el ejercicio de esta posibilidad constituyera un caso de mala administracién. Afladié que, a lo
largo de los dos tltimos afios, se habian tomado cinco decisiones implicitas rechazando quejas de
un total de 1211 quejas de conformidad con el apartado 2 del articulo 90. La Comision declard,
ademas, que la propia decision sobre los gastos de la mision exponia las razones en las que se
habia basado.

Como la Comision se negd a aceptar su proyecto de recomendacion, el Defensor del Pueblo
considerd necesario sefialar lo siguiente:

Es una buena practica administrativa que la autoridad facultada para proceder a los nombramientos
dé una respuesta explicita a todas las quejas de conformidad con el apartado 2 del articulo 90.
En su informe detallado, la Comision no abord¢ las razones en las que se basaba el proyecto de
recomendacion. El nimero extremadamente limitado de decisiones implicitas de rechazo parece
confirmar que los recursos limitados de la Comisién no han forzado a ésta a abstenerse de dar
respuestas expresas a esas quejas. Por otra parte, si bien puede aceptarse que la Comisién debe
poder establecer prioridades con respecto a las quejas que le sean presentadas de conformidad con
el apartado 2 del articulo 90, de ello no se desprende que su decision de no dar ninguna respuesta
a una queja determinada sea compatible con los principios de buena administracion. El concepto
de mala administraciéon es, como ha confirmado la jurisprudencia de los tribunales comunitarios,
mas amplio que el de ilegalidad. Era claramente insuficiente que la decision de la Comision relativa
a los gastos de viaje del demandante para su misién indicara las razones en las que se baso. Si la
Comisién consideraba que su decision era correcta y contenia todas las explicaciones necesarias,
habria sido mucho mas facil para ella tomar una decision motivada sobre la queja de conformidad
con el apartado 2 del articulo 90. Como la Comision no habia tramitado adecuadamente la queja del
demandante de conformidad con el apartado 2 del articulo, una respuesta a su segunda queja de
conformidad con el apartado 2 del articulo 90 del 19 de agosto de 2003 debiera haberse considerado
mucho mas necesaria.

Por tanto, el Defensor del Pueblo reiter6 su opinion de que los principios de buena administracion
exigen que la administracion proporcione una respuesta por escrito a las quejas presentadas de
conformidad con el apartado 2 del articulo 90 y que esa respuesta deba proporcionarse dentro del
plazo de cuatro meses establecido en esa disposicion. Por tanto, el hecho de que la Comisién no lo
hiciera en el caso que nos ocupa constituye un caso de mala administracion.

Como el demandante, en sus observaciones sobre el dictamen de la Comision, habia afirmado
que no consideraba util proseguir con las investigaciones en relaciéon con su queja, el Defensor
del Pueblo concluyd que no era apropiado enviar un informe especial al Parlamento Europeo. Por
tanto, el Defensor del Pueblo archivo el asunto con un comentario critico.
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En 2003, la Comision publico una convocatoria de propuestas en el marco del programa Leonardo
da Vinci. Los solicitantes debian presentar proyectos de propuestas, los cuales examinaria la
Comisién con ayuda de expertos externos. A aquellos solicitantes cuyos proyectos de propuestas
fueron seleccionados se les remitieron los comentarios y sugerencias de los expertos externos y se
les invitd a presentar las propuestas finales.

La Comision inform¢6 al demandante de que su proyecto de propuesta no podia ser seleccionado
por no haberlo presentado dentro del plazo establecido. Mas adelante, la Comision aceptd que habia
cometido un error. Con el fin de remediar el error, la Comision invit6é al demandante a presentar
una propuesta final. El demandante acepto la invitacion. Sin embargo, en junio de 2004, la Comision
le inform¢ de que su proyecto no habia sido seleccionado para recibir financiacion.

En su reclamacién al Defensor del Pueblo, el demandante aleg6 que habia sido discriminado, puesto
que no se habia podido beneficiar de los comentarios de los expertos externos para mejorar su
proyecto de propuesta. Por todo ello, exigié una compensacion econdémica superior a 11 000 EUR.
Ademads, aleg6é que la Comision no habia actuado correctamente con respecto a su solicitud de
acceso a los documentos.

El Defensor del Pueblo consider6 que la Comision habia actuado sin demora y de forma constructiva
una vez se le llamo la atencién sobre el error en cuestion. Sin embargo, no habia garantizado que el
demandante fuera tratado de igual manera que los demas solicitantes a los que se habia invitado a
presentar las propuestas finales. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo redacté un proyecto de
recomendacion, en el cual instaba a la Comision a ofrecer al demandante una compensacion justa, si
bien ésta podia ser muy inferior a la suma exigida. Asimismo, el Defensor del Pueblo recomend¢ a
la Comision que tramitase la solicitud del demandante de acceso a documentos en todo su alcance,
tanto en la forma como en el fondo.

En su informe motivado, la Comision expuso, entre otras cuestiones, que el demandante habia
rechazado explicitamente la evaluacion de su proyecto de propuesta y que, por tanto, una
reclamacién por danos y perjuicios carecia de fundamento. Asimismo, la Comision divulgd otros
documentos de su archivo.

El Defensor del Pueblo no encontrd convincente el argumento de la Comision, en particular debido
a que la propia Comision habia sido consciente del hecho de que la mera autorizacién a presentar
una propuesta final no bastaba por si misma para garantizar la igualdad de trato. No obstante, en
sus observaciones relativas al informe motivado de la Comision, el demandante expuso que el tnico
enfoque que podia haber sido correcto y posible en estas circunstancias hubiera sido proceder a publicar
de nuevo la parte correspondiente de la convocatoria de propuestas. Por lo tanto, el Defensor del
Pueblo concluyd que el hecho de que el demandante hubiese presentado una propuesta final deberia
considerarse fruto de una decision deliberada e informada por parte de éste de aceptar el riesgo de que
este procedimiento podia derivar en un resultado no satisfactorio. En consecuencia, el Defensor del
Pueblo considerd que no existia fundamento para una reclamacion por dafios y perjuicios.

En lo que respecta al acceso a documentos, aun quedaba por aclarar si la Comision ya habia remitido
al demandante todos los documentes que obraban en el expediente pertinente. Por este motivo, el
Defensor del Pueblo insté a la Comision a reconsiderar las cuestiones correspondientes. La Comision
respondié que no existia un expediente especifico relativo a la solicitud del demandante en relacién
con la convocatoria de propuestas y que todos los documentos pertinentes habian sido divulgados.

El Defensor del Pueblo estim6 que, dadas las circunstancias particulares del caso, no era necesario
formular un comentario critico relativo a la discriminacién que habia existido. No obstante, si
redacto comentarios criticos con respecto al tratamiento de la solicitud de acceso a documentos,
tanto en lo que respecta a la forma como al fondo.
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El hijo de los demandantes asistié a la Escuela Europea de Bruselas hasta 2003, afio en que finalizé
sus estudios de secundaria. En el examen escrito en aleman, su profesor le otorgéd 9,5 puntos
(«sobresaliente»). Sin embargo, dado que el segundo examinador solo le concedié 5,5 puntos
(«insuficiente»), fue necesario recurrir a un tercer examinador que puntué la prueba con un
resultado final de 6,0 puntos.

Los demandantes recurrieron, pero la Sala de recursos de las Escuelas Europeas no se considerd
competente para conocer del asunto. La Sala sostuvo que, si bien el articulo 27 del Convenio por el
que se establece el Estatuto de las escuelas europeas, que habia estado en vigor desde 2002, preveia
ese tipo de recursos, las normas de ejecucion existentes no permitian un recurso en un caso como el
presente.

Los demandantes se dirigieron al Defensor del Pueblo. Dado que las escuelas europeas no
constituyen por si mismas instituciones ni 6rganos comunitarios, su investigacion debia centrarse
en el papel de la Comision. Los demandantes subrayaron que la Comision tenia el deber de
garantizarles el derecho a un procedimiento justo.

En febrero de 2005, se adoptaron nuevas normas de ejecucion. Sin embargo, la Sala de recursos
rechazé de nuevo el caso de los demandantes porque las nuevas normas no podian aplicarse
retroactivamente.

Tras un intento fallido de llegar a una solucién amistosa, el Defensor del Pueblo redacté un proyecto
de recomendacion instando a la Comision a que se asegurase de que se presentaba una propuesta
de modificacion de las normas de ejecucion al Consejo Superior de las Escuelas Europeas, con el fin
de que la Sala de recursos pudiera examinar el caso de los demandantes.

En su respuesta, la Comision indicé que habia informado a las Escuelas Europeas de que no
existian impedimentos legales para una propuesta de ese tipo. Asimismo, anadié que un comité
preparatorio del Consejo Superior habia debatido posteriormente el asunto y, para lamento de la
Comisioén, habia decidido no apoyar ninguna propuesta para cambiar el status quo. En su opinién,
la Comision hizo todo lo que estaba en su mano.

El Defensor del Pueblo se congratuld por los esfuerzos constructivos y sostenidos de la Comision
para asistir a los demandantes. No obstante, consideré que la implicacién de la Comisién en el
Sistema de las Escuelas Europeas era de tal magnitud que ésta deberia desempefiar un papel
activo con el fin de garantizar que las Escuelas Europeas cumplieran los principios de buena
administracion.

El Defensor del Pueblo recordé que la modificacion a la que necesariamente se debian someter las
normas de ejecucion pertinentes no tenia otro objetivo que dar un efecto practico al articulo 27 del
Convenio a partir de la fecha en que el Convenio habia entrado en vigor. Aparentemente no habia
una razon valida que justificase la negativa del Consejo Superior a aceptar una enmienda de este
tipo.

El Defensor del Pueblo consideré que, dado que la naturaleza de la deficiencia no dejaba lugar a
dudas y ante la importancia de la cuestion, la Comision deberia haber insistido en que el Consejo
Superior debatiera la propuesta. Debido a que la Comisién no actud en este sentido, el Defensor del
Pueblo redact6é un comentario critico.

Dado que las nuevas normas de ejecucion habian entrado en vigor en 2005 y que por esta razén
aparentemente el nimero de personas afectadas por el problema en cuestiéon era muy reducido, el
Defensor del Pueblo no consider6 apropiado remitir un informe especial al Parlamento Europeo
sobre el asunto. No obstante, en otros dos asuntos pendientes en manos del Defensor del Pueblo se
abordan cuestiones similares (2153/2004/MF y 3323/2005/WP), cuyo resultado no sera prejuzgado
por la presente decision.
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Los demandantes informaron al Defensor del Pueblo de que estaban satisfechos con la manera
en que éste habia tratado el asunto y que esperaban que la Comision llamase la atencion de las
Escuelas Europeas sobre esta decision.

La Comisién informé posteriormente al Defensor del Pueblo de que, dada la importancia del
asunto, habia solicitado al Secretario General de las Escuelas Europeas que incluyese la decision del
Defensor del Pueblo en el orden del dia del Consejo Superior. Asimismo, informé al Defensor del
Pueblo de que las escuelas europeas habian adoptado un Cédigo de Buena Conducta Administrativa
(disponible en la pagina web de las Escuelas Europeas).

A la asociacion Amigos de la tierra le fue denegado el acceso a la Sequnda Comunicacion de la Comision
ante un grupo especial de solucién de controversias de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC).
El debate surgi6 de una queja de los Estados Unidos y otros en relacion con el enfoque de la Comunidad
Europea sobre la comercializaciéon de biotecnologia (organismos modificados genéticamente). El
demandante alegd que la Comision habia infringido el Reglamento n° 1049/2001 relativo al acceso del
publico a los documentos''. En su informe, la Comision argumento que “el procedimiento de solucién de
diferencias de la OMC debe asimilarse a los procedimientos judiciales” en el sentido del segundo guion del
apartado 2 del articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 relativo al acceso del publico a los documentos,
que establece que “[l]as instituciones denegardn el acceso a un documento cuya divulgacion suponga un
perjuicio para la proteccion de: (...) — los procedimientos judiciales (...)".

El Defensor del Pueblo record6 que las excepciones al acceso del publico deben interpretarse y
aplicarse estrictamente. Considerar que “los procedimientos judiciales” previstos en el segundo
guioén del apartado 2 del articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 también abarcan los procedimientos
de solucion de diferencias que pueden asimilarse a los procedimientos judiciales implica una interpretacion
inadmisiblemente amplia. Ademas, la Comision no habia demostrado que el legislador comunitario
pretendiera que la frase “los procedimientos judiciales” del Reglamento n° 1049/2001 abarcara
también otros procedimientos de solucion de diferencias. En vista de ello, el Defensor del Pueblo
sostuvo que la negativa de la Comision a conceder el acceso no estaba bien fundada y formulé un
comentario critico.

Con respecto a la reclamacion del demandante de que, en el futuro, las comunicaciones de la
Comisiéon debian hacerse publicas en el momento de presentarlas ante el grupo especial de la
OMC, el Defensor del Pueblo sefialo, en particular, que su constatacion de mala administracion
(arriba) no implicaba en si misma que la Comisién estuviera obligada, en general, a publicar o
divulgar de cualquier otro modo a terceros sus comunicaciones relativas a las controversias en el
seno de la OMC en la etapa del procedimiento a que hace referencia el demandante. Asimismo, el
Defensor del Pueblo no excluia que la negativa de la Comision ante futuras solicitudes de acceso a
tales documentos en la etapa indicada por el demandante fuera valida y estuviera adecuadamente
basada en una de las excepciones previstas en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001. El Defensor
del Pueblo tampoco excluia que la entrega a terceros de informacion sobre el contenido de tales
documentos en la etapa del procedimiento sugerida por el demandante pudiera denegarse de
forma valida. Por otra parte, el demandante no habia especificado el significado y el alcance de la
frase “intereses publicos claros y superiores” utilizada al formular su reclamacién y, en particular,
en relacion con las excepciones previstas en el articulo 4 de Reglamento n° 1049/2001. Por tanto, el

Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico
a los documentos del Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision, DO 2001 L 145, p. 43.
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Defensor del Pueblo concluyé que no habia motivos para continuar examinando la reclamacion
con vistas a aceptar una norma como la sugerida por el demandante.

La demandante trabajaba como experto nacional en comisién de servicios para la Comision. La
demandante solicité una licencia especial para declarar como testigo ante un tribunal, pero su
solicitud fue rechazada en base a que la normativa vigente no preveia esta posibilidad para expertos
nacionales en comision de servicios.

En la reclamacion que presento ante el Defensor del Pueblo, la demandante alegd que la denegacion
de su solicitud constituia un acto de discriminacion, dado que los funcionarios de las Comunidades
Europeas se podian beneficiar de una licencia especial en tales circunstancias.

El dictamen de la Comisién sugeria aparentemente, en primer lugar, que cualquier trato desigual
que pudiera existir se debia a las diferencias objetivas entre funcionarios y expertos nacionales
en comision de servicios y, en segundo lugar, que, en esencia, no habia un trato desigual entre
funcionarios y expertos nacionales en comision de servicios, dado que la falta de una disposicién
especifica que permitiera conceder a los expertos nacionales en comision de servicios una licencia
especial en estos casos quedaba compensada por la posibilidad de éstos de obtener licencias
especiales bajo otros supuestos.

El Defensor del Pueblo no encontré convincente la postura de la Comision ya que ésta (i) no habia
ofrecido una explicacion satisfactoria de por qué las diferencias existentes entre funcionarios y
expertos nacionales en comisidn de servicios la facultaban a tratarlos de manera diferente a la hora
de decidir sobre la solicitud de una licencia especial para declarar como testigo ante un tribunal y
ademads, la Comision (ii) no habia demostrado que el principio de igualdad de trato se cumplia en
esencia en cuanto a los funcionarios y los expertos nacionales en comision de servicios.

El Defensor del Pueblo sugirié como solucion amistosa que la Comision considerara la modificacion
o aclaracion de las normas existentes a fin de garantizar que a los expertos nacionales en comision
de servicios se les concedieran licencias especiales en las mismas condiciones que a los funcionarios
en los casos en los que debian declarar como testigos ante un tribunal. Dado que la Comision no
aceptd la propuesta, el Defensor del Pueblo la expuso nuevamente en forma de un proyecto de
recomendacion.

En su informe motivado, la Comision declaro, sin entrar en detalles, que estudiaria la propuesta del
Defensor del Pueblo en el contexto de un examen mas exhaustivo de la situacién de los expertos
nacionales en comisién de servicios. La Comision sefiald que, no obstante, a la demandante se le
habia concedido un dia adicional de licencia ordinaria para 2006.

El Defensor del Pueblo considerd que la respuesta de la Comision no era satisfactoria, dado que en
ella no se comprometia a aplicar el proyecto de recomendacion.

Dado que no parecia justificado presentar un informe especial al Parlamento Europeo, el Defensor
del Pueblo archivé el asunto con un comentario critico.

El Defensor del Pueblo lamentd, asimismo, que el servicio competente de la Comision hubiera
desaprovechado la oportunidad de demostrar su compromiso con los principios de buena
administracion y anuncio su intencion de analizar, con el Comisario competente, la mejor manera
de promover una cultura de servicio en la Direccién General correspondiente.
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En 1998, Alemania introdujo en su legislacion nacional un “Reglamento sobre la evitacion y
recuperacion de residuos de envases”, en aplicacion de una directiva europea. El Reglamento
obligaba a los productores y distribuidores a aceptar, sin cargo, la devolucion de los envases de
venta vacios y a recuperarlos. En determinadas condiciones, esta obligacion se podia cumplir
participando en un sistema global para la recogida de envases de venta usados. Los distribuidores
de determinadas bebidas debian cobrar a los clientes un depdsito sobre las botellas de plastico
y las latas, a menos que participaran en un sistema de ese tipo. Sin embargo, si no se cumplian
determinadas condiciones relativas a la proporcién de envases reutilizables en el mercado, los
productores ya no podrian cumplir sus obligaciones de participar en el sistema. En tal caso, las
bebidas en envases no reutilizables quedaban sujetas al sistema de deposito y devolucién. El 2 de
julio de 2002, las autoridades alemanas exigieron que se cobrara un depdsito sobre los envases no
reutilizables de agua mineral, cerveza y refrescos gaseosos a partir del 1 de enero de 2003.

Tras el procedimiento de infracciéon contra Alemania en relaciéon con las aguas minerales, el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas sostuvo que las normas pertinentes constituian
un obstaculo para el comercio intracomunitario (Asunto C-463/01). En particular, sostuvo que el
Reglamento no preveia un periodo de transicion suficientemente largo.

En un segundo asunto que habia sido remitido al Tribunal por un tribunal alemdn (Asunto
C-309/02), sostuvo que el cambio de un sistema de gestion de residuos de envases por otro era
compatible con el Derecho comunitario sélo si existia un sistema operativo en el momento del
cambio, en el que los productores y distribuidores afectados pudieran participar.

En su reclamacién al Defensor del Pueblo, dos abogados que representaban a algunas empresas
afectadas por el Reglamento alegaron que la Comisién no habia dado los pasos necesarios para
hacer que Alemania cumpliera estas sentencias.

Segun la Comision, las dos sentencias no proporcionaban un fundamento juridico para exigir a
Alemania que suspendiera las normas pertinentes. En la primera sentencia, el Tribunal sostuvo que
el deposito obligatorio era incompatible con el Derecho comunitario basandose exclusivamente en
que habia sido introducido sin un periodo de transicién suficiente. La Comisién consider6 que, en
cualquier caso, ya habia transcurrido un periodo suficientemente largo.

En cuanto a la segunda sentencia, la Comision considerd que no era aplicable en este caso porque
se trataba de un fallo preliminar que sélo establecia las condiciones generales con respecto a la
compatibilidad del deposito con el Derecho comunitario sin evaluar el sistema aleman como tal.
La cuestion de si el sistema aleman era incompatible con el Derecho comunitario debido a una
cobertura geografica insuficiente era objeto de otro procedimiento de infraccion que la Comision
esta tramitando actualmente. Por lo tanto, no era necesaria ninguna otra accion.

El Defensor del Pueblo recordé que la mala administracion se puede producir cuando la
administracion interpreta erroneamente un principio o una norma juridica. En este caso, el
articulo 228 del Tratado CE era relevante. Establece que, si el Estado miembro no adopta las
medidas adecuadas, la Comision debe emitir un informe motivado y puede llevar el asunto ante el
Tribunal.

En opinién del Defensor del Pueblo, esta claro que la introduccion de un nuevo sistema debe ir
precedida de un periodo de transicion. El Defensor considerd que la Comision no habia presentado
unos argumentos juridicos convincentes para apoyar su opinién de que el tiempo transcurrido
después de la introduccion habia hecho que la sentencia judicial perdiera su validez. Los argumentos
en los que se apoyaba parecian estar inspirados por consideraciones de conveniencia.

Con respecto a la segunda sentencia judicial, el Defensor del Pueblo considerd que la alegacion de
que la Comisién no habia garantizado el cumplimiento de esta sentencia por parte de Alemania
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era claramente infundada, ya que existia un fallo preliminar sobre la interpretacion del Tratado.
No obstante, el Defensor constaté que la resolucion se referia claramente al Reglamento aleman y
establecia las condiciones que éste debia cumplir.

En opinién del Defensor del Pueblo, incluso suponiendo que hubiera transcurrido un periodo de
transicion suficiente, la posicion de la Comision de que no era necesario emprender otras acciones
con respecto al cumplimiento de la primera sentencia sélo podia justificarse si se habia comprobado
que existia un sistema operativo abierto a todas las empresas interesadas. Sin embargo, la Comision
habia concluido en un punto anterior que tal sistema no existia. Asimismo, habia admitido que la
cuestion todavia estaba siendo evaluada en el contexto de otro procedimiento de infraccién. Por
tanto, el Defensor del Pueblo considerd que la posicion de la Comisiéon no era coherente.

El Defensor concluy6 que la Comision habia interpretado erroneamente sus obligaciones en virtud
del articulo 228 del Tratado CE al no proporcionar argumentos convincentes para demostrar que
no eran necesarias otras acciones para obligar a Alemania a cumplir las sentencias judiciales.

En vista del hecho de que uno de los procedimientos de infraccion relacionados con el Reglamento
aleman todavia estaba en curso, el Defensor consider6 que sus opiniones, expresadas en un
comentario critico, podrian ser tomadas en consideracion por la Comision y resultarle utiles en el
contexto de ese procedimiento.

La reclamacion tenia como objeto la negativa de la Comision a permitir el acceso a documentos
relativos alos planes nacionales de asignacion de derechos de emision de gases de efecto invernadero
(PNA) que notificaron a la Comisién el Reino Unido, Francia y Eslovaquia. La Comisién habia
denegado el acceso a los documentos en cuestion en virtud del tercer guién del apartado 2 del
articulo 4 y del primer parrafo del apartado 3 del articulo 4 del Reglamento 1049/2001" relativo al
acceso publico a los documentos, argumentando que las negociaciones con los Estados miembros
aun estaban en curso y que el acceso a los documentos correspondientes comprometeria su posicion
en la negociacion.

El demandante expuso que, dado que todos los PNA debian ser evaluados individualmente y
sin discrecionalidad, la posicién de la Comision con respecto a un PNA no podria afectar a su
posicion con respecto a cualquier otro PNA. El demandante aleg6 que la Comisién habia denegado
injustamente el acceso a los documentos en cuestion.

En su dictamen, la Comision expuso que la evaluaciéon de los PNA se realizaba en forma de
investigacion, cuyo objetivo era determinar si los PNA cumplen la Directiva 2003/87" relativa al
comercio de los derechos de emision de gases de efecto invernadero. Este procedimiento implica
un volumen de negociaciones importante con vistas a encontrar una solucion, conforme al Derecho
comunitario, que tenga en cuenta la situacion especifica de cada Estado miembro.

El Defensor del Pueblo observo que, después de que hubiera concluido el procedimiento de
aprobacion de los PNA en todos los Estados miembros, se le habia concedido al demandante acceso
a los documentos en cuestion. No obstante, con respecto a la negativa de la Comision a conceder

90

Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del puiblico
a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision (DO 2001 L 145, p. 43).

Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2003, por la que se establece un régimen
para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero en la Comunidad y por la que se modifica la
Directiva 96/61/CE del Consejo, DO 2003 L 275, p. 32.



INFORME ANUAL 2006 DECISIONES TOMADAS TRAS UNA INVESTIGACION

el acceso a los PNA durante el curso de las negociaciones, el Defensor del Pueblo sefhald que los
principios de buena administracion exigen la exposicion de argumentos validos y convincentes.

El primer parrafo del apartado 3 del articulo 4 del Reglamento 1049/2001 se aplica a los documentos
elaborados por una institucion para uso interno. Los documentos mencionados en la solicitud de
acceso eran comunicaciones enviadas a las autoridades de ciertos Estados miembros, asi como
recibidas por las mismas. Por tanto, desde el punto de vista del Defensor del Pueblo, no podian ser
considerados documentos para uso interno.

El apartado 2 del articulo 4 del Reglamento establece que, para denegar el acceso a un documento,
debe quedar demostrado que la divulgacion del mismo supondria un perjuicio para proteccion
del objetivo de las actividades de investigacion. El objetivo de las actividades de investigacion
en el contexto que nos ocupa era asegurar que los PNA de los Estados miembros respetasen las
disposiciones del Derecho comunitario. Para que se pudiera aplicar la excepcion contemplada en
el apartado 2 del articulo 4 la Comisién deberia demostrar que la divulgacion de los documentos
en cuestion supondria un perjuicio para tal objetivo. La Comisidon no actuo en este sentido. Por
tanto, el Defensor del Pueblo constaté que la Comision habia denegado injustamente acceso a los
documentos durante el curso de las negociaciones y que su negativa constituia un ejemplo de mala
administracion. El Defensor del Pueblo redacté un comentario critico a este respecto.

Una funcionaria de la Comisién remitié una carta a la Agencia Europea del Medio Ambiente
(AEMA) en la que exponia los problemas surgidos en relacién con la cooperacion de la Comision
con un grupo de trabajo de la AEMA del cual la demandante era responsable. Segtin la demandante,
que posteriormente fue despedida, habia enviado la carta a instancias de su superior, que de esta
manera deseaba crear pruebas contra ella. La demandante escribi6 a la Comisién solicitando una
explicacion. Dado que no obtuvo respuesta de la Comision, la demandante se dirigi6 al Defensor
del Pueblo.

La Comision reconocio los hechos y lament6 que la demandante no hubiera recibido respuesta a su
carta. Sin embargo, la Comision considerd que no era oportuno entrar en un debate con trabajadores
individuales o antiguos trabajadores de la AEMA sobre los contactos entre ambas instituciones. Por
ese motivo, la Comision no habia podido responder al fondo de la solicitud de informacién de la
demandante.

En sus observaciones la demandante declard que esperaba que el funcionario de la Comision en
cuestion recibiese una advertencia por escrito y que a ella se le remitiera una copia de la misma.

El Defensor del Pueblo consideré que la Comisiéon habia ofrecido un argumento razonable para
justificar su postura de no facilitar a la demandante la informacién que ésta habia solicitado. No
obstante, el hecho de que la Comisidon no respondiera a la carta de la demandante constituy6 un
caso de mala administracion. Si bien es cierto que la Comision lamentd que la demandante no
hubiera recibido ninguna respuesta, esta accién no es equivalente a pedir disculpas de manera
inequivoca, lo que probablemente podria haber satisfecho a la demandante. Por tanto, el Defensor
del Pueblo redacté un comentario critico.

Con respecto a lo expuesto en las observaciones de la demandante, el Defensor del Pueblo sefial6
que las sanciones disciplinarias solo pueden ser impuestas de conformidad con las disposiciones
pertinentes previstas en el Estatuto de los funcionarios. Si el Defensor del Pueblo, en el marco de
una investigacion a raiz de una reclamacion presentada ante €l, debiera investigar la pertinencia de
abrir o no un procedimiento disciplinario en un determinado caso, en realidad estaria llevando a cabo
lo que se podria denominar un procedimiento predisciplinario, cuyas conclusiones probablemente
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prejuzgarian o se podria considerar que prejuzgarian el resultado de cualquier procedimiento
disciplinario posterior. Puesto que la observacién de la demandante podia entenderse como una
nueva reclamacion, el Defensor del Pueblo considerd que no podia ser tramitada en su investigacion.

El demandante alegd que la Comision no habia tramitado adecuadamente sus proyectos de
propuestas, en el marco del programa Sdcrates, al concluir erroneamente que habian sido enviados
fuera de plazo (1 de noviembre de 2005). El demandante expuso, en esencia, que habia presentado a
la Comision los justificantes que acreditaban que habia enviado los proyectos de propuestas dentro
de plazo. En su dictamen, la Comisién declar6 dichos proyectos de propuestas no admisibles porque
los conocimientos de embarque de la empresa de mensajeria DHL, recibidos por la Comisién junto
con los proyectos de propuestas, estaban fechados el 2 de noviembre de 2005. Segtin la Comision,
no habia razones para dudar de esa fecha.

La convocatoria de propuestas en cuestion habia previsto un «plazo para la presentacién (=envio) de
propuestas», estableciendo como fecha limite para la presentacion de propuestas el 1 de noviembre
de 2005. El formulario de solicitud correspondiente mencionaba que dicha fecha era «el 1 de
noviembre de 2005 (dando fe el matasellos de correos). Las solicitudes provistas de un matasellos de correos
con una fecha posterior [serian] descartadas. La solicitud [debia ser] enviada por correo.»

La investigacion del Defensor del Pueblo reveld que los proyectos de propuestas habian pasado por
dos empresas de mensajeria. El Defensor del Pueblo observé que en los conocimientos de embarque
alos que habia hecho alusion la Comision se indicaba que el paquete entregado a ésta por DHL habia
sido entregado a su vez a DHL por una empresa denominada SPEEDEX, y no por el demandante.
El nombre de la ultima empresa ya sugeria que suministraba servicios de mensajeria. Bajo estas
circunstancias, el Defensor del Pueblo no aceptd el argumento de la Comisién de que no habia razén
para dudar de que la fecha que aparecia en los conocimientos de embarque de DHL se correspondia
con la fecha de envio. En este contexto, recordé que si bien la Comision aparentemente habia
investigado en Internet dentro de la base de datos de DHL para comprobar la fecha de envio, no habia
efectuado mas pasos para verificar este particular. Ademas, la Comision habia ratificado su decision
inicial de rechazar los proyectos de propuestas del demandante, a pesar de que el demandante la
habia recurrido presentando documentos que acreditaban que sus proyectos de propuestas habian
sido enviados el 1 de noviembre de 2005 a través de SPEEDEX. A la luz de lo anterior, el Defensor del
Pueblo concluyd que, efectivamente, la Comision no habia tramitado adecuadamente los proyectos
de propuestas en cuestion y determiné que se trataba de un caso de mala administracion.

ﬁ 3.4.4 Oficina Europea de Seleccion de Personal
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El demandante solicit6 a la EPSO informacion que le ayudase a comprender su puntuacién en una
prueba de traduccion que no habia aprobado. La EPSO le envi6 una hoja de evaluacion, indicando
que “.. la traduccion no posee suficientes cualidades de fidelidad con el original y/o suficiente propiedad en
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el uso del francés para las tareas que deben realizarse”. En el curso de las investigaciones del Defensor
del Pueblo, la EPSO también proporciond informacién sobre los tipos de errores cometidos por el
demandante.

En 1999, la Comision se comprometi6 a permitir el acceso de los candidatos a sus propias pruebas
corregidas, tras la aceptacion por el Parlamento Europeo y la Comision Europea del Informe
Especial del Defensor del Pueblo sobre la transparencia en los procedimientos de contratacion. En
ese Informe se sefialaba que conceder el acceso a los candidatos i) les permite conocer sus errores, lo
que les dara la oportunidad de mejorar en el futuro; ii) refuerza su confianza en la administracion; y
iii) permite a quienes no hayan aprobado y consideren injusta su evaluacién, defender su posicion
de una manera mucho mas precisa.

En su proyecto de recomendacion relativo al caso que nos ocupa, el Defensor del Pueblo considero
que la adecuacion de la informacién proporcionada en una hoja de evaluacion preparada por el
tribunal de seleccion debe valorarse con respecto a su finalidad de proporcionar a los candidatos
una copia de sus pruebas corregidas. Por tanto, la hoja de evaluacién debe proporcionar una
informacion suficientemente clara y detallada con vistas a dicha finalidad. El Defensor del Pueblo
considerd que este requisito implica que, si la hoja de evaluacién se refiere a una prueba de
traduccion, debe proporcionar informacion no sélo sobre los tipos, sino también sobre la gravedad y
la extension de los errores o las deficiencias identificadas por el tribunal en la prueba del candidato,
sin imponer, no obstante, una carga administrativa irrazonable al tribunal. En relacion con esto, el
Defensor del Pueblo sefial6 que el tribunal no esta obligado, como consecuencia de los principios de
buena administracion, a proporcionar a los candidatos un informe detallado sobre las deficiencias o
los errores especificos que haya identificado.

La EPSO respondié proporcionando mas informacion sobre los tipos de errores cometidos por el
demandante en la prueba. Sin embargo, afirmé que no era responsabilidad del tribunal indicar la
gravedad e importancia de los diferentes tipos de errores identificados durante la correcciéon de la
prueba en cuestion. Por tanto, la EPSO no acepto el proyecto de recomendacion del Defensor del
Pueblo.

En su decision, el Defensor del Pueblo observé que la EPSO no habia argumentado que facilitar
la anterior informaciéon supondria una carga administrativa poco razonable, asi como tampoco
habia indicado otras razones validas para no dar esa informacién al demandante. Por tanto, el
Defensor del Pueblo formulé un comentario critico. Por otra parte, el Defensor del Pueblo indico
que considerara si la cuestion anterior puede incluirse en su investigacion de oficio sobre el acceso
a los criterios de evaluacion establecidos por los tribunales para las pruebas escritas (investigacion
OI/5/05/PB) y si seria pertinente abrir otra investigacion de oficio sobre esta cuestion.

El demandante participd en el concurso general COM/A/3/02, organizado por la EPSO. En diciembre
de 2003, la EPSO le informé de que no habia sido admitido para realizar el examen oral e) porque
la puntuacion de 23,2/40 obtenida en el examen escrito d) era insuficiente para considerarle entre
los 145 mejores candidatos. El demandante solicitd una copia de su examen. A modo de respuesta,
el tribunal de seleccion le inform¢ mediante una carta fechada el 27 de enero de 2004 de que habia
reconsiderado su examen y habia decidido convocarle para el examen oral e), que tendria lugar el
18 de febrero de 2004. El 23 de abril de 2004, 1a EPSO informd al demandante de que no habia sido
incluido en la lista de reserva. En esta carta se le comunicaba al demandante que en realidad habia
obtenido una puntuacion de 25,6/40 en la prueba escrita d).
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El demandante acudié al Defensor del Pueblo alegando (i) que habia habido irregularidades
administrativas en la correcciéon de su examen escrito d), como evidenciaban las diferentes
puntuaciones que se le habian comunicado (23,2/40 y 25,6/40), y (ii) que habia recibido un trato
inadecuado y desigual en relacién con los demas candidatos ya que no recibio la convocatoria para
el examen oral hasta el 3 de febrero de 2004, por lo que habia dispuesto de menos tiempo para
prepararse.

En un dictamen conjunto, la Comision y la EPSO declararon que la revisién del examen escrito
del demandante habia conducido a la nueva puntuacién de 25,6/40 y que ello no constituia
una irregularidad administrativa, sino una rectificacion de una decision. Con respecto al trato
inadecuado y desigual alegado, ambos senalaron que en la convocatoria del concurso se habia
informado a los candidatos de las diferentes aptitudes, capacidades y conocimientos que serian
evaluados durante los examenes, y que, por tanto, todos los candidatos podian haber aprovechado
el periodo siguiente a las pruebas de preseleccion para preparar los demas examenes, incluido el
oral.

Los servicios del Defensor del Pueblo inspeccionaron el expediente de la EPSO. El tribunal de
selecciéon habia recibido 14 solicitudes de candidatos, en las que se pedia o bien la revisién del
examen escrito d) o bien informacién complementaria sobre los motivos que justificaban la
calificacion de insuficiente obtenida. El tribunal considerd que en los 14 casos se solicitaba una
revision del examen. A resultas de esta tercera calificaciéon del examen, dos candidatos, incluido
el demandante, fueron admitidos para el examen oral. Por tanto, el Defensor del Pueblo
pudo confirmar, a la par que congratularse de este hecho, que el tribunal habia efectuado una
revisién genuina del examen del demandante, que condujo a una decision de rectificacién. Por
consiguiente, no se constaté mala administraciéon con respecto a la alegaciéon de irregularidades
administrativas. Ademas, el Defensor del Pueblo formuld un comentario adicional, instando a la
EPSO vy los tribunales de seleccion de todos los concursos a considerar debidamente las solicitudes
de reevaluacidn y a efectuar correcciones en sus evaluaciones iniciales con vistas a incrementar la
confianza de los ciudadanos en los procedimientos de seleccién organizados por la EPSO.

Por lo que se refiere a la segunda alegacion, el Defensor del Pueblo considerd que la diferencia de
trato estaba objetivamente justificada por el hecho de que el examen del demandante habia sido
reevaluado y que, como resultado, habia sido admitido para el examen oral. No obstante, el Defensor
del Pueblo estimo que el demandante no habia sido tratado ni equitativa ni razonablemente, ya que
la EPSO le propuso como fecha para el examen oral el 18 de febrero de 2004, cuando le hubiera
podido proponer la otra fecha disponible, el 1 de marzo de 2004, con lo que el demandante hubiera
dispuesto de diez dias mas para prepararse. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo redacté un
comentario critico a este respecto.

El demandante participd en un concurso general. No obtuvo el minimo requerido en la prueba
(c), que incluia una serie de preguntas de eleccion multiple “para evaluar la capacidad general [de los
candidatos], en concreto [sus] capacidades de razonamiento verbal y numérico”. El demandante alegd que
la pregunta n° 21 de esa prueba contenia informacién incoherente.

El Defensor del Pueblo aceptd el anterior argumento expuesto por el demandante. Sin embargo,
también sostuvo que la pregunta n° 21 no podia considerarse incoherente con la finalidad de la
prueba ni tampoco podia considerarse, en si misma, incompatible con el principio de igualdad
de trato de los candidatos o con los principios de buena administraciéon que requieren que las
instituciones y los o6rganos comunitarios sean coherentes en sus actuaciones administrativas y
proporcionen a los ciudadanos informacion que sea precisa y no se presente de manera que pueda
inducir a error. A este respecto, el Defensor del Pueblo sefial6 también que, como la convocatoria
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del concurso y la portada de la prueba c) informaban claramente a los candidatos de que esta
prueba incluia preguntas disefiadas para probar, en concreto, sus “capacidades de razonamiento verbal
y numérico”, el hecho de que la EPSO no especificara en esos documentos que una pregunta de
la prueba podia contener cierta informacion incoherente no constituia, en si mismo, un caso de
mala administracion. No obstante, el Defensor consideré que, como cuestién de buena practica
administrativa, en el futuro, la EPSO podria estudiar la posibilidad de incluir una aclaracion
semejante en las convocatorias de concursos.

Dada la naturaleza de las pruebas de eleccion multiple, las instrucciones claras y nada ambiguas de
que los candidatos “debian elegir la respuesta correcta a cada prequnta”, y que, como una cuestion de
principio y conocimiento general, las respuestas que pueden considerarse correctas en el contexto
de una prueba de eleccion multiple se limitan a las respuestas propuestas en la prueba, el Defensor
del Pueblo no aceptd el argumento del demandante de que su decisién de no responder a la
pregunta en cuestion podia considerarse como una respuesta correcta.

El Defensor del Pueblo observd, ademas, que la portada de la prueba c) subrayaba que “la respuesta
correcta se basa exclusivamente en la informacion proporcionada en el texto o la tabla”. Sin embargo, la
respuesta correcta a la pregunta en cuestion se basaba en la informacion proporcionada de forma
acumulada en su texto y su tabla. Por tanto, la informacién proporcionada a los candidatos en la
portada de la prueba c) era inexacta. Esto constituia un caso de mala administracién y el Defensor
del Pueblo formuld un comentario critico al respecto. El Defensor del Pueblo procedi6 a considerar
si la decision de la EPSO de no contemplar la falta de respuesta del demandante a la pregunta n°
21 como una respuesta correcta y, en consecuencia, no otorgarle un punto adicional constituia un
caso de mala administracion. A la vista de las otras conclusiones y del hecho de que el demandante
no habia alegado que su falta de respuesta a la pregunta se debia, aunque so6lo en parte, a la
incoherencia e inexactitud antes indicadas, el Defensor del Pueblo considerd que no habia habido
mala administracion en relacion con este aspecto del asunto.

3.45 Comité de las Regiones

El demandante 1llevo a cabo un estudio en el marco de un contrato con el Comité de las Regiones
y present6 un informe final. De conformidad con el contrato, el Comité disponia de 30 dias para
aprobar o rechazar el informe. Cinco dias después de que expirara el periodo contractual, el Comité
informé al demandante de que no estaba satisfecho con la calidad del informe y que, por tanto, solo
estaba dispuesto a pagar al demandante dos terceras partes de la suma estipulada en el contrato.

El demandante alegd que el Comité habia incumplido las disposiciones del contrato y no le habia
informado sobre las posibilidades de recurso. Asimismo, alegd que el Comité no habia respondido
a sus cartas, incluida una carta en la que buscaba una resolucién extrajudicial del asunto. El
demandante reclamé al Comité el pago del montante completo estipulado en el contrato, mas
intereses.

El Comité se justifico por el retraso en la elaboracion del dictamen sobre el informe final del
demandante sefialando la necesidad de un examen concienzudo y de consultar a sus servicios
juridicos y de auditoria internos sobre los siguientes pasos. No respondié a las cartas del
demandante porque éste habia afirmado que estaba dispuesto a emprender acciones legales.

El alcance de la revision del Defensor del Pueblo en reclamaciones relativas al cumplimiento de
obligaciones contractuales es limitado. Por ese motivo, el Defensor del Pueblo consideré que no
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deberia intentar determinar si habia habido violacién de las clausulas contractuales o si el Comité
estaba facultado, en virtud del contrato, a negarse a abonar el montante completo. No obstante, si
el Comité no era capaz de cumplir el plazo contractual, por cuestiones de buena administracion
deberia haber informado al demandante debidamente antes de que expirase el plazo. Su omision
al respecto suponia un caso de mala administracion y, por tanto, el Defensor del Pueblo redacté un
comentario critico.

El Defensor del Pueblo interpreto la postura adoptada por el Comité en el sentido de que, a pesar
de su demora en informar al demandante, estaba justificado que no abonase el montante completo
estipulado en el contrato, ya que el demandante habia presentado un informe cuya calidad no
se correspondia con la calidad acordada en el contrato. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo
concluyd que el Comité habia presentado de manera coherente y razonable el fundamento juridico
de su actuacién y la razén por la cual creyo que su punto de vista de la posicién contractual estaba
justificado.

Con respecto a los demas aspectos de la reclamacion, el Defensor del Pueblo estimo que, dado que
el contrato incluia una cldusula especifica sobre la resolucion de conflictos, el Comité no estaba
obligado a informar al demandante de otras posibilidades mas generales No obstante, el Defensor
del Pueblo criticé al Comité por no haber respondido a las cartas del demandante.

3.4.6 Centro Europeo para el Desarrollo de la Formacion Profesional

El demandante alegd que el Director del CEDEFOP tomé una decision unilateral al cerrar el
CEDEFOP durante una semana en agosto de 2005, ignorando la solicitud del Comité de personal
de esperar hasta que pudiera consultarse a la plantilla sobre la clausura en el marco de la Asamblea
general de los funcionarios.

El CEDEFOP explicoé que sus oficinas cerraron en verano por primera vez en 2003, a modo
experimental. En 2004, tras consultar al Comité de personal, CEDEFOP decidi6 volver a cerrar su
sede en verano.

Tras llevar a cabo una investigacion, el Defensor del Pueblo concluyé que el Comité de personal
habia solicitado a la administraciéon del CEDEFOP que aplazara la controvertida decision hasta la
celebracién de la Asamblea general de los funcionarios. El Defensor del Pueblo considerd que era
razonable que, al haber formulado esta solicitud, el Comité de personal esperase legitimamente que
el CEDEFOP, en caso de rechazar esta peticion, justificase los motivos pertinentes, demostrando asi
que tomaba en serio la consulta al comité de personal. Sin embargo, de las pruebas que obraban en
poder del Defensor del Pueblo se desprendia que no se habia brindado una explicacién de este tipo
y que el CEDEFOP tampoco habia ofrecido ningun tipo de explicacién en su dictamen.

Por consiguiente, el Defensor del Pueblo formul6 un comentario critico en el que dejé patente que
la falta de respuesta por parte del CEDEFOP a la solicitud del Comité de personal era contraria a los
principios de buena administracion, tal y como eran aplicables a la relacién entre la administracion
y los funcionarios en un érgano comunitario.
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3.5.1 Comision Europea

En 1989, Preussag AG adquiri6 (la entonces) Salzgitter AG, una empresa estatal, por 2 452 millones
de DEM. Segtin el demandante, este precio estaba muy por debajo del valor real de la empresa, por
lo que la venta de la empresa contenia elementos que podian considerarse ayuda estatal.

En diciembre de 2003, el demandante solicité la intervencion de la Direccion General de Competencia
de la Comision Europea («DG Competencia»).

La DG Competencia respondié que ya habia examinado la transaccion; que no habia indicios de
haberse concedido una ayuda estatal ilegal y que la carta del demandante no contenia nuevos
elementos que pudieran justificar una interpretacion diferente de los hechos relevantes.

En marzo de 2004, el demandante se dirigio al Defensor del Pueblo. Alegd que la DG Competencia
no habia examinado su carta de diciembre de 2003 con la debida atencion.

Tras una investigacion exhaustiva, en el curso de la cual se dirigié en cuatro ocasiones a la comision
para solicitar informacion, el Defensor del Pueblo se concentré en el argumento del demandante de
que las declaraciones formuladas en una reunioén de una Comision parlamentaria de Baja Sajonia (el
Estado federado mas directamente afectado por la venta de Salzgitter AG a Preussag AG) sugerian
o probaban que se habian concedido ayudas estatales.

El Defensor del Pueblo sefialé que el documento presentado por el demandante en este contexto
sugeria que el Gobierno de Baja Sajonia coincidia en que Preussag AG habia adquirido Salzgitter AG
a un precio que no se correspondia con el precio de mercado. En opinién del Defensor del Pueblo,
conforme a las buenas practicas administrativas lo apropiado hubiera sido que la Comision al menos
hubiera intentado averiguar si, contrariamente a sus suposiciones hasta la fecha, la venta contenia
elementos que podian considerarse ayuda estatal. No obstante, la Comisiéon no habia dado ningtn
paso para verificar el contenido de las declaraciones formuladas en la reunioén anteriormente citada. E1
Defensor consider6 este hecho un caso de mala administracion. Por consiguiente, redactd un proyecto
de recomendacién instando a la Comision a dar los pasos adecuados para desentraiiar si la venta de
Salzgitter AG a Preussag AG en 1989 implicaba elementos que podian considerarse ayuda estatal.

En su informe motivado, la Comision inform¢6 al Defensor del Pueblo de que aceptaba sus
observaciones y que por tanto se habia dirigido a las autoridades alemanas para aclarar las
declaraciones expuestas.

En sus observaciones el demandante sostenia que la Comisién deberia realizar investigaciones por
su cuenta con vistas a obtener informacion de fuentes independientes.

El Defensor del Pueblo considerd que la Comision habia aceptado su proyecto de recomendacion y
que las medidas emprendidas para su aplicacion eran satisfactorias.

A fin de evitar cualquier posible malentendido, el Defensor del Pueblo estim¢ ttil anadir que,
si quedaba demostrado que los representantes del Gobierno de Baja Sajonia realmente habian
considerado que la venta de Salzgitter AG a Preussag AG era un «regalo» para esta tltima, las
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buenas practicas administrativas exigirian que la Comisién llevase a cabo una investigacion mas
minuciosa del caso en su conjunto. No obstante, el Defensor del Pueblo sefial6 que no habia razones
para asumir que la Comisién no actuaria en este sentido si fuese necesario.

En el contexto de una investigacion del Defensor del Pueblo a raiz de una reclamacién previa
(asunto 801/2001/PB), la Comisién se comprometié a adoptar una decisioén sobre la denuncia por
infraccion del demandante (relativa a la violacién del Derecho comunitario por parte de Dinamarca
en relacion con los impuestos que se aplican a los automéviles) a mas tardar en octubre de 2001.
Sin embargo, no cumplié su compromiso y, en el curso de la investigacion del Defensor del Pueblo
relativa al asunto 1237/2002/(PB)OV, explicd esta omision aduciendo que preferia aplicar un
enfoque global para resolver los problemas relacionados con el régimen fiscal de los automoviles
y que su objetivo era solucionar estos problemas simultaneamente en todos los Estados miembros.
EL Defensor del Pueblo aceptd esta explicacion. La demora continuada de la Comision en cuanto a
la adopcidn de una decision ha dado lugar a la presente reclamacion ante el Defensor del Pueblo.

El Defensor del Pueblo redact6 un proyecto de recomendacion, en el que senal6 que la Comisién no
podia abstenerse de adoptar una decision sobre la denuncia por infracciéon del demandante hasta
que finalmente concibiera su enfoque global. Asimismo, sefial6 que el hecho de que la Comisién no
hubiera podido obtener la informacion que solicit6 a los Estados miembros en los afios 2001 y 2003
no constituia un argumento valido que justificase la omision de adoptar una decision. La Comision
habia dispuesto de un periodo de tiempo considerable para intentar obtener dicha informacién y no
estaba claro por qué una falta de respuesta a esta solicitud de informacién impedia a la Comision
adoptar una decision sobre denuncia por infraccion individuales. A este respecto, el Defensor del
Pueblo recordd que, segtn la jurisprudencia del Tribunal, los Estados miembros deben facilitar el
cumplimiento de la funcién de la Comisiéon como guardiana de los Tratados. La negativa de un
Estado miembro a ayudar a la Comision en sus investigaciones, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 226 del Tratado CE, constituye una omision del cumplimiento de la obligacion que
incumbe a todo Estado miembro segtn el articulo 10 del Tratado. En este tipo de casos la Comision
puede remitir el asunto al Tribunal de Justicia.

En su informe motivado la Comisién comunicoé al Defensor del Pueblo que habia adoptado las
decisiones sobre los asuntos en cuestion e informado al demandante sobre las mismas. Por consiguiente,
el Defensor del Pueblo concluy6 que la Comisién habia aceptado su proyecto de recomendacion.

m 3.6.1 Consejo de la Union Europea
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El demandante escribié al Consejo expresando su preocupacion con respecto al patrocinio
comercial de la Presidencia del Consejo. En particular, hizo referencia al ejemplo de patrocinio de
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la Presidencia irlandesa (de enero a junio de 2004). La Secretaria le respondi6 informandole de
que haria llegar su carta a la antigua Presidencia irlandesa y a la Presidencia luxemburguesa en
funciones. En su respuesta al demandante, la Presidencia luxemburguesa le inform¢ de la existencia
de su pagina web y sefial6 que no tenia patrocinadores.

El demandante alegd que el Consejo no habia respondido a su pregunta relativa al patrocinio
comercial de la Presidencia, y exigi6 una respuesta al respecto.

En su dictamen, el Consejo consider6 que la cuestion del patrocinio comercial de su Presidencia no
es un asunto de su responsabilidad en el desempefio de su labor como instituciéon comunitaria.

El Defensor del Pueblo estimd que el Consejo habia respondido de manera inadecuada a las
preocupaciones del demandante y remitié una propuesta de solucién amistosa al Consejo. Dicha
propuesta invitaba al Consejo a revisar y complementar su respuesta al demandante sobre
el asunto (i) aceptando que la cuestion del patrocinio comercial de su Presidencia es un asunto
de responsabilidad del Consejo en el desempeno de su labor como institucion comunitaria e
(ii) indicando su disposicion a, en un plazo apropiado, emprender medidas para evitar este tipo
de patrocinio o para reglamentarlo de manera que se asegure el tratamiento adecuado de posibles
conflictos entre los intereses privados y los deberes ptiblicos.

El Consejo rechazd la propuesta de solucion amistosa del Defensor del Pueblo basandose en el
mismo criterio que habia expresado en su dictamen.

El Defensor del Pueblo considero que no era necesario llevar a cabo investigaciones complementarias
en relacion con la cuestion general de la responsabilidad del Consejo hacia su Presidencia, dado
que este mismo tema fue planteado en otro asunto (1487/2005/GG), a raiz del cual el Defensor del
Pueblo habia presentado un informe especial al Parlamento Europeo en noviembre de 2006.

No obstante, el Defensor del Pueblo permanecid preocupado ante el hecho de que la confianza de los
ciudadanos en la Union y en su funcionamiento podria haberse visto en entredicho por la negativa
del Consejo a responder a la invitacion a considerar medidas para evitar el patrocinio comercial
de su Presidencia o para reglamentarlo de manera que se asegurase el tratamiento adecuado de
posibles conflictos entre los intereses privados y los deberes publicos.

Ante la postura adoptada por el Consejo de que la organizacién de la Presidencia es un asunto
que incumbe a las autoridades de los Estados miembros, el Defensor del Pueblo decidié llamar la
atencion de cada Estado miembro sobre este asunto de manera individual. Por este motivo, escribio
a los Representantes Permanentes sobre este particular.

L 28
3.6.2 Comision Europea

La reclamacion se referia a la supuesta falta de debida diligencia de la Comision en la tramitacion
de dos procedimientos de infraccion incoados en relaciéon con dos quejas formales presentadas por
el demandante en 2001 y 2003. Las quejas ante la Comision se referian a la falta de reconocimiento,
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por parte de la legislacion espafiola, de los derechos otorgados a los accionistas minoritarios en
virtud del Derecho comunitario'.

El demandante aleg6 que, a pesar de las garantias dadas de manera informal por los servicios de
la Comision con respecto al proximo envio de un informe motivado a las autoridades espafiolas en
relacion con su primera queja, no se habia emprendido accion alguna. El demandante también alego
que la Comision no habia tomado ninguna accién durante dos afios en relacion con su segunda
queja, a pesar de las garantias dadas por sus servicios de que en breve se enviaria una carta de
emplazamiento a las autoridades espafiolas.

La Comisién declaré que, el 5 de enero de 2005, habia entregado un informe motivado a las
autoridades espafolas en relacion con la primera queja y una carta de emplazamiento en relacion
con la segunda queja. La Comision sefiald que los servicios responsables no podian haber asegurado
al demandante que esas acciones se adoptarian dentro de un plazo determinado, ya que sdlo el
Colegio de Comisarios podia tomar esa decision. La Comision observo también que el tiempo
que le habia llevado a sus servicios tramitar estos dos asuntos se debia a la necesidad de trabajar
estrechamente con el servicio de traduccién para evaluar los numerosos y extensos informes
recibidos tanto del demandante como de las autoridades responsables del Estado miembro. La
Comisidén considerd que, dadas las circunstancias de este asunto, sus servicios habian tramitado las
quejas con la debida diligencia y habian cumplido las disposiciones de su Comunicacién sobre las
relaciones con el denunciante en materia de infracciones comunitarias®.

El Defensor del Pueblo observéd que esta Comunicacién no especifica un plazo limite normal
para la investigacion de quejas tras el envio de una carta de emplazamiento, asi como tampoco
la informacién que se facilitara a los demandantes en el periodo posterior al envio de esa carta.
El Defensor del Pueblo sefiald que el apartado 1 del articulo 41 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea establece que “(t)oda persona tiene derecho a que las
instituciones y drganos de la Unidn traten sus asuntos imparcial y equitativamente y dentro de un
plazo razonable”. Tras estudiar detenidamente la jurisprudencia de los tribunales comunitarios con
respecto a la discrecionalidad de que goza la Comision en la tramitacién de casos de infraccidn, el
Defensor del Pueblo concluyé que la jurisprudencia no excluye la aplicacion de los principios de
buena administracién en las relaciones entre la Comisién y los demandantes durante el periodo
siguiente al envio de una carta de emplazamiento. Por tanto, el Defensor del Pueblo considero
que la Comisién deberia respetar los principios de buena administracion en sus relaciones con los
demandantes durante el periodo siguiente al envio de una carta de emplazamiento.

El demandante comenz6 a trabajar como intérprete auxiliar de conferencia (“ACl”) para el
Parlamento Europeo en 1995. En vista de sus cuatro afios anteriores de experiencia profesional en
este ambito, el Parlamento inmediatamente le concedi¢ la Categoria 1'°. En 2001, el demandante
comenz9 a trabajar para el Servicio Comun Interpretacion-Conferencias de la Direccion General de
Interpretacion de la Comisién Europea (“DG SCIC”). En contra de sus expectativas, el demandante
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Segunda Directiva 77/91/CEE del Consejo, de 13 de diciembre de 1976, tendente a coordinar, para hacerlas equivalentes,
las garantias exigidas en los Estados miembros a las sociedades definidas en el parrafo 2 del articulo 58 del Tratado, con
el fin de proteger los intereses de los socios y terceros, en lo relativo a la constitucién de la sociedad anénima, asi como al
mantenimiento y modificaciones de su capital, DO 1977 L 26, p. 1.

Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo y al Defensor del Pueblo Europeo sobre las relaciones con el denunciante
en materia de infracciones comunitarias (COM(2002) 141 final), DO 2002 C 244, p. 5.

Las instituciones europeas tienen un sistema de dos categorias para los intérpretes auxiliares de conferencia (“ACl”),
concretamente la Categoria 2 (intérprete principiante) y la Categoria 1 (intérprete experimentado que ha trabajado mas de
100 dias para las instituciones europeas). La diferencia en la remuneracion es del 28%.
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fue clasificado como intérprete de Categoria 2. A finales de 2004, las instituciones europeas
decidieron fusionar sus listas de intérpretes auxiliares de conferencia y a todos ellos se les envio
una hoja de datos personales (“fiche signalétique”). De la hoja del demandante se deducia que habia
sido clasificado como intérprete de Categoria 1 sélo a partir de noviembre de 2004. Cuando el
demandante observd este supuesto error, envid mensajes de correo electronico a la Comision en
abril de 2005 solicitando una rectificacion de su hoja de datos personales, que debia mencionar que
tenia la Categoria 1 de intérprete desde enero de 1995 y no desde noviembre de 2004. El demandante
también solicito el pago del 28% de su salario correspondiente al importe no abonado como
resultado de la clasificacion supuestamente errénea para el periodo desde 2001, cuando comenzo
a trabajar para la Comision, hasta noviembre de 2004, cuando fue clasificado como intérprete de
Categoria 1. La Comisién respondié al demandante que su clasificacion no seria modificada.

En agosto de 2005, el demandante present6 una reclamacion al Defensor del Pueblo alegando que
la Comision deberia i) rectificar su hoja de datos personales y reconocer oficialmente que se le
habia asignado la Categoria 1 de intérprete desde enero de 1995, y ii) rectificar sus pagos para el
periodo entre septiembre de 2001 y el 10 de noviembre de 2004, que era el tiempo que habia estado
clasificado erréneamente como intérprete de Categoria 2, ademads de abonarle el 28% de su salario
todavia pendiente de ese periodo.

En su dictamen sobre la reclamacién, la Comisién observé que los datos codificados en la hoja de
datos personales del demandante serian rectificados de acuerdo con la solicitud del demandante.
El demandante posteriormente informé al Defensor del Pueblo que, aunque atin no habia recibido
el salario que le debian a causa de la clasificacion errdnea, habia obtenido una reparacién moral.

El 8 de noviembre de 2000, el demandante remitié una carta a la Comision, en la que solicitaba
ayuda para resolver un problema con el sistema judicial espafol. La Comisién le envié un acuse
de recibo, con fecha de 20 de noviembre de 2000, en el que se exponia que se le habia asignado un
numero de referencia a su carta y que ésta se habia atribuido a la Direccién General de Justicia,
Libertad y Seguridad. No obstante, el demandante nunca recibié una respuesta en cuanto al fondo
del asunto. Este consideré que era inadmisible que la Comisién, cinco afios después, siguiese sin
responder a su carta y solicit6 al Defensor del Pueblo que investigase esta situacion.

En su dictamen, la Comision confirmé que habia recibido la carta del demandante del 8 de
noviembre de 2000 y que habia enviado un acuse de recibo de la misma. Ademas, explicd que el
demandante se habia dirigido nuevamente a la Comision, en 2003, para solicitar una respuesta a su
carta. La Comision lamentd no haber respondido al fondo de las cuestiones planteadas, reconocio6
que la omisién no se correspondia con sus obligaciones y normas, y pidid disculpas. Ademas, la
Comisién explicd que, el 14 de julio de 2006, habia enviado una carta al demandante en la que
expresaba sus disculpas por el retraso y le informaba de que su asunto era de caracter nacional y no
estaba vinculado con el Derecho comunitario, pues se trataba de una relacion contractual entre dos
empresas espafiolas y de un problema con el sistema judicial espafiol. La Comisién recomend¢ al
demandante ponerse en contacto con las autoridades espafiolas competentes.

El Defensor del Pueblo recordd que tanto el Céddigo Europeo de Buena Conducta Administrativa
como el Cédigo de Buena Conducta Administrativa para el Personal de la Comision Europea en sus
Relaciones con el Publico contienen disposiciones especificas sobre la respuesta a la correspondencia.
Asimismo, sefialé que, en su dictamen, la Comision habia admitido que no se habia atenido a
dichas disposiciones. A la luz de los hechos expuestos en este asunto, el Defensor del Pueblo no
hallé razones para considerar que la Comision pudiera estar en desacuerdo con la evaluacion de
su comportamiento por parte del demandante. No obstante, el Defensor del Pueblo sefiald que la
Comisién habia respondido a la presente reclamacion reconociendo con franqueza que no habia
actuado de conformidad a sus propias normas ni a sus obligaciones y que habia expresado sus
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disculpas al demandante, tanto directamente como a través de su dictamen sobre la reclamacion. El
Defensor del Pueblo acogié con satisfaccion la respuesta de la Comision, asi como el hecho de que
la propia Comision le hubiera informado de que el demandante habia contactado con ella de nuevo
en 2003 para solicitar una respuesta a su carta, y de que tampoco se le habia respondido tras este
recordatorio. Por tltimo, el Defensor del Pueblo sefiald, asimismo, que la Comisién le habia dado
al demandante una respuesta en cuanto al fondo del asunto, y que éste no habia presentado mas
solicitudes. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo considerd que era innecesario proseguir sus
investigaciones sobre el asunto.

ﬁ 3.6.3 Oficina Europea de Seleccion de Personal
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La demandante participd en un concurso general para administradores adjuntos de nacionalidad
checa. El tribunal de seleccion la excluyo del concurso basandose en que sus calificaciones no le
permitian acceder a los estudios de doctorado en la Repuiblica Checa. Posteriormente, la Universidad
Carlos de Praga admitié a la demandante para cursar estudios de doctorado. La demandante
inform¢ al tribunal de este hecho, pero éste mantuvo su decision.

La demandante alegdé que la EPSO no habia evaluado correctamente sus titulos académicos al
afirmar que no le daban acceso a estudios de doctorado.

La EPSO considerd que el tribunal de seleccion no habia cometido ningtin error.

El Defensor del Pueblo no comparti6 el criterio defendido por la EPSO, porque las calificaciones
de la demandante le permitian, de hecho, acceder a los estudios de doctorado en la Republica
Checa, lo que quedo6 probado cuando la Universidad Carlos de Praga la admitié para cursar
estudios de doctorado. Por consiguiente, el tribunal de seleccion habia incurrido en un error, lo que
no necesariamente implicaba que debia ser criticado o que debia ser considerado responsable. El
Defensor del Pueblo estimé asimismo que, dado que los candidatos de los concurso organizados
por la EPSO mantenian comunicacién con la propia Oficina y que cuando los demandantes
presentaban reclamaciones ante el Defensor del Pueblo era la EPSO la que respondia, lo mas
indicado era que la EPSO expresara sus disculpas a los candidatos si el tribunal de seleccién habia
cometido un error. Por ultimo, tal y como se estipula en el Cédigo Europeo de Buena Conducta
Administrativa (apartado 3 del articulo 12), conforme a los principios de buena administracion, las
instituciones deben reconocer sus errores y disculparse. Por tanto, el Defensor del Pueblo propuso,
como solucion amistosa, que la EPSO considerara pedir disculpas a la demandante.

La EPSO no aceptd la propuesta del Defensor del Pueblo y reiteré su negativa en respuesta a otra
carta remitida por el Defensor del Pueblo.

Dado que la EPSO declind en dos ocasiones pedir disculpas a la demandante, el Defensor del Pueblo
expreso sus disculpas a la demandante en nombre de las Comunidades Europeas por el hecho de
que, tras evaluar sus calificaciones, se hubiera considerado que éstas no le permitian acceder a los
estudios de doctorado.
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m 3.71 Consejo de la Union Europea

Una asociacion para la defensa del idioma aleméan presentd una reclamacion alegando que el
Consejo no habia garantizado que las paginas web de la Presidencia de la UE estuviesen disponibles
en aleman.

El demandante sefial6 que en la UE habia mas ciudadanos cuya lengua materna era el aleman que
ciudadanos con otras lenguas maternas y que tras la adhesion de los nuevos Estados miembros, el
aleman era, junto con el inglés, el idioma mas hablado entre los ciudadanos de la UE, ya fuera como
lengua materna o como idioma extranjero. Asimismo, el demandante alegd que las comunicaciones
de las instituciones de la UE que se dirigieran principalmente al publico deberian ser accesibles
al mayor nimero de ciudadanos de la UE posible. En los casos en que fuera necesario limitar el
numero de idiomas, la eleccién deberia basarse, en opinidon del demandante, en el peso demografico
de los idiomas. Por tanto, el demandante no acertaba a comprender por qué en las paginas web
de la Presidencia se utilizaban tinicamente el inglés y el francés, ademas del idioma del pais que
ostentaba la Presidencia.

Si bien admitié que la Presidencia forma parte del Consejo como institucion, el Consejo sostuvo
que no tiene ningun tipo de responsabilidad con respecto a las paginas web de la Presidencia,
argumentado que la Presidencia es competencia exclusiva de los Estados miembros que la
ostentan.

A juicio del Defensor del Pueblo, dado que la Presidencia forma ostensiblemente parte del Consejo,
las paginas web de la Presidencia no se pueden considerar paginas web «nacionales» fuera del
ambito de aplicacién del Derecho comunitario. Por tanto, no se puede juzgar que el asunto de
los idiomas usados en las paginas web de la Presidencia esté fuera del ambito de competencias
del Consejo. Por tanto, el Defensor del Pueblo considerd que el Consejo, al no haber considerado
el contenido de la solicitud del demandante, incurridé en un caso de mala administracion. En
consecuencia, el Defensor del Pueblo redact6 un proyecto de recomendacién sobre el asunto.

Después de que el Consejo hubiera rechazado el proyecto de recomendacion, el 30 de noviembre
de 2006 el Defensor del Pueblo presenté un informe especial al Parlamento Europeo solicitando
el apoyo del Parlamento con respecto a las conclusiones de su investigacion, que se exponen a
continuacion:

(i) el Consejo es responsable de los idiomas utilizados en las paginas web de su Presidencia;

(ii) es conveniente que la pagina web de la Presidencia del Consejo esté disponible en todos los
idiomas comunitarios oficiales;

(iii) si fuera necesario limitar el nimero de idiomas utilizados en la pagina web de la Presidencia
del Consejo, la eleccion de los idiomas debe basarse en consideraciones objetivas y razonables;

y

(iv) la negativa del Consejo a pronunciarse sobre el fondo del asunto, es decir, la solicitud del
demandante de que las paginas web de las Presidencias deberian también estar disponibles en
aleman, es, por tanto, injustificable y constituye mala administracion.
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*****
3.7.2 Comision Europea
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El demandante ofrecia servicios de apuestas deportivas en Baja Sajonia, Alemania. En su
reclamacién informo de que las autoridades alemanas le ordenaron que suspendiera su actividad, lo
que le obligada a cerrar su negocio. El demandante aleg6 que el comportamiento de las autoridades
alemanas violaba el Derecho comunitario, especialmente en lo relativo a la libre prestacion de
servicios. Su abogado presentd a la Comision una reclamacion por infraccién. Cuando la Comision
no respondio a su consulta sobre el curso de las investigaciones siete meses después de su registro,
se dirigio al Defensor del Pueblo. En esencia, el demandante alegd que la Comision no habia
tramitado correctamente su reclamacion por infraccion. Asimismo, declaré que urgia una reaccion
por parte de la Comision, dado que estaba sufriendo pérdidas debido al cierre de su negocio.

La Comisién expuso que habia recibido varias reclamaciones por infraccion relativas a servicios
de juegos de azar y que habia evaluado los motivos que justificaban una serie de prohibiciones
nacionales, asi como la proporcionalidad de las mismas. Asimismo, la Comision senald que habia
enviado una carta de requerimiento a Dinamarca, mientras que el examen de las reclamaciones por
infraccion contra Alemania, Italia y los Paises Bajos atin estaba en curso.

Segtin la Comision, atin estaba examinando «intensamente» aspectos especificos de la reclamacion
por infraccion del demandante. El Defensor del Pueblo considerd que esta alegacién no parecia
estar sustentada por la informacién que le habia sido facilitada. En particular, la Comisiéon habia
senalado asimismo que en este caso era dificil evaluar los motivos que justificaban la prohibicion
nacional de servicios de apuestas deportivas, asi como la proporcionalidad de tal prohibicién, en
base a razones de orden publico. Sin embargo, la propia Comision habia reconocido que hasta el
momento no habia tenido contacto con las autoridades alemanas. El Defensor del Pueblo estim6 que
no era plausible que la Comisién pudiese evaluar la justificacion y la proporcionalidad citadas sin
ponerse en contacto con las autoridades alemanas. El Defensor del Pueblo redact6 un proyecto de
recomendacion en el que solicitaba a la Comision que tramitase de manera diligente y sin demora
indebida la reclamacién por infraccion del demandante.

En su informe motivado, la Comision expuso que las reclamaciones por infraccion relativas a los
servicios de apuestas deportivas eran «extremadamente delicadas y controvertidas desde el punto de
vista politico». Afadio al respecto que el tema habia sido tratado en cuatro reuniones internas sobre
casos de infraccion. Sin embargo, la toma de una decision de incoar un procedimiento de infraccion
requeria la ratificacion por parte del Colegio de Comisarios, y ésta ain no habia sido obtenida.

El Defensor del Pueblo se congratuld por la franqueza del informe motivado de la Comisién. No
obstante, estim¢ que tales consideraciones no eximian a la Comision de su obligacion de tramitar
adecuadamente este tipo de reclamaciones.

Consciente del hecho de que la Comision dispone de poderes discrecionales en el procedimiento de
infraccion, el Defensor del Pueblo sefiald que el presente asunto concernia a la fase administrativa
del procedimiento. Asimismo, estimé que la Comision no tiene derecho a posponer de manera
indefinida la toma de una decisién sobre una reclamacién por infraccién presentada, basandose en
que no es posible alcanzar un consenso politico sobre la manera de actuar. El Defensor del Pueblo
considerd que en este caso se trataba de una cuestion de principios importante. De ahi que volviera
a formular su recomendacién en un informe especial que presentd al Parlamento Europeo.

Posteriormente, la Comisién informé al Defensor del Pueblo de que, entretanto, habia decidido incoar
un procedimiento de infracciéon mediante el envio de una carta de requerimiento a Alemania.
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Cada ano, el Defensor del Pueblo Europeo recibe un nimero importante de reclamaciones contra la
Comision relativas a conflictos contractuales. Las reclamaciones son presentadas por particulares,
pequenas y medianas empresas y otras organizaciones e incumben tanto a contratistas como a
subcontratistas. El Defensor del Pueblo inicié una investigacion de oficio en la que solicité a la
Comision que considerara la posibilidad de aumentar el uso de la mediacién a la hora de tramitar
los conflictos que surjan en el marco de contratos financiados por la Comisiéon. La Comision ya
habia confirmado anteriormente que, con frecuencia, la mediacion resulta una manera mas rapida,
simple y rentable de resolver conflictos.

Durante la investigacion, la Comision se comprometié a fomentar el empleo de métodos alternativos
para solucionar conflictos futuros. Para ello, segin declaro, incluiria una clausula opcional de
mediacién en sus contratos publicos tipo. No obstante, advirtié de los gastos que podia originar
el uso de la mediacién o de otros métodos para la resolucion de conflictos. Asimismo, declard
que la Comision no puede imponer el uso de la mediacién para los conflictos entre contratistas y
subcontratistas.

En la decisién por la que se cerraba la investigacion, el Defensor del Pueblo acogio con satisfaccion
la introduccion de una clausula opcional de mediacién en los contratos de la Comisién. Destacod
que la mediacion, por lo general, constituye una opcién mas rentable para resolver un conflicto que
llevar el caso directamente ante un tribunal. El Defensor del Pueblo solicit6 a la Comisién que le
informase sobre el seguimiento del uso de la clausula de mediacién, asi como sobre los esfuerzos de
la Comisién para potenciar el uso de la mediacion en el ambito de los conflictos relacionados con las
subvenciones que ella misma otorgaba. Asimismo, el Defensor del Pueblo subray¢ la importancia
de recomendar el uso de la mediacidon también en conflictos entre contratistas y subcontratistas.

El Defensor del Pueblo solicité a la Comisién que le informase sobre el seguimiento del asunto a
mas tardar el 30 de junio de 2007.

Tras haber recibido un nimero muy extenso de reclamaciones y otras comunicaciones relativas a la
construccion de un puerto industrial en la ciudad de Granadilla, en la isla de Tenerife, Espafia, por
parte de las autoridades espafiolas, el Defensor del Pueblo decidi6 abrir una investigacion de oficio
con el fin de brindar a la Comisién una oportunidad de explicar su funcién como guardiana de los
Tratados en este caso.

Seguin los demandantes, la Comision habia decidido cerrar la investigacion que habia instruido a raiz de
una serie de reclamaciones relativas a la construccion de un puerto industrial en Granadilla basandose
en que el proyecto no vulneraba el Derecho comunitario, en particular el apartado 4 del articulo 6 de
la Directiva Habitats"”. Los demandantes adujeron, en términos generales, que la Comision no habia
tenido en cuenta la existencia de posibles soluciones alternativas al proyecto propuesto.

Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y
flora silvestres, DO 1996 L 59, p. 63.
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La Comisién expuso que sus servicios aun estaban evaluando el proyecto. La Comision explicd
que, dado que la presencia o la ausencia de alternativas al proyecto era un tema relevante que
podia influir en su dictamen final con arreglo al apartado 4 del articulo 6 de la Directiva Habitats,
la Comision se comprometié a considerar detenidamente este aspecto y emitir un dictamen que
analizaria el impacto medioambiental, la relevancia de las «razones imperiosas» invocadas por las
autoridades espanolas en favor del proyecto y el equilibrio entre estos dos intereses opuestos, asi
como una evaluacion de las medidas compensatorias. La Comisién subrayo, asimismo, que estaba
emprendiendo todas las medidas necesarias para adoptar una decision lo antes posible, y que
informaria a los demandantes.

El Defensor del Pueblo considerd que el dictamen de la Comision habia aclarado de manera
adecuada los puntos expuestos en su investigacion. En particular, que la Comisién atn no habia
tomado una decision con respecto al asunto. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo concluyé que
no era necesario proseguir la investigacion. Asimismo, el Defensor del Pueblo sefial6é que, una vez
que la Comisién tome una decision, o si la decisién se demorase indebidamente, los ciudadanos
y residentes podrian presentar reclamaciones ante él si consideraban que habia habido mala
administracion por parte de la Comision.

En enero de 2006, el Defensor del Pueblo inicié una investigacion de oficio relativa a las normas y
politicas del Parlamento Europeo sobre el limite de edad aplicado en su programa de practicas. El
Defensor del Pueblo hizo referencia (i) al articulo 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Union Europea, que estipula que «se prohibe toda discriminacion, y en particular la ejercida por razén
de [...] edad [...]», (ii) a la reciente jurisprudencia del Tribunal de Justicia, segtin la cual el principio
de no discriminacion por razén de edad es un principio general del Derecho comunitario', y (iii) a
la decision de la Comisidn, formulada a raiz de una recomendacion del Defensor del Pueblo en el
en el asunto 2107/2002/PB, de suprimir el limite de edad en su programa de practicas.

En su dictamen, el Parlamento expuso que el 1 de febrero de 2006 habia adoptado una nueva
decision con respecto a las Normas internas relativas a los periodos de practicas y visitas de estudios
en la Secretaria General del Parlamento Europeo (normas). Desde el 15 de febrero de 2006, la fecha
de la entrada en vigor de las nuevas normas, el Parlamento ya no aplicaba un limite de edad en el
programa de practicas. Anteriormente a esta fecha, habia aplicado un limite de edad de 45 afios.

El Defensor del Pueblo concluyé que, dado que el Parlamento habia suprimido el limite de edad,
no era necesario proseguir las investigaciones.

En marzo de 2006, la Defensora del Pueblo de Irlanda transmitié una consulta al Defensor del
Pueblo Europeo relativa a uno de sus casos. La consulta se referia a la interpretacion que hacia el
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Ministerio de Agricultura y Alimentacion de Irlanda del articulo 40 del Reglamento 1782/2003, por
el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa en el marco
de la politica agricola comun y se instauran determinados regimenes de ayuda a los agricultores. En
particular, la consulta abordaba la cuestion de si el apartado 4 del articulo 40 ofrecia a la autoridad
nacional competente facultad discrecional para definir aquellas epizootias que, en caso de afectar a
una parte o la totalidad del ganado del agricultor, deberian considerarse caso de fuerza mayor.

Durante la tramitacion de la consulta, se dirigié una solicitud de informaciéon a la Comision, que
explicd, en resumen, que toda invocacion de fuerza mayor debe ser evaluada por las autoridades
nacionales competentes en el marco de un examen caso por caso.

La Comision considerd que, en base a la informacion facilitada en la consulta, las autoridades
irlandesas no habian excedido ostensiblemente los limites de su facultad de apreciacion en la
aplicacion del apartado 4 del articulo 40 del Reglamento 1782/2003. El dictamen de la Comisién fue
remitido a la Defensora del Pueblo irlandesa, quien inform¢ al Defensor del Pueblo Europeo de que
estaba satisfecha con el resultado de la consulta.

La Defensora del Pueblo de la region de Friuli-Venecia Julia, Italia, remitié una consulta al Defensor
del Pueblo Europeo relativa a las restricciones impuestas a la importacion en Italia de textiles
fabricados en Alemania para mobiliario teatral. En virtud de la ley italiana, cualquier producto
(importado) que deba cumplir la legislacion italiana en materia de prevencion de incendios requiere
una homologacion especifica que deben conceder las autoridades italianas. La Defensora del Pueblo
regional consulté al Defensor del Pueblo Europeo sobre las perspectivas de armonizacién de la
legislacion en este campo a nivel comunitario para eliminar los obstaculos a la libre circulacion de
mercancias.

El Defensor del Pueblo solicité informacion a la Comisidn, que explicod que, ante la falta de
estandares o normas armonizados de la UE que sean aplicables en el drea en cuestion, era necesario
atenerse a las disposiciones generales relativas a la libre circulacion de mercancias establecidas en
los articulos 28 a 30 del Tratado CE. Segun estos principios, la venta de un producto fabricado
legalmente y vendido en un Estado miembro no puede ser prohibida en otro Estado miembro. El
articulo 30 prevé que las disposiciones del articulo 28 no seran obstaculo para las prohibiciones o
restricciones a la importacion justificadas, entre otras razones, por razones de moralidad publica,
orden publico, seguridad publica o la proteccion de la salud y la vida de las personas. Las medidas
nacionales, para ser justificadas, deben alcanzar los objetivos perseguidos y ser proporcionales a
dichos objetivos. Ademas, tales prohibiciones o restricciones no deberan constituir un medio de
discriminacién arbitraria ni una restriccion encubierta del comercio entre los Estados miembros.
Toda reclamacion que tenga como objetivo demostrar una violacion del Derecho comunitario por
parte de un Estado miembro puede dirigirse directamente a la Comision para ser investigada.

La Defensora del Pueblo regional inform¢ al Defensor del Pueblo Europeo de que estaba satisfecha
con la respuesta de la Comisién; por tanto, el caso se dio por archivado.
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RELACIONES CON LAS INSTITUCIONES
Y ORGANOS DE LA UNION EUROPEA

El Defensor del Pueblo Europeo se muestra especialmente comprometido a mantener y promover
un didlogo constructivo con las instituciones y érganos de la UE y a ayudarles a alcanzar los mejores
resultados posibles para los ciudadanos. El presente capitulo contiene un resumen de las reuniones
y eventos celebrados en 2006 con los responsables y funcionarios de las instituciones y érganos
de la UE con vistas a garantizar una relacion de trabajo excelente. A lo largo de ese mismo afio, el
Defensor del Pueblo firmo, asimismo, una serie de acuerdos en los que se abundara mas adelante.

En 2006 revistieron especial importancia las reuniones bilaterales con Comisarios europeos a
fin de debatir sobre el funcionamiento del nuevo procedimiento de la Comision para tramitar las
investigaciones del Defensor del Pueblo, introducido en noviembre de 2005. Dado que la mayor parte
de las investigaciones llevadas a cabo por el Defensor del Pueblo concierne a la Comision, resulta de
vital importancia que este procedimiento funcione de manera 6ptima. El Sr. DIAMANDOUROS se
reunié con 11 Comisarios en 2006 y acogié con satisfaccion el compromiso adoptado por éstos para
promover una cultura de servicio a los ciudadanos. El Defensor del Pueblo mantuvo, asimismo, una
reunion altamente productiva en junio con miembros del personal de la Comision responsables de
coordinar la tramitacion de las investigaciones del Defensor del Pueblo. Esta reunion le brindé la
oportunidad de explicar que el Defensor del Pueblo no es un mero mecanismo de control externo, sino
que es un fértil recurso que puede ayudar a las instituciones a mejorar la calidad de su administracion.
Desempenaron un papel clave en la celebracion de todas estas reuniones la Vicepresidenta de la
Comision, Margot WALLSTROM, responsable, entre otros &mbitos, de las relaciones con el Defensor
del Pueblo, y la Secretaria General de la Comisién, Catherine DAY. La Sra. WALLSTROM pronunci6
asimismo, en diciembre, un discurso ante el personal del Defensor del Pueblo en Estrasburgo, donde
describi6 brevemente los esfuerzos de la Comision para mejorar sus relaciones con los ciudadanos.

El Parlamento Europeo elige al Defensor del Pueblo, quien esta obligado a rendirle cuentas. El
Defensor del Pueblo mantiene una relacién de trabajo excelente con la Comisidn de Peticiones del
Parlamento, que es responsable de la relaciones con el Defensor del Pueblo y ademads elabora un
informe sobre el Informe Anual del Defensor. En 2006, el Sr. DIAMANDOUROS participd en cuatro
reuniones de la Comisién de Peticiones, durante las que presentd su Informe Anual e informes
especiales sobre una serie de temas. A instancias de la Comision de Peticiones, el Defensor del
Pueblo estuvo representado por un miembro de su personal en cada una de las reuniones celebradas
por la Comisién de Peticiones durante el afio en cuestion. En 2006, el Defensor del Pueblo siguid
profundizando ademas en sus constructivas relaciones con los miembros del Parlamento Europeo.

Durante 2006, el Defensor del Pueblo siguié esforzandose por potenciar los contactos con otros
organos e instituciones. En marzo, se reunié en Luxemburgo con los Presidentes del Tribunal de
Justicia, del Tribunal de Primera Instancia y del Tribunal de la Funcién Publica, el Presidente del
Tribunal de Cuentas, y el Presidente del Banco Europeo de Inversiones. En octubre, se reunié con
los Directores de la Agencia Europea de Reconstruccion y el Centro Europeo para el Desarrollo de la
Formacion Profesional en Grecia. A lo largo del afio, presento su trabajo a varios grupos de miembros
del personal de las instituciones y 6rganos europeos en Bruselas, Luxemburgo y Estrasburgo.

Con vistas a garantizar el mejor servicio posible a los ciudadanos, el Defensor del Pueblo firmé una
serie de acuerdos importantes durante el ano del informe.

En marzo de 2006, el Defensor del Pueblo firmé un nuevo acuerdo con el Parlamento Europeo,
en el cual se establecia la cooperacion en areas como la politica inmobiliaria, la tecnologia de la
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informacion y las comunicaciones. El nuevo acuerdo permite al Defensor del Pueblo hacer el uso
mas razonable de los recursos asignados a su institucion (véase anexo B), al mismo tiempo que le
garantiza una autonomia absoluta en su labor.

Otro acuerdo importante firmado en 2006 fue el Memorandum de acuerdo con el Supervisor Europeo
de Proteccion de Datos (SEPD)'. El objetivo de este acuerdo es asegurar la tramitaciéon coherente
de las reclamaciones relativas a la protecciéon de datos y evitar una duplicacién innecesaria de
procedimientos. Para la consecucion de este objetivo, el Defensor del Pueblo y el SEPD acordaron
lo siguiente: (i) informar a los demandantes sobre la otra institucion y facilitar la transferencia de
reclamaciones; (ii) informar a la otra institucion sobre las reclamaciones relevantes para la misma;
(iii) no reabrir la investigacion relativa a una reclamacion que ya haya sido presentada a no ser que
se presenten nuevas pruebas significativas; (iv) adoptar un planteamiento coherente de los aspectos
juridicos y administrativos de la proteccion de datos, promoviendo con ello los derechos e intereses
de los demandantes y de los ciudadanos en general. El Defensor del Pueblo y el Supervisor Europeo
de Proteccién de Datos, el Sr. Peter HUSTINX, firmaron el Memorandum de acuerdo en Bruselas, el
30 de noviembre, en presencia del Supervisor Adjunto Europeo de Protecciéon de Datos, el Sr. Joaquin
BAYO DELGADOQ, y el Secretario General del Defensor del Pueblo, el Sr. lan HARDEN. Esta ocasién
brind¢ la oportunidad de intercambiar informacion sobre una serie de asuntos de interés mutuo.

© Supervisor Europeo de Proteccion de Datos

Asimismo, también el 30 de noviembre el Defensor del Pueblo Europeo firmé un acuerdo de
cooperacion con el Gobierno espafiol para permitir el uso del vasco, el catalan/valenciano y el
gallego, lenguas cooficiales en Espafa, en reclamaciones que se presenten ante el Defensor del
Pueblo Europeo. El Embajador Representante Permanente de Espafia ante la Union Europea, Carlos
BASTARRECHE SAGUES, firmé el acuerdo en nombre del Gobierno espafiol. Con la firma de dicho
acuerdo, el Defensor del Pueblo Europeo ajusta las practicas de su institucion a las conclusiones
adoptadas por el Consejo de Ministros de la Union Europea en junio de 2005, relativas al uso de
estas lenguas para facilitar a los ciudadanos espafioles las comunicaciones con las instituciones de
la UE. El acuerdo prevé que un organismo establecido por el Gobierno espanol sea responsable de
las traducciones de las reclamaciones presentadas en estas lenguas. Asimismo, dicho organismo se
encargara de realizar la traduccion de la respuesta del Defensor del Pueblo en espafiol/castellano
a la lengua de la reclamacion original. Una vez creado el organismo encargado de las traducciones
por las autoridades espafiolas y entrado el acuerdo en vigor, podra encontrarse informacién sobre
cOmo presentar una reclamacion en dichas lenguas en la pagina web del Defensor del Pueblo
Europeo: http://www.ombudsman.europa.eu
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Las reuniones y eventos anteriormente citados y todas las demas actividades realizadas por
el Defensor del Pueblo en este drea se enumeran en las secciones de este capitulo que siguen a
continuacion®

18 de enero: Participacion en un almuerzo de trabajo del «Grupo Canguro» del Parlamento
Europeo. El principal orador fue el diputado al Parlamento Europeo Andrew DUFF, que abordd
el tema «El periodo de reflexion: la estructura, los temas y el contexto para un analisis del debate
sobre la Unién Europea». La reunién fue presidida por el diputado al Parlamento Europeo Manuel
MEDINA ORTEGA.

25 de enero: Presentacion del informe especial del Defensor del Pueblo sobre la transparencia
en los procedimientos del Consejo en una reunion de la Comisién de Peticiones del Parlamento
Europeo. Participaron en el debate posterior, por orden de intervencién, el diputado Marcin
LIBICKI, Presidente de la Comisién de Peticiones, el diputado Elmar BROK, el diputado David
HAMMERSTEIN MINTZ, el diputado Michael CASHMAN, la diputada Diana WALLIS, y el
Sr. Hans BRUNMAYER, Director General y Jefe de Protocolo del Consejo.

14 de febrero: Reunion con la diputada Inés AYALA SENDER.
14 de febrero: Reunién con el diputado David HAMMERSTEIN MINTZ.

14 de febrero: Reunién con el Sr. Gregorio GARZON CLARIANA, Jurisconsulto del Parlamento
Europeo.

14 de marzo: Presentacion del Informe Anual 2005 del Defensor del Pueblo al diputado Josep
BORRELL FONTELLES, Presidente del Parlamento Europeo, y firma del nuevo acuerdo de
cooperacién con el Parlamento Europeo (véase anexo B).

14 de marzo: Reunion con el diputado Markus FERBER.
14 de marzo: Reunion con el diputado Manolis MAVROMMATIS.

© Parlamento Europeo

A no ser que se indique expresamente lo contrario, las reuniones y eventos se celebraron en Bruselas, Luxemburgo o Estrasburgo.
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4 de abril: Reunion con los diputados Andreas SCHWAB y Richard SEEBER.
2 de mayo: Reunion con el diputado Louis GRECH.

3 de mayo: Presentacion del Informe Anual 2005 del Defensor del Pueblo ala Comision de Peticiones.
Participaron en el debate posterior, por orden de intervencion, el diputado Marcin LIBICKI,
Presidente de la Comisién de Peticiones, el diputado Andreas SCHWAB, el diputado Manolis
MAVROMMATIS, el diputado Sir Robert ATKINS, la diputada Inés AYALA SENDER, el
diputado David HAMMERSTEIN MINTZ, y la diputada Alexandra DOBOLYL

15 de mayo: Presentacion del informe especial del Defensor del Pueblo sobre la Oficina Europea de
Lucha contra el Fraude (OLAF) a la Comision de Peticiones. EI Sr. DIAMANDOUROS realiz6 una
declaracién y a continuacion respondié a las preguntas de los siguientes diputados, que se citan
por orden de intervencién: el diputado Sir Robert ATKINS, el diputado Michael CASHMAN, el
diputado Paul VAN BUITENEN, el diputado Manolis MAVROMMATIS, y el diputado Jens-Peter
BONDE. Posteriormente, el Sr. Franz-Hermann BRUNER, Director General de la OLAF, realizé
una declaracion y a continuacion respondio a las preguntas formuladas por el diputado Sir Robert
ATKINS, la diputada Alexandra DOBOLY]I, el diputado Michael CASHMAN, el diputado Paul
VAN BUITENEN, y el diputado Jens-Peter BONDE.

15 de mayo: Reunién con los diputados Andreas SCHWAB y Manolis MAVROMMATIS.

17 de mayo: Participacion en un almuerzo con motivo de la visita oficial del Sr. Karolos PAPOULIAS,
Presidente de Grecia, al Parlamento Europeo.

15 de junio: Reunién con los Sres. Pascal DE POORTERE y Ville-Veikko TIMBERG, contables del
Parlamento Europeo.

4 de julio: Reunion con el diputado Jo LEINEN.
4 de julio: Reunién con el diputado Herbert BOSCH.
4 de julio: Reunién con el Sr. Gregorio GARZON CLARIANA.

13 de julio: Ponencia sobre la «Funcién del Defensor del Pueblo en el contexto del ordenamiento
juridico europeo en desarrollo» en el marco de un seminario sobre el «Sistema europeo de proteccion
de los derechos humanos» en la Universidad Adam Mickiewicz de Poznan, Polonia. Este evento
fue organizado por el Presidente de la Comisiéon de Peticiones, el diputado Marcin LIBICKI. El
Defensor del Pueblo polaco, el Sr. Janusz KOCHANOWSKI, particip6 también en el seminario.

13 de septiembre: Presentacion del informe especial del Defensor del Pueblo sobre la no tramitacion,
por parte de la Comision, de una reclamacién en virtud del articulo 226 presentada al Comité de
Peticiones. Participaron en el debate posterior, por orden de intervencion, el diputado Marcin
LIBICKI, Presidente de la Comisiéon de Peticiones, el diputado Manolis MAVROMMATIS, el
diputado David HAMMERSTEIN MINTZ, el diputado Proinsias DE ROSSA, y la diputada Maria
PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU.

23 de octubre: Reunién con el Sr. Gregorio GARZON CLARIANA.

14 de noviembre: Cena ofrecida por el Defensor del Pueblo en honor de la Mesa y los coordinadores
de la Comision de Peticiones. Asistieron a la cena el diputado Marcin LIBICKI, Presidente de la
Comisiéon de Peticiones, el diputado Sir Robert ATKINS, la diputada Alexandra DOBOLY], la
diputada Diana WALLIS, el diputado David HAMMERSTEIN MINTZ, y el Sr. David LOWE, Jefe
de la secretaria de la Comision de Peticiones.

15 de noviembre: Discurso ante el «Grupo Canguro» del Parlamento Europeo sobre el tema
«Capacitacion de los ciudadanos: la funciéon del Defensor del Pueblo Europeo». La reunion fue
presidida por el diputado Sir Robert ATKINS.

16 de noviembre: Presentacion al Pleno del Parlamento Europeo del Informe Anual 2005 del
Defensor del Pueblo (véase seccion 6.1).
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12 de enero: Reunioén con el Sr. Siim KALLAS, Vicepresidente de la Comision Europea y Comisario
de Asuntos Administrativos, Auditoria y Lucha contra el Fraude.

12 de enero: Reunioén con la Sra. Catherine DAY, Secretaria General de la Comision Europea.

14 de marzo: Reunién con la Sra. Margot WALLSTROM, Vicepresidenta de la Comisién Europea y
Comisaria de Relaciones Institucionales y Estrategia de Comunicacion.

30 de marzo: Reunién con el Sr. Peter GALEZOWSKI, mediador en funciones de la Comision Europea.

30 de marzo: Presentacion ante el personal de la sede de la Comision Europea en Luxemburgo
sobre la funcién del Defensor del Pueblo Europeo.

16 de mayo: Reunién con el Sr. Janez POTOCNIK, Comisario Europeo de Ciencia e Investigacion.
16 de mayo: Reunién con el Sr. Stavros DIMAS, Comisario Europeo de Medio Ambiente.

17 de mayo: Reunién con el Sr. Vladimir SPIDLA, Comisario Europeo de Empleo, Asuntos Sociales
e Igualdad de Oportunidades.

6 de junio: Reunién con las Sras. Margot WALLSTROM y Catherine DAY.

6 de junio: Presentacién al personal de la Comisién responsable de coordinar la tramitacion de las
investigaciones del Defensor del Pueblo.

4 de julio: Reunion con el Sr. Charlie McCREEVY, Comisario Europeo de Mercado Interior y
Servicios.

4 de julio: Reunion con el Sr. Giuseppe MASSANGIOLIL, Director de la Comision Europea
responsable de las relaciones con el Defensor del Pueblo, y el Sr. Andrea PIERUCCI, Jefe de
Unidad.

26 de septiembre: Reunién con el Sr.Jan FIGEL, Comisario Europeo de Educacién, Formacion,
Cultura y Juventud.

26 de septiembre: Reunion con el Sr.Joaquin ALMUNIA, Comisario Europeo de Asuntos
Econémicos y Monetarios.

26 de septiembre: Reunién con el Sr. Markos KYPRIANOU, Comisario Europeo de Sanidad.
27 de septiembre: Reunién con la Sra. Margot WALLSTROM.
16 de noviembre: Reunién con el Sr. Olli REHN, Comisario Europeo de Ampliacion.

13 de diciembre: Reuniéon con la Sra. Benita FERRERO-WALDNER, Comisaria Europea de
Relaciones Exteriores y Politica Europea de Vecindad.

13 de diciembre: Presentacién a cargo de la Sra. Margot WALLSTROM ante el personal del
Defensor del Pueblo. Durante su presentacion, la Vicepresidenta de la Comision abordé los temas
de la comunicacion, la tramitacion de reclamaciones y el Tratado Constitucional.
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12 de enero: Reunion con el Embajador Nicholas EMILIOU, Representante Permanente de Chipre
ante la Union Europea.

12 de enero: Reunion con el Embajador Vassilis KASKARELIS, Representante Permanente de
Grecia ante la Union Europea.

6 de marzo: Reunion con el Presidente del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, el
Sr. Vassilios SKOURIS.

6 de marzo: Almuerzo de trabajo con el Sr. Bo VESTERDOREF, Presidente del Tribunal de Primera
Instancia, los Sres. Jorg PIRRUNG y Marc JAEGER, Presidentes de Sala, y el Sr. Emmanuel
COULON, Secretario.

6 de marzo: Reunion con el Sr. Paul J. MAHONEY, Presidente del Tribunal de la Funcion Publica,
y el Sr. Horstpeter KREPPEL, la Sra.Irena BORUTA, el Sr. Sean VAN RAEPENBUSCH vy el
Sr. Stéphane GERVASONI, miembros del Tribunal, y la Sra. Waltraud HAKENBERG, Secretaria.

6 de marzo: Reunion con el Sr. Hubert WEBER, Presidente del Tribunal de Cuentas Europeo.

6 de marzo: Reunidn con el Sr. Philippe MAYSTADT, Presidente del Banco Europeo de Inversiones,
y el Sr. Eberhard UHLMANN, Secretario General.

30 de marzo: Presentacion ante la Asamblea de los Comités de Personal de las Agencias
Comunitarias sobre la funcién del Defensor del Pueblo.

15 de junio: Reunidn con la Sra. Vicky VOULGARAKI, de la Representacion Permanente del Reino
Unido ante la Unién Europea.

14 de septiembre: Ponencia ante el personal del Banco Europeo de Inversiones sobre el tema «La
funcién del Defensor del Pueblo Europeo y el BEI».

26 de septiembre: Reunion con la Embajadora Nina VASKUNLAHTI, Representante Permanente
Adjunta de Finlandia ante la Uniéon Europea.

6 de octubre: Reunion con el Sr. Richard ZINK, Director de la Agencia Europea de Reconstruccion,
y con miembros del personal de la Agencia en Saldnica, Grecia.

6 de octubre: Reunién con la Sra. Aviana BULGARELLI, Directora del Centro Europeo para el
Desarrollo de la Formacion Profesional (CEDEFOP), y con miembros del personal de la Agencia en
Saldnica, Grecia.

30 de noviembre: Firma de un Memordndum de acuerdo con el Supervisor Europeo de Proteccion
de Datos, el Sr. Peter HUSTINX.

30 de noviembre: Firma de un acuerdo de cooperacion con el Gobierno espafiol para permitir el uso
del vasco, el catalan/valenciano y el gallego, lenguas cooficiales en Espana, en reclamaciones que se
presenten ante el Defensor del Pueblo. El Embajador Representante Permanente de Espafia ante la
UE, Carlos BASTARRECHE SAGUES, firmo el acuerdo en nombre del Gobierno espafiol.
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RELACIONES CON DEFENSORES DEL PUEBLO
Y ORGANISMOS SIMILARES

El Defensor del Pueblo Europeo coopera estrechamente con sus homologos a nivel nacional y regional
para garantizar que las reclamaciones de los ciudadanos se tramiten de forma eficaz. Este capitulo
comienza con una sinopsis de las actividades de la Red Europea de Defensores del Pueblo en 2006.
Ademas, este capitulo detalla las conferencias y reuniones en las que participaron el Defensor del
Pueblo y su personal, con objeto de promover la labor de los defensores del pueblo dentro y fuera de
la Unién. Concluye con un resumen de las reuniones bilaterales celebradas a lo largo del afo.

La Red Europea de Defensores del Pueblo agrupa cerca de 90 oficinas en 31 paises europeos De la
Union, participan los defensores del pueblo y érganos similares a nivel europeo, nacional y regional, y
anivel nacional incluye a Noruega, Islandia y los paises candidatos al ingreso en la UE. Cada defensor
del pueblo nacional u érgano similar de los Estados miembros de la UE, asi como Noruega e Islandia,
designan a un agente de enlace como persona de contacto con los demas miembros de la red.

Lared fue creadaen 1996 y se ha desarrollado de forma continua hasta convertirse en una eficaz herramienta
de colaboracion para los defensores del pueblo y sus colaboradores, y constituye un mecanismo eficaz
de cooperacion en la tramitacion de las reclamaciones. Esto tltimo reviste especial importancia para el
Defensor del Pueblo Europeo, ya que le permite tramitar las reclamaciones que no estan dentro de su
ambito de competencias de forma rapida y eficaz. Sus experiencias y mejores practicas se intercambian en
seminarios y reuniones, en un boletin periddico, en un foro de Internet y en una publicacion electronica
diaria. Asimismo, también han demostrado ser altamente eficaces para el desarrollo de la red las visitas
del Defensor del Pueblo Europeo organizadas por los defensores del pueblo de los Estados miembros y
los paises en vias de adhesion. La seccion 5.1 termina, por tanto, con la mencion de las visitas informativas
del Defensor del Pueblo en 2006. Dichas visitas se describen con mas detalle en la seccion 6.2.

Todas las actividades descritas en los apartados siguientes tienen una importancia clave, puesto que
permiten que los defensores del pueblo desarrollen la labor que les corresponde con vistas a asegurar
que el Derecho comunitario se aplique correctamente en toda la Unién. Esta es una condicion basica
para que los ciudadanos puedan ejercer plenamente todos los derechos que les garantiza la legislacién
comunitaria. Por consiguiente, el Defensor del Pueblo Europeo concede una prioridad especial a este
objetivo y destina un volumen de recursos considerable para el desarrollo de la red.

Seminarios

Cada dos afios se celebra un seminario dirigido a los defensores del pueblo nacionales y regionales,
organizado conjuntamente por el Defensor del Pueblo Europeo y su correspondiente homoélogo nacional
o regional. Entre el 19 y el 21 de noviembre se celebr6 en Londres el quinto seminario de defensores
del pueblo regionales de los Estados miembros de la UE, organizado por el Defensor del Pueblo de la
Administracion Local para Inglaterra, el Sr. Tony REDMOND, y el Defensor del Pueblo Europeo.

Se trataba de la primera vez que el Defensor del Pueblo Europeo colaboraba estrechamente en la
organizacion de un seminario de defensores del pueblo regionales y la experiencia fue sumamente
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positiva. Al evento acudieron cerca de 80 participantes, procedentes de cada uno de los seis paises
que cuentan con defensores del pueblo de ambito regional, es decir, Bélgica, Alemania, Espafia,
Italia, Austria y el Reino Unido.

El tema del seminario 2006 era «Working together to promote good administration and defend citizens’
rights in the EU» [La colaboracion como medio para promover la buena administracion y defender
los derechos de los ciudadanos en la UE]. El programa incluia sesiones dedicadas al Derecho de
la UE, a la promocion de la buena administracion, a la tramitacion de las reclamaciones y a la
colaboracion entre defensores del pueblo.

El seminario fue inaugurado por los coorganizadores, el Sr.Tony REDMOND vy el
Sr. DIAMANDOUROS, junto con el Sr. Luc VAN DEN BRANDE, Vicepresidente Primero del
Comité de las Regiones de la UE, y el Sr. Peter HOUSDEN, Secretario Permanente del Ministerio de
las Comunidades y la Administracion Local del Reino Unido.

La Sra. Anne SEEX, Defensora del Pueblo de la Administracion Local para Inglaterra, presidid
la sesidon n° 1, sobre «La aplicacion del Derecho comunitario en los Estados miembros». En esta
sesion la Sra. Elspeth GUILD, Catedratica de Derecho migratorio en la Universidad Radboud
(Nimega), presenté una ponencia sobre «La libre circulacion de personas», mientras que el Sr. Ian
HARDEN, Secretario General del Defensor del Pueblo Europeo, abordd el tema «El intercambio de
conocimientos a través de la Red Europea de Defensores del Pueblo».

El Sr. Silvano MICELE, Defensor del Pueblo de Basilicata, y el Sr. Bernard HUBEAU, Defensor del
Pueblo flamenco, presidieron la segunda sesion, titulada «El trabajo proactivo de los defensores del
pueblo: promover la buena administracion». En esta sesion se presentaron seis ponencias sobre los
siguientes temas: «Difundir las buenas practicas, afiadir valor» (Sr. Tony REDMOND, Defensor del
Pueblo de la Administracion Local para Inglaterra), «Promover las relaciones constructivas con la
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administracion» (Sr. Frédéric BOVESSE, Defensor del Pueblo de Valonia), «Sistemas de presentacion
de informes» (Sra. Alice BROWN, Defensora del Pueblo escocesa para la Funcion Publica), «La
mejora del acceso para los ciudadanos» (Sr. Ullrich GALLE, Defensor del Pueblo de Renania-
Palatinado), «Trabajar con los ciudadanos para promover una buena administracion» (Sr. Felix
DUNSER, Defensor del Pueblo de Vorarlberg), y «Cédigos de buena conducta administrativa»
(Sra. Maria ]ESUS ARANDA LASHERAS, Defensora del Pueblo de Navarra).

La sesion 3, que trataba sobre «La labor reactiva de los defensores del pueblo: la tramitacion de
reclamaciones», estuvo presidida por el Sr. Alexander KONIG, Presidente de la Comisién de
Peticiones de Baviera. En esta sesion se incluyeron las siguientes ponencias: «La tramitacién de
reclamaciones de grupos sociales vulnerables» (Sra. Caterina DOLCHER, Defensora del Pueblo
de Friuli-Venecia Julia), «La proteccién de los derechos del nifio» (Sr. Roger MORGAN, Director
de los derechos del nifio), y «Cémo tratar con demandantes persistentes y exasperantes» (Sr. Jerry
WHITE, Defensor del Pueblo de la Administracion Local para Inglaterra).

En el marco de la sesién final, titulada «Avanzando juntos», el Defensor del Pueblo Europeo
presentd una ponencia sobre el tema «La colaboracion a través de la Red Europea de Defensores
del Pueblo». Esta tltima sesion, presidida por el Sr. Rafael RIBO T MASSO, Sindic de Greuges
(Defensor del Pueblo de Catalufia), permiti6 intercambiar puntos
de vista con respecto al funcionamiento de la red y la manera en
que los defensores del pueblo regionales pueden involucrarse en
ella de manera mas activa.

Un elemento especialmente destacado del seminario fue el discurso
que ofreci¢ tras la cena el Sr. Tom FRAWLEY, Defensor del Pueblo
Parlamentario deIrlanda del Norte y Comisionado de Reclamaciones,
en el que abordd temas importantes para los defensores del pueblo,
como la ética, la responsabilidad y la accesibilidad.

Los comentarios recibidos tras el seminario fueron muy positivos.
El Defensor del Pueblo espera que este éxito se repita en Alemania
o Austria en 2008.

El quinto seminario de los agentes de enlace de la Red Europea de Defensores del Pueblo se
celebrd del 18 al 20 de junio de 2006 en Estrasburgo. Bajo el titulo «Upholding fundamental rights
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— Sharing best practice» [El respeto de los derechos fundamentales: compartir las mejores practicas],
el seminario pretendia ser un foro en el que los agentes de enlace pudieran intercambiar opiniones
sobre las mejores practicas en el seno de las instituciones, asi como debatir sobre su trabajo para
promover los derechos fundamentales. El seminario sirvid, asimismo, para que los agentes
de enlace recapacitaran sobre el funcionamiento de la red y sugirieran formas de mejorarla. En
total, acudieron 28 participantes procedentes de 26 paises europeos, incluyendo, por primera vez,
representantes de las instituciones del defensor del pueblo de Bulgaria, Croacia y Rumania.

Los debates iniciados durante el primer dia del seminario se centraron en la mejora de la tramitacion
de reclamaciones, en promover la buena administracion, en ampliar la cooperacion a través de la
red y en medir la satisfaccion del demandante.

Por la noche, los participantes se reunieron para cenar en el centro de Estrasburgo, donde
escucharon un discurso del defensor del pueblo nacional de mayor antigiiedad dentro de la Union,
el Sr. Hans GAMMELTOFT-HANSEN, quien describid su experiencia de casi veinte afos ejerciendo
de Defensor del Pueblo danés, centrandose en particular en su labor de promocién y defensa de los
derechos fundamentales.
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En el segundo dia de reunién se concedi6 prioridad a un tema que en opinion de varios agentes de
enlace debia ser tratado en comtn, concretamente, el respeto de los derechos fundamentales, y, mas
especificamente, el derecho a la libertad de informacién y de expresién y a la igualdad de trato.

El seminario ofrecié un programa rico y variado que dio lugar a debates animados. El prometedor
éxito del seminario confirma lo valioso que resulta reunirse cada dos afios para intercambiar puntos
de vista y establecer contactos con los demas agentes de enlace en la red.

Cooperacion en la tramitacion de las reclamaciones

Los defensores del pueblo de ambito nacional y regional de los Estados miembros son competentes
para tramitar muchas de las reclamaciones que se encuentran fuera del ambito de competencias
del Defensor del Pueblo Europeo por no dirigirse contra una instituciéon u érgano comunitario.
En 2006, el Defensor del Pueblo Europeo recomendo a 828 demandantes que se dirigieran a un
defensor del pueblo nacional o regional y transmitié 363 reclamaciones directamente al Defensor
del Pueblo competente, 270 de las cuales tenian como objeto el mismo tema. La seccion 2.5 del
presente Informe contiene algunos ejemplos de dichas reclamaciones.

Ademas de los intercambios informales regulares de informacion a través de la red, existe un
procedimiento especial a través del cual los defensores del pueblo nacionales o regionales pueden
pedir respuestas escritas a preguntas sobre la legislacion de la UE y su interpretacion, incluidas
preguntas suscitadas por la tramitacion de casos especificos. El Defensor del Pueblo Europeo
facilita la respuesta directamente o canaliza la pregunta, si procede, a otra institucién u érgano de
la UE. En 2006 se recibieron dos consultas de este tipo, una de un defensor del pueblo nacional y
otra de un defensor del pueblo regional, y se tramitaron tres, incluidas dos de 2005. En el capitulo 3
se ofrece informacion detallada sobre estas consultas.

Defensores del Pueblo en Europa — Boletin

La publicacién titulada Defensores del Pueblo en Europa — Boletin resume el trabajo de los miembros
de la Red Europea de Defensores del Pueblo y de los miembros europeos del Instituto Internacional
del Ombudsman (IOI). Publicado en inglés, francés, aleman, italiano y espanol, esta dirigido a
las mas de 400 oficinas de defensores del pueblo de &mbito europeo, nacional, regional y local. El
boletin se publica dos veces al afio, en abril y en octubre.

El boletin ha demostrado ser un foro extremadamente valioso para intercambiar informacion
acerca de la legislaciéon comunitaria y las mejores practicas. En 2006, los dos niimeros del boletin
cubrian una amplia gama de temas, incluidos articulos sobre la supremacia del Derecho de la UE,
el reconocimiento mutuo de las cualificaciones en la Unién Europea, la legislacion medioambiental
comunitaria y el acceso a la informacion medioambiental, el papel de los defensores del pueblo
en la supervision de los centros penitenciarios, el acceso universal a la banda ancha de Internet,
la discriminacion en el acceso al empleo, la libertad de expresion, los derechos de los nifios y los
problemas relacionados con la migracion y el asilo.

Herramientas de comunicacion electronica

En noviembre de 2000 el Defensor del Pueblo abrié un foro de Internet de debate e intercambio de
documentos para los defensores del pueblo y sus colaboradores en Europa. Mas de 230 personas
tienen acceso al foro, que ofrece la oportunidad de cooperar a diario entre oficinas.

La seccion del foro a la que los usuarios acceden mas frecuentemente es el periédico virtual
denominado Ombudsman Daily News, que se publica todos los dias laborables y contiene noticias
acerca de las diferentes oficinas de los Defensores del Pueblo. Casi todas las oficinas de los
defensores del pueblo nacionales y regionales de toda Europa consultan actualmente el Daily News
y colaboran con la publicacion.

En 2006 el foro siguid prestando gran utilidad a las oficinas para compartir informacién a
través del envio de preguntas y respuestas. A través de este sistema se iniciaron varios debates
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importantes sobre temas tan diversos como el control independiente de centros penitenciarios, el
estatuto de residente permanente para los hijos de inmigrantes nacidos en la UE, la lucha contra la
discriminacion y la promocion de la igualdad de trato, asi como el derecho a votar en las elecciones
locales de la UE.

En el foro figura una lista oficial de los defensores nacionales y regionales de los Estados miembros,
Noruega, Islandia y los paises candidatos a la adhesion a la Unién Europea. La lista se actualiza a
medida que se producen cambios en los datos de contacto de las oficinas de los defensores, por lo
que constituye una fuente indispensable de informacién para los defensores del pueblo de toda
Europa.

Visitas informativas

Ao largo de 2006, el Defensor del Pueblo Europeo visitd a sus homologos en Luxemburgo (marzo),
Espafia (mayo), Irlanda del Norte (noviembre), y Bulgaria (noviembre). Estas visitas ofrecieron una
excelente oportunidad para profundizar en las relaciones de trabajo dentro de la Red Europea de
Defensores del Pueblo y para potenciar la concienciacion sobre el recurso extrajudicial que ofrece el
defensor del pueblo. En la secciéon 6.2 se ofrece informacion detallada sobre las visitas.

Los esfuerzos del Defensor del Pueblo Europeo por colaborar con sus homologos en Europa van
mas alld de las actividades de la Red Europea de Defensores del Pueblo. El Defensor del Pueblo
es miembro activo de numerosas organizaciones de defensores y participa regularmente en
las conferencias y seminarios que organizan. Esta seccion ofrece una perspectiva general de la
participacion del Defensor del Pueblo y su personal en iniciativas de este tipo en 2006.

Conferencia de defensores del pueblo de los Estados miembros de la Organizacion
de Cooperacion Econémica del Mar Negro, Estambul, Turquia

El 26 de abril, el Defensor del Pueblo Europeo participé en una Conferencia de defensores del
pueblo de la Organizaciéon de Cooperacion Econdmica del Mar Negro (CEMN) titulada «El papel
de la institucion del defensor del pueblo en la consolidacion de la democracia». El evento fue
organizado por la Asamblea Parlamentaria de la CEMN y tuvo lugar en Estambul, Turquia. En su
ponencia, el St. DIAMANDOUROS abord¢ «La institucion del defensor del pueblo en el Estado de
Derecho — Objetivos y perspectivas». Entre los participantes se incluian defensores del pueblo de
los Estados miembros de la CEMN. En el seminario también se debatié sobre el proyecto de ley de
la institucién del Defensor del Pueblo en Turquia, y el Sr. Stileyman DEMIREL, antiguo Presidente
de Turquia, pronuncié uno de los discursos principales.

Instituto Internacional del Ombudsman (IOI) — Conferencia de los Defensores del Pueblo
Europeos y Asamblea General del Instituto Internacional del Defensor del Pueblo (I0I)
— Region Europea, Viena, Austria

Del 11 al 13 de junio, el Sr. DIAMANDOUROS participd en la Conferencia y la Asamblea General
del IOI — Region Europea, celebradas en el Parlamento austriaco en Viena. El 12 de junio, el
Sr. DIAMANDOUROS actué como ponente para el grupo de trabajo 1, encargado de analizar
la relacion entre los defensores del pueblo y los tribunales. Otros temas debatidos durante el
transcurso de la conferencia fueron «La competencia de los defensores del pueblo en Europa», «La
aplicacion de los derechos humanos en Europa», y «La aplicacion de los derechos humanos y el
papel de los defensores del pueblo».
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El defensor del pueblo como institucion que promueve la reforma administrativa,
Ohrid, Antigua Republica Yugoslava de Macedonia

Del 14 al 16 de septiembre tuvo lugar en Ohrid, en la Antigua Republica Yugoslava de Macedonia,
una conferencia titulada «El defensor del pueblo como institucion que promueve la reforma
administrativa». La conferencia fue organizada como parte del proyecto Eunomia del Defensor del
Pueblo de Grecia en cooperacién con el Sindic de Greuges de Catalufia y el Defensor del Pueblo de la
Antigua Republica Yugoslava de Macedonia, y sirvié como seminario de desarrollo de capacidades
para las instituciones del defensor del pueblo en el sureste europeo. Asistieron a la conferencia
unas 60 personas. El Defensor del Pueblo Europeo estuvo representado en la conferencia por el
Sr. Gerhard GRILL, Consejero Juridico Principal de la Secretaria del Defensor del Pueblo, quien
presento el Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa.

Conferencia internacional sobre «El trabajo del Defensor del Pueblo en favor de los nifios»,
Atenas, Grecia

El 29 y el 30 de septiembre, el Defensor del Pueblo participé en una conferencia internacional
sobre el tema «El trabajo del Defensor del Pueblo en favor de los nifios» en Atenas, Grecia. La
conferencia fue coorganizada por el Comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa, el
Sr. Thomas HAMMARBERG, el Procurador de los Derechos Humanos de la Federacién de Rusia,
el Sr. Vladimir LUKIN, y el Defensor del Pueblo de Grecia, el Sr. Yiorgos KAMINIS. En su discurso,
el Sr. DIAMANDOUROS abord¢ el tema de «El establecimiento de oficinas independientes para
los derechos de los nifios: los diferentes modelos».

La institucion del defensor del pueblo en Italia y Europa, Florencia, Italia

El 16 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS asistio a una conferencia en Florencia titulada «La
institucion del defensor del pueblo en Italia y Europa», donde presentd la perspectiva del Defensor
del Pueblo Europeo con respecto a los esfuerzos de Italia por establecer la institucion del defensor
del pueblo a nivel nacional. El evento se celebrd en el Auditorio del Parlamento de la region
de Toscana. La conferencia fue organizada por el Defensor del Pueblo regional de Toscana, el

Sr. Giorgio MORALES.

Conferencia sobre el derecho de peticion y reclamacion, Bremen, Alemania

El 21 de noviembre, el Landesverband Bremen de la Europa-Union y la Vereinigung zur Forderung des
Petitionsrechts in der Demokratie e.V. [Asociacion para el fomento del derecho de peticion democratico]
organizaron una conferencia en Bremen sobre el derecho de peticion ante el Parlamento Europeo
y el derecho de presentar una reclamacion ante el Defensor del Pueblo Europeo. A la conferencia
asistieron unas 50 personas, incluido el Presidente y miembros del Bremische Biirgerschaft (el
Parlamento del Estado federado de Bremen), jueces y un representante de la Comision de Peticiones
del Bundestag aleman. La Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo estuvo representada por el
Sr. Gerhard GRILL, Consejero Juridico Principal, quien ofrecid la ponencia principal de la velada,
en la que describi6 el papel y el trabajo del Defensor del Pueblo Europeo.

Seminario internacional sobre discriminacion, Liubliana, Eslovenia

El 8 de diciembre, el Defensor del Pueblo asistié a un seminario internacional titulado «Plantemos
cara a la discriminacién», celebrado en Liubliana, Eslovenia. El seminario fue organizado por el
Defensor de los Derechos Humanos esloveno, el Sr. Matjaz HANZEK, y el instituto austriaco de
Derechos Humanos Ludwig Boltzmann Institut fiir Menschenrechte. E1 Sr. DIAMANDOUROS ofrecid
un discurso sobre «El papel del Defensor del Pueblo Europeo en la lucha contra la discriminacion».
Después de la conferencia, el Defensor del Pueblo se reunié con el Presidente del Tribunal
Constitucional, el Sr. Janez CEBULJ, y algunos de sus compaferos, e intercambié puntos de vista
sobre las instituciones y funciones respectivas.
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Reuniones bilaterales con defensores del pueblo

En el ano 2006 se celebraron multiples contactos bilaterales entre el Defensor del Pueblo Europeo
y sus homologos de Europa y de otras partes del mundo, con objeto de promover la labor del
Defensor del Pueblo, debatir acerca de las relaciones interinstitucionales e intercambiar buenas
practicas:

ElSr. DIAMANDOUROS se reunio con el Sr. Jean-Paul DELEVOYE, el Defensor del Pueblo francés,
el 24 de enero en Estrasburgo y el 23 de marzo en Paris. Ambos debatieron sobre el trabajo de los
defensores del pueblo en relacion con los derechos fundamentales en la UE y sobre los planes para
el sexto seminario de los defensores del pueblo nacionales de los Estados miembros de la UE y los
paises candidatos, del que seran coanfitriones en Estrasburgo en otofio de 2007.

El 15 de febrero, el Sr. Alex BRENNINKMEIJER, Defensor del Pueblo de los Paises Bajos, visito al
Sr. DIAMANDOUROS en Estrasburgo para debatir sobre temas de interés comun.

El 17 de marzo, el Mediador de la Corporacion de Asignacion de Nombres y Numeros de Internet
(ICANN), el Sr. Frank FOWLIE, visit6 la Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo en Bruselas.
Durante su visita, intercambid puntos de vista con el Sr. DIAMANDOUROS por videoconferencia.

El 20 de marzo, el Sr. Giorgio MORALES, Defensor del Pueblo regional de Toscana, Italia, se reunio
con el Sr. DIAMANDOUROS en Estrasburgo.

El 28 de marzo, el Defensor del Pueblo mantuvo un encuentro en Estrasburgo con el Defensor del
Pueblo de Polonia recientemente electo, el Sr. Janusz KOCHANOWSKI.

El 30 de marzo, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con la Sra. Emily O’'REILLY, Defensora del
Pueblo de Irlanda, en Bruselas.

El 12 de abril, el 3 de julio y el 20 de septiembre, el Sr. DIAMANDOUROS mantuvo una
videoconferencia con el Sr. Tony REDMOND, Defensor del Pueblo de la Administracion Local
para Inglaterra, a fin de preparar el quinto seminario de los defensores del pueblo regionales de
los Estados miembros de la UE, que organizaron conjuntamente del 19 al 21 de noviembre en
Londres.

El 12 de julio, el Sr. DIAMANDOUROS se reuni6 con el Presidente de la Comision de Peticiones
del Parlamento Europeo, el diputado Marcin LIBICKI, y el Defensor del Pueblo polaco, el Sr. Janusz
KOCHANOWSKI, en Poznan, Polonia.

El 30 de septiembre, el St. DIAMANDOUROS se reuni6 con el Sr. Yiorgos KAMINIS, Defensor del
Pueblo griego, en Atenas, Grecia.

El 2 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS pronuncié un discurso ante el personal del Defensor del
Pueblo griego sobre su trabajo como Defensor del Pueblo Europeo.

El 8 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS se reuni6 con la Sra. Emily O’'REILLY, Defensora del
Pueblo de Irlanda, en Dublin.

El 18 de diciembre, el Sr. DIAMANDOUROS pronuncié un discurso con motivo del lanzamiento
de una publicacién del personal del Defensor del Pueblo griego en Atenas, Grecia.
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Reuniones en las que participaron los colaboradores del Defensor del Pueblo Europeo

El personal de la institucion del Defensor del Pueblo participd en una serie de reuniones:

El 5 de diciembre, el Asistente del Defensor del Pueblo, el Sr. Nicholas CATEPHORES, se reunio
con el Sr. Bruce BARBOUR vy el Sr. Chris WHEELER, Defensor del Pueblo y Defensor del Pueblo
adjunto, respectivamente, de Nueva Gales del Sur.

El 8 de diciembre, el Sr. Nicholas CATEPHORES se reunid con el Sr. John McMILLAN, Defensor
del Pueblo de la Commonwealth de Australia.
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Establecer contactos con los ciudadanos es una de las principales tareas del Defensor del Pueblo. En
2006 se intensificaron los esfuerzos para difundir informacion relativa al derecho de presentar una
reclamacién por mala administracién. El Defensor del Pueblo y su personal realizaron alrededor
de 120 presentaciones en conferencias, seminarios y reuniones celebrados a lo largo del afo. Las
visitas del Defensor del Pueblo a Luxemburgo, Espafia, Irlanda del Norte y Bulgaria supusieron otra
oportunidad para aumentar la concienciacion de los ciudadanos de estos paises sobre su labor.

Este capitulo detalla las actividades del Defensor del Pueblo Europeo en el area de las comunicaciones
en 2006. En primer lugar, hace un repaso de los actos destacados del afio y, seguidamente, de las
visitas informativas del Defensor del Pueblo, la participacion en actos y conferencias, las relaciones
con los medios de comunicacidn, las publicaciones y las comunicaciones electronicas.

EL INFORME ANUAL 2005

El Informe Anual es la publicaciéon mas importante del Defensor del Pueblo. Dicho Informe
presenta una panoramica general de las actividades realizadas por el Defensor del Pueblo relativas
a la tramitacion de reclamaciones en un afio concreto, hace un balance de sus esfuerzos para
aumentar la sensibilizacion sobre su labor y explica el uso que ha hecho de los recursos puestos a su
disposicion. El Informe reviste interés para una amplia gama de grupos y particulares de distintos
niveles —defensores del pueblo, politicos, funcionarios publicos, profesionales, académicos, grupos
de interés, organizaciones no gubernamentales, periodistas y ciudadanos a escala europea, nacional,
regional y local.

© Parlamento Europeo
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El Sr. DIAMANDOUROS presentd su Informe al Sr. Josep BORRELL FONTELLES, Presidente del
Parlamento Europeo, el 14 de marzo de 2006, y a la Comision de Peticiones del Parlamento, el 3 de
mayo de 2006. Esta tiltima reunion le brindé al Defensor del Pueblo la oportunidad de explicar los
resultados obtenidos a lo largo del afio en cuestion e intercambiar puntos de vista con los miembros
de la Comision de Peticiones sobre ideas e iniciativas para el futuro.

El diputado del Parlamento Europeo, Sr. Andreas SCHWAB redacté el informe de la Comision
de Peticiones sobre el Informe Anual relativo a las actividades del Defensor del Pueblo en 2005.
El 16 de noviembre, el Pleno del Parlamento debatié sobre el informe del Sr. SCHWAB, con la
participacion del Sr. DIAMANDOUROS, la Sra. Margot WALLSTROM, Vicepresidenta de la
Comision Europea, y por orden de intervencion, el diputado Andreas SCHWAB, el diputado Manolis
MAVROMMATIS, el diputado Proinsias DE ROSSA, la diputada Diana WALLIS, el diputado David
HAMMERSTEIN MINTZ, el diputado Willy MEYER PLEITE, el diputado Marcin LIBICKI, Presidente
de la Comision de Peticiones del Parlamento, el diputado Witold TOMCZALK, el diputado Sir Robert
ATKINS, la diputada Inés AYALA SENDER, la diputada Mairead McGUINNESS, el diputado Thijs
BERMAN, el diputado Richard SEEBER, la diputada Lidia Joanna GERINGER DE OEDENBERG, la
diputada Marie PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU, y el diputado Andras GYURK. Posteriormente,
el Pleno del Parlamento adoptd una resolucion basada en el informe del Sr. SCHWAB, en virtud de la
cual expreso6 su satisfaccion con la actividad de relaciones publicas del Defensor del Pueblo Europeo
y acogio con satisfaccion la colaboracion constructiva del Defensor del Pueblo con las instituciones.

El Defensor del Pueblo presentd su Informe a los medios de comunicacion en una rueda de prensa
celebrada el 24 de abril. Los mas de 50 periodistas que cubrieron el acto le ofrecieron la oportunidad
de prestar atencion a los resultados mas importantes de sus investigaciones en 2005.

JORNADA DE PUERTAS ABIERTAS

El 30 de abril y el 1 de mayo en Estrasburgo, y el 6 de mayo en Bruselas, la Secretaria del Defensor
del Pueblo participd en la Jornada de puertas abiertas organizada por el Parlamento Europeo. Entre
los visitantes se distribuy6 el material de informacion sobre la labor del Defensor del Pueblo en
25 idiomas, junto con una serie de objetos promocionales. Durante los tres dias que durd el evento
se contd con la presencia de miembros del personal para responder a las consultas de los visitantes.
Durante la Jornada de puertas abiertas visitaron el Parlamento mas de 35 000 personas.
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En 2003, para sensibilizar a los ciudadanos con respecto a su derecho a presentar reclamaciones
al Defensor del Pueblo y para reforzar sus relaciones de trabajo con sus homdlogos nacionales y
regionales, el Defensor del Pueblo inicié un programa intensivo de visitas informativas a los Estados
miembros y los paises en vias de adhesiéon a la Unidén Europea. Desde entonces, el ritmo de visitas
no se ha ralentizado. Durante cada una de las visitas del Defensor del Pueblo, sus homoélogos en
los Estados miembros y en los paises en vias de adhesion organizan programas exhaustivos de
actividades y reuniones, y a menudo le acompafian en su viaje. La presencia de ambos defensores
del pueblo en estos actos redunda en un mayor beneficio para los ciudadanos, puesto que les
permite comprender y apreciar mejor las funciones y competencias respectivas del Defensor del
Pueblo nacional y Europeo, y conocer sus propios derechos, que emanan de la ciudadania no solo
de su Estado, sino también de la UE.

En 2006, el Defensor del Pueblo visit6 Luxemburgo, Espafia, Irlanda del Norte y Bulgaria, y se reunio
con parlamentarios, jueces, altos funcionarios, el mundo académico, potenciales demandantes y
otros ciudadanos. En la seccion siguiente se ofrece una perspectiva general de la amplia serie de
reuniones mantenidas durante esas cuatro visitas, se enumeran los principales interlocutores y se
mencionan las numerosas presentaciones llevadas a cabo. Las actividades mediaticas que tuvieron
lugar como parte de las visitas informativas se recogen en la seccion 6.4 del presente Informe.

LUXEMBURGO

El Defensor del Pueblo Europeo visité Luxemburgo del 6 al 8 de marzo. La visita fue organizada por
la Secretaria del Defensor del Pueblo de Luxemburgo, que coordiné una amplia gama de reuniones
que permitieron al Defensor del Pueblo Europeo potenciar la concienciaciéon sobre su papel a
destacados representantes del Gobierno y altos funcionarios estatales, los medios de comunicacion,
las organizaciones no gubernamentales y los ciudadanos interesados.

© Corte de los Grandes Duques/Fotogafia de Carlo Hommel

Durante su visita, el Sr. DIAMANDOUROS tuvo oportunidad de debatir sobre su trabajo con su
Alteza Real el Gran Duque HENR], el Sr. Jean-Claude JUNCKER, Primer Ministro de Luxemburgo,
y el Sr. Lucien WEILER, Presidente de la Camara de Diputados. En estas reuniones se abordd
fundamentalmente el papel del Defensor del Pueblo Europeo y el servicio que brinda a los
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ciudadanos luxemburgueses. En esos dos dias, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié asimismo con el
Sr. Laurent MOSAR, Vicepresidente de la Cdmara de Diputados, el Sr. Pierre MORES, Presidente
del Consejo de Estado, y el Sr. Claude WISELER, Ministro de la Funcién Publica y la Reforma
Administrativa.

La visita supuso una excelente oportunidad para seguir desarrollando las relaciones con el Defensor
del Pueblo de Luxemburgo, el Sr. Marc FISCHBACH, y su personal. Aparte de las reuniones
oficiales, durante las cuales debatieron sobre sus funciones respectivas, los defensores del pueblo
y su personal disfrutaron de varias ocasiones para intercambiar puntos de vista de manera mas
informal.

La visita informativa incluy6 una reunién con potenciales demandantes y una conferencia de prensa
que congregd a cerca de 15 periodistas. Estos actos fueron organizados por la Jefa de la Oficina del
Parlamento Europeo en Luxemburgo, la Sra. Monique SCHUMACHER. Al inicio de su visita, el
Sr. DIAMANDOUROS tuvo oportunidad de debatir sobre su trabajo con la Sra. SCHUMACHER, y
con el Jefe de la Representacion de la Comisién Europea, el Sr. Ernst MOUTSCHEN.

ESPANA

El Defensor del Pueblo Europeo prosiguio sus actividades de viaje con una visita informativa a
Espana del 8 al 10 de mayo. El Defensor del Pueblo de Espana, el Sr. Enrique MUGICA HERZOG,
ejercié de anfitrién y acompand al Sr. DIAMANDOUROS en la mayoria de las reuniones y actos
organizados durante los tres dias.

La visita permiti¢ al Sr. DIAMANDOUROS llegar a grupos objetivo clave y enfatizar la importancia
de la labor de los defensores del pueblo durante las reuniones con altos representantes de la
politica, la judicatura y la administracion. Durante su visita se reuni6 con Su Majestad el Rey JUAN
CARLOS, Su Alteza Real la Infanta CRISTINA, el Presidente del Congreso de los Diputados, el
Sr. Manuel MARIN GONZALEZ, el Presidente del Senado, el Sr. Francisco Javier ROJO GARCIA,
el Ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacién, el Sr. Miguel Angel MORATINOS CUYAUBE,
el Ministro de Administraciones Publicas, el Sr. Jordi SEVILLA SEGURA, el lider de la oposicion,
el Sr. Mariano RAJOY BREY, el Presidente del Consejo General del Poder Judicial, el Sr. Francisco
José HERNANDO SANTIAGO, la Presidenta del Tribunal Constitucional, la Sra. Emilia CASAS
BAAMONDE, el Jefe de la Representacion de la Comisién Europea en Espana, el Sr. José Luis
GONZALEZ VALLVE, y el Jefe de la Oficina de Informacién del Parlamento Europeo, el
Sr. Fernando CARBA]JO.
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© Defensor del Pueblo de Espaia

El Dia de Europa (9 de mayo), el Defensor del Pueblo Europeo asistié a un acto organizado por la Oficina
de Informacion del Parlamento Europeo, fue entrevistado para un programa de television denominado
«Europa 2006», y ofrecié una conferencia de prensa conjunta con el Defensor del Pueblo espafiol.

El Defensor del Pueblo Europeo, el Defensor del Pueblo espafiol, y el personal de ambos
aprovecharon la oportunidad de potenciar la cooperacion entre sus instituciones mediante el
intercambio de puntos de vista, tanto en eventos de indole formal como informal a lo largo de la
visita, sobre temas de interés comun, incluidas las mejores practicas.

IRLANDA DEL NORTE

Del 8 al 10 de noviembre, el Defensor del Pueblo visit6 Belfast como parte de sus viajes informativos
por los Estados miembros de la UE. La Oficina del Defensor del Pueblo de Irlanda del Norte
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coordiné la visita, para la que organizé un programa completo de reuniones, presentaciones y
entrevistas con los medios de comunicacion para contribuir a la concienciacion sobre el papel del
Defensor del Pueblo Europeo.

Durante su visita, el Sr. DIAMANDOUROS tuvo oportunidad de debatir sobre su labor con
el Presidente de la Corte Suprema, Sir Brian KERR, el Jefe de la Funciéon Publica de Irlanda del
Norte, Sir Nigel HAMILTON, y la Defensora de la policia norirlandesa, la Sra. Nuala O’'LOAN.
Asimismo, se reuni6 con el Jefe de la Comision de Igualdad, el Sr. Bob COLLINS, el Director del
Community Relations Council, el Sr. Duncan MORROW, y el vicerrector de la Universidad del
Ulster, el Sr. Richard BARNETT.

La Presidenta de la Asamblea de Irlanda del Norte, la Sra. Eileen BELL, celebré una cena en honor
del Defensor del Pueblo en Stormont Castle, el 9 de noviembre, en la que también estuvieron
presentes el Sr. Billy BELL y la Sra. Margaret RITCHIE, miembros de la Asamblea legislativa, asi
como el Sr. Tom FRAWLEY, Defensor del Pueblo de Irlanda del Norte.

© Defensor del Pueblo de la Asamblea de Irlanda del Norte

El Sr. FRAWLEY acompaii6 al Defensor del Pueblo Europeo durante su visita. Esto permitié a
ambos defensores del pueblo presentar conjuntamente los servicios que brindan a los ciudadanos.
El Sr. DIAMANDOUROS present6 asimismo su labor al personal del Defensor del Pueblo de
Irlanda del Norte y explico el valor de la cooperacion a través de la Red Europea de Defensores del
Pueblo.

© Defensor del Pueblo de la Asamblea de Irlanda del Norte
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La visita informativa incluyd una reuniéon altamente valiosa con potenciales demandantes
coordinada por el Jefe de la Oficina de la Comisién Europea, el Sr. Eddie McVEIGH, quien asimismo
organizd una conferencia en la School of Politics and International Studies de la Queen’s University de
Belfast, donde el Sr. DIAMANDOUROS pronuncié un discurso sobre «La Unién Europea: derechos,
recursos y el Defensor del Pueblo Europeo».

BULGARIA

Del 27 al 29 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS visit6é Bulgaria poco antes de su adhesion a la
Union Europea. La visita, organizada por la Oficina del Defensor del Pueblo de Bulgaria, brind¢ al
Defensor del Pueblo Europeo la oportunidad perfecta para informar a los ciudadanos, residentes,
empresas, asociaciones y otros organismos btlgaros sobre los derechos que iban a adquirir a nivel
europeo como resultado de la adhesion de Bulgaria a la UE.

© Defensor del Pueblo de Bulgaria

Acompanado por el Sr. Guinio GANEV, Defensor del Pueblo bulgaro, el Sr. DIAMANDOUROS
se reunid con el Sr. Georgi PARVANOV, Presidente de Bulgaria, el Sr. Sergei STANISHEV, Primer
Ministro, el Sr. Boris VELTCHEYV, Fiscal General, el Sr. Lyuben KORNEZOV, Vicepresidente de
la Asamblea Nacional, y con los presidentes y miembros de las comisiones permanentes de la
Asamblea Nacional que se citan a continuacion: Comision de Lucha contra la Corrupcion, Comision
de Reclamaciones y Peticiones de los Ciudadanos, Comisién de Integracién Europea, Comisién de
Derechos Humanos y Asuntos Religiosos.

© Defensor del Pueblo de Bulgaria
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Mas de 220 estudiantes, académicos y periodistas asistieron a la conferencia que ofrecié el Defensor del
Pueblo Europeo en la University of National and World Economy de Sofia sobre el tema «Democracia,
responsabilidad y el defensor del pueblo». La conferencia, organizada por el catedratico Statty STATTEV,
vicerrector de la Universidad, fue seguida de un animado turno de preguntas y respuestas.

© Defensor del Pueblo de Bulgaria

Mas de 100 representantes de alto nivel de la administracion central y local, embajadores de los
Estados miembros de la UE, funcionarios del Gobierno, parlamentarios, defensores del pueblo
locales y periodistas escucharon la presentacion del Sr. DIAMANDOUROS sobre «El Defensor del
Pueblo Europeo y la proteccién de los derechos de los ciudadanos».

En una reunién organizada por el Centro para el Estudio de la Democracia, y en la que ejercié como
anfitrion su Presidente, el Sr. Ognian SHENTOV, el Sr. DIAMANDOUROS presentd su trabajo a
un nutrido nimero de organizaciones no gubernamentales sitas en Bulgaria y les informé de como
hacer uso de sus servicios.

La prensa cubrié ampliamente la visita del Defensor del Pueblo Europeo, con mas de 40 articulos
en los medios impresos y en linea, y gran difusion en la television y en la radio.

La visita permitio, asimismo, al Sr. DIAMANDOUROS desarrollar la cooperacion con el Defensor
del Pueblo bulgaro y su personal, con vistas a servir a los ciudadanos y los residentes en Bulgaria
de la manera mas efectiva posible cuando su pais ingrese en la Union.

Las conferencias, seminarios y reuniones ofrecen una excelente oportunidad para que el Defensor
del Pueblo fomente la sensibilizacién con respecto a su trabajo en sectores importantes como
ONG, grupos de interés e instituciones académicas. También le facilitan su trabajo de promocion
del concepto de la institucion en general. Las conferencias y reuniones también permiten que el
Defensor del Pueblo y su personal se mantengan al corriente de los avances que se realizan en el
panorama europeo y que revisten especial importancia para la institucion.

La presente seccion detalla toda la gama de actividades dirigidas a promover el concepto de la
institucion del Defensor del Pueblo en general, y el trabajo del Defensor del Pueblo Europeo en
particular. Si el Defensor del Pueblo no puede participar personalmente en este tipo de iniciativas,
confia la representacion de la institucion a uno de sus colaboradores mas destacados. Muchos
grupos también aprenden sobre el trabajo del Defensor del Pueblo en el contexto de viajes de
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estudio a Estrasburgo. En esta seccion se proporciona una lista de las presentaciones de grupo que
tuvieron lugar durante 2006.

INICIATIVAS EN LAS QUE PARTICIPO EL DEFENSOR DEL PUEBLO

El 3 de febrero, el Defensor del Pueblo mantuvo un encuentro con el Sr. Spiros SIMITIS, catedratico
de Derecho laboral, Derecho civil e Informatica juridica en la Universidad Johann Wolfgang Goethe,
Francfort del Meno, Alemania, y presidente de la Comisién de Etica Alemana. A continuacién, el
Sr. SIMITIS participd en una reunion del personal del Defensor del Pueblo Europeo, en el transcurso de
la cual presentd el tema «La proteccion de datos: deficiencias y limites de un enfoque comtn en la UE».

El 8 de febrero, el Sr. DIAMANDOUROS ofrecié un discurso en la Junta general anual de la Red
europea de organismos para la promocion de la igualdad de trato (EQUINET) en Bruselas en el que
explico sus actividades en el area de la lucha contra la discriminacion y de la promocién de la igualdad
de trato. EQUINET tiene como objetivo desarrollar la cooperacion entre organismos de promocion de
la igualdad en Europa y facilitar el intercambio efectivo de conocimientos especializados con vistas a
ampliar la aplicacién uniforme de la legislacion contra la discriminacion de la UE. La red es financiada
por la Comisién Europea y esta presidida por la Comisién para la Igualdad de Trato neerlandesa.

El 20 de marzo, el Sr. DIAMANDOUROS se reunié con el Embajador James A. SHARKEY,
Representante Permanente de Irlanda ante el Consejo de Europa, para debatir sobre el papel del
Defensor del Pueblo Europeo.

El 22 de marzo, el Sr. DIAMANDOUROS ofreci6 una conferencia en el Institut d’Etudes Politiques en
Paris sobre «El Defensor del Pueblo Europeo y los derechos fundamentales en una Unién Europea
ampliada».

El 23 de marzo, el Defensor del Pueblo mantuvo un encuentro con el Presidente de la Alta Autoridad
Francesa de Lucha contra la Discriminacion y la Promocion de la Igualdad (La Haute Autorité de Lutte
contre les Discriminations et pour I’Egalité — HALDE), el Sr. Louis SCHWEITZER, en las oficinas de la
HALDE en Paris.

El 23 de marzo, el Sr. DIAMANDOUROS ofrecié una conferencia en la Universidad Panthéon Assas,
Paris II sobre «El papel de la institucién del defensor del pueblo en la proteccion de los derechos
humanos: la perspectiva del Defensor del Pueblo Europeo».

El 27 de marzo, el Sr. DIAMANDOUROS celebro una cena en Estrasburgo en honor del Comisario
saliente de Derechos Humanos del Consejo de Europa, el Sr. Alvaro GIL-ROBLES.

El 3 de abril, el Sr. DIAMANDOUROS realiz6 una ponencia sobre el tema «La cooperacion entre el
Comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa y el Defensor del Pueblo Europeo» en el
acto que marcaba la entrada en funciones del nuevo Comisario de Derechos Humanos del Consejo
de Europa, el Sr. Thomas HAMMARBERG, y la salida del Sr. Alvaro GIL-ROBLES.

El 6 de abril, el Sr. DIAMANDOUROS ofrecié un discurso sobre buena administracion a nivel de la
UE y de Grecia durante una cena organizada por la Asociaciéon de Empresarios Griegos en Atenas,
Grecia.

El 14 de abril, en el marco de un simposio internacional sobre el tema «Grecia en la Comunidad
Europea de Derecho» organizado por la Academia Griega de las Ciencias, la Sociedad Griega de
Estudios Juridicos y el Centro Griego de Estudios e Investigacion Europeos (EKEME), se ofrecié un
discurso del Defensor del Pueblo previamente grabado en video titulado «La institucion del defensor
del pueblo como mecanismo extrajudicial para resolver conflictos en el contexto del ordenamiento
juridico europeo en desarrollo».

El 24 de abril, el Sr. DIAMANDOUROS mantuvo un encuentro con tres representantes de ALTER-EU
en Bruselas: el Sr. Jorgo RISS, de Greenpeace, el Sr. Olivier HOEDEMAN, de Corporate Observatory
Europe, y el Sr. Paul DE CLERCK, de Friends of the Earth Europe. ALTER-EU es una coaliciéon de
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mas de 140 grupos de la sociedad civil, sindicatos, académicos, y empresas especializadas en asuntos
publicos que exige una mayor transparencia en el trabajo de las instituciones y érganos de la UE.

El 28 de abril, el Defensor del Pueblo fue el orador invitado en el desayuno de trabajo organizado en
Madrid por el Nueva Economia Férum, un laboratorio de ideas espanol en torno a temas politicos.
El discurso del Sr. DIAMANDOUROS llevaba por titulo «Hacia una Europa de los ciudadanos». El
Defensor del Pueblo espafiol, el Sr. Enrique MUGICA HERZOG, presenté al Sr. DIAMANDOUROS
a una audiencia de mas de 150 personas, entre las que se incluian varios defensores del pueblo
regionales de Espafia, diputados, politicos, empresarios, académicos, diplomaticos y periodistas. Al
discurso del Sr. DIAMANDOUROS le siguié una ronda de preguntas formuladas por el ptblico.

En el transcurso de una cena ofrecida la,noche anterior, el 27 de abril, el Presidente del Foro
Nueva Economia, el Sr.José Luis RODRIGUEZ, obsequi6é al Sr. DIAMANDOUROS una placa
conmemorativa de su participacién en el acto.

El 16 de mayo, el Sr. DIAMANDOUROS se reuni6 con el Sr. Thomas HAMMARBERG, Comisario de
Derechos Humanos del Consejo de Europa, para debatir sobre sus respectivas funciones.

El 19 de mayo, el Defensor del Pueblo se reunio en Estrasburgo con la Sra. Dora BAKOYIANNI,
Ministra de Asuntos Exteriores de Grecia.

El 22 de mayo, el Sr. DIAMANDOUROS realizé una ponencia sobre «Libertad de informacion:
una perspectiva europea» con motivo de la Cuarta Conferencia Internacional de Supervisores de
Informacién en Manchester, Reino Unido.

El 27 de junio, el Sr. DIAMANDOUROS se reunid con la Sra. Ann-Marie NYROOS, Representante
Permanente de Finlandia ante el Consejo de Europa.

El 4 de julio, el Defensor del Pueblo presentd su trabajo en una cena en Estrasburgo organizada por
la Comisiéon de Asuntos Europeos de los Alcaldes Franceses.

El 18 y 19 de septiembre, el Defensor del Pueblo particip6 en un taller sobre «Democracia, resolucion
de conflictos extrajudicial y estudios del defensor del pueblo», en el Instituto Universitario Europeo
(IUE) en Florencia, Italia.

El 26 de septiembre, el Defensor del Pueblo se reunié con el Sr. Alexandre CZMAL y la
Sra. Emmanuelle GARAULT, representantes de la Confederacion de las Camaras de Comercio
e Industria Francesas, para debatir sobre la iniciativa de la Comision Europea en el ambito de la
transparencia.

El 2 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS mantuvo una serie de reuniones en Atenas, Grecia, con
el Sr. Karolos PAPOULIAS, Presidente de Grecia, el Sr. Kostas KARAMANLIS, Primer Ministro
de Grecia, la Sra. Anna BENAKI-PSAROUDA, Presidenta del Parlamento griego, y el Sr. George
PAPANDREOU, lider del partido PASOK, con el fin de informarles sobre las actividades de la
institucion del Defensor del Pueblo Europeo.

El 5 de octubre, el Defensor del Pueblo fue invitado a participar como orador en el Congreso Anual
de EUROCHAMBRES, la Asociacién de camaras de comercio e industria europeas. Mas de 500
representantes de 44 camaras europeas de comercio e industria, que representan a un total de 18
millones de empresas, asistieron al Congreso, en el que se abordaron diferentes aspectos de su tema
principal, mas concretamente «Comunicar Europa: compartir la vision, ofrecer los resultados». El
Sr. DIAMANDOUROS participd en la sesion titulada «Europa y los empresarios: hechos, lagunas,
retrasos y perspectivas». Durante la conferencia, el Sr. DIAMANDOUROS mantuvo, asimismo, un
encuentro bilateral con el Presidente de Eurochambres, el Sr. Pierre SIMON.

El 10 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS realizd una ponencia en un almuerzo de trabajo de
los Representantes Permanentes de los Estados miembros de la UE ante el Consejo de Europa,
organizado por la Sra. Ann-Marie NYROQOS, Representante Permanente de Finlandia ante el Consejo
de Europa.
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El 17 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS abordd en un discurso el tema de «La institucion del
defensor del pueblo y la calidad de la democracia» en una ceremonia de graduacion organizada por
el Centro para el Estudio del Cambio Politico de la Universidad de Siena, Italia.

El 17 de octubre, el Defensor del Pueblo ofrecié una conferencia «Iransparencia, responsabilidad y
democracia en la UE» en la Johns Hopkins University School of Advanced International Studies en
Bolonia, Italia.

El 19 de octubre, el Sr. DIAMANDOUROS mantuvo una videoconferencia con la Sra. Aspasia
PAPAVASSILIOU, Fiscal General del Estado Adjunta de California, Estados Unidos, quien visitd
las instituciones de la UE en el marco del Programa de visitantes de la Uniéon Europea. Durante la
conferencia, se informd a la Sra. PAPAVASSILIOU sobre el &mbito de competencias del Defensor del
Pueblo Europeo, asi como sobre los tipos de asuntos mas importantes que se tramitan en su oficina.

El 8 de noviembre, el Defensor del Pueblo presentd su trabajo a la Comisiéon Conjunta de Asuntos
Europeos del Parlamento irlandés. La Defensora del Pueblo irlandesa, la Sra. Emily O'REILLY,
también pronuncié un discurso ante la comision. Al término de las ponencias se sucedi¢ un animado
turno de preguntas y respuestas, en el que se abordaron temas relativos a la libre circulacion de
personas, la igualdad de trato y la sensibilizacion con respecto al papel del defensor del pueblo. Con
anterioridad a esta reunion, el Defensor del Pueblo tuvo la oportunidad de debatir sobre su trabajo
con el Jefe de la Oficina del Parlamento Europeo en Dublin, el Sr. Francis JACOBS, y miembros de su
personal, ademas de con miembros de la Representacion de la Comision Europea en Dublin.

El 13 de noviembre, el Defensor del Pueblo viajé a Karlsruhe, Alemania, para realizar una ponencia
sobre el papel del Defensor del Pueblo Europeo ante la Europa-Union de Karlsruhe. Previamente,
aquella misma tarde, habia sido invitado por el Alcalde Primero de Karlsruhe, el Sr. Siegfried
KONIG, a una recepcién en el Ayuntamiento.

El 21 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS ofrecié una conferencia en la Universidad de Kingston,
Londres, sobre «Mala administracion, los tribunales y el defensor del pueblo». Ejercié de anfitrién de
la conferencia, organizada por la School of Law, el Sr. Philip SAMOUEL, catedratico y decano en
funciones de la Facultad de Empresariales y Derecho.

E119 de diciembre, el Sr. DIAMANDOUROS participd, junto con el Presidente del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, el Sr. Vassilios SKOURIS y el primer Vicepresidente del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, el Sr. Christos ROZAKIS, en una mesa redonda organizada por el
Colegio de Abogados Atenas para el lanzamiento del libro «Human rights in Europe: The jurisprudence
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of the European Court of Human Rights» [Los derechos humanos en Europa: la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos].

INICIATIVAS EN LAS QUE PARTICIPARON LOS COLABORADORES
DEL DEFENSOR DEL PUEBLO

El 1 de marzo, el Sr. Daniel KOBLENCZ, jurista, se reuni6 con el Sr. Heribertus JAKA TRIYANA,
profesor universitario de Derecho internacional, para explicarle las tareas y deberes del Defensor
del Pueblo Europeo.

El 11 de mayo, la Sra. Tina NILSSON, jurista, y la Sra. Rosita AGNEW, Co-responsable del Servicio
de Comunicaciones, participaron en un taller organizado por el Banco Europeo de Inversiones
(BEI) para las organizaciones de la sociedad civil (OSC) en Bruselas, cuyo objetivo era concienciar
a las OSC de que tienen derecho a presentar reclamaciones ante el Defensor del Pueblo por mala
administracion en las actividades del BEI.

El 15 de junio, el Sr.José MARTINEZ-ARAGON, Consejero Juridico Principal, ofrecié una
presentacién sobre el trabajo del Defensor del Pueblo Europeo a un grupo de diplomaticos, en el
marco de un seminario sobre asuntos europeos organizado por el Centro de Estudios Europeos en
Estrasburgo.

El 27 de junio y el 11 de julio, el Sr. Daniel KOBLENCZ recibi6 a dos participantes del Programa de
visitantes de la Unién Europea, y les explicd el trabajo del Defensor del Pueblo Europeo.

E1 27 de julio, el Sr. Branislav URBANIC se reunié con el Sr. Thierry NGOGA para debatir sobre los
principios de buena administracion, tema sobre el cual dirigia una investigacion el Sr. NGOGA.

El 26 de septiembre, el Sr. Peter BONNOR participd en un seminario sobre transparencia y
comunicacion, donde ofrecié un discurso sobre el derecho de acceso publico a documentos a nivel
de la UE. El seminario tuvo lugar en la Universidad Roskilde, Dinamarca, y fue organizado por la
Representacion de la Comisién Europea en Copenhague. Contd con la asistencia de estudiantes,
periodistas y representantes de la sociedad civil.

El 26 de octubre, el Sr. Lucio MALAN, Vicepresidente del Senado de la Reptiblica Italiana, visito
la Secretaria del Defensor del Pueblo. El Sr. Gerhard GRILL, Consejero Juridico Principal, le dio
la bienvenida y respondio a sus preguntas relativas al papel y el trabajo del Defensor del Pueblo
Europeo.

El 30 de noviembre, el Sr. lan HARDEN, Secretario general del Defensor del Pueblo, ofrecié un
discurso en un conferencia organizada por el CEE Bankwatch Network en Bruselas titulada
«El derecho de recurso — instituciones financieras internacionales y responsabilidad: hacia un
mecanismo independiente de cumplimiento y recurso para el Banco Europeo de Inversiones».
Durante la sesion titulada «Los mecanismos de responsabilidad existentes a nivel de la UE, json
adecuados para garantizar la responsabilidad del BEI?», el Sr. HARDEN explico la funciéon que
puede desempenar el Defensor del Pueblo Europeo y dio ejemplos de reclamaciones que el Defensor
del Pueblo ya habia tramitado en relacién con el BEL

El 1 de diciembre, la Sra. Tina NILSSON pronuncié un discurso con el titulo «Apertura,
transparencia y acceso a documentos: ;esta funcionando la legislacion?» en el marco del Seminario
sobre gestion de la informacion europea «La informacién europea en la Europa ampliada: siempre
al dia», organizado por el Instituto Europeo de la Administraciéon Publica en Maastricht, Paises
Bajos.

Presentaciones a grupos

En 2006, el Sr. DIAMANDOUROS y algunos de sus colaboradores (indicados entre paréntesis)
explicaron el papel y el trabajo del Defensor del Pueblo a los grupos de visitantes siguientes:
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un grupo de 85 funcionarios franceses que participaban en un seminario sobre asuntos europeos
organizado por el Centro de Estudios Europeos en Estrasburgo (el Sr.Jos¢é MARTINEZ-
ARAGON vy la Sra. Marjorie FUCHS);

35 estudiantes y supervisores de la facultad de administracién publica de la Universidad de
Twente, en los Paises Bajos, y de la Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster, Alemania; el
grupo estuvo acompafiado por el Sr. Jaap H. DE WILDE (Sr. Gerhard GRILL);

44 estudiantes del Bayernkolleg Augsburg, Baviera, Alemania, en el marco de un viaje a
Estrasburgo organizado por la Europiische Akademie Bayern; el grupo estuvo acompafiado por el
Sr. Alexander FRISCH (Sr. Gerhard GRILL);

35 personas del Deutscher Evangelischer Frauenbund Bayern, Alemania, en el contexto de un viaje
organizado por la Karl-Arnold-Stiftung (Sr. Gerhard GRILL);

42 personas de la CDU Senioren-Union Hilden, Alemania, en el contexto de un viaje organizado
por la Karl-Arnold-Stiftung (Sra. Wiebke PANKAUKE);

42 estudiantes de la Technische Universitit Chemnitz, Alemania, en el marco de un viaje a
Estrasburgo organizado por el Bildungswerk Sachsen (Sr. Gerhard GRILL);

25 alcaldes de Trentino-Tirol del Sur, Italia, en el contexto de un viaje a Estrasburgo (Sra. Ida
PALUMBO);

25 personas de la Deutsch-Franzdsische Gesellschaft Bonn, Alemania, en el contexto de un viaje
organizado por la Karl-Arnold-Stiftung (Sr. Gerhard GRILL);

37 personas de la hermandad de antiguos miembros y amigos de la 7% Divisiéon Acorazada
(disuelta) (Kameradschaft Ehemaliger und Freunde der (aufgeldsten) 7. Panzerdivision), Alemania, en
el contexto de un viaje organizado por la Karl-Arnold-Stiftung (Sra. Wiebke PANKAUKE);

un grupo de 21 personas procedentes de Alemania invitadas por la diputada Silvana KOCH-
MEHRIN (Sra. Wiebke PANKAUKE);

44 personas del Verein Haus und Grund de Kerpen, Alemania, en el contexto de un viaje
organizado por la Karl-Arnold-Stiftung (Sra. Anne EISENGRABER);

un grupo de 26 miembros de los comités auditores del Consejo Regional del Este de Finlandia
en el marco de un viaje de estudios a Estrasburgo (Sr. Peter BONNOR);

un grupo de 29 estudiantes de Derecho de la especializacion de Derecho europeo de la
Universidad de Leiden, Paises Bajos; el grupo estuvo acompafiado por el Sr. Rick LAWSON
(Sr. Ian HARDEN);

37 personas procedentes de Alemania, en el contexto de un viaje organizado por la Karl-Arnold-
Stiftung (Sra. Wiebke PANKAUKE);

37 personas de la organizacion paraguas de asociaciones de estudiantes catolicos (Cartellverband
der Katholischen Studentenverbindungen), Alemania, en el contexto de un viaje organizado por la
Karl-Arnold-Stiftung (Sra. Wiebke PANKAUKE);

un grupo de 24 personas en el contexto de un viaje organizado por la Asociacion de Asuntos
Internacionales (Auslandsgesellschaft), Dortmund, Alemania (Sra. Wiebke PANKAUKE);
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32 personas del CDU Senioren-Union Bremerhaven, Alemania, en el contexto de un viaje
organizado por la Karl-Arnold-Stiftung (Sra. Wiebke PANKAUKE).

un grupo de 43 soldados de las Fuerzas Armadas alemanas (Bundeswehr) y miembros de la
Katholische Militirseelsorge, Alemania, en el marco de un seminario organizado por la Europdische
Akademie Bayern; el grupo estuvo acompanado por el Sr. Alexander FRISCH (Sra. Wiebke
PANKAUKE);

un grupo de 29 personas en el contexto de un seminario sobre asuntos europeos organizado
por el Forum Europae. V., Leipzig, Alemania (Sr. Gerhard GRILL);

un grupo de 12 estudiantes de Derecho de la especializacion de Derecho europeo de la Universidad
de Komotini, Grecia (Sr. P. Nikiforos DIMANDOUROS y Sr. Ioannis DIMITRAKOPOULOS);

un grupo de 32 estudiantes y miembros del personal de la Thorbecke Academie Leeuwarden, Paises
Bajos, en el contexto de un viaje de estudios a Bruselas y Estrasburgo (Sr. Peter BONNOR);

un grupo de 4 personas procedentes de Finlandia invitadas por la diputada Piia-Noora
KAUPPI (Sr. Peter BONNOR);

30 personas de la Unién de Mujeres del CDU de Alfter, Alemania, en el contexto de un viaje
organizado por la Karl-Arnold-Stiftung (Sr. Gerhard GRILL);

37 funcionarios de la hacienda ptblica en el marco de un seminario organizado por el
Deutschland- und Europapolitisches Bildungswerk Nordrhein-Westfalen, Alemania (Sr. Gerhard
GRILL);

un grupo de 49 estudiantes de una institucion educativa para jovenes (Jugendbildungswerk),
Marburg, Alemania (Sr. Gerhard GRILL);

22 directores de escuelas y profesores de las zonas de Luneburgo y Schwerin, Alemania,
en el marco de un seminario organizado por las Fuerzas Armadas alemanas (Bundeswehr)
(Sr. Gerhard GRILL);
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un grupo de 18 estudiantes de posgrado y dos miembros del personal de la Escuela de Derecho
y Ciencias Sociales de la Universidad Glasgow Caledonian, Reino Unido; el grupo estuvo
acompafado por la Sra. Marcela CHISHOLM (Sr. Peter BONNOR);
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un grupo de 12 estudiantes de ciencias politicas de la Universidad de Southern Maine, Portland,
Estados Unidos (Sr. Georgios KATHARIOS);

un grupo de 45 personas procedentes de Alemania que participaban en un viaje de
estudios a Estrasburgo organizado conjuntamente por la Europiische Akademie Bayern y el
diputado Wolfgang KREISSL-DORFLER (Sr. Gerhard GRILL);

43 personas del Consejo Diocesano del Arzobispado de Colonia, Alemania, en el contexto de un
seminario sobre politica europea organizado por la Karl-Arnold-Stiftung (Sr. Gerhard GRILL);

un grupo de 31 bomberos voluntarios procedentes de Wesseling, Alemania, en el contexto de
un viaje organizado por la Karl-Arnold-Stiftung (Sr. Gerhard GRILL);

un grupo de 48 personas en el marco de un viaje organizado por la Casa de Europa de la region
de Lyon y Rédano (Sr. Gerhard GRILL);

20 alcaldes de la provincia de Trento, Italia, en el contexto de un viaje a Estrasburgo (Sra. Wiebke
PANKAUKE);

un grupo de 58 profesores en practicas en escuelas especiales de la region de Alta Franconia,
Alemania, que participaban en un viaje de estudios a Estrasburgo organizado por la Europdische
Akademie Bayern (Sr. Gerhard GRILL);

un grupo de 50 participantes en el «Europa-Seminar» organizado por Kolpingwerk, Alemania
(Sr. Gerhard GRILL);

un grupo de 40 estudiantes de la Facultad de Comunicacion de la Universidad de Roma La
Sapienza, Roma, Italia, en el contexto de un viaje de estudios a Bruselas y Estrasburgo (Sra. Ida
PALUMBO);

una delegacion de 23 estudiantes que participaban en un viaje ofrecido como premio a los
equipos ganadores de la Miniasamblea Europea organizada por la National Student Travel
Foundation de Malta (Sr. P. Nikiforos DIAMANDOUROS y Sra. Ida PALUMBO);

un grupo de 33 profesores en practicas en escuelas especiales de la region de Alta Franconia,
Alemania, que participaban en un viaje de estudios a Estrasburgo organizado por la Europdische
Akademie Bayern (Sra. Wiebke PANKAUKE);

un grupo de 39 personas procedentes de Alemania invitadas por el diputado Graf Alexander
LAMBSDOREFF (Sra. Wiebke PANKAUKE);

31 miembros del Club BM-56 e. V., una asociacion franco-germana para promover las actividades
de hermanamiento entre Rhein-Erftkreis y Le Morbihan, en el contexto de un viaje organizado
por la Karl-Arnold-Stiftung (Sra. Wiebke PANKAUKE);

un grupo de 26 estudiantes del programa de Master en Estudios Europeos de la Universidad de
Tubinga, Alemania (Sr. Gerhard GRILL);

un grupo de 19 estudiantes de la Escuela Nacional de Administracion Publica, Atenas, Grecia
(Sr. Georgios KATHARIOS);

un grupo de 30 estudiantes de la Universidad de Bamberg, Alemania, en el contexto de un viaje
de estudios a Estrasburgo (Sr. Gerhard GRILL);

36 personas del centro de formacidn profesional (Berufsbildungszentrum) de Neustadt, Alemania
(Sr. Gerhard GRILL);
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un grupo de 42 profesores en practicas de la zona de Munich, Alemania, que participaban en
un viaje de estudios a Estrasburgo organizado por la Europdische Akademie Bayern (Sr. Gerhard
GRILL);

31 estudiantes del Einstein-Gymnasium, Kehl, Alemania (Sra. Wiebke PANKAUKE);

24 estudiantes del Instituto de Administracion Municipal, y antiguos soldados de las Fuerzas
Armadas alemanas (Bundeswehr), Alemania, en el contexto de un viaje organizado por la Karl-
Arnold-Stiftung (Sr. Gerhard GRILL);

un grupo de 49 personas procedentes de Alemania invitadas por el diputado Graf Alexander
LAMBSDOREF (Sr. Gerhard GRILL);

una delegacion de 25 personas del municipio de Lempaild, Finlandia, en el contexto de un viaje
de estudios a Estrasburgo (Sr. Peter BONNOR);

31 personas de una institucion educativa catolica (Katholisches Bildungswerk), Meckenheim,
Alemania, en el contexto de un seminario en Estrasburgo organizado por la Karl-Arnold-Stiftung
(Sr. Gerhard GRILL);

un grupo de 42 estudiantes del St Ursulagymnasium de Colonia, Alemania, en el contexto de un
seminario en Estrasburgo organizado por la Karl-Arnold-Stiftung (Sr. Gerhard GRILL);

17 miembros del CDU Miinster-Amelsbiiren, Alemania, en el contexto de un seminario en
Estrasburgo organizado por la Karl-Arnold-Stiftung (Sr. Gerhard GRILL);

un grupo de 45 abogados en el marco de un viaje de estudios a Estrasburgo, Bruselas, y
Luxemburgo organizado por el Colegio de Abogados de Katowice, Polonia (Sra. Marta
HIRSCH-ZIEMBINSKA);

26 personas procedentes de Alemania en el contexto de un seminario en Estrasburgo organizado
por la Jakob-Kaiser-Stiftung (Sr. Gerhard GRILL);

un grupo de 30 académicos y estudiantes de Ciencias Politicas de la Universidad de Dusseldorf,
Alemania, en el contexto de un seminario en Estrasburgo organizado por ESTA-Bildungswerk
(Sr. Gerhard GRILL);

50 estudiantes de la asociacidon franco-germana Deutsch-Franzizischen Gesellschaft Bonn und
Rhein-Siege. V., Alemania, que participaban en un viaje de estudios a Luxemburgo y Estrasburgo
(Sr. Gerhard GRILL);

un grupo de 45 personas de la Asociacion de Clubes de Armas Historicas (Bund der Historischen
Deutschen Schiitzenbriiderschaften), Willich, Alemania, invitados por el diputado Klaus HANSCH
(Sr. Gerhard GRILL);

un grupo de 27 personas del SPD Duisburg, Alemania, invitadas por el diputado Klaus
HANSCH (Sra. Wiebke PANKAUKE);

un grupo de 25 estudiantes de Derecho de la especializacién de Derecho europeo de la
Universidad de Leiden, Paises Bajos; el grupo estuvo acompanado por el Sr. Rick LAWSON
(Sr. Peter BONNOR);

11 personas de ONG serbias en el marco de una visita de estudios a las instituciones europeas
en Bruselas organizada por el Centro para el Desarrollo de Serbia (Sr. Georgios KATHARIOS);
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* 18 personas de un centro de formacion complementaria para adultos (Miinchner Volkshochschule),
Alemania, en el contexto de un viaje de estudios a Estrasburgo organizado por la Miinchner
Volkshochschule (Sr. Gerhard GRILL);

JI—

* un grupo de 17 abogados hiingaros y estudiantes de Derecho en el contexto de una visita
de estudios a las instituciones europeas en Bruselas organizada por Bruxinfo (Sr. Daniel
KOBLENZ);

* un grupo de 39 personas procedentes de Alemania, que participaban en un viaje de estudios a
Estrasburgo organizado por la Europdische Akademie Bayern (Sr. Gerhard GRILL);

* 33 estudiantes del grupo de Tubinga de la iniciativa estudiantil Studenteninitiative Market Team
e. V., Alemania, invitados por el diputado Jorgo CHATZIMARKAKIS (Sr. Gerhard GRILL);

* un grupo de 48 personas del grupo de jubilados del Sindicato de Trabajadores del Metal
(Arbeitskreis der Seniorinngn und Senioren der IG-Metall Duisburg), Duisburg, Alemania, invitados
por el diputado Klaus HANSCH (Sr. Gerhard GRILL).

Ademas de todo lo mencionado, los miembros del personal del Defensor del Pueblo presentaron
su trabajo a los becarios de la Comision Europea en 14 ocasiones y a los becarios del Consejo de la
Unién Europea en 2 ocasiones en 2006, con una participacion de unas 50 personas en cada sesion.

Las actividades medidticas del Defensor del Pueblo abarcan entrevistas, ruedas de prensa, articulos
escritos y comunicados de prensa. Estas actividades ayudan a dar a conocer el servicio que presta
el Defensor del Pueblo a los ciudadanos, organizaciones y empresas, y ponen de relieve asuntos de
particular relevancia. Los medios de comunicacién pueden contribuir a subrayar la importancia de
estos asuntos, permitiendo a las instituciones u érganos de la UE adoptar una cultura de servicio
hacia el ciudadano que tiene por objeto encontrar una solucién a sus preguntas o problemas.

El Defensor del Pueblo emitid veintidds comunicados de prensa en 2006, que se distribuyeron
a periodistas y partes interesadas en toda Europa. Algunas de las cuestiones tratadas fueron la
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eleccién de lenguas en la pagina web de las Presidencias del Consejo de la UE, la transparencia en
relacion con el lobbying (o grupos de presion) y los subsidios, una reclamacion sobre la omision de
aplicar debidamente la Directiva relativa al tiempo de trabajo y sobre la falta de transparencia en el
funcionamiento del Consejo.

En 2006, el Defensor del Pueblo concedi6é mds de cuarenta entrevistas a representantes de la prensa
escrita, medios de comunicacion audiovisuales y electrénicos en Estrasburgo, en Bruselas y en
otros lugares. Esta seccion describe las entrevistas concedidas por el Defensor del Pueblo y sus
colaboradores en 2006, e incluye las actividades mediaticas organizadas durante el afio.

El 5 de enero, el Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado por el Sr. Giorgos ADAM, de la
emisora de radio Dimotiko Radiofono Thessalonikis, en Grecia.

El 20 de enero, el Sr. DIAMANDOUROS concedié una entrevista telefonica al Sr. Mark
BEUNDERMANN, de EUobserver, relativa a su peticion de que el Consejo legisle en publico.

El 23 de enero, el Sr. DIAMANDQOUROS concedidé una entrevista telefonica al Sr. Luc VERNET,
del diario francés Sud Ouest, para un retrato sobre el Defensor del Pueblo.

El 25 de enero, la Sra. Ruth REICHSTEIN, de la emisora de radio alemana Deutschlandfunk,
entrevisté al Defensor del Pueblo en Bruselas, después de una reunién de la Comision de
Peticiones del Parlamento Europeo para debatir sobre el informe especial del Defensor del
Pueblo relativo a una mayor transparencia en el Consejo.

El 27 de enero, el Sr. DIAMANDOUROS concedid una entrevista al Sr. Herakles GALANAKIS,
de la emisora de radio ERA Herakleion de Grecia.

El 8 de febrero, el Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado por la Sra. Isabel GUZM,AN, de la
agencia de noticias alemana Evangelischer Pressedienst, en Bruselas. La Sra. GUZMAN estaba
interesada especificamente en reclamaciones y asuntos de Alemania.

Ese mismo dia, mas tarde, la Sra. Patricia HALLER, del diario austriaco Kurier, entrevist6 al
Defensor del Pueblo en Bruselas. Durante la entrevista le preguntd por su experiencia como
Defensor del Pueblo, por ejemplos de casos y por su trabajo en general.

El 9 de febrero, el Defensor del Pueblo concedié una entrevista telefénica al Sr. Jean-Pierre
SARDIN, de Radio France Bleu, sobre el comunicado de prensa relativo al Libro Blanco sobre
Comunicacion de la Comision.

El 14 de febrero, el Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado en Estrasburgo por la Sra. Nayran
AGUADO, de la cadena espanola TVE, para el programa «Vivir Europa». La periodista estaba
interesada especificamente en reclamaciones espariolas.

Ese mismo dia, mas tarde, la Sra. Renata GOLDIROVA, de la cadena de TV de noticias eslovaca
TA3, entrevistd al Defensor del Pueblo, interesandose por su trabajo y por casos eslovacos en
particular.

El 15 de febrero, la Sra. Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, Consejera Juridica Principal, fue
entrevistada por teléfono por la Sra. Helena VIEGAS, de la revista portuguesa Noticias Magazine.
La periodista estaba interesada especificamente en casos portugueses.

El 17 de febrero, la Sra. Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, Consejera Juridica Principal, present6 el
trabajo del Defensor del Pueblo a un grupo de 14 periodistas de Bulgaria, Rumania y Croacia,
en el contexto de un seminario sobre la ampliaciéon organizado por el Centro Europeo de
Periodismo.

El 2 y el 3 de marzo, un equipo de televisién de la cadena ARTE alemana, bajo la direccién de la
Sra. Katrin MOLNAR, entrevistd y filmé al Sr. DIAMANDOUROS y a otros colaboradores en
Estrasburgo para difundir un retrato del Defensor del Pueblo.
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El 3 de marzo, la Sra. Elodie CARTIER, de Radio Céte d’Amour, entrevisto al Defensor del Pueblo
por teléfono en relacion con el Libro Blanco sobre Comunicacién de la Comision.

El 8 de marzo, el Sr. DIAMANDOUROS ofreci6 una conferencia de prensa en Luxemburgo en
el marco de su visita de informacion a Luxemburgo. Dicha conferencia fue precedida por una
entrevista con el Sr. Marc GLASENER, del Luxemburger Wort.

El 15 de marzo, el Defensor del Pueblo fue entrevistado en Estrasburgo para un documental de
la television checa titulado «Por toda Europa». En el documental varios jovenes realizadores,
bajo las ordenes del productor Filip ALBRECHT, entrevistaron a politicos y ciudadanos
europeos con el fin de mostrar Europa bajo diferentes perspectivas.

El 29 de marzo, el Defensor del Pueblo invitd a cuatro periodistas a un almuerzo de trabajo
en Bruselas: el Sr. Thomas FERENCZI, de Le Monde, el Sr. Nick WATT, de The Guardian, el
Sr. Eric BONSE, de Handelsblatt, y el Sr. Carlo FENU, de la agencia de noticias italiana ANSA.
El Sr. DIAMANDOUROS respondi6 a las preguntas relativas a su trabajo y reclamaciones
especificas de paises, y explico, asimismo, la necesidad de llegar a potenciales demandantes en
los grandes Estados miembros de la UE.

Ese mismo dia, mas tarde, el Sr. DIAMANDOUROS concedié una entrevista al Sr. Jan SLIVA,
de la agencia de noticias AP, para un articulo sobre el trabajo del Defensor del Pueblo Europeo.

Posteriormente, el Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado por el Sr. Tansel TERZIOGLU, del
periodico austriaco Die Kleine Zeitung. El periodista formuld preguntas relativas a la experiencia
del Sr. DIAMANDOUROS como Defensor del Pueblo desde que habia ocupado el puesto.

Esa misma tarde, posteriormente, el Sr. DIAMANDOUROS concedié una entrevista telefonica
a la agencia de radio alemana Schlenker PR para una serie sobre las instituciones europeas
titulada «Vivir en Europa».

Miés tarde, la Sra. Daniela WEINGARTNER, de los diarios alemanes TAZ y Badische Zeitung,
entrevistd al Sr. DIAMANDOUROS para un retrato del Defensor del Pueblo Europeo.
Asimismo, entrevistd6 a miembros del personal en Estrasburgo y asistié6 a una reunion del
Sr. DIAMANDOUROS con miembros del personal de la Comision en Luxemburgo.

El 24 de abril, el Defensor del Pueblo presenté su Informe Anual 2005 en una conferencia de
prensa en Bruselas. Mas de 50 periodistas asistieron a la presentacion. E1 Sr. DIAMANDOUROS
resumio en términos generales sus actividades a lo largo de 2005, ofreciendo ejemplos de casos
y las soluciones logradas para los ciudadanos. Los periodistas formularon preguntas sobre
estadistica, reclamaciones especificas de paises, la relacion del Defensor del Pueblo con la
OLAF, la transparencia en el Consejo, informes especiales pendientes, y el régimen lingiiistico
en las paginas web de la Presidencia de la UE.

Después de la conferencia de prensa, el Sr. DIAMANDOUROS concedié entrevistas individuales
a Deutsche Welle TV, Deutschlandfunk, la radio belga RTBF, y Radio Nacional de Espaiia sobre los
resultados mas importantes del Informe Anual 2005.

Ese mismo dia, mas tarde, el Defensor del Pueblo concedié una entrevista telefonica al
Sr. Fabrice LAMBERT, de la radio belga de negocios BFM, relativa a los principales resultados
del Informe Anual 2005 y casos especificos belgas.

El 26 de abril, la Sra. Gundi GADESMANN, encargada de prensa, concedié una entrevista
telefonica al Sr. Albrecht MEIER, del diario aleman Der Tagesspiegel, sobre los esfuerzos del
Defensor del Pueblo para llegar a ciertos grupos objetivo, como por ejemplo las PYME, en
Alemania.

El 27 de abril, la Sra. Rosita AGNEW, Co-responsable del Servicio de Comunicaciones, concedio
una entrevista a la Sra. Margarita GASCA, de Brussels TV, sobre las tareas del Defensor del
Pueblo Europeo y las principales conclusiones del Informe Anual 2005.
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Ese mismo dia, mas tarde, el Sr. DIAMANDOUROS concedié una entrevista telefénica a la
Sra. Nadja SCHEYS, de la emisora de radio belga FM Bruxelles, sobre el Informe Anual 2005 y
casos especificos belgas.

El 9 de mayo, durante su visita informativa a Espana, el Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado
por el Sr. Miguel ADROVER CONDE, de TVE, para un programa titulado «Europa 2006», que
fue emitido después de su visita.

Esa misma mafana, mas tarde, el Sr. Enrique MUGICA HERZOG, Defensor del Pueblo de
Espana, y el Defensor del Pueblo Europeo ofrecieron una conferencia de prensa conjunta en
la que describieron el proposito de la visita, sus funciones respectivas y como cooperan para
servir mejor a los ciudadanos espanoles y los residentes en Espafa.

El 6 de junio, el Sr.Bruno WATERFIELD, del Parliament Magazine, entrevisto al
Sr. DIAMANDOUROS en Bruselas sobre el trabajo del Defensor del Pueblo, sus logros, sus
esfuerzos por informar mejor al publico sobre sus servicios, sus recomendaciones a las demas
instituciones de la UE, y sus objetivos de cara al futuro, incluido el aseguramiento de una mayor
transparencia en el seno del Consejo.

El 16 de junio, el boletin de la Comision Commission En Direct publicé un articulo firmado por el
Sr. DIAMANDOUROS titulado «I am there to help colleagues» [Estoy aqui para ayudar a mis
colegas], en el que el Defensor del Pueblo explicaba sus funciones.

El 27 de junio, el Sr. Olivier VERHEECKE concedié una entrevista a la Sra. Ana LAZAROQO, del
canal de televisién andaluz Canal Sur, en el marco de una visita de 30 representantes espafioles de
plataformas de la sociedad civil y organizaciones no gubernamentales al Parlamento Europeo.

El Sr. DIAMANDOUROS contribuyé con un articulo sobre la manera en que puede ayudar
especificamente a pequefias y medianas empresas si surgen problemas en su relacion con las
instituciones de la UE para el nimero de junio del boletin DIHK-Newsletter, de la Camara de
Comercio e Industria Alemana. El boletin fue distribuido en 74 caAmaras regionales de comercio
e industria en Alemania.

El 6 de julio, el Sr. DIAMANDOUROS present? el trabajo del Defensor del Pueblo a un grupo
de 14 periodistas de Albania, Bosnia y Herzegovina, Croacia, Kosovo, Serbia y Montenegro en
el marco de un seminario titulado «Hacia la integracion», que fue organizado por el Centro
Europeo de Periodismo.
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El 24 de agosto, se publico una entrevista al Defensor del Pueblo titulada «A veces una llamada
de teléfono es suficiente para resolver un problema» en el boletin de la Confederacion alemana
de artesania y pequefia empresa, ZDH.

El 22 de septiembre, el Defensor del Pueblo fue entrevistado en Estrasburgo por la Sra. Pauline
WIRPH-DUVERGER, del diario francés Journal du Parlement.

El 27 de septiembre, el Sr. DIAMANDOUROS concedié una entrevista a la Sra. Christina
SIGANIDOU de ERT3 Television, Grecia.

El 5 de octubre, durante el Congreso de EUROCHAMBRES en Saldnica, el Defensor del Pueblo
fue entrevistado por varios periodistas griegos, incluida la Sra. Magda CONSTANTINIDOU,
de Naftemboriki, y la Sra. Sabine BERGER, periodista austriaca de Wirtschaftsblatt.

E1 19 de octubre, el Defensor del Pueblo explicé su labor a un grupo de periodistas del Nordic
Journalist Centre, Arhus, Dinamarca, que estaban de visita en Estrasburgo.

El 3 de noviembre, el Sr. Nicholas CATEPHORES realizd presentaciones a dos grupos de
estudiantes de periodismo en el AKMI College de Atenas, Grecia, por invitacion del periodista
Thanasis KALFAS. En su ponencia, el Sr. CATEPHORES abordé la funcién y la labor del
Defensor del Pueblo Europeo.

El 14 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado para la BBC por la Sra. Shirin
WHEELER en Estrasburgo. La periodista estuvo especialmente interesada en diferentes
mecanismos de presentacion de reclamaciones a nivel europeo.

El 15 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS concedié una entrevista al Sr.loannis
PAPADIMITRIOU, para la seccion griega de Deutsche Welle.

El 23 de noviembre, el Defensor del Pueblo concedié una entrevista por videoconferencia al
corresponsal de la agencia de noticias bulgara BTA, el Sr. Atanas MATEV, relativa a la visita
informativa del Defensor del Pueblo a Bulgaria.

Ese mismo dia, mas tarde, el Sr. DIAMANDOUROS concedié otra entrevista por
videoconferencia a la corresponsal de la seccién alemana de AFP, la Sra. Andrea SCHNEIDER.
El reportaje fue publicado, entre otros medios, en Spiegel online.

El 27 de noviembre, en el contexto de la visita informativa del Defensor del Pueblo Europeo a Bulgaria,
el Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado por el Sr. Deian IODOV, del diario TRUD.

Ese mismo dia, concedi6 una entrevista a la Sra. Snejana IVANOVA, de Radio Nacional de Bulgaria.

© Defensor del Pueblo de Bulgaria
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* El 28 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS vy el Defensor del Pueblo belga, el Sr. Guinio
GANEYV, fueron entrevistados para el programa de noticias matinal del canal de TV Balkan
Television (bTV). El conductor de la entrevista fue el Sr. Nicolay BAREKOV.

e El 29 de noviembre, el Sr. DIAMANDOUROS vy el Sr. GANEV ofrecieron una conferencia de
prensa conjunta ante la Asamblea Nacional de Bulgaria.

* El 4 de diciembre, la Sra. Gundi GADESMANN, encargada de prensa, concedi6 una entrevista
telefonica a la agencia de radio alemana Schlenker PR para una serie sobre las instituciones
europeas titulada «Vivir en Europa».

* El5dediciembre, el Defensor del Pueblo respondié por escrito a las preguntas de una entrevista
para el laboratorio de ideas espafol Institucién Futuro. La entrevista, conducida por la Sra. Ana
YERRO, se centr6 particularmente en los puntos de vista del Defensor del Pueblo en relacion
con su trabajo, las reclamaciones que recibe y temas europeos de actualidad.

e El 8 de diciembre, tras un seminario sobre derechos humanos en Liubliana, Eslovenia, el
Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado por cadenas de television eslovenas publicas y
privadas, por la agencia de noticias eslovena y por la radio publica eslovena. Los periodistas se
mostraron principalmente interesados en la opinién del Defensor del Pueblo con respecto a los
derechos humanos en Eslovenia.

* El 18 de diciembre, el Sr. DIAMANDOUROS fue entrevistado por la Sra. Viki FLESSA para el
programa «Sta Akra» de emision en la cadena de television NET de Grecia.

e El 27 de diciembre, el Sr. Gerhard GRILL fue entrevistado por Radio France Internationale en
relacion con el informe especial que el Defensor del Pueblo habia elaborado sobre los idiomas
usados en las paginas web de la Presidencia del Consejo.

El Defensor del Pueblo tiene interés en llegar a un publico lo mas amplio posible con objeto de
sensibilizar a los ciudadanos respecto a sus derechos y, en concreto, a su derecho a presentar una
reclamacion. En 2006, se editaron y distribuyeron entre los interesados las siguientes publicaciones,
con vistas a informar a las principales partes interesadas y al publico general sobre las actividades
del Defensor del Pueblo y sobre los servicios que puede ofrecer a los ciudadanos y a los residentes
en la UE.

Informe Anual 2005; fotocopiado (en inglés)

El Informe Anual 2005 se distribuyd en inglés fotocopiado entre los miembros de la Comision de
Peticiones del Parlamento Europeo en mayo, para que pudiesen deliberar sobre el trabajo del
Defensor del Pueblo antes de que se celebrase el debate plenario en una fecha mas tardia del afio.

Informe Anual 2005 — Resumen y estadisticas; fotocopiado (20 lenguas)

También en mayo, el Informe Anual 2005 — Resumen y estadisticas se distribuyd fotocopiado entre los
miembros de la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo en las veinte lenguas oficiales.

Defensores del Pueblo en Europa — Boletin; nimeros 6y 7 (5 lenguas)

Los niimeros 6 y 7 del boletin semestral de la Red Europea de Defensores del Pueblo y de los
miembros europeos del Instituto Internacional del Ombudsman se distribuyeron, en abril y
octubre respectivamente, a los defensores del pueblo nacionales, regionales y locales, asi como a los
miembros de la Comisién de Peticiones del Parlamento Europeo.
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El Defensor del Pueblo Europeo — ;Puede ayudarle? (23 lenguas)

En 2006 se public6 una nueva ediciéon de la guia para los demandantes y formulario de
reclamacién El Defensor del Pueblo Europeo — ;Puede ayudarle? en 23 lenguas. Este prospecto resulta
extremadamente util para potenciales demandantes, pues les facilita enormemente el ejercicio de
su derecho a presentar una reclamacién ante el Defensor del Pueblo. Se han distribuido copias de
la nueva edicion del prospecto entre los defensores del pueblo, diputados al Parlamento Europeo,
representaciones de la Comisién y oficinas del Parlamento Europeo en los Estados miembros y se
han entregado a los enlaces y redes de la UE para que procedan a su difusion. Esta publicacion
ha despertado un gran interés, llegandose a recibir a finales de afio solicitudes de varios miles de
copias adicionales.

El Defensor del Pueblo Europeo — En pocas palabras (25 lenguas)

En 2006 se publico una nueva edicion del folleto El Defensor del Pueblo Europeo — En pocas palabras en
25 lenguas. Este prospecto se dirige al publico general y se ha concebido para explicar lo que puede
y no puede hacer el Defensor del Pueblo Europeo. Se distribuyd ampliamente con vistas a reducir
el nimero de reclamaciones inadmisibles al Defensor del Pueblo.

Volumen conmemorativo del Décimo Aniversario; en rustica y encuadernado (en francés)

El décimo aniversario de la institucién del Defensor del Pueblo Europeo se celebrd con una serie de
acontecimientos conmemorativos. En junio de 2004 se organizé un Taller de los Fundadores, con el
fin de registrar los pasos que llevaron a la creacion del Defensor del Pueblo Europeo e identificar
los progresos y las tendencias a seguir en el futuro. A raiz de este ejercicio, se decidié presentar
un volumen conmemorativo, titulado The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution
[El Defensor del Pueblo Europeo: origenes, establecimiento, evolucién], que se publicd en 2005 en
inglés, en rastica y encuadernado. A la luz del éxito de esta publicacion, en 2006 se publico la
edicion francesa.

Informe Anual 2005; version impresa (20 lenguas)

En octubre, partiendo de una cantidad inicial de 3 000 copias, se distribuy® el Informe Anual 2005 en
las 20 versiones lingtiisticas oficiales de la Unién Europea a los diputados al Parlamento Europeo,
las instituciones y érganos comunitarios, los defensores del pueblo y las redes y enlaces de la
Comisién Europea. A lo largo del resto del afio se distribuyeron mas copias.

Informe Anual 2005 — Resumen y estadisticas; version impresa (20 lenguas)

En octubre, partiendo de una cantidad inicial de 8 000 copias, se distribuyeron las 20 versiones
lingiiisticas del Resumen y Estadisticas a los destinatarios del Informe Anual completo, asi como a
organizaciones no gubernamentales y universidades. A lo largo del resto del afo se distribuyeron
mas copias.

Informe Anual 2005 — Compilation of Decisions [Recopilacion de Decisiones] (3 lenguas)

Esta completa publicacion electrénica contiene las decisiones integras, en inglés, francés y aleman
sobre los casos que figuran en el capitulo 3 del Informe Anual. Esta disponible como documento en
formato electrénico en la pagina web del Defensor del Pueblo, y existen ejemplares impresos o en
CD-ROM para quienes los soliciten a la Secretaria del Defensor del Pueblo.

Otras publicaciones

El Defensor del Pueblo ha seguido distribuyendo ejemplares de sus otras publicaciones a lo largo del
afno, y en particular de EI Cédigo Europeo de Buena Conducta Administrativa, disponible en 25 lenguas.
El Cddigo fue publicado en macedonio en 2006 para ayudar a promover la buena administracion
en la Antigua Repuiblica Yugoslava de Macedonia, pais candidato a la adhesion a la UE.
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Comunicacidn por correo electronico

En abril de 2001, la pagina web del Defensor del Pueblo se amplié con la version electronica del
formulario de reclamacion, disponible en doce lenguas. A raiz de la ampliacion de la Unién Europea,
el 1 de mayo de 2004 se ofrecid el formulario ademas en otras nueve lenguas. En diciembre de 2006,
como preparacion para la nueva ampliacion de la Unién Europea del 1 de enero de 2007, se afiadié a
la pagina web el formulario en bulgaro y rumano. En 2006, mas del 57 % de todas las reclamaciones
que recibi6 el Defensor del Pueblo se presentaron a través de Internet. Una gran proporcion de ese
porcentaje se recibi6 a través del formulario de reclamacion en version electrénica.

En 2006, la cuenta principal de correo electrénico del Defensor del Pueblo Europeo fue utilizada
para responder a un total de 10 801 peticiones de informacion. De ellas, 7 261 eran mensajes de
correo multitudinarios enviados por los ciudadanos relativos a reclamaciones recibidas por el
Defensor del Pueblo. Entre las cuestiones tratadas por estos correos multitudinarios figuraban
la construccion de un puerto industrial por parte de las autoridades espafiolas en la ciudad de
Granadilla, el derecho de los médicos a negarse a practicar abortos, y la presunta persecucion de
minorias religiosas en Polonia. Todos estos mensajes de correo electrénico recibieron una respuesta
en la que se les explicaba el estado de la tramitacion del asunto en cuestion por parte del Defensor
del Pueblo.

En 2006 se recibid un total de 3 540 peticiones de informacién por correo electronico, en comparacion
con las cerca de 3 200 recibidas en 2004 y 2005. Todas ellas recibieron respuestas personales de los
colaboradores competentes del Defensor del Pueblo.

Evolucion de la pagina web

La pagina web del Defensor del Pueblo se cred en julio de 1998. En 2006, el desarrollador del
web del Defensor del Pueblo colabor6 estrechamente con los responsables del Servicio de
Comunicaciones, asi como con los servicios técnicos del Parlamento Europeo, con vistas a preparar
la transformacion de la pagina web del Defensor del Pueblo en un servicio moderno, dinamico,
informativo, interactivo y en constante evolucion. Esta previsto que la nueva pagina web esté lista
para su lanzamiento en la primera mitad de 2007.

En mayo de 2006, la pagina web del Defensor del Pueblo Europeo, junto con las demas paginas
web de otras instituciones, 6rganos y agencias de la UE, migré al nuevo dominio de primer nivel
«.EU». Las direcciones de las paginas web de las instituciones de la UE se pueden reconocer ahora
mas facilmente, ya que terminan todas en «europa.eu». Aunque la antigua direccion de la pagina
web del Defensor del Pueblo (http://www.euro-ombudsman.eu.int) seguira estando activa por el
momento, la direccién oficial es ahora: http://www.ombudsman.europa.eu

El Defensor del Pueblo ha continuado actualizando su pagina web en 2006, ahadiendo las versiones
electrdnicas de sus distintas publicaciones a medida que estaban disponibles. Entre éstas figuraban
su Informe Anual 2005, y el correspondiente Resumen y Estadisticas, en 20 lenguas; El Defensor del
Pueblo — En pocas palabras, en 25 lenguas, y EI Defensor del Pueblo Europeo — ;Puede ayudarle?, en 23
lenguas.

En enero de 2006, el Defensor del Pueblo cred una nueva seccion en su pagina web con enlace a
una investigacion de oficio relativa a la funcién de la Comision como guardiana de los Tratados. La
apertura de esta seccion fue motivada por el nutrido nimero de reclamaciones recibidas contra la
Comisidn relativas a la construccion de un puerto industrial por parte de las autoridades espafolas
en la ciudad de Granadilla, en la isla de Tenerife, Espana.

Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2006, la pagina web del Defensor del Pueblo recibié 416 533
visitas. La version de lengua inglesa de la pagina web fue la mas consultada, seguida de las
versiones francesa, espafola, alemana e italiana. En cuanto al origen geografico de las visitas,
el mayor numero de visitantes procedi6 de Italia, seguida de Suecia, el Reino Unido, Espafia, y


http://www.euro-ombudsman.eu.int
http://www.ombudsman.europa.eu
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Alemania. La seccién de enlaces de la pagina web del Defensor del Pueblo incluye enlaces con las
paginas web de los defensores del pueblo nacionales y regionales de toda Europa. Durante 2006
hubo mas de 44 000 visitas a las paginas de enlace, lo que demuestra claramente el valor afiadido
que supone para los ciudadanos la labor del Defensor del Pueblo en materia de coordinacion de la
Red Europea de Defensores del Pueblo.

A fin de garantizar que la pagina web del Defensor del Pueblo Europeo permanezca a la vanguardia
de este tipo de servicios de la Unién Europea, la Secretaria del Defensor del Pueblo colabor¢ a lo
largo de 2006 con el Comité Editorial Interinstitucional de Internet (CEiii), incluido el grupo de
trabajo del CEiii creado para coordinar la migracion al dominio de primer nivel «. EU».
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A ESTADISTICAS

1 ASUNTOS TRAMITADOS EN 2006

1.1 NUMERO DE ASUNTOS TRAMITADOS EN 2006 4 422!
— Investigaciones no archivadas a 31.12.2005 .........ccccoviiiiiiiininiiniiiiiiics 315*
— Reclamaciones a la espera de una decision sobre la admisibilidad a 31.12.2005 ...................... 270
— Reclamaciones recibidas €n 2006 .........cccccoviiiiiiiiiiii 3 830°
— Investigaciones de oficio iniciadas por el Defensor del Pueblo ..........cccccocovviiiniiininnnnn 9

Numero de reclamaciones recibidas 1996-2006
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De los cuales, 281 se referian a la misma cuestion.

De las cuales, tres eran investigaciones de oficio del Defensor del Pueblo Europeo y 312 estaban basadas en reclamaciones.

W

De las cuales 281 se referian a la misma cuestion, tal y como se menciona en la nota al pie de pagina 1.
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1.2 EXAMENES REALIZADOS SOBRE LA ADMISIBILIDAD O LA INADMISIBILIDAD

....... 95%
1.3 CLASIFICACION DE LAS RECLAMACIONES
1.3.1 En funcion del tipo de accion emprendida por el Defensor del Pueblo Europeo
en favor de los demandantes

Reclamaciones que dieron lugar a una investigacion (258)
Consejo (2 034)
Consejo y remisién (22)

Remisiones (377, de las cuales 270 se referian a la
misma cuestion)

No era posible emprender acciones (1198)

1.3.2 En razon del ambito de competencias del Defensor del Pueblo Europeo

Dentro de su dmbito de competencias (838)

Fuera de su dmbito de competencias (3 051)
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FUERA DE SU AMBITO DE COMPETENCIAS

0,8%

0,1%

Reclamacion que no guarda relacion con casos de mala
administracion (166)

Demandante no autorizado para presentar una
reclamacion (25)

Reclamacion dirigida contra el Tribunal de Justicia y el
Tribunal de Primera Instancia delas Comunidades Europeas en
el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales (4)

Reclamacién no dirigida contra una institucion u érgano
comunitario (2 856)

DENTRO DE SU AMBITO DE COMPETENCIAS
Reclamaciones declaradas admisibles

Reclamaciones que dieron lugar a una investigacion (258)

Ausencia de motivos para iniciar una investigacién (191)

2,5%

Reclamaciones declaradas inadmisibles

4,4% 2';%

Omisidn de las gestiones administrativas previas (197)

No agotamiento de los recursos internos en asuntos de personal (43)
Asunto que se dirime o ha sido resuelto por un tribunal (17)
Superacion del plazo (8)

Autor/objeto no patente (124)
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2 REMISIONES Y CONSEJOS

(En algunos casos es posible ofrecer mas de un consejo)

Se aconsejo acudir a otro defensor del pueblo o presentar una
peticion al parlamento regional o nacional (828)

Se aconsejo acudir a la Comision Europea (383)

Se aconsej6 presentar una peticién al Parlamento Europeo (166)
Se aconsejo recurrir a otros organismos (877)

Se aconsejo recurrir a SOLVIT (109)

Remisiones (399, de las cuales, 270 sobre la misma cuestion)

Al Parlamento Europeo (22)

Ala Comision Europea (4)

A un defensor del pueblo nacional o regional (363, de las cuales, 270 sobre la misma
Cuestion)

ASOLVIT (9)

A otros organismos (1)

3 INVESTIGACIONES TRAMITADAS EN 2006 ............coooiiniiin 582

En 2006, el Defensor del Pueblo Europeo tramité 582 investigaciones. 267 de ellas, de las cuales
nueve eran investigaciones de oficio, se iniciaron en 2006, mientras que 315, de las cuales tres eran

investigaciones de oficio, se iniciaron en 2005.

3.1 INSTITUCIONES Y ORGANOS OBJETOS DE INVESTIGACION

(Algunas investigaciones afectan a dos o mas instituciones)

65,6/

Comisién Europea (387)

Oficina Europea de Seleccién de Personal (74)
Parlamento Europeo (49)

Consejo de la Unién Europea (11)

Otros (69)

Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (4)

Tribunal de Cuentas Europeo (2)

Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) (18)

Banco Central Europeo (3)

Comité de las Regiones de la Unién Europea (4)

Comité Econémico y Social Europeo (4)

Observatorio Europeo del Racismo y la Xenofobia (3)

Eurojust (1)

Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas (4)
Banco Europeo de Inversiones (7)

Agencia Europea de Medio Ambiente (1)

Centro Europeo para el Desarrollo de la Formacién Profesional (4)
Agencia Europea de Seguridad Aérea (3)

Agencia Europea de Defensa (1)

Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (1)

Supervisor Europeo de Proteccidn de Datos (2)

Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (1)

Agencia Europea de Medicamentos (3)

Oficina Europea de Policia (2)

Agencia Ejecutiva de Energia Inteligente (1)
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3.2 TIPO DE MALA ADMINISTRACION DENUNCIADA
(En algunos casos se alegan dos o mas tipos de mala administracién)
200 -
Falta de transparencia, incluida la denegacién de informacion (25%)
150 -
Agravio comparativo, abuso de poder (19%
0 9 p poder (19%)
100 -
Procedimientos insatisfactorios (12%)
Demora injustificada (9%)
ol 71 Otros casos de mala administracién (9%)
8 Discriminacion (9%)
Negligencia (8%)
o8 Errores de derecho (5%)
0 ——— Omision de la garantia de cumplimientode obligaciones -
Articulo 226 (4%)
3.3 PROPUESTAS DE SOLUCION AMISTOSA, PROYECTOS DE RECOMENDACION E
INFORMES ESPECIALES PRESENTADOS EN 2006
— Propuestas de solucion amiStOSa ...t 28
— Proyectos de recOmMEeNdacion ... 13
— INfOIMES @SPECIALES ... 2
3.4 INVESTIGACIONES ARCHIVADAS .....oootririeieninienienisnssnsssssssssssssssssssssessesssssesssnssnsssssssssssossssssses 250*
(Las investigaciones se archivaron sobre la base de una o mas de las siguientes razones)
0 210 4'0 610 810 1010 1210
—‘— No se constaté mala administracién (de las cuales, 2 fueron de oficio) (35,7%)
Resolucidn por la institucién (24,1%)
E Solucion amistosa (1,1%)
a4l Con un comentario critico dirigido a la institucién (15,4%)
4 Proyectos de recomendacion aceptados por la institucion (1,5%)
? Tras la presentacién de un informe especial (0,8%)
9 Retirada por el demandante (3,4%)
m Otros (de las cuales, 2 fueron de oficio) (18,0%)
4

De las cuales, tres fueron investigaciones de oficio del Defensor del Pueblo.
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ORIGEN DE LAS RECLAMACIONES REGISTRADAS EN 2006

ZQUIEN PRESENTA RECLAMACIONES?

=

=

Empresas y asociaciones Particulares
5,5 % (211) 94,5 % (3 619)

DISTRIBUCION LINGUISTICA DE LAS RECLAMACIONES
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ORIGEN GEOGRAFICO DE LAS RECLAMACIONES

54 1,4 0,1 14,2
33 0,9 0,1 10,0
44 1,1 0,2 7,6
241 6,3 2,3 2,8
44 1,1 0,4 2,7
781 20,4 9,4 2,2
74 159 1,1 1,7
47 1,2 0,9 1,4
81 2,1 1,8 1,2
105 2,7 2,4 1,1
96 2,5 2,3 1,1
72 1,9 2,2 0,9
37 1,0 1,2 0,8
67 1,7 2,2 0,8
537 14,0 17,8 0,8
106 2,8 3,5 0,8
228 6,0 8,2 0,7
53 1,4 1,9 0,7

7 0,2 0,3 0,7
335 8,7 13,6 0,6
12 0,3 0,5 0,6
20 0,5 1,2 0,4
207 5,4 12,7 0,4
147 3,8 13,0 0,3
9 0,2 0,7 0,3
291 7,6
Desconocido 102 2,7

Esta cifra se ha calculado dividiendo el porcentaje de reclamaciones por el porcentaje de poblacion. Cuando el
cociente es superior a 1, indica que el pais en cuestiéon presenta mas reclamaciones al Defensor del Pueblo de las
que cabria esperar por el tamarfio de su poblacién. Todos los porcentajes de la tabla anterior han sido redondeados
a un decimal.
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Un presupuesto independiente

Desde el 1 de enero de 2000°, el presupuesto del Defensor del Pueblo constituye una seccion
independiente del presupuesto de la Uniéon Europea (actualmente Seccion VIII-A).

Estructura del presupuesto

El Defensor del Pueblo presento el presupuesto para el afio 2006 de conformidad con una nueva
estructura presupuestaria (nomenclaturas). El objetivo de esta nueva estructura es aumentar la
transparencia y facilitar un mayor control por parte de la autoridad presupuestaria, permitiendo
una mejor supervision de los gastos de naturaleza similar, que en la estructura utilizada hasta ahora
se distribuian en distintos titulos o capitulos.

Por consiguiente, el presupuesto del Defensor del Pueblo para 2006 se dividié en tres titulos. El
titulo 1 del presupuesto contiene sueldos, indemnizaciones y otros costes relacionados con el
personal. El titulo 2 del presupuesto cubre inmuebles, mobiliario, material y gastos diversos de
funcionamiento. Por ultimo, el titulo 3 contiene los gastos resultantes del ejercicio de funciones
generales por parte de la institucion.

Cooperacion con el Parlamento Europeo

Para evitar duplicaciones innecesarias de personal administrativo y técnico, el Parlamento Europeo
presta algunos de los servicios técnicos que requiere el Defensor del Pueblo para el desarrollo de
sus funciones, o facilita su intermediacion para ello. El Defensor del Pueblo depende en mayor o
menor medida de la asistencia de los servicios del Parlamento en los siguientes ambitos:

* traduccion, interpretacion e impresion;
e alquiler de despachos;
* informatica, telecomunicaciones y gestion del correo.

La cooperacion entre el Defensor del Pueblo Europeo y el Parlamento Europeo ha significado un
ahorro considerable para el presupuesto comunitario.

La cooperacién entre el Parlamento Europeo y el Defensor del Pueblo Europeo se establecid
sobre la base de un Acuerdo marco, de 22 de septiembre de 1995, que se completa con los
acuerdos sobre cooperacion administrativa y cooperacion presupuestaria y financiera, firmados el
12 de octubre de 1995.

Estos acuerdos de cooperacidon fueron revisados en 2005 con vistas a adaptarlos a las nuevas
realidades que ha configurado el primer decenio de vida de la institucion del Defensor del Pueblo.
El 15 de marzo de 2006, el Sr.Josep BORRELL FONTELLES, Presidente del Parlamento, y el
Defensor del Pueblo Europeo firmaron un nuevo acuerdo que entr6 en vigor en abril de 2006. El
objetivo de este nuevo acuerdo es mantener la cooperacién con el Parlamento en todos los ambitos
que permitan economias de escala sustanciales y ahorros presupuestarios. Por consiguiente, el
Parlamento Europeo continuara ofreciendo sus servicios al Defensor del Pueblo en una serie de
areas, entre las que se incluyen, la inmobiliaria, la tecnologia de la informacion, las comunicaciones,
los servicios médicos, la formacidn, la traduccién y la interpretacion.

El nuevo acuerdo permite una mayor claridad en lo concerniente a la politica de precios. En lo
sucesivo, los servicios se abonaran en base a una estimacion de costes justa, transparente y

o

166

Reglamento (CE, CECA, Euratom) n° 2673/1999 del Consejo, de 13 de diciembre de 1999, por el que se modifica el Reglamento
financiero, de 21 de diciembre de 1977, aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas, DO 1999 L 326,

p-1.
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razonable, a excepcion de los costes de auditoria y contabilidad, para los cuales se ha acordado un
importe a tanto alzado. Estos cambios son un reflejo, asimismo, de la autonomia del Defensor del
Pueblo en la gestion del personal y en asuntos financieros.

El presupuesto para 2006

El organigrama del Defensor del Pueblo presentaba un total de 57 puestos en 2006, frente a los
51 puestos de 2005.

Los créditos totales inicialmente disponibles en el presupuesto del Defensor del Pueblo para 2006
eran de 7 682 538 euros. El titulo 1, es decir, gastos relativos a las personas vinculadas a la institucion,
ascendia a 5 808 538 euros. El titulo 2, que cubria inmuebles, mobiliario, material y gastos diversos
de funcionamiento, se elevaba a 1 085 000 euros. El titulo 3, relativo a gastos resultantes del ejercicio
de funciones generales por parte de la institucion, ascendia a 789 000 euros. El presupuesto para
2006 preveia unos ingresos totales de 812 271 euros.

El cuadro siguiente muestra los gastos en 2006 en términos de créditos comprometidos

(en EUR)

5347 167

1129 253

607 819

7 084 239

El presupuesto para 2007

El presupuesto para 2007, elaborado en 2006, prevé un organigrama de 57 puestos (ninguin puesto
nuevo).

Los créditos totales para el afio 2007 son de 8 152 800 euros. El titulo 1 (gastos relativos a las personas
vinculadas a la institucion) asciende a 6 150 300 euros. El titulo 2 (inmuebles, mobiliario, material
y gastos diversos de funcionamiento) se eleva a 1251 500 euros. El titulo 3 (gastos resultantes del
ejercicio de funciones generales por parte de la institucion) asciende a 751 000 euros.

El presupuesto para 2007 prevé unos ingresos totales de 939 980 euros.
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Con el fin de garantizar que la institucion pueda llevar a cabo adecuadamente la tramitacion de
las reclamaciones sobre mala administracion en las 23 lenguas del Tratado, y que logre llegar a los
ciudadanos y residentes en la UE para fomentar la sensibilizacion sobre su derecho a presentar
reclamaciones, el Defensor del Pueblo cuenta con el apoyo de un personal altamente cualificado y
multilingiie. Este anexo contiene una lista completa de los miembros del personal en 2006, en la que
figuran los cargos que ocupan y los datos de contacto, asi como una descripcién del trabajo llevado
a cabo por los diferentes departamentos y servicios de la institucion. Al final de la lista figura una
breve sinopsis de las reuniones y del retiro del personal que se celebraron a lo largo del afio.

DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

Nacido el 25 de junio de 1942 en Atenas, Grecia. Fue elegido por el Parlamento Europeo el 15 de
enero de 2003 y tomo posesion del cargo el 1 de abril de 2003. Fue reelegido para un mandato de
cinco anos el 11 de enero de 2005.

De 1998 a 2003 fue el primer Defensor del Pueblo de Grecia. Desde 1993 fue, asimismo, catedratico
de Politica Comparativa en el Departamento de Ciencias Politicas y Administraciéon Publica de la
Universidad de Atenas (en la actualidad, en excedencia). Desde 1995 hasta 1998 desempefi6 el cargo
de director y presidente del Centro Nacional Griego para la Investigacion Social (EKKE).

Obtuvo su titulo de Licenciatura en Ciencias Politicas en la Universidad de Indiana (1963), y las
titulaciones de Maestria en Artes (1965), Maestria en Filosofia y Letras (1969) y Doctorado (1972)
en esa misma disciplina en la Universidad de Columbia (EE.UU). Antes de incorporarse en 1988
al profesorado de la Universidad de Atenas, fue nombrado para el ejercicio de la docencia y la
investigacién en la Universidad del Estado de Nueva York y en la Universidad de Columbia,
respectivamente (1973-78). Desde 1980 a 1983 desempefid el cargo de director de Desarrollo en
el Athens College, de Atenas, Grecia. De 1983 a 1988 fue director del Programa para la Europa
Occidental, asi como el Oriente Medio y el Norte de Africa en el Consejo de Investigacion de
Ciencias Sociales, Nueva York. Desde 1988 hasta 1991 fue director del Instituto Griego de Estudios
Internacionales y Estratégicos de Atenas, un laboratorio de ideas de orientacion politica creado con
fondos conjuntos de las Fundaciones Ford y MacArthur. En 1997 fue profesor invitado de Ciencias
Politicas en el Centro de Estudios Avanzados en Ciencias Sociales «Juan March» de Madrid.

Ha desempefiado el cargo de presidente de la Asociacion Griega de Ciencias Politicas (1992-98) y de la
Asociacion de Estudios de Griego Moderno de los Estados Unidos de América (1985-88). Entre 1999 y
2003 fue nombrado miembro de la Comision Nacional griega de Derechos Humanos, mientras que entre
2000 y 2003 fue miembro del Consejo Nacional griego para la Reforma Administrativa. De 1988 a 1995 fue
copresidente del Subcomité sobre Europa meridional del Consejo de Investigacion de Ciencias Sociales
(Nueva York), cuyas actividades son financiadas con fondos de la Fundacién Volkswagen. Actualmente
es coeditor general de la Serie sobre la Nueva Europa meridional y el depositario de las subvenciones para
la investigacion de la Fundacion Fulbright y la Fundacion Principal para las Humanidades (EEUU).

Ha escrito extensamente sobre politica e historia de Grecia, de Europa meridional y del sudeste de
Europa, en particular sobre democratizacion, construccion del Estado y la nacion y la relaciéon entre
cultura y politica.

SECRETARIA DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

La Secretaria del Defensor del Pueblo Europeo se encarga del funcionamiento de la oficina personal
del Defensor del Pueblo. Se ocupa de la gestion de la agenda del Defensor del Pueblo, coordina
su correspondencia entrante y saliente, presta asesoramiento relativo a las relaciones con las otras
instituciones y érganos comunitarios, trata los aspectos protocolarios de la labor de la institucion y
se ocupa del cumplimiento de las tareas de secretaria general del Defensor del Pueblo.
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SECRETARIO GENERAL

Tras haber sido nombrado Secretario General, el Sr. lan HARDEN continu6 desempefiando las
funciones de Responsable del Departamento Juridico después del 1 de agosto, pues atn no habia
concluido el procedimiento de seleccién del nuevo Responsable del Departamento Juridico.

Ian HARDEN nacio el 22 de marzo de 1954 en Norwich, Inglaterra. Estudié Derecho en el Churchill
College de Cambridge, donde obtuvo su titulo de Licenciatura en Filosofia y Letras con la calificacion
de matricula de honor («first class honours») en 1975 y el de Licenciatura en Leyes en 1976. Tras su
graduacion, ingreso en la Facultad de Derecho de la Universidad de Sheffield como profesor desde 1976
hasta 1990, profesor titular desde 1990 hasta 1993, profesor adjunto desde 1993 hasta 1995 y catedratico
de Derecho ptiblico en 1995. En 1996 ingreso en la institucion del Defensor del Pueblo Europeo como
consejero juridico principal, convirtiéndose en Responsable de la Secretaria de 1997 a 1999 y, a partir
de 2000, en Responsable del Departamento Juridico. Fue nombrado Secretario General del Defensor
del Pueblo el 1 de agosto de 2006. lan HARDEN es autor o coautor de numerosas publicaciones sobre
Derecho comunitario y Derecho publico, entre las que se incluyen The Contracting State (Buckingham:
Open University Press, 1992); Flexible Integration: towards a more effective and democratic Europe (Londres:
CEPR, 1995) y European Economic and Monetary Union: the Institutional Framework (Kluwer Law
International, 1997). Asimismo, es miembro de la Association Francaise des Constitutionnalistes y del
«Study of Parliament Group» del Reino Unido, y profesor honorario de la Universidad de Sheffield.

DEPARTAMENTO JURIDICO

El Departamento Juridico esta compuesto fundamentalmente por juristas, cuya principal responsabilidad
consiste en analizar las reclamaciones remitidas al Defensor del Pueblo y realizar las correspondientes
investigaciones bajo la supervision del Responsable del Departamento Juridico y tres supervisores
principales. El Responsable del Departamento Juridico asesora al Defensor del Pueblo en relacién con la
estrategia y la direccion juridica de la institucion y dirige el Departamento. El asistente del Responsable
del Departamento Juridico garantiza el funcionamiento del control de calidad interno y la gestién de los
sistemas de informacion y coordina la contribucién del Departamento al Informe Anual.

En 2006, el Departamento contaba con una plantilla de 21 personas, y estaba formado por el
Responsable del Departamento Juridico, siete asesores juridicos principales, tres de los cuales
desempenan la funcién de supervisores principales®, once juristas, un jurista lingiiista, un asistente
juridico y el asistente del Responsable del Departamento Juridico. Durante el afio de referencia el
Departamento Juridico tuvo 15 becarios a su cargo.

El tercer asesor juridico principal, asimismo supervisor principal, se incorporé al Departamento el 1 de noviembre de 2006.
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JURISTAS

Los juristas se ocupan de tramitar las reclamaciones, que se pueden enviar al Defensor del Pueblo
en cualquiera de las 23 lenguas del Tratado de la Union Europea. Asimismo, los juristas proponen y
llevan a cabo investigaciones de oficio, responden a las solicitudes de informacién de los ciudadanos,
prestan asistencia al Defensor del Pueblo en relacién con cuestiones juridicas y asesoramiento
relativo a las tradiciones, procedimientos y evoluciones en el ambito juridico de sus respectivos
Estados miembros y representan al Defensor del Pueblo en determinados actos publicos.
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Sabina BALAZIC
Jurista
Tel. +33 3 8817 35 72

Elodie BELFY
Asistente juridico
Tel. +322 284 39 01

Peter BONNOR
Jurista

Tel. +33 3 88 17 25 41

Benita BROMS

Responsable de la Oficina de Bruselas

Asesora Juridica Principal
Tel. +32 2 284 25 43

Nelius CAREY
Jurista lingiiista
Tel. +33 3 88 17 25 63

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Asesor Juridico Principal
Supervisor principal

Tel. +33 3 88 17 37 68

Juliano FRANCO
Jurista
Tel. +33 3 88 17 21 51

Marjorie FUCHS
Jurista
Tel. +33 3 88 17 40 78

Gerhard GRILL
Asesor Juridico Principal
Supervisor principal
Tel. +33 3 88 1724 23

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Asesora Juridica Principal
Tel. +33 3 88 17 27 46

Georgios KATHARIOS
Jurista
Tel. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Jurista
Tel. +32 2 284 38 31

José MARTINEZ ARAGON

Asesor Juridico Principal
Tel. +33 388 1724 01

Beatriz MENENDEZ ALLER

Jurista
Tel. +33 3 88 17 67 63

Tina NILSSON
Jurista
Tel. +32 228414 17

Fergal O REGAN
Asesor Juridico Principal
Supervisor principal

(a partir del 1.11.2006)
Tel. +33 3 88 17 67 84

Ida PALUMBO
Jurista
Tel. +33 3 88 17 23 85

Wiebke PANKAUKE
Jurista
Tel. +33 3 88 17 24 02

Branislav URBANIC
Jurista
Tel. +333 881727 14

Olivier VERHEECKE
Asesor Juridico Principal
Tel. +32 2284 20 03
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BECARIOS

DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

El Departamento de Administracion y Finanzas lleva a cabo todas las labores de la institucion
del Defensor del Pueblo no relacionadas directamente con el examen de las reclamaciones y la
ejecucion de las investigaciones y se compone de cuatro servicios: el Servicio de Administracion, el
Servicio de Finanzas, el Servicio de Tramitacion de Reclamaciones y el Servicio de Comunicaciones.
El responsable del Servicio de Administracion y Finanzas coordina el trabajo del Departamento.
Es responsable de la organizacion general y del funcionamiento de la oficina, de la gestion de
personal, de proponer la estrategia presupuestaria y financiera de la institucién y supervisar su
aplicacidn, asi como de representar al Defensor del Pueblo en una serie de foros internacionales. En
2006, el Departamento contaba con una plantilla de 35 personas, incluidos 9 miembros del Servicio
de Tramitacion de Reclamaciones, cuyo trabajo esta estrechamente vinculado al del Departamento
Juridico.

Nacido el 3 de mayo de 1957 en Setuibal, Portugal. Estudié Derecho en la Universidad de Lisboa
de 1975 a 1980 e ingresd en el colegio de abogados de Lisboa en 1981. Entre 1980 y 1982 trabajo
como abogado en el Departamento Juridico y Administrativo del Ministerio portugués de Interior
para la region de Lisboa. Entre 1982 y 1984, continud con sus estudios de Derecho en el ambito de
los derechos de la propiedad intelectual en la Universidad Ludwig-Maximilian y el Instituto Max-
Planck de Munich. Tras regresar a Portugal en 1984, fue nombrado responsable del Departamento
Juridico y Administrativo del Ministerio portugués del Interior para la region de Lisboa. En 1986,
se convirtio en funcionario del Parlamento Europeo, trabajando en las Direcciones Generales de
Informacion y Relaciones Publicas, de Investigacion, de Personal y de Finanzas y, por ultimo, en
el Servicio Juridico del Parlamento Europeo. En 2000, ingres6 en la institucién del Defensor del
Pueblo como responsable del Departamento de Administracion y Finanzas.
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DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

Las tareas del Servicio de Administracion son amplias. Entre las labores fundamentales de las que se
encarga este Servicio se incluyen las cuestiones relativas al personal y su contratacién, la correspondencia
entrante y saliente, la centralita telefonica, la infraestructura de la oficina, la coordinacion de la traduccién
de los documentos, la organizacion y gestion de la biblioteca de referencia juridica y la aplicacion de la
politica de archivo y documentacion de la institucion. Este servicio es también responsable de la politica
en materia de tecnologias de la informacion y de cubrir las necesidades informaticas de la institucion,
tarea que lleva a cabo en estrecha cooperacion con el Parlamento Europeo.

SERVICIO FINANCIERO

El Servicio Financiero es responsable de garantizar que la Secretaria del Defensor del Pueblo cumpla
con las normas financieras aplicables destinadas a garantizar que los recursos presupuestarios se
aplican de forma econdmica, eficiente y adecuada. Estas responsabilidades derivan del hecho de
que el Defensor del Pueblo Europeo dispone de un presupuesto independiente. Cuatro gestores
financieros, bajo la autoridad del ordenador delegado, elaboran y ejecutan el presupuesto.
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SERVICIO DE TRAMITACION DE RECLAMACIONES

El Servicio de Tramitacion de Reclamaciones es responsable del registro, distribucion y seguimiento
de las reclamaciones que se presentan al Defensor del Pueblo. El Servicio se ocupa de que las
reclamaciones se registren en una base de datos, de que se acuse recibo de las mismas y de que
se transmitan al Departamento Juridico. Es responsable de la gestion de toda la correspondencia
entrante y saliente, de la actualizacion de los registros de las reclamaciones en la base de datos a lo
largo del proceso de tramitacion, de controlar el cumplimiento de los plazos, de elaborar estadisticas
relativas a las reclamaciones y de archivar documentos relacionados con las reclamaciones.
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SERVICIO DE COMUNICACIONES

El Servicio de Comunicaciones es responsable de ayudar al Defensor del Pueblo a llegar a los
ciudadanos e informarles de sus derechos en virtud del Derecho comunitario. De este modo,
desempenia un papel clave en la mejora de las relaciones y la confianza entre los ciudadanos, por un
lado, y Europa y sus instituciones, por el otro.

Este Servicio es responsable de mantener y promover las relaciones con los medios de comunicacion,
de redactar y elaborar las publicaciones del Defensor del Pueblo, de mantener las paginas web del
Defensor del Pueblo, de organizar las visitas de informacién y los actos en los que participa el
Defensor del Pueblo, y de coordinar las relaciones en la Red Europea de Defensores del Pueblo.
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REUNIONES DE PERSONAL

Con vistas a asegurar la maxima eficiencia y eficacia en los procedimientos que se desarrollan en la
Oficina, asi como para garantizar un buen flujo de informacién entre el personal y para promover
las oportunidades de desarrollo profesional, el Defensor del Pueblo celebra regularmente reuniones
de personal. Por regla general, en el orden del dia de las reuniones se incluye una descripcién de las
actividades recientes y futuras del Defensor del Pueblo, asi como una presentacion de los avances
administrativos, juridicos y politicos de la institucion. En linea con la estrategia del Defensor del

Pueblo con respecto al desarrollo profesional de sus colaboradores, con frecuencia se invita a
oradores externos a asistir a estas reuniones. En 2006, ofrecieron presentaciones de este tipo el
Sr. Spiros SIMITIS, catedratico de Derecho laboral, Derecho civil e Informatica juridica en la
Universidad Johann Wolfgang Goethe, Francfort del Meno, Alemania, y Presidente de la Comision
de Etica Alemana, quien habl6 sobre «La proteccion de datos: deficiencias y limites de un enfoque
comtn de la UE», y la Sra. Margot WALLSTROM, Vicepresidenta de la Comisién Europea de
Relaciones Institucionales y Comunicacion, cuyo discurso verso sobre los esfuerzos que la Comision
habia hecho para mejorar sus relaciones con los ciudadanos.

RETIRO DEL PERSONAL

Con vistas a desarrollar y reforzar la comprension de los valores y la mision de la institucion, asi
como promover que se lleven a cabo eficazmente, el Defensor del Pueblo organizé un retiro del
personal de 2006. Era la primera vez en su breve historia que esta institucion llevaba a cabo una
actividad de este tipo. Un retiro del personal es un ejercicio de autorreflexion en el que participa todo
el personal de una institucion. Se trata de una practica muy extendida que el Sr. DIAMANDOUROS
utilizo con éxito durante el periodo en que desempend el cargo de Defensor del Pueblo de Grecia.

Como parte de la preparacion para el retiro, se invit6 a los miembros del personal a participar en un
ejercicio de autoevaluacion y expresar su opinion general sobre el funcionamiento de la Oficina y sobre
la influencia del trabajo del Defensor del Pueblo desempefiado hasta el momento. La autoevaluacion
se realizo mediante un cuestionario en el que los miembros del personal evaluaban diversos aspectos
de los procedimientos y métodos de trabajo del Defensor del Pueblo en los diferentes sectores de
actividad de la institucion, asi como los logros alcanzados en beneficio de los ciudadanos en su
conjunto. Uno de los objetivos adicionales de esta importante actividad era asegurar una mejor gestion
del riesgo en la institucion, como requieren las normas de control interno de la UE.

175



176

ANEXOS INFORME ANUAL 2006

Los resultados del cuestionario, junto con otros materiales informativos, se distribuyeron entre
todos los miembros del personal antes de la reunion. Dichos resultados fueron la base sobre la que
se articularon los debates del evento, que se centraron en (i) el significado de buena administracion,
tanto desde un punto de vista conceptual como de procedimiento, (ii) el modo de llegar a los
ciudadanos en general y dirigirse a publicos mds concretos y especializados que puedan actuar
como multiplicadores capaces de generar un mayor niimero de reclamaciones dentro del dmbito
de competencias del Defensor del Pueblo, y (iii) el modo de seguir afianzando y promoviendo la
cultura de servicio en la Oficina del Defensor del Pueblo.

Se animo a todos los miembros del personal a participar de forma activa en los debates, tanto en
la reunion general en si como en los grupos de trabajo, y a expresar su opinion sobre los diversos
temas puestos sobre la mesa de debate. Tras el retiro, los participantes coincidieron en que esta
actividad habia sido una experiencia muy productiva que merecio6 la pena, por lo que conviene
repetirla.
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1 POR NUMERO DE ASUNTO

2003
0495/2003/ELB ...coveereeeeeseeeeeeseeeseeeseeessees 79 1429/2005/JF w.veoveeeeeeeeereseeeseeeeereesseeseeeeeee 9%
0617/2003/IP.....eoeeeeeeeeeeeeeereeseeeeeeeeee 80 1463/2005/TN ...ooeoeeeveeeeeeeeseeseeeeesesee e 90
1537/2003/ELB ..o 81 1482/2005/MHZ.......cooveeeveeeeeereeeeereeeeereeeenee 66
1764/2003/ELB ..o seeeeereseessee 82 1487/2005/GG ..o 103

1729/2005/JF «.veoeeeeereveeeeeeseeeseeeseseesseeseeeseee 77

2004 1776/2005/GG eooreereeseeeeeeeseeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 76
0642/2004/GG ..o 97 1841/2005/BM ......ccoruririinicicnniieieicineanineinns 72
0674/2004/PB.....coooeeeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeseeseee 92 ISPV CIC cecvnmmcommcmrocsconsconsamsoeeams 78
0956/2004/PB.......ocovvvrreeererereeseeesseeeseeesnens 98 21722005/MHZ........occnsirimsiimssiinsinisisisnsins 98
1217/2004/OV oo 65 2523/2005/T N ...ceeeeeieieeeeeeeeeeeeee e 64
2227/2004/MF oo, 83 2601/2005/ID ....oveeeeieeeeeeeeeeeeeeee e 63
2312/2004/MHZ.....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeernn, 102 2616/2005/SAB.....eeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 67
2437/2004/GG oo 85 2787/2005/OV .o 100
2467/2004/PB.......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee e 75 3172/2005/WP.......oorviivieeierinniiseieeninniaens 72
2944/2004/TD ..o 60 3389/2005/WP ..o 68
3133/2004/JMA ..o 61 (@240 0154 1 S 107
3369/2004/TMA ...coovoreeeeeeeeeeeeeeeeeereeeseeeseens 99
3399/2004/OV .oooeeeveeeeeeeeeeereeeeeseeeseeeeeesees 93 2006
3403/2004/GG v 86 0163/2006/MHZ........veoeeeeeeeeeeeeereeerereereesens 91
3436/2004/ELB ... 70 0242/2006/BM ..o 101
3501/2004/PB........coveeereeeeeeeeereeeeeeeeeseeeseeeseees 69 0472/2006/DK .vooeveeveseeereeeeeeseeeserseseseeenens 68

0786/2006/JF ...covveeeveeeeeeeeeeeereeeseeeeseeeseeeseees 95

2005 0800/2006/WP ....coeeeeeeeeeeereseeeseresereseeeens 74
0032/2005/ELB vooeeooeeeoeeoeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseo. 94 0817/2006/TN....cccueuimimimiimiieieieeieieieieieienenenene 79
0106/2005/TN......ooorvrerrreereeerreserreesseerssenens 71 0866/2006/SAB.........coniriirimisisisininisiisisniins 92
0191/2005/BB........ovoooeveeeeeeeeeeeeseeeeeeeeseesnenes 61 1363/2006/MF ... 71
0289/2005/GG v, 104 3297/2006/BU.....ccocuemirinirieriinirieieinisieieeeeee 73
0552/2005/SAB......c.vvoeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeseeeseees 62 3684/2006/BU......ocovooeeeeeeereeeeseeeeseeeseeeenens 73
0582/2005/PB......cooooveeeeeeeeeesereeesseesseeseeesnens 87 OIIPALTG N s corcrnsrrsnserorserossosrmson 105
0760/2005/GG ...oovenrerrirerireienienrensessssssnsaneens 88 Q22U L coocomeccemsconcnonecaneessmercaacazzee 105
1037/2005/GG cooovvverreerreesereesseseessesesseneens 89 OI/3/2006/BB........vvvuririeciinniinnriinieins 106
1252/2005/GG .ovvoreeeeerereeeeeeeereereeseeseeeenenn. 63 Q1/2006/GK .....oucimiiimiinssiissssinsinsiosssssssunss 106
1315/2005/BBi......voeveeeereereeeeeeeeereeeereeeene. 59
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Agricultura (PAC)
Q1/2006/GK ...oooevevieieeeieeeeeeeeeeeeee e 106

Derechos de los ciudadanos

2467/2004/PB...ccoueeieieieieiieinieeseeeeeeeene 75
3133/2004/JMA ....ooveiereieeieeeeeeeeeee e 61
3369/2004/TMA ....ooveieeieeieeieeseeeieeee e 99
1037/2005/GG ..o 89
1487/2005/GG ..ovevevenirieieieieeieieeeeneeeeee 103
1776/2005/GG ..o 76
1841/2005/BM ....oouvveeirieirieieienieieeieiesieieeienens 72
1919/2005/GG ..o 78
2601/2005/ID ...cveveeveniereieieieienieeseeeereeereeens 63
0242/2006/BM .....cceevueieieieieiieieeeiisiesiannens 101
0817/2006/TN....cuvevererirrenieieniereiereiereneerennenes 79
3297/2006/BU......cceeieieieieiieerieeieeieeieeeeneenns 73
3684/2006/BU .....c.coveirreieiieinieirieeeieeeieneens 73
Contratos
2437/2004/GG ..oouvenieieieieieeeeeeeeee e 85
0191/2005/BB.....cevieveeinieeieienirieieieieieneenennenes 61
0552/2005/SAB........coveieieieieieieeeeee e 62
1252/2005/GG ..ovevereeirieieieieiesieeeieesieeeienens 63
1315/2005/BB.....ccoveieienieiieieieeieiieieeieeiesienans 59
2523/2005/T N .cevevereniereieieieieeieesieeeieeeieneene 64
0786/2006/JF ..o 95
0866/2006/SAB.....c.coeeireeieieieieieieieeeieieeenes 92
OI/1/2006/TN ....coveveeiiieirieireireieeieeeeaes 105

Cooperacion al desarrollo
1764/2003/ELB......c.ccevuriiiereiniicrereinececnenene 82

Educacién, formacion profesional y juventud
3172/2005/WP....ccoveiiiiiiiiiiiiiiiciecicccnens 72

Medio ambiente
1463/2005/TN....oceveeieeieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeneas 90
OI/2/2006/TMA ....ceooveeereeereeeeeeeeeeeiene 105

Libre circulacién de personas y servicios

0956/2004/PB.......c.oocvueviuinneieiiirneecnenenencnes 98
0289/2005/GG .....ouememuiieeiirccccereeane 104
QB3/2005/IP......cvrireereiiininieneinirieieceneerenenens 107

INFORME ANUAL 2006

Instituciones
3403/2004/GG ..ocvvevvevieeeeereeieeecreeiererere e 86
3436/2004/ELB.....c.ccveeeeieriereeeeieciecieierenne 70
2172/2005/MHZ.......cooveeeeieeeeeeeecreererennenn. 98
2601/2005/ID ....oouvereereereereereereereereereereereesenenns 63
Varios
0800/2006/WP .....ocuoeveereirericreirecieeierereeeneenns 74

Acceso publico

0617/2003/IP.....covvvereviinrereniirieieeineniereneennene 80
3501/2004/PB......coveveuirinieieriirinieeinenieieeenene 69
0582/2005/PB....c.coveveuirinieieriiririeieininieieenenene 87
2787/2005/OV .....oviuiiiiiiieeeeieeeeenene 100
1363/2006/MF ......ccoovviieiiiiiieiseiieececeene 71

Politica social

2944/2004/ID ...c.eoveeeiinieisieeeieieenieenieeneenees 60

Personal

— Contratacion
0674/2004/PB.....cccovuriniiinieinieieerieieneeeneenenes 92
2312/2004/MHZ......c.ooviviiiniineireieeene 102
3399/2004/OV ...ooueriririeiniieieieeeeeseeeseeees 93
0032/2005/ELB .....eveverieiirieieieieieieeieeseenenns 94
1482/2005/MHZ.......cvveeieieieieieieieiesieieaienens 66
2616/2005/SAB.....ccoooireeireieeieeeeee e 67
3389/2005/WP....coooveeireieieiereiereeeeeieeeaenens 68
0472/2006/DK .....oovireiriiriieiiniinieniesiesiesieieeenes 68
OI/3/2006/BB.........cceemirinieinieinieirieeeieeae 106

— Otras cuestiones

0495/2003/ELB-......cooveeiiiiiceecieeecenenene 79
1537/2003/ELB .....ccootriiiiiiiiencicieeeccenes 81
1217/2004/OV ...covviimiiiiiiiiiniiicicieieieeeans 65
2227/2004/MF .....c.cccovviniiiiinineeinieeeienene 83
0106/2005/TN...c.coveveriirrereriirieneneenenneneneennene 71
0760/2005/GG ....coveveviiriereriirinieeinenierecenaee 88
1429/2005/JF ....ccoovriereviininiereiinirieieieenenieneneens 96
1729/2005/JF ....cooovvieieiiininieicininieieieenisieienenens 77
0163/2006/MHZ........cccovvueiiieiieiecenenene 91

Ayudas estatales
0642/2004/GG .....oovvvvviiiiiiicccccce 97
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POR TIPO DE MALA ADMINISTRACION IMPUTADA

Abuso de poder

1315/2005/BB......ccvecieieienieieieieieeeeeiesiennens 59
Demora
1217/2004/OV ..o 65
2944/2004/ID ...ocoveeeveereeeeeieeceeeeeie e 60
0289/2005/GG ....oonvevenreereieeeiieeeeeeeeieeieeaens 104
3172/2005/WP ..o 72
0242/2006/BM .....cveovenieererenierieeerereseeaeenens 101
Discriminacion
3399/2004/OV ..oouvenreieeeeeieeeeeeeeee e 93
0760/2005/GG ...ovevvenvenrenreeeeeteeeeeeeee e 88
1482/2005/MHZ......oooveeeeeereeeeeeeeeeeeerenns 66
1487/2005/GG ..o 103
OI/3/2006/BBi.....ccooveierererieeeeeeeeeeeeerenne 106

Error relativo al procedimiento en virtud
del articulo 226

0956/2004/PB........cccccoiiiiiiiiiiiiiican, 98
2467/2004/PB........cccoovviviiiiiiiiiiiice, 75
2944/2004/ID .....ccocooviiiiiiiiiiicce, 60
3133/2004/IMA ....cocooviiiiiiiiiiiice, 61
3369/2004/IMA ....cccoovviiiiiiiiiiie, 99
1037/2005/GG .....oovviiiiiiiiiiciciiicicine 89

Ausencia o denegacién de informacion

1764/2003/ELB........cccovviiiiiiiiiiiiicncen, 82
0674/2004/PB........cccovvviviiiiiiiiiiiicnes 92
2227/2004/MEF .......ccoovviiiiiiiiiiiiices 83
3436/2004/ELB ........ccoovviiiiiiiiiceiccens 70
3501/2004/PB.......ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiniccnnnns 69
0032/2005/ELB........ccccoviiniiiiiiiiiiiiiieieiines 94
1463/2005/TN.....ccovvmeriiiiiiiiiceesccneee 90
1487/2005/GG .....covuvvvviiriiiiiicicieiiciie, 103
1776/2005/GG .....covvvvviiiiiiiiiicicce, 76
1919/2005/GG .....ovvvvviiiiiciiiccicce 78
2523/2005/TN......ccovimiiiiiniiiiiiicieiccnnens 64
0163/2006/MHZ...........cccovvvviiiiiiiiiiciiiines 91
0786/2006/JF .......cooveviiiiiniiiiiniieiiiicicecnes 95
Falta de transparencia
2172/2005/MHZ........ccccoovviiiviviiiiiiiniccnnn, 98
0472/2006/DK .......ccovuiiiimiiiiiiiciccaes 68
0817/2006/TN.....cooveviieiriiiieceieieiicieernes 79
1363/2006/MF .........ccoovvviiiiiiiiiiiniccnn, 71

ANEXOS
Error de derecho
0617/2003/IP.....cvuvecuererriiecrereeriiecierneeeecnenes 80
2312/2004/MHZ.......coveiivnniicieninccenns 102
2467/2004/PB.......cccooeuiiviiiiiiiieeicenenns 75
0191/2005/BB........cccceueuriieerereeriiecierneneeeenenes 61
0582/2005/PB.......ccvvuieieiuiieeeeieeeeenenene 87
1315/2005/BB......ccveiiiiiiiiiirenenenieeeeccenes 59
2601/2005/ID .....oveeuereiriicieneeniieieneeeeeenennes 63
2787/2005/OV .....cviuiiiiiiieeeeieeeeenene 100
OI/2/2006/TMA ...c.oviiiiiiiieeccceeeaene 105
Negligencia
0642/2004/GG ...ecevuimiiiiiiiceiccceeeenene 97
3403/2004/GG ....cveevererviieieieiceeeeeenns 86
1841/2005/BM .....cecveveueniecieiniceciereirieecuennenene 72
0786/2006/JF ....ceoueuiuiiiiiiiiiceeciceeeenenene 95
3297/2006/BU.......cccccovuviniiernniicieieinicecnennns 73
3684/2006/BU.......c.ccevurunieererreniicierneneeeenenes 73
Errores de procedimiento
1315/2005/BB.......cceueereiucinininecieneireeecuennenens 59
1429/2005/JF ..o 96
0800/2006/WP.......cccuvvviiiiiniiccieicciennes 74
Falta de motivacion de la decision
1217/2004/OV ....oovevviiiiviiicceiniicieeenes 65
0191/2005/BB.......cccceuerriierereeriicierneenenenes 61
Agravio comparativo
0617/2003/IP.....cceeeeeererriiecrereeniiecieneeeeeenenes 80
2437/2004/GG ...cuoueuiiiieiiiieeeeeeceeenee 85
3399/2004/OV ...ouvuiueiririieieiriniiicieieineeeenenes 93
0106/2005/TN.....cveeuererriieererenriieeiereeeeeenenes 71
0552/2005/SAB.......cocvoiiiiiiiccceeceeenee 62
1252/2005/GG ....cevuviiiiiiiieiecsceeeeeeccenes 63
1429/2005/JF .....ovveereieiiicieisincceneieicieieneenee 96
1729/2005/JF ....ovvmveeveurineneicieininecaeneiniceenennenens 77
2616/2005/SAB......cocooiieiiieeiicccceenee 67
3389/2005/WP.......coemiiiiiiiiiceieiccnennes 68
0866/2006/SAB........cccvvririeiereiriicernnieecnenes 92
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Otros casos de mala administracion
0495/2003/ELB-....ccooveuveeeeeeereereeeeeereereeaeene
1537/2003/ELB .....ooovevenieieeieeeeeeeeeeeeeenane
1429/2005/TF ..o
2601/2005/ID .....oeeveveererererereeeeeeeereeeeee e
OI/1/2006/TN ...oceverreirereererieeeeereereeresressennes 1

ASUNTOS DESTACADOS

2467/2004/PB.....ccueiiniieiiininieieeninieeieeeenene
0106/2005/TN...c.eerirrereeirinieiereirieieieicreneenenenes
1729/2005/JF ....cvvveveiiininiereiininienccninieieiceens
1776/2005/GG .....oovvviiviiiiiicicicicicene
OI/1/2006/TN ....cooviviiiiiiiiiiirieiceieieienenaes 1
OI/3/2006/BB.......ocvoteiiiiiiiieeeerrceaene 1

INFORME ANUAL 2006

LISTA DE TODOS LOS ASUNTOS ARCHIVADOS
CON UN COMENTARIO CRITICO EN 2006

2003

0495/2003/ELB.........c.cccceemimiiiiiiiiicccnne
0617/2003/IP........ccovmemimieiiiieeeeeiccceaene
1419/2003/IMA
1537/2003/ELB.........c.ccoviiiiiiiiiiccccae.
1764/2003/ELB.........c.cccoeoviiiiiiiiiciccane
1953/2003/PB

2177/2003/PB

2004

0075/2004/BB

0281/2004/]IMA
0674/2004/PB.........ccccovmiiiiiiiiiiiceccane
0994/2004/1P

1219/2004/1P

2227/2004/MF .......ccoovvmeriinnecininieiccinenene
2437/2004/GG ...,
2961/2004/PB

3399/2004/0V .....cooeiuiiiiiiiieeeccceeane
3403/2004/GG.....c.cvueeieiiiieceeecceeaee
3531/2004/TN

3553/2004/WP

2005

2006

0032/2005/ELB .........oooovovooeeeeeeeeeeeeeeeeeecscrsss 94
0287/2005/JMA
0582/2005/PB.........ooovovoveeeeeeeeeeeeeeeoeeeeerres 87
0760/2005/GG.......ooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeces 88
0818/2005/PB

0880/2005/TN

1037/2005/GG ... 89
1429/2005/JF ... 9%
1459/2005/GG
1463/2005/TN.....oooovooooeeeeeeeeeeeeeeeeeoeens 90
1707/2005/GG

1733/2005/BU

1744/2005/IP

1919/2005/GG ... 78
2053/2005/IP

2924/2005/0V

3509/2005/JF
0163/2006/MHZ.............oooooooeeeeeeeeecccrcers 91
0786/2006/JF .......oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 95
0817/2006/TN.......ooovoooeoeeeeeeeeeeeooeesns 79
0866/2006/SAB ..........oovvveeeeeeeeeeeeeeeeeecrrrrs 92
1085/2006/MHZ

Lanegrita enlos nimeros de referencia de los asuntos significa que en la seccion 3.4 de este Informe se presenta
un resumen de la decision. El texto integro de las decisiones relativas a todos los asuntos mencionados esta
disponible en la pagina web del Defensor del Pueblo, en la direccion http://www.ombudsman.europa.eu
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COMO PONERSE EN CONTACTO
CON EL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO

El Defensor del Pueblo Europeo
1 Avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
FR - 67001 Strasbourg Cedex

Francia

+33388172313

+33 3881790 62

eo@ombudsman.europa.eu

http://www.ombudsman.europa.eu
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EL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO INVESTIGA LAS RECLAMACIONES RELATIVAS A LA MALA ADMINISTRACION
EN LA ACCION DE LAS INSTITUCIONES Y GRGANOS DE LA UNION EUROPEA
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