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l. INTRODUCTION

Le Centre pour I'égalité des chances et la luttgrede racisme (ci-apréde Centre) est une
institution fédérale publique qui exerce ses missitegales en toute indépendance. Il a été
créeé par la loi du 15 février 1993.

Les missions Iégales du Centre sont les suivanté® :Centre a pour mission de promouvoir
I'égalité des chances et de combattre toute forendistinction, d’exclusion, de restriction ou
de préférence fondée sur : une prétendue raceoldear, I'ascendance, I'origine nationale
ou ethnique; I'orientation sexuelle, I'état civig naissance, la fortune, I'age, la conviction
religieuse ou philosophique I'état de santé actuelfutur, le handicap ou la caractéristique

physique(..}».

Depuis le 12 juillet 2011, le Centre est par aikele mécanisme indépendant belge chargé de
la protection, de la promotion et du monitoringldeConvention des Nations Unies relative
aux droits des personnes handicapéeisaprés CPDH) au titre de l'article 33 (2Prenant
acte des différentes condamnations de la Beldigae la Cour européenne des droits de
'Homme (ci-aprés CEDH) au cours des dernieres es\ngelativement a la situation des
personnes internées, le Centre a prioritairemeétsax travail sur cette problématique. Les
éléments d’analyse présentés ici sont extraitodelgsions et observations tirées au cours de
celui-ci, de I'examen de documents officfelmais aussi de contacts, parfois confidentiels,
avec différentes ONG et acteurs actifs en miligoé@al.

« Le Centre a également pour mission de veilleregpect des droits fondamentaux des
étrangers, d’éclairer les pouvoirs publics sur latare et I'ampleur des flux migratoires et de

développer la concertation et le dialogue avec tmssacteurs publics et privés concernés
par les politiqgues d’accueil et d’intégration deamigrés. Le Centre est en outre chargé de
stimuler la lutte contre la traite et le trafic dées humains»

L Art. 2 de la loi du 15 février 1993 créant un Cenmour I'égalité des chances et la lutte contradésme.

2 Art. 33, § 2 de la Convention des Nations Unidatiee aux droits des personnes handicapées.

% CEDH, De Donder De Clippel c. Belgique, 6 décen®®é1, 8595/06 ; CEDH, L.B. c. Belgique, 2 octobre
2012, 22831/08 ; CEDH, Claes c. Belgique, 10 jan2i{#13, 43418/09; CEDH, Dufoort c. Belgique, 10vjan
2013, 43653/09 ; CEDH, Swennen c. Belgique, 10i@n2013, 53448/10. Nécessité d'un lien entre &ifm
censé justifier la privation de liberté et le lieoemme les conditions de la détention. En principejétention
d'une personne souffrant de troubles mentaux né¢ @ee considérée comme réguliere que si elle eait
dans un hépital, dans une clinique ou dans un aaielissement approprié. Le maintien en déterdione
personne internée pendant plusieurs années dam$ablissement pénitentiaire ou elle ne bénéficie ga
I'encadrement approprié a sa pathologie a pourt effe rompre le lien entre le but de la détentiorlest
conditions dans lesquelles elle a lieu..

“ Repris pour certains dans la liste des sources.

> Art. 2 de la loi du 15 février 1993 créant un Centre pour I'égalité des chances et la lutte contre le racisme.



Le travail effectué par le Centre évolue en fonttae I'actualité et des tendances de la
société. C'est ainsi qu’il a développé son action déployant différentes modalités

d’intervention et de fonctionnement : traitementdidessiers individuels, travail de plaidoyer

dans des dossiers structurels, information, folwnaét sensibilisation. Il met en ceuvre son
action dans le cadre de toutes ses compétenceatifaas.

Le Centre est interpellé quotidiennement sur dastsbns de discrimination ou de non-
respect des droits fondamentaux des étrangersesteriitoire. Toutes les requétes sont
traitées conformément aux missions du Centre : sggeux et fondé sur des bases juridiques
issues de la réglementation et de la jurisprudeetge et internationale en vigueur.

Enfin le Centre a été ré-accredité comme Institublationale des Droits de 'Homme (statut
B) pour la Belgique par le Sous-Comité d’Accrédiitatdes Nations unies lors de sa session
de mars 2010. C’est a ce titre et dans le cadreedemissions |égales présentées ci-dessus
gu’il soumet aujourd’hui un rapport parallele sar tnise en ceuvre de la Convention
internationale contre la Torture et autres peines t@itements cruels, inhumains ou
dégradants en Belgique. Le Centre est égalemengahe de I'égalité mis en place
conformément a la directive 2000/43 (directive jat=el’'Union européenne.

Il COMMENTAIRES PAR ARTICLE

Article 2

Réponse au LOIPR, 83 — Droits des personnes degjlarde a vue

De maniere générale, le Centre reléeve que la &iisl en vigueur dans le cadre des
procédures d’instruction pour les matieres pénaéespde d’instruction criminelle dans sa
forme actuelle, s’applique également aux persoenesituation de handicap, en ce compris
les internés et/ou tout suspect susceptible de faibjet d’'une mesure d’internement, et ne
comporte pas de disposition spécifique concernetité population.

Il n’existe donc aucune procédure — aménagemestimaable prévu ou modalité spécifique -
propre a l'audition de personnes internées ou deopaes présentant un handicap mental ou
un trouble psychique.

La loi en vigueur concernant I'internement en Bglgi est la loi du®Ljuillet 1964.

Le 21 avril 2007 a été votée la loi relative ateimement des personnes atteintes d’'un trouble
mental, mais en raison de nombreuses critiques @&mhaes acteurs de terrain, cette loi n'est
toujours pas d’application et son entrée en vigwestrretardée au®ljanvier 2015. Depuis
2013, néanmoins, le cabinet de la Ministre de &idel prépare un projet de loi réparatrice et
deux propositions de lois ont été déposée, I'ulzeCGhambréet 'autre au Sénat

® De Clercq S. & Becq S., Proposition N° 2746/008. a%ril 2013
" Anciaux B. cs.., Proposition N°5-2001/1, 21 fév2€13
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L’Etat belge indique que la loi du 13 aodt 2011vpit I'obligation de communiquer au
prévenu les droits qui sont les siens dans le caette procédure avant la premiere audition.
Cette communication prend la forme d’une déclanadicrite.

Dans le cas des personnes internées ou pouvaat gair la suite I'objet d’'une mesure
d’'internement, parmi lesquelles on compte un aen@imbre de personnes analphabeétes et
présentant parfois de grande difficultés cognitiveess moyen de communication n’est pas
adapté.

De maniére plus générale, le Centre releve I'inadégn d’un tel moyen de communication
pour un grand nombre de personnes handicapéeperesnnes aveugles ou malvoyantes, un
bon nombre de personnes présentant un handica@lngnine partie non négligeable des
personnes sourdes ou malentendantes (parmi lesgjuelh compte des personnes
analphabetes).

812, 816 et §8§25-28

L’Etat belge mentionne que la premiére auditiontpnner lieu, pour les personnes non
privées de liberté, a une concertation avec leacaiv(cf. aussi §14).

Si le Centre salue cette disposition, il tient aligmer les limites imposées par la durée
prévue pour cette audition (30 minutes).

Dans le cas des internées et de certaines persgmésentant un handicap mental ou
psychique, 30 minutes se révelent souvent insufésa puisque il s’'agit de personnes
présentant parfois de grandes difficultés de comaeation et de compréhension rendant tout
échange beaucoup plus lent.

De plus, I'Etat belge mentionne (cf. notamment §25En cas de ressources insuffisantes, le
prévenu peut bénéficier d’une aide juridique gtatde 2 ligne.

A cet égard, il importe de mettre en évidence tggdrde réforme de I'aide juridique entrepris
par I'actuelle Ministre de la Justice (annoncélfizat belge a la fin du §29). Celle-ci prévoit
I'instauration d’un ticket modérateur ayant notamingour effet de limiter I'accés a l'aide
juridique des justiciables les plus démunis etliggiion pour les avocats stagiaires de traiter
5 caspro deosans rémunération au cours de leur stage.

Cette réforme, initialement prévue I'été 2013, aniédiatement suscité la mobilisation des
ONG, de I'Ordre et de certains magistrats soucidenpréserver un acces a la justice et une
défense de qualité pour tous les justiciables.

Le Conseil d’Etat quant & lui a rendu en juin 20h3avis qui souligne la nécessité d’assurer,
dans le cadre des procédures pénales, l'aide quedipour les populations les plus
vulnérables du point de socio-économique, parngueks on compte des étrangers (en séjour
précaire ou irrégulier), des internés et des pemssen situation de handiéap

Le Centre considere que ce projet de réforme pootentiellement atteinte au droit des
personnes les plus vulnérables d’accéder a lacgustir un pied d’égalité avec les autres
citoyens et a, a ce titre, fait parvenir un couréida Ministre de la Justice le 27 juin 2013 afin

8 Une étude réalisée en 2012 a la demande du SRFitS8é&ociale et du SPP Politique scientifique ksahit
gue 39% des personnes handicapées en Belgiqud sves le seuil de pauvreté européen :
http://www.kuleuven.be/lucas/pub/publi_upload/20dinddrapport%20HANDILAB%20LUCAS%20effectivitei
t%201VT%20IT_def.pdf



d’attirer son attention sur le risque important welation des droits fondamentaux des
personnes les plus vulnérab{@smnexe 1).

819

L’Etat belge en son § 19 mentionne que « [s]i licpaconstate que la personne & auditionner
est « faible ou vulnérable », les régles de prmecties mineurs s’appliquent [...]». Cela
n'apparait néanmoins nulle part dans la loi dullej 1990 relative a détention préventive.
La circulaire N°8/2011 du collége des procureunséggux pres les cours d’appel évoque ce
point de maniere générale mais sans donner desfnégiconcernant sa mise en ceuvre.

La loi et/ou I'Etat belgene mentionnent en outre pas quels sont les crifggasettant aux
agents en fonction d’identifier les personnesléailet vulnérables.

Droits supplémentaires pour les personnes privéeguar liberté
§22-23

En Belgique la police peut procéder a une arrestatidministrative, avec une durée de
privation de liberté maximale de 12 heures. Cetiteapion de liberté et régie par la loi sur la
fonction de police du 5 aolt 1992.

Dans son article 33ter, cette loi prévoit guute personne arrétée administrativement doit
étre informée :

- de la privation de liberté;
- des motifs qui la sous-tendent;

(...) Les droits liés a la privation de liberté \8ggar la présente loi sont notifiés,
soit oralement soit par écrit et dans une langueeltgi comprend, a toute
personne qui fait I'objet d'une arrestation admirative et ce au moment ou
I'officier de police administrative effectue ou tiome cette privation de liberté ».

Le Centre a recu des signalements de citoyens mt'gges recu d’informations sur le motif de
leur arrestation. Cette situation est d’autant giteblématique lorsqu’il s’agit de personnes
ne maitrisant pas une des langues nationales, gparvient pas a communiquer avec les
fonctionnaires de police, et ou les services décpate font pas appel a un(e) interprete.
Cette incompréhension peut mener a des malentegdusux-mémes provoquent des
incidents.

8§22

Ce paragraphe évoque la possibilité pour une peesainformer, « selon le moyen de
communication le plus approprié » (par téléphon@®wisy, une personne de confiance de
son arrestation.

Dans le cas des personnes internées et/ou sudesptle faire I'objet d'une mesure
d’'internement et de certaines personnes présedéntroubles psychiques, le réseau social
est trés souvent assez peu étendu. C’est alorg aesgent I'avocat qui prend ce réle de
« personne de confiance ». Dans cette perspeldi@entre insiste a nouveau sur la nécessite,
de garantir I'effectivité de I'acces a la justiaexgersonnes les plus vulnérables.



8§23

Ce paragraphe évoque le droit a I'assistance médicaur toute personne privée de liberté le

nécessitant (cf. aussi §76). C’'est en effet cepgéeoit le code de déontologie des services de
police’ : « Les membres du personnel viennent en aidepatsonnes qui se trouvent sous

leur surveillance et qui ont manifestement besdaisdgistance médicald®

Il convient néanmoins de préciser le sens de lesgon « assistance médicale » : il s'agit
d’'une assistance concernant les s@osatiquesapportés au suspect lorsque celui-ci le
demande ou lorsqu’il a été blessé pendant l'ingattmire. Une intervention dans un service
hospitalier a effectivement lieu mais il sembleamtés les échanges du Centre avec
I'Observatoire international des prisons, que eeilleonsiste essentiellement en un simple
examen du suspect et en la délivrance d’une ditastaVVu et soigné » permettant de mener
a nouveau linterrogatoire. Il peut également arigue les policiers soient présents au
moment du soin.

Les soins d’'urgence psychiatrique ne relévent guaant a eux, de I'assistance médicale. Or le
Centre reléve que dans le cas des personnes adisdas troubles d’ordre psychique, il est
parfois difficile d’'identifier quand certaines mégstations d’agitation, d’agressivité ou de

violence sont le résultat de I'état mental de laspene ou au contraire indiquent un

comportement agressif qu’il convient de réprimer lpa voies habituellement utilisées dans
ce contexte.

8§27

Deux signalement parmi les 86 qui ont été recusep@entre mentionnant des citoyens privés
de leur liberté concernent I'accés a un avocat.I'&peére, il s’agissait d’'une arrestation
arbitraire et une intervention violente et dispntjomnée de la police. A la demande de
consulter un avocat, il a été répondu aux persomoesernées qu’'aucun avocat n’était
disponible a ce moment. Le Centre a analysé cesalsigents a la lumiére de ses
compétences (lutte contre le racisme et les disgations) mais ils ont rapidement été
cléturés par rupture de contact ou a la demandeedpgrants. Le manque de persévérance
des particuliers confrontés a des difficultés aescservice de police caractérise ces dossiers
et le Centre émet I'hypothése que le seuil de dépdte plainte formelle contre ces services

est peut-étre encore trop élevé a I'’heure actpelle offrir une réponse adéquate.

Réponse au LOIPR, 86 — Lutte contre la traite deétres humains

840 : Les priorités

Le Centre tient a mentionner I'importance de treelges priorités sur le terrain, ce qui n’est
pas toujours le cas (tant au niveau de certaingicesr de police que de certains
arrondissements judiciaires).

Les Ministres de la Justice et la secrétaire dt Bt Politique de Migration et d’Asile ont
soumis au Conseil des ministres du 22 juin 2012naaveau Plan d’action 2012-2014

° Arrété royal du 10 mai 2006
10 Titre E



(Annexe2) sur la lutte contre la traite et le trafic deseétrhumains. La Cellule
Interdépartementale de coordination de la luttdreda traite et le trafic des étres humains est
chargée de son exécution.

Ce plan n’apporte en réalité que peu de nouvegatesapport au plan d’action précédent, se
contentant pour I'essentiel de poursuivre les astientamées précédemment ou non encore
réalisées. Il tente néanmoins d'étre plus pragmatique le précédent, en prévoyant un
nombre de projets plus réduits, mais aussi plulistéa Le nouveau plan d’action contient
ainsi 19 propositions au lieu de 26 précédemmentréglrouve ainsi les piliers que sont les
aspects législatifs et réglementaires, les aspwmégentifs, la protection des victimes, les
recherches et poursuites et pour terminer, la coatidn et la collecte d'informations.

§ 41 : (Accords de coopération) et initiatives
Brochure pour sensibiliser les médecins et les as&ints sociaux des hépitaux

Dans ce paragraphe, I' Etat belge fait mention @’brochure pour sensibiliser les médecins
et les assistants sociaux des hoépitaux a la détedes victimes de la TEH. Depuis le 17
septembre 2012, la brochure « Traite des étres ingmgue faire ? » est diffusée. Elle
explique la problématique de TEH, éclaire sur laation des victimes et informe le
personnel médical sur la maniere dont il peut lderzet les informer. Le personnel médical
peut aussi, en collaboration avec des centres wkdlcgpécialisés, orienter les victimes vers
une assistance psychologique, administrative @igure. Cette publication est une initiative
de la Cellule Interdépartementale de coordinatiedadlutte contre le trafic et la traite des
étres humains.

842 : Les statistiques

Des données plus récentes peuvent étre trouvésdaedeapport annuel 2011 du Centre sur la
traite et le trafic des étres humai@anexe 3). Toutefois, il est a noter gu’un systeme global
et cohérent de collecte de données fait toujouiauti@ I'heure actuelle.

843: Les centres spécialisés

Notons que depuis de nombreuses anneées, les cdiatceseil plaident pour un financement
structurel et plus stable.

A cet égard, il fautmentionner l'adoption de Il'arrété royal du 18 awb13 relatif a la
reconnaissance des centres spécialisés dans llagicl@ccompagnement des victimes de la
traite et de certaines formes aggravées de tracétres humains et a leur ‘agrément pour
ester en justicé. Ce systéme de reconnaissance, attendu depuiteops, constitue la
réalisation d’ un des points du plan d’action dungnement fédérdl Cependant, la
reconnaissance n'implique aucun droit quant &éption de subsid&$

"' M.B., 22 mai 2013.

12 voir le point 3.5. du plan d’action 2012-2014. plan d’action est disponible via le lien suivant :
http://www.dsb-spc.be/doc/pdf/PLAN_TEH_FR_2012.pdf

' Article 7 de 'A.R. du 18 avril 2013.



844 : Statut de victime

Notons qu’en pratique, la période de réflexion rsement appliquée car de nombreuses
victimes sont détectées par les services de prerigire (services de police et d'inspection
sociale) et sont déja auditionnées a ce moment.

Un des points forts du systeme est la possibilér ga victime d'obtenir, a I'issue de la
procédure judiciaire, un titre de séjour a durédéiarminée. C’est donc un systeme
conditionné a la collaboration de la victime mais@des perspectives a long terme.

845

Le Centre tient a insister sur I'attention a donada traite des enfants et des mineurs d’'age.
Ce point est par ailleurs mentionné a diversessepidans le rapport du GRETA (rapport de
suivi du Conseil de 'Europe sur la Conventionlsuutte contre la traite des étres humains).

8§46

Modification de la définition de la traite des ésdhumains

La Belgique était tenue de transposer la dire@¥&1/36/UE sur la traite des étres humains
pour le 6 avril 201%. Si la législation belge était déja en grandeipawnforme, un groupe
de travail avait été chargé, fin 2011, de préparéransposition de cette nouvelle directive et
de proposer les changements Iégislatifs nécessairesiles pour en optimaliser la mise en
ceuvre sur le terrain. Finalement ces modificatmmseté adoptées par la loi de 29 avril 2013,
visant a modifier l'article 433quinquies du Codengdéen vue de clarifier et d'étendre la
définition de la traite des étres humains.

Article 3

Réponse au LOIPR, 88 — Opérations d’éloignement dirritoire

851 : Contrble externe des opérations d’éloignement

La question de I'indépendance réelle de I'Inspectiénérale de la police fédérale et locale
(AIG) en tant qu'organe de controle des retoursdemeérite commentaire. Cette question se
pose de maniére structurelle compte tenu de I'mtén de I'AlIG dans I'organigramme des
services de police et elle se pose de manieregplésifique dans le cadre de sa mission de
monitoring des retours forcés. Pour effectuer ceditesion, I'AIG est dépendante, pour plus
de la moitié de ses effectifs, d'un financemenbartterme et incertain de la Commission
européenne. D’'une part, les deux membres du pezbdravaillant a temps plein sur ces
actions sont des policiers de la Police Fédéralectiés de leurs fonctions pour la durée de ce
financement, a l'issue duquel ils devront en ppecieprendre leur poste, soit réintégrer le
sein de I'institution qu’ils sont tenus de contréetuellement.

14 Directive 2011/36/UE du Parlement européen et dins€il du 5 avril 2011 concernant la préventiotade
traite des étres humains et la lutte contre ce @inéne, ainsi que la protection des victimes et tagapt la
décision-cadre 2002/629/JAl du Cons&iQ., L101 du 15 avril 2011, p.1-11.



Sa capacité réelle de contrdle pose eégalementiguneéstieux niveaux.

D’une part, ses effectifs restreints en terme deqmnel ne lui permettent que de contrdler un
nombre limité d’éloignements. En 2012, I'AIG a effieé 125 « contréles boarding » (de la
cellule du poste de police de I'aéroport jusqu'@eallage), 1 « contrdle boarding » (de la
cellule du poste de police jusqu’au navire), 1dbatdles jusqu’a destination » (de la cellule
du poste de police ou du centre fermé jusqu’ataise aux autorités locales) et 9 « Special
Flights » - vols sécurisés (de la cellule du postgolice ou du centre fermé jusqu’a la remise
aux autorités localeS) C'est-a-dire 149 contrdles en 2012 pour un tataixpulsions
effectives (refoulements et rapatriements) de 57g8ur la méme année (ce qui représente
2,6% de rapatriements effectifs contréles).

D’autre part, pour les opérations de refoulemennssion de contrdle est limitée jusqu’a la
fermeture des portes de l'avion. Les refoulementd sn effet réalisés par le personnel de
sécurité des compagnies aériennes Iégalement nonises aux obligations de formation.

Ces opération présentent donc des risques rédbsvedient étre contrdlés au méme titre que
les rapatriements (c’est-a-dire jusqu’a la remise @utorités locales).

L’arrété royal du 19 juin 2012 indique que le coldrde I'AlG peut étre partiel ou complet et
gu'’il peut comporter une phase de pré-retour, Ures@ de pré-départ, une procédure de vol,
une phase de transit ainsi que l'arrivée et laptéme des étrangers €loignés dans le pays de
retour. Dans la pratique néanmoins, les controdesamt effectués qu’a partir de l'arrivée de
I'étranger a I'aéroport. L’isolement avant le dépdu centre fermé, les fouilles et le transfert
du centre fermé vers l'aéroport sont pourtant desnants a risques et ou aucun controle
externe n’est exercé sur le personnel de I'Offies dtrangers et de la police. A ce sujet et
dans plusieurs dossiers individuels que le Centseiia, des traitements violents (coups,
blessures) ou dégradants ( transfert en sous-vétesneen pyjama, fouille intimes, etc.) ont
été décrits sans qu'il ait été possible de lesemarec certitudeAnnexe 4.

Enfin, il se pose encore la question de l'iderdificon des membres du personnel de I'AIG.
Ceux-ci sont-ils réellement identifiables par lesspnnes en cours d’expulsion ? N'ayant pas
recours a l'usage d'interpréte, comment leur misséd leur role peut-il réellement étre
compris par les intéressés ? La transmission de&e daformation semble néanmoins
essentielle. Ne s’indique-t-il pas de communiquet personnes par écrit et dans une langue
gu’elles comprennent le role et les missions disqrarel de I'AIG ? Notons enfin que le
dernier rapport de I'AIG rendu public date de 2010.

852 : Présence d’'ONG et utilisation de vidéo

Compte tenu de ce qui a été indiqué plus haut coanel'indépendance de I'AIG ainsi que

les limites potentielles de son contréle (abseneerapports annuels publics actualisés,
confidentialité des rapports des controles et @e®mmandations faites), il pourrait étre

envisagé que dautres acteurs (ONG, associaticlesnationales ou autres organisations)
puissent étre présents lors de I'exécution des rasgliéloignement et dans les locaux de
I'aéroport. D’autres pays européens ont en effept&un mécanisme de contréle composé
d'une pluralité d’acteurs. L’'Etat belge pourraitedinvité a rassembler la documentation

'3 Information recue de I'AIG par mail le 19 avril 28
®En 2012, il y a eu 1895 refoulements effectif8@47 rapatriements. Sources : Centre pour I'égdéi
chances et la lutte contre le racisfRapport annuel Migration 201p144-145.



pertinente relative a ces expériences de manieWvoir mieux évaluer son propre
dispositif.

En I'absence d’autres acteurs, la mise en ceuvie giygteme de surveillance objectif par le
biais de I'enregistrement vidéo de chacune destigat d’éloignement pourrait s'indiquer. Il
s’agirait a tout le moins de surveiller a I'aide claméra les zones les plus sensibles, comme
suggéré par le Conseil de I'Europe dans ses conamesiisur I'article 20 des Vingt principes
directeurs sur le retour forcé, en vertu duquelLes autorités pourraient envisager
d’installer des caméras vidéo pour surveiller lemes les plus sensibles ou se déroulent les
opérations d’éloignement, notamment le couloir nmérsur la piste. Les phases les plus
délicates pourraient étre enregistrées sur vidéotamment le départ du centre ou la
personne était détenue, le transfert vers I'aérogdi’embarquement dans I'avion. Malgré le
risque que de telles images soient partielles etepeoduisent pas intégralement la réalité,
les avantages d’'un enregistrement vidéo, surtoutande fausses allégations de mauvais
traitements, doivent étre mis en balance avecaesres et les inconvénients éventuels.

853 : L’absence d’incident majeur et la création dSEFOR

Au sujet de« I'absence d’incidents majeurs depuis 2008 lors dpérations d’éloignement»
se pose la question de ce qui est entendu paidemanajeur ». Dans le cadre des dossiers
individuels dont il a assuré le suivi, le Centreuaconnaissance de situations problématiques
alleguées au cours du déroulement d’opérationsoigiiment (violences physiques et
verbales subies, aller-retour successifs entre digiue et le pays de transit lors de
refoulements, non prise en considération des vabiées, etc.) Annexe 4. Dans les cas
jugés inquiétants, le Centre a pris contact av&tGl pour savoir si cet organe était présent
lors des faits et, le cas échéant, obtenir pluga‘mation.

Par la création de SEFOR et la procédure de préHdation des personnes avant leur
retour, I'Etat belge se réjouit de la « forte » uintion des délais de détention en centre
fermé. N’ayant pu faire la comparaison que surdsebdes données dont il dispose, le Centre
s’interroge sur cette affirmation que ne corrobbeas les chiffres figurant dans les rapports
annuels (2011 et 2012) de quatre des six centnesfesitués sur le territoire belge.

Centre Durée moyenne détention|ddurée moyenne détention en
2011 ( jours) 2012(jours)

CIB- Bruges 32,91 33,37

CIM-Merksplas 46,6 (étrangers libérés) 51,33(étrangers libérés)

28,1 (étrangers éloignés) | 28,97 (étrangers €loignés)

CIV-Vottem 30,33 31,16
127 Bis 23
Caricole/127 —INAD 18 19

854 : Les plaintes
Le nombre de plaintes recues depuis 2006 par I'dé(personnes allégeant avoir été victimes

d’'une utilisation abusive de la violence au courtsndrapatriement semble effectivement
relativement peu élevé. Dans le cadre des dossidigduels dont il a assuré le suivi, le
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Centre a cependant régulierement été informé detsihs dans lesquelles les personnes,
ayant fait I'objet de violences ou de comportementsstionnables au cours d’'une tentative
d’expulsion, n'avaient pas conscience de la présehcpersonnel de I'AIG, n'en avait pas
compris le rle exacte et n’étaient pas au coutastpossibilités de porter plainte.

Des lors, le Centre pose plusieurs questions. Carhhas personnes sont-elles informées de
la possibilité de porter plainte et de la procédarsuivre ? Le sont-elles dans une langue
gu’elles comprennent ? Cette explication est-etlange par les membres de I'AIG lors de
leur contréle ? Si oui, comment cette informatiat-ale transmise aux personnes lorsque
I'AIG n’est pas présente (c’est-a-dire dans la mu#gales cas) ? Les personnes victimes d’'une
utilisation abusive de la violence ou le recourded pratiques humiliantes ou dégradantes
dans le cadre de leur expulsion peuvent-elles tineent porter plainte aupres des membres
de I'AIG présents ? Comment cela est-il possiblardes rapatriements problématiques ou
'AIG n'est pas présente ? Des fiches d’informasiodans différentes langues devraient
également étre distribuées a ce sujet au tout dibla procédure (a partir du moment de la
mise en isolation de la personne au centre ferme).

Par ailleurs, le rapport de I'Etat belge ne fais paention de linformation qui doit étre
délivrée aux personnes expulsées pour leur peenéttcas échéant, de porter plainte depuis
leur pays d'origine. L'usage de la contrainte étmmirisé et organisé explicitement a partir
de la troisieme tentative d’éloignement, on ne ppas exclure ces situations soient
précisément celles ou le risque d’utilisation abeigle la contrainte est le plus élevé. Dans un
dossier individuel suivi par le Centre, une pergamecemment été victime de violence (bras
fracturé et nombreuses blessures) lors de €& &, en principe, derniére tentative
d’éloignement. Ce n’est que parce que l'avion daif@® demi-tour apres 30 minutes de vol
pour des raisons techniques que l'intéressé aipudanstater ses blessures par un médecin et
gue le Centre a pu étre informé de l'incident.

Il n'y a enfin que peu d’éléments qui permettentdmprendre dans quelle mesure le Comité
P exerce son contrdle sur le personnel de I'AlGcuxie information n’est disponible sur la
maniére dont s’effectue ce contrble (administraigat et/ou sur le terrain ?), sur le résultat
de ce contrdle et les suites qui y sont donnéesudeimention n’est faite de ce contrdle dans
le rapport annuel du Comité P. Quant aux possbkilfiour les personnes de porter plainte
auprés du Comité P directement, les mémes questmriennent sur le fait que cette
information soit communiquée efficacement aux pemes concernées et sur leur
compréhension réelle de ce que cela implique.

Réponse au LOIPR, 89 — Cas d’expulsion, de renveait d’extradition, réexamen des
décisions et le suivi des intéressés apres leur igleement du territoire (y compris,
garanties diplomatiques)

Notons que dans sa réponse, I'Etat belge ne mewtiqoe les cas de renvoi et d’extradition,
sans faire mention des cas d’expulsion, tel queatielé dans la LOIPR 9.

A ce sujet, il semble important de signaler queuge@009, la Belgique a été condamnée a
plusieurs reprises par la Cour européenne dessdiei’Homme dans des dossiers relatifs a
la détention et/ou I'éloignement d’étrangédsmnexe 5) Il s’agit des affaires suivantes

- Muskhadzhiyeva et autres c. Belgigli@ janvier 2010, n° 41442/07 ;

- M.S.S. c. Belgique et Grel janvier 2011, n° 30696/09 ;

- Kanagaratnam et autres c. Belgique3 décembre 2011, n° 15297/09 ;

- Affaire Yoh-Ekale Mwanje c. Belgiqug0 décembre 2011, n° 10486/10 ;
- M.S. c. Belgique3l janvier 2012, n° 50012/08 ;
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- Singh e.a. c. Belgiqu@ octobre 2012, n° 33210/11 ;
- Firoz Muneer c. Belgiquell avril 2013, n° 56005/10.

856 : Droit au respect de la vie privée et famili@ de I'étranger dans I'examen de chaque
dossier

Sur ce point, les autorités ne mentionnent nullérieenouveau régime d’interdiction d’entrée
pour les ressortissants de pays tiers en séjoéguilier entré en vigueur le 2 juillet 2012
suite a la transposition en droit belge de la tivecretour. Dans son rapport annuel
Migration 2012, le Centre en a analysé les enjenxt&me de respect des droits
fondamentaux des étrangeisnfiexe 6. Il y a soulevé la question du non-respect par le
autorités de l'individualisation et de motivatior ¢h durée de cette interdiction d’entrée
(fixée de maniére systématique a la durée maxingakavoir 3, 5 ou 8 ans). Il y est fait
référence a une nouvelle jurisprudence du CCE sufef®. Le mécanisme de levée et de
suspension des interdictions d’entrée y est égalermaealysé dans la mesure ou il pose
questions par rapport au respect du droit de \anrgamille.

Dans le cadre des groupes de travail auxquelsticpee, le Centre a été mis au courant de
pratiqgues de séparation des familles avant leauretl arrive en effet régulierement que
I'Office des étrangers sépare le noyau familialvele de permettre un retour forcé plus
aisément. Les enfants et un des deux parents kmstl@bergés en maison de retour et le
deuxieme parent dans un centre fermé. Il en va @manlorsque certains enfants sont
majeurs. Ces derniers sont alors placés en cdptrass et le reste de la famille en maison de
retour. Si le Centre n’a pas assuré directemestii de ce type de dossiers, cette pratique
lui a été confirmée par les visiteurs de centremés et les partenaires des groupes de travail.
Notons gu’a plusieurs reprises, celles-ci ont daefadhntervention du Délégué général aux
droits de I'enfant.

8§57 : SIS

Sur la base de données SIS et compte tenu desxadels en terme de respect de la vie
privée, la protection des droits a caractére persloet I'exercice des droits de la défense, |l
est important, selon le Centre, que les personigaalées aient des moyens réels de lever le
signalement dont elles sont I'objet et d’en comedifwteur, les raisons et la durée.

861 : Garanties diplomatiques

Dans le cadre du suivi de dossiers individuelCéatre a été mis au courant de tentatives
répétées de refoulements de ressortissants de Elrae I'lrak vers la Turquie sans que les
autorités belges ne se soient assurées de leuseguar les autorités turques. Au début de
'année 2013, deux personnes ont ainsi fait I'objet8 allers/retour Belgique — Istanbul en
I'espace d’'un week-end et de 4 aller-retour au €@mn deuxiéme week-end. Les autorités
turgues ne voulant pas reprendre ces personnegessortissantes de leur pays, elles ont été

" Date de publication et de I'entrée en vigueur’d&Idu 19 juin 2012 et de I'AR du 20 juin 2001 réfaau
fonctionnement du personnel de l'inspection gémédal la police fédérale et de la police locale darsadre du
retour forcé.

8 CCE, 15 janvier 2013, n° 95142 mais aussi CCEs@gtembre 2012, n°88057 ; CCE, 19 octobre 2012
n°90061 ; CCE, 13 février 2013 n°97083 ; CCE, 3@emabre 2012, n°92552 ; CCE 20 décembre 2012 n°94249

12



refoulées vers la Belgique apres avoir passé dpdefans les zones de transit turque et belge.
Elles ont également subi des violences des pditiggues irrités par la situation.

Par ailleurs, le Centre tient a mentionner le casliatisé de Monsieur Ali Aarrass, Belgo-
Marocain extradé par I'Espagne vers le Maroc saitene condamnation par un tribunal
espagnol. Il serait actuellement détenu a la prderSalé Il (Rabat) dans des conditions
préoccupantes. Quelles garanties diplomatiques d¢dgidiie prend-elle dans le cas
d’extradition de binationaux ? Comment les proteg#e contre des traitements inhumains,
cruel ou dégradant (dont l'intéressé allegue agt@rvictime a plusieurs reprises) ?

Réponse au LOIPR, 810 — Chiffres en matiere d’asilet d’expulsions

863 a 65 : Les chiffres

Le Centre s’étonne que I'Etat belge ne fournisselps données demandées par age, sexe et
nationalité car selon ses informations, elles slispponibles. Par ailleurs, le Centre souhaite
attirer l'attention du Comité sur le fait que ldsffres mentionnés pour les rapatriements et
les refoulements ne prennent pas en compte legtitesd de rapatriement et de refoulement
qui ont échoué parce que la personne s'oppose alsmmement et qui sont également des
moments critiques et a risques.

Réponse au LOIPR, 811 — Détention dans les cas «Hln »

866 et 67 : Détention Dublin

En ce qui concerne la détention des demandeursledfassant I'objet d’une procédure
Dublin, le Centre souhaite attirer I'attention fairecommandation faite par le UNHCR et ses
partenaireS visant & supprimer la possibilité pour I'admirasion de détenir un demandeur
d’asile dans le cadre de I'application du Reglentgutlin, dans la phase de détermination de
I'Etat responsable et de soutenir la propositionlad€ommission Européenne d’introduire
dans le Réglement Dublin 1l un nouvel article 27 lguite le placement en détention dans le
cadre d’une procédure Dublin et qui fait référeactes alternatives a la détentibn

La détention des demandeurs d’asile « Dublin » alevdgalement étre soumise a un réel

examen de proportionnalité tant au niveau d’'ungepdie décision au cas par cas gqu’a celui de
la prise en considération de mesures alternatile@slétention. L'expertise développée par les

autorités suite a la transposition de la directeteur devraient pouvoir étre utilisées pour ce

public.

' UNHCR, Amnesty International, CBAR-BCHV, JRS, CIRBuchtelingenwerk Vlandere®our des
alternatives a la détention des demandeurs d'asil@elgiquenovembre 2011.

% | a proposition de Réglement du Parlement euroeéetu Conseil établissant les critéres et mécarsisiee
détermination de I'Etat membre responsable du tie@ d’'une demande de protection internationaleeptés
dans I'un des Etats membres par un ressortissapayketiers ou un apatride (Refonte), COM(2008) B24l.
Elle stipule dans son article 27: « lorsque cedaére nécessaire, sur la base d’'une appréciatioasapar cas, et
a moins que d’autres mesures moins coercitiveaurssgnt étre effectivement appliquées, les Etatalmes ne
peuvent retenir dans un lieu déterminé un demandfasile (...) que s'il existe un risque majeur quletéressé
prenne la fuite (...). Les Etats membres prennentarsidération les alternatives a la rétention setiee
I'obligation de se présenter régulierement aux rététsy de déposer une garantie financiére ou dedemen un
lieu déterminé, ou d’autres mesures destinéest@r&oiit risque de fuite».
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Article 10

Réponse au LOIPR, 813 — Formations sur la Conventio

8§71

L’Etat belge fait état d’'une formation du personueistiné a assurer la surveillance des
détenus (y compris les internés) axée sur la dempeoet les droits de 'Homme ; le texte
mentionne notamment 17 heures de formation inisalela déontologie. Le Centre releve a
cet égard qu’il n’existe a I'’heure actuelle pascdde de déontologie officiel a destination de
ces agents.

Dans les cas des établissements comportant ungeapegchiatrique, les agents affectés a la
surveillance de celle-ci sont sélectionnés et yditkent de maniére permanente (ils ne sont
pas en contact avec le cellulaire), sauf s’ils d&mnnent de leur poste. Ils bénéficient
également d’une prinié

Il est prévu qu'une formation locale leur soit pouee, notamment par le personnel des
services psychosociatfx ce qui constitue un progrés au regard de latsituabservée il y a
une dizaine d’années ou les agents affectés aeban@taient avant tout des personnes au
physiqgue imposant ou a l'aise dans les relatiorsnsDles faits, toutefois, les obstacles
structurels (petit nombre d’agents travaillant ddes annexes combinée a la nécessité
d’assurer un service continu, 24h sur 24h) a I'nigmion et au suivi de cette formation
demeurent.

874

Des citoyens victimes de violences, policieres on, reignalent régulierement n’avoir recu
aucune information sur I'existence d’'un servicei@dBaaux victimes lors de leur contact avec
les services de police. Bien entendu, le nombrsigigalements recus par le Centre n’est pas
représentatif de I'entiereté des contacts entrénvis et services de police, mais ce fait est
suffisamment régulier pour qu’'une attention paftige y soit prétée lors des formations et
formations continues.

Réponse au LOIPR § 14 - Interrogatoires et gardes\aue

876

Le Centre salue que le Code d’instruction crimmglbrte attention & I'assistance médicale
nécessaire pour toute personne privée de libemédessitait, de méme qu’a la nécessité
d’assurer la qualité des auditions et interrogatien enregistrant les informations de maniére

L Certaines des informations transmises au Centreiom@ent la pénibilité du travail & I'annexe, qudurrait
expliquer I'existence de cette prime.

22 Concrétement, cette formation consiste en un tiestriptif des maladies mentales et une présentaés
problémes rencontrés, a traiter dans le quotickeoécal.

4 Titre E
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fidéle et au fait de communiquer clairement au sasfes droits qui sont les le@tst ce, afin
de respecter les droits de la défense de tougnpiie des plus vulnérables.

Néanmoins, sur base des éléments déja mentionsés ledse des signalements recus dans le
passé concernant les services de policke Centre s'interroge, en cas d'abus et de
manquement au code de déontologie, sur I'usagetiéfiles mécanismes de plaintes et la
nature des résultats des demandes introduitesuss$i §96 du rapport remis par I'Etat belge).

D’aprés les échanges du Centre avec les différé&iis et services actifs en milieu carcéral,
il reste malaisé de faire état d’'un changementhbietdepuis I'instauration de la loi Salduz du
13 aodt 2011 dans le comportements des servicpsloe marquant I'intégratiomanifeste
de la dimension de vulnérabilité de certains suspec

Réponse au LOIPR, 815 - Chiffres en matiére de détgon

8§78

Concernant les internés, les derniéres indicatimnmatiere de population carcérale font état
de la présence de 1132 internés résidant danddbbséements pénitentiaires pour I'année
2012, soit environ 10% de la population carcéfalik faut remarquer qu'il s’agit ici de la
population moyenne par jour au sein des établissenpenitentiaires belges. Ces données ne
comprennent pas les internés résidant en dehors étdissements pénitentiaires et
séjournant dans des autres hdpitaux psychiatriqu@séme au sein de la communaute.

De maniere générale concernant la situation desrniés, il convient surtout de faire
remarquer le manque crucial de données chiffréastes. Cet état de fait est a imputer a la
difficulté pour le Ministére de la Justice d’avaicces a des données harmonisées et en lien
avec les compétences du Ministére de la Santé quebliEn outre, la complexité
institutionnelle du pays et la multiplicité destarsces compétentes en matiere d’internement,
de suivi et de traitement des internés concourbes aussi a la difficulté d’objectiver la
situation de ces personnes.

Les solutions qui sont donc apportées par le goeveent, pour intéressantes qu’elles soient
dans leurs intentions, ne peuvent des lors paditmrsde véritables solutions structurelles a
un probléme endémique (la présence des internés kgsnannexes psychiatriques des
établissements pénitentiaires et le manque de priseharge adaptée qui en résulte) qui
représente pourtant une violation des droits forefdaux de ces personnes (cf. également a
ce sujet le 8148 relatif a la création de 2 Centipsychiatrie médico-légal). Sans données
chiffrées fiables, il est trés difficile de fair@mel estimation objective des moyens financiers

 Titre K

%|e Centre est habilité, dans le cadre de la labnate anti-discrimination du 10 mai 2007 & traies plaintes
individuelles émanant de citoyens estimant avdir'fzbjet d’'une discrimination. Dans ce cadre, sesvices du
Centre destinés assurer le traitement des pladmiesbservé les éléments suivant, sur base dekpdrience :
il existe une certaine appréhension de la parttdyen a saisir une institution officielle en vue dép6t d’une
plainte, par crainte du manque de crédibilité ad¢es a leurs propos mais aussi des conséquerioes tglle
démarche pourrait avoir sur la vie personnelleejuérant et sur les chances relatives d'issueiyposié cette
démarche.

%8 Direction générale des établissements péniteasiainpport annuel 2012, pp. 101-117
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nécessaires a la mise en ceuvre d’'une solution lduealioute piste avancée ne pourra étre
considérée que comme partielladthoc

Ainsi, il apparait d’emblée que I'ouverture des 482 prévus pour les FP€de Gand et
Anvers, ne permettra pas de reclasser 'ensemldandernés séjournant en prison dans un
lieu de soins adapté. Il semble en outre que legemofinanciers débloqués par la Justice ne
soient pas suffisants pour assurer la construcéibiiexploitation (personnel soignant,
encadrement adapté) de ces centres.

L’annonce d’'un accord entre la Ministre de Justitela Ministre de la Santé publique
concernant le financement du projet, se traduigant’approbation en Conseil des Ministres
du cahier des charges relatif a I'exploitation dRICE- ne permet néanmoins pas d’éclairer
certains points pourtant cruciaux pour le respeaitgifondamentaux des personnes internées.
Le manque de précisions techniques du communigeiénéime que la confidentialité du
cahier des charges invitent le Centre a s’intemrsgel’ensemble du processus d’élaboration
de ces centres :

e Sur le plan de l'adéquation des infrastructures/ymé (batiments, conception des
locaux, etc.) avec leur finalité thérapeutique pegy

e Sur les modalités d’exploitation elles-mémes dwrfutentre : tant pour leolet
thérapeutigueesn ne mentionnant pas de précisions concerngratiantele accueillie
au sein du FPC ou les modalités de soins et Iganisation concrete par I'exploitant,
gue pour lecadre juridique en ne précisant pas de quelle Iégislation ddaveea le
futur FPC®,

Article 11

Réponse au LOIPR, 816 — Mineurs étrangers non accqagnés

§ 83 : Systéme d’accueil des MENA

Notons que durant la crise de I'accueil de nombiEENA ont été hébergés dans des hbétels,
dans des conditions trés peu adaptées a leurdspadfia leurs vulnérabilités. Trés peu
encadrés, le suivi social n'était pas toujours adéqget souvent parcellaire. Si
progressivement, I'accueil en hétel a été supprilee,MENA y sont restés hébergés plus
longtemps que les adultes (ayant été les premiewstét de ce type d’accueil sous prétexte
gu'il n’était pas adapté). S'’il n’y avait plus dites a partir du 31 mai 2011, il y avait encore
a la fin de cette méme année 135 MENA dont I'agaiiencore étre verifie.

§ 84 : Changements dans I'organisation de I'accuailles MENA

Le Centre recommande que I'AR relatif au centre IN$oit modifié pour se conformer aux normes
du CPT en vertu desquelles lorsqu’il y a incerétwdir la minorité d’'un étranger, I'intéressé devrai
étre traité comme s'il était mineur jusqu’a predwecontraire. Cela éviterait de placer des mineurs

27 Acronyme néerlandophone pdemrensische Psychiatrische Centdgsignant les Etablissements de défense
sociale

8 Certains EDS relevant en effet de la loi sur lépitaux alors que d'autres relévent de la loi =5 |
établissements pénitentiaires. La distinction eéshgbrtance pour tout qui porte attention a la disien
thérapeutique de l'internement.
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potentiels dans des hotels. Il en va de méme maujelines qui se déclarent MENA a leur
arrivée a la frontiere. lls ne devraient pas éétedus en centre fermé pendant la procédure de
vérification de I'age.

Se pose également la question de I'adéquation lkdesgppour les MENA dans les centres
accueil de Fedasil qui sont des centres commumasitail ils sont hébergés avec les adultes.

§ 89 : Détention et expulsion d'un MENA

Le Centre tient a souligner que certains MENA sdétenus en centre fermé durant la
procédure de détermination de I'age, si celui-thas en doute par les autorités.

En ce qui concerne les garanties d’accueil en eastdur vers le pays d’origine, rien n’est dit
sur la maniéere dont ces garanties sont prisesldaratique et sur le suivi/ I'évaluation apres
I'éloignement, ni sur les intentions de participatide la Belgique au projet ERPUM visant a
faciliter le retour des MENA.

Réponse au LOIPR, 820 — Prévention des abus dans lgrisons, régime de
sécurité particulier individuel et mise en place din service garanti

Les signalements recus par le Centre de la pat€timus ou de leur proches sont tres divers,
et ne concernent pas tous des violences physiquesyehiques. Mais la plupart concernent
néanmoins les conditions générales de détentiomtai@es sont plus spécifiques et
concernent des violences ou attitudes discrimiregoipar les gardiens (voir par ex.
signalements n° 11, 14, 15, 20, 25 dénhexe 7. Quand un élément discriminatoire ou
raciste est clairement présent, le Centre donrsiivmau signalement.

8106 & 8120

L’Etat belge mentionne que le mécanisme de plgiméxu dans la loi du 12 janvier 2005
relative au statut juridique interne du détenu aitgbas établi en 2012. En juillet 2013, plus
de huit apres I'adoption de cette loi, la situati@ste inchangée : la seule possibilité de
plainte pour les détenus (et fortiori pour les internés) reste une requéte transmise au
président du Tribunal de premiére instance stateaméféré ou au Conseil d’Etat. Le Centre
releve qu'outre la lourdeur de telles procéduredles-ci restent la plupart du temps tres
marginales.

Le Centre reléve que si la loi du 12 janvier 200Bvpit bien en son article 167 , 84
I'assistance de tout interné par un avocat dansased’une procédure disciplinaire, d'une
procédure de plainte ou d’'une procédure d’appetreda commission des plainfésI'Etat
belge ne précise pas si le dispositif prévoit, dauwommission des plaintes (inexistante a ce
jour), les commissions de surveillance et le cdre@itral de surveillance pénitentiaire, une
formation ou des moyens spécifique liés aux plaidgposées par des internés dans le cadre
des annexes psychiatriques.

# Ces deux derniéres cas étant sans objet daraitepdisqu’aucune commission des plaintes n'a\jour a
I'heure actuelle (cfsuprag).
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Réponse au LOIPR, 822 — Octroi de la liberté condiinnelle

8113

Dans le cas des internés, la mesure apparentizibgration a I'essai

Selon le Centre, celle-ci est en général, pourfdiés commis identiques, octroyée plus tét
(proportionnellement) que la libération conditiohag@our les détenus de droit commun.

Il importe néanmoins de faire remarquer que linéedibéré a I'essai reste néanmoins
beaucoup plus lourdement lié a l'institution pémit@ére car il fait I'objet d’'une tutelle
psychiatrique et doit pouvoir, afin d'obtenir cetibération, démontrer sa capacité a se
réinsérer et présenter un projet de reclassemedesOr, celui-ci est d’autant plus difficile a
mettre en place dans le cas des internés en radange part de la problématique
psychiatrique qui leur est propre et d’autre pdet,image négative des internés véhiculée
parmi la population et parmi les institutions despcelles-ci se montrant rétives a accueillir
des personnes faisant I'objet d’'une mesure d’iete@nt en raison de leur « dangerosité ».

Le Centre souligne en outre que les informatioqsisessupra se basent sur Isituation
actuelledans laquelle la loi du™juillet 1964 est toujours d’application.

Comme déja mentionrgupra a 'automne 201%, le gouvernement souhaite mettre en place
une nouvelle Iégislation en matiere d’internemesdde sur la loi de défense sociale du 21
avril 2007.

Selon cette nouvelle Iégislation, les compéten@ssadmmissions de défense sociale, quasi
juridictions chargées de statuer notamment surlibEsations a I'essai et sur certaines
modalités d’exécution de linternement (congés,.)eteeront transférées au tribunal
d’application des peined'

Outre le fait que ce dernier ne prévoit pas de d@eisionnel pour le psychiatre, le Centre
souligne existe également le risque de voir, ddd’'anéme de certains acteurs de terrain, un
nivellement des conditions d’octroi de la libératia I'essai et de libération conditionnelle
(retardant ainsi la sortie des internés) si leutrdd doit, au sein des méme séances, rendre des
jugements concernant les internés et les détendsodtecommun, et risquant ainsi de ne plus
prendre en compte de la problématique psychiatrgguiea pourtant occasionné le prononcé
d’irresponsabilité et ultimement, I'internement.e&t pourquoi le Centre se montre en faveur
de la création d’'une chambre particuliére, comgétem matiére d’internement, au sein du
tribunal d’application des peines.

%0 |es dispositions légales prévoient quant & eleilai suivant : janvier 2015 au plus tard.

%! Les modalités d’exécution de l'internement sonééis actuellement par les Commissions de défensalesoc
(CDS), selon les dispositions de la loi diijdillet 1964. Ces commissions réparties localensemtle territoire
belge ; elles sont composées d’'un magistrat, dwoca et d’'un médecin et sont amenées a se prononce
notamment sur l'octroi — & la demande du procuchuroi, de l'interné et/ou de son avocat, sur hi#see
évolution suffisamment positive de I'état mental'dgerné afin de permettre la réadaptation secidg celui-Ci

— d’'une libération a I'essai ou d’'une libératiorfidifive. Cette demande peut étre réitérée tousibesnois.
Néanmoins, la Iégislation ne définit pas de quejistaat il s’agit concretement, ni de quelle maaiprécise les
décisions prises par la commission doivent étrdues (vote, consensus). De méme, le réle jou€aarciat et

le médecin ne sont pas non plus clairement défieis professionnels et experts reprochent prineipaht a ces
commissions leur caractére hybride (a la fois naddet juridique), le fait qu'elles ne constitueraspde
véritables juridictions, de méme que le manque rdtmmisation des décisions prononcées. Ainsi, d’'une
commission a l'autre, pour des faits similairesinterné en cours de libération a I'essai qui auraihmis une
nouvelle infraction peut donc étre renvoyé a l'amngsychiatrique, dans un EDS en fonction des place
disponibles.
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Articles 12, 13 et 14

Réponse au LOIPR, 8§23 — Statistiques sur les plaed, les poursuites et les
sanctions d’agents des forces de I'ordre pour acteke torture ou de mauvais
traitements

Le Centre constate souvent que les requérants meaissent pas ou peu les procédures
existantes.

Lorsqu’il est saisi, le Centre examine I'approclaeplus adaptée selon les faits allégués et les
attentes du requérant.

Entre le 7 avril 2009 et le 4 juin 2013, le Cendraecensé 85 signalements de faits de
violences par la policeAfinexe § et 55 signalements de détenus ou de connaissdeces
détenusAnnexe 7).

Les faits auxquels se rapportent ces signalememtstes divers. Il est néanmoins souvent
question d’arrestation arbitraire. Les requéranis apntactent le Centre apres avoir été
arrétés, ne savent souvent pas toujours quelle lataaison de leur arrestation et de leur
eventuelle détention. Des contréles d’identité oes dnfractions mineures (mauvais
stationnement) peuvent aussi étre 'amorce de mo@g, que ce Soit avec ou sans arrestation
et détention. Sur ces 85 signalements, 29 ontl@térés suite a une rupture de contact, c’est-
a-dire un désistement du requérant. L’expériengereaqal que les victimes de violences
policieres ont de grandes appréhensions a contanterinstitution officielle pour déposer
plainte. Il arrive aussi régulierement que les éggnts n’accordent aucune crédibilité aux
procédures de plainte, que ce soit par le biai€ehire, de I'Inspection Générale de la police
(AIG), ou du Procureur du Roi.

Le Centre informe et conseille les requérants ssirprocédures de plainte existantes. C’est
ainsi que beaucoup de requérants vont déposer laietep auprés du Comité P, de
I'Inspection Générale de la police et/ou du Parg&etle contact entre le requérant et le
Centre perdure et que le dossier est suffisamntegé &t en lien avec les compétences du
Centre, il arrive que le Centre dépose é€galemeatplainte simple ou se constitue partie
civile. Ces cas sont toutefois rares et les conddioms de policiers pour des faits de
violences le sont encore plus. Un énorme travatera faire dans ce domaine, tant au niveau
de la sensibilisation que de la sanction envers padigiers ayant commis des violences
injustifiées et/ou disproportionnées

8111
Concernant les internés, le Centre invite le Coknisé reportesupra88 106 et 120 relatifs
aux mécanismes de plaintes prévus en détentianxedtatistiques disponibles.

Réponse au LOIPR, 826 — Systeme efficace de traitent des plaintes contre
des agents publics

Note préalable : la multitude de procédures endra@galement une multitude d’acteurs
susceptibles d’intervenir. Le Centre encourageebpuérant a s’adresser préalablement aux
instances les mieux placées pour connaitre deasagyl dans le cas d’espece, les services de
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police eux-mémes afin de déposer une plainte, é¢ @l zone, le service de Contréle interne
ou I'Inspection générale de la police fédérale eetadpolice locale (procédure disciplinaire)
mais aussi le parquet, si nécessaire (dans lelckesdaits allégués pourraient constituer une
infraction dans le cadre d’une procédure pénale).

Procédure disciplinaire : expériences du Centre
» Cadre légal

Le Centre est habilité a demander a l'autorité cétemte, lorsqu’il invoque des
faits qui permettent de présumer I'existence d'digerimination, tel que visés
par les lois du 30 juillet 1981 et du 10 mai 20@ntee les discriminations, de
I'informer des résultats de I'analyse des faityaestion. Les autorités informent
le Centre de maniére motivée des suites qui yreservees.

La loi prévoit que « lorsque le Centre pour I'égalties chances et la lutte contre
le racisme communique (...) a l'inspection générads dervices de la police
fédérale et de la police locale des faits laissanpposer un traitement
discriminatoire au sens de la loi du 30 juillet 19@ndant a réprimer certains
actes inspirés par le racisme et la xénophobieeoladoi du 06 janvier 2003
tendant & lutter contre la discriminatiorf...) I'inspecteur général, selon le cas,
fait mener une enquéte a propos de ces faits,fermia 'autorité compétente et
saisit I'autorité disciplinaire ou judiciaire sisldaits le justifient. (...) I'inspecteur
général informe le Centre du suivi réservé a sesadéhes et en particulier des
suites que l'autorité disciplinaire ou judiciaireéserve a I'examen des faits ».

En vertu du cadre |égal, le Centre a un certai@ssar la procédure disciplinaire.
* Dans les faits : peu d'information
Le Centre recoit peu de retour dans les dossisciptinaires.

Pourtant, en 2005, le Centre et le Comité P ontlooan accord de coopération
en vue de mieux suivre les plaintes relatives aureks de l'ordre. Le Centre
constate que linformation transmise au moment aleclbture d’'une enquéte
disciplinaire contre les agents de police ne peroejours pas de fournir une
assistance effectives et de juger s’il y a eu aurdiscrimination. Des sanctions
effectives contre des agents ont été prises que wtanombre limité de cas. Mais
le Centre n’est pas en mesure, compte tenu desriafmns recues, de vérifier
pour quelles raisons l'inspection générale desigesvde la police (service de
contrdle du corps de police) et le comité P n'oa$ pu constater d'irrégularité
dans la plupart des dossiers.

Ni le Centre ni la victime n’ont le droit de contsul le dossier disciplinaire, si
bien qu’aucun d’eux ne peut vérifier dans quellesume il a été tenu compte
d’éléments de preuve ou de témoignages produitéep@entre ou le plaignant.
Ainsi, il n’est pas possible de s’assurer dansenguéte disciplinaire que certains
témoins ou agents ont bien entendus et de connkdtreontenu de leurs
déclarations. Etant donné que la victime ignoresiades quelle maniére I'enquéte
s'est exactement déroulée, des questions subsistantent. Ce manque de
transparence ne favorise pas la confiance plagéelda services de controle de la

%2 tenir compte des versions coordonnées de |a #igis|

20



police. Il exerce aussi une influence négativelsuCentre qui pour l'instant ne
peut pas fournir d’assistance suffisante aux pkgm C’est sans doute une
explication de la baisse du nombre de plaintes pazisme et discrimination de la
part des services de police qui ont été déposgmesadu Centre et du Comité P
(....) (voir rapport annuel du Centre pour I'égalités chances, 2007, p.46-47,
www.diversité.be/publication)

En outre, I'efficacité de la plainte auprés dewises interne varie en fonction des
zones de police. Un autre inconvénient est I'absataudition du plaignant. Le
résultat communiqué a la fin de la procédure esivest sommaire ce qui
provoque des frustrations chez le plaignant.

Enfin, le Centre constate que la procédure dis@apke est suspendue dans
I'attente d’'une décision au pénal ce qui allong@riacédure et ce qui entre en
contradiction avec la jurisprudence du Conseil atHwoir rapport annuel du
Comité P, p. 112).

* Perspectives

Le Centre plaide pour recevoir un apercu périodefueutomatisé qui fait le point
sur tous les dossiers disciplinaires en cours coaoc¢ des cas de racisme et de
discrimination du Comité P et des autres servieesoutrole.

Le Centre souhaite aussi recevoir le rapport andudlonseil de discipline de la
police Fédérale ainsi qu’'un acces a sa jurisprugldacas échéant anonymiseée.

Réponse au LOIPR, 827 — Systéme de plaintes relagis/ a la détention des étrangers (centre
fermeés)

Point a) : Informations aux personnes faisant lethj’'une mesure d’éloignement

8128 : Information sur la procédure de plainte

Sur ce point, il n’est pas fait mention des procédu’information des personnes qui résident
dans les maisons de retour ainsi que des passafeutés et détenus dans les centres INAD
des aéroports régionaux qui ont également le dfoitroduire une plainte aupres de la
Commission des plaintes. Dans le cadre de soniltrava le fonctionnement actuel des
centres INAD des aéroports régionaux et la maniknat les droits fondamentaux y sont
respectésAnnexe 9, le Centre a été en 2011 et 2012 en contact lageacteurs impliqués
dans la gestion de ces centres et qui ont affirai@ugune information n’était délivrée a ce
sujet. Ce n’est qu’en octobre 2012 et sur basaat@snmandations formulées par le Centre
que les fiches d’information utilisées dans lestm=nfermés ont été transmises au personnel
de deux des cing centres INAD. Pour les maisongtder, le Centre n’a pas connaissance de
la maniére dont [information est transmise. Darmist ces endroits de détention
administrative d’étrangers, il semble indispensatple l'information soit non seulement
transmise oralement des le début de la détentidnng fiche d’'information soit transmise a
tous les résidents dans une langue comprise effmhnée visiblement dans les espaces
communs. Par son mandat I&dale Centre est informé par le Secrétariat permiagernoute
plainte introduite & la Commission des plainte. e@009, la totalité des plaintes ont été

33 Art.131 de I'AR du 2 ao(t 2002.
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introduites par des personnes détenues en centmé fa&e qui pourrait probablement étre lié a
un manque d’information dans les autres lieux.

Lors de ces récentes visites dans chacun des sdatmeés (en 2012 et 2013) et des centres
INAD des aéroports régionaux ainsi que dans lesidissindividuels qu'il suit, le Centre n'a
eu aucun écho ni de la diffusion d’'un DVD d’exptioa de la procédure de plainte ni
d’enquétes organisées sur l'intelligibilité desimhations a ce sujet.

Par ailleurs, se pose également la question du suide l'information donné au plaignant
lorsque celui-ci a été éloigné avant d’avoir urorése de la Commission sur sa plainte.

8129 : La commission des plaintes et I'informatiosur l'aide juridique

Sur le fonctionnement de la Commission des plajinkest a noter que dans la mesure ou le
Secrétariat permanent n’organise pas de permangsce les lieux pour lesquels il est
compétent (centres fermés, centres INAD et maistnsetour), c’est I'acces effectif a la
procédure de plainte ainsi que son indépendancesanti mis en péril. En I'absence de
permanence, la Iégislation prévoit en effet quelé&nte doit étre déposée au directeur du
centre fermé.

Au sujet de l'aide juridique, la question de limfimation (et de l'utilisation de fiches dans
plusieurs langues) se pose a nouveau pour lesed®dAD et les maisons de retour. Au cours
de ses visites dans chacun des centres fermégtseititématique précise, le Centre n'a pas
eu connaissance ni de I'existence ni de l'utilmati’'un DVD audio (réalisé en collaboration
avec les bureau d’aide juridique locaux ?). Demlissieurs années, le Centre travaille en
effet sur la question de I'accés a l'aide juridiquaur les personnes détenues en centre fermé
(Annexe 10Q. Si des permanences de premiére ligne sont a@amipar des avocats dans
deux centres fermés (Vottem et Bruges), les probtediacceés effectifs a un avocat et la
qualité de la prestation de certains d’'entre eupase de maniere géenéralisée. Par ailleurs,
une réforme de l'aide juridique est actuellementeuars et aura des conséquences directes
sur l'accés des personnes détenues ainsi que guatlaté des prestations des avocats « pro-
deo » (voir commentaires supra 812, §16 et §§25-28)

Sur les plaintes contre les services de policaedat points abordés dans les commentaires
sur le 854, il n'est pas mentionné la difficultéupaine personne expulsée de recourir depuis
son pays d’origine aux services d’un avocat poutepglainte. Si c’est un avocat prive, cela
sera probablement onéreux, sans invoquer les pnasléeliés aux difficultés de
communication entre la Belgique et certains paysestaines régions.

Points b) et c¢): Procédure d'examen des plaintes lss centres fermés et visites
d’acteurs externes

8130 : Le délai des 5 jours pour la recevabilité

Par son mandat |ég4l le Centre est informé par le Secrétariat permadertoute plainte

introduite a la Commission des plainte. Entre 2602012, 86 plaintes ont été introduites
portant essentiellement sur le personnel du cesttte service médical. La grande majorité
d’entre elles ont été déclarées non recevableoodandéesAnnexe 1). Il n'y a cependant

peu de transparence sur la motivation des plaiotesété déclarées irrecevables ou non
fondées. Il serait par exemple instructif de sawwmbien de plaintes ont été jugées
irrecevables pour le non-respect du délai. Le @erdiest penché sur l'analyse du

3% Art.131 de I'AR du 2 aoQt 2002.
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fonctionnement de la Commission des plaintes édagé un document critique reprenant ses
constats et recommandatiodgifiexe 13.

Sur la question de la recevabilité, il est a ngiee les décisions d’irrecevabilité prononcées
par le secrétariat permanent ne sont pas motiméssumises a la Commission et ne sont pas
formellement susceptibles d’'un recours. La compositlu secrétariat pose des questions en
terme de garantie d'indépendance et d'impartialdés la mesure ou il dépend directement
du Président du Comité de direction du SPF Intérigui est également membre de la

Commission elle-méme.

8131 : L’'examen au fond des plaintes par la Commism

En I'absence de délais obligatoires pour son trat#, I'issue de la plainte dépend non seulement
du sérieux de son contenu mais aussi de la disighitoncréte du secrétariat permanent et des
membres de la Commission des plaintes. Au coursedidsite du Centre au centre fermé de
Bruges en mai 2013, la direction nous a informétaquis plaintes avaient été introduites depuis le
début de I'année et que depuis lors, il N’y avaitemcore aucune réaction de la Commission.
Entre temps, une des personnes a été éloignée éDe na Merksplas, la direction a affirmé au
Centre en juin 2013 que 7 plaintes avaient étédinites depuis le début de I'année et que dans la
majorité des cas, il n’y avait eu aucune réactienla@ Commission avant I'expulsion des
personnes. Dans la mesure @ Commission rejette comme étant sans objet lamtpk
introduites par les étrangers qui, au moment a@istiitue, ne sont plus détenus en centres fermes,
se pose également la question de la communicadiaretle décision a la personne se trouvant a
I'étranger.

Notons que la nature méme des décisions que la CGsiom a le pouvoir de prendre réduit
considérablement I'intérét concret que peut avéirdnger détenu a y recourir : elle statue
essentiellement par voie de recommandations (méue Ips fais le plus graves) qui, par
essence, ne sont pas contraignantes et n'ont darvalie pour I'avenir. Elle ne possede en
effet aucun pouvoir d’annulation d’'une décision genien isolement, transfert, etc.) ni la
possibilité d’offrir une quelconque forme de réiarma

Les décisions de la Commission des plaintes ainsi lgs recommandations faites sont
totalement confidentielles et ne sont transmiseaugplaignant et a la direction du centre
fermé concerné ce qui rend son fonctionnement stild donné aux recommandations peu
transparent. La possibilité de recours en annulatievant le Conseil d’Etat contre une
décision prononcée par la Commission des plainggaitpen outre largement formelle et
théorique.

8132 : Les visites d'acteurs externes

Sur les visites des ONG en centres fermés, il @&oé souligné que I'arrété royal du 2 aout
2002 ne leur octroie pas spécifiguement un droituoe mission d’exercer un contrble
indépendant. Si dans les faits, certaines ONG seva@s octroyer sur base de l'article 45 un
droit d’effectuer des visites régulieres en cefgrené, chacun des visiteurs doit pour ce faire
obtenir une accréditation individuelle. Le Centeeammande I'ancrage réglementaire d’'un
véritable droit de visite au profit des ONG dontriandat porte sur la promotion et la défense
des droits des étrangers ainsi que I'organisationedprocédure transparente d’accréditation.
Notons que ces accréditations ne sont valableslgog les centres fermés et seules quelques
ONG l'ont pour les maisons de retour. Aucune desGONa cependant accés aux centres
INAD des aéroports régionaux, ni aux personney goint détenues.
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Par ailleurs, le €ontréle indirect» qu’elles peuvent avoir reste limité dans la mesu elles
n'ont pas acces a toutes les parties du centreéf@oarfois elle n’ont acces qu’a un local mis
a leur disposition par la direction). Leur moyeres abntrole est également completement
dépendant des informations qui leur sont transnpsedes membres du personnel ou de la
direction et du bon vouloir de ceux-ci.

Point d) : Etablissement de certificats médicauara\et aprés les tentatives d’expulsion

8133 : Le service médical

Par les dossiers individuels dont il a assuré ild,da Centre a été informé des difficultés
gu’éprouvent en pratique les personnes détenuegs@oaurir a un médecin extérieur (colt
élevé des prestations, difficultés d’accessibditécentre fermé, etc.) ainsi que pour obtenir
une copie des constats. C’est pourquoi le Cent@menande qu’aprés chaque tentative
d’expulsion, une copie du constat soit systématitgre remise au détenu le jour de 'examen
afin gu’il puisse, si nécessaire et dans les ptatshdélais, le transmettre a son avocat ou
I'utiliser s’il décide d’introduire une plainte.

8134 : Les refus de départ

I N’y a que peu de transparence sur la transnmmisd® dossiers a la Cellule générale de
coordination et de contrdle de I'Office des étrasget les enquétes menées. Combien de fois
cette Cellule a-t-elle été saisie ? Quelles suitdselles été données aux dossiers introduits ?
Combien de fois a-t-elle pris contact avec le serde police concerné et quelle suite a été
donnée ? Les intéressés ont-ils été mis au codeacette procédure ?

Notons par ailleurs et de maniére générale queelgidiie a été condamnée a plusieurs
reprises ces dernieres années par la Cour euraopéesrdroits de 'Homme dans des affaires
relatives aux conditions de détention (voir LOIPR A ce sujet, le Centre désire attirer

I'attention du Comité sur plusieurs éléments. Taabord, sur la question de la détention des
personnes vulnérables, le Centre est récemmemnvente aupres de I'Office des étrangers au
sujet de la détention de personnes agées et irfiameentre fermé 127 bi&n(nexe 4,point

4.). Ensuite et dans le cadre des réunions detewis des centres fermés, se pose
régulierement la question du recours aux mesuiissléinent par les directions des centres

fermés. Réglées par I'arrété royal de 2002 sucdesres fermeés, ces mesures sont appliquées

régulierement mais les raisons de l'isolement,pexcédures de contestation et les durées
semblent souvent ne pas étre connues des détarfus.|& Centre a eu écho de I'intervention
au mois de mai de la Police au centre fermé de €8rugppelés par un membre de la
direction suite a un mouvement de protestationetiains détenus, les policiers sont venus en
nombres et ont arrété au moins une personne qiéi anémenée au commissariat ou elle a
passé 24 heures dans un cachot avant d’étre tréesférs un autre centre fermé ( et placée
directement — et pour la durée de sa détentioris@ement). Il y a peu de transparence sur
I'intervention de la Police en centre fermé (lesoas, les circonstances, les conséquences,
etc.) .

Réponse au LOIPR, 828 — Effet suspensif et délai decours en extréme urgence contre lg

éloignements

S

8136 : Suite de I'arrét MSS
La notion de recours avec effet suspensif est fouanoins complexe en droit belge. La loi
prévoit que I'étranger faisant l'objet d'une mesdtéloignement dont I'exécution est
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imminente peut demander la suspension de cettesidécen extréme urgence aupres du
Conseil du Contentieux des étrangers (CERi I'étranger introduit son recours en extréme
urgence dans les cing jours suivant la notificatilenla décision, I'exécution forcée de la
mesure d'éloignement ne pourra étre réalisée ayante CCE n’ait statué sur I'affaffeet se
soit prononcé a I'encontre de la suspension.

Par un arrét rendu par la Cour européenne dessdiei’Homme, le 21 janvier 2011, la
Belgique a été condamnée pour violation du droitemours effectif au sens de l'article 13 de
la CEDH. Conséquemment, I'Assemblée générale du @CEndu sept arréts portant
notamment sur la procédure d’extréme urgéhd@es arréts estiment que I'extréme urgence
se déduit du seul fait que I'étranger fasse I'otljahe mesure d’éloignement dont I'exécution
est imminente. lls ajoutent que passé le délaitduction de cinq jours, durant lequel
I’éloignement est automatiquement suspendu, la ddende suspension en extréme urgence
contre une mesure d’éloignement imminente auraeégait un effet suspensif de plein droit
si elle est introduite dans le délai de recoursnaiice en suspension et en annulation prévu
par la loi, soit quinze jours pour I'étranger déf&n

Néanmoins, dans un arrét ré¢énte CCE a jugé qu’un recours introduit le quinzéjour
aprés la notification l'avait été dans les délaigis que le requérant avait manqué de
diligence. Cette introduction tardive, en I'absedeeforce majeure, impliquerait donc que le
requérant ne se trouve pas face a une situatioiréee urgence, argument sur base duquel
le CCE a rejeté le recours. Cette interprétatiostrictive de I'extréme urgence et, par
conséquent, de la possibilité de bénéficier daispansion de la mesure d’éloignement pose
question eu égard a la jurisprudence de la Compéenne des droits de I'Homffle

Le Centre estime donc que la procédure d’extrémgenae ou a tout le moins l'interprétation
qui en est faite ne permet pas a tout étrangerédéficier d'un examen effectif tant sur la
forme que sur le fond de la décision d’éloignenmerdant que cette derniére ne puisse étre
mise en ceuvre, y compris lorsque I'étranger pouétee victime d’une violation de I'article 3
de la Convention européenne des droits de I'Homme.

Article 16

Réponse au LOIPR, 831 — Lutte contre les mauvais ditements, y compris sur une bas

discriminatoire

e Signalements du Centre

35 Art. 39/82, 84. Cet article précise que cela n'estsible que dans la mesure ou I'étranger n’a pegrerintroduit une
demande de suspension. La loi spécifie égalemeniéprsque le requérant demande la suspension declgixd, il doit
opter soit pour une suspension en extréme urgesaiepour une suspension ordinaise Néanmoins, lorsque lademande
de suspension en extréme urgence a été rejetéentifuque I'extréme urgence n'est pas suffisammizidié », I'étranger
pourra introduire ultérieurement une demande dpenson (Art.39/82, §1).

38 Ce recours sera en vertu de la loi normalement iéadans les quarante-huit heures suivantes et le @@ prendre
«toutes les mesures nécessaires pour qu'une déasibmendue au plus tard dans les septante-deuxelsesuivant la
réception de la requéte

" CCE, 17 février 2011, n° 56.201-56.208.

38 voir Rapport annuel Migration 201pp. 146-147.

%9 C.C.E., arrét n°96.579 du 4 février 2013.

40 L. LEBOEUF, « Sauf force majeure, le recours empsnsion d’extréme urgence introduit au-dela duidéml de cing
jours n'est pas extrémement urgeniewsletter EDEMmars 2013.
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Les signalements recus par le Centre sont soueefatitl de personnes d’origine étrangere.
C’est le critere protégeé qui revient le plus souvérest souvent question d’insultes racistes.
Mais méme lorsque la personne n’a pas subi d'ieswdkplicites, le fait qu’elle soit d’origine
étrangere peut jouer un réle, et c’est pourqudtdatre va, plus souvent que dans d’autres
domaines, informer et accompagner les requérantsens® un lien explicite avec un critére
protégé n’est pas présent. Cela s’explique aussigastence de profilage ethnique par la
police lors des contréles d’identité.

Il ressort des signalements que des comportemanistas ou xénophobes de la part de
policiers ménent souvent a des violences physiduass il n’est pas possible d’en tirer une

conclusion générale. Ce lien peut aussi étre diaiague ce sont les personnes victimes de
tels faits qui trouvent le plus facilement le chemérs le Centre.

Quelgques signalements concernent des personnes dgsaproblemes de santé ou ayant un
handicap. Certains requérants ont subi des conditie détention ou d’arrestation tres
brutales étant donné leur état. D’autres ont méutét sles violences alors qu’ils avaient

prévenu les forces de l'ordre de leur fragilité gifye (par exemple signalements 5 et 78,
Annexe §.

En ce qui concerne les mauvais traitements enesrdgdtenus, les criteres protégés les plus
fréqguemment invoqués par les détenus sont legasgit@ciaux mais également 'orientation
sexuelle. L'expérience de détention apparait enqores difficile pour les personnes
homosexuelles, que ce soit dans la possibilitiedeantres avec leur partenaire (certainement
si celui-ci est également détenu) que dans leunsacts avec les autres détenus ou avec les
agents pénitentiaires. Un signal important de adifficulté apparut lorsque le directeur d’'un
établissement pénitentiaire se prononca dans &s@r@iet Nieuwsblad, 12 janvier 2012) par
rapport aux conditions de détention des détenusoberuels (signalement n° 24nnexe 7).

En effet, un détenu homosexuel avait fait appel présse pour dénoncer sa situation, entre
autres le fait qu'il était souvent placé en celldlisolement ou interdit de sortir de sa cellule
« pour le protéger des autres détenus ». Le diteaiéclara qu’ «également en dehors de la
prison, ’lhomosexualité n’est pas acceptée de fagmmime. Les prisons sont un miroir de la
société. Si un détenu a des problemes, il peut deenaun régime individuel. Il n'est pas
certain que lisolation soit souhaitable. La dirgmt peut difficlement faire la distinction, ce
n'est certainement pas un probleme pour chaquendéte Le Centre estime que cette
réponse ignore la responsabilité des directeurgtiddissements pénitentiaires par rapport a
des personnes privées de liberté pour une longogedet grandement dépendantes de la
gestion de la vie en détention par les autoritéparsables. Un tel signal est dangereux car il
peut étre interprété comme un laisser-faire poardétenus et les gardiens harcelant les
détenus homosexuels. De plus, que ce soit dansela@ivile ou dans les établissements
pénitentiaires, la loi du 10 mai 2007 tendant gelutontre certaines formes de discrimination
(article 14) et le code pénal (article 405quasamnctionnent le harcelement et les violences
envers toute personne si cela est basé sur soratiom sexuelle.

» Dossiers du Centre: focus sur la procédure pénale

Le Centre dépose plainte (avec ou sans constitdgopartie civile) par exemple
dans des dossiers ou des violences policieres godtatées pour des motifs
discriminatoires sur base des lois contre les idscations.

Le Centre constate que les agents mis en causaldangolences portent souvent
plainte pour rébellion, violence ou diffamation. SC@ouvelles accusations
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entament les victimes dans leur volonté de poursuileur action pour
discrimination.

Deux exemples de violences policieres ou le Cesigst constitué partie civile
(encore en cours)

Un inspecteur principal de la police locale faiags de violence, et ce a I'égard
d'un collegue et d'un prévenu. Le tribunal a retdeaumotif raciste comme

circonstance aggravante notamment sur base desgtéages des collégues.
(Tribunal correctionnel de Bruxelles, 22 avril 20¥8ir www.diversite.be /

rubrique jurisprudence). Appel en cours

Des préventions pour violence policiére sont adiaen a I'encontre de plusieurs
policiers des chemins de fer devant le tribunatemionnel de Bruxelles. lls ont
été dénoncés a l'inspection générale de la po#idérale par des collégues pour
traitements inhumains, faux proces-verbaux, coufgdessures, arrestations et /
ou détentions arbitraires. Les faits étaient comariiégard de personne d’origine
étrangere, certaines dans la précarité, parfois gajpiers.

Enfin, la Cour européenne des droits de 'Hommeae@pelé qu’il incombe aux
autorités belges de prendre toutes les mesuresbjess pour rechercher si un
comportement discriminatoire avait pu ou non joureréle dans les événements
mettant en cause la police (CEDH, TURAN C c/ Balgiqg 10 juin 2009,
44256/06, voir http://hudoc.echr.coe.int/sitesfieajes/search.aspx?i=001-91697)

Perspectives

- Le Centre recommande d’inclure des directives e&tasur I'usage
de la violence a tous les niveaux et pas seulepmnt les agents
de terrain, a part, dans la loi sur la fonctionpdéce (voir article
37, 38 de la loi du 05.08.92 sur la fonction diega9.

- Circulaire 13/2013 relative a la politique de reche et de
poursuite en matiere de discrimination et de déi@&daine (en ce
compris les discriminations fondées sur le sexejteCcirculaire a
étée adoptée par le College des procureurs du rooerimun avec
le ministre de lintérieur et le ministre de la tjgs. Plusieurs
instances ont participé a sa rédaction. C'est uwmancee,
recommandée depuis de nombreuses années par le.Ceette
circulaire donne des directives claires et unif@raela police et
au parquet dans l'accueil des victimes de disciatnm par
exemple face a des refus d’acter des plaintes (xtpr//www.om-
mp.be/omzendbrief/5057048/omzendbrief.ntml ). [eenva étre
maintenant la mise en ceuvre effective qui passe yrag
sensibilisation/formation sérieuse et déterminétods les acteurs
concernés (police, parquet, ...).

8143
Formation de base des policiers
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La formation de base des policiers se donne aetuelit dans les 10 écoles de police
réparties sur le territoire beftfe Un arrété ministériéf détermine les objectifs et contenus
des différents modules qui doivent étre donnésampirants policiers mais ne précise pas la
maniere dont chaque école doit I'organiser. Airdiaque école dispose d'une certaine
autonomie quant aux nombres d’heures allouéesquehmatiére, I'approche pédagogique et
le choix de mettre I'accent sur certains contenus.

L’arrété ministériel prévoit un module spécififtiesur la discrimination et le racisme
(Annexe 13. Cependant, selon I'école de police, le chargéales de ce module dispose de
4 a 16 heures pour dispenser ces matiéres et n@puhs toujours I'occasion d’aborder tous
les contenus prévus par l'arrété ministériel. Pdeuas, les chargés de cours nont pas
systématiquement suivi de formation spécifiquecasr matiéres et ne maitrisent pas toujours
eux-mémes les lois antiracisme et antidiscrimimataonsi que les différents concepts
afférents. Il est par ailleurs important dans cegiénes de travailler les attitudes. Certains
policiers peuvent en effet parfois considérer comidgtimes des faits qui pourtant
constituent des cas de discrimination et de racidinfeut des lors travailler les stéréotypes et
les préjugés et remettre l'accent sur les exigenpesfessionnelles et les regles
déontologiques du meétier, ce qui demande plus depgequ’'un simple transfert de
connaissance sur un sujet spécifique. Ainsi, lett€esonstate que les policiers ne maitrisent
pas toujours les lois antiracisme et antidiscrimiamaa I'issue de leur formation de base et
n’'ont pas atteint les différents objectifs du medul

Il faut noter qu’une réforme de la formation deédss policiers est actuellement en cours.

Formation continuée du personnel de la police

Chaque membre du personnel de la police (qu'il godérationnel ou civil) a la possibilité de
suivre des formations tout au long de sa carriées. formations sont proposées par différents
acteurs de formation ('Ecole fédérale de polic&dole nationale des officiers, L'Ecole
nationale de recherche, les Ecoles de police ragenles zones de police, ...). Les
formations en lien avec les thématiques de la ditéeret de la discrimination ne sont
gu’exceptionnellement obligatoires et leur suivpeiéd donc de linitiative individuelle de
chaque policié¥.

Une convention lie le Centre pour I'égalité desntes et la lutte contre le racisme a la police
fédérale et prévoit 'engagement de deux équivaldemps plein afin de donner des
formations sur ces matiéres, soutenir le réseaerslité de la police fédérale et mener des
projets plus structurels sur la diversité. Difféen formations sur les themes de la
diversité/lutte contre les discrimination sont aproposees aux membres du personnel de la
police intégrée. Cependant I'offre actuelle est lde combler tous les besoins en la matiére.
En-dehors des formations proposées par le Centepeu de formations sont organisées par
la police fédérale ou locale sur ces themes. Lissdatiracisme et antidiscrimination restent
ainsi encore largement méconnues par les polidetsrrain.

Une version plus récente (2012) du rapport d'aésviannuel sur la convention qui lie le
Centre pour I'égalité des chances et la lutte eomdr racisme a la police fédérale est

“LEn 2012, cette formation a été donnée a 86 adenslice et & 1146 inspecteurs de police.

42 17 DECEMBRE 2008. — Arrété ministériel portant mochfion de I'arrété ministériel du 24 octobre 20Q#tgnt
reglement général des études relatif aux formatittnsase des membres du personnel du cadre opésiltites services de
police. Paru au Moniteur belge du 29 janvier 2009.

3 Module 5.4 : Intervenir et effectuer les consfatet en cas de discrimination et de racisimiaspirant identifie la
discrimination et le racisme et apprend a interveiia effectuer les constatations dans ce cadre.

“En 2012, 126 policiers ont suivi une formation tamme sur la diversité (en dehors des formationmées par
le Centre). Notons qu’en mars 2013, il y avait 3pBrsonnes a la police intégrée (locale + fédgrale

28



disponible sur le site du Centre :
http://www.diversite.be/?action=publicatie detal&il 64&thema=&select page=216

Réponse au LOIPR, 832 - Prévention des mauvais ttaments dans tous les lieux de détention

§148
Concernant les internés, le Centre invite le Coknibé reportesupraau 878 concernant
notamment la création des 2 FPC.

Réponse au LOIPR, 837 — Ratification d’autres convgions

8175

Concernant la Convention relatives aux droits dasgnnes handicapées, I'Etat belge, dans
son rapport daté du 25 juillet 2012, mentionnedsighation du SPF Sécurité sociale comme
mécanisme de coordination (article 33,1 CDPH) maiglit rien de l'attribution en 2011 du
mandat de mécanisme indépendant (article 33,2 CRRBH)entre pour I'égalité des chances
et la lutte contre le racisme.

Le Centre souhaite indiquer que s'il est vrai geehlndicap fait I'objet d’'une attention
importante en Belgique, il n'en reste pas moins lgseproblématiques intervenant dans ce
cadre mobilisent souvent des compétences minikédriet des niveaux de pouvoirs différents
et qu'il devient alors difficile, dans un tel coxte, de proposer des politiques et |égislations
coordonnées et répondant aux prescrits de la CDPH.

Réponse au LOIPR 840 — Autres informations sur la mse en ceuvre de la Convention contre |a
torture

8180

Concernant la problématique des personnes inteeré&glgique, le Centre invite le Comité
a se reporter aux informations reprises supra paeticulier au 878.

Au vu de ce qui précede, le Centre se permet @attattention du Comité sur la nécessité de
suivre la mise en ceuvre effective de ce projet darfigtur et invite le Comité a se reporter
notamment aux informations qui seront fournies Ipamécanisme indépendant belge dans
son rapport parallele concernant cette question.

. ANNEXES

1. Lettre du Centre pour I'égalité des chances aitte kontre le racisme a la Ministre de

la Justice au sujet de la réforme de l'aide judédiglu 27 juin 2013

Nouveau plan d’action 2012-2014 de lutte contredaie des étres humains

3. Rapport annuel 2011 sur la traite et le trafic &iges humains, L'argent qui compte,
Centre pour I'égalité des chances et la lutte edatracisme.

N
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11.

12.

13.

Dossiers individuels «droits fondamentaux des n@ees », violences et/ou
traitements dégradants en centre fermé et lorerdatives d’éloignement (2012-2013)
Compilation des extraits des Rapports annuels Mayradu Centre relatifs aux arréts
de la Cour européenne des droits de 'homme ctaBelgique

Extrait du rapport annuel Migration 2012 du Centimterdiction d’entrée

Signalements des faits de violence dans les prigoagril 2009 au 4 juin 2013)

Signalements des faits de violence par la policav(id 2009 au 4 juin 2013)

Les Centres INAD des aéroports régionaux et legsdfondamentaux des étrangers, Centre
pour I'égalité des chances et la lutte contre ¢ésrae, juin 2013.

. Permanences juridiques dans les centres ferméghése de la table ronde du 3 décembre

20009.

Données statistiques et extraits des rapports &mdigration (2010-2012) relatifs a la
Commission des plaintes

La Commission des plaintes chargée du traitemesitpiiintes des personnes détenues en
centres fermés (2004-2007) Analyse et évaluatiam diispositif insuffisant, Centre pour
I'égalité des chances et la lutte contre le racjgarevier 2008.

Obijectifs et contenu du module 5.4 de la formatierbase du policier
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