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Dear Ombudsman O’Reilly,

Thank you for your letter of 03 February 2021 regarding your strategic inquiry
01/2/2021/MMO into how the European Commission monitors EU funds used to
promote the right of persons with disabilities and older persons to independent
living, and for the opportunity to contribute to it by sharing some information.

Firstly, on the issue regarding how the right to independent living is being
implemented in Sweden, | would like to refer you to three decisions taken by my
colleague, the Parliamentary ombudsman Mr. Thomas Norling. One decision
concerns a person in aresidential care home, another the right to home care
services for elderly persons temporarily resident in amunicipality, and the third
assisted living for adisabled person. | enclose copies of these decisions and hope
that you will find this input useful to your inquiry.

If I may suggest, you might also find useful information regarding the
implementation of the right to independent living at the website of The Equality
Ombudsman https.//www.do.se/other-languages/english/ or the Agency for
participation https://www.mfd.se/other-languages/ .

Secondly, | would like to comment on whether | consider it feasible and desirable
for ombudsmen to participate in national monitoring committees examining the
performance of EU-funded programmes. In my view, the answer to this question
would depend completely on the mandate and role of each specific ombudsman
institution. For example, the Swedish Parliamentary Ombudsmen is hot as such a
fundamental rights body, but an extraordinary oversight body entrusted with the
task of reviewing the implementation of laws and other regulations in the public
sector. Given our mandate and role, it would probably not be feasible for our
institution to participate in such a monitoring committee. It could, however, of
course fall within the mandate of other ombudsman institutions to participate. Each
Member State would, | presume, need to analyse whether such participation would
be feasible and desirable.

The Parliamentary Ombudsmen E-mail: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telephone: +46 8 786 40 00
SE-103 26 Stockholm Fax: +46 8 21 65 58

Visiting address: Vastra Tradgardsgatan 4 A WWW.jo.se
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I wish you well with your important enquiry and welcome you to make this reply
available to the public on your website.

Your sincerely,

Enclosed:
Beslut 2019-01-31, Dnr 647-2017
Beslut 2020-06-23, Dnr 3063-2020

Protokoll 2020-03-04, Dnr O 10-2020



RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr

2019-01-31 647-2017
Justiticombudsmannen

Thomas Norling

Omsorgs- och socialndmnden i Lidingé kommun far kritik for att ha
fattat ett beslut om vistelseforbud for en anhérig till en boende pé ett
vard- och omsorgsbhoende

Beslutet i korthet: En maka till en boende pa ett vard- och omsorgsboende
meddelades ett beslut som innebar att hon inte fick vistas i sin makes bostad och i
tilhérande gemensamhetsutrymmen samt i vriga lokaler dar kommunen bedrev vard
och omsorg. Beslutet fattades av en enhetschef och en verksamhetschef och hade
inte stdd i nagon delegationsordning. Maken hyrde sin bostad genom ett
hyreskontrakt med kommunen. Med hyresrétten folide &ven en ratt for maken att
vistas i utrymmen som var gemensamma fér de boende.

JO uttalar att en anhbrig till en boende pé ett vard- och omsorgsboende ska ges goda
méjligheter att besoka honom eller henne. Om det finns behov av att begransa den
mdjligheten maste inte bara den boendes réttigheter i egenskap av hyrestagare
beaktas, utan inskrénkningar i besdksratten som utgdr ett intrdng i den boendes eller
den anhériges rattigheter enligt Europakonventionen ska ha stod i lag.

Enligt JO innebar beslutet i detta fall dels en begrénsning i makens nyttjanderatt till
sin hyresrétt, dels ett intrang i makans ratt till familjeliv enligt Europakonventionen. JO
konstaterar att det inte fanns lagstod fér att besluta att makan inte fick vistas i makens
bostad eller i tillhérande gemensamhetsutrymmen. Med stdd i de principer som
allmént har ansetts gélla fér en enskilds tilltrade till en myndighets lokaler kunde
makan i och for sig férbjudas att vistas i andra lokaler dar kommunen bedrev vard och
omsorg. Ett beslut om vistelsefdrbud ar ett beslut i kommunallagens mening, som ska
begrénsas i tiden. Det var darfor en uppgift for nédmnden att fatta beslut i saken.
Némnden kan delegera ratten att besluta i en sadan fraga tili t.ex. en anstilid.

Némnden far kritik for att den utan réttsligt stod fattade ett beslut som innebar
begransningar i makens nyttjande av sin hyresrétt, for att beslutet om vistelseférbud
for makan omfattade makens bostad med tillhérande gemensamhetsutrymmen, for att
beslutet inte fattades av behdriga tiinsteman och for att det inte tidsbegrénsades.

Anmalan

I en anmiilan till JO klagade advokaten AA i egenskap av ombud for BB pa
socialtjansten i Lidingd kommun.

Han uppgav bl.a. foljande: BB:s make hade en demenssjukdom och var beviljad
bistand till boende. Han bodde i en hyreslédgenhet pé ett vard- och
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omsorgsboende for ldre, som drivs av Lidingé kommun. En enhetschef och en
verksamhetschef beslutade bl.a. den 23 september 2016 att BB inte fick vistas i
sin makes bostad. Beslutet innebar en kriinkning av BB:s och makens ritt till
familjeliv. Atgarden var oproportionerlig. Beslutet, som inte var begrinsat i
tiden, kunde inte 6verklagas.

Beslutet, som hade fattats gemensamt av en omrades-/verksamhetschef och en
enhetschef, hade i aktuell del foljande lydelse:

Beslut

Du fir inte vistas i lokalerna i [...] samt andra lokaler dir Liding® stad bedriver
vérd och omsorg.

Beslutet 4r fattat utifran 3 kap. 2 § arbetsmiljélagen (1977:1 166) och det géller
frén och med 2016-09-23 och tills vidare.

Skilen for beslutet

[...] ér inte allmin plats. Det finns dérfor ingen rétt for andra dn de boende, och
de som har boendet som arbetsplats, att vistas dir. De boende har dock riit att
1ata andra vistas i sina egna ldgenheter i den utstrickning de 6nskar och i den
utstrickning det inte stor 6vriga boende pé ett oacceptabelt sitt.

Vi bedémer mot bakgrund av detta att det inte langre &r din makes vilja att du
ska ha tilltride till hans ligenhet.

Mot bakgrund av ovanstiende far du alltsa inte vistas inom [...] i de lokaler dir
Lidingd stad bedriver vard och omsorg. Det géller inte bara vard och omsorgs-
boendet utan dven lokaler for servicehus, vixelvard, dagverksamheter, social-
psykiatri m.m. Beslutet ska gilla tills vidare, men kommer att omprévas om vi
beddmer att situationen fordndras.

Detta beslut kan inte dverklagas.

Utredning

JO tog del av Stockholms tingsritts dom den 30 januari 2014 i mal

nr FT 14262-13. Sedan begirde JO att Omsorgs- och socialndmnden i Lidingd
kommun skulle yttra sig éver det som AA hade anfort i anmélan till JO.
Yttrandet skulle dven belysa frigan om omrédes-/verksamhetschefen och/eller
enhetschefen var behoriga att fatta ett beslut om vistelseférbud.

I ett remissvar anforde omsorgs- och socialndmnden bl.a. f6ljande (de
omnimnda bilagorna har uteldmnats):

1. Bakgrund

BB:s make, [...], har meddelats beslut om bistind avseende boende och
omvérdnad med anledning av demenssjukdom. [...] har hyrt en ligenhet vid
Hogsitra vard- och omsorgsboende med tillhdrande gemensamhetsutrymmen
under perioden 2012-05-18-2017-03-31.

BB har under hela hyresforhillandet utgjort ett allvarligt arbetsmiljéproblem som
Namnden haft svért att 16sa. BB har varit missndjd med de medicinska- och
ovriga omvardnadsinsatser som tilthandahalls inom vérd- och omsorgsboendet som
helhet och hon har #ven ansett sig vara den person som bést kinner till makens behov
av medicinsk vard. BB har framfort sin kritik mot personalen pa ett aggressivt
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och hotfullt sétt och hon har végrat att limna lokalerna efter tillsigelse varfor polis
har behovt tillkallas vid flera tillfdllen. Med anledning av problemen har
Arbetsmiljoverket den 18 februari 2013 beslutat att en viktare med
ordningsvaktsforordnande maste finnas i arbetslokalerna nér BB ér déir samt att
vérd inte far bedrivas i [...] ligenhet néir BB vistas i ldgenheten, bilaga 1. Beslutet
#ndrades under hdsten 2013 och sedan dess har personalen istillet utrustats med
personliga Sverfallslarm vilket innebir att viktare kan tillkallas vid behov, bilaga
2. Flera polisanmélningar har ocksé skett dir BB utretts for forsék till vald mot
tjinsteman, olaga hot och misshandel men forundersSkningarna har lagtsned p g a
att brott inte kunnat styrkas, se exempel bilaga 3-5.

Personalen har trots atgirderna ként sig hotade och stkt sig bort fran den specifika
enheten vilket gjort att personalomséttningen varit hdg. Bade [...] och &vriga
vérdtagare har drabbats av att ofta fi ny personal: Situationen har ocksa férvirrats av
att BB skaffat en blogg dér hon offentligt lagt ut sekretessbelagd information om [...]
sjukdomstillstdnd och om personalens sjukvardsinsatser.

P grund av situationen har beslut om vistelseforbud meddelats for BB vid eft par
tilifillen. Vid det forsta tillfallet den 4 februari 2013 sa forbjods BB att vistas i
gemensamma utrymmen i storre utstriickning an vad som behdvdes for att hon skulle
kunna ta sig till och frén [...] ldgenhet. Med anledning av beslutet deponerade BB
del av [...] hyra hos linsstyrelsen under dberopande av att hyresrétten inte kunde
nyttjas fullt ut och efter stimning bedémde tingsritten att en reducering av hyran var
befogad. Beslutet om vistelseférbud upphévdes under hosten 2013 i samband med att
viktarforordnandet upphévdes och personalen utrustades med éverfallslarm,

BB har trots kritiken avseende varden inte velat att [...] flyttar frin Hogsitra
vard- och omsorgsboende. Hon har dock motsatt sig att [...] ska vara listad hos den
lakarorganisation/likare som dr knuten till virdboendet, utan har sjilv valt annan
ldkare som [...] miste transporteras till. Hon har ocksa kréivt att journalerna ska
spirras mellan virdinrittningarna och att all virdkontakt ska gi genom henne.
BB har f6ljt med [...] vid ldkarbeséken och sjélv tagit hand om de
behandlingsmeddelanden som ldmnats. Trots flera méten dar BB informerats om
att legitimerad personal miste fa ta del av de skriftliga
behandlingsmeddelandena, for att kunna fullgéra ordinerade uppgifier, s& har
dokumentationen inte ldimnats ut. Process har pagatt i Kammarritten avseende
BB:s begiran att fi ut [...] journal, vilket Nédmnden avslagit, huvudsakligenp g a
att hon offentliggor sekretessbelagd information.

Under hésten 2016 upptrddde BB alltmer aggressivt och situationen bedémdes
ohélibar. Beslut fattades darfor om vistelseforbud for BB avseende hela Hogsitra
vérd- och omsorgsboende samt Gvriga tillhérande lokaler. Beslutet fattades av
omradeschef/verksamhetschef CC och enhetschef DD. Lidingé stad bestimde
ocksd att ndgon hyra tills vidare inte skulle utga for [...] lagenhet.

Med anledning av att det kunde befaras att [...] rittigheter inte togs tillvara och
att hans vilja inte kunde sikerstillas, s4 initierade Overformyndaren inom
Liding6 stad en anstkan om forvaltare for [...] under hdsten 2016. BB motsatte sig
ansokan. Stockholms tingsrétt beslutade om forvaltare den 21 december 2016 och
BB &verklagade beslutet. Den forordnade forvaltaren sa emellertid upp sitt
uppdrag redan efter en ménad med anledning av att han trakasserats av BB pa hennes
blogg. En ny forvaltare tillsattes frin och med den 8 mars 2017 och éven detta beslut
overklagades av BB. Den nya forvaltaren beslutade relativt omgéende att [...]. skulle
flytta frin Hogsétra vard- och omsorgsboende och den 31 mars 2017 flyttade [...] till
[...]

Trots de vistelseforbud som meddelats har BB varit bibehallen sin ritt att traffa
[...] utanfor Hogsétra vard- och omsorgsboende och hon har erbjudits hjalp med
béde utevistelser och bestk i hemmet. BB har emellertid inte visat nagot intresse for
detta.

BB har gjort flera anmélningar om varden till IVO (Inspektionen for vird och
omsorg), men nigot beslut har inte fattats som foranlett Namnden att vidta atgiirder.
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2. Av BB anforda grunder for anmélan
BB har som grund for sin anmilan tili JO anfort foljande.

2.1 Beslutet om vistelseforbud innebiir en krankning av BB och [...] ritt till
familjeliv (JO 6758-2010) och utgor ett oproportionerligt ingrepp sett
till de problem som beslutsfattare uppger sig ha.

2.2 Stockholms tingsritt har i dom fastslagit att BB dger ritt att vistas i
lokalerna.

23 Besluten #r att uppfatta som trakasserier fran Liding® stad.

24 [...] ar avskuren frén all kontakt med vinner.

2.5 Liding® stad har brustit i drendehanteringen och har inte motiverat sitt
beslut om vistelseférbud eller erbjudit alternativa 16sningar.

3. Ndmndens instéllning till de anférda grunderna

3.1 Beslutet har varit en nédvindig atgird med hinsyn till personalen och

BB har med litthet kunnat forindra hela situationen genom att indra sitt

hotfulla beteende. BB har inte frintagits ritten att tréffa [...] utanfor
boendet och hon har erbjudits hjélp med bade utevistelser och vistelser i
hemmet. BB har emellertid inte visat ndgot intresse for detta.

3.2 Det Stockholms tingsritt anger i sin dom &r att [...] haft rétt till reducerad
hyra i en situation ndr han inte haft riitt till besok av BB. Lidingé stad
har i samband med beslutet om vistelseforbud reducerat [...] hyra till
0 kr frin och med den 1 september 2016.

33 Besluten ir konsekvenser av BB:s beteende till skydd for personalen
och Svriga véardtagare och det har inte alls varit friga om trakasserier.

3.4 Som angetts ovan under punkt 3.1 s4 har [...] inte alls varit avskuren nigra

kontakter. Varken BB eller hennes syster [...] har emellertid visat ndgot

intresse av att triffa [...] utanfor boendet.

3.5 Beslutet om vistelseforbud har foregtts av flera samtal med BB och
beslutet har motiverats vid samtal och mail. Hon har di efterfragat
detaljer om vad som sagts och gjorts med datum och klockslag och
sddan dokumentation finns tyvirr inte. Enkelt uttryckt har BB framfort
kritik pa ett hotfullt sitt varje ging hon besokt [...], vilket kunnat ske flera
ganger per dag och alla tider pa dygnet. Vidare har hon satt sig sjélv i
frimsta rummet utan hinsyn varken till [...], 6vriga boende eller till
personalen. BB har skapat konflikter i stillet for att forsoka medverka till

att konflikter undviks. BB #r den person som med litthet hade kunnat i

hela den uppkomna situationen att #ndras, genom att upphdra med sitt
hotfulla beteende eller genom att medverka till att [...] flyttar till ett
annat boende.

4, Beslutsfattarnas behdrighet

Besluten om vistelseforbud har varit temporira 16sningar pa svirbemistrade problem.
Beslutanderitten har inte stéd i ndgon delegationsordning, men Namnden har
hallits underrittad om hanteringen av drendet.

5. Nimndens sammanfattande beddmning av handldggningen

Hogsétra vard- och omsorgsboende har stillts infor ett arbetsmiljéproblem som
varit svért att hantera. Omsorgstagarna har ritt till den hélso- och sjukvird som
kommunen ansvarar for enligt 12 kap 1 § hilso- och sjukvardslagen (2017:30)
samtidigt som de ocks3 har rittigheter i sitt boende enligt 12 kap jordabalken.
Nimnden #r ocksa arbetsgivare och ska enligt 3 kap 2 § arbetsmiljélagen vidta alla
itgirder som behdvs for att forebygga att arbetstagare utsatts for ohélsa eller
olycksfall. En utgangspunkt ska dérvid vara att allt sidant som kan leda till
ohilsa eller olycksfall ska dndras eller erséttas sa att risken for ohilsa eller
olycksfall undanrdjs.

Sid 4 (11)
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BB har upptritt aggressivt och hotfullt mot personalen vilket lett till att de blivit
radda for henne och kint olust infor sitt arbete. Manga har sékt sig bort fran den
specifika enheten och det har medfort en hog personalomsétining vilket varken har
varit bra for vardtagarna eller for personalen.

BB:s kritik ver den vird som bedrivs inom Hogsitra vard- och omsorgsboende
dr inte berittigad. BB har anmalt bade vardinsatser och vistelseforbudet till IVO
men ndgot beslut har inte fattats som foranlett Némnden att vidta atgérder.

Trots manga forsok till samtal med BB sa har situationen inte kunnat 16sas pa
frivillig vig. BB har fortsatt sin aggressiva kritik och inte velat samarbeta eller
medverka till forindringar. Ndmnden har inte bedomt det méjligt att siga upp [...]
frin boendet efiersom han med sin demenssjukdom i realiteten saknar méjlighet att
paverka situationen och déirmed inte kan anses ha orsakat de strningar som
forekommit.

Personalen har arbetat med handlingsplaner for verksamheten och besluten om
ordningsvakter och om &verfallslarm har varit temporéra tgirder som inte varit
héllbara 6ver tid. Besluten om vistelseforbud har ocksa varit temporiira i syfte att fa
BB att inse allvaret i sitt beteende. Det senaste beslutet har fattats i kombination
med att Overformyndaren initierat en ansékan om forvaltare for [...], vilken
tingsrétten beviljat. En forvaltare har majlighet att objektivt se till [...] biista och
forvaltaren har dirvid bedémt det vara bést for [...] att han flyttar till ett boende dir
det finns storre mojligheter att hantera hans situation. Det har inte varit forvaltarens
avsikt aft “’flytta problemet” till ett annat boende utan mélsittningen har varit att
problemet ska fi en permanent 16sning.

Némnden &r av uppfattningen att personalen vid Hogsétra vard- och omsorgsboende
har hanterat situationen efter bista forméga i syfte att 15sa ett allvarligt
arbetsmiljéproblem som dven drabbat [...] och Gvriga vardtagare.

AA kommenterade remissvaret.

BB kommenterade remissvaret och limnade in ytterligare skrivelser i drendet.

Bedomning

Grundlaggande principer och vardegrund fér socialtjdnstens verksamhet
for aldre

En dvergripande och grundldggande princip for socialtjdnsten 4r att
verksamheten ska bygga pé respekt for ménniskors sjdlvbestimmande och
integritet. Insatser for den enskilde ska utformas och genomforas tillsammans
med honom eller henne (1 kap. 1 § tredje stycket och 3 kap. 5 §
socialtjdnstlagen [2001:453], SoL).

For dldreomsorgens del uttrycks i 5 kap. 4 § SoL en virdegrund som ska vara
végledande i verksamheten. Enligt den bestimmelsen ska omsorgen om ildre
inriktas pa att &ldre personer fér leva ett vérdigt liv och kénna vilbefinnande.
Socialndmnden ska verka for att dldre manniskor far mojlighet att leva och bo
sjdlvstindigt under trygga forhallanden och ha en aktiv meningsfull tillvaro i
gemenskap med andra.

Upplatelse av en bostad i ett sarskilt boende for aidre

Socialndmnden ska verka for att &ldre ménniskor fir goda bostider och ge dem
som behover det stéd och hjélp i hemmet och annan lattitkomlig service.
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Kommunen ska inritta sirskilda boendeformer for service och omvérdnad for
ldre ménniskor som behdver sérskilt stod (5 kap. 5 § andra stycket SoL.).

En bostad i ett sirskilt boende for dldre beviljas den enskilde som en
bistandsinsats enligt 4 kap. 1 § SoL. Om en namnd upplater en bostad &t en
enskild i ett sddant boende kan det uppsta ett hyresforhéllande mellan den
enskilde och nimnden. Bestimmelserna i 12 kap. jordabalken (JB), hyreslagen,
4r da tillampliga pa hyresforhdllandet. Hyreslagen reglerar hyresvérdens och
hyresgistens skyldigheter gentemot varandra, och bestimmelserna ar tvingande
till fSrmén for hyresgisten. Parterna kan avtala om andra inskrdnkningar i
hyresritten under forutsittning att de inte strider mot tvingande lagstiftning.

Vill hyresvirden att hyresvillkoren ska édndras ska det ske i en sérskild ordning
(12 kap. 54 § JB). Om det av ett hyresforhallande foljer en riitt att anvéinda
utrymmen som &r avsedda att anviindas gemensamt av hyresgésterna, far inte
heller en sidan rétt upphavas eller dndras i annan ordning &n vad som géller for
4ndring av hyresvillkor. Det giller &ven om ritten inte dr sarskilt reglerad i
avtalet mellan parterna (12 kap. 2 § tredje stycket JB).

Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga réttigheterna och
de grundidggande friheterna

Inledningsvis bér 4ven artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de
miinskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
néimnas. Enligt lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundléggande friheterna géller
Europakonventionen som lag i Sverige.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ritt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En offentlig myndighet
far inte inskriinka &tnjutandet av denna rittighet annat 4n med stod i lag och om
det i ett demokratiskt samhille &r nddvindigt med hénsyn till vissa sérskilt
angivna intressen, bl.a. forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for
hilsa eller for andra personers fri- och réttigheter.

Sarskild lagreglering saknas om att begrénsa en anhdrigs besok hos en
boende pé ett sarskilt boende for aldre

Det finns ingen bestdmmelse i socialtjanstlagen eller i ndgon annan lag som ger
en socialndmnd mojlighet att begrinsa ritten for en anhorig till en boende pa ett
vard- och omsorgsboende for dldre att besSka den boende eller att begrinsa den
boendes mojlighet att ta emot ett besok. Lagen (1996:981) om
besoksinskrankningar vid viss tvngsvérd ér inte tillimplig pa sérskilda
boenden for dldre (se prop. 1995/96:196 s. 11 och 12).

Den lagen kom till efter att Europarddets kommission for de ménskliga rattig-
heterna (kommissionen) i en rapport den 14 april 1994 uttalade att Sverige
brutit mot artikel 6 och artikel 8 i Europakonventionen i ett mal som rérde
besoksinskrankningar for en fordlder pa ett virdhem. Kommissionen ansdg att
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besoksinskrinkningarna hade utgjort ett intrdng i forédlderns familjeliv som
saknat stod i lag samt att fordldern i egenskap av god man f6r sin vuxne son
hade haft en sjélvstéindig rattighet att besoka sonen i virdhemmet och dirmed
madste kunna fa besoksrestriktioner prévade av en domstol (prop. 1995/96:196 s.
8-10).

Besoksinskriankningar for socialtjinstens boenden for service for dldre
diskuterades i forarbetena till lagen. Regeringen konstaterade att besoks-
inskréinkningar alltid &r ett ingrepp i den enskildes integritet som bor anvindas
sparsamt. Nér det gillde besoksinskrinkningar inom socialtjinstens omride
uttalade regeringen foljande (prop. 1995/96:196 s. 11):

Enligt socialtjdnstlagens s.k. portalparagraf skall servicen och vérden ytterst
inriktas pa att frigéra enskilda individers och gruppers resurser. Verksamheten
skall bygga pé respekt for minniskors sjilvbestimmande och integritet.
Socialtjanstens insatser for enskilda manniskor skall ocksi utformas och
genomforas tillsammans med dem som direkt berrs. Nir det giller omsorgerna
om #ldre manniskor och personer med funktionshinder framhalls vikten av
sjdlvbestimmande och normalisering.

Det dr mot denna bakgrund som fragan om bestksrestriktioner skall verviigas.
Aven nir syftet dr det biista innebiir beséksrestriktioner alltid en inskriinkning av
minniskors integritet och sjélvbestimmande. Besoksrestriktioner bér inte kunna
beslutas inom sérskilda boendeformer for service och vérd for dldre personer och
personer med funktionshinder enligt socialtjénstlagen.
Regeringen var alltsd av uppfattningen att besoksinskrankningar 6ver huvud
taget inte bor forekomma nér det géller sirskilda boendeformer f6r service och
vérd for édldre personer. Mojligheten att besluta om besoksinskrénkningar for
saddana boendeformer har inte heller dérefter lagreglerats.

Arbetsgivarens ansvar for arbetsmiljén

P4 ett vard- och omsorgsboende for dldre maste hidnsyn dven tas till de som har
boendet som sin arbetsplats. Arbetsgivaren har ett ansvar for arbetstagarnas
arbetsmil;é.

En arbetsgivare ska vidta alla atgérder som behovs for att forebygga att en
arbetstagare utsitts for ohélsa eller olycksfall (3 kap. 2 § arbetsmiljélagen
[1977:1160], AML). Arbetsmiljoverkets foreskrifter Arbetarskyddsstyrelsens
kungorelse med foreskrifter om étgérder mot vald och hot i arbetsmiljon (AFS
1993:2) innehéller bestdimmelser som géller arbete dir det kan finnas risk for
véld eller hot om véld. Enligt 2 § i foreskrifterna ska arbetsgivaren utreda de
risker for vald eller hot om vild som kan finnas i arbetet samt vidta de atgirder
som utredningen ger anledning till.

Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, har i ett avgérande (HFD 2012 ref. 62)
provat lagligheten av en kommuns beslut att av arbetsmiljoskil vigra en
grundskoleelevs personliga assistenter att utfora assistansarbete t eleven i
skolan. HFD uttalade att den som ytterst ansvarar for arbetsmiljén i en skola har
en skyldighet enligt arbetsmiljolagen att vidta atgérder for att se till att personal
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och elever har en god arbetsmiljé. Enligt HFD kan det finnas behov av att gripa
in mot personer som annars har bed6mts att ha ritt att vistas i skolan men som
genom sin nirvaro har visat sig ha en alltfor negativ paverkan pa arbetsmiljon.
HFD ansig inte att kommunens beslut stod i strid med lag.

Allmanna principer om tilitréde till en myndighets lokaler/beslut om
forbud for en enskild att vistas i en myndighets lokaler

JO har flera génger uttalat sig om allménhetens tilltrade till en myndighets
lokaler (se bl.a. JO 2011/12 s. 594, dnr 3909-2010, JO 2013/14 s. 466, dnr
6758-2010, och JO 2017/18 s. 484, dnr 7209-2015, med de hénvisningar som
gors i de besluten).

Sjukhem och liknande inrdttningar &r inte platser dit allménheten har fritt
tilltride. Den som bedriver verksamheten har dirfor méjlighet att stélla upp de
tilltrades- och ordningsregler som ska gilla for lokalerna. Det innebr i
praktiken att endast den som har ett beréttigat intresse av tillirdde till lokalerna
har ritt att vistas dir. Den som inte iakttar reglerna eller upptréder pa ett
ordningsstorande sitt kan ocksa avvisas fran lokalerna.

JO har i nigra fall inte invént mot att en myndighet under vissa forhallanden har
begriinsat en enskilds besdk eller forbjudit en enskild under en viss tid att vistas
i en myndighets lokaler (se bl.a. JO 2013/14 s. 466, dnr 6758-2010, som géllde
vistelseforbud for en anhorig till en patient som vardades pé en sjukvérds-
inrittning, och JO 2017/28 s. 484, dnr 7209-2015, som géllde forbud for
vardnadshavare att besgka en skola).

I ett drende har JO uttalat att ett beslut om att en anhorig till en patient pa en
sjukvardsinrattning bara fick besoka patienten vid sdrskilt angivna tider utgjorde
ett intring i vardtagarens och den anhoriges ritt till familjeliv. JO konstaterade i
det beslutet att det finns oklarheter niir det géller de réttsliga forutsittningarna
for att meddela besoksinskrinkningar inom den frivilliga vérden. JO vickte
dirfor fragan hos regeringen om en dversyn av lagstifiningen pd omradet (JO
2018/19 s. 114, dor 3999-2016).

Nir det giller sirskilda boenden for éldre kan inte en enskilds rétt till tilltrade
till lokalerna enbart avgoras utifrén allménna principer om tilltride till en
myndighets lokaler. I de fall da de boende pa ett vird- och omsorgsboende hyr
sina liigenheter enligt egna hyreskontrakt maste nimnden beakta
bestimmelserna i hyreslagen. Hyreslagen innehéller ingen bestimmelse som
reglerar en hyresgists ritt att ta emot besdk. Som regel bestammer alltsd en
hyresgist vem han eller hon vill ta emot som gést i sin bostad. Hyresgésten har
da ett ansvar for att se till att hans eller hennes géster inte orsakar de som bor i
omgivningen sidana storningar som kan forsdmra deras bostadsmiljo och som
dirfor inte skiligen bor tlas (12 kap. 25 § JB). Om hyresgisten inte iakttar
denna skyldighet kan han eller hon forlora sin ligenhet (jamfor JO 2006/07

s. 277, dnr 3711-200, och JO:s beslut den 23 september 2015 i drende med dnr
959-2014).
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Beslut i kommunallagens mening

For en socialnimnd giller enligt 10 kap. 1 § SoL. vad som f6reskrivs om
ndmnder i kommunallagen (2017:725). En nimnd beslutar i frigor som ror
forvaltningen, och kan delegera 4t en anstélld hos kommunen att besluta pa
némndens végnar i ett visst drende (6 kap. 3 § och 7 kap. 5 § kommunallagen).

Medlemmar av en kommun har rétt att fa lagligheten av kommunens beslut
prévad genom att Sverklaga dem hos forvaltningsritten, s.k. laglighetsprovning
(13 kap. 1 § kommunallagen). Ritten till laglighetsprévning géller inte om
beslutet dr av rent verkstéllande art (13 kap. 2 § 2 samma lag). Bestimmelserna
Overensstimmer med regleringen i kommunallagen (1991:900), som gillde vid
tidpunkten for handlidggningen i det drende som jag nu ska prova.

JO har tidigare uttalat att beslut om tilltrddesforbud till t.ex. skolor och
besoksforbud samt besoksinskrinkningar till sjukvardsinrittningar som giller
for viss tid utgdr beslut i kommunallagens mening (se bl.a. JO 2017/18 s. 484,
dnr 7209-2015, JO 2013/14 s. 466, dnr 6758-2010, och JO 2018/19 s. 114, dnr
3999-2016).

Beddomningen i det har fallet

BB:s make bodde i ett vard- och omsorgsboende for dldre genom ett beslut om
bistdnd enligt 4 kap. 1 § SoL. Boendet drivs av Lidingé kommun. BB:s make
bodde dir i en egen lidgenhet som han hyrde genom ett hyreskontrakt med
kommunen. Det har inte kommit fram annat &n att det med hyreskontraktet dven
foljde en ritt for honom att vistas i de gemensamma utrymmen som tillhérde
boendet.

Anhoériga till personer som vistas pa ett vird- och omsorgsboende bor givetvis
ges goda mdjligheter att besoka de boende i hemmet och dé dven vistas i
utrymmen som ir gemensamma fér de som bor dir. Om det finns behov av att
begrinsa den mdjligheten maste inte bara den boendes rittigheter i egenskap av
hyrestagare beaktas, utan inskrinkningar i besoksrétten som utgor ett intrang i
den boendes eller den anhdriges rittigheter enligt Europakonventionen ska ha
stod i lag.

I det hér fallet fattade en verksamhetschef och en enhetschef gemensamt ett
beslut som innebar ett forbud for BB att vistas i hela vard- och omsorgsboendet
och i dvriga lokaler dér kommunen bedrev vird och omsorg. Beslutet gillde
utan ndgon begrénsning i tiden. Sdsom beslutet har utformats omfattade det
alltsa dven forbud for BB att vistas i makens bostad. Beslutet innebar samtidigt
en begrinsning av makens ritt att bestimma vem han ville ha som gist i sin
bostad.

Om det fanns skil for ndmnden att besluta om ett sidant omfattande forbud for
BB ér en bedomningsfraga. JO &r aterhallsam med att ha synpunkter p sddana
frdgor, och det finns inte anledning for mig att fringa den principen i det hiir
drendet. Min granskning &r i stillet inriktad pd den formella handiiggningen.
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Beslutet innebar inte bara en begrinsning i makens nyttjande av sin hyresritt.
Eftersom beslutet dven begrinsade BB:s mojlighet att besoka sin make i dennes
bostad &r det uppenbart att beslutet ocksa har utgjort ett intrng i BB:s rétt till
familjeliv. Sdsom jag har redogjort for innehaller jordabalkens regler om hyra
ingen bestimmelse om forbud for en hyresgist att ta emot gister i sin bostad
eller i tillhérande gemensamhetsutrymmen. Det har inte heller pstitts att det
fanns nagon sidan begrinsning i hyresavtalet. Det finns varken i AML eller i
négon annan lag stod for att gdra inskrinkningar i dessa réttigheter. Det fanns
allts3 inte forutsdttningar for nimnden att meddela forbud for BB att vistas i
makens bostad eller i dartill horande gemensamhetsutrymmen. Ndmnden ska
kritiseras for att beslutet om vistelseférbud for BB omfattade makens bostad
och dirtill hérande gemensamhetsutrymmen.

Om namnden ansag att det fanns skil att vidta 4tgarder for att skydda BB:s
make hade socialnimnden fatt Sverviga att vicka frigan om kontaktférbud for
BB att besoka eller pa annat sitt ta kontakt med maken enligt lagen (1988:688)
om kontaktforbud. Frigor om kontaktférbud provas av allmén dklagare och tas
upp pé begiran av den som forbudet ér avsett att skydda eller ndr det annars
finns skil till det (7 § i den nimnda lagen). Ett sidant beslut kan verklagas.

Majligheten for kommunen att forbjuda BB att vistas i andra lokaler dir
kommunen bedriver vard och omsorg far avgoras utifran de principer som
allmént har ansetts gilla for en enskilds tilltrdde till en myndighets lokaler.
Under vissa forhallanden kan det finnas skl att begrdnsa en enskilds tilltride
till sidana lokaler for viss tid. Det kan t.ex. gilla om ndgon, som annars har ett
berittigat intresse av att fa vistas i lokalerna, agerar pé ett sddant sitt som
medfor svira arbetsmiljéproblem. Ett sddant forbud kan alltsé fattas bl.a. utifran
bestimmelserna i AML om arbetsgivarens ansvar att forebygga att arbetstagare
utsatts for ohdlsa eller olycksfall.

Ett beslut om vistelseforbud #r i minga fall ingripande for den enskilde.
Nimnden méaste darfor noga dverviiga om dtgirden &r nddvindig, och dtgirden
bor endast 3 vidtas om skilen for forbudet uppvéger det intrang eller men i
ovrigt som det innebdr for de som berdrs. Finns det mindre ingripande atgérder
som kan tillgodose de intressen som forbudet syftar till ska de givetvis anvéndas
i forsta hand. Ett sddant forbud bor inte heller géras mer omfattande &n vad som
ir absolut nédvéandigt.

I likhet med vad JO tidigare har uttalat anser jag att ett beslut som avser férbud
for en enskild att vistas i en myndighets lokaler under en period &r ett beslut i
kommunallagens mening, som ska tidsbegrinsas. Det dr dirfor en uppgift for
nimnden att fatta beslut i en sadan fraga. Det finns dock inget som hindrar att
nimnden delegerar beslutanderitten till t.ex. en anstilld hos kommunen (se

7 kap. 5 § och 6 kap. 38 § kommunallagen).

Nimnden har i detta fall uppgett att beslutet, som géllde tills vidare, inte hade
stod 1 nagon delegationsordning. Omréades-/verksamhetschefen och/eller
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enhetschefen var alltsd inte behdriga att fatta beslutet. Nimnden kan inte undgi
kritik for att den latit berorda tjanstemén fatta beslut i saken och for att beslutet
inte tidsbegrénsades.

Sammanfattande synpunkter

Sammanfattningsvis ska nimnden kritiseras for att den utan rittsligt stod fattade
ett beslut som innebar begrinsningar i makens nyttjande av sin hyresritt, for att
beslutet om vistelseforbud for BB omfattade makens bostad med tillhdrande
gemensamhetsutrymmen, for att det inte fattades av behoriga tjdnsteméin och for
att det inte tidsbegrinsades.

Ovrigt
Det som i dvrigt har anforts ger inte anledning till ndgon ytterligare atgird eller
négot uttalande frén min sida.

Arendet avslutas.
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Justitieombudsmannen

Thomas Norling

Kommunstyrelsen i Orust kommun far kritik bl.a. for att utan stod i
lag ha beslutat att inte verkstélla beslut om hemtjénstinsatser for
personer som tillfalligt vistas i kommunen

Beslutet i korthet: | mars 2020 fattade ordféranden i Kommunstyrelsen i Orust
kommun ett beslut om att kommunen med anledning av covid-19 inte skulle bevilja
bistand till personer som tillfalligt vistades i kommunen. Beslutet géllde tilis vidare.

Nér en enskild avser att vistas en kortare tid i en annan kommun &n i boséttnings-
kommunen, och till féljd av t.ex. hdg alder behtver stéd och hjalp for detta, ar
vistelsekommunen skyldig att pa begéran verkstélla boséttningskommunens beslut.

| beslutet konstaterar JO att vistelsekommunen har en skyldighet att verkstélla
boséttningskommunens beslut om insatser. En kommun har inte nagon laglig
méjlighet att sjéiv vélja om den ska folja géllande lagstiftning eller inte.
Kommunstyrelsen far darfor kritik for att ha fattat ett beslut som inte har stéd i lag.

Anmalan

I 'en anmélan till JO klagade AA pé bl.a. Orust kommun och uppgav i huvudsak
att komnmunen hade fattat ett beslut om att inte ta emot enskilda med behov av
hemtjénst frin andra kommuner.

Utredning

Under april 2020 kom det till JO:s kdnnedom att flera kommuner hade beslutat
att inte verkstilla beslut om insatser frén andra kommuner enligt 2 a kap. 6 §
socialtjinstlagen (2001:453), SoL. JO tog dérfor del av beslut frin Orust
kommun, Sotends kommun, Falkenbergs kommun, Uddevalla kommun,
Laholms kommun och Varbergs kommun.

Dérefter begirde JO att Kommunstyrelsen i Orust kommun skulle yttra sig 6ver
det som AA uppgett i sin anmilan.

Kommunstyrelsen anforde i ett remissvar bl.a. féljande:

Orust kommun har fattat ett ordférandebeslut den 2020-03-23 att inte bevilja
ansdkan om bistind i form av tillfllig vistelse i kommunen enligt SoL, LSS
samt HSL. Beslutet dr kommunicerat i kommunstyrelsen 2020-03-25.
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Orust kommun har varje ir minga som tillfilligt vistas i kommunen. En del
av dem séker och ir berittigade till hemtjénst och hemsjukvéird. Som
situationen ar nu har Orust kommun gjort bedémningen att det inte mdjligt att
erbjuda hemtjénst eller halso- och sjukvérd till de som vistas tillfalligt i
kommunen.

Beddmningen grundar sig pa att minska risken for smittspridningen i
samhillet och dirmed ocksa skydda de mest skora medborgarna i kommunen.
Den enskilde sékande frin annan kommun kan fortsatt fa sina behov av vard och
omsorg tillgodosedda i sina hemkommuner och erhaller déirmed en skilig
levnadsniva.

Situationen inom véard och omsorg ir redan hart anstringd pa grund av
covid-19, kommunen har svart att bemanna omsorgsverksamheterna pa grund av
hoga sjuktal. Enligt arbetsmiljélagen har kommunen ocksa ett ansvar att
uppritthilla en god arbetsmiljd for vara medarbetare.

Fér att minska risken for smittspridning uppmanar Folkhdlsomyndigheten
allminheten att undvika onédiga resor inom landet, det giller alla.

AA fick tillfslle att kommentera remissvaret.

Rittsliga utgangspunkter

Varje kommun ansvarar for socialtjinsten inom sitt omréde, och har det yttersta
ansvaret for att enskilda far det stéd och den hjélp som de behdver (2 kap. 1 §
SoL). Utgangspunkten ir att det 4r den kommun dér den enskilde vistas
(vistelsekommunen) som ansvarar for std och hjélp till honom eller henne 2a
kap. 1 § SoL). Om den enskilde ér bosatt i en annan kommun &n vistelse-
kommunen, ansvarar boséttningskommunen for det stod och den hjélp som den
enskilde behover (2 a kap. 3 § SoL).

Nir en enskild avser att vistas en kortare tid i en annan kommun &n boséttnings-
kommunen, och till foljd av hég alder, funktionsnedsittning eller allvarlig
sjukdom behéver stod och hjalp for detta, dr vistelsekommunen skyldig att pd
begiran (1) bistd med den utredning som boséttningskommunen behover for att
kunna prova den enskildes behov av stod och hjilp, (2) verkstilla boséttnings-
kommunens beslut (2 a kap. 6 § SoL).

116 a § lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade, LSS,
finns en motsvarande bestimmelse om vistelsekommunens skyldigheter nir det
giller insatser enligt lagen.

Bed6mning

Den 23 mars 2020 fattade ordféranden i Kommunstyrelsen i Orust kommun
f6ljande beslut:

Tillfillig vistelse i Orust kommun, ordférandebeslut

Med anledning av Covid-19 beslutar Orust kommun att inte bevilja ansokan om
bistand i form av tillfillig vistelse i kommunen enligt SoL, LSS samt HSL.
Beslutet giller frin och med 2020-03-20.
Kommunstyrelsen har i sitt remissvar inte berort frigan om lagstod for det
aktuella beslutet, utan har endast redogjort for radande forhéllanden med
spridningen av viruset covid-19. Det &r ostridigt friga om en extraordinir
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situation for landets kommuner. Som jag redan pekat pa féljer dock en
skyldighet for en vistelsekommun att verkstilla boséttningskommunens beslut
om insatser enligt 2 a kap. 6 § SoL och 16 a § LSS. En kommun har inte nigon
laglig mojlighet att sjélv vélja om den ska folja géllande lagstifining eller inte.
Kommunstyrelsen har fattat ett beslut som inte har stod i lag och fortjanar kritik
for detta.

Den 28 maj 2020 lamnade socialutskottet betdnkandet Vistelsekommuners
ansvar for socialtjéinstinsatser (2019/20:SoU24) till riksdagen. I betinkandet
foreslog utskottet att riksdagen skulle tillkédnnage for regeringen att den
skyndsamt skulle bereda ett lagforslag om en tidsbegrinsad méjlighet for en
vistelsekommun att neka hemtjanst for personer med en annan boséttnings-
kommun. Den 3 juni 2020 bif6ll riksdagen utskottets forslag och betinkandet
overldamnades till Socialdepartementet. Enligt uppgift som inhiimtats fran
Socialdepartementet &r det inte aktuellt for regeringen att nu 1dmna lagforslag
med den innebdrd som anges i tillkénnagivandet. Jag anser mig darfor kunna
lamna saken med den kritik jag uttalat ovan.

Arendet avslutas.
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Oanmild Opcat-inspektion av Gnosjo kommun, LSS-boendet
Skogsbo, den 4 mars 2020

Inspektionen i korthet: Vid inspektionen kom det fram att en tidigare brukare pa
LSS-boendet Skogsbo varit inlast under stérre delen av dygnet. Han gavs bara
mdjlighet att 12mna boendet i séliskap med personalen fér bl.a. kortare promenader
och bilutflykter. JO ifragasétter inte att inldsningen har skett i all vélmening och med
omsorg om brukaren. Det star dock klart att han rent faktiskt (de facto) varit frihets-
berbvad. JO konstaterar att lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade inte
ger utrymme fér en sadan atgard. Verksamheten har bedrivits under dessa former
sedan 2013, och det innebar att brukaren har varit frihetsberdvad utan lagstéd under
flera ar. Gnosjé kommun far allvarlig kritik av JO for att detta har kunnat ske.

Inspektionens genomforande

P4 uppdrag av justiticombudsmannen Thomas Norling genomférde enhets-
chefen Gunilla Bergerén den 4 mars 2020 en oanméild inspektion av LSS-boen-
det Skogsbo i Gnosjé kommun. Vid inspektionen deltog dven foredragandena
Karim Ouahid och Ellen Ringqvist (protokollforare).

Vid inspektionen forevisades LSS-boendet Skogsbo och JO:s medarbetare
samtalade med personalen och brukaren.

Den 29 april 2020 fick Gnosjo kommun ta del av ett utkast med de iakttagelser
som gjordes vid inspektionen jémte frigestillningar som underlag infér den av-
slutande genomgéangen.

Ett avslutande mdte hodlls den 7 maj 2020 via videokonferensanlidggning. Vid
redogorelsen deltog enhetschefen Gunilla Bergerén och foredraganden Ellen
Ringqvist (protokollforare). Gnosjé kommun foretriddes av chefen for social-
forvaltningen AA och verksamhetschefen BB. Den 20 maj 2020 kom verksam-
hetschefen med skriftliga kommentarer till de fragestéllningar som togs upp vid
det avslutande motet.

Inspektionens syfte

Den 5 februari 2020 séinde SVT ett avsnitt av Uppdrag granskning som tog upp
forhéllanden for en brukare pé ett boende enligt lagen (1993:387) om stéd och
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service till vissa funktionshindrade, LSS, i Gnosjé kommun (LSS-boendet
Skogsbo). Efter att tv-programmet sénts kom det in ett antal klagomal till JO.
Mot denna bakgrund beslutade JO att genomfora en inspektion av verksam-
heten. Fokus for inspektionen var brukarens vardmiljd, trygghet, behandling
och sysselsittning, samt bemanningen och personalens kompetens.

Inspektionen 4r en del av JO:s verksamhet for att forebygga tortyr och annan
grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av frihetsbe-
rovade personer, Opcat-verksamheten.

Opcat ir den engelska forkortningen av tillaggsprotokollet till FN:s tortyrkon-
vention (Optional Protocol to the Convention Against Torture). Lander som
anslutit sig till protokollet har forbundit sig att inrétta ett nationellt besSksorgan
som regelbundet besoker platser dér personer kan héllas frihetsberovade. I
Sverige har JO tilldelats detta uppdrag. Information om JO:s Opcat-verksamhet
finns pa JO:s webbplats.

Uttalanden av JO Thomas Norling med anledning av inspektionen
I anslutning till protokollet finns uttalanden av JO Thomas Norling.

lakttagelser vid inspektionen
Vid inspektionen gjorde JO:s medarbetare i huvudsak foljande iakttagelser.

Vardmiljé och trygghet

LSS-boendet ligger utanfor Gnosjé titort i skogen helt avskilt frén 6vrig
bebyggelse, ca 300 meter fran riksvdg 151. Verksamheten har pagitt sedan
2013. Boendet bestér av ett bostadshus och en byggnad som bl.a. anviinds som
garage. Boendehuset har en entré med hall. I anslutning till entréhallen finns ett
mindre personalrum (personalrum 1) med séng och ett skrivbord. Mellan
personalrum 1 och brukarens vardagsrum finns ett kok. Dérren mellan koket
och brukarens vardagsrum &r 1ast. Till hger i entréhallen finns en last drr in
till brukarens aktivitetsrum. Personalen har ocksa tillgang till en personaltoalett,
dusch och tvittmaskin.

P4 fraga fran JO:s medarbetare uppgav personalen att dérrarna in till brukarens
utrymmen alltid &r ldsta. Brukaren har i den lasta delen stéindig tillgang till ett
sovrum, ett vardagsrum och ett aktivitetsrum. Dérutover finns ett rymligt
badrum — med toalett, dusch och badkar — som personalen laser upp vid behov.
Brukaren far inte vistas i personalutrymmena. I samtal med JO:s medarbetare
uppgav de anstillda att dorrarna till brukarens utrymmen alltid har hallits lasta.
De anstillda kunde inte svara pa vad de trodde skulle héinda om dorren till
entréhallen skulle hallas 6ppen med méjlighet for brukaren att kunna g ut nér
han vill. De framforde dock att det finns en risk for att brukaren skulle rymma
eller skada sig sjélv. Vidare uppgav de att det antingen kan ga “jéttebra” eller
?jattedaligt”.
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Brukaren sover pd en specialanpassad madrass pa golvet. Enligt personalen har
brukaren tidigare forstort tva singar. Eventuellt kommer en ny siing képas in. I
sovrummet finns en soffa och tre smd mattor. Fonstret har en gardinkappa men
inga persienner. Det finns nigra pappersbilder uppsatta pa fonstret och viggar-
na. Personalen reglerar belysningen i alla rum med en fjarrkontroll. Enligt per-

sonalen sattes det in en ny dorr till brukarens sovrum for ca ett &r sedan.

JO:s medarbetare noterade att det inte gér att lisa den nya sovrumsdérren.
Vidare noterades att dorren inte har ndgot titthél. Personalen uppgav att de inte
oppnar dorren for att se till brukaren nér han férmodas sova.

For att personalen ska kunna dvervaka brukaren i sovrummet har det installerats
en kamera utanfor sovrumsfonstret. Personalen uppgav att de via kameran kan
hélla uppsikt 6ver brukaren nér dorren till sovrummet &r stéingd, t.ex. nir han
vilar efter lunchen och under natten. Kameran ér kopplad till en dator i per-
sonalrum 1. Kameran har inte ndgon inspelningsfunktion utan endast bild-
overforing.

I vardagsrummet finns ett matbord och ett par stolar, en soffa, en sittpuff och en
inbyggd tv. Personalen uppgav att de inte éter tillsammans med brukaren.

JO:s medarbetare noterade att det fanns bit-mérken pa flera dérrkarmar i bruk-
arens utrymmen och pé fonsterbridan i aktivitetsrummet. Nagra mérken var
overspacklade. Enligt uppgift frin personalen hade fonsterbridan i sovrummet
bytts ut.

I anslutning till vardagsrummet och brukarens sovrum finns ytterligare ett per-
sonalrum (personalrum 2). Nattetid gér det ett larm till personalrum 2 néir dérren
till brukarens sovrum 6ppnas. Den anstillde som sover ddr kan larma till per-
sonalrum 1 vid behov. Personalen uppgav att dorren till brukarens sovrum &r
larmad eftersom de behdver veta om han gér ut i vardagsrummet. Dir finns det
ett fonster som gér att 6ppna.

I samtal med JO:s medarbetare uppgav brukaren att han trivs och ir trygg pa
boendet. Samtidigt uppgav han att han vill flytta.

Bemanning och personalens kompetens

Boendet bemannas av étta fast anstéllda personliga assistenter. Fyra av dessa
har tjanstgjort i princip sedan brukaren flyttade in 2013. Dirutéver finns det
elva personliga assistenter som tjinstgor vid behov. Boendet bemannas stiindigt
av tva assistenter som tjénstgor 24 timmar i strick och sover p4 boendet.
Arbetspassen paborjas kl. 7.30 da personalen har en muntlig 6verlamning under
ca 15 minuter. Personalen ldser dven i brukarens journal for att uppdatera sig
om vad som hént sedan de senast var i tjinst. Omvérdnadsanteckningar fors i
journalsystemet Magna Cura.

Personalen uppgav att brukaren har ett sjdlvskadebeteende. En av de anstillda
uppgav att det &r flera ar sedan brukaren var utagerande mot honom. Personalen
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vistas i stor utstriickning en och en med brukaren. Nér brukaren blir utagerande
kan det dock ske utan forvarning. Personalen forsoker dé forstd vad han vill och
forsoker tala om positiva saker for att lugna ner honom.

Personalen uppgav att nir brukaren dr vaken kan han limnas ensam under
kortare stunder, om personalen bedomer att hans méaende tillater det.

Personalen uppgav att de fick handledning under verksamhetens forsta tva ar,
och direfter under ytterligare en period 2018/2019. Vid en arbetsplatstraff
nyligen fordes det fram énskemdl om att personalen ater ska f2 handledning,

Behandling och sysselsattning

En av de anstillda uppgav att det inledningsvis fungerade vildigt bra for bruka-
ren pi LSS-boendet, eftersom boendet tillimpade de rutiner som han var van
vid fran sitt tidigare boende. Efter en kortare tid "brakade det” pa grund av att
brukaren fick mycket dngest. Han fick da ldkar- och psykologstdd. Enligt den
anstillde har det tagit ldng tid att “bygga upp” brukarens miende till dér han
befinner sig idag.

Brukaren far dagligen sjilv vilja aktiviteter och vad han ska éta. Utifran
brukarens maende tar personalen fram ett begrinsat antal aktiviteter som han
kan vilja mellan. Personalen tillimpar ett beloningssystem, s.k. tecken-
ekonomi, som innebér att brukaren for varje genomford aktivitet far olika antal
stjarnor. Nir han har f3tt ihop ca 20 stjérnor fr han vilja négot ur en
»skattkista”. Personalen uppgav att det normalt medfor att han far vélja saker ur
skattkistan tvd ganger per dag. Beloningssystemet anvindes dven pé brukarens
tidigare boende.

P4 friga frin JO:s medarbetare uppgav personalen att brukarens maende kan
medfora att han gor samma dagliga aktivitet under flera dagar eller veckor i
striick. JO:s medarbetare noterade att brukaren dagen for inspektionen hade fatt
vilja mellan tre aktiviteter. En av aktiviteterna innebar en kortare promenad.
Personalen uppgav att det vanligtvis r dessa tre aktiviteter, g en kort
promenad, hoppa pa studsboll eller cykla pa en motionscykel inomhus, som
brukaren fir vilja mellan. De framhdll att de forsoker uppmuntra honom till
fysiska aktiviteter utomhus, men att det inte blir bra om de forsoker tvinga
honom. Nir brukaren inte kan genomfora de valda aktiviteterna paverkar det
hans méende negativt, och ett sidant misslyckande” kan sitta i under flera
manader. Det innebir ocksa att han far firre stjirnor, vilket gor att han blir
ledsen och besviken. I de fall brukarens schema inte fullfljs dokumenteras det
som en avvikelse. Personalen uttryckte att brukaren troligen skulle ma bra av
fler aktiviteter utomhus. JO:s medarbetare fick uppfattningen att personal-
gruppen behver stod i att motivera brukaren till detta, och att personalen dven
behéver mer stod i hur de ska agera i forhallande till brukaren.

Enligt personalen ber brukaren ofta om att fi 4ka med verksamhetens minibuss,
t.ex. till sjon for att bada eller till badhuset. Han ber ocksa om att fa éka till
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stillen dir han var som bamn eller géra saker som han gjorde som barn. Nir
personalen bedémer att brukaren mér tillrickligt bra kan de ta honom pi en
dktur med minibussen. Personalgruppen har beslutat vilka stillen de d3 kan
besoka. Vid dessa tillfillen fir brukaren dock aldrig 1imna fordonet. Personal-
gruppen har borjat prata om att utoka antalet sidana resor och att prova att 1ata
brukaren réra sig bland andra ménniskor. Alla i personalgruppen kinner sig
dock inte bekvima med att 1ata brukaren g in i t.ex. en affir eftersom de &r
oroliga for att inte kunna hantera honom, Personalgruppen strivar efter att de
ska vara Gverens i gruppen om vilka aktiviteter som gér att genomfora och
didrmed vilka aktiviteter brukaren fér vilja mellan. I personalgruppen har det
dven forts diskussion om att brukaren skulle kunna fa besoka sin syster. Den
diskussionen har kommit upp efter tv-programmet.

Personalen uppgav att de anser att det utifrdn de aktiviteter som brukaren har ir
tillrdckligt med tva assistenter i tjénst. JO:s medarbetare frigade om de skulle
kunna erbjuda brukaren mer utomhusaktiviteter med en utokad bemanning. Per-
sonalen framforde att brukaren paverkas negativt av for mycket intryck och att
en utdkad bemanning skulle medfora att han har fler personer “att hélla koll

29y

pa”.

Personalen uppgav att de sedan ca ett och ett halvt ir dokumenterar enligt en
sarskild modell for individanpassad systematisk uppfoljning, MISU'. MISU gér
det mdjligt att identifiera och sdkerstélla statistiska monster, trender och sam-
band mellan hélsovariabler, t.ex. vid promenad och tur med minibussen, samt
utifrdn vitska, maende och vikt.

Personalen bedomer dven brukarens maende varje timme, vilket dokumenteras
med en siffra 1-7 (dir 1 &r bést och 7 sdmst). Informationen vidarebefordras till
brukarens likare som ansvarar for habiliteringen for analys och uppféljning av
vérden.

En av de anstillda uppgav att brukaren alltid far information om héndelser och
aktiviteter som inte framgar av schemat, t.ex. besok eller en tur med mini-
bussen, i nira anslutning till att de ska genomforas. Skilet till det ér att han
annars bygger upp en for stor forvintan som kan resultera i att den tiinkta
aktiviteten inte gér att genomfora, eller att hans méiende forsimras om aktivi-

! Region Jonkdping har utvecklat en modell for individuell systematisk uppfoljning som forkortas
MISU, modell for individanpassad systematisk uppfoljning. Individuellt utvalda hilsovariabler
registreras och analyseras kontinuerligt, for att nd en 6kad kunskap. Genom registreringarna som
gors via ett webbaserat verktyg byggs ett dataunderlag upp som via analys kan visa pa trender och
sdkerstilla samband mellan olika variabler. Med hjélp av den fordjupade kunskapen skapas
mobjligheter att anpassa stddet till den enskilde utifran det faktiska behovet

(se https://goteborgsregionen.se/download/18.40f91cab169659129c0dd5ee/1552397532386/misu-
modell-for-individanpassad-systematisk-uppfoljning.pdf).
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teten behover stillas in av andra skill. Av samma skél planeras de dagliga
aktiviteterna p& morgonen varje dag. En annan anstilld framforde dock att alla
méanniskor har en egen “almanacka”, och att brukaren borde kunna fa informa-
tion t.ex. om vilken personal som ska tjanstgora under hela den kommande
veckan. Brukaren borde &ven kunna fi information om besok och bussturer i ett
tidigare skede &n idag. De anstillda framforde dven en 6nskan om att fé léra
brukaren tidsuppfattning.

Kontakter med omvéariden

Personalen uppgav att brukaren fir besok av sin syster en gang i veckan och att
han tycker det ér jitteroligt. Besoken har bestimts till en timme men det blir
ofta tva timmar. Han kan ocksi samtala med henne via en hogtalartelefon.

Personalen uppgav att brukaren nyligen var pa sin pappas begravning. Det var
forsta gingen pé linge som han tréffade flera av familjemedlemmarna. Enligt
personalen gick utevistelsen bra och brukaren utryckte att han ville ha fler
besok och kontakter. Pa fraga fran JO:s medarbetare uppgav en av de anstillda
att det nog skulle vara mojligt for brukaren att kommunicera via t.ex. Skype.

Tillgang till halso- och sjukvard

Personalen uppgav att en av kommunens sjukskoterskor besoker brukaren och
ser till mindre skador. Om brukaren har behov av att tréffa likare kor
personalen honom till sjukhus. Enligt personalen vore det bra om det var en och
samma sjukskoterska som besoker brukaren.

Enligt personalen triffar brukaren sin likare i Jénkoping en gang om éret.

Personalen uppgav att brukaren fir kallelser till tandldkaren. Vidare uppgav de
att det finns en risk for att brukaren skadar sig sjalv eller andra med t.ex. till-
gingliga instrument hos tandldkaren. P4 personalens inradan har brukaren
déarfor blivit sovd vid tandldkarbesoken.

Avslutande mote

Vid det avslutande métet upplystes foretradarna for Gnosjé kommun om att det
som tas upp vid motet kommer att vara en del av det protokoll som upprittas i
anledning av inspektionen. Foretrddarna for Gnosjé kommun uppgav att
brukaren flyttade till Gislaveds kommun den 1 maj 2020. De upplyste om att
socialchefen borjade sin tjinst under 2017 och att verksamhetschefen borjade
sin anstillning i april 2019. Det fordes fram att det senaste dret varit turbulent
dels i forhallande till brukarens anhériga, dels genom att verksamheten varit
foremal for ett flertal granskningar. Verksamhetschefen uppgav att det varit
vildigt mycket annat att hantera under det géngna dret och att det dérfor varit
svart att hinna med att gora det bista for brukaren. Vidare uppgav foretridarna
huvudsakligen foljande.
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Bemanning och personalens kompetens

Grundbemanningen med tvé anstéllda i tjénst beslutades efter en bedémning
som ldkaren och psykologen gjorde av brukarens behov. Foretridarna hade inte
kénnedom om exakt nir det beslutet fattades. I borjan av brukarens vistelse pa
LSS-boendet Skogsbo bestod grundbemanningen under en kort tid av tre
anstéllda. Det var frimst en arbetsmiljorelaterad atgird. Personalen noterade att
brukaren paverkades negativt av den hogre bemanningen. Foretridarna kunde
inte svara p& om, eller hur ofta, likarens och psykologens bedémning av
brukarens behov av bemanning reviderats. Verksamhetschefen uppgav att
frigan om en ny sidan bedomning inte aktualiserats under den tid han ansvarat
for verksamheten. Foretridarna framholl att det har varit samma likare som
ansvarat for habiliteringen under brukarens hela vistelse i LSS-boendet.

Majoriteten (sex av étta) av de anstillda som tjénstgjort i LSS-boendet Skogsbo
har tidigare erfarenhet av arbete med personer med funktionsnedséttningar,
Nagra av dem kiéinde dven brukaren sedan tiden d han hade ett korttidsboende i
kommunen. Den som anstélldes senast borjade arbeta i boendet i juni 2019.

Personalen har fétt utbildning om autism och kommunens virdegrunder
(delaktighet och respekt), och de har utbildats i pedagogik och ldgaffektivt
bemotande. Enligt verksamhetschefen har de senaste &rens utbildningsinsatser
gillt autism, men kommunen har inte kunnat erbjuda utbildning i den
utstrickning som de 6nskat. En verksamhetspedagog inom kommunens
funktionshindersomsorg har varit ett stod for personalen vid rapporteringen i
MISU och uppréttandet av genomforandeplaner. Det har handlat om att bl.a. 3
personalen att tinka pé ett likartat sétt for att deras rapporteringar ska bli s&
sikra som mojligt.

Behandling och sysselsattning

Personalen har en uppbyggd erfarenhet av brukarens vilja och vad han tycker
om, Personalen forvintas kdnna brukaren si vil att de forstdr vad han vill, vilket
inte alltid &r vad han ger uttryck for i stunden.

Brukaren har varje dag fitt vilja mellan ett antal aktiviteter. P4 friga om
brukaren med tiden fick férre alternativ att vélja mellan, uppgav foretrddamna att
det kanske gavs fler alternativ inledningsvis. Det blev otydligt for brukaren vad
som forvintades av honom och dirfor sanktes “kravnivan”. Det fanns en tanke
att, i enlighet med genomfdrandeplanen, erbjuda brukaren mer uteaktiviteter.
Tyvirr hann dessa planer inte genomforas innan brukaren flyttade frin boendet.

Pa frdga om hur personalen arbetat for att forstirka “ritt” beteende hos brukaren
uppgav foretridarna att han uppmuntrades genom t.ex. high-five och hejarop.
Syftet med systemet med stjirnor var att fi brukaren att utfora sina dagliga
rutiner. Nér brukaren uppgav att han inte velat eller inte kunnat uppmuntrade
personalen dven det.
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P4 fréga om brukaren varit understimulerad uppgav foretridarna att det kan se
ut sa om det enbart var grundstrukturen som var i fokus, dvs. de dagliga planer-
ade aktiviteterna. Brukaren har dock i stor utstrackning haft extra aktiviteter
enligt s.k. plan B. Denna grundstruktur etablerades under tiden brukaren gick i
skolan och kommunen valde att fortsitta att arbeta med denna struktur.

Nir det gillde personalens kunskap om s.k. tecken-ekonomi uppgav fore-
tridarna att verksamhetspedagogen beaktat den kritik som finns avseende
tecken-ekonomi och #ndé bedomt att det varit en bra metod for brukaren. Fore-
tradarna framhéll att brukaren utvecklades vildigt positivt bl.a. eftersom hans
utagerande beteende och sjilvskadebeteende minskade “otroligt mycket” under
de senaste dren. P4 friga om brukarens medicinering kan ha medfort att han
blivit mindre utitagerande, uppgav foretrddarna att medicineringen kontinuer-
ligt utvirderades av likaren. Enligt foretradarna kan brukarens forindrade
beteende bero pa en kombination av medicineringen och de behandlingsmetoder
som anvindes i verksamheten.

Mitningarna i MISU anvindes for att méta saker som brukaren gjort utdver
grundstrukturen. Verksamhetschefen fick en ménadsvis dterkoppling av
resultatet, som sedan lades till grund for diskussioner med personalen. De
insatser som brukaren matt bra av att gora fordes direfter in i genomforande-
planen.

Likaren triffade brukaren i LSS-boendet en géng om aret och dérutdver forde
han en kontinuerlig dialog med personalen.

Den dokumentation av brukarens miende som personalen fort varje timme
(med siffran 1-7) formedlades till 13karen kvartalsvis. P4 sa sétt kunde lakaren
folja hur brukarens maende paverkades av t.ex. medicineringen.

Foretridarna uppgav att verksamheten varit foremal for flertalet granskningar
sedan 2018 (IVO, Datainspektionen, Arbetsmiljoverket, lokalmedia, Uppdrag
Granskning och JO). Det har medfort att utvecklingen av verksamheten har
blivit lidande, vilket ytterst drabbat brukaren.

Vardmiljo och trygghet

Foretridarna uppgav att det har varit “tufft hela vigen” nér det géller brukarens
boende och att han aldrig har bott i ett s.k. gruppboende. Den struktur som fanns
i LSS-boendet Skogsbo var densamma som géllde nér han gick i gymnasie-
sirskolan. Brukaren bodde da i ett eget hus och hade tillgéng till en

personalgrupp.

Inledningsvis var LSS-boendet Skogsbo mer moblerat men efterhand var
personalen tvungna att ta bort mer och mer av inredningen. Under senare tid
kunde de ha mer saker framme.

P4 friga om varfor dorrarna till brukarens utrymmen varit 13sta uppgav fore-
tradarna att det inte hindrade brukaren frén mojligheten att komma utomhus.
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Brukaren behdvde alltid ha personal med sig och det var dérfor inte ett alterna-
tiv att 14ta honom springa fritt ut. Foretrddarna hianvisade till att dérrarna be-
hévde vara lasta for att brukaren skulle vara trygg och siker. P4 friga om de
ldsta dérrarna inneburit ett frihetsberdvande uppgav foretridarna att brukaren
kunde vara snabb med att fors6k komma ut och att personalen behévde kunna
forbereda sig pa att ga ut med honom. Vidare uppgav foretriidarna att de under
det gingna dret Gppnat upp for mer spontana aktiviteter utomhus for att skapa
en kénsla av mer frihet for brukaren.

P4 friga om hur boendet, som ligger i skogen och alltid har haft 13sta dorrar,
paverkat brukarens miende uppgav foretradarna att de bedémer att platsen i
skogen varit bra for brukaren och att verksamheten fungerat vil. De stillde sig

frdgande till om de haft mdjlighet att jobba dnnu mer for att inte ha 1asta dorrar.

Kontakt med omvariden

Foretridarna uppgav att brukarens anhoriga haft delade meningar om vem
brukaren dnskat tréffa. Foretridarna framholl att det inte varit personalen som
hindrat ndgon anhdrig fran att hélsa pa. De lyfte dven fram att det var fadem
som besokte brukaren regelbundet under minga ar.

Tillgang till halso- och sjukvéard

En av de medicinskt ansvariga sjukskdterskorna i kommunen har ansvarat for
att dela ut Apodos och att vid behov undersoka brukarens skador.

Det har inte gjorts ndgon anmélan enligt lex Maria under de ar verksamheten
funnits.

Inspektionen avslutas.

Vid protokollet

Ellen Ringqvist

Justeras 2020-06-17

Gunilla Bergerén

Sid9 (11)
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Uttalanden av JO Thomas Norling

Jag vill med anledning av de iakttagelser som redovisas i protokollet gora
foljande uttalanden:

Inledningsvis vill jag framhlla att var och en ér gentemot det allménna skyddad
mot frihetsberévanden. Denna riitt fir dock begriinsas genom lag (2 kap. 8 § och
20 § forsta stycket 3 regeringsformen). Det krévs séledes att det finns ett
uttryckligt stod i lag for att ndgon ska kunna héllas frihetsberdvad.

LSS innebir att en viss personkrets har rétt till stod och service av kommuner
och regioner. Avsikten &r att de med sédan hjélp ska kunna skapa sig ett vérdigt
liv, och att deras liv ska kunna bli sa likt andra manniskors som mdjligt och i
gemenskap med andra ménniskor. Insatserna ska vara utformade sé att de
stirker den enskildes méjlighet att leva ett sjdlvstandigt och oberoende liv och
att delta aktivt i samhillslivet. Det 6vergripande syftet med de sérskilda
insatserna enligt LSS bér vara att dstadkomma sa jamlika villkor som mdjligt
mellan minniskor med omfattande funktionshinder och andra ménniskor

(se prop. 1992/93:159 s. 50). Verksamheten ska vara grundad pa en respekt for
den enskildes sjilvbestimmanderitt och integritet. Den enskilde ska i storsta
mojliga utstrickning ges inflytande och medbestdmmande &ver insatserna.
Kvaliteten i verksamheten ska systematiskt och fortlépande utvecklas och
sikras (6 § forsta stycket LSS).

I korthet innebir det att LSS bygger pa en delaktighet och frivillighet fran
brukarens sida. Av utredningen i irendet framgdr att brukaren som var placerad
vid LSS-boendet Skogsbo under stérre delen av dygnet var inlast pd boendet.
Han gavs bara majlighet att 1imna boendet i séllskap med personalen for bl.a.
kortare promenader och bilutflykter. Vid inspektionen kom det fram att syftet
med inldsningen var att hindra brukaren frén att rymma eller skada sig sjélv. Jag
ifragasitter inte att atgdrden har skett i all vlmening och med omsorg om
brukaren. Aven om personalen diirmed anség att dtgirden varit nédvindig, kan
jag konstatera att de pa en direkt friga inte kunde svara pa vad de trodde skulle
hinda om brukaren inte var inldst. Det framstar ddrmed i mina 6gon som man
inte haft riktigt klart for sig varfor denna mycket langtgéende &tgérd vidtogs.

Eftersom brukaren i LSS-boende Skogsbo inte kunde ldmna boendet nér han
velat var hans rorelsefrihet begrinsad. Det stér dirmed enligt min mening klart
att han rent faktiskt (de facto) varit frihetsberovad. Utan att g ini en
bedémning av om inldsningen utgjort ett olaga frihetsberdvande, kan jag
konstatera att LSS inte ger nagot utrymme for en sadan atgird. Verksamheten
har bedrivits under dessa former sedan 2013, och det innebér att brukaren har
varit frihetsberdvad utan lagstod under flera ir. Gnosjé kommun fortjénar
allvarlig kritik for att detta har kunnat ske. Vad som kommit fram i denna fraga
visar vikten av att de som &r ansvariga for en LSS-verksamhet har en god
kiinnedom de rittsliga forutséttningarna. Det ir en nddvindighet for att
sikerstilla att det inte vidtas atgirder i strid med grundlag eller lag.



2020-06-17

Thomas Norling
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