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GDV-Beitrag - Offentliche Konsultation {iber die Zusammensetzung von Expertengruppen der Europaischen

Thema e
Kommission

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV; ID-Nummer 6437280268-55) begriif3t die
Mdglichkeit zur Teilnahme an der laufenden Konsultation tiber die Zusammensetzung von Expertengruppen
der Europaischen Kommission. In der Anlage finden Sie den entsprechenden Beitrag der Deutschen
Versicherer.

Inhalt

Bei Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Christoph Hartl
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Wilhelmstrae 43/ 43 G, 10117 Berlin
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Der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) mit Sitz in Berlin ist die Dachorganisa- E:irtz?i?gﬂg;;bijro
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Die deutschen Versicherer beflrworten es ausdrticklich, dass die Europaische Kommission
Expertenwissen als ,unerlasslich fur eine fundierte Politik! erkennt und externem Sachver-
stand grofRe Bedeutung beimisst.

Gleichzeitig sehen die deutschen Versicherer grundsatzliches Verbesserungspotenzial im
Zusammenhang mit Expertengruppen der Europdischen Kommission und anderer EU-
Behdrden, insbesondere bei der Zusammensetzung der Gruppen und der Veréffentlichung
von entsprechenden Ausschreibungen.

Der GDV begrufdt die Moglichkeit zur Teilnahme an dieser Konsultation. Die Antworten auf
die Fragen 1 bis 6 finden sich nachfolgend.

1. Welchen spezifischen Expertengruppen der Kommission mangelt es |hrer Meinung nach
in_ihrer Zusammensetzung an einer ausgewogenen Vertretung der relevanten Fachge-
biete und Interessen? Welche ist, lhrer Ansicht nach, die Grundursache fiir die unausge-
wogene Zusammensetzung der von lhnen identifizierten Expertengruppen der Kommis-
sion?

Die deutschen Versicherer halten vor allem die Praxis der Ernennung von Einzelexperten
.ad personam* fir kritisch. Diese eignet sich lediglich fir Think Tanks oder Weisenrate,
kann aber keine Einbindung von Stakeholdern ersetzen.

Das Problem der mangelnden Mdglichkeit zur Rickkoppelung mit Sachverstandigen
aus dem jeweiligen Fachbereich bei knappen Fristen und strengen Verschwiegenheitsklau-
seln erschwert nicht nur die Arbeit der Expertengruppen der Kommission, sondern auch je-
ne von Expertengruppen anderer EU-Behtrden wie etwa Stakeholder-Gruppen der Eu-
ropaischen Aufsichtsbehdrden EIOPA, ESMA und EBA. Bei letzteren ist den Mandatstragern
der Austausch mit jenen, die sie reprasentieren, schlichtweg untersagt.

(Bitte beachten Sie hierzu auch die Beantwortung der Fragen 2 und 4.)

2. Die allgemeinen Vorschriften der Kommission betreffend Expertengruppen ermdéglichen
es, einzelne Experten in ihrer personlichen Eigenschaft zu ernennen. Gibt diese Moglich-
keit nach lhrer Erfahrung Anlass zur Sorge in Bezug auf die ausgewogene Zusammen-
setzung der Expertengruppen und/oder Interessenkonflikte?

Ja, die deutschen Versicherer halten die Praxis der Ernennung von Einzelexperten , ad
personam* fir Konsultationsgremien kritisch.

¢ Experten mit personenbezogenen Mandaten sind verpflichtet, unabhangig und im o6ffent-
lichen Interesse zu handeln. Solche Mandate eignen sich nicht fir Konsultationsgremien,
in denen sich die breite Masse der Stakeholder wiederspiegeln soll. Dies ist nur moglich,
wenn ein Mandatstréager den Austausch mit der von ihnen représentierten Interessen-
gruppe suchen kann. Eine Benennung qua functionem ist sachgerechter. Die Sorge der
deutschen Versicherer besteht darin, dass knappe Fristenldufe aber vor allem Ver-
schwiegenheitspflichten eine nachvollziehbare und dokumentierte Riickkoppelung
mit Sachverstandigen aus dem jeweiligen Fachbereich unmdglich machen. Hinzu
kommt die Problematik der mangelnden Rechenschaftspflicht bei personenbezogenen
Mandaten.

! http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=faq.fag&aide=2&Lang=DE, abgerufen am 4.8.2014
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o Die Grundursache fur unausgewogene Zusammensetzungen von Expertengruppen der
Européaischen Kommission sehen die deutschen Versicherer vor allem in der Nichtbeach-
tung des von der Europdischen Kommission selbst aufgestellten Grundsatzes, wonach
.der Grad der Gesamtbeteiligung und Vertretung von Beteiligten im Lichte aller von
der Kommission ergriffenen Initiativen zu betrachten* ist.!

Vor allem Versicherer sind von einer grof3en Bandbreite von Themenstellungen betroffen
und sollten deshalb besonders bei der Zusammensetzung von Expertengruppen bertck-
sichtigt werden. Denn nicht allein Themen der |klassischen* Finanzmarktregulierung sind
fur die Versicherer von hoher Bedeutung. Viele Themenkomplexe sind fir Versicherer in
ihrer Konsequenz sehr kritisch. Beispielhaft seien hier alle Haftungsfragen und Veréande-
rungen von Investitionsmaoglichkeiten genannt. Die Zusammensetzung von Experten-
gruppen sollte deshalb nicht nur im Lichte der Konsequenzen von bestehenden Initiati-
ven, sondern auch im Lichte aller moglichen zukUnftigen Initiativen und deren Konse-
guenzen gesehen werden.

Die Versicherer wiirden es somit begrtRen, ihre Erfahrungen, zum Beispiel bei der Absi-
cherung von Risiken, auch in Expertengruppen einbringen zu kénnen, die nicht auf den
ersten Blick Relevanz fir Finanzmarktakteure haben. Eines unter vielen Beispielen hier-
fur waren die weiteren Diskussionen zum Thema Cyber Security.

(Bitte beachten Sie hierzu auch die Beantwortung der Frage 1.)

3. Sind Sie der Meinung, dass das derzeitige Niveau der Transparenz in Bezug auf die Zu-
sammensetzung von Expertengruppen der Kommission, insbesondere durch das Reqgis-
ter der Expertengruppen der Kommission und anderer ahnlicher Einrichtungen, ausrei-
chend ist? Insbesondere erlaubt es die von der Kommission zur Verfligung gestellte In-
formation zu ermitteln, welche Interessen von den Mitgliedern von Expertengruppen der
Kommission vertreten werden? Wenn nicht, wo sehen Sie Verbesserungsbedarf? Sind
Sie der Meinung, dass das derzeitige Niveau der Transparenz in Bezug auf die Arbeit
von_Expertengruppen, insbesondere durch die Veréffentlichung von Tagesordnungen
und Protokollen, ausreichend ist?

Die deutschen Versicherer sind der Auffassung, dass in erster Linie das erwahnte, online
einsehbare , Register der Expertengruppen der Kommission und anderer ahnlicher
Gremien“? nutzerfreundlich vereinfacht werden sollte. Die konsequente Verdffentlichung
von Tagesordnungen und Protokollen aller Expertengruppen, einschlie3lich jener von EU-
Behdrden wie EBA, ESMA und EIOPA, ware aus unserer Sicht ein Schritt in die richtige
Richtung.

Aus Sicht der deutschen Versicherer sind folgende weitere transparenzférdernde Maf3nah-
men fiir die Veroffentlichung von Expertengruppen bei EU-Behdrden notwendig:

o Veroffentlichung der Prifergebnisse anhand der Kriterienkatalogen fiir Experten:
Neben ausfihrlicher Kriterienkataloge, anhand derer Experten ausgewahlt werden sollen,
sollten auch Begriindungen fur deren endgultige Wahl veréffentlicht werden. Somit wer-
den die Auswahl nachvollziehbar und die Legitimitat der Expertengruppe gestarkt.

! Vgl. Mitteilung 2010/7649 ,Rahmenregelung fur Expertengruppen der Kommission: Horizontale Bestimmungen
und o&ffentliche Register”, http://ec.europa.eu/dgs/internal market/docs/expert groups/C2010 7649 de.pdf, Sei-
te 4

2 http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm
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e Zeitgerechte und zentrale Verdffentlichung aller Ausschreibungen fir die Teilnah-
me an Expertengruppe: Analog zur Website ,lhre Stimme in Europa“! sollten laufende
Ausschreibungen fur die Teilnahme an Expertengruppen 6ffentlich einsehbar veroffent-
licht sein. Ausschreibungen sollten nicht in Newslettern der Kommissionsdienststellen
versteckt' sein. Die gangige Praxis erschwert potenziell interessierten Sachverstandigen
die Moglichkeit des Einbringens der eigenen Expertise.

e Chronologische Suchfunktion: Es sollte méglich sein, Expertengruppen nach dem
Datum des Beginns der Ausschreibungsperiode sowie der Einsetzung zu suchen.

e Vereinfachte Suchfunktion nach Sachverstandigen, die nicht Behtrden vertreten:
Expertengruppen, die sich aus ausschlie3lich Behérdenvertretern zusammensetzen, soll-
ten einfach auszuschlieRen sein. Dies ist zwar bereits mdglich, in der Praxis jedoch zu
kompliziert.

4. Sind Sie der Ansicht, dass in jenen Féallen, wo die Kommission Aufforderungen zur Ein-
reichung von Antrdgen auf Mitgliedschaft in Expertengruppen verdffentlicht, Auswahlkri-
terien zur Anwendung kommen, welche die Notwendigkeit einer ausgewogenen Zusam-
mensetzung von Expertengruppen ausreichend berticksichtigen? Wenn nicht, wo sehen
Sie Verbesserungsbedarf? Kénnte die Kommission lhrer Ansicht nach mehr tun, um die
offentliche Wahrnehmung dieser Aufforderungen mit dem Ziel zu erhéhen, Interessenten
zur _Einreichung von Antragen auf Mitgliedschaft zu ermutigen? Wenn ja, welche konkre-
ten Schritte kdnnte die Kommission in diesem Zusammenhang ergreifen?

Berufungen ,qua functionem” sollten der Regelfall sein. Funktionsbezogene Mandate sollten
mit der besonderen Auflage des Austauschs mit den von den Mandatstragern vertretenen
Gruppierungen vergeben werden. Das wirde einen sachdienlichen Austausch mit den exter-
nen Sachverstandigen garantieren.

Zudem sollten Ausschreibungen flir die Teilnahme an Expertengruppe transparenter
veroffentlicht werden. Analog zur Website ,lhre Stimme in Europa“2 sollten laufende Aus-
schreibungen fur die Teilnahme an Expertengruppen offentlich einsehbar und mit ausrei-
chender Vorlaufzeit publiziert werden. Es sollte eine transparentere Prifung der Kandidaten
entlang der veroffentlichten Kriterien stattfinden.

(Bitte beachten Sie auch die Beantwortung der Fragen 1, 2 und 3)

5. Haben Sie selbst jemals einen Antrag auf Mitgliedschaft in einer Expertengruppe der
Kommission gestellt? Wenn ja, gab es Probleme betreffend das Bewerbungsverfahren?
Wenn nicht, wissen Sie, ob zivilgesellschaftliche Organisationen mit solchen Problemen
konfrontiert waren? Werden |hrer Erfahrung nach zivilgesellschaftliche Organisationen
aufgrund der mit der Teilnahme verbundenen Kosten/des Mangels an umfassenden Er-
stattungsregeln entmutigt, Mitgliedschaftsantrdge zu stellen?

Der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) war bereits in mehreren
Expertengruppen der Europaischen Kommission mit einem Sitz vertreten.

L vgl. FuBnote 1
2 Vgl. FuBnoten 1 und 4
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6. Bitte geben Sie uns Bescheid, welche MaBnahmen |hrer Meinung nach zu einer ausge-
wogeneren Zusammensetzung von Expertengruppen der Kommission beitragen kdnnten.

In Zusammenfassung der Antworten auf die Fragen 1 bis 5 die Anliegen der deutschen Ver-
sicherer:

e Kritische Praxis personenbezogener Mandate hinterfragen.

¢ Relevanz eines Themas fir Interessensgruppen beachten.

e Bessere Transparenz bei Ausschreibungen.

¢ Qualitative und quantitative Bertcksichtigung von Sachverstand notwendig. Die
deutschen Versicherer sind der Ansicht, dass die Expertengruppen nicht nur qualitativ,
sondern auch quantitativ breiter aufgestellt werden sollten. EU-Behdrden sollten nicht die

Chance verpassen, eine groftmoégliche Zahl an Sachkundigen zur Bewerbung und
schlie3lich zum Beitrag zu einer Expertengruppe zuzulassen.

Brissel, August 2014
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