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Sehr geehrter Herr Préasident,

gemalr Artikel 138e Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Europaischen
Gemeinschaft und Artikel 3 Absatz 8 des Beschlusses des Européischen
Parlaments Uber die Regelungen und allgemeinen Bedingungen fir die
Austibung der Aufgaben des Birgerbeauftragten lege ich hiermit meinen
Bericht fur das Jahr 1998 vor.

Jacob SODERMAN
Burgerbeauftragter der Européischen Union
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VORWORT

Die Einrichtung des Biros des Europaischen Birgerbeauftragten war
eines der wichtigsten Ergebnisse des Maastricht-Vertrags in bezug auf die
Unionsburgerschaft. Die Moglichkeit, sich an den Birgerbeauftragten zu
wenden, gehort zu den durch das Gemeinschaftsrecht verbrieften Rechten
der Burger Europas. In meinem ersten Jahresbericht (1995) verkiindete ich
meine Absicht, im Jahresbericht fur 1998 Vorschlage zu eventuellen
Reformen und Abanderungen des Mandats, der Befugnisse oder der
Geschaftsordnung des Blros des Europaischen Birgerbeauftragten zu
unterbreiten und mich dabei auf die Erfahrungen zu stitzen, die seit
Beginn der Tatigkeit des Blros im September 1995 gesammelt wurden. Ein
groRer Teil dieses Vorwortes ist daher der Einhaltung meines damals gege-
benen Versprechens gewidmet. Es sollen Uberlegungen zu der Frage
angestellt werden, was noch getan werden muf3, damit das Biro des
Birgerbeauftragten voll funktionsfahig wird und den Biirgern Europas so
effiziente Dienste wie nur irgend mdglich erweisen kann.

Zunachst mdchte ich den Lesern mitteilen, daf® fur diesen Jahresbericht
der gleiche Aufbau gewahlt wurde wie fur die Berichte ber die beiden vor-
angegangenen Téatigkeitsjahre (1996 und 1997). Wesentliche Anderungen
erfolgten jedoch in der Auswahl der Félle, die im Bericht Erwéhnung finden.
In den vorangegangenen Jahresberichten waren séamtliche im Anschlul3 an
eine Untersuchung abgeschlossenen Falle enthalten. Das erschien in den
Anfangsjahren der Tatigkeit des Buros sinnvoll, um ein vollsténdiges Bild
von der Arbeit des Burgerbeauftragten zu vermitteln. Aufgrund der stei-
genden Zahl der Féalle erscheint es aus der Sicht der Bedurfnisse der
Birger nicht langer vertretbar, alle Falle einzubeziehen, da viele Falle prak-
tisch Wiederholungen von friiheren sind und kaum ein wesentliches 6ffent-
liches Interesse daran bestehen diirfte. In diesem Bericht folge ich daher
der in den Biros der einzelstaatlichen Birgerbeauftragten Ublichen
Gepflogenheit, lediglich eine gewisse Auswahl von Féllen aufzunehmen,
um so den Umfang des Berichts in vertretbaren Grenzen zu halten und
sicherzustellen, daf? er klar verstandlich und lesbar bleibt.

Auf sdmtliche Falle, in denen wichtige Grundsatzfragen angesprochen
werden, wird selbstverstandlich ebenso eingegangen wie auf solche, die
neue Fragen im Hinblick auf die Zustandigkeit oder Verfahrensweise des
Birgerbeauftragten aufwerfen bzw. Erkenntnisse von allgemeinem
Interesse vermitteln. Wer sich mit allen im Abschluf3 an eine Untersuchung
abgeschlossenen Fallen befassen méchte, kann aktuelle und umfassende
Informationen dazu auf der im Juli 1998 eingerichteten Website einholen,
die samtliche Entscheidungen in englisch und in der Sprache des
Beschwerdeflihrers enthalt. Im Biiro des Blrgerbeauftragten kénnen daru-
ber hinaus samtliche Entscheidungen in gedruckter Form angefordert wer-
den.
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ERGEBNISSE

Bei der Aussprache im Europaischen Parlament tber den Jahresbericht
1997 hatten gewisse kritische Stimmen angemerkt, der Blrgerbeauftragte
kdnne nur in einem geringen Prozentsatz der Félle mit Erfolgen aufwarten.
Dabei waren samtliche eingegangene Beschwerden zugrunde gelegt wor-
den (einschlieBlich derer, die nicht unter das Mandat fielen). Ich bin nicht
der Ansicht, dalR diese Art der Beurteilung der Ergebnisse der Tatigkeit
eines Blrgerbeauftragten angemessen ist. Wenn eine Beschwerde nicht
unter das erteilte Mandat fallt, kann nicht viel mehr getan werden, als dem
Beschwerdefuhrer entsprechende Empfehlungen zu erteilen oder die
Beschwerde an die zustandige Instanz weiterzuleiten. Wir haben dies in
nahezu 80 % dieser Félle getan.

Im Jahre 1998 befal3te sich das Biro des Birgerbeauftragten mit insge-
samt 1617 Fallen. Davon waren 1372 neue Beschwerden, die 1998 einge-
gangen sind. Im Laufe des Jahres wurde 1 Initiativuntersuchung eingelei-
tet, und 185 Untersuchungen wurden mit einer begriindeten Entscheidung
abgeschlossen. In 45% dieser Falle wurde die Angelegenheit entweder
durch die betreffende Institution beigelegt, es wurde eine einvernehmliche
Lésung gefunden, oder aber der Fall wurde mit einer kritischen Anmerkung
abgeschlossen. In den Jahren 1997 und 1996 hatte dies auf 40% bzw. 35%
der Falle zugetroffen. Im Jahre 1998 wurde in 52% der Félle kein Mi3stand
festgestellt. Wenn kein Mi3stand konstatiert wird, ist das nicht in jedem
Falle fur den betreffenden Birger von Nachteil. Das Untersuchungs-
verfahren macht es erforderlich, daR die zustdndige Institution dem
Beschwerdeflhrer erlautert, was sie im konkreten Fall unternommen hat
und weshalb. Mitunter kann sie den Beschwerdeflihrer sogar davon uber-
zeugen, dal} sie korrekt gehandelt hat.

Das Biro eines Birgerbeauftragten muf3 die von ihm erzielten Ergebnisse
stets von der Warte des Burgers aus sehen und mitverfolgen. Hier besteht
noch grofRer Handlungsbedarf, wobei wir aber nicht vergessen sollten, dald
in bezug auf Ergebnis und Anzahl der behandelten Félle kontinuierliche
Verbesserungen zu verzeichnen waren. Unser Hauptziel fur das kommen-
de Jahr sollte es sein, die Bearbeitungszeit fur die einzelnen Falle zu ver-
kirzen. Der anvisierte zeitliche Rahmen von einem Monat fir die
Entscheidung Uber die Zuléssigkeit bzw. von einem Jahr fur den Abschluf3
eines Falles nach erfolgter Untersuchung ist noch nicht voll erreicht wor-
den, was aber in den nachsten Jahren geschehen sollte.

Positive Ergebnisse lassen sich oft durch Initiativuntersuchungen des
Burgerbeauftragten erzielen. Bei der tagtédglichen Bearbeitung der
Beschwerden von Birgern wird der Burgerbeauftragte mitunter auf spezi-
elle Probleme oder auf standig wiederkehrende Fragen aufmerksam. In
solchen Féllen kann es geboten sein, dal3 der Birgerbeauftragte die
Initiative ergreift und die betreffende Angelegenheit zur Sprache bringt. Im
November 1998 leitete ich eine Untersuchung darlber ein, ob es in den
verschiedenen Institutionen und Organen der Gemeinschaft einen
Verhaltenskodex Uber gute Verwaltungspraxis fur Beamte in deren
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Umgang mit der Offentlichkeit gibt und inwieweit dieser der Offentlichkeit
zuganglich ist.

Stets Unterstitzung gefunden hat die Idee eines solchen Kodex beim
Europaischen Parlament, wo Roy Perry, Mitglied des Parlaments und
Berichterstatter fir den Jahresbericht des Petitionsausschusses Uber des-
sen Beratungen in der Sitzungsperiode 1996-1997, die Einfihrung eines
Kodex uber gute Verwaltungspraxis fur die Institutionen und Organe der
Gemeinschaft gefordert hatte. Das Parlament betonte "die Bedeutung
eines solchen Kodex, der aus Grinden der 6ffentlichen Zugénglichkeit und
des Verstédndnisses fiir alle Institutionen und Organe der Gemeinscharft
maglichst identisch sein sollte”.

Ausfuhrlichere Informationen zu dieser Initiativuntersuchung sind Kapitel 2
(Abschnitt 2.2.2) zu entnehmen. Ich hoffe, in einem kiinftigen Jahresbericht
positive Ergebnisse dieser Initiative vermelden zu kénnen.

FREIZUGIGKEIT

Der urspriingliche spanische Vorschlag zur Einrichtung des Biros eines
Europaischen Birgerbeauftragten beruhte auf dem Gedanken, dal3 der
Birgerbeauftragte im Rahmen des Gemeinschaftsrechts auf allen Ebenen
der Europaischen Union einschlieBlich der einzelstaatlichen, regionalen
und kommunalen Ebene tber die Rechte der Birger Europas wachen soll-
te. Nach der groRBen Anzahl von Beschwerden zu urteilen, die nicht unter
das Mandat fallen (noch immer anndhernd 70 % der eingegangenen
Beschwerden), ist den Blrgern Europas offenbar nicht klar, dal3 sich das
Mandat des Européischen Burgerbeauftragten lediglich auf die Tatigkeit
von Institutionen und Organen der Gemeinschaft bezieht.

Eine von José Martinez Aragon, Juristischer Hauptberater, vorgenommene
und in Kapitel 2 dieses Jahresberichts vorgestellte Analyse der nicht unter
das Mandat, aber unter Gemeinschaftsrecht fallenden Beschwerden laft
erkennen, dald viele dieser Beschwerden das Recht auf Freizlgigkeit
innerhalb der Union zum Gegenstand haben. Freiziigigkeit ist als eines der
Rechte im Rahmen der Unionsbiirgerschaft in Art. 8a des Vertrages ver-
brieft. Wéare es nicht angemessen, den Europaischen Blrgerbeauftragten
in die Lage zu versetzen, die Burger Europas bei der Wahrnehmung die-
ses ihnen verliehenen Grundrechts zu untersttitzen?

Ich halte es fir vollkommen richtig, auf das Subsidiaritatsprinzip zu bauen
und konsequent fir den Gedanken zu werben, dalR die einzelstaatlichen
Birgerbeauftragten und &hnliche Einrichtungen bei ihrer Prifung der
Beschwerden von Unionsbiurgern im Rahmen des Gemeinschaftsrechts
Ermutigung und Unterstitzung erfahren sollten. Noch wichtiger wird das
nach Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam sein, mit dem Visa- und
Asylangelegenheiten sowie die Frage der Rechte von Ausléndern - d.h.
klassische Beschwerdepunkte fur Burgerbeauftragte und &hnliche
Einrichtungen auf nationaler Ebene - kiinftig unter das Gemeinschaftsrecht
fallen. Das Recht auf Einreichung von Petitionen beim Europaischen
Parlament sollte ebenfalls starker publik gemacht werden, ganz besonders
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im Zusammenhang mit Grundsatzfragen oder politisch besonders relevan-
ten Angelegenheiten.

Da wir in unserer Zusammenarbeit mit einzelstaatlichen und regionalen
Stellen so gut vorangekommen sind, méchte ich zu diesem Punkt keine
Anderungen an dem im Vertrag umrissenen Aufgabenbereich des
Européischen Burgerbeauftragten vorschlagen, verpflichte mich jedoch,
meine Anstrengungen in diesem Bereich noch zu verstéarken.

Eine wirkliche Hilfe fur den Burger wére es, wenn alle im Rahmen des
Gemeinschaftsrechts zu Gebote stehenden Rechtsmittel im Vertrag klar
genannt wirden, um eine sachgemafe Unterrichtung der Blrger Europas
Uber ihre diesbezlglichen Rechte zu gewahrleisten. In einer Gesellschaft
mit rechtsstaatlichen Grundséatzen ist die Gerichtsbarkeit das wichtigste
Instrument zur Aufrechterhaltung der Rechtsordnung. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt gibt es jedoch keine einzige Bestimmung, die dem Burger ver-
deutlicht, welch ungemein wichtige Rolle die nationalen Gerichte bei der
Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts spielen. Darliber hinaus sollte im
Vertrag auch das Recht Erwahnung finden, bei Konflikten mit Behorden,
die unter das Gemeinschaftsrecht fallen, bei den einzelstaatlichen
Birgerbeauftragten Beschwerde einzulegen und bei den Parlamenten
Petitionen einzureichen. Es sollte fur alle Mitgliedstaaten zur Pflicht
gemacht werden, dal3 das Rechtssystem jeweils auch eine effiziente und
zweckmaRige aulRergerichtliche Anlaufstelle umfal3t, an die sich die Blrger
zu diesem Zweck wenden kénnen.

Ferner méchte ich unterstreichen, daR das Recht des Unionsbiirgers, bei
der Europaischen Kommission Beschwerde Uber etwaige Verstodf3e eines
Mitgliedstaates gegen das Gemeinschaftsrecht einzulegen, in den Vertrag
aufgenommen werden sollte. Das durfte der einzig mdgliche Weg sein,
dem Blirger die Beteiligung an diesem Prozel3 zu garantieren und sicher-
zustellen, dal3 seine Beschwerden in Zukunft eine angemessene und
transparente Prufung erfahren.

NOTWENDIGKEIT VON ANDERUNGEN AM STATUT DES
BURGERBEAUFTRAGTEN

Das Europaische Parlament hat eine Initiative zur Anderung der
Haushaltsordnung eingeleitet, um einen unabhangigen Haushalt fir den
Europdischen Biulrgerbeauftragten einzufiihren. Diese Initiative ist
begrifRenswert, sofern unserem Buro die erforderliche Umstellungszeit
eingeraumt wird, damit die Bearbeitung der Beschwerden ungehindert wei-
tergehen kann. Unter diesem Aspekt ware ein unabhangiger Haushalt vom
Jahr 2001 an realistisch. Damit ware zugleich die nétige Zeit fir die erfor-
derlichen Anderungen am Statut des Birgerbeauftragten gegeben.

Bezilglich des Statuts gibt es eine weitere Frage, die von noch grundle-
genderer Bedeutung ist. Gemeint sind die in Artikel 3 Absatz 2 genannten
Einschrankungen fur Untersuchungen. Danach kann der Zugang zu einer
Akte "aus berechtigten Griinden der Geheimhaltung" verweigert werden.
Die Beamten und sonstigen Bediensteten von Institutionen und Organen
der Gemeinschaft, die dem Birgerbeauftragten auf dessen Ersuchen
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Auskunft erteilen, "dulBBern sich im Namen und auf Anweisung ihrer
Verwaltungsstelle und bleiben an die Pflicht zur Wahrung des
Dienstgeheimnisses gebunden".

Ich halte diese Einschrankungen fiur unnétig und unangebracht. Bei den
Untersuchungen des Birgerbeauftragten geht es doch gerade darum, daR3
die Burger erwarten dirfen, daf’ der Burgerbeauftragte zu séamtlichen rele-
vanten Tatsachen und Dokumenten Zugang hat, selbst wenn die betreffen-
den Informationen nicht in vollem Malf3e publik gemacht werden durfen,
weil sie als vertraulich eingestuft sind. Die Buirger sollten zumindest gewil3
sein konnen, dal3 die Untersuchungen des Birgerbeauftragten keinen
Einschréankungen unterliegen und dal3 er in séamtliche bendtigten Akten
Einsicht nehmen sowie alle erforderlichen Zeugenaussagen anfordern
kann.

Die Einschrankungen der Zeugnispflicht sind nicht annehmbar, da sie,
wenn sie wortlich genommen werden, einen Zeugen sogar zum Liigen
veranlassen kénnten (um beispielsweise einen Fall von Betrug zu beman-
teln), sofern entsprechende Anweisungen von Vorgesetzten vorliegen. Um
eine zuverlassige Untersuchung zu ermdglichen, sollten Zeugen bei einer
Untersuchung lediglich verpflichtet sein, ausschlie3lich die Wahrheit zu
sagen und samtliche relevanten Tatsachen offenzulegen. Der
Gedankengang, der sich hinter der derzeit geltenden Bestimmung im
Statut verbirgt, behindert in der Praxis die angemessene Klarung von
Korruptions- und Betrugsfallen im Verwaltungssystem der Gemeinschatft.
Wenn wirklich angestrebt wird, dal? die auf Beschwerden oder eigener
Initiative fuBenden Untersuchungen des Burgerbeauftragten zur
Bekampfung etwaiger Falle von Korruption und Betrug im
Verwaltungsbereich beitragen, dann missen diese unangebrachten
Einschrankungen aufgehoben werden.

In der Praxis ist dem Birgerbeauftragten der Zugang zu einer Akte noch
nie verweigert worden, auch wenn im Zusammenhang mit der vorstehend
erwahnten Einschrankung Gesprache und Debatten stattgefunden haben.
Zeugenaussagen wurden bis jetzt noch nicht eingeholt. Um jeden Zweifel
auszuschlieBen, sollte im Vertrag klargestellt werden, dalR der
Birgerbeauftragte zum Zwecke seiner Untersuchungen uneingeschrank-
ten Zugang zu den von Institutionen und Organen der Gemeinschaft ver-
wahrten Akten und Dokumenten hat und dall die Beamten dem
Burgerbeauftragten gegenuber zu ruckhaltlosen und wahrheitsgeméaRen
Aussagen verpflichtet sind. Die in Artikel 4 Absatz 1 des Statuts enthalte-
ne Bestimmung, dald der Blrgerbeauftragte und seine Mitarbeiter keine
Dokumente bekanntmachen und keine Informationen preisgeben durfen,
zu denen sie im Zuge von Untersuchungen Zugang erhalten, mufd natir-
lich in Kraft bleiben.

KONSTRUKTIVE ZUSAMMENARBEIT

Die den Europdischen Bulrgerbeauftragten betreffenden Bestimmungen
der Geschéaftsordnung des Europaischen Parlaments wurden kirzlich
Uberarbeitet und entsprechen nahezu dem neuesten Stand. Dennoch gilt
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es wohl in einer zusatzlichen Bestimmung zu regeln, wie das Parlament mit
dem Jahresbericht und mit eventuellen Sonderberichten des
Burgerbeauftragten verfahren sollte, um sicherzustellen, dal3 die
Hauptverantwortung dafiir bei einem einzelnen zustdndigen
Parlamentsausschul? liegt, der gegebenenfalls je nach dem Gegenstand
des betreffenden Berichts bei anderen Ausschissen Sachverstandigen-
meinungen anfordern kann. Ein Berichtsentwurf zu dieser Frage liegt
bereits vor, und hdchstwahrscheinlich wird diese Angelegenheit bis zum
Ende der Legislaturperiode geregelt. Das wirde bedeuten, daR alle erfor-
derlichen Verfahren etabliert sind, wenn das neue Parlament im zweiten
Halbjahr 1999 seine Tatigkeit aufnimmt.

Es konnte zu Diskussionen Uber weitere Regeln fir die Zusammenarbeit
zwischen dem Europdaischen Parlament, dessen zustandigem Ausschufd
und dem Burgerbeauftragten kommen, aber das ist meiner Meinung nach
nicht notig. Der gute Wille, der in der Zusammenarbeit bisher bewiesen
wurde, hat zu guten Ergebnissen geflihrt, und héchstwahrscheinlich wird
die konstruktive und flexible Zusammenarbeit andauern und kiinftig sogar
noch bessere Ergebnisse zeitigen. Eine solche positive Einstellung und
Atmosphéare sind durch Verfahrensregeln nicht zu ersetzen, mogen diese
noch so detailliert und ausgefeilt sein.

Abschliel3end darf ich allen Organen und Institutionen der Gemeinschaft
fur ihre kooperative und konstruktive Haltung gegentber dem Biro des
Birgerbeauftragten danken. Besonders erwahnen mdochte ich in dieser
Hinsicht das Europaische Parlament und den Petitionsausschuf? als des-
sen zustandigen Ausschul3, die sehr viel fir den Aufbau des Biros des
Europaischen Birgerbeauftragten getan und standig Unterstitzung gelei-
stet haben, damit es den Birgern Europas dienen und helfen kann und so
zur Verbesserung der Beziehungen zwischen den Burgern, der
Europdaischen Union und deren Verwaltung beitragt.

Jacob Soderman

31.12.1998
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2 BESCHWERDEN AN DEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Die vornehmlichste Aufgabe des Europaischen Blrgerbeauftragten ist es,
MiRstanden in der Tatigkeit von Institutionen und Organen der
Gemeinschaft nachzugehen (mit Ausnahme des Gerichtshofs und des
Gerichts erster Instanz in Ausltbung ihrer Rechtsprechungsbefugnisse).
Auf mogliche Beispiele von Mi3standen wird der Birgerbeauftragte
hauptsachlich tUber Beschwerden von Unionsbirgern aufmerksam.
Darliber hinaus kann er von sich aus Untersuchungen vornehmen.

Jeder Birger der Union bzw. jeder Nichtunionsbirger mit Wohnsitz in
einem Mitgliedstaat kann den Burgerbeauftragten mit einer Beschwerde
befassen. Unternehmen, Vereinigungen und andere Organe mit eingetra-
genem Sitz innerhalb der Union sind ebenfalls beschwerdeberechtigt.
Beschwerden an den Birgerbeauftragten kénnen entweder direkt oder
aber Uber ein Mitglied des Européischen Parlaments vorgebracht werden.

Beschwerden an den Biirgerbeauftragten wird in aller Offentlichkeit nach-
gegangen, sofern der Beschwerdefiihrer nicht um vertrauliche Behandlung
nachgesucht hat. Wichtig ist hierbei, dalR die Tatigkeit des
Burgerbeauftragten so offen und transparent wie nur irgend moglich erfol-
gen sollte, damit die Birger der Union seine Arbeit einerseits nachvollzie-
hen und begreifen kénnen und andererseits ein gutes Beispiel fir andere
gegeben wird.

Im Jahre 1998 war der Burgerbeauftragte mit 1617 Fallen befalit. Bei 1372
von ihnen handelte es sich um neue Beschwerden, die 1998 eingegangen
waren. 1237 kamen direkt von Einzelpersonen, 63 von Vereinigungen und
60 von Unternehmen. 9 Beschwerden wurden von Mitgliedern des
Europaischen Parlaments Ubermittelt, 244 Falle waren Uberhédnge aus
dem Jahr 1997. Dariiber hinaus leitete der Burgerbeauftragte 1
Untersuchung auf eigene Initiative in die Wege.

Wie bereits im Jahresbericht des Blrgerbeauftragten fiir 1995 festgestellt
wurde, besteht eine Ubereinkunft zwischen dem Petitionsausschul? und
dem Bulrgerbeauftragten Uber die gegenseitige Weiterleitung von
Beschwerden und Petitionen, sofern dies angezeigt ist. 1998 wurden 3
Petitionen mit Zustimmung des Petenten an den Blrgerbeauftragten wei-
tergeleitet, um dort als Beschwerden behandelt zu werden. 10
Beschwerden wurden mit Zustimmung der Beschwerdeflihrer an das
Européische Parlament zur Behandlung als Petitionen weitergeleitet.
Dartuiber hinaus empfahl der Burgerbeauftragte in 80 Fallen den
Beschwerdeflihrern, Eingaben an das Européische Parlament zu richten
(Siehe Anhang A, Statistische Angaben).
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2.1 DIE RECHTSGRUNDLAGE DER TATIGKEIT
DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Die Tatigkeit des Birgerbeauftragten erfolgt gemal Artikel 138e der
Vertrags zur Grundung der Europaischen Gemeinschaft, dem Statut des
Birgerbeauftragten! und den Durchfiihrungsbestimmungen, die durch den
Birgerbeauftragten gemaf Artikel 14 des Statuts erlassen wurden. Der
Wortlaut dieser Durchfuhrungsbestimmungen wurde in allen
Amtssprachen auf der Website des Bilrgerbeauftragten verdffentlicht
(http://www.euro-ombudsman.eu.int). Darliber hinaus kann dieser Text im
Biro des Birgerbeauftragten angefordert werden.

Gegenstand der Durchfiihrungsbestimmungen ist die interne Arbeitsweise
des Buros des Birgerbeauftragten. Damit dieses Dokument fur den Blrger
verstandlich und von Nutzen ist, umfal3t es allerdings auch Material, das
sich auf andere Institutionen und Organe bezieht und bereits im Statut des
Birgerbeauftragten enthalten ist.

Artikel 13 der Durchfiihrungsbestimmungen nennt die Vorschriften fir den
offentlichen Zugang zu beim Europaischen Birgerbeauftragten befindli-
chen Dokumenten.

Die Geschaftsordnung des Europaischen Parlaments enthalt mehrere
Bestimmungen (Artikel 159-161) zum Verhéltnis zwischen dem Parlament
und dem Européaischen Burgerbeauftragten. Im Juli 1998 wurden Anderun-
gen zum Artikel 161 angenommen, die vom Parlamentsausschufd fir
Geschaftsordnung (Berichterstatter: Brian CROWLEY) angeregt worden
waren.2 Ein Berichtsvorentwurf, der einen weiteren Anderungsvorschlag zu
Artikel 161 enthalt, wird derzeit durch den Ausschuf3 fiir Geschaftsordnung
gepruft (Berichterstatter: Johannes VOGGENHUBER). Durch die vorge-
schlagene Anderung wirde klargestellt, daf3 die Jahresberichte und die
Sonderberichte des Birgerbeauftragten von ein und demselben zustandi-
gen Ausschufd (in der Praxis ist das der Petitionsausschufd) behandelt wer-
den.

22 DAS MANDAT DES EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Jede an den Burgerbeauftragten gerichtete Beschwerde wird registriert
und ihr Eingang bestéatigt. Im Bestatigungsschreiben wird der
Beschwerdeflhrer Uber das Verfahren der Prifung seiner Beschwerde
unterrichtet. AulRerdem werden Name und Telefonnummer des fur die
Beschwerde zustandigen juristischen Sachbearbeiters mitgeteilt. Sodann
wird geprift, ob die Beschwerde in den Aufgabenbereich des
Birgerbeauftragten fallt.

Durch das in Artikel 138e des EG-Vertrages verankerte Mandat ist der
Birgerbeauftragte befugt, Beschwerden eines jeden Birgers der Union

1 BeschluR des Européischen Parlaments Nr. 94/262 vom 9. Marz 1994 uber die Regelungen und
allgemeinen Bedingungen fur die Austuibung der Aufgaben des Birgerbeauftragten, ABI. 1994, L
113/15.

2 p\4-0416/97 (Abl 1998 C 292/116).



BESCHWERDEN

sowie jeder natirlichen oder juristischen Person mit Wohnort oder sat-
zungsmalfigem Sitz in einem Mitgliedstaat Uber Mil3stande bei der
Tatigkeit der Organe und Institutionen der Gemeinschaft, mit Ausnahme
des Gerichtshofs und des Gerichts Erster Instanz in Ausubung ihrer
Rechtsprechungsbefugnisse, entgegenzunehmen. Eine Beschwerde fallt
daher nicht in seinen Tatigkeitsbereich, wenn

1 der Beschwerdefiihrer nicht befugt ist, eine Beschwerde einzurei-
chen

2 die Beschwerde nicht gegen ein Gemeinschaftsorgan oder eine
Gemeinschaftsinstitution gerichtet ist

3 die Beschwerde gegen den Gerichtshof oder das Gericht erster
Instanz in Austibung ihrer Rechtsprechungsbefugnisse gerichtet ist
oder

4 die Beschwerde keinen etwaigen MiRstand betrifft.

Wer ist befugt, eine Beschwerde einzureichen?

Im April 1998 richtete der "Verein der friiheren Eigentimer verstaatlichten
Grundbesitzes” mit Sitz in Rumd&nien eine Beschwerde an den
Birgerbeauftragten.

Die Beschwerde betraf ein ruméanisches Gesetz Uber die Rickerstattung
von Grundbesitz, der unter kommunistischer Herrschaft verstaatlicht wor-
den war. Der Beschwerdeftihrer vertrat die Auffassung, durch das Gesetz
werde die Verstaatlichung weitgehend legalisiert, wodurch es im
Widerspruch sowohl zur ruménischen Verfassung als auch zur
Europaischen Menschenrechtskonvention stehe, die 1994 durch
Rumanien ratifiziert wurde. Er ersuchte den Burgerbeauftragten, die
rumanischen Behdrden zu veranlassen, die strittige Rechtsvorschrift
dahingehend zu abzuandern, da3 Grundbesitz in starkerem MalRe riicki-
bereignet wird.

Der Burgerbeauftragte teilte dem beschwerdefiihrenden Verein mit, dald
die Beschwerde nicht in seinen Zustandigkeitsbereich falle, da der Verein
seinen Sitz nicht in einem Mitgliedstaat der Européischen Union habe.

Da der Europarat bereits eine EntschlieBung zum Gegenstand der
Beschwerde verabschiedet hatte, was dem Beschwerdefiihrer bekannt
war, wurde nicht fir notwendig befunden, den Beschwerdefuhrer auf die
Moglichkeit der Kontaktaufnahme zur Europaischen Kommission fur
Menschenrechte hinzuweisen.

Anmerkung: In Féllen, in denen eine Beschwerde durch einen hierzu nicht
berechtigten  Beschwerdefiihrer  eingereicht  wird, hat der
Blrgerbeauftragte die Maoglichkeit, der Angelegenheit durch eine
Initiativuntersuchung nachzugehen. Im vorliegenden Fall kam jedoch
keine Untersuchung auf eigene Initiative in Frage, da der Gegenstand kei-
nen etwaigen Mil3stand bei der Tétigkeit von Organen oder Institutionen
der Gemeinschaft betraf. (Fall 398/98/HL)
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Beispiel flir eine Beschwerde, die nicht gegen Institutionen
oder Organe der Gemeinschaft gerichtet ist

Im Februar 1998 legte Herr D., Mitarbeiter des Technischen Zentrums fur
Zusammenarbeit in der Landwirtschaft und im landlichen Bereich (CTA),
beim Birgerbeauftragten Beschwerde dagegen ein, dal sein
Beschaftigungsverhaltnis vom CTA gekiindigt worden war. Da sich der
Beschwerdefuhrer nach eigener Aussage nicht mehr an den Personalrat
von CTA wenden konnte, wollte er vom Birgerbeauftragten insbesondere
wissen, welche Rechtsmittel ihm zur Verfligung stiinden.

Der Burgerbeauftragte befand, da’ die Beschwerde sich auf3erhalb sei-
nes Mandats bewegte, da sie keine Organe und Institutionen der
Gemeinschaft betraf (Artikel 2 Absatz 1 des Statuts). Tatsachlich war das
CTA im Rahmen des AKP-EWG-Abkommens von Lomé errichtet worden,
einem internationalen Abkommen, fir das der AKP-EWG-
Botschafterausschull als Aufsichtsorgan fungiert (siehe Artikel 53 des
Vierten Lomé-Abkommens). Der Blrgerbeauftragte erteilte Herrn D.
einen entsprechenden Bescheid. (Fall 218/98/0V)

Wann erfolgt die “Austibung der Rechtsprechungsbefugnisse”
durch den Gerichtshof und das Gericht erster Instanz?

Gemal Artikel 138e Absatz 1 des EG-Vertrags ist der Burgerbeauftragte
befugt, Beschwerden Uber Mil3stande bei der Tatigkeit der Organe oder
Institutionen der Gemeinschaft "mit Ausnahme des Gerichtshofs und des
Gerichts erster Instanz in Austibung ihrer Rechtsprechungsbefugnisse”
entgegenzunehmen.

Im Februar 1997 leitete Hartmut NASSAUER, Mitglied des Europaischen
Parlaments, an den Birgerbeauftragten eine Beschwerde von Herrn L.
weiter. Dieser monierte Mistdnde in der Tatigkeit der
Registraturbeamten des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz bei
der Bearbeitung seiner Antrage auf Akteneinsicht zu Verfahren, die er bei
diesen Gerichten angestrengt hatte. Herr L. erklarte, die
Registraturbeamten Ubten ihre Tatigkeit in ihrer Eigenschaft als
Verwaltungsbeamte aus, daher handele es sich bei ihren Entscheidungen
nicht um Entscheidungen der Gerichte in Ausubung ihrer
Rechtsprechungsbefugnisse. Dariiber hinaus machte er geltend, daf3 der
Zugang der Birger zu ihren Gerichtsakten ein Grundrecht sei, das in den
nationalen Verfassungen und in der Europdischen Konvention der
Menschenrechte verankert ist, und bezeichnete die Nichtachtung dieses
Rechts als Versto3 gegen die Verfassungen der Mitgliedstaaten und ins-
besondere gegen Artikel 103 des deutschen Grundgesetzes.

Die Frage, ob sich eine derartige Beschwerde gegen den Gerichtshof und
das Gericht erster Instanz in Austibung ihrer Rechtsprechungsbefugnisse
richtet, ist eine Angelegenheit des Gemeinschaftsrechts, fur das der
Gerichtshof die hochste Autoritat ist.
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In ihren Antworten an entsprechende Anfragen des Buirgerbeauftragten
zu diesem Fall teilten der Prasident des Gerichtshofs und der Président
des Gerichts erster Instanz mit, dal3 ihre Gerichte sehr wohl in Ausiibung
ihrer Rechtsprechungsbefugnisse handelten, wenn sie Antrdge auf
Akteneinsicht priften. Daher solle der Birgerbeauftragte in diesem Falle
seine Untersuchung etwaiger Mil3stande einstellen. Aus diesem Grunde
wurde dieser Fall durch den Birgerbeauftragten abgeschlossen. (Fall
126/97/VK)

2.2.1 "MIRSTAND"

Im Jahresbericht des Burgerbeauftragten flir 1995 war eine nicht erschop-
fende Liste von Beispielen fur MiRstdnde aufgefiihrt. Nachdem das
Europaische Parlament eine klare Definition dieses Begriffs gefordert
hatte, bot der Burgerbeauftragte im jahrlichen Tatigkeitsbericht fir 1997 die
folgende Begriffsbestimmung an:

Ein MiBstand ergibt sich, wenn eine 6ffentliche Einrichtung nicht
im Einklang mit fUr sie verbindlichen Regeln handelt.

In seiner Auswertung des Jahresberichts fur 1997 vertrat das Europaische
Parlament die Auffassung, diese Definition vermittle zusammen mit den im
Jahresbericht vorgelegten weiteren Erlauterungen eine klare Vorstellung
vom Aufgabenbereich des Blrgerbeauftragten. Daher schlof3 es sich dem
Vorschlag an, den Herr Newman im Namen des Petitionsausschusses
unterbreitet hatte,! und verabschiedete eine EntschlieBung, in der diese
Definition begriRt wurde.

Damit die vorstehende Definition angewandt werden kann, missen ver-
bindliche Regeln und Bestimmungen festgelegt werden. Einen sehr nitzli-
chen Beitrag zur Konkretisierung dieser Regeln und Bestimmungen kénn-
te ein Kodex der guten Verwaltungspraxis leisten.

2.2.2 KODEX DER GUTEN VERWALTUNGSPRAXIS

Ein Kodex der guten Verwaltungspraxis ware fur das Personal der
Gemeinschaftsorgane und -institutionen eine grof3e Hilfe bei der
Bearbeitung der Antrage oder Beschwerden von Biirgern. Dartiber hinaus
wirde dieser Kodex, sofern die Offentlichkeit leichten Zugang zu ihm hat
(beispielsweise Uber eine im Amtsblatt verdffentlichte EntschlieBung), die
Burger Uber ihre Rechte und Uber die Standards fir die
Verwaltungsdienstleistungen, die sie erwarten dirfen, informieren.

In den vergangenen Jahren war sowohl in den Mitgliedstaaten als auch bei
internationalen Organisationen eine allgemeine Tendenz zur Aufstellung
von Kodizes und Katalogen der guten Verwaltungspraxis zu verzeichnen.
Beispielsweise berief sich der Burgerbeauftragte auf die Empfehlung des
OECD-Rats vom 23. April 1998 zur Verbesserung des ethischen Verhaltens

1 A4-0258/98 (Abl 1998 C292/168).
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im offentlichen Dienst. Das International Ombudsman Institute verdéffent-
lichte 1993 einen nutzlichen Punktekatalog fir angemessene
Verwaltungspraxis. Auf die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten einge-
hend, verwies der Birgerbeauftragte auf eine vor kurzem unterbreitete
franzosische Gesetzesvorlage zur Verbesserung der Beziehungen zwi-
schen den Behorden und der Offentlichkeit!, auf einen vom
Birgerbeauftragten Irlands im Jahre 1996 eingefuhrten Punktekatalog zum
Thema Gute Verwaltungspraxis und auf mehrere Verwaltungs-
verfahrensgesetze (Belgien, Dédnemark, Finnland und Portugal).

Was die Organe und Institutionen der Gemeinschaft angeht, so ist dem
Birgerbeauftragten lediglich eine Initiative der Europaischen Kommission
zur Kenntnis gelangt. Im Dezember 1997 hatte der Generalsekretar der
Kommission dem Birgerbeauftragten den ersten Vorentwurf fur einen
Verhaltenskodex fiir Beamte der Europdischen Kommission in ihren
Beziehungen zur Offentlichkeit zugeleitet. Im Januar 1998 Ubersandte der
Burgerbeauftragte der Kommission seine Bemerkungen zu Inhalt und
Form dieses Entwurfs, verbunden mit einer Beschreibung nationaler
Beispiele fur Kodizes der guten Verwaltungspraxis.

Gemal Artikel C des Vertrags Uber die Europaische Union durfen die
Birger Europas eine koharente Politik in dieser Frage erwarten, was vor-
aussetzt, dall schlichtungsbedirftige Differenzen zwischen den
Institutionen und Organen bezuglich der Existenz und der 6ffentlichen
Zuganglichkeit derartiger Kodizes vermieden werden.

Im November 1998 leitete der Birgerbeauftragte daher eine
Initiativuntersuchung betreffend die Existenz eines Kodex der guten
Verwaltungspraxis fiir Beamte der verschiedenen Institutionen und Organe
der Gemeinschatft in deren Beziehungen zur Offentlichkeit und den Zugang
der Offentlichkeit zu diesem Kodex in die Wege. Er ersuchte die verschie-
denen Institutionen, Organe und dezentralen Stellen der Gemeinschaft um
Informationen dartber, ob sie fur ihre Beamten und deren Beziehungen zur
Offentlichkeit bereits einen Kodex der guten Verhaltenspraxis angenom-
men hatten bzw. anzunehmen bereit waren, zu dem die Burger freien
Zugang hatten.

Zum Inhalt eines Kodex der guten Verwaltungspraxis stellte der
Burgerbeauftragte fest, da’ dieser allgemeine Vorschriften zu inhaltlichen
Prinzipien wie auch zu Verfahrensregeln enthalten. Hinsichtlich der inhaltli-
chen Grundsétze konnte der Kodex beispielsweise die nachstehenden
Verpflichtungen enthalten:

- Anwendung des Rechts und der geltenden Vorschriften und
Verfahrensregeln (RechtméaRigkeitsgrundsatz)

- Vermeidung von Diskriminierung (Gleichbehandlungsgrundsatz)

1 Projet de loi relatif aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations,
Assemblée Nationale, 1997-1998, N° 900.
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- Ergreifung von Malinahmen, die dem angestrebten Ziel entsprechen
(Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit der Mittel)

- Vermeidung von Machtmi3brauch

-- Gewadhrleistung von Objektivitat und unparteiischer Haltung (einsch-
lieBlich Enthaltung in Féllen von personlichem Interesse)

-- Respektierung Dberechtigter Erwartungen (Grundsatz der
Rechtssicherheit)

- Handeln
- kohérentes Vorgehen.

Im Hinblick auf die Verfahrensgrundsétze kénnte der Kodex die nachste-
henden Verpflichtungen umfassen:

- Beantwortung von Korrespondenz in der Sprache des betreffenden
Burgers (vgl. Artikel 8d des EG-Vertrages in der Fassung des
Vertrags von Amsterdam)

- Zusendung einer Empfangsbestéatigung, sofern eine sofortige
Beantwortung nicht mdglich ist, mit Angabe des zustandigen
Sachbearbeiters (Name und Telefonnummer)

- Weiterleitung von Schreiben bzw. Akten an die zustandige
Dienststelle

- Achtung des Rechts auf Anhorung und auf Aussagen zum
Sachverhalt, bevor eine Entscheidung getroffen wird (Recht auf
Verteidigung)

- Beantwortung/Entscheidungsfindung innerhalb eines vertretbaren
zeitlichen Rahmens (abschlagige Entscheidungen inbegriffen)

- Bericksichtigung samtlicher relevanter und Ausschluf3 samtlicher
irrelevanter Sachverhalte

- Benennung der Grunde fur (Einzel-)Entscheidungen, vor allem wenn
diese abschlagig ausfallen

- Bekanntgabe der Entscheidung an die betroffenen Personen

- Auffihrung der Moglichkeiten zur Einlegung von Rechtsmitteln/-
Berufung bei abschlagigen Einzelentscheidungen

- Fuhrung angemessener Unterlagen.

Der Kodex kénnte dariiber hinaus einige Verpflichtungen fiir den direkten
Umgang mit den Biirgern wie z.B. die folgenden Pflichten enthalten:

- Erteilung von klaren und verstandlichen Auskunften / sachdienliche
Beratung

- korrekter Umgang mit telefonisch vorgetragenen Anliegen
- hofliche Umgangsformen
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- Entschuldigung fur unterlaufene Irrtimer

- Forderung des Zugangs der Offentlichkeit zu dem Kodex (iiber die
Verbreitung eines Birgerinformationsblattes).

Bei der Initiativuntersuchung wurden neunzehn Institutionen und Organe
der Gemeinschaft angesprochen, von denen der Birgerbeauftragte bis
zum 28. Februar 1999 Antworten erwartet.

2.3 FREIZUGIGKEIT UND DAS MANDAT
DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Es mehren sich die an den Burgerbeauftragten gerichteten Beschwerden
Uber Hindernisse, die vielen Birgern bei der Ausiibung ihres Rechts auf
freies Passieren der Binnengrenzen der Union in den Weg gelegt wurden.
Zu den am haufigsten angesprochenen Problemen zahlen die Vornahme
von Grenzkontrollen, Schwierigkeiten bei der Niederlassung in einem
anderen Mitgliedstaat und bei der dortigen Austibung einer wirtschaftlichen
Tatigkeit, Probleme bei der Erteilung von Aufenthaltsgenehmigungen fir
Studenten, Rentner und Nichterwerbstatige sowie diskriminierende
Praktiken aus Grinden der Staatsangehdrigkeit. Diese Probleme I6sen
offensichtlich bei den Birgern Verwirrung und Enttauschung aus.

Einige Beispiele fur 1998 eingegangene Beschwerden
zu Fragen der Freizigigkeit

Einreise und Wohnsitznahme

Herr K., ein deutscher Staatsangehdriger, fliihrte Beschwerde, er habe
von den deutschen Behdrden nicht geniigend Unterstitzung erhalten, als
er seinen Wohnsitz von Deutschland nach Irland verlegen wollte. (Fall
295/98/VK)

Ein Beschwerdefiihrer gibt an, er sei ein in Frankreich lebender deutscher
Staatsangehdoriger, dem die Aufenthaltserlaubnis von den franzdsischen
Behdrden mit der Begrindung verweigert werde, es sei kein Nachweis
vorhanden, daf3 er tatsé&chlich im Lande lebt. (Fall 420/98/ADB)

Frau V.R. lebt in Deutschland, ihr Ehemann in Italien. Sie beschwert sich
darliber, dal jedesmal, wenn sie selbst oder ihre Freunde oder
Verwandten ihren Ehemann besuchen mdchten, dieser Besuch polizeilich
gemeldet werden mul3. (Fall 512/98/ADB)

Studium und Erwerbstétigkeit

Frau F.C., Franzésin, beschwerte sich wegen Diskriminierung ihrer in den
Niederlanden studierenden Tochter. Als Auslanderin wirden ihr nicht die
gleichen Mdglichkeiten geboten wie den niederléandischen Studenten (wie
z.B. unentgeltliche Beforderung in offentlichen Verkehrsmitteln) und sie
sei auch in ein anderes Sozialversicherungssystem eingestuft worden.
(Fall 869/98/ADB)
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Ein weiterer Beschwerdefihrer ist ein franzdsischer Staatsangehdriger,
der in Belgien den Abschlul? als Primarschullehrer erworben hat. Nach
seiner Ruckkehr nach Frankreich wurde ihm drei Jahre lang lediglich die
Tatigkeit in Privatschulen gestattet, wobei der befristete Vertrag jedes
Jahr erneuert werden muf3te. Um wie jeder andere franzésische Lehrer
arbeiten zu durfen, sollte er sich einer Prifung unterziehen und
Angehoriger des offentlichen Dienstes werden; dariiber hinaus sollte er
einen einjahrigen Lehrgang absolvieren. (Fall 5/98/XD)

Ein niederlandischer Beschwerdeflihrer wollte als Erndhrungswissen-
schaftler in Frankreich praktizieren, wo jedoch die Anerkennung des ein-
schlagigen Abschlusses verweigert wurde. Sowohl das Arbeits- als auch
das Bildungsministerium Frankreichs erklarten sich in dieser
Angelegenheit fir nicht zustandig. (Fall 121/98/0V)

Frau S. ist qualifizierte Physiotherapeutin mit Berufserfahrung. Unter der
Voraussetzung, dafR sie die Anerkennung ihres spanischen
Berufsabschlusses vorlegen kann, wurde ihr eine Stellung im Vereinigten
Konigreich angeboten. Der britische Council for Professions
Supplementary to Medicine lehnte die Anerkennung ihres
Berufsabschlusses mit der Begriindung ab, bezuglich dieses speziellen
Berufs bestiinden maRRgebliche Unterschiede zwischen Spanien und dem
Vereinigten Konigreich. (Fall 298/98/XD)

Steuerfragen und Verwaltungsformalitdten

Herr P, ein finnischer Staatsangehdériger, war in Schweden beschaftigt. Er
fuhrt Beschwerde dartber, daR seine schwedische Rente sowohl in
Schweden als auch in Finnland besteuert wird. (Fall 97/98/BB)

Ein anderer Beschwerdefiihrer verlegte seinen Wohnsitz von
Deutschland in die Niederlande. Er teilt mit, daf3 er zur Anmeldung seines
PKW in den Niederlanden sédmtliche Wagenpapiere einschlie3lich der
Nummernschilder bei den niederlandischen Behérden vorzulegen hatte,
und beschwert sich, der ganze Vorgang habe mehrere Wochen gedauert,
in denen der PKW nicht genutzt werden konnte. (Fall 291/98/VK)

Herr C.A. ist ein Portugiese, der in Frankreich beschatftigt war. Nach sei-
ner Entlassung entschlof3 er sich, nach Portugal zuriickzukehren und sich
sein Arbeitslosengeld dort auszahlen zu lassen. Er fiihrte Beschwerde, es
habe grof3e Schwierigkeiten bereitet, die benétigten Unterlagen in
Frankreich ausgefertigt zu bekommen. (Fall 393/98/ADB)

Herr A., ein spanischer Staatsangehoriger, der in Frankreich und der
Schweiz gearbeitet hatte, entschlof3 sich nach seiner Entlassung im Jahre
1996, mit seinen Eltern nach Spanien zuriickzukehren. Um in Spanien in
den Genul von Sozialleistungen zu kommen, wurde er zur Vorlage eines
Dokuments (E 301) aufgefordert, das lediglich an Beschaftigte ausgege-
ben werden kann, deren letztes Beschéaftigungsverhaltnis in einem
Mitgliedstaat der Union bestand. (Fall 436/98/ADB)
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Hindernisse fur die Wahrnehmung des Freiziigigkeitsrechts ergeben sich
haufig aus der nicht ordnungsgemafen Umsetzung und Anwendung des
Gemeinschaftsrechts durch die Behodrden auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene.

Im Zuge der Beurteilung der in diesen Beschwerden offengelegten
Probleme und der Suche nach Lésungen nahm der Birgerbeauftragte
Einblick in die in den letzten Jahren vorgelegten Arbeiten anderer
Institutionen der Gemeinschaft. Dies betrifft insbesondere die Vorschlage
der "hochrangigen Arbeitsgruppe zu Fragen der Freizlgigkeit'! - einer von
der Kommission im Januar 1996 eingesetzten Expertengruppe - und den
Bericht des Européaischen Parlaments zu diesen Vorschlagen.2 Der
Blrgerbeauftragte kann aus seiner Erfahrung heraus die
SchluR3folgerungen unterstreichen, die sowohl im Bericht der hochrangigen
Arbeitsgruppe als auch im Bericht des Parlaments gezogen wurden.

Der Europaische Burgerbeauftragte kann keine Untersuchung zu
Beschwerden gegen einzelstaatliche, regionale oder drtliche Behdrden in
den Mitgliedstaaten einleiten, da es in Artikel 2 Absatz 1 des Statuts heif3t:

"Der Biirgerbeauftragte trdgt im Rahmen (...) der (...) Vertrdge dazu bei,
Mi3sténde bei der Tétigkeit der Organe und Institutionen der Gemeinscharft
(...) aufzudecken. Handlungen anderer Behérden oder Personen kénnen
nicht Gegenstand von Beschwerden beim Blrgerbeauftragten sein.”

Dieser Festlegung entsprechend muf3te sich der Burgerbeauftragte bei den
meisten ihm vorgetragenen Beschwerden, die Fragen der Freizigigkeit
innerhalb der Union betrafen, fur nicht zustandig erklaren.

Dabei wurde jedoch so verfahren, dafld den Beschwerdeflhrern angeraten
wurde, ihr Anliegen bei anderen Organen vorzubringen, die zur Priifung
von VerstoRen von Mitgliedstaaten gegen die Einhaltung des
Gemeinschaftsrechts befugt sind. In Fallen, in denen der
Beschwerdefiihrer vorab seine Zustimmung zu einer solchen
Verfahrensweise signalisiert hatte, wurde die entsprechende Beschwerde
direkt an die zustandigen Institutionen weitergeleitet. Je nach dem betref-
fenden Sachverhalt und im Interesse einer optimalen Losung verwies der
Birgerbeauftragte solche Félle entweder an andere Gemeinschafts-
einrichtungen wie die Kommission als Huterin des Vertrages oder den
Petitionsausschul3 des Europaischen Parlaments bzw. an entsprechende
Einrichtungen in den Mitgliedstaaten wie z.B. die einzelstaatlichen oder
regionalen Birgerbeauftragten.

Diese Vorgehensweise war nicht immer sehr befriedigend, da die meisten
Probleme ein rasches und abgestimmtes Vorgehen auf Gemeinschafts-
und Landesebene erfordern. Den Gemeinschaftsorganen fehlen in der
Regel die Ressourcen und auch die Mittel, um sich mit individuellen

1 Bericht der hochrangigen Arbeitsgruppe zu Fragen der Freiziigigkeit unter dem Vorsitz von Frau
Simone Veil; der Kommission am 18. Marz 1997 vorgelegt (C4-181/97).

2 Bericht von Frau Schaffner iiber den Bericht der Hochrangigen Expertengruppe Uber den freien
Personenverkehr unter dem Vorsitz von Frau Simone Veil; Ausschul? fir Grundfreiheiten und innere
Angelegenheiten, 19.03.1998 (A4-0108/98).
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Problemféllen zu befassen, die durch behdrdliche Einzelentscheidungen
verursacht wurden. Andererseits ist eine Riickverweisung an die nationa-
len Organe nur begrenzt mdglich, wenn komplizierte Gemeinschafts-
erwagungen eine Rolle spielen.

Wiinschenswert ware die Entwicklung neuer Mechanismen, um diesen
Problemen besser zu begegnen. Dabei sollten die Gemeinschaft und die
nationalen Organe mit vereinten Kraften auf eine rasche Ldsung der
Einzelprobleme hinwirken. In dieser Hinsicht schliet sich der
Birgerbeauftragte dem folgenden Standpunkt der hochrangigen
Arbeitsgruppe an: "Die ordnungsgeméf3e Verwirklichung des Rechts auf
Freizdgigkeit bedarf der Mitwirkung aller zustdndigen Einrichtungen.
Dazu gehdren sowohl der Europaische Birgerbeauftragte als auch die ein-
zelstaatlichen Birgerbeauftragten, wie im Bericht selbst eingerdaumt wird.

Eine engere Zusammenarbeit zwischen dem Europaischen
Burgerbeauftragten und den vergleichbaren Organen in den
Mitgliedstaaten auf einzelstaatlicher, regionaler oder lokaler Ebene sollte
zu einem besseren Informationsaustausch zu den spezifischen Problemen
des freien Personenverkehrs in Europa beitragen und letztlich wirksameren
Druck auf die verantwortlichen Behorden auszutiben helfen. Daruber hin-
aus konnten die Europaische Kommission und der Petitionsausschul? des
Européischen Parlaments in diese Zusammenarbeit einbezogen werden.

Eine Definition der im Rahmen des Gemeinschaftsrechts bestehenden
Rechte (insbesondere auch des Anwendungsbereichs des Rechts auf
Freizligigkeit) wie auch der zu ihrem Schutz und ihrer Verteidigung zu
Gebote stehenden Mittel ist wohl ebenfalls vonnéten. Wiinschenswert ware
es, wenn der einzelne Birger ohne weiteres in Erfahrung bringen kdnnte,
welche Mdoglichkeiten es gibt, um seine Rechte als Birger Europas zu
schiitzen. Vielleicht kénnte dies sogar durch eine neue Bestimmung im EU-
Vertrag gewahrleistet werden.

Der Burgerbeauftragte hat vor, seine Prifung der die Freiziigigkeit in der
Union betreffenden Beschwerden weiterzufiihren und diesbeziigliche
Entwicklungen im Auge zu behalten, um kinftig spezifischere Vorschlage
unterbreiten zu kdnnen.

24  ZULASSIGKEIT VON BESCHWERDEN

Eine Beschwerde, die in den Aufgabenbereich des Blrgerbeauftragten
fallt, mulR weiteren Zulassigkeitskriterien geniigen, bevor der
Birgerbeauftragte eine Untersuchung einleiten kann. Die im Statut des
Birgerbeauftragten festgelegten Kriterien lauten:

1) Die Beschwerde mul3 den Gegenstand der Beschwerde sowie die
Person des Beschwerdeflihrers erkennen lassen (Artikel 2 Absatz 3 des
Statuts).

1 Bericht der hochrangigen Arbeitsgruppe zu Fragen der Freizligigkeit, S. 80-83.
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2) Der Burgerbeauftragte darf nicht in ein schwebendes Gerichtsverfahren
eingreifen oder die RechtméRigkeit einer gerichtlichen Entscheidung in
Frage stellen (Artikel 1 Absatz 3).

3) Die Beschwerde muf3 innerhalb von zwei Jahren ab dem Zeitpunkt, zu
dem der Beschwerdefiihrer Kenntnis von den seiner Beschwerde
zugrundeliegenden Sachverhalten erhalten hat, eingelegt werden
(Artikel 2 Absatz 4).

4) Der Beschwerde mussen die geeigneten administrativen Schritte bei
dem betroffenen Organ oder der betroffenen Institution vorausgegan-
gen sein (Artikel 2 Absatz 4).

5) Bei Beschwerden, die das Arbeitsverhéltnis zwischen den Organen und
Institutionen der Gemeinschaft und ihren Beamten und sonstigen
Bediensteten betreffen, missen die internen Mdglichkeiten zur
Einreichung von Antrdgen und Beschwerden ausgeschépft worden
sein, bevor eine Beschwerde eingelegt wird (Artikel 2 Absatz 8).

Beispiel fur die Unzuléssigkeit einer Beschwerde
wegen eines schwebenden Gerichtsverfahrens

Im Februar 1998 rief Herr S., ein Rechtsanwalt, den Blrgerbeauftragten
im Zusammenhang mit einer Klage an, die von seinem Klienten, dem
Unternehmen PO, angestrengt worden war. PO hatte bei der Kommission
im Méarz 1997 gegen die geplante Fusion zweier anderer Unternehmen
Beschwerde eingelegt. Die Kommission hatte die Einleitung einer
Untersuchung der Fusion abgelehnt, woraufhin PO das Gericht erster
Instanz anrief und die Ablehnung anfocht.

Herr S. ersuchte den Birgerbeauftragten,
(i) dem Verfahren vor dem Gericht erster Instanz beizutreten;

(i)  zu prifen, ob die Kommission sachlich korrekt verfahren war, als
sie eine Untersuchung der Beschwerde von PO ablehnte.

Bezlglich des ersten Ersuchens besagt Artikel 1 Absatz 3 des Statuts
des Burgerbeauftragten: "Der Biirgerbeauftragte darf nicht in ein schwe-
bendes Gerichtsverfahren eingreifen ..."

Bezlglich des zweiten Ersuchens regelt Artikel 138e EGV die Aufnahme
von Untersuchungen durch den Blrgerbeauftragten: "..dies gilt nicht,
wenn die behaupteten Sachverhalte Gegenstand eines Gerichts-
verfahrens sind oder waren”.

Daher teilte der Birgerbeauftragte Herrn S. mit, er kénne weder dem
Verfahren vor dem Gericht erster Instanz beitreten noch der Frage nach-
gehen, ob die Kommission méglicherweise hinsichtlich der Beschwerde
von PO sachlich nicht korrekt verfahren war. (Fall 223/98/IJH)



BESCHWERDEN

2.5  GRUNDLAGE FUR UNTERSUCHUNGEN

Der Burgerbeauftragte kann Beschwerden bearbeiten, die in seinen
Aufgabenbereich fallen und die Zulassigkeitskriterien erfiillen. Durch Artikel
138e EGV erhélt er die Befugnis, Untersuchungen durchzufiihren, "die er
fur gerechtfertigt halt”. In einigen Fallen liegen fir den Birgerbeauftragten
unter Umsténden keine ausreichenden Griinde vor, eine Untersuchung
einzuleiten, selbst wenn die betreffende Beschwerde faktisch zulassig ist.
Hat eine Beschwerde bereits als Petition den Petitionsausschul? des
Europaischen Parlaments durchlaufen, vertritt der Birgerbeauftragte in der
Regel die Ansicht, daf fiir ihn kein Anlal3 zur Einleitung einer neuerlichen
Untersuchung besteht, sofern keine neuen Erkenntnisse vorliegen.

Beispiel fur eine Beschwerde, bei der keine
Untersuchungsgrundlage gegeben war

Im Februar 1998 legte Frau B., eine Beamtin der Europaischen
Kommission, beim Bulrgerbeauftragten Beschwerde ein, weil die
Kommission kein VerstolRverfahren gegen Frankreich eingeleitet hatte,
nachdem Frau B. in einer Beschwerde vorgebracht hatte, dal die franz6-
sischen Sozialversicherungsbehérden die Kostenerstattung fiir eine drei-
monatige Rekonvaleszenz ihres Vaters in Belgien verweigert hatten. Die
Beschwerdefuhrerin machte geltend, diese Ablehnung widerspreche den
Vorschriften der Verordnung 1408/71.

Aus den von der Beschwerdefiihrerin beigefligten Unterlagen ging hervor,
dal3 die Kommission die Aussetzung der Untersuchung der Beschwerde
von Frau B. beschlossen hatte, da noch zwei Urteile des Gerichtshofs
ausstanden (Rechtssachen C-120/95 und C-160/96), durch die die Frage
der in Artikel 22 der Verordnung 1408/71 vorgesehenen Vorabeinholung
einer Erlaubnis geklart werden sollte und welche auch den Gegenstand
der Beschwerde von Frau B. betrafen.

Aus dem Text der Beschwerde ging hervor, daf3 die Kommission eine
Untersuchung der Beschwerde eingeleitet, bei den franzdsischen
Behorden um Informationen nachgesucht und die Beschwerdeflihrerin
ausfuhrlich tber die durch ihre Beschwerde aufgeworfenen rechtlichen
Probleme in Kenntnis gesetzt hatte. Die Kommission hatte beschlossen,
ihre Untersuchungen auszusetzen, bis die Urteile des Gerichtshofs vor-
liegen wirden. Aus diesem Grunde befand der Birgerbeauftragte, daR fur
ihn keine ausreichende Grundlage fir eine Untersuchung der
Beschwerde bestehe, was Frau B. auch mitgeteilt wurde. (Fall 283/98/0V)

2.6 ANALYSE DER BESCHWERDEN

Von den seit Aufnahme der Tétigkeit des Blrgerbeauftragten registrierten
3693 Beschwerden kamen 15 % aus Frankreich, 13 % aus Deutschland,
14 % aus Spanien, 11% aus dem Vereinigten Konigreich und 12 % aus
Italien. Eine vollstdndige Analyse der geographischen Herkunft der
Beschwerden ist in Anhang A (Statistische Angaben) enthalten.
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Im Jahre 1998 wurde die Prufung, ob Beschwerden in den
Aufgabenbereich des Birgerbeauftragten fallen, die Zuléssigkeitskriterien
erfullen und eine Grundlage fir die Einleitung einer Untersuchung bieten,
in 93 % der Falle abgeschlossen. 31 % der gepriften Beschwerden fielen
in den Aufgabenbereich des Birgerbeauftragten. Davon erfullten 212 die
Zuléssigkeitskriterien, 42 boten jedoch offenkundig keine Grundlage fur
eine Untersuchung. In 170 Fallen wurden somit Untersuchungen eingelei-
tet.

Die meisten der Beschwerden, die zu Untersuchungen fuhrten, richteten
sich gegen die Europédische Kommission (75 %). Da die Kommission das
Gemeinschaftsorgan ist, in dem die meisten Entscheidungen gefallt wer-
den, die unmittelbare Konsequenzen fur die Birger nach sich ziehen, ist es
normal, dal sie Hauptziel der Beschwerden der Burger ist. 27
Beschwerden richteten sich gegen das Europaische Parlament, 7 gegen
den Rat der Europaischen Union.

Die meisten Behauptungen uber angebliche Mi3stande bezogen sich auf
mangelnde Transparenz (69 Falle), Diskriminierung (21 Falle), unbefriedi-
gende Verfahren oder MiRachtung der Schutzrechte (25 Falle), ungerech-
te Behandlung oder MachtmiRbrauch (29 Falle), vermeidbare
Verzégerungen (17 Falle), fahrlassiges Verhalten (38 Falle),
Pflichtversaumnisse, d.h. Versaumnisse der Europdischen Kommission,
ihrer Rolle als “Huterin der Vertrage” gegentiber den Mitgliedstaaten nach-
zukommen (11 Falle) und Rechtsirrtiimer (7 Falle).

2.7  VERWEISUNG AN ANDERE STELLEN UND
WEITERLEITUNG VON BESCHWERDEN

Falls eine Beschwerde sich nicht innerhalb des Mandats bewegt oder
unzulassig ist, versucht der Birgerbeauftragte stets, den
Beschwerdefiihrer an eine andere Stelle zu verweisen, die der
Beschwerde nachgehen koénnte. Nach Maoglichkeit leitet der
Birgerbeauftragte Beschwerden unmittelbar an andere zustandige Stellen
weiter, sofern der Beschwerdefuhrer seine Zustimmung hierzu erteilt hat
und eine offenkundige Grundlage fir die Beschwerde vorliegt.

Im Jahre 1998 wurde in 600 Fallen, von denen die meisten das
Gemeinschaftsrecht betrafen, eine Empfehlung ausgesprochen. In 259
Fallen wurde dem Beschwerdefiihrer angeraten, die Beschwerde einem
einzelstaatlichen oder regionalen Blrgerbeauftragten oder einer entspre-
chenden Einrichtung vorzutragen. Zusatzlich dazu wurden mit Zustimmung
des Beschwerdeftuihrers 7 Beschwerden auf direktem Wege an einen natio-
nalen Birgerbeauftragten verwiesen. 80 Beschwerdefuhrern wurde emp-
fohlen, eine Petition an das Europaische Parlament zu richten, au3erdem
wurden 10 Beschwerden mit Zustimmung des Beschwerdefuhrers dem
Européischen Parlament tbermittelt, um dort als Petition behandelt zu wer-
den. In 154 Fallen erging der Rat, zur Européischen Kommission Kontakt
aufzunehmen. Darunter befinden sich auch einige Falle, in denen eine
Beschwerde gegen die Kommission flir unzuldssig erklart wurde, weil
keine administrativen Schritte gegentiber der Kommission erfolgt waren. In
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107 Féllen wurde dem Beschwerdefiihrer geraten, sich an andere Stellen
zu wenden.

2.8 BESCHLUSSE IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG
DURCH DEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Wenn der Biurgerbeauftragte beschlie3t, im Rahmen einer Beschwerde
eine Untersuchung einzuleiten, sendet er zunachst diese Beschwerde und
etwaige Anlagen an das betroffene Organ oder die betroffene Institution
der Gemeinschaft zwecks erster Stellungnahme. Nach Eingang einer
ersten Stellungnahme wird diese dem Beschwerdefuhrer zur
Stellungnahme seinerseits Ubermittelt. Wie in Abschnitt 2.10 noch erlautert
wird, kann der Burgerbeauftragte nicht die von einer der Parteien vorge-
legte Information fur gegeben hinnehmen, ohne dal} der Gegenpartei
Gelegenheit geboten wurde, sich dazu zu au3ern.

Mitunter unternimmt das Organ oder die Institution von sich aus Schritte,
um den Fall zur Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers zu klaren. Sollten die
erste Stellungnahme und die Bemerkungen des Beschwerdeflihrers dies
bestatigen, so wird die Akte mit dem Vermerk “durch das Organ beigelegt"
geschlossen. In wieder anderen Fallen beschliel3t der Beschwerdefihrer,
die Beschwerde fallenzulassen, so daf? die Akte dann aus diesem Grunde
geschlossen wird.

Wird eine Beschwerde weder vom betroffenen Organ geregelt noch vom
Beschwerdefiihrer fallengelassen, setzt der Burgerbeauftragte seine
Untersuchungen fort. Ergeben die Untersuchungen keinen Mi3stand, so
werden der Beschwerdefiihrer und das Organ oder die Institution davon
unterrichtet, und der Fall wird abgeschlossen.

Ergeben die Untersuchungen des Blrgerbeauftragten einen Mif3stand, so
ist er bestrebt, eine einvernehmliche Lésung herbeizufiihren und den
Beschwerdeflihrer zufriedenzustellen. Bei einem Treffen in StralBburg am
21. Oktober 1997 stimmten der Blrgerbeauftragte und der Generalsekretér
der Kommission, Herr Carlo TROJAN, darin Uberein, daf ein informelles
Treffen in Féllen, in denen die Kommission betroffen ist, mitunter einen
geeigneten Weg hin zu einer gitlichen Lésung darstellen kann. Im Jahre
1998 fand ein derartiges Treffen statt, welches mit einer einvernehmlichen
Losung endete.

Ist eine einvernehmliche Losung nicht moglich oder sind die Bemuhungen
um eine solche Lésung vergebens, so schliel3t der Birgerbeauftragte ent-
weder die Akte mit einer kritischen Anmerkung an das betreffende Organ
oder die betreffende Institution, oder er nimmt eine formliche Feststellung
des Mil3standes, verbunden mit Entwirfen fur Empfehlungen, vor.

Eine kritische Anmerkung gilt in Fallen fir angebracht, in denen der fest-
gestellte Mi3stand offenbar keine generellen Auswirkungen hat und keine
weiteren Maflinahmen seitens des Blrgerbeauftragten geboten scheinen.

In Fallen, in denen dagegen Folgemaflnahmen des Birgerbeauftragten
geboten scheinen (d.h. bei schwerwiegenderen Mi3standen oder Fallen
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mit allgemeinen Konsequenzen), unterbreitet der Blrgerbeauftragte dem
befalRten Organ oder der befalRten Institution einen Beschluf? mit Entwirfen
fur Empfehlungen. Gemafl Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des
Burgerbeauftragten hat das befal3te Organ oder die befal3te Institution ihm
binnen drei Monaten eine begriindete Stellungnahme zu tbermitteln. Die
begrindete Stellungnahme kann die Zustimmung zu dem Beschlul3 des
Burgerbeauftragten und eine Beschreibung der Maf3nhahmen enthalten, die
zur Umsetzung der Empfehlungen getroffen werden.

Fur den Fall des Ausbleibens einer zufriedenstellenden Antwort eines
Organs oder einer Institution der Gemeinschaft auf die Entwirfe fir
Empfehlungen sieht Artikel 3 Absatz 7 vor, dalR der Burgerbeauftragte dem
Europdischen Parlament und dem betreffenden Organ bzw. der betreffen-
den Institution einen Bericht vorlegt. Darin kann er Empfehlungen geben.
DalR der Europdische Burgerbeauftragte tber die Moglichkeit verfugt, dem
Parlament einen solchen Sonderbericht vorzulegen, ist von unschatzbarem
Wert fiir seine Arbeit. Manch nationaler Blrgerbeauftragter muf3te lange fir
eine vergleichbare Mdoglichkeit kdmpfen. Daher sollten Sonderberichte
nicht allzu haufig vorgelegt werden, sondern lediglich im Zusammenhang
mit wichtigen Angelegenheiten, in denen das Parlament Schritte ergreifen
kann, um dem Birgerbeauftragten in Ubereinstimmung mit dessen Statut
H|Ifestellung zu geben.

Der erste Sonderbericht des Burgerbeauftragten vom 15. Dezember 1997
betraf seine Initiativuntersuchung betreffend den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten. Das Parlament ertrterte den Bericht auf seiner
Plenarsitzung vom Juli 1998 auf der Grundlage des dazu verfafRten
Berichts des Petitionsausschusses (Berichterstatterin: Frau Astrid
THORS).! Im Jahre 1998 leitete der Burgerbeauftragte 171
Untersuchungen ein, 170 im Zusammenhang mit Beschwerden und eine
auf eigene Initiative.

51 Falle wurden durch das betreffende Organ oder die Institution selbst
beigelegt. (Wie in Abschnitt 2.9 dargelegt, wurden 1998 einige Falle in
diese Kategorie eingestuft, die in vorangegangenen Jahren eine andere
Zuordnung erfahren hatten). In 96 Féllen legten die Untersuchungen des
Birgerbeauftragten keinen Mif3stand offen.

Kritische Anmerkungen an die betreffende Institution ergingen in 29 Fallen.
Zu einer einvernehmlichen Ldsung gelangte man in 4 Fallen. Eine
Empfehlung wurde den befal3ten Institutionen und Einrichtungen tbermit-
telt (weitere Einzelheiten siehe Anhang A, Statistische Angaben).

2.9 FALLE VON VERSAUMNISSEN BEI DER
BEANTWORTUNG VON ZUSCHRIFTEN

Eine verbreitete Art von Beschwerden betrifft Versaumnisse bei der
Beantwortung von Zuschriften. Schon kurz nach Beginn der Tatigkeit des
Birgerbeauftragten zeigte sich, daf} ein Telefonanruf aus dem Biro des
Biurgerbeauftragten an die zustandige Dienststelle haufig eine sofortige

1 A4-0265/98 (Abl 1998 C 292/170).
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Antwort an den betreffenden Burger bewirkt. In solchen Féllen besteht nor-
malerweise keine Notwendigkeit, die Untersuchung weiterzufthren.

In der Vergangenheit pflegte der Blirgerbeauftragte in den Fallen, in denen
zuvor unbeantwortete Zuschriften auf sein Eingreifen hin beantwortet wor-
den waren, dem Beschwerdefuhrer mitzuteilen, daf3 nunmehr keine weite-
re Grundlage fir eine Untersuchung gemaR Artikel 138e EGV (siehe
Abschnitt 2.5) gegeben war. Aus statistischen Griinden wurden diese Falle
in den jahrlichen Berichten sowohl 1996 als auch 1997 der Rubrik "keine
Grundlage fur Untersuchungen” zugeordnet. Im Mé&rz 1998 wurde diese
Praxis nach einer Anfrage von Herrn Edward NEWMAN (Berichterstatter
fur den Bericht des Petitionsausschusses (ber den jahrlichen
Tatigkeitsbericht 1997) bezuglich der mit dem Hinweis "keine Grundlage
fir Untersuchungen" versehenen Félle eingestellt. Es wurde beschlossen,
solche Falle kunftig als “durch die Institution beigelegt” einzustufen. Im
Jahre 1998 gab es 32 derartige Entscheidungen.

Beschwerden uber unbeantwortete Zuschriften:
Beispiele fur Falle, die durch die Institution beigelegt wurden

Am 3. Marz 1998 legte Herr B. beim Birgerbeauftragten Beschwerde dar-
Uber ein, daR er von der Kommission keine Antwort auf sein Schreiben
vom 2. Dezember 1996 erhalten hatte, in dem er um Informationen zur
Einflhrung des Euro gebeten hatte. Der Birgerbeauftragte nahm Kontakt
zu der zustandigen Dienststelle der Kommission auf und ersuchte sie,
dem Beschwerdefiihrer ein Antwortschreiben mit den von ihm erbetenen
Informationen zuzusenden. Nach dieser Intervention wurde dem
Beschwerdefuhrer am 18. Marz 1998 eine Antwort der Kommission zuge-
sandt. Da dieser Schritt zur Beilegung der Angelegenheit ausreichend
schien, schlof? der Burgerbeauftragte den Fall ab. (Fall 269/98/ADB)

Im Juni 1998 legte Frau V. im Namen des Bezirksverwaltungsgerichts
Uusimaa Beschwerde dartber ein, dal das Amt fur amtliche
Veroffentlichungen der Européaischen Gemeinschaften (OPOCE) auf zwei
Schreiben nicht reagiert hatte. Das Gericht hatte beim OPOCE am 10.
Juni 1996 in einem Schreiben in finnischer Sprache nachgefragt, weshalb
es die Sonderausgabe des Amtsblattes von 1994 nicht erhalten hatte. Am
14. April 1997 wurde ein Erinnerungsschreiben in Englisch abgesandt.
Beide Schreiben blieben unbeantwortet.

Der Burgerbeauftragte wandte sich telefonisch an das OPOCE und bat
um eine Antwort an das Bezirksverwaltungsgericht Uusimaa. Daraufhin
setzte sich das OPOCE mit dem Gericht in Verbindung und sandte ihm
die fehlenden Ausgaben des Amtsblattes in Finnisch and Schwedisch zu.
Da dieser Schritt zur Beilegung der Angelegenheit ausreichend schien,
schloR3 der Birgerbeauftragte den Fall ab. (Fall 615/98/BB)

Naturlich laf3t sich nicht jede Beschwerde Uber unbeantwortete Zuschriften
durch eine telefonische Nachfrage zufriedenstellend beilegen. Wenn die
zustandige Dienststelle der betroffenen Institution die Korrespondenz nicht
korrekt zuordnen kann oder wenn niemand bereit ist, die Verantwortung fur
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eine rasche Antwort zu tUbernehmen, ersucht der Burgerbeauftragte den
Prasidenten der betreffenden Institution schriftlich um eine Stellungnahme
zu der Beschwerde. Ebenso wirde er auch verfahren, wenn Grund zu dem
Verdacht bestiinde, dafl3 die urspringliche Nichtbeantwortung kein
Versehen war. Dasselbe gilt, wenn sich die Beschwerde vom Inhalt her auf
eine ungerechtfertigte Verzégerung bei der Beantwortung von Zuschriften
bezieht.

2.10 EINIGE FRAGEN BETREFFEND DEN
ZUGANG ZU DOKUMENTEN

Im Laufe des Jahres befal3te sich der Birgerbeauftragte mit zahlreichen
verschiedenen Fragen, die den Zugang zu Dokumenten betrafen. Da offen-
bar bei den Organen und Institutionen der Gemeinschaft nicht in jedem
Falle volle Klarheit Uber die diesbezuglichen Regeln und Vorschriften herr-
scht, soll dieser Abschnitt des Berichts auf die verschiedenen auftretenden
Fragen hinweisen und erlautern, wie mit ihnen im Rahmen des EG-
Vertrages und des Statuts des Burgerbeauftragten zu verfahren ist.

2.10.1 BESCHWERDEN WEGEN VERWEIGERUNG
DES ZUGANGS ZU DOKUMENTEN

Die meisten Organe und Institutionen der Gemeinschaft verfligen tber
Regeln fir den Zugang der Offentlichkeit zu den bei ihnen befindlichen
Dokumenten. Im Jahre 1993 nahmen die Kommission und der Rat einen
gemeinsamen Verhaltenskodex Uber den Zugang der Offentlichkeit zu
ihren Dokumenten an. Dieser Kodex wurde durch zwei getrennte
Beschlisse der beiden Institutionen in Kraft gesetzt.1 Im Anschluf3 auf eine
Initiativuntersuchung des Burgerbeauftragten im Jahre 1996 haben weite-
re Organe und Institutionen der Gemeinschaft ebenfalls Regeln fir den
Zugang der Offentlichkeit verabschiedet, die zumeist denen des Rates und
der Kommission &hneln.

Wird ein Antrag auf Zugang zu Dokumenten abgelehnt, so erlauben es die
von Rat und Kommission erlassenen Regeln dem betreffenden Birger,
einen Zweitantrag zu stellen. Nach neuerlicher Ablehnung des
Zweitantrags kann der Bilrger entweder beim Birgerbeauftragten
Beschwerde einlegen oder beim Gericht erster Instanz eine Klage einrei-
chen.

Im Falle einer Beschwerde an den Birgerbeauftragten kommt es darauf
an, ob die Verweigerung des Zuganges den Tatbestand eines Mil3stands
erfiillt. Die entscheidende Frage fir jedwede Untersuchung lautet daher, ob
die befal3te Institution ihre eigenen Regeln fir den Zugang der Offentlich-
keit korrekt angewandt hat und ob sie sich innerhalb des ihrer Amtsgewalt
entsprechenden Ermessenspielraums bewegt hat.

1 Verhaltenskodex, ABI. 1993 L 340/ 41; BeschluB des Rates vom 20. Dezember 1993 {iber den
Zugang der Offentlichkeit zu Ratsdokumenten (ABI. 1993 L 340/43); Beschluf? der Kommission
vom 8. Februar 1994 tber den Zugang der Offentlichkeit zu Kommissionsdokumenten, ABI. 1994 L
46/58.
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Im Jahre 1998 trat die Frage auf, wie zu verfahren ware, wenn der
Burgerbeauftragte zu der Auffassung gelangt, dal’ ein Organ seine eige-
nen Regeln falsch angewandt hat. In diesem Falle wére es angebracht, daf}
das betreffende Organ die Angelegenheit noch einmal Gberpriift, diesmal
unter korrekter Einhaltung der Regeln. Natirlich kann der
Burgerbeauftragte weder dem Organ hierzu eine entsprechende
Anweisung erteilen noch die einschlagige Entscheidung fur nichtig
erklaren. Indem er jedoch seinen Standpunkt anhand einer kritischen
Bemerkung erlautert, raumt er dem Organ die Mdglichkeit ein, von sich aus
die noétigen Malinahmen zu ergreifen.

2.10.2 FAIRES VERFAHREN BEI UNTERSUCHUNGEN
DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Eine weitere 1998 aufgetretene Frage betrifft die Dokumente, die das
betreffende Organ bzw. die Institution dem Blrgerbeauftragten zusendet,
wenn es bzw. sie zu einer Beschwerde Stellung nimmt. In einigen Fallen
sandte das betreffende Organ dem Biirgerbeauftragten Dokumente mit
Informationen zu, die fir seine Sachentscheidung maf3geblich sein konn-
ten, ersuchte ihn jedoch (gleichzeitig, die Dokumente dem
Beschwerdefuhrer gegenuber vertraulich zu behandeln.

In solchen Fallen erklarte der Birgerbeauftragte dem betreffenden Organ,
ein maf3geblicher Grundsatz fur ein faires Verfahren bestehe darin, dal® der
Blrgerbeauftragte in seinem Beschlu zu einer Beschwerde keine
Informationen aus Dokumenten berticksichtigen kann, die von der einen
Partei vorgelegt wurden, ohne dafl} die andere Partei Gelegenheit erhalt,
sich dazu zu auBern. Daher kann der Birgerbeauftragte in seinem
Beschluf? zu einer Beschwerde keine Informationen aus Dokumenten in
Betracht ziehen, die von einem betroffenen Organ oder einer Institution
vorgelegt wurden, ohne daR dem Beschwerdefuhrer die Chance einer
Stellungnahme zu diesen Dokumenten eingeraumt wurde.

2.10.3 DIE AKTENEINSICHTSBEFUGNIS
DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Eine dritte 1998 aufgetretene Frage betrifft die Befugnis des
Burgerbeauftragten zur Akteneinsicht bei Organen und Institutionen der
Gemeinschaft. Dazu heil3t es in Artikel 3 Absatz 2 des Statuts des
Burgerbeauftragten:

"Die Organe und Institutionen der Gemeinschaft sind verpflichtet, dem
Bdrgerbeauftragten die von ihm erbetenen Auskiinfte zu erteilen, und
gewédhren ihm Zugang zu den betreffenden Unterlagen. Sie kénnen
dies nur aus berechtigten Griinden der Geheimhaltung verweigern.

Zu Dokumenten eines Mitgliedsstaats, die aufgrund von Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften der Geheimhaltung unterliegen, gewéhren sie
erst nach vorheriger Zustimmung dieses Mitgliedstaats Zugang.
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Zu den anderen Dokumenten eines Mitgliedsstaats gewéhren sie
Zugang, nachdem sie den Mitgliedstaat benachrichtigt haben."

In Mitgliedstaaten mit nationalen Birgerbeauftragten gilt normalerweise
der Grundsatz, dal3 der Birgerbeauftragte samtliche Dokumente einer
Behorde einsehen kann, sofern er dies im Rahmen einer Untersuchung fur
notwendig befindet. Dies betrifft auch Dokumente, zu denen den Birgern
kein Zugang gewahrt werden kann.

Diese Befugnis ist von grundsatzlicher Bedeutung, liefert sie dem Blirger
doch eine Garantie daflir, dal3 der Blrgerbeauftragte eine unabhangige
Prufung dessen vornehmen kann, ob die von einer Behdrde erteilten
Antworten ordnungsgemall und vollstandig ausgefallen sind. Solange
Artikel 3 Absatz 2 den Zugang des Burgerbeauftragten zu Dokumenten
weiter einschrankt, kommt es daher darauf an, daf3 diese Einschrankungen
peinlich genau ausgelegt werden und dal3 die Beweislast bei dem Organ
oder der Institution ruht, die den Zugang zu verweigern versucht.

Die Frage, ob Einschrankungen des Zugangs des Européischen
Burgerbeauftragten zu Unterlagen Uberhaupt mit dem Streben der
Europdaischen Union nach Demokratie, Transparenz und einer effizienten
und ehrlichen Verwaltung vereinbar sind, kdnnte durch die drei Institutionen
(Européisches Parlament, Rat und Kommission) geprift werden, die in das
Verfahren zur Anderung des Statuts des Birgerbeauftragten einbezogen
sind.

Selbstverstandlich wird die Einsichtsbefugnis des Birgerbeauftragten
durch eine Geheimhaltungspflicht ergénzt. In Artikel 4 des Statuts des
Birgerbeauftragten wird klargestellt, daf3 der Biirgerbeauftragte und sein
Personal behdrdliche Dokumente, in die sie Einsicht nehmen, ebenso ver-
traulich zu behandeln haben wie die betreffenden Behdrden selbst.
Einsichthahme in Dokumente durch den Birgerbeauftragten bedeutet
daher nicht, daf3 die jeweiligen Dokumente fir den Beschwerdefiihrer oder
irgend jemanden sonst zur Einsichtnahme freigegeben werden.

Somit ist es eine falsche Pramisse, dafl die Regeln der Organe und
Institutionen der Gemeinschaft fir den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten auch anzuwenden sind, um den Zugang des
Birgerbeauftragten einzuschranken. Dieser Gedankengang entspringt
ganz offensichtlich einem grundlegenden Mi3verstandnis, was die
Einsichtsbefugnis des Blirgerbeauftragten anbelangt. Diese Befugnis dient
dazu, Wahrheitsgehalt und Vollstandigkeit der Antworten zu uberprifen,
mit denen die Behorden auf Beschwerden reagieren, hat jedoch nicht zur
Folge, dal3 die Offentlichkeit Zugang zu den betreffenden Dokumenten
erhalt.
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3.1.  FALLE, IN DENEN KEINE MIRSTANDE
FESTGESTELLT WURDEN

3.1.1 EUROPAISCHES PARLAMENT

RUCKERSTATTUNG VON ARZTLICHEN BEHANDLUNGKOSTEN
Entscheidung zur Beschwerde 1044/20.11.96/KP/JMA gegen das Européische Parlament

BESCHWERDE

Im November 1996 beschwerte sich X. beim Birgerbeauftragten tber die
Weigerung des Europaischen Parlaments, die Kosten fir eine Kur fir
schwéchliche Kinder fur ihre Tochter zu erstatten.

Das Européische Parlament lehnte den Antrag mit der Begriindung ab, das
betreffende Kurzentrum gelte "nicht als kompetentes medizinisches bzw.
paramedizinisches Institut". Ein weiterer Antrag wurde mit der Begriindung
abgelehnt, daR die fragliche Behandlung offenbar nicht den Anforderungen
einer Kur fur schwachliche Kinder entsprach.

Im Dezember 1994 wandte sich die Beschwerdefiihrerin ohne Erfolg an
den Generalsekretar des Parlaments. Aus der Antwort des
Generalsekretars ging hervor, daR die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf
die Ruckerstattung bestimmter Ausgaben fir die &rztliche Behandlung, die
wahrend der Kur entstanden waren, hatte.

In der Beschwerde an den Birgerbeauftragten behauptete X., daf3

(i) das Europaische Parlament sich nicht an das vorgeschriebene
Verfahren gehalten hatte, da der Verwaltungsausschul3 des
Gemeinsamen Krankenfirsorgesystems sich zu dieser Frage
nicht gedufRert habe;

(i) die Behandlung als die fur ihre Tochter am geeignetsten hatte
betrachtet werden sollen;

(iii) die Ablehnung ihres Antrags auf Erstattung bestimmter Ausgaben
fur arztliche Behandlung damit begriindet worden sei, dal3 der
Preis und das Datum jeder arztlichen Konsultation sowie Name
und Fachrichtung der Arzte nicht im einzelnen angegeben worden
seien.

Die Beschwerdefiihrerin forderte den Birgerbeauftragten auf, die erforder-
lichen Schritte einzuleiten, um das Européische Parlament dazu zu ver-
pflichten, alle Ausgaben fir die Kur zu bezahlen, einschlieRlich der
Reisekosten.
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UNTERSUCHUNG
Stellungnahme des Parlaments

Die Beschwerde wurde dem Parlament Ubermittelt. In seiner
Stellungnahme teilte das Parlament mit, da? das géangige Verfahren bei
einem derartigen Fall die Anrufung des Gerichtshofs erster Instanz sei.

Zum Kern der Beschwerde enthalt die Stellungnahme zusammenfassend
folgende Punkte:

(i) Die Einstellungsbehdrde berticksichtigte bei der Entscheidungs-
findung die Stellungnahme des Verwaltungsausschusses des
Gemeinsamen Krankheitsfiursorgesystems.

(i) Die Behandlung in dem betreffenden Zentrum sei Ublicherweise
Kindern unter 16 Jahren vorbehalten, wéhrend die Tochter der
Beschwerdeflhrerin bereits 17 war, als sie mit ihrer Behandlung
begann.

(i)  X.'s Antrag auf Erstattung der ihr entstandenen Kosten fur arztli-
che Behandlung wahrend der Kur entspreche nicht den einschlé-
gigen Vorschriften, da sie zu allgemein gehalten waren und dari-
ber hinaus Kosten enthielten, die nicht erstattungsféhig seien.
Aul3erdem sei in den entsprechenden Vorschriften vorgesehen,
dal3 Reisekosten nicht erstattungsfahig sind.

Kommentar der Beschwerdefiihrerin

In ihren Kommentaren erklarte X., sie habe beschlossen, sich nicht an den
Gerichtshof erster Instanz zu wenden.

Sie behauptete, die Rechnung des medizinischen Zentrums sei korrekt
aufgestellt worden und erklarte, der Preis fir die Behandlung sei pauschal
berechnet worden, wobei sich die Kosten fur einzelne Behandlungen nicht
separat auffihren lieBen. Sie vertrat die Ansicht, die Weigerung des
Parlaments, ihr die Kosten zu erstatten, sei Ausdruck mangeinder
Flexibilitat und guten Willens.

X. aulerte sich ferner zu dem Verfahren, das der Birgerbeauftragte bei
Beschwerden einschlagt. Sie hielt es fur nicht angemessen, das Verfahren
damit einzuleiten, daf3 die Beschwerde der betreffenden Institution zwecks
Stellungnahme Ubermittelt wird.

ENTSCHEIDUNG

1 Befugnisse des Europdaischen Birgerbeauftragten, den Fall zu
untersuchen

1.1 Das Europaische Parlament stellte fest, da® man sich bei einem
solchen Fall normalerweise an den Gerichtshof erster Instanz
wendet.
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1.2

1.3

1.4

Laut den Vertragen ist der Gerichtshof die hdchste Instanz fir die
Auslegung und Anwendung des Gemeinschaftsrechts. Allerdings
fuhrt der Bulrgerbeauftragte Untersuchungen durch, um
Mi3stande in der Verwaltung der Gemeinschaftsinstitutionen und -
organe aufzudecken.

Um zuldssig zu sein, muf3 eine Beschwerde an den
Burgerbeauftragten zuvor den jeweiligen Dienstweg der betreffen-
den Institution gegangen sein. Ahnlich verhalt es sich, wenn die
Beschwerde die  Arbeitsbeziehungen  zwischen den
Gemeinschaftsinstitutionen und -organen und ihren Beamten und
anderen Bediensteten betrifft: Eine Beschwerde an den
Birgerbeauftragten ist erst moglich, wenn alle Mdglichkeiten inter-
ner Verwaltungsantrdge und Beschwerden ausgeschopft sind, ins-
besondere die Verfahren nach Artikel 90 Absatz 1 und 2 des
Statuts von der betreffenden Person in Anspruch genommen wur-
den.!

Erst wenn alle Mdéglichkeiten dieser internen Verfahren wahrge-
nommen wurden, dirfen die Beamten oder anderen Bediensteten
der Gemeinschaft sich an den Gerichtshof erster Instanz wenden
oder als Alternative eine Beschwerde beim Burgerbeauftragten
einreichen.

2 Verfahren des Biirgerbeauftragten

2.1

2.2

In ihren Kommentaren hielt die Beschwerdefiihrerin es nicht fiir
richtig, dal3 der Burgerbeauftragte eine Untersuchung einleitet,
indem er die Beschwerde der betreffenden Institutionen zwecks
Stellungnahme Ubermittelt.

Laut Artikel 3 Absatz 1 des Statuts muf3 der Blrgerbeauftragte die
betreffende Institution oder das Organ Uber seine
Untersuchungen mutmalilicher MiRstande in der
Verwaltungstatigkeit unterrichten, damit diese sachdienliche
Angaben machen kénnen.

3 Medizinische Erwagungen uber die Art der Kur

3.1

3.2

In Titel XI der Vorschriften fur die Erstattung von Kosten fir die
arztliche Behandlung, Anlage I, heil3t es, da Kuren an einem
Kurort von dem zustandigen Beamten der Abrechnungsstelle als
strikt notwendig anerkannt werden mussen.

Im vorliegenden Fall war der zustandige Beamte nach Prifung
des Falls der Ansicht, daf3 die Kur nicht den erforderlichen medi-
zinischen Anforderungen entspricht. Es gab keinen Nachweis
dafir, dal3 der Beamte sich bei seiner Entscheidungsfindung nicht
an die einschlagigen Kriterien gehalten hat.

1 Artikel 2 Absatz 8 des Statuts des Européischen Birgerbeauftragten.
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4 Erstattung der Kosten

4.1 Das Parlament weigerte sich zwar, die gesamten Kosten der Kur
fur schwéchliche Kinder zu erstatten, erklarte es sich jedoch
immerhin einverstanden, bestimmte Auslagen zu erstatten.
Allerdings lehnte das Parlament die von der Beschwerdefihrerin
vorgelegte Rechnung mit der Begriindung ab, daf in dieser die
Kosten nicht einzeln aufgefiihrt waren, sondern lediglich eine
Pauschalsumme enthielten, die dem Tagessatz der Kurklinik ent-
sprachen.

4.2 Nach den geltenden Regeln sind Kosten fir arztliche Behandlung
erstattungsféhig. Das Parlament hat daher ordnungsgemaf
gehandelt, als es die Einzelaufstellung dieser Kosten als
Bedingung fir die Erstattung forderte.

4.3 Laut Titel X Anhang | der Vorschriften Uber die Erstattung von
Kosten fir arztliche Behandlungen ist die Erstattung von
Reisekosten nicht vorgesehen.

SCHLUSSFOLGERUNG

Ausgehend von den  Untersuchungen des  Europdaischen
Burgerbeauftragten im Zusammenhang mit dieser Beschwerde gab es
offenbar keinen Mi3stand in der Verwaltungstéatigkeit des Europaischen
Parlaments. Der Blrgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.

REGELUNG FUR DIE AUFNAHME IN DAS ALTERS-
VERSORGUNGSSYSTEM DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

Entscheidung zu den verbundenen Beschwerden 74/97/PD und 85/97/PD gegen das
Européische Parlament

BESCHWERDEN

Im Januar 1997 beschwerte sich Herr M., Mitglied des Europdaischen
Parlaments, beim Birgerbeauftragten Uber das Europaischen Parlament
bezlglich eines angeblichen MiRstands im Zusammenhang mit dem
zusatzlichen Altersversorgungssystem fir die Mitglieder des Européischen
Parlaments. Ebenfalls im Januar 1997 informierte Herr B., ein ehemaliges
Mitglied des Européischen Parlaments, den Birgerbeauftragten dariber,
daf er sich der Beschwerde von Herrn M. anschliel3en wolle.

Hintergrund fir diese Beschwerden war, daR das Prasidium des
Parlaments mit Beschlul3 vom 12. Juni 1990 ein zusatzliches (freiwilliges)
Altersversorgungssystem fur Mitglieder geschaffen hatte. Die Regelung
betreffend das zusatzliche Altersversorgungssystem ist als Anlage 1X (vor-
mals Anlage X) der Kostenerstattungs- und Vergitungsregelung fir die
Mitglieder beigefiigt. Im Herbst 1992 wurde die Moglichkeit des Beitritts zu
diesem Altersversorgungssystem auf sechs Monate befristet. Weder Herr
M. noch Herr B. waren dem System zu diesem Zeitpunkt beigetreten; sie
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behaupteten, nicht rechtzeitig tber die Befristung der Beitrittsmdglichkeit
informiert worden zu sein.

Nach seiner Wiederwahl in das Européische Parlament im Jahre 1994
hatte Herr M. die Moglichkeit, dem System fir den Zeitraum 1994-1999
beizutreten; nicht méglich war dagegen ein Beitritt fir den vorangegange-
nen Zeitraum. Da Herr B. nicht langer Mitglied des Europaischen
Parlaments war, konnte er dem System weder fur den Zeitraum 1994-1999
noch flr den vorangegangenen Zeitraum beitreten.

Herr M. nahm mit verschiedenen Stellen des Parlaments Kontakt auf mit
dem Ziel, dem System fur die Zeit vor 1994 rlickwirkend beitreten zu dir-
fen. Er behauptete, dal? er nicht rechtzeitig Uber die 1992 eingefiihrte zeit-
liche Befristung informiert worden sei und dall das Parlament die
Bestimmung Uber die zeitliche Befristung ungerecht und in diskriminieren-
der Weise angewandt habe. Am 24. Juli 1995 antwortete ihm der
Vorsitzende des Pensionsfonds, der im Zusammenhang mit dem
Altersversorgungssystem eingerichtet worden war (der Vorsitzende ist
gleichzeitig Mitglied des Kollegiums der Quastoren des Parlaments). In sei-
nem Schreiben wies er Herrn M. auf den Stichtag fur den Beitritt zum
Altersversorgungssystem hin und informierte ihn dartber, dal die
Moglichkeit einer Nachzahlung von Beitrégen erwogen worden sei. Man sei
jedoch zu dem Schlu3 gekommen, daf3 ein rickwirkender Beitritt weder
praktikabel noch gesetzlich zuldssig sei. Im Schreiben hiel? es ferner:

"Ich mdéchte Sie ferner darauf hinweisen, dal3 Sie, was die Erérterungen
des Kollegiums der Quéstoren am 24. April in bezug auf Herrn L. betrifft,
einem Irrtum unterliegen. Wie Sie dem beigefligten Auszug aus dem
Protokoll der Sitzung entnehmen kénnen, ging es in diesem Fall um das
Altersversorgungssystem flir franzésische und italienische Mitglieder,
das vom Européaischen Parlament im Namen der franzdsischen und ita-
lienischen Behdrden verwaltet wird. Der Fall bezog sich daher auf
Anlage Il der Kostenerstattungs- und Vergiitungsregelung fiir die
Mitglieder und nicht auf Anlage X [jetzt Anlage 1X], in der die Regelung
betreffend das zusétzliche, freiwillige Altersversorgungssystem festge-
legt ist. Ferner bezog sich die Anfrage von Herrn L. auf einen
Ruhegehaltsanspruch und nicht auf den Beitritt zu dem in Frage ste-
henden Altersversorgungssystem.”

Der oben genannte Auszug aus dem Protokoll der Sitzung des Kollegiums
der Quastoren lautet:

"Die Regelung betreffend die Pensions- und Sozialversicherungskasse
der Abgeordneten und ehemaligen Abgeordneten in der franzésischen
Nationalversammlung, die in Analogie auch fiir die franzésischen
Mitglieder im Europdischen Parlament gilt, sieht vor, dal3 die Antrdge
auf Ruhegehalt schriftlich innerhalb von sechs Monaten nach Entstehen
dieses Anspruchs eingereicht werden muissen. Ein ehemaliger franzé-
sischer Abgeordneter, der von dieser Bestimmung keine Kenntnis hatte,
reichte seinen Antrag sieben Monate nach Entstehen des Anspruchs
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beim Europdischen Parlament ein. Nach einer kurzen Erérterung hat
das Kollegium:

far Herrn L. eine Ausnahmeregelung zur geltenden Bestimmung
beschlossen, um ihm den Bezug seines Ruhegehalts zu ermdglichen,
obwohl er versdumt hatte, seinen Antrag innerhalb der Frist von sechs
Monaten zu stellen;

die Verwaltung angewiesen, einen Anderungsvorschlag vorzulegen mit
dem Ziel, die fir Anlage Ill der Kostenerstattungs- und
Verglitungsregelung geltenden Fristen eindeutiger festzulegen."

In ihren an den Blrgerbeauftragten gerichteten Beschwerden behaupteten
die Beschwerdefuhrer im wesentlichen, daf3

(i) die zeitliche Befristung des Beitritts zum Altersversorgungssystem
nicht ordnungsgemaf bekannt gemacht worden sei;

(i) es ungerecht und diskriminierend sei, den Beschwerdefuhrern
einen ruckwirkenden Beitritt zum System zu verweigern.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme des Européaischen Parlaments

Die Beschwerden wurden dem Europaischen Parlament Gibermittelt. In sei-
ner Stellungnahme erklarte das Parlament, dafl3 es die Beschwerden auf
der Grundlage einer Stellungnahme seines Juristischen Dienstes gepruft
und entschieden habe, alle Behauptungen der Beschwerdefuhrer zuriick-
zuweisen. Das Parlament flgte eine Kopie der Stellungnahme seines
Juristischen Dienstes bei.

In seiner Stellungnahme kam der Juristische Dienst im wesentlichen zu
dem Schluf3, dai? die Behauptung der Beschwerdefihrer, nicht ordnungs-
gemar iiber die Anderungen in Kenntnis gesetzt worden zu sein, unbe-
grindet sei. Herr M. sei sowohl im Parlament als auch in einer an seine
Privatanschrift gerichteten Mitteilung schriftlich informiert worden. Ferner
sei das Protokoll Uber die Entscheidung des Préasidiums an alle Mitglieder
des Européischen Parlaments verteilt worden, denen aulRerdem nach ihrer
Wiederwahl weitere sechs Monate fir einen Beitritt zum
Altersversorgungssystem eingeraumt worden seien. Was Herrn B. betreffe,
lagen dem Juristischen Dienst keinerlei Anhaltspunkte daftr vor, daf3 sich
dieser der zeitlichen Befristung des Beitritts zum Altersversorgungssystem
nicht bewul3t gewesen sei. Ferner lagen dem Juristischen Dienst auch
keine Anhaltspunkte daflr vor, dald Herr B. vor der strittigen Entscheidung
des Kollegiums der Quastoren bzw. vor der Anderung der Regelung durch
das Prasidium den Beitritt zum Altersversorgungssystem beantragt hatte.

Was die Entscheidung vom 28. Oktober (iber die Festlegung einer Frist von
sechs Monaten betrifft, gehe der Juristische Dienst davon aus, dal3 das
Kollegium gehalten gewesen sei, einer von ihm selbst geschaffenen allge-
meinen Bestimmung zu entsprechen. Jedes andere Vorgehen hétte einen
VerstoR gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung bedeutet.
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Dementsprechend sei - mit einer Ausnahme - allen Mitgliedern des
Européaischen Parlaments, die ihren Antrag nach dem 15. Dezember 1992
eingereicht haben, der Beitritt zu dem System versagt worden. Bei der
besagten Ausnahme handele es sich jedoch um einen Sonderfall, der auf
eine Vereinbarung des Kollegiums der Quastoren zuriickgehe, die getrof-
fen worden sei, bevor sich die Frage einer Begrenzung der Mitgliedschaft
im Altersversorgungssystem zur Halfte der Legislaturperiode des
Parlaments gestellt habe. Dieses Regelausnahmeverhaltnis kann aber in
dem vorliegenden Fall nicht angewendet werden.

SchlieR3lich wurden in der Stellungnahme des Juristischen Dienstes drei
Punkte genannt, aufgrund derer er zu der Schlul3folgerung gekommen ist,
daf die strittigen Entscheidung nicht willkirlich sei. Genannt wurden:

(1) die Sicherstellung eines soliden Finanzmanagements und
Wiederherstellung des finanziellen  Gleichgewichts im
Pensionsfonds, das nach einem Bericht von Coopers und Lybrand
vom 4. August 1992 zu diesem Zeitpunkt nicht gegeben war;

(2) die Ermdéglichung verldBBlicher versicherungsmathematischer
Berechnungen, die fiir ein solides Finanzmanagement erforderlich
sind, sowie die Ermdglichung genauerer Haushaltsprognosen
durch die Haushaltsbehérden;

(3) die Nichtdiskriminierung der Mitglieder, die dem System gleich zu
Beginn beigetreten sind und die im Vergleich zu den ‘neuen
Mitgliedern’, die die Méglichkeit hitten, Nachzahlungen zu leisten,
finanziell tatséchlich schlechter gestellt wéren.

Anmerkungen der Beschwerdefuhrer

In ihren Anmerkungen hielten die Beschwerdefihrer ihre Beschwerden
aufrecht.

ENTSCHEIDUNG

1 Die Behauptung, die Befristung des Beitritts zum
Altersversorgungssystem sei nicht ordnungsgemafl bekanntge-
macht worden

1.1 Es hat den Anschein, dalR es keine Verfahrensvorschriften in
bezug auf die Frage gibt, was als ordnungsgeméaRe
Bekanntmachung gegenuber den Mitgliedern des Europdaischen
Parlaments angesehen werden soll. So enthalt insbesondere auch
die Geschéaftsordnung des Europaischen Parlaments keine dies-
bezlglichen Bestimmungen.

1.2 Im Hinblick auf Artikel 173 des Vertrages und auf die Artikel 90
und 91 des Beamtenstatuts haben die Gerichtshofe der
Gemeinschaft entschieden, dafl} die Bekanntmachung einer
MalRnahme in der Regel als erfolgt gilt, wenn diese dem
Adressaten zugegangen ist und dieser dadurch in die Lage ver-
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setzt wurde, sie zur Kenntnis zu nehmen.! Die Gerichtshofe haben
ferner entschieden, dal3 die Beweispflicht daftir, dal3 der Zugang
tatsachlich erfolgt ist, bei der Verwaltung liegt. Diese
Rechtsprechung scheint jedoch nicht auf den vorliegenden Fall
anwendbar zu sein. Die Rechtsprechung bezieht sich auf individu-
elle Verwaltungsakte, die die Situation des Adressaten beruhren;
in diesen Fallen ist die genaue Bestimmung des Zeitpunkts der
Bekanntmachung im Hinblick auf die Frist, innerhalb derer ein
Gerichtsverfahren eingeleitet werden kann, von grof3ter
Bedeutung. Der vorliegende Fall betrifft die Bekanntmachung all-
gemeiner Informationen Uber ein Angebot, dessen Nutzung dem
Adressaten freigestellt ist. Im Falle, dal3 der Adressat einen Antrag
stellt und dieser Antrag abgelehnt wird, ist im Hinblick auf die Frist
fur die Einleitung eines Gerichtsverfahrens das Datum der
Ablehnung maRgeblich.2

1.3 Was die Verwaltungspraxis der Institutionen der Gemeinschaft
betrifft, scheint haufig von der Madglichkeit allgemeiner
Mitteilungen Gebrauch gemacht zu werden, um die Bediensteten
Uber Rechte in Kenntnis zu setzen, fur deren Inanspruchnahme
sie unter Umstanden einen Antrag stellen mussen.3

1.4 Auf dieser Grundlage muf3 der Schluf? gezogen werden, daf? die
Frage der ordnungsgemafRen Bekanntmachung von Informationen
gegeniber Mitgliedern in der internen Organisationsbefugnis des
Parlaments liegt. Gemafd der Rechtsprechung der Gerichtshofe
der Gemeinschaft mul3 das Parlament bei der Austibung dieser
Befugnis im Sinne einer guten Verwaltungspraxis handeln.4 Es
stellt sich demnach die Frage, ob sich das Parlament in dem vor-
liegenden Fall entsprechend verhalten hat.

Die Untersuchungen haben ergeben, dal3 das Parlament in dem
vorliegenden Fall Uber sein internes Verteilersystem allen
Mitgliedern eine Mitteilung hat zukommen lassen, in der auf die
Einfihrung einer zeitlichen Befristung fur den Beitritt zum
Altersversorgungssystem hingewiesen wurde. Um sicherzustellen,
daf alle Mitglieder die Mitteilung erhalten haben, verschickte das

1 Siehe u.a., Urteil vom 9. Juni 1994 in der Rechtssache T-94/92, X gegen Kommission, [1994]
EuGH zum Beamtenrecht 11-481, Urteil vom 20. M&rz 1991 in der Rechtssache T-1/90, Casariego
gegen Kommission, [1991] EuGH 11-143, Urteil vom 13. Juli 1989 in der Rechtssache 58/88,
Olbrechts gegen Kommission, [1989] EuGH 2643 und Urteil vom 11. Mai 1989 in den verbun-
denen Rechtssachen 193/87 und 194/87, Maurissen und Union Syndicale gegen Rechnungshof,
[1989] EUGH 1045.

2 Die geltende Rechtsprechung der Gerichtshéfe der Gemeinschaft besagt, daf? eine gerichtliche
Uberpriifung einzelner MaRBnahmen, die die vermégensrechtliche Situation einzelner Abgeordneter
berihren, zulassig ist, Urteil vom 23. Marz 1993 in der Rechtssache C-314/91, Weber gegen
Parlament, [1993] EuGH 1-1093.

3 Siehe beispielsweise die an den Biirgerbeauftragten gerichteten Anmerkungen der Kommission zu
den verbundenen Beschwerden 669/17.6.96/ND/L/VK, 670/27.6.96/KM/L/VK und
679/1.7.96/CS/L/VK (Jahresbericht des Birgerbeauftragten 1997, S. 118) und das Pladoyer der
Kommission in der Rechtssache 159/86, Canters gegen Kommission; Urteil vom 22. September
1988, EuGH 4859.

4 siehe Urteil vom 30. April 1996 in der Rechtssache C-58/94, Kénigreich der Niederlande, unter-
stutzt durch das Europdische Parlament, gegen den Rat, untersttitzt durch die Kommission und
Frankreich, [1996] EuGH 1-2169, § 37.
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Parlament diese zusétzlich auf dem normalen Postweg an die
jeweilige Privatanschrift der Abgeordneten. Demnach hatte jeder
Abgeordnete mindestens zwei Mdglichkeiten, von der Einfihrung
der zeitlichen Befristung Kenntnis zu erhalten. Aus diesem Grunde
scheint in dieser Hinsicht kein Mi3stand vorzuliegen.

2 Ungerechte und diskriminierende Behandlung

2.1

2.2

2.3

2.4

Im Hinblick auf die Frage, ob es ungerecht und diskriminierend
war, den Beschwerdefiihrern einen rickwirkenden Beitritt zum
Altersversorgungssystem zu verweigern, ergab sich, dafl3 diese
Frage aus zwei Teilaspekten besteht. Zum einen aus der Frage, ob
es ungerecht ist, dal3 die Regelung generell nicht die Mdglichkeit
eines ruckwirkenden Beitritts vorsieht. Zum anderen stellt sich die
Frage, ob die zeitliche Befristung fur den Beitritt zum
Altersversorgungssystem im Falle der Beschwerdefuhrer hétte
ausgesetzt werden sollen. In diesem Zusammenhang ist zwischen
den Beschwerdefuhrern und dem Parlament unstreitig, daf3 eine
Aussetzung der zeitlichen Befristung in diesem konkreten Fall
einen ruckwirkenden Beitritt ermdglicht hatte. Daraus ergab sich,
dal3 im Falle der Entscheidung, dal’ die Regelung generell die
Maoglichkeit eines ruckwirkenden Beitritts vorsehen sollte, die
zweite Frage redundant wirde.

Was die erste Frage betrifft, gilt es zwischen den
Beschwerdefihrern und dem Parlament als unstreitig, daf die
Regelung keine Bestimmung enthélt, nach der ein rliickwirkender
Beitritt zum System mdglich ist. Es stellte sich daher die Frage, ob
es gerecht ist, dal3 das Parlament keine solche Bestimmung vor-
gesehen hat. Offensichtlich will das Parlament mit dieser
Entscheidung ein solides Finanzmanagement des Systems
gewabhrleisten. Es sei ferner darauf hingewiesen, dal3 es sich bei
der Schaffung des Systems um eine freiwillige MalRhahme des
Parlaments handelte. Demnach mul3 das Parlament auch befugt
sein, das System aus den genannten Griinden zu beschranken.

Aus diesem Grunde kam der Birgerbeauftragte zu dem Schluf3,
die Tatsache, dal3 das Parlament nicht generell die Mdoglichkeit
eines ruckwirkenden Beitritts vorgesehen hat, stelle keinen
MiRstand dar.

Im Hinblick auf die Untersuchung der Frage, ob die zeitliche
Befristung fur den Beitritt zum Altersversorgungssystem im Falle
der Beschwerdefuhrer héatte ausgesetzt werden sollen, muf3ten
verschiedene Einzelfragen geklart werden. Zunachst mufite
gepruft werden, ob die Weigerung, die zeitliche Befristung auszu-
setzen, ungerecht bzw. diskriminierend war.

In bezug auf den Aspekt der Gerechtigkeit muf3 zunéchst festge-
halten werden, daR die Regelung betreffend das
Altersversorgungssystem keine Bestimmung enthdlt, nach der
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2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

eine Aussetzung der zeitlichen Befristung aus Grinden der
Gerechtigkeit vorgesehen ist. Die in Frage stehende Bestimmung
der Regelung sieht lediglich vor, dal3 die Mitglieder "innerhalb von
sechs Monaten nach ihrer Wahl oder Wiederwahl" dem zusatzli-
chen Altersversorgungssystem beitreten kdnnen.

Da die Regelung nicht ausdriicklich die Aussetzung der zeitlichen
Befristung vorsieht, stellte sich die Frage, ob im
Gemeinschaftsrecht ein allgemeiner Grundsatz verankert ist, dem
zufolge eine zeitliche Befristung aus Griinden der Gerechtigkeit
ausgesetzt werden sollte. Ein solcher Grundsatz konnte nicht
ermittelt werden.

Vor diesem Hintergrund - und unter Berucksichtigung des vom
Parlament angefuhrten Grundes, ein solides Finanzmanagement
gewdhrleisten zu wollen - konnte es nicht als ungerecht erachtet
werden, daf3 die zeitliche Befristung in den Fallen der
Beschwerdefiihrer streng angewandt wurde.

In bezug auf die behauptete Diskriminierung muf daran erinnert
werden, dal3 der Grundsatz der Gleichbehandlung besagt, dal3
identische Situationen gleich zu behandeln sind und dal3 unter-
schiedliche Situationen nicht identisch behandelt werden diirfen.

Es war vorgetragen worden, dal’ es einem anderen Mitglied des
Europaischen Parlaments gestattet worden sei, dem System bei-
zutreten, obwohl die Beitrittsfrist verstrichen war. Aus der
Stellungnahme des Parlaments ergab sich, dal diesem Mitglied
vor Einfuhrung der zeitlichen Befristung der Beitritt zum
Altersversorgungssystem zugesagt worden war. Demzufolge han-
delte es sich nicht um eine identische Situation.

Zweitens war vorgetragen worden, dafd das Parlament im Rahmen
des - in Anlage Il beschriebenen - Ruhegehaltssystems die zeitli-
che Befristung in einem Fall ausgesetzt hat. Dabei handelte es
sich um den im Schreiben vom 24. Juli 1995 genannten Fall. In
diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, daf in diesem
Fall der Antrag nur einen Monat nach Ablauf der betreffenden Frist
gestellt worden war. Ferner betraf er ein anderes System mit einer
anderen vermoégensrechtlichen Situation. AuRerdem bezog sich
der Antrag auf einen Rentenanspruch, den das betreffende
Mitglied bereits erworben hatte. In dem zitierten Protokoll der
Sitzung des Kollegiums der Quastoren wurde die Verwaltung auf-
gefordert, einen Anderungsvorschlag vorzulegen. Aus der daraus
resultierenden Anderung der Regelung ergibt sich, daf Antrage,
die auRBerhalb der genannten Frist gestellt werden, keine riickwir-
kende Wirkung haben. Es handelte sich also um eine unter-
schiedliche Situation.

Folglich ist der Grundsatz der Gleichbehandlung nicht verletzt
worden. Die Frage, ob der Grundsatz der Gleichbehandlung ver-
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letzt wurde, ist eine rechtliche Frage; aus diesem Grunde wird
daran erinnert, daf3 der Gerichtshof die héchste Instanz fir Fragen
des Gemeinschaftsrechts ist.

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde konnte kein Mil3stand beim
Europaischen Parlament festgestellt werden. Der Burgerbeauftragte hat
den Fall daher abgeschlossen.

3.1.2 RAT DER EUROPAISCHEN UNION

UBERPRUFUNG DER GRUNDE FUR DIE ABLEHNUNG
DES ZUGANGS ZU DOKUMENTEN

Entscheidung in der Beschwerde 1087/10.12.96/STATEWATCH/UK/IJH gegen den Rat

BESCHWERDE

Die Beschwerde betrifft vier Antrdge auf Zugang zu Dokumenten, die der
Beschwerdefuhrer im Juli und August 1996 an den Rat gerichtet hat. Die
Antrage wurden auf der Grundlage des Beschlusses des Rates tber den
Zugang der Offentlichkeit zu Ratsdokumenten? (nachfolgend als “Beschlufl
93/371" bezeichnet) gestellt.

Am 30. Juli 1996 beantragte er 71 Berichte, die auf Sitzungen des “K4"-
Ausschusses im September, Oktober und November 1994 behandelt wor-
den waren. Am 31. Juli 1996 erbat er sechs Dokumente aus den Jahren
1992 und 1993. Am 13. August 1996 sandte er zwei Schreiben an den Rat.
Mit dem ersten ersuchte er um einen Einzelbericht aus dem Jahr 1992, mit
dem zweiten um 26 Berichte, die auf der Sitzung des Rates “Justiz und
Inneres” am 4. Juni 1996 in Luxemburg behandelt worden waren. Davon
stammten 23 Berichte aus dem Jahr 1996, drei waren &lteren Datums.

Mit Schreiben vom 26. September antwortete das Generalsekretariat des
Rates dem Beschwerdeflhrer. In der Antwort hiel3 es, dal3 seine Antrage
“in dieser Hinsicht Mehrfachantrdge sind, die sich zugleich auf eine sehr
grol8e Zahl von Dokumenten beziehen” und dal3 das Generalsekretariat
gemafd Artikel 3 Absatz 2 des Beschlusses 93/731 eine angemessene
Lésung gefunden habe, indem es nur die Dokumente aus dem Jahr 1996
in Erwagung ziehen wirde (d.h. 23 der mit dem zweiten Schreiben vom 13.
August 1996 beantragten 26 Dokumente). Das Generalsekretariat stellte
dem Beschwerdefiihrer 16 der 23 Dokumente zur Verfugung, verweigerte
jedoch den Zugang zu den sieben tbrigen Dokumenten.

Am 10. Oktober 1996 stellte der Beschwerdeflihrer einen Zweitantrag fur
alle Dokumente, zu denen ihm kein Zugang gewahrt worden war. Die
Ratsprasidentschaft antwortete ihm mit Schreiben vom 20. November
1996, wobei sie die urspriingliche Entscheidung beziglich der “angemes-
senen Losung” aufrechterhielt und daher ihre Erwagungen auf die sieben
Dokumente aus dem Jahr 1996 beschrankte.

1 BeschluB des Rates 93/731/EWG vom 20. Dezember 1993, ABI. L 340/43 (1993)
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Zu diesen sieben Dokumenten erklarte der Rat, er habe das Interesse des
Beschwerdeflihrers am Zugang zu den Dokumenten und das Interesse
des Rates an der Geheimhaltung seiner Beratungen sorgféltig gegenein-
ander abgewogen und entschieden, dal letzteres Interesse Uberwiegt. Im
einzelnen hiel3 es dazu:

“Dokumente 7574/96, 6982/2/96 und 7753/96 enthalten ausfiihrliche
nationale Stellungnahmen zu einem Ubereinkommen Ulber die
Aul3engrenzen, zu einer Empfehlung zur Frage der illegalen
Beschéftigung von Staatsangehdrigen aus Drittldndern und zu einem
Auslieferungsabkommen. Diese Fragen sind noch in der Beratung oder
wurden erst vor kurzem angenommen.

Die Dokumente 7717/1/96 und 7718/1/96 enthalten ausfiihrliche natio-
nale Stellungnahmen zum Haushaltsplan der Europol-Drogenstelle und
zum Computersystem von Europol.

Die Dokumente 7788/96 und 7791/96 schlie3lich enthalten Hinweise
auf die Stellungnahmen der Rechtsabteilung des Rates zur Frage der
juristischen Auslegung des Europol-Ubereinkommens sowie
Kommentare einiger Delegation zu diesem Thema.”

In seiner Beschwerde beim Bilrgerbeauftragten behauptete der
Beschwerdeflhrer, dal3 die Behandlung seiner Antrédge auf Zugang zu
Dokumenten durch den Rat unangemessen und mdoglicherweise rechts-
widrig gewesen sei.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme des Rates

Die Beschwerde wurde dem Rat zusammen mit funf weiteren
Beschwerden des gleichen Beschwerdefiihrers Ubermittelt. In seinem
Antwortschreiben vom Marz 1997 stellte der Rat die Zusténdigkeit des
Burgerbeauftragten fur die Beschwerden in Frage. Am 15. April 1997
bekraftigte der Blrgerbeauftragte gegentiber dem Rat seine urspriingliche
Entscheidung, dal3 die Beschwerden in sein Mandat fallen, und wiederhol-
te sein Ersuchen um eine Stellungnahme zum Gegenstand der
Beschwerden.

Am 20. Juni 1997 kam der Rat dem Ersuchen des Burgerbeauftragten
nach. Zur Frage der “angemessenen Losung” bemerkte der Rat, daf3 seine
Stellungnahme zu einer anderen Beschwerde des gleichen
Beschwerdefuhrers (1053/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH) auch auf die-
sen Fall zutreffe.

Kommentar des Beschwerdefihrers
In seinen Bemerkungen behauptete der Beschwerdefiihrer, daf3:

- der Rat nicht berechtigt sei, auf seine vier Antrage auf Dokumente
eine “angemessene Losung” anzuwenden;
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- der Rat nicht berechtigt sei, den Zugang zu den Dokumenten mit der
Begrindung zu verweigern, dal3 sie erst vor kurzem angenommen
wurden oder dal3 sie die Standpunkte von Mitgliedstaaten enthalten.

Prifung der Dokumente durch den Blrgerbeauftragten

Der Burgerbeauftragte hielt es fur erforderlich, die sieben Dokumente, zu
denen der Rat nach Artikel 4 Absatz 2 des Beschlusses 93/731 den
Zugang verweigert hatte, personlich einzusehen.

Er unterrichtete den Beschwerdefuhrer tber die von ihm vorgenommene
Uberprifung der Dokumente, in deren Rahmen es gemaR Artikel 4 Absatz
1 des Statuts des Birgerbeauftragten nicht zulassig ist, dal3 die
Dokumente oder darin enthaltene Informationen an den Beschwerdefihrer
weitergegeben werden.

Die Prufung der Dokumente fand am 2. Oktober 1998 im Justus-Lipsius-
Gebaude des Rates in Brissel statt. Die Dienststellen des Rates ermdg-
lichten den Zugang zu den Dokumenten und boten Uberdies an, erforderli-
chenfalls auch den Dienststellen des Burgerbeauftragten Kopien davon zur
Verfiugung zu stellen. Nach Prifung der Dokumente befanden es die
Mitarbeiter des Blrgerbeauftragten nicht fr erforderlich, Kopien mitzuneh-
men.

ENTSCHEIDUNG

1 Stellungnahme zur Zustandigkeit

1.1 Der Einwand des Rates gegen die Zustandigkeit des
Birgerbeauftragten beruht offensichtlich auf zwei Thesen:

(a) die Zustandigkeit des Burgerbeauftragten erstreckt sich nicht
auf MalBhahmen des Rates, die die Zusammenarbeit im
Bereich Justiz und Inneres (“dritte Saule”) betreffen; und

(b) der Gegenstand der Beschwerde betrifft MalRnahmen des
Rates im Bereich der “dritten Saule”.

1.2 Die Entscheidung des Burgerbeauftragten, sich der Beschwerden
annehmen zu kénnen, beruht auf seiner Auffassung, daf3 die zwei-
te These ein Irrtum ist. Daher braucht er zur ersten These nicht
Stellung zu nehmen.

1.3 Der Gegenstand der Beschwerde betrifft die Antwort des Rates
auf Antrage auf Zugang zu Dokumenten. Diese Antrage wurden
aufgrund des Beschlusses 93/731 gestellt und vom Rat dem-
gemal} behandelt. Der Beschluf3 93/731 beruht auf Artikel 151 des
EG-Vertrags. In seinem Urteil in der Rechtssache
Niederlande/Rat! bestétigte der Gerichtshof , dal} der Beschluf3

1 Rechtssache C-58/94, Slg. 1996, 1-2169
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1.4

15

als Angelegenheit des Gemeinschaftsrechts Rechtswirkungen
gegeniber Dritten entfaltet.

Das Gericht erster Instanz hat den Beschluf? in der Rechtssache
Carvel and Guardian Newspapers/Rat,! die ebenfalls den Zugang
zu Dokumenten der dritten Saule betraf, ausgelegt und ange-
wandt. Aufgrund der durch Artikel L des Vertrags uber die
Europaische Union auferlegten Beschrankungen wéare das
Gericht erster Instanz nicht zur Behandlung dieses Aspekts der
Rechtssache Carvel befugt gewesen, wenn der Zugang zu
Dokumenten der dritten Saule selbst eine Angelegenheit der drit-
ten Saule ware.

Daraus geht hervor, dal3 die korrekte Auslegung und Anwendung
des Beschlusses 93/731 Uber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten Angelegenheit des Gemeinschaftsrechts ist und
nicht Angelegenheit der dritten Saule, selbst wenn die fraglichen
Dokumente MaRnahmen im Rahmen der dritten Saule betreffen.
Der Biurgerbeauftragte unterrichtete den Rat am 15. April 1997
Uber seine Entscheidung. (Anmerkung: In seinem Urteil vom 17.
Juni 1998 wies das Gericht erster Instanz den Einwand des Rates
gegen die Rechtsprechung des Gerichts in der Rechtssache
Tidningen Journalisten? aus &hnlichenGriinden ab).

2 Die Anwendung einer “angemessenen Losung”

2.1

2.2

2.3

Der Beschwerdefuihrer behauptete, Artikel 3 Absatz 2 des
Beschlusses 93/731 berechtige den Rat nicht, bei seinen vier
Antrdgen auf Dokumente die “angemessene Ldsung” anzuwen-
den.

Wie der Rat in seiner Stellungnahme erklarte, gleicht der
Streitpunkt in diesem Aspekt dem in einer anderen Beschwerde
(1053/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH) von gleichen Beschwer-
deflhrer vorgebrachten Beschwerdegrund. Die Entscheidung des
Burgerbeauftragten vom 28. Juli 1998 im vorstehend genannten
Fall gilt also auch fiir den vorliegenden Fall.

Die genannte Entscheidung und insbesondere die darin enthalte-
nen Ausfiihrungen zur Bedeutung der Begriffe “Mehrfachantrag”
und “sehr umfangreiche Dokumente” verdeutlichen, dal3 der Rat
nicht befugt war, auf die vier Antréage in diesem Fall eine “ange-
messene Losung” nach Artikel 3 Absatz 2 des Beschlusses
93/731 anzuwenden.

1 Rechtssache T-194/94, Slg. 1995, 11-2765

2 Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten)/ Rat, Urteil vom 17. Juni 1998 (siehe Artikel
70-87 des Urteils).
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3 Die Ablehnung des Zugangs nach Artikel 4 Absatz 2

3.1 Der Rat verweigerte den Zugang zu sieben Dokumenten auf der
Grundlage von Artikel 4 Absatz 2 des Beschlusses 93/731, der fol-
genden Wortlaut hat:

"Der Zugang zu einem Ratsdokument kann zwecks
Geheimhaltung der Erdrterungen des Rates verweigert wer-
den.”

Nach der standigen Rechtsprechung setzt die Anwendung dieser
Bestimmung voraus, dal’ der Rat eine das Interesse des Biirgers
am Zugang zu Dokumenten und sein eigenes Interesse an der
Geheimhaltung seiner Erdrterungen sorgfaltig gegeneinander
abwagt.

3.2 Der Beschwerdefihrer macht geltend, dall der Rat bei
Anwendung von Artikel 4 Absatz 2 nicht berechtigt ist, den Zugang
zu den Dokumenten mit der Begriindung abzulehnen, daf sie erst
vor kurzem angenommen wurden oder Standpunkte von
Mitgliedstaaten enthalten.

3.3 Dem Birgerbeauftragten sind keine Rechtsvorschriften oder
Rechtsgrundsatze bekannt, die den Rat dazu verpflichten wirden,
bei der Interessenabwégung nach Artikel 4 Absatz 2 entweder

- das Datum der Erstellung, Erdrterung oder Annahme
eines Dokuments oder

- die Tatsache, daR ein Dokument die Standpunkte von
Mitgliedstaaten enthalt,

auller acht zu lassen.

3.4 Die Prifung der Dokumente durch den Birgerbeauftragten hat
bestatigt, dal3 der Inhalt der betroffenen Dokumente den vom Rat
angegebenen Grinden entspricht.

3.5 Hinsichtlich dieses Aspekts des Falls liegt demnach offenbar beim
Rat kein Mif3stand vor.

ENTSCHEIDUNG

Die kritische Bemerkung des Bulrgerbeauftragten im Fall
1053/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH (Entscheidung vom 28. Juli 1998)
bezlglich der Anwendung einer "angemessenen Losung” durch den Rat
gilt im vorliegenden Fall auch fur den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Zugang zu Dokumenten.

Was die Ablehnung des Zugangs zu sieben Dokumenten nach Artikel 4
Absatz 2 des Beschlusses 93/731 anbetrifft, so hat die Untersuchung des
Burgerbeauftragten ergeben, dal} offenbar kein Mif3stand beim Rat vor-
liegt.

Daher schlof3 der Blrgerbeauftragte den Fall ab.
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3.1.3 EUROPAISCHE KOMMISSION

WETTBEWERB: BEANTWORTUNG EINER EINGABE -
ZUSTANDIGKEIT DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Entscheidung zur Beschwerde 449/96/20.2.96/HKC/PD gegen die Europdische
Kommission

BESCHWERDE

Im Februar 1996 beschwerte sich eine Anwaltsfirma aus Danemark (HKC)
beim Bilrgerbeauftragten im Namen von LF, einer déanischen
Gewerkschaft. Die Beschwerde betraf die Entscheidung der Kommission,
fur eine Blndnisvereinbarung zwischen zwei Fluggesellschaften, deren
Beschéaftigte der LF angehoérten, eine Ausnahme von den
Wettbewerbsregeln zu gewadhren. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers
werde die Vereinbarung zu Arbeitsplatzverlusten unter den LF-Mitgliedern
fuhren. Laut LF sei die Kommission verpflichtet, die Auswirkungen auf die
Beschéaftigung in Betracht zu ziehen, wenn sie die Gewédhrung von
Ausnahmen von den Wettbewerbsvorschriften priift. Die Beschwerde betraf
ferner die Tatsache, dal3 Bemerkungen von LF, zu denen LF von der
Kommission im Rahmen der zur Anwendung kommenden
Ausnahmeregelung aufgefordert worden war, weder als eingegangen
bestatigt wurden noch irgendwie darauf reagiert wurde.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. In ihrer
Stellungnahme behauptete sie, der Biirgerbeauftragte sei nicht befugt, sich
zur Frage zu aufern, ob Auswirkungen auf die Beschaftigung in Betracht
gezogen werden muften, wenn eine Ausnahmeregelung von den
Wetthewerbsbestimmungen genehmigt werde, da die Angelegenheit ein
angebliches Versaumnis, das Gesetz anzuwenden, betreffe, was etwas
anderes bedeute als einen Mif3stand. Die Kommission machte ferner gel-
tend, daR sie nicht verpflichtet sei, auf Bemerkungen, zu denen sie Dritte,
wie LF, aufgefordert hatte, zu antworten, da diese lediglich dazu dienen
sollten, die Kommission in ihrer Analyse zu unterstutzen.

Kommentar des Beschwerdefiihrers

In seinem Kommentar blieb der Beschwerdeflihrer bei seiner Beschwerde
und erachtete den Birgerbeauftragten als zustandig fur die Behandlung
dieser Beschwerde in all ihren Aspekten.

ENTSCHEIDUNG

1 Der Blrgerbeauftragte vertrat die Ansicht, dal3 er befugt war, sich
mit der Frage zu befassen, ob die Kommission verpflichtet war,
Auswirkungen auf die Beschéaftigung in Betracht zu ziehen bei der
Prifung der Frage, ob sie Ausnahmen von den
Wettbewerbsregeln gewahren soll. Weitere Anmerkungen zu die-
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sem Punkt wurden in einem Schreiben an den
Kommissionsprasidenten vorgebracht, die inhaltlich kurz zusam-
mengefal3t in dem Abschnitt "weitere Bemerkungen" nachstehend
aufgefuhrt sind.

2 In der Kernfrage kam der Burgerbeauftragte zu dem Schul3, dai3
ausgehend von den zur Anwendung kommenden Regeln und der
Rechtsprechung des Gerichtshofs die Kommission offensichtlich
nicht verpflichtet war, solche Erwégungen in Betracht zu ziehen.

3 Was das Versdumnis der Kommission anbelangt, die
Bemerkungen von LF als eingegangen zu bestatigen und darauf
zu antworten, bemerkte der Burgerbeauftragte, dal3 die einschla-
gige Regelung keine solche Verpflichtung enthélt. Die Kommission
habe sich jedoch dadurch, daf sie Dritte zu Bemerkungen aufge-
fordert hat, die ihr bei ihrer Analyse hilfreich sein sollten, selbst in
eine Situation gebracht, in der die Birger mit Recht eine Reaktion
von ihr erwarten konnten. Um so mehr in diesem Fall, da LF ein
Interesse an der Entscheidung deshalb hatte, weil die
Gewerkschaftsmitglieder mdglicherweise davon betroffen sein
wuirden. Das Versaumnis der Kommission, gegenlber LF zu rea-
gieren, stellte daher einen Mi3stand in der Verwaltungstatigkeit
dar.

Da dieser Aspekt des Falls Verfahren betraf, die sich auf konkrete
Ereignisse in der Vergangenheit bezogen, war es nicht sinnvoll, eine gutli-
che Regelung der Angelegenheit anzustreben. Der Blrgerbeauftragte
schlof3 den Fall daher ab.

WEITERE BEMERKUNGEN

In  einem Begleitschreiben zu seiner Entscheidung an den
Kommissionsprasidenten ul3erte der Burgerbeauftragte kurz gefaf3t die
folgenden weiteren Bemerkungen:

Die Kommission kann sich gerne jederzeit zur Zulassigkeit einer
Beschwerde &aufllern, mul3 dabei jedoch einrdumen, dal} es dem
Burgerbeauftragten vorbehalten ist, die Frage zu entscheiden. In diesem
Falle sollte jedoch ein grundlegendes Mi3verstandnis geklart werden. Der
fur die Ausarbeitung der Kommissionsantworten an den
Birgerbeauftragten zustandige Dienst schien in diesem Fall davon auszu-
gehen, daR "unkorrekte Anwendung des Gesetzes" keinen "Mif3stand in
der Verwaltungstatigkeit" bedeuten kann. Aber in Wirklichkeit trifft genau
das Gegenteil zu: es kann niemals eine gute Verwaltungspraxis sein, wenn
man es versaumt, im Einklang mit dem Gesetz zu handeln. Die erste und
wesentlichste Aufgabe des Blrgerbeauftragten bei der Durchfiihrung von
Untersuchungen moglicher Mil3stdnde in der Verwaltungspraxis in den
Tatigkeiten einer Gemeinschaftsinstitution oder eines Organs besteht
darin, festzustellen, ob die betroffene Institution rechtm&Rig gehandelt hat.
Bei der Erfullung dieser Aufgabe ist sich der Burgerbeauftragte stets der
Tatsache bewul3t, dal3 die hdchste Autoritat bezuglich der Bedeutung und
Auslegung von Gemeinschaftsrecht der Gerichtshof ist.
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In anderen Féllen, in denen eine Beschwerde ausdriicklich eine Frage der
Auslegung oder Anwendung des Gesetzes aufwirft, hat die Kommission
eine Stellungnahme zur Angelegenheit vorgelegt, die an den
Beschwerdefuhrer weitergeleitet wurde. Es ist normal, dal3 sich die
Kommission so verhalt, und der Blrgerbeauftragte ist zuversichtlich, dai3
sie dies auch weiterhin tun wird. Das Amt des Européischen
Burgerbeauftragten wurde eingerichtet, um die Beziehungen zwischen den
Gemeinschaftsinstitutionen und -organen und den europdischen Birgern
zu fordern. Dies ist unmdglich, wenn sich eine Institution zu allen Fragen,
die von einem Beschwerdefiihrer angesprochen werden, nicht &uf3ert. In
Fallen, in denen die Institution erlautert, dal3 sie im Einklang mit den fir sie
geltenden Regeln und Prinzipien ordnungsgemaf gehandelt hat, ist der
Birger in gewisser Weise mit der Erklarung zufrieden, oder er versteht nun
zumindest die Handlungsweise der Institution besser. Genereller ist es
immer von Nutzen, wenn die Kommission in ihren Stellungnahmen ihre
Position bezuglich der juristischen Elemente in einem Fall darlegt, um zu
gewahrleisten, daf3 ihre Ansichten bei der Untersuchung des
Birgerbeauftragten in Betracht gezogen werden kdénnen.

Der Birgerbeauftragte forderte den Kommissionsprasidenten absch-
lieBend auf, daftr zu sorgen, daRR die zusténdigen Kommissionsdienste
diese weiteren Bemerkungen bei der Vorbereitung der Antworten der
Kommission an den Biirgerbeauftragten kiinftig berticksichtigen.

GEHALTER DER KOMMISSIONSMITGLIEDER:
AUSKUNFTSERSUCHEN

Entscheidung zur Beschwerde 586/3.5.96/MCA/ES/IMA gegen die Europdische
Kommission

BESCHWERDE

Im Namen der "Asociacion Amigos de Benalmadena" reichte Frau A. im
April 1996 beim Birgerbeauftragten eine Beschwerde betreffend das
Versaumnis der Européischen Kommission ein, ihr Auskunftsersuchen
betreffend die Gehalter und sonstigen Vergitungen zweier Mitglieder der
Kommission im Jahr 1993 und 1994 zu beantworten.

Die Beschwerdeflhrerin erklarte, die Kommission habe zwei zuvor am 17.
Oktober und 17. Dezember 1995 an ihr Madrider Blro gesandte Schreiben
nicht beantwortet. In diesen Schreiben habe sie um Auskiinfte Uber das
Einkommen (Gehalt plus Zulagen) der damaligen spanischen
Kommissionsmitglieder, Herrn Marin und Herrn Matutes, im Jahr 1993 und
1994 ersucht.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. In ihrer
Stellungnahme entschuldigte sich die Kommission dafiir, da sie die
urspriinglichen Schreiben nicht beantwortet hatte, und verwies darauf, daf3



BESCHLUSSE

die Gehélter der Kommissionsmitglieder allesamt durch Verordnung
422/67/EWG, 5/67/EURATOM vom 25. Juli 1967 in mehrfach geanderter
Fassung geregelt sind.

Beziglich Dienstreise- und Reisekosten erklarte sie, der Gesamtbetrag fur
diese Art von Ausgaben im Jahre 1994 an samtliche
Kommissionsmitglieder habe 1.300.000 Ecu betragen. Ferner hatten
Kommissionsmitglieder Anspruch auf Erstattung von Reprasentations-
ausgaben, die jeweiligen Summen beliefen sich 1993 auf 341.000 und
1994 auf 335.000 Ecu.

Schlielich erklarte die Kommission, all diese Betrage unterlagen der inter-
nen Finanzkontrolle durch die Institution selbst und auch der externen
Kontrolle durch den Rechnungshof.

Kommentar der Beschwerdefiihrerin

In ihren Bemerkungen erklarte Frau A., ihr Ersuchen sei nach wie vor
unbeantwortet. Ihres Erachtens hatte die Kommission lediglich auf eine
Verordnung verwiesen, die ihr nicht bekannt war. Diese Kommentare bezo-
gen sich auch auf einen Gesamtbetrag von 1.300.000 Ecu, die als Kosten
an alle Kommissionsmitglieder bezahlt wurden, jedoch ohne Angaben zu
den im Ersuchen erwdhnten beiden Kommissionsmitgliedern.

DIE BEMUHUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGTEN EINE
EINVERNEHMLICHE LOSUNG HERBEIZUFUHREN

Gemal Artikel 3 Absatz 5 des Statuts und im Hinblick auf eine gutliche
Losung des Falls wandte sich der Birgerbeauftragte erneut schriftlich an
die Kommission. Er bezog sich darauf, daf3 die von der Institution erteilte
Antwort fur die Beschwerdefuihrerin nach wie vor unbefriedigend sei.

Er regte ferner an, dall die Antwort der Kommission anhand der
Verpflichtung der Européischen Union zu Transparenz und dem Zugang
der Offentlichkeit zur Information zu prifen ware. Angesichts dieser
Grundséatze schlug er vor, sich um eine zufriedenstellende Lésung in der
Form zu bemiihen, dal3 die Kommission nach Abwagung der vorliegenden
Interessen klarere und genauere Informationen Ubermittelt, und dadurch
eine klare Schluf3folgerung beziiglich der Auskunfte, die zur Verfligung
gestellt werden kdnnten, ermdglichen wirde.

In ihrer Antwort verwies die Kommission darauf, dal3 sie versucht habe, ein
Gleichgewicht zwischen dem Erfordernis der Transparenz und dem Schutz
der Privatsphére zu finden. Um diesen Kompromil3 zu erzielen, habe sie
Informationen Uber Gehélter und sonstige Zulagen erteilt, die fur die
gesamte Kommission gelten und nicht fir konkret zwei ihrer Mitglieder.

Dann erklarte die Kommission, die monatlichen Gehalter plus sonstigen
Zulagen ihrer Mitglieder seien zuletzt vom Rat im Dezember 1996 festge-
legt worden, und erlauterte, wie sie berechnet werden. Was die
Reprasentationskosten anbelangt, wirden diese erstattet nach Vorlage der
Rechnung. Sie wirden erstattet bis zu einem Hochstbetrag von 11.347 Ecu
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pro Jahr (fur das fur auswartige Angelegenheiten zustéandigen
Kommissionsmitglied betragt diese Summe 17.023 Ecu). Beamte, die rei-
sen mussen, erhalten im Einklang mit ihren Pflichten eine Erstattung fur
Reisekosten und Tagegelder, die berechnet werden in Abhangigkeit von
dem Land, in das die Reise stattfindet.

Die Antwort der Kommission wurde der Beschwerdefiihrerin mit der
Aufforderung tbermittelt, die von der Kommission vorgeschlagene Lésung
zu prifen. In der Antwort auf3erte sich die Beschwerdefiihrerin befriedigt
Uber die von dem Europaischen Birgerbeauftragten unternommenen
Bemuihungen bei der Suche nach einer gitlichen Losung. Allerdings war
sie nach wie vor der Auffassung, daf3 die Antwort der Kommission ihre
Fragen nicht klar und konkret beantworte. lhres Erachtens ist die Kontrolle
offentlicher Ausgaben von enormer Wichtigkeit und sollte Vorrang vor jeder
Privatsphare haben.

ENTSCHEIDUNG

1 Recht der Gemeinschaftsbirger auf Information

Die von der Beschwerdefiihrerin in ihren Schreiben vom 17. Oktober
und 17. Dezember 1995 an die Kommission gerichteten
Auskunftsersuchen werfen Fragen im Zusammenhang mit dem Recht
aller Gemeinschaftsbirger auf Information Uber wichtige Aspekte der
Verwaltungstatigkeit der Kommission auf.

Um die rechtlichen Auswirkungen dieser Forderungen abzuwagen, muf3
man von der Zusage der Europdaischen Union ausgehen, die Tatigkeiten
der Gemeinschaftsinstitutionen und -organe transparenter und der
Offentlichkeit zuganglicher zu machen. Diese Verpflichtung wurde ver-
ankert in der Schluf3akte des Vertrags Uber die Européaische Union, die
eine Erklarung Nr. 17 tuber das Recht auf Zugang zur Information ent-
halt. In ahnlicher Form wurde sie auf einer Reihe von Europaischen
Ratstagungen, wie in Birmingham und Edinburgh, bekraftigt.

Derzeit existieren lediglich Regeln zur Forderung des Zugangs einer
breiteren Offentlichkeit zu Informationen im Hinblick auf den Zugang zu
Dokumenten. Hierzu verabschiedete die Kommission am 2. Juni 1993
die Mitteilung 93/C 166/04 uber die Transparenz in der Gemeinschaft!
und verabschiedete auf der Grundlage der in diesem Text enthaltenen
Leitlinien am 8. Februar 1994 den Beschlul?3 94/90/EGKS/EG/EURA-
TOM Uber den Zugang der Offentlichkeit zu Kommissionsdokumenten.2
Da allgemeinere Regeln Uber die allgemeine Information fehlen, kénn-
ten die bestehenden Regeln tUber den Zugang zu Dokumenten ein
geeignetes Instrument daflr darstellen, Gber an die Institutionen gerich-
tete Auskunftsersuchen von Birgern zu entscheiden.

1 ABI. C 166 von 1993, S. 4.
2 ABI. L 46 von 1994, S. 58.



BESCHLUSSE

2 Konflikt zwischen Transparenz und Wahrung der Privatsphére

In ihren Bemerkungen hat die Kommission erklart, daf3 konkrete
Angaben Uber Gehalter und sonstige Bezuge, vor allen Dingen Reise-
kostenerstattung, betreffend einzelne Mitglieder der Kommission deren
Privatsphare verletzen kdénnten. Dementsprechend bezogen sich die
Informationen der Kommission, die sie in diesem Falle preisgegeben
hat, lediglich auf die gesamte Kommission.

Die Veroffentlichung von Informationen kénnte mit anderen wichtigen
Werten, wie dem Recht auf Privatsphare, kollidieren. Im Zusammen-
hang mit dem Kommissionsbeschlul3 Uber den Zugang der Offentlich-
keit zu Kommissionsdokumenten wird der Schutz der Einzelrechte oder
der Privatsphéare als zwingende Ausnahme betrachtet, die die
Preisgabe des angeforderten Dokuments durch die Institution verbietet.
Bei der Auslegung dieser Bestimmung hat der Gerichtshof erklart: "[...]
ist die Kommission verpflichtet, den Zugang zu den Dokumenten zu ver-
weigern, die nachweislich unter eine der Ausnahmen dieser ersten
Gruppe fallen".l Angesichts der Umstdnde des Falles ist der
Europaische Bulrgerbeauftragte nicht der Auffassung, daR die
Kommission gegen die Grundsatze der guten Verwaltungspraxis ver-
stoRen hat, als sie lediglich auf die gesamte Kommission bezogene
Informationen preisgab.

3 Nichtbeantwortung von Schreiben

Die Kommission hat eingerdumt, dal3 es ein Versaumnis war, das von
der Beschwerdefuhrerin an ihr Madrider Biaro Ubermittelte
Auskunftsersuchen nicht umgehend zu bearbeiten. Die Institution hat
jedoch eine Erklarung fir die lange Frist gegeben und sich daflr ent-
schuldigt. Da auch eine Antwort erteilt wurde, gab es fir den
Europaischen Burgerbeauftragten keinerlei Anlal3, diesen Aspekt des
Falls weiterzuverfolgen.

4 Kontrolle der 6ffentlichen Ausgaben

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin war das Versaumnis der
Kommission, auf ihre Fragen nach Gehaltern und sonstigen Bezligen
zweier Kommissionsmitglieder zu antworten, ein klarer Beweis dafir,
daf3 eine Kontrolle dieser Art von Ausgaben fehlt.

Samtliche Gemeinschaftskonten, einschliel3lich der Ausgaben fur
Personal und Betrieb, werden periodisch vom Rechnungshof geprift.
Gemall Artikel 188c des Vertrags pruft der Rechnungshof "die
RechtméaRigkeit und OrdnungsmaRigkeit der Einnahmen und Ausgaben
und Uberzeugt sich von der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung".

Der Europaische Burgerbeauftragte merkte an, dal3 aus den Berichten
des Rechnungshofs2 fir die Jahre 1993 und 1994 keinerlei

1 Rechtssache T-105/95, WWF UK/Kommission [1997], Slg. 11-0313, S. 58

2 ABI. C 327 vom 24.11.1994, S. 1
ABI. C 303 vom 14.11.1995, S. 1
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Anhaltspunkte daftir zu entnehmen sind, dal3 im Hinblick auf Gehéalter
oder sonstige Zulagen, die in diesen Zeitraumen von den Mitgliedern
der Kommission bezogen wurden, es zu UnregelmaRigkeiten gekom-
men sein konnte.

In Anbetracht dessen besteht offensichtlich kein Mil3stand in der
Verwaltungstatigkeit, so da der Burgerbeauftragte den Fall abgeschlos-
sen hat.

DANISCHE STEUERVORSCHRIFTEN ZU
EINGEFUHRTEN GEBRAUCHTWAGEN

Entscheidung zur Beschwerde 764/09.07.96/TH/DK/PD gegen die Européische
Kommission

BESCHWERDE

Im Juli 1986 reichte Herr H., danischer Staatsbirger, beim
Burgerbeauftragten Beschwerde wegen der Behandlung und Beurteilung
seiner bei der Kommission eingereichten Beschwerde ein, der zufolge
Danemark seinen ihm aus dem Gemeinschaftsrecht erwachsenden
Verpflichtungen nicht nachgekommen sei.

In seiner Beschwerde fuhrte Herr H. aus, seit Jahren habe er mit der
Kommission einen Schriftwechsel zur Berechnung der MwSt auf nach
Déanemark aus einem anderen Mitgliedstaat importierte Gebrauchtwagen
(im folgendenden: importierte Gebrauchtwagen) gefiihrt. Er behauptete,
die ihm von der Kommission erteilten Antworten entsprachen nicht der
Wahrheit. Den Anlagen zur Beschwerde ist zu entnehmen, dal3 sich sein
Schriftwechsel auch auf die von Danemark auf importierte
Gebrauchtwagen erhobenen Anmeldegebihren bezog. Dementsprechend
ersuchte der Burgerbeauftragte die Kommission, in ihrer Stellungnahme zu
der Beschwerde auf beide Punkte einzugehen.

Was die Klage des Beschwerdefiihrers betreffend die MwSt anbelangt, ver-
trat er offensichtlich die Ansicht, durch die in Danemark geltenden MwSt-
Bestimmungen fur importierte Gebrauchtwagen wirden danische Handler
wie er diskriminiert. Er fihrte aus, die in Danemark geltenden Regelungen
bedeuteten, daR eine in Danemark ansassige Privatperson einen
Gebrauchtwagen aus der Bundesrepublik einfihren koénne, ohne in
Déanemark MwsSt zu entrichten, wenn die MwSt in Deutschland auf die
Gewinnspanne des Handlers entrichtet worden sei. Andererseits muf3 der
danische Handler, der den gleichen Wagen importiert, die danische
Mehrwertsteuer auf den vollen Preis des gleichen Wagens entrichten und
kénne sich die deutsche Rest-MwSt erstatten lassen. Infolgedessen sei der
Preis, zu dem der danische Handler der Privatperson den gleichen Wagen
anbieten kdnne, sehr viel héher als der Preis, den der deutsche Handler
anbieten kdnne. Deshalb vertrat der Beschwerdefiihrer die Ansicht, daR
die Regeln eine diskriminierende Wettbewerbsverzerrung bewirken und im
Widerspruch zur Richtlinie 94/5 tGber die MwSt auf Gebrauchtgegenstande
stehen, deren Grundsatz lautet, daf? die MwSt auf die Gewinnspanne des
Handlers zu zahlen ist.
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Herr H. wandte sich in dieser Angelegenheit an die Kommission; da ihn die
erste Antwort der Kommission nicht zufriedenstellte, veranlalRte er seinen
Anwalt und ein déanisches Mitglied des Europaischen Parlaments, die
Angelegenheit bei der Kommission weiterzuverfolgen. In ihrer an den
Anwalt gerichteten Antwort vom 3. Marz 1995 sowie in ihrer Antwort vom
23. Oktober 1995 an das MdEP behauptete die Kommission, die danischen
Regelungen stinden nicht im Widerspruch zu den einschlagigen
Richtlinien der Gemeinschaft. In seinem Schreiben vom 23. Oktober 1995
erklarte das zustandige Mitglied der Kommission:

"Sie [Ihr MdEP] verweisen auf die Wettbewerbsverzerrungen, durch die
dénischen Gebrauchtwagenhéndlern wegen der unterschiedlichen
Regelungen in Ddnemark und Deutschland angeblich Nachteile entste-
hen.

Ich befiirchte, dal3 es auf der gegenwértigen Stufe der Angleichung der
nationalen Rechtsvorschriften keine rechtliche Handhabe gibt, diese
Unannehmlichkeit zu beseitigen. Nach Artikel 28 o Absatz 2 der
Richtlinie 94/5/EG liber Sonderregelungen u.a. far
Gebrauchtgegenstédnde ist Ddnemark ausdriicklich berechtigt, von der
Gewinnspannenregelung abzuweichen.

Sollten Sie dennoch dazu Stellung nehmen wollen oder (ber neue
Informationen verfiigen, so zégern Sie bitte nicht, Kontakt zu den
Dienststellen der GD XXI - Einheit 01 aufzunehmen."

Was die weitere, vom Beschwerdefuihrer vorgebrachte Klage betreffend die
Anmeldegebihren betrifft, so 1&Rt sich der Hintergrund wie folgt zusam-
menfassen: Mit Urteil vom 11. Dezember 1990 in der Rechtssache C-47/88
(Slg. 1, 4509) entschied der Gerichtshof Uber die Frage, ob die in Danemark
fur importierte Gebrauchtwagen erhobenen Anmeldegebuhren auf eine
diskriminierende Besteuerung hinausliefen, die nach Artikel 95 des EG-
Vertrags unzuldssig ist. Nach dem seinerzeitigen dénischen Steuersystem
unterlagen importierte Gebrauchtwagen einer Kfz-Anmeldegebuhr in Hohe
von 90% ihres Neuwertes, wahrend Gebrauchtwagen mit Ursprung in
Déanemark keiner Anmeldegebihr unterlagen. Zur Rechtfertigung dieses
Sachverhaltes argumentierte D&nemark, da das Land uber keine
Automobilindustrie verflige, seien alle Gebrauchtwagen mit Ursprung in
Déanemark zu einem bestimmten Zeitpunkt als Neuwagen importiert wor-
den. Neuwagen unterlagen einer Anmeldegebiihr in Héhe von 105% ihres
Preises - einschliellich der MwSt - bis zu einem Preis von 19.750,00 dani-
schen Kronen und in Héhe von 180% fur den Rest des Preises. Somit
wirde ein betrachtlicher Teil des Preises von Gebrauchtwagen mit
Ursprung in Danemark aus einer Restanmeldegebihr bestehen.
Dementsprechend sollten die Anmeldegebiihren fur Gebrauchtwagen so
festgelegt werden, dal’ der Restanmeldegebtihr fir Gebrauchtwagen mit
Ursprung in Danemark Rechnung getragen wird. Auch wenn der
Gerichtshof dieser Uberlegung grundsatzlich zustimmte, gelangte er gene-
rell zu der Auffassung, dal3 das danische System zu einer eindeutig tber-
mafigen Besteuerung von importierten Gebrauchtwagen fiihrt. Das
System verstol3e deshalb gegen Artikel 95 des EG-Vertrags. Nach dem
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Urteil des Gerichtshofes legten die danischen Behdérden ein System fest,
das im Grundsatz darauf abzielt, dafir Sorge zu tragen, dalR importierte
Gebrauchtwagen keinen weiteren Anmeldegebihren unterliegen, so daf3
der Gesamtwert des Kraftfahrzeugs dem Wert eines identischen
Gebrauchtwagens mit Ursprung in Danemark entspricht. Das System wird
so gehandhabt, daf3 der Importeur - eine Privatperson oder ein Handler -
vor der Einfuhr eines Gebrauchtwagens vorlaufige Angaben zur Hohe der
Anmeldegebihr einholen kann. Nach der Einfuhr legen die Behoérden die
zu entrichtende endgultige Anmeldegebihr fest, gegebenenfalls nach
Inspektion des importierten Gebrauchtwagens.

Herr H. vertrat die Auffassung, dal das neue System in einer Weise
gehandhabt wird, die auch weiterhin gegen Artikel 95 des Vertrags ver-
stoRt. Seiner Ansicht nach kénnten die nach der Einfuhr des Wagens fest-
gelegten endguiltigen Anmeldegebiihren so hoch ausfallen, dal3 das
Kraftfahrzeug nicht verkauft werden kann; die Gebihren wirden nicht
objektiv festgelegt, und die Verfahren, denen man sich bei der Einfuhr
eines Gebrauchtwagens unterziehen misse, fihrten zu erheblichen
Verzdgerungen.

Vor diesem Hintergrund reichte Herr H. eine Beschwerde bei der
Kommission ein. Mit Schreiben vom 29. November 1995 antwortete die
Kommission wie folgt auf seine Beschwerde:

"Zu der Beschwerde, die Sie am 28. Oktober 1993 bei der Kommission
eingereicht haben, und Ihrem Fernschreiben vom 24. Februar 1994 ver-
tritt die Kommission folgenden Standpunkt:

Sie fiihren aus, die ddnische MwSt-Regelung und die Anmeldegebiihr
erschwerten die Einfuhr von Gebrauchtwagen aus einem anderen
Mitgliedstaat nach Ddnemark zum Zwecke ihres Weiterverkaufs, da die
Steuer auf importierte Gebrauchtwagen so hoch sei, dal3 sie nicht mit
Gebrauchtwagen konkurrieren kénnen, die urspringlich in Ddnemark
angemeldet worden sind. Sie erkldren, diese Praxis stehe im
Widerspruch zu Artikel 95 des Vertrags.

Was die Anmeldegebihr flir nach Ddnemark eingefihrte Gebraucht-
wagen betrifft, wurden die dénischen Vorschriften fiir Gebrauchtwagen
im Anschlul3 an das vom Europdischen Gerichtshof am 11. Dezember
1990 in der Rechtssache 47/88 erlassene Urteil geédndert. Der
Gerichtshof kam zum Schlu3, dal3 die seinerzeit auf importierte
Gebrauchtwagen erhobene Steuer diskriminierenden Charakter habe
und gegen Artikel 95 des Vertrags verstol3e.

Auch wenn Ihnen die in Ddnemark geltenden neuen Vorschriften tiber
die Anmeldung von Gebrauchtwagen bekannt sein dlirften, méchte ich
darauf hinweisen, dal3 sie in der Gesetzesverordnung Nr. 665 vom 16.
August 1993 liber die Anmeldung von Kraftfahrzeugen enthalten sind.
Danach wird die Bemessungsgrundlage fiir die Geblihr von drei vom
Finanzministerium ernannten Assessoren festgelegt. Zu den
Assessoren gehdren ein technischer Sachverstdndiger und ein
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Handelssachverstédndiger, der auf Empfehlung der wichtigsten
Verbénde der Kraftfahrzeugbesitzer benannt wird. Beschwerden (liber
den von den Zoll- und Steuerbehdérden festgelegten Zollwert sind an die
Assessoren zu richten.

Die vorstehend genannte Verordnung enthélt eine detaillierte
Beschreibung des Verfahrens und die Mal3gabe, dal3 der Steuer auf
einen importierten Gebrauchtwagen sein tatsdchlicher Wert zugrunde
gelegt wird. Anhand der ihr erteilten Auskunft vertritt die Kommission
die Ansicht, dal3 es sich nicht um eine Steuer handelt, die im allgemei-
nen héher ist als der Restwert der Steuer, die auf den Wert eines in
Déanemark urspringlich als Neufahrzeug angemeldeten Gebraucht-
wagens vom gleichen Typ und Baujahr erhoben wird. Grundlage fiir die
Ermittlung des Wertes eines Fahrzeuges ist der regulédre Preis eines
vergleichbaren Fahrzeugs bzw. eines - soweit moglich - Fahrzeugs vom
gleichen Fabrikat und Modell, das sich zum Zeitpunkt der Anmeldung in
einem normalen Reparaturzustand befindet. Je nach Kilometerstand,
Reparaturzustand, Verbesserungen und anderen Merkmalen werden
Nachldsse gewéhrt bzw. zusétzliche Geblihren erhoben. Der Endpreis
kann folglich je nach individueller Wertermittlung von den verschiede-
nen Listenpreisen abweichen. Der geschétzte Zollwert von
Gebrauchtwagen darf nicht zu Abweichungen von den Listenpreisen
fiihren, die offiziell fir urspringlich in Ddnemark angemeldete
Kraftfahrzeuge gelten, wenn nachgewiesen wird, dal3 sie in jeder
Hinsicht identisch sind.

Soliten Sie der Uberzeugung sein, daf3 der letztlich festgelegte Zollwert
im Vergleich zu dem Restzollwert fiir vergleichbare Fahrzeuge, die erst-
malig in Ddnemark angemeldet werden, zu hoch ist, ersuche ich Sie
dringend, erneut Kontakt zu meiner Abteilung aufzunehmen und uns
Einzelheiten der Wertbestimmung mitzuteilen."

Da keine der Antworten der Kommission Herrn H. zufriedenstellte, wandte
er sich mit seiner Beschwerde an den Birgerbeauftragten und behaupte-
te, die Antworten der Kommission seien nicht wahrheitsgemai und ver-
stie3en gegen das Gemeinschaftsrecht.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

In ihren Bemerkungen erklarte die Kommission, sie habe den Fall von
Herrn H. angemessen behandelt, und hielt an ihrer Einschatzung des
Falles fest, die sie in den vorstehend angefuihrten Schreiben dargelegt
hatte. AuRerdem fiihrte sie aus, sie gehe immer noch der von Herrn H.
erhobenen Behauptung nach, daf3 die in Danemark geltenden Vorschriften
- auch wenn sie mit Artikel 28 o der Richtlinie 94/5 vereinbar seien - gegen
Artikel 95 verstieBen. Die Kommission erklarte, dieses Argument der
angeblichen Unvereinbarkeit einer Richtlinie mit dem EG-Vertrag werfe
Probleme auf, die sie im Detail analysieren musse. Mit Schreiben vom 26.
Juni 1997 unterrichtete die Kommission den Burgerbeauftragten tber die
Ergebnisse ihrer Untersuchung. Sie fihrte folgendes aus:
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"1

Zundchst sind wir der Auffassung, dal3 in Féllen, in denen die
"Sonderregelungen” gemaél3 Artikel 28 o der Sechsten MwSt.-
Richtlinie (insbesondere in Ddnemark gemél3 der dem Land in
Absatz 2 des genannten Artikels gewéhrten Option) abweichend
vom reguldren System der Besteuerung des Weiterverkaufs von
Gebrauchtgegenstdnden entsprechend der Richtlinie 94/5
Anwendung finden, die unterschiedliche Steuerbelastung auf die
unterschiedliche Héhe der MwSt-Sétze in Ddnemark (25%) und in
anderen Mitgliedstaaten zuriickzuftihren ist. Es l&3t sich sogar
argumentieren, dal3 entsprechend dem in Artikel 28 o Absatz 1
Buchstabe b und im dritten Gedankenstrich des Buchstabens ¢
festgelegten bzw. sogar verbindlich vorgeschriebenen
Abzugsmechanismus, die Differenz bei der Steuer auf in
Dédnemark wiederverkaufte Gebrauchtwagen, die je nach
Herkunftsland der Fahrzeuge unterschiedlich hoch ist, eine direk-
te Folge der Unterschiede bei den von den einzelnen
Mitgliedstaaten praktizierten MwSt-Sétze ist. Es sei am Rande
erwéhnt, dal3 diese unterschiedliche Hohe der MwSt-Sétze das
Ergebnis einer bewul3ten Entscheidung des Gemeinschafts-
gesetzgebers ist, der sich innerhalb eines weitgehend harmoni-
sierten Systems der Besteuerung, wie es die Mehrwertsteuer dar-
stellt, darauf beschrénkt hat, in Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe a
der Sechsten MwSt-Richtlinie einen Mindestsatz von 15% festzu-
legen, und so den Mitgliedstaaten implizit freie Hand I&ai6t, MwSt-
Sétze festzulegen, die héher sind als der genannte Mindestsatz.

Mit der Situation, dal3 Produkte bzw. Handler aus verschiedenen
Mitgliedstaaten unterschiedlich behandelt werden (diese
Unterschiede sind ausnahmslos auf Unterschiede zwischen den
nationalen Gesetzen zurtickzufiihren, die nicht - bzw. nicht voll-
sténdig - harmonisiert worden sind), hat sich der Gerichtshof in
seinem am 1. Februar 1996 in der Rechtssache Peffili erlassenen
Urteil befa3tl; in dem Urteil (in Randnr. 17) erklarte der Hof:

"Nach stédndiger Rechtsprechung verbieten die Artikel, 6, 52
und 59 den Mitgliedstaaten zwar, ihr Recht im
Anwendungsbereich des \Vertrages je nach der
Staatsangehdrigkeit der Betroffenen unterschiedlich anzu-
wenden, jedoch erfassen sie nicht Unterschiede in der
Behandlung, die sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat aus
Unterschieden zwischen den Rechtsordnungen der einzelnen
Mitgliedstaaten ergeben koénnen, sofern diese Rechts-
ordnungen auf alle ihnen unterworfenen Personen nach
objektiven Merkmalen und ohne Rlcksicht auf die
Staatsangehdrigkeit der Betroffenen anwendbar sind (in die-
sem Sinn Urteile vom 28. Juni 1978 in der Rechtssache 1/78,
Kenny, Slg. 1978, 1489, Randnr. 18, vom 7. Mai 1992 in den
Rechtssachen C-251/90 und C-252/90, Wood und Cowie, Sig.

1 Rechtssache C-177/94, Strafverfahren gegen Gianfranco Perfili [1996] Slg. | 161.
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1992, 1-2873, Randnr. 19, und vom 3. Juli 1979 in den
Rechtssachen 185/78 bis 204/78, Van Dam, Slg. 1979, 2345,
Randnr. 10)." (Hervorhebung durch die Kommission).

3 Wir sind der Auffassung, dal3 der vom Gerichtshof in dem vorste-
hend zitierten Urteil in der Rechtssache Perfili und in zahlreichen
friiheren Urteilen formulierte, sehr allgemein gehaltene
Auslegungsgrundsatz - bei entsprechender Anpassung an die
Umsténde des Falles - auf das zur Diskussion stehende Problem
angewandt werden kann, das eine Nichtdiskriminierungsvorschrift
- Artikel 95 - bertihrt, die sinngeméal3 weitgehend den Artikeln 6, 52
und 59 des Vertrags entspricht, welche vom Gerichtshof aus-
drticklich aufgefihrt werden. Wenn der Satz der MwSt vom
Gemeinschaftsgesetzgeber direkt als einheitlicher Prozentsatz
des Preises der liberall in der Gemeinschaft gelieferten Waren
festgesetzt wiirde, wiirden die von verschiedenen dénischen
Héndlern beanstandeten Nachteile automatisch verschwinden.

Es sollte auch darauf verwiesen werden, dal3 selbst jetzt das
Problem einer héheren Steuerbelastung von Gebrauchtwagen,
die in Dé&nemark weiterverkauft werden und in anderen
Mitgliedstaaten erworben worden sind, nur bei Fahrzeugen aus
Mitgliedstaaten auftritt, die einen niedrigeren MwSt.-Satz anwen-
den als den dénischen Satz, wéhrend sich fiir Gebrauchtwagen,
die in einem Mitgliedstaat erworben worden sind, der den gleichen
MwSt-Satz praktiziert wie Ddnemark (z.B. Schweden), keine
Unterschiede in der Besteuerung ergeben kénnten. Ein Fahrzeug
aus einem Mitgliedstaat mit einem - theoretisch angenommenen -
MwSt-Satz von (ber 25% wiirde sogar gegentiber dem gleichen,
in Ddnemark erworbenen Gebrauchtwagen steuerlich beglinstigt.

4  Angesichts der vorstehenden Uberlegungen sind wir der
Auffassung, dal3 sich die unterschiedliche steuerliche Belastung,
die in Ddnemark von den unterschiedlichen MwSt-Sétzen
herrtihrt, die der Hé&ndler als "Vorsteuerabzug" von der
"Bruttomehrwertsteuer" abzuziehen hat, zu deren Entrichtung er
gemdl3 Artikel 28 o Absatz 1 der Sechsten MwSt-Richtlinie ver-
pflichtet ist, "aus Unterschieden zwischen den Rechtsordnungen
der einzelnen Mitgliedstaaten" ergibt, wie es der Gerichtshof for-
muliert.

Ferner ergibt sich, dal3 der "Vorsteuerabzug" entsprechend einem
objektiven Kriterium vorgenommen wird, ndmlich dem "in dem
Mitgliedstaat, in dem gemdf3 Artikel 8 der Ort der Lieferung an den
steuerpflichtigen Wiederverkédufer als gelegen gilt, angewandte(n)
Steuersatz gemal3 Artikel 12 Absatz 1". Dieses Kriterium a3t die
Herkunft des Erzeugnisses aul3er acht und wird ohne Unterschied
auf sdmtliche Wiederverkdufer angewandt, die der dénischen
MwSt-Gesetzgebung unterliegen, und auf alle Gebrauchtwagen,
die in Ddnemark wiederverkauft werden.
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Unter diesen Umstdnden kommen wir zu der Schlul3folgerung,
dal3 Ddnemark nicht gegen Artikel 95 des Vertrags verstof3t."

Kommentar des Beschwerdefiihrers

In seinen Bemerkungen behauptete Herr H., die Kommission habe sich
nicht mit seinem Fall befal3t. Soweit sich seine Beschwerde auf die
Anmeldegebihren bezog, argumentierte er, in einigen Fallen weiche die
von den danischen Behorden festgelegte endgtiltige Gebuhr erheblich von
der vorlaufigen Gebuhr ab; aul3erdem zweifelte er die Kompetenz des fur
die Ermittlung des Wertes von importierten Gebrauchtwagen zustandigen
Personals an. Ferner erklarte er, vor der Einfuhr eines Gebrauchtwagens
habe man die Anmeldeunterlagen fur den Wagen vorzulegen, um die vor-
laufige Gebihr zu erfahren, und diese Auflage bedeute in der Praxis, dal3
man das Kraftfahrzeug kaufen misse, ohne die Héhe der endglltigen
Gebuhr zu kennen, da kein Autohandler Anmeldepapiere aushandigen
wurde, ohne vorher das fragliche Fahrzeug verkauft zu haben. Er fiihrte fer-
ner aus, die danischen Vorschriften fihrten zu einem Problem bei Leasing-
Geschaften mit importierten Gebrauchtwagen, und importierte Gebraucht-
Taxis wirden anders behandelt als Gebraucht-Taxis mit Ursprung in
Danemark. Uberdies konnte er nachweisen, dal3 eine in Danemark wohn-
hafte Person, die fiur ein deutsches Unternehmen in der Bundesrepublik
tatig war, den ihr vom Unternehmen zur Verfiigung gestellten Firmenwagen
in Danemark nicht uneingeschrénkt nutzen konnte.

ENTSCHEIDUNG

Im Zusammenhang mit beiden Beschwerdepunkten ist daran zu erinnern,
dafd der Europaische Birgerbeauftragte die Tatigkeit nationaler Behorden
nicht untersuchen kann. Der Birgerbeauftragte kann deshalb nur der
urspringlich von Herrn H. erhobenen Behauptung nachgehen, die
Kommission habe den von ihm vorgetragenen Fall nicht behandelt und
angemessen beurteilt.

Was die Klage betreffend die Anmeldegebiihren betrifft, so hat sich die
Kommission offensichtlich damit befal3t und sich ein Urteil gebildet. Zu
klaren bleibt deshalb die Frage, ob die Kommission zu der richtigen
Einschatzung gekommen ist. Mit dem System, das die danischen
Behorden im Anschluf3 an das genannte Urteil des Gerichtshofes aufge-
baut haben, sollte gewahrleistet werden, daf3 die Anmeldegebiihren so
festgelegt werden, daR der Gesamtwert des Importierten
Gebrauchtwagens einschlieRlich der Anmeldegebihr den Wert eines
Gebrauchtwagens mit Ursprung in D&nemark -einschlieBlich der fur das
Fahrzeug im Neuzustand entrichteten Restanmeldegebihr - nicht Gber-
steigt. Die Kommission kam zu dem Schluf3, dal3 dieses System als sol-
ches mit dem Urteil des Gerichtshofes vereinbar ist. Die Kommission
ersuchte Herrn H., entsprechende Belege zu unterbreiten, falls er das
Gegenteil beweisen koénne. Es gab jedoch keine Anhaltspunkte daftr, daf’
diese Beurteilung falsch war. Allerdings sollte darauf hingewiesen werden,
dalB der Gerichtshof in Fragen des Gemeinschaftsrechts die hochste
Instanz ist.
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Was die Beanstandung des Beschwerdefuhrers an der MwSt betrifft, so
ergab sich, dal3 sich die Kommission damit befaf3t hat und zu einem Urteil
gekommen ist. Die entscheidende Frage lautete also auch hier, ob die
Einschatzung der Kommission richtig war. Zwischen Herrn H. und der
Kommission herrschte offensichtlich Einvernehmen dariber, dal3 die frag-
lichen Regeln in bestimmten Situationen zu einem Wettbewerbsnachteil
zwischen danischen und deutschen Handlern fuhren kdnnten. AuRerdem
schien zwischen Herrn H. und der Kommission Einvernehmen dariiber zu
bestehen, daf? die danischen Regeln nach der Richtlinie 94/5 zuléassig sind.
Die Frage lautete damit, ob die nach der Richtlinie 94/5 zulassige
Regelung gegen den Vertrag verstiel3. Die Kommission war zu dem Schluf3
gekommen, daf} die beanstandeten Nachteile aus den unterschiedlichen
MwSt-Satzen herriihren, die derzeit nach dem Gemeinschaftsrecht zulas-
sig sind. Die Nachteile wiirden automatisch verschwinden, wenn in der
Bundesrepublik Deutschland und in Danemark der gleiche MwSt-Satz gel-
ten wirde. Die Einschétzung der Kommission erwies sich deshalb als rich-
tig. Allerdings sollte darauf hingewiesen werden, daf3 der Gerichtshof in
Fragen des Gemeinschaftsrechts die hochste Instanz ist.

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Europaischen
Burgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergab sich, daf3 offensichtlich
kein Mi3stand in der Verwaltungstétigkeit der Europaischen Kommission
vorliegt. Der Birgerbeauftragte beschlo daher, den Fall abzuschlie3en.

AUSSCHREIBUNGSVERFAHREN FUR DIE ERBRINGUNG
TECHNISCHER DIENSTE FUR DIE KOMMISSION

Entscheidung zur Beschwerde 817/19.08.96/0KA/NL-EN/IJH gegen die Europdische
Kommission

BESCHWERDE

Im August 1996 legte Dr. O.d.K. wegen einer von der Kommission durch-
gefuhrten Ausschreibung Beschwerde beim Birgerbeauftragten ein. Sein
Consultant-Unternehmen unterbreitete ein Angebot zur technischen
Unterstlitzung der Direktion Offentliche Gesundheit und Arbeitssicherheit
(GD YV F). Die Kommission teilte ihm anschlieRend mit, sie habe den Aufruf
zur Einreichung von Angeboten wegen Ubersetzungsfehlern in den
Ausschreibungsunterlagen zuriickgezogen und beabsichtige, ein neues -
nicht offenes und beschleunigtes - Verfahren einzuleiten. Dr. O.d.K. nahm
ohne Erfolg an dem neuen Verfahren teil.

Er behauptete, die Kommission habe gegen die Verfahrensauflagen der
Richtlinie Gber Dienstleistungsauftragel verstol3en, weil sie es versdumt
habe,

i) die Dokumente fir die zweite Aufforderung zur Angebotsabgabe
entsprechend Artikel 20 Absatz 3 der Richtlinie auf dem schnellst-
mdglichen Weg zu Ubermitteln;

1 Richtlinie 92/50/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Dienstleistungsauftrage, ABI. L 209 vom 24.07.1992, S. 1.
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i)

ii)

die von ihm per Fernkopierer angeforderten zusatzlichen
Auskiinfte spatestens vier Tage vor Ablauf der Frist fir den
Eingang der Angebote zu erteilen, wie dies in Artikel 20 Absatz 2
der Richtlinie vorgeschrieben ist;

auf sein Ersuchen um Einleitung der in Artikel 11 Absatz 2 vorge-
sehenen Verhandlungen einzugehen.

Er behauptete ferner,

iv)

der wahre Grund fir die Einstellung der ersten Ausschreibung sei
nicht in Ubersetzungsfehlern, sondern in einer unlauteren Absicht
zu suchen. Die in den Unterlagen des ersten Verfahrens an die
Qualitat des Personals gestellten Anforderungen seien im zweiten
Verfahren aufgehoben worden. Infolgedessen habe man
Unternehmen mit schlechter qualifiziertem Personal und vor allem
den gegenwartigen Auftragnehmer einen Vorteil verschafft.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. Was die angeb-
lichen Verfahrensfehler betrifft, [aBt sich die Stellungnahme der
Kommission wie folgt zusammenfassen:

i)

ii)

Die Kommission tbermittelte die Ausschreibungsunterlagen samt-
lichen fur die Einreichung von Angeboten ausgewahlten
Unternehmen gleichzeitig per Einschreiben.

Die Frist fur den Eingang von Angeboten lief am 14. Juni 1996 ab.
Die Kommission antwortete am 10. Juni 1996 - eineinhalb
Werktage nach Eingang des Fax - telefonisch auf das per
Fernkopierer Ubermittelte Auskunftsersuchen des
Beschwerdeflihrers. Die Kommission gab zu, dal sie nicht schrift-
lich geantwortet hat.

Artikel 11 Absatz 2 der Richtlinie Gber Dienstleistungsauftrage
kommt nur dann zum Tragen, wenn ein Auftrag im Wege des
Verhandlungsverfahrens vergeben wird. Im vorliegenden Falle
wurde das beschleunigte und nicht offene Verfahren praktiziert.

Die Antwort der Kommission auf Punkt iv) der Beschwerde [aR3t sich wie
folgt zusammenfassen:

a)

Als die im Rahmen der ersten Ausschreibung abgegebenen
Angebote gedffnet wurden, stellte man fest, dal’ die Bieter die
Anforderungen des Lastenhefts an die Humanressourcen unter-
schiedlich ausgelegt hatten, weil aufgrund eines Ubersetzungs-
fehlers in der franzdsischen Fassung des Lastenhefts von
"Mann/Monaten" die Rede war, wahrend in der deutschen und
englischen Fassung "Stunden/Monat" angegeben wurden. Da die
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b)

d)

Angebote nicht vergleichbar waren, stellte die Kommission das
Verfahren ein.

Angesichts der Dringlichkeit veranstaltete die Kommission eine
neue Ausschreibung, bei der das nicht offene beschleunigte
Verfahren praktiziert wurde.

Abgesehen davon, dal3 die Ausschreibung dem neuen Verfahren
angepafit und der Ubersetzungsfehler korrigiert wurde, waren die
technischen Spezifikationen der zweiten Ausschrelbung mit denen
der ersten identisch.

Im Gegensatz zum offenen Verfahren umfal3t das nicht offene
Verfahren zwei getrennte Stufen: die Auswahl der teilnehmenden
Unternehmen und die anschlieende Vergabe des Vertrags. Die
Auflagen an die Qualifikation des Personals mufdten in der
Auswahlphase erfillt werden.

Das Verfahren wurde ordnungsgeman abgewickelt, und aus dem
Vergabebericht geht hervor, daf? die Anschuldigung, dem vorheri-
gen Vertragsnehmer sei der Vorzug gegeben worden, vollig unbe-
griindet ist. Die verschiedene Lose wurden an die Unternehmen
vergeben, die die niedrigsten Angebote einreichten.

Kommentar des Beschwerdefiihrers

In seinem Kommentar kritisierte der Beschwerdefihrer die Stellungnahme
der Kommission in einzelnen Details und gab zuséatzliche Erlauterungen zu
den von ihm vorgetragenen Behauptungen. Die in seinem Kommentar vor-
gebrachten zusatzlichen Argumente lassen sich wie folgt zusammenfas-

sen:

)

Der Rickgriff auf das in der Richtlinie vorgesehene
Verhandlungsverfahren wére angesichts der Unregelmafigkeiten
(einschlief3lich der unterschiedlichen Interpretation des Umfangs
der Ubersetzungsarbeit, fur die Angebote eingereicht werden soll-
ten), die bei den im urspringlichen Verfahren eingereichten
Angeboten festzustellen waren, sinnvoll gewesen.

Der Beschwerdefiihrer zweifelte an, daf? die Kommission beim
Vergleich der eingegangenen Angebote tatsachlich die in den
Ausschreibungsunterlagen festgelegten Kriterien fur die
Qualifikation des Personals zur Anwendung brachte und gleich-
zeitig den Nachweis erbringen kdnnte, dal3 der erfolgreiche Bieter
tatsachlich die Kriterien erfullte.

WEITERE UNTERSUCHUNG

Da der Beschwerdefiihrer in seinem Kommentar neue Behauptungen vor-
brachte, wurden sie der Kommission mit dem Ersuchen um eine weitere
Stellungnahme Ubermittelt.
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Antwort der Kommission
Die Antwort der Kommission |aR3t sich wie folgt zusammenfassen:

i) Der Beschwerdefiihrer hatte keinen Grund, ein Verhandlungs-
verfahren zu beantragen, da es keine Unregelmaligkeiten gab,
sondern hdchstens einen Irrtum bei der Textauslegung. Was die
Ubersetzungskosten betrifft, verglich die Kommission sorgféltig
die Angebote in bezug auf diesen Punkt, um trotz der
Unterschiede bei den eingegangenen Angeboten keinen Bieter zu
benachteiligen.

i) In der Auswahlphase des nicht offenen beschleunigten Verfahrens
prufte die Kommission die Qualitat und die Qualifikation des vor-
geschlagenen Personals auf der Grundlage der von den verschie-
denen Bietern gelieferten Details. Nur den Bietern, die die
Auswahlkriterien erfillten, wurde zwecks Einreichung eines
Angebots das Lastenheft zugesandt.

Ergdnzender Kommentar des Beschwerdefuihrers

In seinem Kommentar kritisierte der Beschwerdeflhrer die Antwort der
Kommission im Detail und argumentierte mit Nachdruck, die Kommission
habe gegen die fur das offentliche Beschaffungswesen geltenden Regeln
verstof3en und sich bei ihrer Tatigkeit eines Mi3stands schuldig gemacht.

Er argumentierte, die Kommission sollte nachweisen, dal3 die Kriterien fur
die Qualitat des Personals tatsachlich angewandt wurden, und ihm dazu
detaillierte Informationen und Dokumente zu dem Angebot des erfolgrei-
chen Bieters und der Qualitat seines Personals Ubermitteln.

ENTSCHEIDUNG

1 MutmaRBliche VersttéBe gegen die in der Richtlinie Uber
Dienstleistungsauftrage vorgesehenen Verfahren

1.1 Nach Artikel 56 der Haushaltsordnung! sind die Organe der
Gemeinschaft gehalten, beim Abschlul3 von Vertragen Uber die
Erbringung von Leistungen, deren finanzielles Volumen eine
bestimmte Schwelle erreicht bzw. Uberschreitet, die in der
Richtlinie Uber die Vergabe von Dienstleistungsauftrdgen nieder-
gelegten Verpflichtungen einzuhalten. Die Kommission hat der
Behauptung des Beschwerdefiihrers, dafl} die Richtlinie auf die
fraglichen Angebote Anwendung fand, nicht widersprochen.

1.2 Der Beschwerdefiihrer argumentierte, die Kommission habe
gegen Artikel 20 Absatz 3 der Richtlinie verstof3en, indem sie es
versaumt habe, die Ausschreibungsunterlagen auf dem schnellst-
maoglichen Wege zu tGbermitteln. Aus den von der Kommission zur
Verfligung gestellten Belegen, denen der Beschwerdefiihrer nicht

Lin der durch die Verordnung (EWG) des Rates Nr. 2333/95 geanderten Fassung, ABI. L 240 vom
7.10.1995, S. 1.
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1.3

1.4

15

widersprochen hat, geht hervor, dafl3 die Unterlagen gleichzeitig
und per Einschreiben an alle zur Einreichung von Angeboten aus-
gewahlten Unternehmen verschickt wurden. Aul3erdem ist nicht
offensichtlich, dal der vom Beschwerdefuhrer zitierte Artikel der
Richtlinie dazu bestimmt ist, dem 6ffentlichen Auftraggeber eben-
so wie dem Bieter bestimmte Verpflichtungen aufzuerlegen.

Der Beschwerdeflihrer behauptete, die Kommission habe gegen
Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie verstof3en, da sie es versdumt
habe, innerhalb der vorgeschriebenen Frist zusatzliche Auskinfte
zu erteilen. Die Kommission gestand ein, dall sie auf das
Ersuchen des Beschwerdefuihrers um zusatzliche Auskiinfte nicht
in schriftlicher Form geantwortet habe. Doch mittlerweile sei die
Maoglichkeit der telefonischen Kommunikation allgemein bekannt.
AulRerdem gelange Artikel 20 Absatz 2 nur dann zur Anwendung,
wenn der Bieter "rechtzeitig” zusatzliche Auskiinfte angefordert
habe. Auf der Grundlage der sachlichen Umstéande dieses Falls,
wie sie sich aus der Untersuchung des Burgerbeauftragten erga-
ben, ist es deshalb fraglich, ob ein Verstol3 gegen die in Artikel 20
Absatz 2 enthaltenen Auflagen vorliegt.

Der Beschwerdefuhrer argumentierte, die Kommission habe das
Verhandlungsverfahren praktizieren sollen. Die Wahl des
Verfahrens liegt - vorbehaltlich der in der Richtlinie Gber
Dienstleistungsauftrage festgelegten Auflagen - im Ermessen des
offentlichen Auftraggebers. Abgesehen von den Behauptungen,
die im nachfolgenden Abschnitt 3 dieser Entscheidung gepruft
werden, ist dem Birgerbeauftragten kein stichhaltiges Argument
dafur vorgelegt worden, dal3 durch den Ruckgriff auf das
beschleunigte und nicht offene Verfahren statt auf das
Verhandlungsverfahren gegen die in der Richtlinie festgelegten
Auflagen verstofRen wurde.

Die Untersuchungen des Birgerbeauftragten lieBen deshalb in
bezug auf diesen Aspekt des Falles keinen Mi3stand in der
Verwaltungstétigkeit erkennen.

2 Angebliches Vorhandensein einer unlauteren Absicht

2.1

2.2

Die Kommission widersprach der Behauptung, Ubersetzungsfeh-
ler seien nicht der wahre Grund fir die Streichung des ersten
Auswahlverfahrens. Ein  Vergleich der verschiedenen
Sprachfassungen des Amtsblatts bestatigt das Vorhandensein der
von der Kommission festgestellten Unterschiede.

Die Kommission bestritt die Behauptung, der vorherige
Auftragnehmer habe den Vorzug erhalten, und erklarte, die ver-
schiedenen Lose der Ausschreibung seien an die Unternehmen
vergeben worden, die die niedrigsten Angebote eingereicht hat-
ten. AuRerdem legte die Kommission Wert auf die Feststellung, die
Kriterien fuor die Qualifikation des Personals seien in der
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2.3

Auswahlphase des beschleunigten und nicht offenen Verfahrens
angewandt worden. Diese Schilderung der Ereignisse ist in sich
schlussig und deckt sich mit den von der Kommission beigebrach-
ten Belegen, zu denen der Beschwerdefihrer Bemerkungen vor-
bringen konnte. Obwohl der Beschwerdefiihrer die Korrektheit der
von der Kommission gegebenen Schilderung anzweifelt, hat er
keine Beweise zur Untermauerung seiner Behauptungen vorge-
legt.

Die Untersuchung des Birgerbeauftragten liel? deshalb in bezug
auf diesen Aspekt des Falles keinen Mi3stand in der
Verwaltungstatigkeit erkennen.

3 Ersuchen um Auskinfte und Unterlagen

3.1

3.2

3.3

Der Beschwerdefiihrer forderte von der Kommission Ausktinfte
und Unterlagen, die belegen sollten, daf sie die Qualitatskriterien
angewandt hat.

In Artikel 12 der Richtlinie Uber Dienstleistungsauftrdge heil3t es
ausdriicklich, daR den nicht beriicksichtigten Bietern Auskiinfte
erteilt und ihnen die Grinde fur die Ablehnung ihres Angebots mit-
geteilt werden. Der offentliche Zugang zu Dokumenten der
Kommission wird in dem Beschlul3 94/90 der Kommission! gere-
gelt. Der Beschwerdefiihrer hat nicht behauptet, dal3 die einschla-
gigen Bestimmungen der Richtlinie oder des genannten
Beschlusses verletzt worden seien.

In Anbetracht der in Abschnitt 2 dieser Entscheidung vorgetra-
genen Untersuchungsergebnisse hielt es der Birgerbeauftragte
nicht fir erforderlich, die Kommission im Zuge seiner
Untersuchung des Falles zur Erteilung weiterer Auskiinfte bzw. zur
Vorlage weiterer Unterlagen aufzufordern.

Die Untersuchungen des Burgerbeauftragten in dieser Beschwerde erge-
ben keinen Mi3stand in der Verwaltungstatigkeit der Kommission. Der
Birgerbeauftragte hat deshalb den Fall abgeschlossen.

ANGEBLICHER VERSTOSS GEGEN DAS WETTBEWERBSRECHT

Entscheidung zur Beschwerde 829/22.8.96/FDR/D/PD gegen die Européische
Kommission

BESCHWERDE

Im Juli 1996 hat Herr R. beim Europaischen Parlament eine Petition zu
dem Umgang der Kommission mit Beschwerden eingereicht, die angebli-
che VerstéRe bestimmter Kraftfahrzeughersteller und Kraftfahrzeug-
importeure gegen das Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft betrafen.

1 BeschluR der Kommission vom 8. Februar 1994 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu den der
Kommission vorliegenden Dokumenten, ABI. L 46 vom 18.02.1994, S. 58.
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Im August 1996 reichte Herr R. in dieser Angelegenheit eine Beschwerde
beim Burgerbeauftragten ein. Im September 1996 entschied das
Européische Parlament, daf3 die Petition von Herrn R. einen angeblichen
Mi3stand bei den Téatigkeiten der Kommission betrifft. Aus diesem Grunde
leitete es die Eingabe an den Birgerbeauftragten weiter, da sie als
Beschwerde zu behandeln sei.

Nach Auffassung des Beschwerdefiuihrers sind von deutschen
Autoherstellern produzierte Autos in Deutschland haufig teurer als in
bestimmten anderen Mitgliedstaaten, beispielsweise Danemark,
Niederlande und Finnland. Aufgrund dieser Tatsache komme es vor, dal3 in
Deutschland wohnhafte Verbraucher sich an Autoh&andler in anderen
Mitgliedstaaten wenden, um dort ihren Wagen zu kaufen. Dabei treffen sie
anscheinend bisweilen auf Hindernisse, wie beispielsweise eine glatte
Weigerung, Autos an in Deutschland wohnhafte Verbraucher zu verkaufen,
UbermaRig lange Lieferzeiten oder kiinstlich tberhohte Preise.

Herr R. hat sich als in Deutschland wohnhafter Birger mehrmals an
Autohandler in anderen Mitgliedstaaten gewandt, um ein Auto zu kaufen.
Dabei wurde er anscheinend mit den genannten Hindernissen konfrontiert.
In der Auffassung, dal} die Weigerung oder die Abneigung, Autos an
Verbraucher zu verkaufen, weil sie in einem anderen Mitgliedstaat wohn-
haft sind, den Wettbewerbsregeln der Europaischen Gemeinschaft zuwi-
derlaufen, hat sich Herr R. an die Kommission gewandt. Anschliel3end
ergab sich ein umfangreicher Schriftwechsel zwischen ihm und der
Kommission; daraus ging hervor, dall die Kommission der
Rechtsauffassung des Beschwerdefihrers im Prinzip nicht widersprach,
wonach die besagten Vorfalle gegen die Wetthewerbsregeln verstol3en, wie
sie unter anderem in der Verordnung Nr. 1475/951 festgelegt sind. Dabei
gelangte Herr R. jedoch zu der Auffassung, dal3 die Kommission nichts
getan hatte, um die Wettbewerbsregeln durchzusetzen. Er drickte insbe-
sondere seine Verargerung Uber ein Schreiben aus, das die Kommission
ihm am 28. Juni 1996 Ubermittelt hatte. In diesem Schreiben, in dem sich
die Kommission auf den Schriftwechsel zwischen ihr und Herrn R. bezieht,
versuchte sie, ihre Politik in diesem Bereich zu erlautern. Die einschlagigen
Passagen lauten wie folgt:

"... Die Kommission als die zustdndige, im &ffentlichen Interesse han-
delnde Verwaltungsbehdérde ist verpflichtet, liber die Einhaltung der EG-
Wettbewerbspolitik zu wachen und bei Verstél3en die entsprechenden
organisatorischen MalBnahmen zu treffen und insbesondere Prioritdten
festzulegen. Bei der Auswahl rdumt die Kommission jenen Féllen
Vorrang ein, die von besonderer politischer, wirtschaftlicher oder recht-
licher Bedeutung sind. Dieses Prinzip gilt selbstversténdlich auch fiir die
Entgegennahme und die Behandlung von Beschwerden. In diesem
Zusammenhang muf3 ich allerdings darauf verweisen, dal3 die européi-
schen Wettbewerbsregeln es der Kommission nicht ermdglichen,

1 Verordnung der Kommission (EC) Nr. 1475/95 vom 28. Juni 1995 tber die Anwendung von Artikel
85 Absatz 3 des Vertrages auf Gruppen von Vertriebs- und Kundendienstvereinbarungen tber
Kraftfahrzeuge, ABI. 1995 L 145/ 25; diese ersetzt eine frihere diesbezugliche Verordnung Nr.
123/85, ABI. 1985 L 15/16.
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Privatpersonen zur Durchsetzung ihrer subjektiven Rechte zu verhelfen.
Grundsétzlich sind hierzu die Gerichte der Mitgliedstaaten berufen, die
- im Gegensatz zur Kommission - zusétzlich die Mdéglichkeit besitzen,
Anspriiche auf Schadenersatz festzulegen...

... Der Kommission ist bekannt, dal3 es in einzelnen Féllen beim Erwerb
eines Kraftfahrzeuges in Finnland oder Ddnemark zu Schwierigkeiten
kommen kann, deren mégliche Ursachen lhnen meine verantwortliche
Dienststelle bereits schriftlich erldutert hat. Aus dem in lhrer
Angelegenheit bisher geflihrten, relativ umfangreichen Schriftwechsel
ersehe ich, dal8 die Kommission im Rahmen ihres
Verantwortungsbereichs tétig geworden ist. Angesichts des verstandli-
chen Wunsches von Millionen Autofahrern in der EU, ihr Auto méglichst
billig zu erwerben, und der dabei zuweilen auftretenden Schwierigkeiten
kann die Kommission nicht in jedem einzelnen Fall, in dem ein
Partikularinteresse vorliegt, tétig werden ..."

Der Beschwerdefiihrer betrachtete den Hinweis der Kommission auf Falle
von Partikularinteresse als unangebracht, da er diese Angelegenheit im
Interesse der Allgemeinheit verfolge.

In diesem Zusammenhang hat Herr R. in seiner Beschwerde folgende
sechs Grinde genannt:

(i) die Kommission ist in schwebenden Rechtsverfahren untétig;

(i) die Kommission duldet rechtswidrige Praktiken und fortgesetzte
und systematische Versto3e gegen die Verordnung Nr. 1475/95;

(i) die Kommission vernachlassigt die Uberwachung der geltenden
Bestimmungen;

(iv) die Kommission verharmlost bzw. bagatellisiert erwiesene
Rechtsbriiche;

(v) die Kommission verwendet fehlerhafte Kriterien bei der
Entscheidung, ob gegen Kraftfahrzeughersteller, die angeblich
gegen die einschlagigen Wettbewerbsbestimmungen verstol3en,
Verfahren einzuleiten sind oder nicht;

(vi) die Kommission ignoriert das Beschwerderecht des Burgers.

Zusammenfassend bemangelte Herr R. in seiner Beschwerde, dal3 die
Kommission in der betreffenden Angelegenheit untatig bzw. dal3 das von
der Kommission eingeschlagene Vorgehen unangemessen gewesen sei.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission
Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. In ihrer

Stellungnahme erlauterte die Kommission, daf3 es sich bei der mutmagli-
chen Behinderung von Parallelausfuhren neuer Kraftfahrzeuge aus
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bestimmten Mitgliedstaaten um ein generelles Problem handele. Nach der
Verordnung Nr.1475/95 der Kommission darf ein Hersteller den Kaufantrag
eines Verbrauchers nicht unter Hinweis auf dessen in einem anderen
Mitgliedstaat befindlichen Wohnsitz ablehnen oder einen héheren Preis for-
dern.

Was die vorliegende Beschwerde betrifft, Ubermittelte die Kommission eine
ausfihrliche Darstellung des Schriftwechsels mit Herrn R.. Herr R. hat seit
1994 30 Schreiben an die Kommission gerichtet, in denen er sich Uber das
Verhalten der sechs gré3ten deutschen Kraftfahrzeughersteller beschwer-
te. Er beschwerte sich ferner Uber das Verhalten der Importeure dieser
Hersteller in finf anderen Mitgliedstaaten. Die Kommission hat alle
Beschwerden von Herrn R. Uber diese mutmalflichen ungesetzlichen
Praktiken untersucht. Gleichzeitig hat die Kommission Herrn R. wiederholt
ihre Haltung in dieser Angelegenheit dargelegt. In einem Schreiben des fir
Wettbewerbsfragen zustandigen Kommissionsmitglieds wurde Herr R. dar-
Uber informiert, dal’ die Kommission im Falle eines Verstol3es nicht zogern
werde, die gebotenen MalRnahmen zu ergreifen, wobei sie allerdings ihre
Prioritaten bertcksichtigen misse. Der Kommissar informierte Herrn R.
aber auch dariiber, daR es nicht Aufgabe der Kommission sein kénne, ein-
zelnen Personen bei der Durchsetzung ihrer individuellen Rechte (bzw.
ihrer sogenannten "Partikularinteressen™) behilflich zu sein. Dafir seien die
nationalen Gerichte zustandig. Die Kommission wies in ihren
Anmerkungen ferner darauf hin, daf3 die von ihr angewandten Grundsétze
vom Gericht erster Instanz anerkannt worden seien. Die Kommission erlau-
terte, dal3 das Gericht in dem betreffenden Urteil bestéatigt habe, daf’ die
Kommission verpflichtet sei, im offentlichen Interesse zu handeln.
Demzufolge misse die Kommission bei der Beurteilung der
Vordringlichkeit von Beschwerden Uber Versté3e gegen das
Gemeinschaftsrecht das diesbezigliche Interesse sowie auch ihre verwal-
tungsméaRigen Ressourcen bericksichtigen. Der Kommissar wies ferner
darauf hin, daf3 die Beurteilung, ob die Anhaltspunkte flr den Beweis eines
VerstolRes gegen die Wettbewerbsregeln ausreichen, von der Kommission
zu treffen sei.

AbschlieBend wies die Kommission darauf hin, dal3 es sich bei der
Angelegenheit um ein allgemeines Problem handele. Es gingen zahlreiche
Beschwerden zum Thema Kfz-Vertrieb in der EU bei der Kommission ein,
die auf die Bearbeitung und Prufung dieser Beschwerden, zu denen auch
die Beschwerden von Herrn R. zahlten, viel Zeit und Mittel verwende.

In Anbetracht dieser Umstande hielt die Kommission die von Herrn R. vor-
gebrachten Behauptungen flr unbegriindet.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen betonte der Beschwerdefuhrer, dal3 er ein
Beschwerderecht habe und nicht nur seine eigenen Interesse vertreten
wurde; die Kommission beantworte seine Schreiben nicht oder bestétige
deren Eingang nicht; es fanden Rechtsverstof3e statt, und sowohl die
Kommission als auch das Europaische Parlament kénnten dies leicht
durch Nachforschungen feststellen; die Kommission gehe den Versto3en
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jedoch nicht nach, sondern bleibe praktisch formlich untétig; der freie
Warenverkehr werde nirgendwo in der Union geschiitzt. Schlie3lich fiihrte
er verschiedene MalBhahmen an, die die Kommission seines Erachtens
ergreifen mufite.

Dariiber hinaus wiederholte der Beschwerdeflihrer seine Behauptungen
bezlglich der Untéatigkeit und der Duldung angeblicher Verstéf3e gegen die
Wettbewerbsregeln durch die Kommission und zeigte auf, auf welche
Weise sie sich seines Erachtens, manchmal sogar durch Irrefiihrung, ihrer
Verantwortung fur die Einhaltung der Wettbewerbsregeln entziehe. Nach
Meinung von Herrn R. duldet die Kommission die Verstdl3e und steht vollig
auf der Seite der Autoindustrie. AuBerdem fligte er Material bei, vor allem
Zeitungsartikel und Preislisten von einigen der beschuldigten
Unternehmen, das seines Erachtens beweist, dal3 es tatséchlich VerstoRe
gibt.

Herr R. hat den Birgerbeauftragten auRerdem ersucht, direkt bei den
Autoherstellern und den Autoimporteuren Ermittlungen durchzufihren.
SchlieBlich hat er sich bei dem Birgerbeauftragten tber die Verordnung
der Kommission Nr. 1475/95 als solche beschwert.

Weitere Entwicklungen

Nach der Einreichung seiner Beschwerde beim Birgerbeauftragten hat
sich Herr R. auch weiterhin direkt an die Kommission gewandt. Am 16.
Dezember 1997 Ubermittelte ihm die Kommission ein Schreiben geman
Artikel 6 der Verordnung Nr. 99/63. In diesem Schreiben teilte ihm die
Kommission mit, daf sie nicht beabsichtige, in bezug auf vier seiner
Beschwerden férmliche Untersuchungen einzuleiten, da kein ausreichen-
des Gemeinschaftsinteresse an der Einleitung einer solchen Untersuchung
bestehe. Ferner wurde Herr R. ersucht, sich binnen einer Frist von sechs
Wochen zu dieser vorlaufigen SchluR3folgerung der Kommission zu auf3ern,
falls er dies winsche. Das genannte Schreiben bestand aus zwei Teilen,
dessen erster mit "lhre Eingaben" und dessen zweiter mit "Die
Stellungnahme der Kommission" betitelt war. Dieser letzte Teil hatte fol-
genden Wortlaut:

"Gemél3 Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17/62 sind zu einer
Beschwerde natlirliche oder juristische Personen berechtigt, die ein
berechtigtes Interesse darlegen.

Selbst wenn man unterstellen wiirde, Sie hétten ein berechtigtes
Interesse, ist folgendes festzuhalten:

Die Einleitung einer formellen Untersuchung durch die Kommission
wirde im Verhéltnis zu der beschrénkten Bedeutung der Angelegenheit
einen unverhéltnisméfiigen Aufwand nach sich ziehen. Als gemein-
schaftliche Verwaltungsbehérde fiir die Wettbewerbspolitik der
Gemeinschaft hat die Kommission dem allgemeinen Interesse zu die-
nen. Zur Ausfiihrung ihres Auftrages verfligt sie nur lber beschrdnkte
Verwaltungsmittel, die sie nicht in allen ihr zur Kenntnis gebrachten
Féllen einsetzen kann.
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In Ihren Schreiben an die Kommission beanstanden Sie die angebliche
generelle  Weigerung von  Vertragshdndlern  verschiedener
Automobilhersteller in  den genannten Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft, Ihnen ein Kraftfahrzeug zum Zwecke des sofortigen Re-
Exports zu verkaufen bzw. lhnen diese nur zu einem angeblich liber-
héhten Preis verkaufen zu wollen.

Sie machen in lhren Schreiben die Verletzung subjektiver Rechte gel-
tend. Sie haben die Méglichkeit, die Verletzung dieser Rechte vor den
nationalen Gerichten der Mitgliedstaaten einzuklagen. Die nationalen
Gerichte kénnen die europdischen Wettbewerbsregeln anwenden und -
im Gegensatz zur Kommission - mdglicherweise Schadenersatz zuer-
kennen.

Dartiber hinaus findet auf den Vertrieb von Kraftfahrzeugen seit 1985
eine Gruppenfreistellungsverordnung Anwendung. Die Verordnung
(EWG) Nr. 123/85 der Kommission vom 12. Dezember 1984 war vom 1.
Juli 1985 bis 30. Juni 1995 in Kraft. Sie wurde mit Wirkung vom 1. Juli
1995 durch die neue Verordnung (EG) Nr. 1475/95 der Kommission vom
28. Juni 1995 ersetzt. Das Ziel - und ein Vorteil - von
Gruppenfreistellungsverordnungen ist es unter anderem, den nationa-
len Gerichten die Anwendung europdischen Wettbewerbsrechts zu
ermdglichen. So sieht Artikel 6 Absatz 1 Nummer 7 der Verordnung Nr.
1475/95 zum Beispiel vor, dal38 bei mittelbarer oder unmittelbarer
Einschrdnkung der Freiheit der Endverbraucher, der bevollméchtigten
Vermittler oder der Vertragshéndler, innerhalb des Gemeinsamen
Marktes bei einem Unternehmen des Vertriebsnetzes ihrer Wahl ein
Kraftfahrzeug zu erwerben, der Vorteil der Freistellung automatisch ent-
fallt.

Es besteht folglich kein ausreichendes Gemeinschaftsinteresse, eine
Untersuchung durch die Kommission einzuleiten."

Als Antwort auf dieses Schreiben teilte Herr R. der Kommission mit, es tref-
fe nicht zu, dalR kein ausreichendes Gemeinschaftsinteresse an den
Beschwerden bestehe, und er Gibermittelte dem Burgerbeauftragten gleich-
lautende Bemerkungen. In diesen Bemerkungen hat Herr R. mehrfach
erklart, die Kommission habe mit diesem Schreiben alle seine
Beschwerden abgewiesen.

In Wirklichkeit betraf dieses Schreiben jedoch nur vier der Vorgange, die
die Kommission im Anschluf3 an seine Beschwerden geprift hat. Aufgrund
der Bemerkungen von Herrn R. wird die Kommission nun einen endgulti-
gen Beschlul3 dariber fassen missen, ob diese vier Vorgdnge abge-
schlossen werden sollen. Auf3erdem war die Kommission noch damit
beschaftigt, zwei weitere Vorgange aufgrund der Beschwerden von Herrn
R. zu prufen.

Sonstige Fakten

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daf3 die Kommission
alljahrlich einen Bericht Uber die Wettbewerbspolitik verdffentlicht. In ihrem
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Bericht Uber das Jahr 1996 erklarte die Kommission in den Ziffern 54 - 55
in bezug auf den Kraftfahrzeugsektor, dal3 sie zahlreiche Beschwerden von
Endverbrauchern erhalten habe, die beim Kauf eines Kraftfahrzeugs
aul3erhalb des eigenen Mitgliedstaats erhebliche Schwierigkeiten hatten.

Gemall dem ublichen Verfahren nahm das Européische Parlament eine
EntschlielBung zum Bericht der Kommission an. In dieser EntschlieRung
erklart das Parlament:

"Das Europdische Parlament bedauert das Fehlen eines echten
Binnenmarktes ftir den Vertrieb und die Wartung von Kraftfahrzeugen,
wie dies aus zahlreichen Beschwerden von Verbrauchern hervorgeht;
es fordert die Kommission auf, ein fir allemal einen freien Markt zu
garantieren, auf dem die Verbraucher problemlos ein Auto aul3erhalb
ihres eigenen Mitgliedstaates kaufen kénnen und auf dem es keine
Behinderung des Parallelhandels gibt."

AulRerdem ist zu bemerken, dafd die Kommission im Januar 1998 eine
Entscheidung wegen eines VerstoR3es gegen die Wettbewerbsregeln durch
Volkswagen? erlassen hat, in der dieses Unternehmen mit einer Geldbul3e
von 102 Mio. ECU belegt wurde. In der Pressemitteilung, die die
Kommission nach der Annahme der Entscheidung herausgab, wurde fol-
gendes festgehalten:

"In seinem Kommentar zu der Entscheidung erklérte Herr Van Miert, die
Kommission werde nicht zégern, die erforderlichen Mal3inahmen gegen
Kraftfahrzeughersteller zu ergreifen, die sich nicht an die Verordnung
[Nr. 1475/95] (iber den Handel mit Kraftfahrzeugen halten .....

Die Hbhe der GeldbulBe sei ein Hinweis darauf, dal3 die Kommission
derartige Praktiken nicht dulden werde und dal3 sie mit der gleichen
Entschlossenheit gegen andere Hersteller, die eine Marktabschottung
betrieben, vorgehen werde."

ENTSCHEIDUNG
Zustandigkeit des Birgerbeauftragten

In seinen Anmerkungen hat Herr R. den Birgerbeauftragten ersucht,
unmittelbar bei den betreffenden Autoherstellern und Autoimporteuren zu
ermitteln und die Giiltigkeit der Verordnung Nr. 1475/95 zu uberprifen.
Artikel 2 Absatz 1 des Statuts des Birgerbeauftragten lautet:

"Der Blrgerbeauftragte trdgt im Rahmen der (...) Vertrdge dazu bei,
MiBstdnde bei der Tétigkeit der Organe und Institutionen der
Gemeinschaft (...) aufzudecken. Handlungen anderer Behérden oder
Personen kénnen nicht Gegenstand von Beschwerden beim
Burgerbeauftragten sein."

1 ABI. 1997 C 358/55.
2 ABI. 1998 L 124/60.
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Somit kann der Birgerbeauftragte keine angeblichen Verstof3e der
Hersteller und Importeure von Kraftfahrzeugen, sondern lediglich die
Ermittlungen der Kommission bei derartigen Verstdf3en untersuchen.

AuRRerdem heil3t es in Artikel 2 Absatz 2 des Statuts:

"Jeder Biirger der Union (...) kann den Blirgerbeauftragten (...) mit einer
Beschwerde (ber einen Mi3stand (...) befassen.”

Wie der Européaische Birgerbeauftragte bereits in seinem Bericht tiber das
Jahr 1995 festgestellt hat, bedeutet dies, dal3 es nicht die Aufgabe des
Blrgerbeauftragten ist, die Gultigkeit von Rechtsakten der
Gemeinschaften, wie z.B. Verordnungen und Richtlinien, zu prifen. Aus
diesem Grunde konnte sich der Burgerbeauftragte nicht mit der
Beschwerde von Herrn R. hinsichtlich der Giltigkeit der Verordnung Nr.
1475/95 befassen.

Die angebliche Untatigkeit der Kommission und das eingeschlagene
Vorgehen

1 In diesem Zusammenhang muf3te zunéchst auf den rechtlichen
Rahmen hingewiesen werden, in dem die Beschwerde von Herrn
R. zu beurteilen ist.

2 Was das materielle Recht angeht, so verbietet Artikel 85 Absatz 1
des Vertrages wettbewerbsbeschréankende Vereinbarungen und
Verhaltensweisen, die den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beeintrachtigen kénnen. Artikel 85 Absatz 3 sieht vor, dal3 Artikel
85 Absatz 1 unter bestimmten Voraussetzungen flr nicht anwend-
bar erklart werden kann. Geman der Verordnung Nr. 19/65 ist die
Kommission  befugt, eine derartige Erklarung der
Nichtanwendbarkeit mittels einer allgemeinen Verordnung, einer
sog. Freistellungsverordnung, zu erlassen. Eine derartige allge-
meine Verordnung hat somit zur Folge, dafl3 Vereinbarungen, die
die in der Verordnung festgelegten Bedingungen erflllen, nicht
durch Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages verboten sind. Falls eine
Vereinbarung jedoch diesen Bedingungen nicht entspricht oder
dagegen verstof3t, fallt sie grundsatzlich unter das Verbot des
Artikel 85 Absatz 1. Was den Kraftfahrzeugsektor betrifft, so hat
die Kommission gemaR der Verordnung Nr. 19/65 die Verordnung
Nr. 1475/95 vom 28. Juni 1995 Uber die Anwendung von Artikel 85
Absatz 3 des Vertrages auf Gruppen von Vertriebs- und
Kundendienstvereinbarungen Uber Kraftfahrzeuge erlassen. In
Artikel 6 der Verordnung Nr. 1475/95 wird festgelegt, dal3 diese
Freistellung nicht gilt, wenn der Hersteller, der Lieferant oder ein
anderes Unternehmen unmittelbar oder mittelbar die Freiheit der
Endverbraucher einschrankt, innerhalb der Gemeinschaft bei
einem Unternehmen des Vertriebsnetzes ihrer Wahl ein neues
Kraftfahrzeug zu erwerben. Eine solche Verhaltensweise wird von
Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages grundsatzlich verboten.
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3 In bezug auf das Verfahrensrecht, das die Anwendung des mate-
riellen Rechts ermdglicht, sei darauf hingewiesen, daf? Artikel 85
Absatz 1 sowohl von der Kommission als auch von den nationalen
Behorden, darunter auch den nationalen Gerichten, angewendet
werden kann. Im Gegensatz dazu kann Artikel 85 Absatz 3 nur
von der Kommission angewendet werden. Die Beziehungen zwi-
schen der Kommission und den nationalen Behérden sind
Gegenstand einer Bekanntmachung der Kommission Uber die
Zusammenarbeit zwischen den Wettbewerbsbehorden der
Mitgliedstaaten und der Kommission bei der Bearbeitung von
Fallen im Anwendungsbereich der Artikel 85 und 86 des EG-
Vertrages, die im Amtsblatt der Gemeinschaften ABI. 1997 C 313,
S. 3, verdffentlicht ist; die Zusammenarbeit mit den nationalen
Gerichten wird in einer Bekanntmachung der Kommission im
Amtsblatt ABI. 1993 C 234, S. 39, p. 6 behandelt. Die wichtigsten
Bestimmungen fur die Verfahren der Kommission sind in der
Verordnung Nr. 17/62 des Rates festgelegt, gemaR deren Artikel
24 die Kommission Ausfiihrungsbestimmungen, darunter auch die
Verordnung Nr. 99/63, erlassen hat. Artikel 3 der Verordnung Nr.
17/62 sieht u.a. folgendes vor:

"1. Stellt die Kommission auf Antrag oder von Amts wegen
eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 85 oder Artikel 86 des
Vertrages fest, so kann sie die beteiligten Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung verpflich-
ten, die festgestellte Zuwiderhandlung abzustellen.

2. Zur Stellung eines Antrags sind berechtigt:
a) Mitgliedstaaten

b) Personen und Personenvereinigungen, die ein berechtig-
tes Interesse darlegen.”

Artikel 6 der Verordnung Nr. 99/63, der sich auf diese Bestimmung
bezieht, sieht folgendes vor:

"Ist die Kommission der Auffassung, dal3 die von ihr ermittel-
ten Umsténde es nicht rechtfertigen, einem nach Artikel 3
Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 gestellten Antrag stattzuge-
ben, so teilt sie den Antragstellern die Grinde hierfiir mit und
setzt ihnen eine Frist zur Mitteilung etwaiger schriftlicher
Bemerkungen.”

Daraus geht eindeutig hervor, daR Personen, die ein berechtigtes
Interesse haben, ein Beschwerde Uber angebliche VerstoRe
gegen Artikel 85 des Vertrages bei der Kommission einreichen
kénnen. In der Erwagung, daf} der Gerichtshof fir Recht erkannt
hat, dal? der Beschwerdefuhrer nicht berechtigt ist, von der
Kommission zu fordern, dall sie endgiltig entscheidet, ob ein
Verstol3 vorliegt oder nicht, &Rt sich das Verfahren im Anschluf? an
eine Beschwerde etwa wie folgt zusammenfassen:
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Stellt die Kommission nach einer ersten Untersuchung fest, daf}
die Beschwerde gerechtfertigt ist und dal3 der bisher verfolgte
Weg nicht zur Lésung des Problems filhren wird, kann die
Kommission ein formelles Vertragsverletzungsverfahren einleiten,
bei dem das Verteidigungsrecht des beklagten Unternehmens
streng beachtet wird.

Stellt die Kommission nach einer ersten Untersuchung fest, daf3
die Beschwerde ungerechtfertigt ist, so wird der
Beschwerdefiihrer gemaf Artikel 6 der Verordnung Nr. 99/63 -
durch ein sog. "Artikel 6-Schreiben” - davon unterrichtet und hat
sodann das Recht, Bemerkungen mitzuteilen, aber er kann dieses
Schreiben nicht vor den Gerichtshéfen der Gemeinschaft anfech-
ten. Bleibt die Kommission nach Prifung der Bemerkungen bei
ihrer Auffassung, so gibt sie eine endgultige Stellungnahme ab,
die der Beschwerdefuhrer anfechten kann.!

Fir den Fall, dal3 der Beschwerdeflhrer der Auffassung ist, dai3
die Kommission in bezug auf seine Beschwerde untétig bleibt,
ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dal3 das
"Artikel 6-Schreiben" die Aufhebung der Untéatigkeit bedeutet.2

4 Dieses kurz beschriebene System wird jedoch durch die
Rechtsprechung der Gerichtshéfe der Gemeinschaft vervollstan-
digt, wonach die Kommission auf die Weiterverfolgung einer
Beschwerde verzichten kann, weil kein ausreichendes
Gemeinschaftsinteresse besteht.3 Die Gerichtshdfe argumentie-
ren, dal3 die Befugnisse der Kommission in Wettbewerbsfragen
Teil ihrer allgemeinen Verpflichtung seien, als Huterin des
Vertrages die Anwendung des Gemeinschaftsrechts zu Uberwa-
chen; bei der Erfiillung dieser Verpflichtung sei die Kommission
gehalten und befugt, bei der Prufung der bei ihr anhangigen
Beschwerden unterschiedliche Prioritaten zu setzen; im
Wettbewerbssektor sei das "Gemeinschaftsinteresse" ein wichti-
ges und rechtserhebliches Kriterium. Offensichtlich herrscht allge-
meines Einvernehmen dariber, dafd - falls die Kommission eine
Beschwerde wegen mangelnden Gemeinschaftsinteresses
zurickweist - die Verteidigungsrechte des beklagten
Unternehmens die Kommission daran hindern, sich dazu zu
aufern, ob eine Zuwiderhandlung vorliegt oder nicht.

5 Zusammenfassend muf3 die Kommission somit bei einer
Beschwerde tatig werden, die von einer Person mit berechtigtem
Interesse eingereicht wird. Dabei kann sie zu der Auffassung
gelangen, dal} die betreffende Beschwerde mangels ausreichen-

1 siehe Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mérz 1997 in der Rechtssache C-282/95 P, Guerin
Automobiles, [1997] EuGH 1-1503.

2 siehe u.a. das Urteil des Gerichtshofs vom 18. Oktober 1979 in der Rechtssache 125/78, GEMA
gegen Kommission, [1979] EuGH 3173.

3 siehe Urteil des Gerichts erster Instanz vom 18. September 1992 in der Rechtssache T-24/90,
Automec II, [1992] EuGH 11-2223.
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dem "Gemeinschaftsinteresses" nicht weiter verfolgt werden soll-
te, was sie dem Beschwerdefiihrer in einem sogenannten "Artikel
6-Schreiben" mitteilt. Durch dieses Schreiben wird eine mdgliche
Untatigkeit bei der Behandlung der Beschwerde aufgehoben. Der
Beschwerdefilhrer kann Bemerkungen zu dem "Artikel 6-
Schreiben" einreichen und die Beschwerde aufrecht erhalten.
Falls die Kommission auf ihrem Standpunkt beharrt, dal’ es der
Beschwerde an "Gemeinschaftsinteresse" mangelt, hat sie dies in
einer endgultigen Stellungnahme festzuhalten. Bei der Beurteilung
des "Gemeinschaftsinteresses” wird die Kommission in den
Grenzen ihrer rechtlichen Zustandigkeit tatig. Die endglltige
Stellungnahme der Kommission kann von dem Beschwerdeflhrer
angefochten werden.

Auf dieser Grundlage |aRt sich die Beschwerde von Herrn R. wie
folgt beurteilen.

Bekanntlich hat Herr R. seit mehreren Jahren der Kommission
mutmalfiliche Verstol3e zur Kenntnis gebracht. Die Kommission hat
Herrn R. als Person eingestuft, die gemal Artikel 3 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 17/62 ein berechtigtes Interesse an der
Einreichung von Beschwerden besitzt.

Es ergibt sich daher, dal3 einer der angeblichen Verstdl3e aufgrund
des Eingreifens der Kommission abgestellt wurde und dal3 zu den
anderen Verstol3en Untersuchungen angestellt wurden.

Im Rahmen der Untersuchungen Ubermittelte die Kommission
Herrn R. das obengenannte Schreiben von 1996, in dem sie auf
Falle von Partikularinteresse verwies. Dieses Schreiben entspricht
der allgemeinen Politik der Kommission, wie sie u.a. in dem vor-
stehenden Zitat aus ihrem Jahresbericht Uber die
Wettbewerbspolitik, der seinerseits auf der Rechtsprechung der
Gerichtshofe der Gemeinschaft beruht, zum Ausdruck kommt. Das
Argument, daf3 dies einen Mi3stand darstelle, ist daher offensicht-
lich nicht stichhaltig.

Die zu einigen Beschwerden von Herrn R. eingeleiteten
Untersuchungen dauern noch an. Zum gegenwartigen Zeitpunkt
gibt es keine Anzeichen daflur, dall die Kommission diese
Beschwerden nicht mit der gebotenen Sorgfalt und gemaf den
Prinzipien einer guten Verwaltungspraxis untersucht.

In vier der Verfahren, die die Kommission aufgrund der
Beschwerden von Herrn R. einleitete, gelangte sie aufgrund ihrer
Untersuchungen zu der vorlaufigen Schluf3folgerung, daf? seine
Beschwerden kein ausreichendes Gemeinschaftsinteresse bein-
halten, was sie ihm in dem sog. "Artikel 6-Schreiben” vom 16.
Dezember 1997 mitteilte. Wie bereits erwéhnt, ergibt sich aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs, daf} durch ein derartiges
Schreiben eine mdgliche Untétigkeit bei der Behandlung einer
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Beschwerde aufgehoben wird. Es blieb abzuwarten, zu welcher
endgiltigen Schlufolgerung die Kommission nach der
Untersuchung der ausfuhrlichen Bemerkungen des Beschwer-
defihrers zu gegebener Zeit gelangen wirde. Unter diesen
Umstanden ware es unangemessen, wenn der Blirgerbeauftragte
eine materielle Beurteilung des Schreibens vorndhme. Allerdings
hat dieses Schreiben den Birgerbeauftragten veranlafit, nachste-
hende weitere Bemerkungen an die Adresse der Kommission zu
formulieren.

Beim derzeitigen Stand der Dinge ist der Blrgerbeauftragte der
Auffassung, dald es nicht gerechtfertigt ist, der Kommission
Untatigkeit oder ein unangemessenes Vorgehen vorzuwerfen.
Obgleich Herr R. gewtinscht hat, dal3 die Kommission mehr Mittel
in dieser Angelegenheit einsetzt, die fir ihn von gro3er Bedeutung
ist, gibt es offensichtlich keine Griinde fir den Vorwurf, daf3 die
Kommission untédtig gewesen oder unangemessen vorgegangen
sei.

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde konnte kein MiRstand bei der
Europaischen Kommission festgestellt werden. Der Blirgerbeauftragte hat
den Fall daher abgeschlossen.

WEITERE BEMERKUNGEN

1

Der Europdische Burgerbeauftragte wurde u.a. eingesetzt, um die
Beziehungen zwischen den Européischen Institutionen und den
europaischen Birgern zu verbessern. Diese Aufgabe beinhaltet
im besonderen, dal3 der Bulrgerbeauftragte die Stellung der
Birger dadurch festigen soll, da’ er gute Verwaltungspraktiken
fordert und die Verwaltungsbehdrden veranlal3t, nach
Moglichkeiten zur Verbesserung ihrer Beziehungen zu den
Burgern zu suchen. In diesem Zusammenhang macht der
Europaische Birgerbeauftragte die folgenden Vorschlage:

Unbeschadet des rechtsunverbindlichen Charakters des sog.
"Artikel 6- Schreibens" kénnte die Kommission in eigener Initiative
versuchen, in dem Schreiben umfassende und angemessene
Grinde fur ihre Absicht, eine Beschwerde nicht weiterzuverfolgen,
anzugeben und es damit dem Bulrger ermdglichen, den
Standpunkt der Kommission besser zu verstehen und entspre-
chende Bemerkungen einzureichen. Dies durfte den Grundsétzen
einer guten Verwaltungspraxis entsprechen.

Daruber hinaus kdnnte die Kommission in Angelegenheiten von
allgemeinem Interesse der Tatsache Rechnung tragen, dal} die
europaischen Burger womdglich nur Uber begrenzte Zeit und
Mittel verfiigen, um ihre Rechte in einem Gerichtsverfahren wahr-
zunehmen, zumal fur den Fall, da das Gerichtsverfahren in
einem anderen Mitgliedstaat als dem Wohnsitzmitgliedstaat des
betreffenden Biirgers angestrengt werden muf3.
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AUSWAHL VON KANDIDATEN FUR EIN PRAKTIKUM

Entscheidung zur Beschwerde 846/29.8.96/AISR/ES/IMA gegen die Europdische
Kommission

BESCHWERDE

Im August 1996 reichte Frau S. beim Burgerbeauftragten eine Beschwerde
uber die angebliche Nichtbeantwortung ihrer Schreiben an die Kommission
ein.

Nachdem sie bei einer ersten Bewerbung 1995 nicht ausgewahlt wurde,
bewarb sich Frau S. im Marz 1996 erneut um ein Praktikum bei der
Kommission. Trotz ihrer hohen akademischen und beruflichen
Qualifikationen, die hauptsachlich im Zusammenhang mit der Arbeit der
Européischen Union stehen, wurde die Bewerbung von Frau S. in der
ersten Phase des Auswahlverfahrens ausgeschlossen. Sie schrieb im Mai
und im Juli 1996 an die Kommission, um die Griinde fur ihren Ausschluf3 in
dieser ersten Phase zu erfahren und Informationen Uber die allgemeinen
Kriterien in diesem Auswahlverfahren zu erhalten.

Da Frau S. keine Antwort auf ihre Schreiben erhielt, reichte sie offiziell
Beschwerde beim Birgerbeauftragten ein.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission tibermittelt. In ihrer Stellungnahme
entschuldigte sich die Kommission zunéchst dafur, dall sie es versaumt
habe, auf Frau S. Schreiben zu anworten. Sie erklarte ferner, da das
Schreiben vom Juli 1996 bei der Dienststelle Praktika nicht eingegangen
sei.

Nach den Angaben der Kommission waren 936 Bewerbungen spanischer
Kandidaten fir den Ausbildungszeitraum ab Oktober 1996 bei der
Kommission eingegangen. Nach der ersten Phase des Verfahrens wurden
157 auf die Vorauswabhlliste gesetzt ("Blue Book").

Die Kommission erklarte, alle Bewerbungen seien anhand der objektiven
Kriterien gepriift worden, die nach den geltenden Regeln vorgeschrieben
sind.

Die Kommission raumte ein, daf3 die Qualifikationen von Frau S. ausge-
zeichnet seien und denen der Kandidaten, die ausgewahlt wurden, ent-
sprochen hétten. Allerdings habe kein Bewerber Anspruch auf einen
Praktikumsplatz, und wegen der Vielzahl der Bewerber habe es sich nicht
vermeiden lassen, daf} einige sehr hochqualifizierte Bewerber nicht aus-
gewahlt werden konnten.

Die Kommission erklarte, dal3 sie kirzlich strengere und systematischere
Verfahren fir die Prifung der Bewerbungen eingefiihrt habe, um hochqua-
lifizierte Kandidaten moglichst nicht auszuschlieRRen.
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Kommentar der Beschwerdefiihrerin

In ihren Kommentar wies Frau S. darauf hin, dal3 das von der Kommission
angewandte System fur das Auswahlverfahren von Kandidaten sehr unge-
nau sei. Sie sei immer noch mit der Antwort der Kommission unzufrieden,
die ihrer Meinung nach zu allgemein gehalten sei.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Da einige wichtige Aspekte der Beschwerde in der Stellungnahme der
Kommission nicht ausreichend begrundet wurden, erkundigte sich der
Blrgerbeauftragte nach weiteren Einzelheiten des neuen Auswahl-
verfahrens. Um zu Uberprifen, ob das Auswahlverfahren fir Trainees, an
dem Frau S. teilgenommen hatte, ordnungsgemafl angewandt wurde,
beantragte der Birgerbeauftragte weitere Unterlagen, z.B. die
Bewerbungen der ausgewahlten spanischen Kandidaten.

In ihrer Antwort erklarte die Kommission, da3 nach dem neuen
Auswahlverfahren die Schaffung von Gruppen von Kommissionsbeamten
fuir jede Nationalitat zur Vorauswahl vorgesehen sei. Diese Gruppen setzen
sich zusammen aus Beamten der Kommission mit Erfahrung im Bereich
Personal und Einstellung und aus neu eingestellten Beamten. Ihre Aufgabe
besteht darin, die Bewerbungen anhand der nach den geltenden Regeln
festgelegten Kriterien und anhand der von den Bewerbern angegebenen
Préferenzen zu sichten.

Der Birgerbeauftragte leitete die von der Kommission in Zusammenhang
mit dem neuen Auswahlverfahren vorgelegten Unterlagen an die
Beschwerdefuhrerin weiter mit der Aufforderung, einen Kommentar zu den
Initiativen der Institution abzugeben. Auf dieses Schreiben erhielt er keine
Antwort.

Der Antwort der Kommission waren zahlreiche vertrauliche Unterlagen bei-
gefligt, die vom Birgerbeauftragten eingesehen werden sollten, namlich
die Bewerbungen der Kandidaten, die fur den Ausbildungszeitraum ab
Oktober 1996 ausgewahlt wurden. Auf diese Unterlagen hatte sich die
Kommission bei ihrer Endauswahl gestitzt.

ENTSCHEIDUNG

Anhand von Artikel 15 und 16 der Regelung Uber Praktika bei der
Kommission der Europaischen Gemeinschaften (Beschlul3 der
Kommission vom 16. Marz 1976) sind Bewerber anhand der
Quialifikationen auszuwahlen, die sie in ihrem Studium erworben haben,
vorausgesetzt, daf3 ein angemessenes geographisches Gleichgewicht
gewahrt wird. Prioritat wird bei dem Auswahlverfahren den Bewerbern ein-
geraumt, die sich mit der européischen Integration befal3t oder Fachwissen
hiertiber erworben haben.

Bedingt durch die Art dieses Auswahlverfahrens hat die Einstellungs-
behdrde einen Ermessensspielraum. Bei der Wahrnehmung dieses
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Spielraums muf3 die Kommission entsprechend den obengenannten
Regeln die Verdienste der Bewerber bertcksichtigen.

Um sicherzustellen, dal3 die Kommission in diesem Verfahren bei ihrem
Ermessensspielraum nach den Grundsatzen der guten Verwaltungspraxis
vorgegangen ist, nahm der Birgerbeauftragte Akteneinsicht in die
Bewerbungen der erfolgreichen spanischen Kandidaten fir den
Ausbildungszeitraum Oktober 1996. Angesichts der umfassenden
Berufserfahrung und der guten Qualifikationen aller ausgewéhlten
Kandidaten gelangte der Burgerbeauftragte zu der Auffassung, dal3 es kei-
nen MiRstand in der Verwaltungstatigkeit gegeben hat.

Was die allgemeinen Kriterien der Kommissionsdienststellen fir die
Vorauswahl der Kandidaten betrifft, stellte der Burgerbeauftragte fest, daf
die Institution ein neues Verfahren eingefuihrt hatte, um eine effizientere
und objektivere Auswahl zu gewahrleisten. Nach diesen Erkenntnissen war
kein Mi3stand in der Verwaltungstatigkeit der Kommission festzustellen.
Der Burgerbeauftragte schlofl3 den Fall daher ab.

BETRUG IM ZUSAMMENHANG MIT DEM EUROPAISCHEN
SOZIALFONDS: ANGEBLICHE UNTATIGKEIT VON UCLAF

Entscheidung zur Beschwerde 943/14.10.96/0Open Line/GR/BB/OV gegen die
Européische Kommission

BESCHWERDE

Im Oktober 1996 beschwerte sich Herr I. beim Birgerbeauftragten gegen
die Betrugsbekampfungseinheit UCLAF der Kommission und warf ihr
Zurlckhaltung von Informationen im Zusammenhang mit angeblichen
Betrligereien bei der Verwaltung der Europaischen Sozialfondsprogramme
in Griechenland vor. Herr I. beschwerte sich im Namen einer griechischen
Initiative mit Sitz in Athen.

Zwischen September 1995 und Juni 1996 richtete der Beschwerdefuhrer
drei Schreiben an die UCLAF-Direktion und behauptete darin, es habe zwi-
schen 1994 und 1996 UnregelmaRigkeiten bei der Verwaltung der ESF-
Mittel in Griechenland gegeben. Er forderte die Gemeinschaftsbehdrden zu
unverzuglichen MalRnahmen auf. Als Antwort auf sein erstes Schreiben
erhielt er eine Standardantwort der UCLAF-Direktion, in der ihm fir sein
Interesse gedankt wurde und in der mit ziemlich allgemeinen Worten fest-
gestellt wurde, dal3 Untersuchungen durchgefuhrt wirden.

In einem zweiten Schreiben an die UCLAF stellte Herr I. zuséatzliche detail-
lierte Informationen zur Verfigung. Auf dieses Schreiben erhielt er keine
Antwort. Deshalb schickte Herr I. ein drittes Schreiben an UCLAF, in wel-
chem er die in seinem zweiten Brief enthaltenen Angaben wiederholte und
weitere Informationen in bezug auf angebliche UnregelmaRigkeiten hinzu-
fugte. Als Antwort auf dieses dritte Schreiben erhielt der Beschwerdefiihrer
mit Datum 7. August 1996 von der UCLAF-Direktion einen neuen
Standardbrief, in dem es hie3, UCLAF untersuche diesen Fall und werde
die entsprechenden Mafl3nahmen ergreifen.
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In seiner Beschwerde bat Herr I. den Blrgerbeauftragten, der angeblichen
MiRwirtschaft bei ESF-MalRnahmen in Griechenland ein Ende zu bereiten.
Er beschwerte sich ferner dartiber, dafl man auf seine Schreiben nicht
angemessen geantwortet habe.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission tGbermittelt. In ihrer Stellungnahme
merkte die Kommission zunéchst an, dal3 dem Beschwerdeflhrer eine
erste und eine zweite Eingangsbestéatigung geschickt worden sei und dal3
die Informationen des Beschwerdefiihrers unverziglich im UCLAF-
Direktion gepruft worden seien. Die Kommission stellte ferner fest, daf3 ihre
Dienststellen im November 1995 die griechischen Behdrden um
Informationen beziiglich der ESF-Projekte, bei denen es angeblich zu
UnregelmaRigkeiten gekommen sein sollte, ersucht hatten. Die griechi-
schen Behorden stellten diese Informationen im Mérz 1996 zur Verfiigung.

Anhand dieser Informationen fihrte die Kommission vom 29. bis 31.
Oktober 1996 eine Untersuchung vor Ort durch, die sich auch auf die
zuséatzlichen Informationen des Beschwerdeflhrers stitzte. Eine
Besichtigung einer der vom Beschwerdefuhrer genannten Organisationen
wurde durchgefiihrt, um deren Rolle bei der Verwaltung und der weiteren
Betreuung von ESF-Projekten zu beurteilen und die vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachten Anschuldigungen zu prifen.

Die Untersuchungen ergaben, daf} bei den gepruften Projekten einige
nichtférderungswirdige Ausgaben vorlagen. Die nationalen Behdrden
stimmten den Ergebnissen dieser Untersuchung zu und versprachen, die
notwendigen Korrekturen vorzunehmen und ihre Kontrolle auf alle
Programme des Begiinstigten auszuweiten.

Die Kommission merkte ferner an, dafd ihre Dienststellen in den Jahren
1995 bhis 1996 eine Reihe von Kontrollen in Griechenland durchgefiihrt hat-
ten, mit dem Ergebnis, dal} alle Zertifizierungen der griechischen
Berufshildungszentren (KEK) abgelehnt wurden und beantragt wurde, das
griechische Zertifizierungssystem zu reformieren.

Anhand der obengenannten Informationen kam die Kommission zu dem
Schlu3, daf3 sie in bezug auf die vom Beschwerdefiihrer angegebenen
Informationen nicht untdtig gewesen sei, dall es jedoch wegen der
Aufgaben und des Mandats der UCLAF-Direktion nicht méglich sei, die
MalRnahmen im einzelnen offenzulegen.

Kommentar des Beschwerdefiihrers

In seinem Kommentar stellte der Beschwerdefiihrer fest, dal} die
Kommission nicht alle seine Anschuldigungen bertcksichtigt habe und daR
ihre SchluZfolgerungen daher unvollstandig seien. Insbesondere stellte er
fest, daf3 bei der von der UCLAF-Direktion durchgefiihrten Revision nicht
alle Einzelfalle, die er genannt habe, geprift worden seien. Er fiigte ein
Memorandum Uber all seine Anschuldigungen als Anlage bei.
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ENTSCHEIDUNG

1 Aufforderung an den Birgerbeauftragten fur ein Ende der vermu-
teten MiBwirtschaft bei ESF-Mitteln zu sorgen

11

1.2

1.3

1.4

Die Zustandigkeit, gegen Betrligereien zu Lasten der finanziellen
Interessen der Gemeinschaft vorzugehen, liegt hauptséchlich bei
den Mitgliedstaaten, die laut Artikel 209a des EG-Vertrags die
gleichen Malnahmen, die sie auch zur Bekampfung von
Betruigereien, die sich gegen ihre eigenen finanziellen Interessen
richten, ergreifen. Diese Zustandigkeit der Mitgliedstaaten teilt die
Kommission im Rahmen ihrer allgemeinen Aufgabe, dafiir zu sor-
gen, dal3 der Gemeinschaftshaushalt ordnungsgemal umgesetzt
wird. Was insbesondere die MafRRnhahmen betrifft, die aus den
Strukturfonds finanziert werden, so sind die Zustandigkeiten
sowohl der Mitgliedstaaten als auch der Kommission in bezug auf
die finanzielle Kontrolle in Artikel 23 der Ratsverordnung 2082/93
aufgefiihrt.?

Die abschlieRende finanzielle Kontrolle der aus den Strukturfonds
finanzierten Operationen féllt in die Zustandigkeit des
Rechnungshofs, der gemafl Artikel 188c Absatz 2 des EG-
Vertrags die Rechtmafigkeit und OrdnungsmaRigkeit der
Einnahmen und Ausgaben prift und sich von der Wirtschaftlichkeit
der Haushaltsfihrung Uberzeugt. In diesem Zusammenhang ist
der Rechnungshof gemaf Artikel 188c Absatz 3 des EG-Vertrags
insbesondere erméachtigt, Prifungen an Ort und Stelle in den
Mitgliedstaaten durchzufiihren. Laut Artikel 188c Absatz 4 kann
der Rechnungshof ferner jederzeit seine Bemerkungen zu beson-
deren Fragen vorlegen, insbesondere in Form von
Sonderberichten.

Der EG-Vertrag befugt den Europaischen Blrgerbeauftragten
lediglich, etwaige MiRstdnde in der Verwaltungstéatigkeit der
Gemeinschaftsinstitutionen und -organe zu untersuchen. Es fallt
nicht in seine Zustandigkeit, etwaige MiRstande in der
Verwaltungstéatigkeit der nationalen Behdrden zu untersuchen,
z.B. der offentlichen und privaten Instanzen, die in diesen Fall ver-
wickelt sind.

Aus den obengenannten Grinden hat der Burgerbeauftragte in
bezug auf die Aufforderung des Beschwerdefiihrers, fir ein Ende
der vermuteten MiRBwirtschaft bei ESF-Mitteln in Griechenland zu
sorgen, keinerlei Befugnis, auf nationaler Ebene einen maglichen
Mif3stand in der Verwaltung zu untersuchen.

1 Ratsverordnung (EWG) Nr. 2082/93 vom 20. Juli 1993, ABI. L 193 von 1993, S. 20.
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2 Die angeblich nicht angemessene Reaktion des UCLAF-
Direktoriums

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Der Beschwerdefihrer richtete zwischen September 1995 und
Juni 1996 drei Schreiben an die Dienststelle UCLAF. Der Eingang
des ersten und des dritten Schreibens wurde durch Briefe
bestatigt, in denen dem Beschwerdeflhrer flr sein Interesse
gedankt und mit allgemeinen Worten erklart wurde, dald
Untersuchungen durchgefiihrt und entsprechende Mal3hahmen
ergriffen wirden. Der Beschwerdefiihrer war der Auffassung, dai
man auf seine Schreiben nicht angemessen reagiert habe.

Die Kommission stellte fest, daf eine erste Eingangsbestatigung
fur das Schreiben vom 6. September 1995 und eine zweite
Eingangsbestatigung fiir die beiden anderen Briefe abgeschickt
worden seien. Sie wies ferner darauf hin, daf die Direktion von
UCLAF nach Eingang der Anschuldigungen unverzuglich begon-
nen habe, die Informationen des Beschwerdefuhrers zu prifen.
Allerdings schluf3folgerte die Kommission, daf3 aufgrund der
Aufgabenstellung des UCLAF-Direktion es nicht moglich sein,
Angaben zu den von ihr ergriffenen Manahmen zu machen.

Der Burgerbeauftragte nahm zur Kenntnis, daf? die Informationen,
die die Kommission im Zusammenhang mit Untersuchungen von
Betrligereien bei MalRnahmen erhalt, die aus den Strukturfonds
finanziert werden, unter das Dienstgeheimnis fallen. Hier kann ins-
besondere auf Artikel 10 der UCLAF-Regelung verwiesen wer-
den;! in welchem es um den Informationsaustausch zwischen
Mitgliedstaaten und der Kommission geht. Danach missen die
Mitgliedstaaten und die Kommission alle erforderlichen
Vorsichtsmalinahmen ergreifen, um dafir zu sorgen, daf3 die
Informationen, die sie austauschen, vertraulich bleiben. In Artikel
10 Absatz 2 heil3t es, dal3 diese Informationen nur an diejenigen
Personen in den Mitgliedstaaten oder innerhalb der
Gemeinschaftsinstitutionen dbermittelt werden durfen, deren
Aufgaben den Zugang zu diesen Informationen erfordern.

Aus der obengenannten Bestimmung geht hervor, dafR die
UCLAF-Direktion aufgrund ihrer Aufgabenstellung das Recht
hatte, dem Beschwerdefluihrer die Ergebnisse ihrer Unter-
suchungen vorzuenthalten. Dem Birgerbeauftragten schien es
einleuchtend, dal3 die Bereitstellung von Informationen an Dritte
Uber laufende Kommissionsuntersuchungen angeblicher
Betrigereien in einem Mitgliedstaat und die entsprechenden
Ergebnisse die laufenden Untersuchungen der UCLAF-Direktion
gefahrden kénnten.

Deshalb stellt die Tatsache, dal3 die UCLAF-Direktion in ihrer
Antwort an den Beschwerdefiihrer nur allgemein auf die laufenden

1 Verordnung der Kommission (EG) Nr. 1681/94 vom 11. Juli 1994, ABI. L 178 von 1994, S. 43.
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Untersuchungen Bezug nahm und keine Einzelheiten in bezug auf
seine Untersuchungen der angeblichen Mistande bei der
Verwaltung der Mittel mitteilte, keinen Mif3stand in der Verwaltung
dar.

3 Die angebliche Nichtreaktion von UCLAF auf die Anschuldigungen
des Beschwerdefuhrers

3.1

3.2

3.3

Aus den Informationen in der Stellungnahme der Kommission geht
hervor, dal3 die UCLAF nach Eingang der im ersten Brief des
Beschwerdeflihrers enthaltenen Anschuldigungen in bezug auf
MiBmanagement bei ESF-Mitteln unverziglich begann, diese
Anschuldigungen zu prufen. UCLAF prifte diese Angelegenheit
und fuhrte Untersuchungen vor Ort und eine Reihe anderer
Kontrollen durch. In seinem Kommentar zur Stellungnahme der
Kommission behauptet der Beschwerdefuhrer, daf3 die von dem
UCLAF-Direktorium durchgefiihrte Untersuchung unvollstandig
gewesen sei und dal nicht alle Anschuldigungen gepriift worden
seien.

Die Dienststellen des Burgerbeauftragten nahmen Kontakt zur
UCLAF-Direktion auf und wurden dartber informiert, daf3 der
Beschwerdefuhrer weitere Anschuldigungen Uber MiRwirtschaft
erhoben habe, die derzeit von UCLAF geprtft wirden. In diesem
Zusammenhang Ubermittelte der Biurgerbeauftragte der UCLAF-
Direktion eine Kopie des Memorandums, das der
Beschwerdefuhrer seinem Kommentar beigefligt hatte. Anhand
der obengenannten Informationen laft sich nicht nachweisen, daf3
es bei der Art und Weise, wie UCLAF mit den Anschuldigungen
des Beschwerdefuhrers umgegangen ist, einen Mif3stand in der
Verwaltungstatigkeit gegeben hat.

Der Burgerbeauftragte méchte den Beschwerdefuhrer jedoch dar-
auf aufmerksam machen, dal3 die abschlieBende finanzielle
Kontrolle der aus dem Strukturfonds finanzierten MaRnahmen in
die Zustandigkeit des Rechnungshofs fallt. GemaR Artikel 188
Absatz 2 des EG-Vertrags pruft der Rechnungshof die
RechtmaBigkeit und OrdnungsmaRigkeit der Einnahmen und
Ausgaben und Uberzeugt sich von der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfuhrung.

Anhand der Untersuchungen des Burgerbeauftragten in Zusammenhang
mit dieser Beschwerde gab es offensichtlich keinen MiRstand in der
Verwaltungstétigkeit der Kommission. Der Burgerbeauftragte schlof3 den
Fall daher ab.
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AUSSCHREIBUNGSVERFAHREN

Entscheidung zur Beschwerde 1040/21.11/96/HYDROPLAN/D/VK gegen die Européische
Kommission

BESCHWERDE

Am 18. November 1996 beschwerte sich Herr F beim Europaischen
Burgerbeauftragten Uber eine Ausschreibung fur Dienstleistungsvertrage
der Kommission (94/C173/17), an dem Herr F. teilgenommen hatte. Diese
Ausschreibung  fir  Dienstleistungsvertrage  umfal3te  Studien,
Beratertatigkeit und technische Hilfe, die alle vornehmlich in
Nichtmitgliedslandern durchgefuhrt werden sollten.

Am 29. Marz 1995 wurde Herr F. aufgefordert, sich an einer beschrénkten
Ausschreibung zu beteiligen. Er schickte sein Angebot an die Kommission
und erhielt am 15. Mai 1995 eine Eingangsbestatigung. Herr F. erklart, die
Ausarbeitung seines Angebots hétte nicht nur betrachtliche Kosten mit sich
gebracht, sondern auch eine intensive Zusammenarbeit mit nicht weniger
als 13 Unternehmen in 8 Mitgliedstaaten beinhaltet.

Mit Schreiben vom 15. Februar 1996 wurde Herrn F. mitgeteilt, dal3 das
Auswahlverfahren zu keinem Erfolg gefuhrt habe, in dem
Standardschreiben waren jedoch keine Griinde hierfir angegeben.

Am 26. August 1996 fragte Herr F. bei der GD | der Kommission nach den
Grunden fir die Beendigung des Verfahrens. In ihrer Antwort vom
28.0ktober 1996 erklarte die Kommission, daR das Verfahren beendet
wurde, weil keines der Angebote mit den Ausschreibungserfordernissen
Ubereinstimmte.

Herr F. beschwerte sich beim Burgerbeauftragten dariber, daf

(i) die Grande, die ihm schlief3lich genannt wurden, unzureichend
seien;

(i) seine Auslagen von der Kommission erstattet werden sollten.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

In bezug auf die relevanten Punkte erklarte die Kommission folgendes:

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 15. Februar 1996 mitgeteilt, dal3 der
Auswahlausschul? alle eingegangenen Angebote geprift und dann
beschlossen habe, das Verfahren abzuschlielen, weil es erfolglos
geblieben sei.

Laut Anhang Il Artikel 8 der Beschreibung der Dienstleistungen ist die
Kommission nicht verpflichtet, bei nicht6ffentlichen Ausschreibungs-
verfahren am Ende des jeweiligen Verfahrens einen Vertrag anzubieten.
Die Kommission ist ferner nicht verpflichtet, erfolglosen Teilnehmern am
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Verfahren Kosten zu erstatten, wenn sie beschlief3t, keinen Vertrag
anzubieten (Anhang Il Nr. 7).

Kommentar des Beschwerdefiihrers

Zusammenfassend fuhrte der Beschwerdefiihrer folgende Argumente ins
Feld:

Die Kommission ist nicht verpflichtet, Vertrage zu vergeben. Mit Blick
auf einen sorgsamen Umgang mit offentlichen Geldern scheint eine
plotzliche Unterbrechung des Verfahrens jedoch nicht logisch. Es gab
157 Bieter von 1570 Unternehmen und 16.560 beteiligten
Sachverstandigen. Die Unterbrechung nach Beurteilung der Angebote
scheint vermeidbaren wirtschaftlichen Schaden angerichtet zu haben.
Die MalBnahme des Auswahlausschusses konnte noch viel weniger
nachvollzogen werden, als die Kommission hinterher beschlof3, in
einem unmittelbaren Verhandlungsverfahren Vertrage zu vergeben.

ENTSCHEIDUNG

1 Esist gute Verwaltungspraxis, die Bieter innerhalb einer angemessenen
Frist Uber das Verfahren zu unterrichten. Am 15. Februar 1996 wurde
allen Bietern mitgeteilt, daR das Auswahlverfahren wegen
Erfolglosigkeit eingestellt werden sollte. Herr F. wandte sich dann tele-
fonisch an die zusténdigen Dienststellen der Kommission, um weitere
Informationen in dieser Angelegenheit zu erhalten. Er erklart, daf3 die
Kommission ihm keine entsprechende Antwort gegeben habe.

In seinem Schreiben vom 26. August 1996 forderte Herr F. umfassende
Informationen tber die Griinde fur die Beendigung des Verfahrens. Die
Kommission antwortete am 28. Oktober 1996, dal3 das Verfahren been-
det und fur zwecklos erklart wurde, weil keines der Angebote mit den
Ausschreibungsanforderungen dbereingestimmt héatte. In dem Brief
wurde ferner betont, daR allen Bietern eine schriftliche
Benachrichtigung zugegangen sei. Daraus ging offenbar hervor, dafd
die Kommission auf Herrn Fs schriftlichen Antrag angemessen geant-
wortet hat. Aus den Informationen, die dem Birgerbeauftragten tber-
mittelt wurden, geht hervor, da’ die Kommission sich an die Grundséatze
einer guten Verwaltungspraxis gehalten hat, indem sie die Bieter
benachrichtigte und die Griinde denjenigen, die schriftlich darum gebe-
ten hatten, darlegte.

2 Aus den Informationen, die dem Bulrgerbeauftragten zur Verfuigung
gestellt wurden, ging hervor, dal3 die Kommission weder verpflichtet
war, Vertrage anzubieten, noch die erfolglosen Teilnehmer finanziell zu
entschadigen.

Ausgehend von den Untersuchungen des Europaischen Birger-
beauftragten im Zusammenhang mit dieser Beschwerde gab es offenbar
keinen Mi3stand in der Verwaltungstatigkeit des Europaischen Parlaments.
Der Burgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.
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FINANZIELLE UNTERSTUTZUNG FUR SPANISCHE ZOLLAGENTEN
NACH INKRAFTTRETEN DES BINNENMARKTS

Entscheidung zur Beschwerde 1048/21.11.96/FPR/ES/JMA gegen die Europdische
Kommission

BESCHWERDE

Im November 1996 wandte Herr P. sich mit einer Beschwerde Uber die
Ausfihrung der Verordnung 3904/921 Gber MaRhahmen zur strukturellen
Anpassung des Gewerbes der Zollagenten und -spediteure an den
Binnenmarkt durch die Kommission an den Birgerbeauftragten.

Die Zollagentur von Herrn P. erlitt aufgrund des Inkrafttretens des
Binnenmarkts am 1. Januar 1993 und der darauffolgenden Aufhebung der
Grenzkontrollen grof3e Verluste. Er reichte daher einen Antrag bei den spa-
nischen Behorden ein, die fir die Prifung und Auswahl von Projekten
zustandig sind, die im Rahmen der Verordnung 3904/92 gefordert werden.

In diesem Zusammenhang korrespondierte Herr P. mit Mitgliedern des spa-
nischen Parlaments und mit dem Kabinett des damaligen spanischen
Kommissionsmitglieds, Herrn Matutes. Aus einem Schreiben eines
Mitglieds des Kabinetts von Herrn Matutes an einen spanischen
Abgeordneten vom 24. Februar 1994 ging hervor, daf3 das Projekt von
Herrn P. voraussichtlich eine Beihilfe von 100.000 ECU erhalten wirde.
Ansonsten waren die von der Kommission ubermittelten Informationen
nach Auffassung des Beschwerdeflihrers allgemein unklar und unzurei-
chend.

Er behauptete, dall die Verordnung 3904/92 von der Kommission
unzulanglich angewandt wurde und dafl} dies einen Mil3stand in der
Verwaltungstatigkeit darstellt.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission Ubermittelt. Zusammengefal3t ent-
hielt die Stellungnahme der Kommission folgende Argumente:

i) Die Kommission erkannte zwar die negativen Auswirkungen der
Vollendung des Binnenmarkts fir Zollagenten und -spediteure an,
von denen mehr als 25% nach 1993 ihre Arbeit verloren hatten,
auRerte jedoch die Ansicht, dal die Umstrukturierung dieses
Sektors in die Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten gemal dem
Subsidiaritatsprinzip fallt. Aufgrund der Bedeutung des Problems
beschloR die Kommission jedoch, die Bemuhungen der
Mitgliedstaaten durch flankierende MafRhahmen zu unterstitzen:

a)die aus dem Europdischen Sozialfonds finanzierten
Malnahmen,

1 ABI. 1992 L 394/1.
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i)

ii)

Vi)

b) Aktionen aus Mitteln des Fonds fir Regionale
Entwicklung, inshesondere INTERREG,

c) sonstige Initiativen gemalR der Verordnung 3904/92 mit
einer Mittelausstattung von 30 Mio ECU, von denen
Spanien 3.516.991 ECU zugeteilt wurden.

Vorschlage zur Unterstitzung spanischer Unternehmen und
Dienste, die vom Inkrafttreten des Binnenmarkts betroffen waren,
sollten von der fir die Ausfihrung der Verordnung 3904/92
zustandigen spanischen Stelle Ubermittelt werden, und zwar vom
Finanzamt ("Agencia Tributaria").

Nach der technischen Bewertung von 82 spanischen Vorschlagen
durch einen Ausschuld der Agencia Tributaria wurden 20 Projekte
angenommen. Die Bewertung wurde in volliger Unabhéngigkeit
von den Bewertern durchgefuhrt und basierte auf den objektiven
Kriterien gemall der Verordnung und der einschlagigen
Haushaltsbestimmungen.

Mit Fax vom 16. Dezember 1994 ersuchte die Agencia Tributaria
um weitere Informationen beim Beschwerdefiihrer im Hinblick auf
sein Projekt. Es gingen keine weiteren Informationen ein, und das
Projekt wurde nicht ausgewahlt, weil seine Definition vage und
ungenau war, und seine Kosten sich auf die gesamte
Mittelzuteilung fir Spanien gemaf der Verordnung 3904/92 belie-
fen.

Hinsichtlich der Korrespondenz mit dem Kabinett von
Kommissionsmitglied Matutes kénnte es in dem Schreiben vom
24. Februar 1994 zu einer Verwechslung zwischen zwei
Unternehmen mit gleichem Namen ("C.") gekommen sein, von
denen eines seinen Sitz in Spanien und das andere in Frankreich
hat. Letzteres hatte Gemeinschaftsmittel erhalten. Die
Verwechslung war auf die Tatsache zurlickzufiihren, dal der
Prasident und Generaldirektor des franzdsischen Unternehmens
"C." gleichzeitig Geschéftspartner des Beschwerdefiihrers war;
die Kommission hatte sich bei Herrn P. schriftlich fur die
Verwirrung entschuldigt.

Die Kommission erklarte, daf3 es keine Unzulanglichkeiten bei der
Anwendung der Verordnung 3904/92 gegeben hat, die sowohl von
ihren eigenen Finanzdiensten als auch vom Rechnungshof tber-
wacht wurde.

Kommentar des Beschwerdefiihrers

Zusammengefalt gab Herr P. folgenden Kommentar ab:

i)

Obwohl die Verordnung 3904/92 am 31. Dezember 1992 verof-
fentlicht wurde, nahm die Kommission erstmals nur 22 Tage vor
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Ablauf der Frist fur die Einreichung der Vorschlage, die auf den 31.
Marz 1993 festgesetzt war, mit ihm Kontakt auf.

i) Hinsichtlich der unterlassenen Beantwortung des Ersuchens um
weitere Informationen vom Dezember 1994 teilte der
Beschwerdefiihrer mit, dal3 er das Ziel eines solchen Ersuchens
nicht versteht, da eine Entscheidung im Februar 1994 getroffen
worden war und sein Projekt bereits ausgeschlossen worden war.

iii)  Zu der beantragten Summe erklarte er, dal er bei Einreichung
seines Antrags keine Informationen tUber den Gesamtbetrag der
Gemeinschaftsmittel hatte, die Spanien im Rahmen dieses beson-
deren Programms gewahrt werden.

iv) Die Kommission hatte die Namen der Zollagenten angeben sollen,
deren Projekte ausgewéhlt wurden.

ENTSCHEIDUNG

1 Angeblich unzuléangliche von der Kommission angenommene
MalRnahmen

1.1 Die angeblich unzulangliche Reaktion der Gemeinschaft auf die
Lage der Zollagenten und -spediteure nach Inkrafttreten des
Binnenmarkts war bereits Gegenstand mehrerer Beschwerden an
den Européischen Birgerbeauftragten.i

1.2 GemalR Artikel 7b und 7c des Vertrags sind eine Reihe von
MaRnahmen der Kommission und des Rates erforderlich, um
ausgewogene Fortschritte aller Sektoren zu gewahrleisten, die
vom Inkrafttreten des Binnenmarkts betroffen sind. Obwohl die
Kommission die Auffassung vertrat, dal3 Beihilfen fiir diesen
Sektor in erster Linie in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fal-
len, ergriff sie mehrere Initiativen, die in einem Vademecum von
1992 Uber die Umstrukturierung des Zollsektors enthalten sind.
Spezifische Beihilfemalinahmen waren ebenso in der Verordnung
3904/92 enthalten.

1.3 Es ist nicht Aufgabe des Birgerbeauftragten, Rechtsakte oder
legislative Vorschlage der Gemeinschaften materiellrechtlich zu
prifen. Diese Art der Beurteilung reicht Uber die Grenzen der
MiRsténde in der Verwaltungstatigkeit hinaus und betrifft statt des-
sen Uberlegungen politischer Art. In diesem Kontext sollte daran
erinnert werden, dal3 das Europaische Parlament mehrere sehr
kritische EntschlieBungen zu diesem Thema angenommen hat,
z.B. die EntschlieBungen vom 17. September und 20. November
1992 sowie den Bericht Jackson vom 4. November 1992.

1 Beschwerden 189/18.10.95/SP/GR/KT und 262/27.11.95/APF/PO/EF-po.
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2 Auswahl von Projekten

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Der Beschwerdefiihrer kritisierte die Auswahl der Projekte, die
gemeinsam von der Kommission und der spanischen Agencia
Tributaria vorgenommen wurde, sowie den Ausschlul® seines
Projekts von den zwanzig endglltig ausgewahlten Projekten.
Seines Erachtens war der Zeitraum fur die Einreichung von
Vorschlagen uber Gebuhr kurz, und das Ersuchen um weitere
Informationen in einem spateren Stadium des Auswahlverfahrens
war unangemessen.

Obwohl der Beschwerdefiihrer Informationen Uber die
Moglichkeiten fur Gemeinschaftsbeihilfe erst am 8. Marz 1993
erhielt, waren der Inhalt des Programms und sein Zeitplan in der
Verordnung 3904/92 dargelegt worden, die im Amtsblatt vom 31.
Dezember 1992 veroffentlicht wurde. Daher war ein betrachtlicher
Zeitraum fir die Einreichung von Projekten eingerdaumt worden.
Folglich scheint es keine Grinde zur Rechtfertigung der
Behauptung zu geben, dal die Frist Uber Gebuhr kurz war.

Die Kommission rechtfertigte den Ausschlul? des Projekts des
Beschwerdeflihrers mit seiner vagen Definition und seinen Uber-
maRigen Kosten. Der Beschwerdefiihrer hatte nicht auf ein
Ersuchen um weitere Informationen geantwortet, da er der
Ansicht war, daf3 die Entscheidung bereits im Februar 1994 getrof-
fen worden watr.

Bei der Bewertung der zu berlcksichtigenden Faktoren bei
Entscheidungen Uber die Vergabe eines Vertrags im Anschluf3 an
ein Ersuchen an Dritte besitzen die Institutionen der Gemeinschaft
ein hohes Mall an Ermessensspielraum.l Dieser Ermessens-
spielraum kann jedoch keinerlei MachtmiBbrauch oder schwer-
wiegende und offensichtliche Fehler beim Auswahlverfahren
rechtfertigen.2

Aus den dem Burgerbeauftragten vorliegenden Informationen hat
sich kein Hinweis dafir ergeben, dal3 die Kommission nicht im
Rahmen ihrer rechtlichen Befugnis gehandelt hat, als sie ihren
Beschlul3 tber die Antrdge auf Beihilfen gemaR der Verordnung
des Rates 3904/92 angenommen hat. Es gab daher keinen
Nachweis fur Mi3stéande in der Verwaltungstatigkeit im Hinblick auf
diesen Aspekt der Beschwerde.

3 Angeblich irrefihrende Informationen von den Dienststellen der
Kommission

3.1

Es stellte sich heraus, dall das Kabinett des ehemaligen
Kommissionsmitglieds Matutes in einem Schreiben darauf hin-

1 Rechtssache T-19/95, Adia Interim SA gg die Kommission, [1996] Slg. I-321, Randnr. 49.
2 Rechtssache 56/77, Agence Européenne d'Interims gg die Kommission [1978], Slg. 2215, Randnr.
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wies, dalR fur das Projekt des Beschwerdefiihrers eine
Gemeinschaftsbeihilfe gewahrt wirde. Diese Mitteilung hatte fir
den Beschwerdefuhrer irrefiihrend sein kénnen.

3.2 Die Kommission erklarte, daR es eine Verwechslung zwischen
zwei Firmen mit gleichem Namen gegeben haben konnte. Die
Kommission Ubermittelte dem Beschwerdefuhrer ein Entschul-
digungsschreiben. Da die Kommission den Fehler anerkannt und
sich fur das mogliche Miverstandnis entschuldigt hat, hat sich
kein Hinweis auf Mil3stande in der Verwaltungstétigkeit im Hinblick
auf diesen Aspekt der Beschwerde ergeben.

Aufgrund der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten im Rahmen dieser
Beschwerde haben sich keine Mi3stande in der Verwaltungstatigkeit der
Kommission ergeben. Der Birgerbeauftragte schlof3 daher den Fall ab.

DEUTSCHE STAATLICHE BEIHILFEN FUR
ERNEUERBARE ENERGIEN

Entscheidung zu den verbundenen Beschwerden 1086/11.12.96/HK/D/VK,
1092/11.12.96/JS/DIVK, 1095/12.12.96/FS/D/VK, 1097/12.12.96/KS/D/VK,
1104/16.12.96/FP/D/VK, 1112/31.12.96/SB/D/VK, 1113/31.12.96/GS/D/VK,
1124/31.12.96/KPS/D/VK, 1134/31.12.96/HS/D/VK, 1135/31.12.96/AD/D/VK,
1139/31.12.96/MS/D/VK, 1/97/VK, 4/97/VK, 9/97/VK, 12/97/VK, 13/97/VK, 28/97/VK,
34/97/VK, 43/97/VK, 58/97/VK, 72/97/VK, 88/97/VK, 161/97/VK gegen die Européische
Kommission

BESCHWERDEN

Zwischen Dezember 1996 wund Januar 1997 gingen beim
Birgerbeauftragten insgesamt 23 Beschwerden deutscher Birger betref-
fend ein Schreiben von Kommissionsmitglied Karel Van Miert ein, das er an
den Deutschen Wirtschaftsminister, Herrn Rexrodt, gerichtet hatte und in
dem es um das deutsche Stromeinspeisungsgesetz, ein Gesetz fir erneu-
erbare Energien ging. Der Birgerbeauftragte beschlo3, die Beschwerden
gemeinsam zu prifen, um sie so effizient und umgehend wie mdglich
behandeln zu kénnen.

Der Fall Stromeinspeisungsgesetz ist auch Gegenstand von Petitionen an
das Europdaische Parlament. In der Regel befat sich der Blrger-
beauftragte nicht mit Angelegenheiten, die im Petitionsausschuf3 des
Européischen Parlaments behandelt werden, es sei denn, dal3 der
Ausschuld sie mit Zustimmung des Petenten auf den Birgerbeauftragten
Ubertragt. Im vorliegenden Fall hat der Burgerbeauftragte allerdings auch
viele Beschwerden von Buirgern erhalten, die keine Petition an das
Parlament gerichtet haben.

Am 1. Januar 1991 trat das Stromeinspeisungsgesetz in Kraft. Nach dem
Gesetz sind die Energieversorgungsunternehmen (EVU) nicht nur zur
Abnahme von Strom aus erneuerbaren Energien, sondern auch zur
Zahlung einer garantierten Mindestvergiitung verpflichtet, deren Hohe von
der Art des Energietragers abhangig ist. Nach § 3 Absatz 2 des



o4 | BESCHL USSE

Stromeinspeisungsgesetzes betragt die Vergutung fur Strom aus Windkraft
mindestens 90% des Durchschnitterléses je kwh/Stunde, den die EVU im
vorvergangenen Kalenderjahr erzielen konnten.

Das Gesetz wurde der Kommission 1990 gemanR den Vorschriften flr staat-
liche Beihilfen nach Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag notifiziert und geman
Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag genehmigt.

Am 25. Oktober 1996 Ubermittelte Kommissionsmitglied Van Miert Minister
Rexrodt ein Schreiben, in dem er die Senkung des Mindestpreises fir
Strom aus Windenergie von 90% pro kWh/Stunde auf 75% pro
kWh/Stunde vorschlug.

Alle beim Burgerbeauftragten eingegangenen Beschwerden enthalten im
wesentlichen zwei Argumente:

i) Kommissionsmitglied Van Miert sei nicht befugt gewesen, ein der-
artiges Schreiben zu verfassen, weil das Stromeinspeisungs-
gesetz von der Kommission durch eine abschlieRBende
Entscheidung gemald Artikel 92 Absatz 3 c) des EG-Vertrags
genehmigt worden ist. Die Beschwerdefiihrer sehen in dem Inhalt
des Schreibens eine Anderung der Entscheidung der
Kommission, was nur durch eine neue Entscheidung der
Kommission méglich sei.

i)  Kommissionsmitglied Van Miert habe die rechtliche und wirt-
schaftliche Lage von Windenergieproduzenten in Deutschland
falsch eingeschéatzt, weil das Kommissionsmitglied offensichtlich
seine Argumentation ausschlie3lich auf Daten und Zahlen stiitzte,
die die deutschen EVU ihm geliefert haben, ohne zu tberprifen,
ob diese Zahlen korrekt sind. Die Beschwerdefihrer fiihren an,
daf die Ausfuihrung des Vorschlags des Kommissionsmitglieds fir
die Windenergieproduzenten katastrophale Folgen hétte, da die
Reduzierung der Vergitungen nach dem Stromeinspeisungs-
gesetz die Windenergieanlagen und mit ihnen die derzeitige
Beschaftigungslage bedrohen wirde. Auch die Forschung in die-
sem Bereich wirde darunter leiden, was zu negativen
Auswirkungen auf die Entwicklung im Umweltbereich und auf
technischem Gebiet fuhren wirde. Der Wettbewerb wirde dann
tatsachlich verzerrt, und es kdme zu einer Monopolbildung.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerden wurden der Kommission Ubermittelt. In der
Stellungnahme der Kommission wurden zusammengefal3t folgende
Argumente angefuhrt:

i) Seit Juli 1995 hat die Kommission mehrere Beschwerden deut-
scher Energieversorgungsunternehmen betreffend die Unter-
stlitzung fir die Windenergie erhalten. Die Beschwerdefiihrer
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i)

ii)

iv)

v)

erklarten, dal3 der Garantiepreis fur Windenergie nicht mehr
gerechtfertigt ist und daR sie mit erheblichen Verlusten konfrontiert
wirden, falls der Garantiepreis fur Windenergie unverandert bleibt
und falls die Plane der deutschen Bundeslénder weiterverfolgt
werden, die Kapazitat der Windkraftwerke im Jahr 2000 auf bis zu
4000 MW zu erhohen. Die Kommission hielt es fur erforderlich,
nach Erhalt dieser Beschwerden die Lage neu zu bewerten.

Im November 1995 ersuchte die Kommission die deutsche
Regierung um ihren Kommentar in dieser Angelegenheit.
Nachdem im Bundestag eine Anhoérung stattgefunden hatte, um
die Notwendigkeit eventueller Gesetzesanderungen zu erortern,
erhielt die Kommission zahlreiche Stellungnahmen von
Beteiligten, u.a. von Vertretern der Landesregierungen, der EVU
und Verbanden, die erneuerbare Energien unterstiitzen. Darliber
hinaus fanden mehrere Sitzungen mit allen Beteiligten, einsch-
lieBlich der Windstromerzeuger statt.

Es zeigte sich, dal} sich sowohl die tatsachlichen als auch die
rechtlichen Bedingungen seit 1990, dem Zeitpunkt der
Genehmigung des Stromeinspeisungsgesetzes durch die
Kommission, bis zum Oktober 1996 geandert hatten. Das
Fordersystem der Windenergie durch das Stromeinspeisungs-
gesetz hat zu einem erheblichen Anstieg der Windstrom-
erzeugung, insbesondere in den deutschen Kistengebieten
gefihrt. Seit dem Inkrafttreten des Stromeinspeisungsgesetzes
stieg sowohl die Anzahl der Anlagen als auch ihre Kapazitat
erheblich an, was dazu fiihrte, dal3 den EVU Mehrkosten entstan-
den. Ein weiterer Umstand fir die neue Einschatzung durch die
Kommission war die Tatsache, daR3 die Technologie flr neue
Windkraftanlagen verbessert werden konnte. Neue Anlagen sind
deshalb effizienter, und die Windenergieproduktion weniger kost-
spielig.

Vor diesem Hintergrund sandte Kommissionsmitglied Van Miert
ein Schreiben an Minister Rexroth, in welchem er den Minister bat,
zu prifen, ob das Stromeinspeisungsgesetz in einer Weise geéan-
dert werden konne, die sowohl das Bedurfnis der Wind-
energieproduzenten nach weiterer Forderung bertcksichtigt, als
auch weniger wettbewerbsverzerrend wirkt. U.a. schlug er eine
Reduzierung der Windvergitung von 90% pro kWh/Stunde auf
75% pro kWh/Stunde als einfachen und schnellen Weg vor, die
derzeitige Situation zu &ndern.

Das Schreiben von Kommissionsmitglied Van Miert an Minister
Rexrodt hat keinerlei rechtliche Folgen fiir die Bundesregierung.
Es ist eine unverbindliche Empfehlung zur Anderung des
Gesetzes. Es wurde davon ausgegangen, daf} eine rechtlich
unverbindliche MalRnahme die beste Lésung sei, da hierdurch die
Bundesregierung das Wettbewerbsproblem intern lésen kénne.
Das Schreiben féallt in jeder Hinsicht in den Bereich der
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Vi)

MalRnahmen, die die Kommission gemald Artikel 93 des EG-
Vertrags ergreifen kann.

Die Daten uber die Anzahl der Windkraftanlagen, ihre Kapazitat
und die Stromerzeugung, die von der GD IV zugrunde gelegt wur-
den, basierten auf den Informationen, die der Kommission von der
Bundesregierung ubermittelt wurden. Darliber hinaus erhielt die
Kommission Informationen aus einer Anhérung im Deutschen
Bundestag mit Vertretern beider Seiten, sowohl der
Windenergieproduzenten als auch der gro3ten EVU. Zusatzlich
fanden verschiedene Treffen mit allen beteiligten Parteien statt.
Die Kommission hat die Stellungnahmen aller Parteien bertck-
sichtigt.

Kommentare der Beschwerdefihrer

Aus den dem Birgerbeauftragten zugegangenen Kommentaren geht her-
vor, dal? die Beschwerden aufrechterhalten werden. Die Beschwerdefiihrer
auRerten Kritik an den Kommentaren der Kommission.

ENTSCHEIDUNG
1 Der erste Vorwurf der Beschwerdefiihrer

11

1.2

13

Die Beschwerdefuhrer werfen der Kommission im wesentlichen
vor, dal3 sie den Vertrag durch die Anwendung eines falschen
Verfahrens verletzt habe. Nach Ansicht der Beschwerdefihrer
stellte das Schreiben an die Bundesregierung eine Anderung der
Entscheidung der Kommission gemaR Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe c¢) des EG-Vertrags dar, mit der sie das
Stromeinspeisungsgesetz als mit dem Gemeinsamen Markt ver-
einbar eingestuft hat. Sie behaupten, dal3 eine derartige Anderung
rechtmaRig nur durch eine erneute Entscheidung der Kommission
vorgenommen werden kdnne.

Nach den Bestimmungen des EG-Vertrags Uber staatliche
Beihilfen ist ein Mitgliedstaat, der die Einfiihrung von Beihilfen
beabsichtigt, verpflichtet, die Kommission zu unterrichten, die
dann entscheidet, ob sie die Beihilfe als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar erachtet. Das Stromeinspeisungsgesetz wurde im
Jahr 1990 in diesem Verfahren genehmigt und wurde so zu einer
bestehenden Beihilferegelung.

Nach Artikel 93 EG-Vertrag stehen der Kommission zwei
Verfahren zur Verfligung, um eine Anderung von bestehenden
Beihilferegelungen zu erwirken. Im ersten Verfahren werden dem
betreffenden Mitgliedstaat gemdafRl Artikel 93 Absatz 1
MafRnahmen vorgeschlagen. Derartige Vorschlage sind nicht ver-
bindlich. Im zweiten Verfahren geht dem betreffenden
Mitgliedstaat gemaf Artikel 93 Absatz 2 eine abschlieende
Entscheidung zu, durch die er verpflichtet wird, die Beihilfe aufzu-
heben oder umzugestalten.
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14

15

1.6

Das Argument, dal3 das Verfahren gemaR} Artikel 93 Absatz 1
nicht in Fallen anwendbar sei, in denen die Kommission zu einem
friheren Zeitpunkt eine Beihilfe gemaR Artikel 92 Absatz 3 geneh-
migt hatte, ist rechtlich nicht haltbar.

In dem in Rede stehenden Schreiben wird weder der Eindruck
erweckt, dal3 sein Inhalt fir den Mitgliedstaat verbindlich sei, noch
dal3 die Entscheidung der Kommission aus dem Jahr 1990 zum
Stromeinspeisungsgesetz geédndert werde. Deshalb deutet nichts
in dem Schreiben darauf hin, dafl3 die Kommission die ihr gemaf
Artikel 93 Absatz 1 eingerdumten Kompetenzen uberschritten
hatte.

Die Untersuchung des ersten Vorwurfs der Beschwerdefihrer
durch den Birgerbeauftragten ergab somit keinen Mi3stand in der
Verwaltungstatigkeit.

2 Der zweite Vorwurf der Beschwerdefiihrer

2.1

2.2

2.3

2.4

Die Beschwerdefuhrer werfen der Kommission dartiber hinaus im
wesentlichen vor, die rechtliche und wirtschaftliche Lage der
Windenergieproduzenten falsch eingeschatzt zu haben, da sie
sich auf nicht Uberprifte Daten der deutschen Elektrizitéts-
industrie gesttitzt habe.

Artikel 93 Absatz 1 enthalt keine besonderen Anforderungen an
die Zusammenarbeit der Kommission mit den Mitgliedstaaten bei
ihrer fortlaufenden Uberprifung bestehender Beihilferegelungen.
Allerdings sollte die Kommission im Sinne einer guten
Verwaltungspraxis ihre technische und wirtschaftliche
Einschatzung auf genaue Informationen stiitzen, und gegebenen-
falls sicherstellen, dal3 die Madoglichkeit zu einer kritischen
Bewertung der einschlagigen Daten besteht, und daf3 verschiede-
ne Meinungen gehort werden.

Die Stellungnahme der Kommission enthalt eine Aufzahlung ihrer
Aktivitaten, die von den Beschwerdefihrern nicht bestritten wurde.
Nach Angaben der Kommission unterrichtete sie die
Bundesregierung Uber Beschwerden, die ihr hinsichtlich der
Beihilferegelung fir Windenergie zugegangen waren, und bat sie
um Stellungnahme. Nachdem im Bundestag eine Anhorung statt-
gefunden hatte, um die Notwendigkeit eventueller
Gesetzesanderungen zu erortern, erhielt die Kommission zahlrei-
che Stellungnahmen von Beteiligten, u.a. von Vertretern der
Landesregierungen, der EVU und Verbanden, die erneuerbare
Energien unterstitzen. Dartber hinaus fanden mehrere Sitzungen
mit allen Beteiligten einschlie3lich der Windstromerzeuger statt.

Aufgrund der obigen Darlegungen ist davon auszugehen, daf? die
Kommission zweckdienliche Schritte unternommen hat, um
sicherzustellen, daR die technische und wirtschaftliche
Einschatzung auf der Grundlage von genauen Informationen
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erfolgte, daf3 es ferner moglich war, eine kritische Bewertung der
einschlagigen Daten vorzunehmen, und daR verschiedene
Meinungen gehort wurden. Die Untersuchung des zweiten
Vorwurfs der Beschwerdefiihrer durch den Blrgerbeauftragten
ergab somit keinen Mi3stand in der Verwaltungstatigkeit.

Die Untersuchung dieser Beschwerde durch den Européischen
Blrgerbeauftragten hat keinerlei Mi3stdnde bei der Tatigkeit der
Europaischen Kommission ergeben. Der Blrgerbeauftragte hat daher
beschlossen, den Fall abzuschlie3en.

FRIST FUR DIE EINREICHUNG VON ANGEBOTEN BEI
AUSSCHREIBUNGSVERFAHREN

Entscheidung zur Beschwerde 1101/16.12.96/CFUI/IT/JMA gegen die Européische
Kommission

BESCHWERDE

Im Dezember 1996 reichte die Vereinigung CFUI beim Blrgerbeauftragten
eine Beschwerde bezlglich der kurzen Frist fur die Einreichung von
Angeboten im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens ein.

Die Kommission veroffentlichte am 29. Oktober 19961 eine Mitteilung, in
der sie zur Einreichung von Angeboten zur Finanzierung durch den
Européischen Sozialfonds (ESF) betreffend innovative Aktionen zur
Schaffung von Arbeitsplatzen aufforderte. Die Einreichung von Angeboten
im Jahr 1996 sollte bis 30. November 1996 (Datum des Poststempels)
erfolgen.

Aufgrund der ublichen Verzégerung bei der Postlaufzeit erhielt die CFUI
das Amtsblatt erst am 15. November 1996. Die Vereinigung forderte unver-
ziglich die benétigten Antragsformulare bei den Dienststellen der
Kommission (GD V) an.

Da die Unterlagen bis 26. November 1996 noch nicht angekommen waren,
ersuchte die CFUI die Kommission, die Formulare per Fax zu Ubermitteln.
Dies erfolgte am 27. November 1996. Die CFUI war jedoch nicht in der
Lage, der Kommission rechtzeitig einen Antrag zu Ubermitteln.

In ihrer Beschwerde erklarte die CFUI, daf? die Frist zu kurz sei und daf3
offensichtlich nicht alle potentiellen Anbieter die Antragsformulare zur sel-
ben Zeit erhalten hatten.

UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission tibermittelt. In ihrer Stellungnahme
erlauterte die Kommission die verschiedenen Schritte beim Auswahl-

1 ABI. 1996 C 323/13.
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verfahren dieser Ausschreibung und den Zeitplan sowie den Briefwechsel
mit dem Beschwerdefuhrer.

Da das Verfahren die Zustimmung des ESF-Ausschusses erfordert, konn-
te der erste Schritt hinsichtlich der Einleitung dieser Initiative erst nach der
Ausschuf3sitzung Ende September 1996 unternommen werden. Danach
muf3te die Kommission ihre internen Konsultationen abschliel3en, bevor ein
Vorschlag im Amtsblatt erscheinen konnte. Aus diesem Grund wurde die
Ausschreibung erst am 29. Oktober 1996 veroffentlicht.

Hinsichtlich der Festsetzung der Frist fur die Einreichung von Angeboten
erklarte die Kommission, dalR das Verfahren aus Haushaltsgriinden unbe-
dingt bis Ende 1996 abgeschlossen sein muf3te. Da die Bewertung der
Angebote mehrere Wochen dauern wirde, setzten die Dienststellen der
Kommission die Frist auf den 30. November 1996 fest.

Die Kommission wies ferner darauf hin, dal3 das einzige Ersuchen um
Antragsformulare, das sie vom Beschwerdefiihrer erhalten hat, das Fax
vom 26. November 1996 war. Die Kommission wies ferner darauf hin, daf3
ihre Dienststellen schnell auf dieses Fax reagiert haben.

Der Birgerbeauftragte Ubermittelte dem Beschwerdefuhrer die
Stellungnahme der Kommission mit dem Ersuchen um seinen Kommentar.
Er erhielt keine Antwort.

ENTSCHEIDUNG

In Artikel 102 der Verordnung Uber die Durchfihrung der Haushalts-
ordnung heif3t es: "Die Angebotsfrist wird je nach Art des Auftrags aufgrund
der fiir die Antwort notwendigen Zeit festgesetzt."

Am 29. Oktober 1996 gab die Kommission den 30. November 1996 als Frist
fur die Einreichung von Angeboten bekannt. In ihrer Stellungnahme nann-
te die Kommission mehrere Grunde flr die kurze Frist, insbesondere die
Notwendigkeit, den ESF-Ausschuld Ende September 1996 zu konsultieren,
die Dauer der darauf folgenden internen Kommissionverfahren und die
Notwendigkeit, Mittel fir Ausgaben bis Ende 1996 zu binden. Diese
Argumentation schien keinen Widerspruch zu den in der vorgenannten
Verordnung festgelegten Kriterien zu enthalten.

Der Biurgerbeauftragte erklarte in einem friheren Fall (Beschwerde
154/02.10.1995/SF/IT), dal es in den Fallen, in denen eine kurze Frist fur
die Einreichung von Angeboten festgelegt wurde, guter Verwaltungspraxis
entspricht, zu prufen, ob die Postdienste allein ein angemessenes
Kommunikationsmittel zur Unterrichtung interessierter Parteien sind.

Im Rahmen dieses Falles hatte die Kommission anerkannt, dafd die Fristen
in Zukunft langer sein sollten und daf, falls dies nicht mdglich ist,

1 Verordnung Nr. 3418/93 der Kommission vom 9. Dezember 1993 mit Durchfiihrungsbestimmungen
zu einigen Vorschriften der Haushaltsordnung vom 21. Dezember 1997, ABI. L 315/1.
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Telefaxeinrichtungen als zuséatzliches Kommunikationsmittel benutzt wer-
den sollten. Dieses Verfahren wurde im vorliegenden Fall angewandt.

Aufgrund der Untersuchungen dieser Beschwerde durch den
Burgerbeauftragten ergab sich kein MiRstand in der Verwaltungstatigkeit
der Kommission. Daher schlo3 der Burgerbeauftragte den Fall ab.

SCHUTZ GEGEN WALDBRANDE:
AUSLEGUNG DER VERORDNUNG NR. 3529/86

Entscheidung zur Beschwerde 26/97/VK gegen die Europdische Kommission

BESCHWERDE

Im Januar 1997 reichte Herr L. beim Europaischen Blrgerbeauftragten
eine Beschwerde ein, wonach die Kommission nicht sichergestellt habe,
dal3 die italienischen Behorden die Verordnung uber den Schutz des
Waldes in der Gemeinschaft gegen Brénde! einhalten.

Der Beschwerde zufolge haben die italienischen Behérden Firmen mit der
Bekampfung von Waldbranden in Kalabrien beauftragt. Herr L. hielt die
Ausristung der Firmen fir nicht ausreichend, woriiber er sich, jedoch ohne
Erfolg, bei den italienischen Behdrden beschwert hat.

Daraufhin reichte Herr L. eine Beschwerde bei der Kommission ein, in der
er behauptete, die Kommission sei verpflichtet, die Angemessenheit der
Ausrustung der Firmen zu gewahrleisten. Die Kommission antwortete, daf3
sie nach der Verordnung keine Befugnisse im Hinblick auf die
Angemessenheit der Ausstattung habe. Nach Auffassung der Kommission
liegt diese Aufgabe vollstandig in der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten.

Vor diesem Hintergrund reichte Herr L. eine Beschwerde beim
Europdischen Blrgerbeauftragten ein. Er behauptete, die Kommission
habe es versaumt, die Anwendung der Verordnung sicherzustellen.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet.
Zusammengefalit erklarte die Kommission in ihrer Stellungnahme, daf3 sie
sich mit der Beschwerde von Herrn L. bezliglich des Schutzes des Waldes
in ltalien eingehend beschéftigt habe. Sie beschlo, das
Beschwerdedossier zu schlieRen, da die genannte Verordnung Nr. 3529/86
keine néheren Angaben zu der von den Loschmannschaften zu benutzen-
den Ausrustung enthalt, weshalb die Frage der Wahl der Ausrustung in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallt.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen halt Herr L. seine Beschwerde aufrecht.

1 Verordnung Nr. 3529/86 des Rates vom 17.11.1986, ABI. L 326/5 vom 21. November 1986.
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ENTSCHEIDUNG

1 In der Beschwerde wird die Frage aufgeworfen, ob die
Kommission die Verordnung Nr. 3529/86 richtig ausgelegt hat. Der
Inhalt der Verordnung kann wie folgt zusammengefal3t werden:
GemalR Artikel 1 soll die Verordnung der Durchfuhrung einer
gemeinschaftlichen Aktion zum Schutz des Waldes vor
Waldbranden dienen. GemaR Artikel 2 sieht die Aktion hauptsach-
lich vorbeugende Malinahmen wie z.B. "die Anlage von
Waldwegen" und "Mafinahmen zur Aufklarung der Offentlichkeit"
vor. Nach Artikel 3 unterbreiten die Mitgliedstaaten der
Kommission ihre Programme oder Vorhaben, die sie zum ver-
starkten Schutz gegen Waldbrénde aufgestellt haben. In Artikel 4
wird beschrieben, welche Rolle ein beratender Ausschul? fir den
Waldschutz spielen soll. Artikel 5 und 6 beziehen sich auf die
finanzielle Beteiligung der Gemeinschaft an den Malinahmen der
Aktion. Gemal Artikel 7 und 8 benennen die Mitgliedstaaten die
Stellen, die zur Durchfuihrung der aufgrund dieser Verordnung
erlassenen Maflinahmen befugt sind, und treffen die erforderlichen
MaRnahmen, um sicherzustellen, dal’ die von der Gemeinschaft
finanzierten Maflinahmen ordnungsgemal abgewickelt werden.
Gemal Artikel 9 ist die Kommission verpflichtet, einen jahrlichen
Bericht vorzulegen, und in Artikel 10 wird der Zeitpunkt genannt,
zu dem die Verordnung in Kraft tritt. Somit enthalt die Verordnung
keine Bestimmungen uber die Kontrolle der Angemessenheit der
Ausrlstung. Deshalb gibt es auch keinen Anhaltspunkt dafir, daf3
die Kommission die Verordnung falsch ausgelegt hat. Gleichwohl
wird daran erinnert, daf3 der Europaische Gerichtshof die héchste
Instanz in Fragen des Gemeinschaftsrechts ist.

2 Auf der Grundlage der Untersuchungen des Europdaischen
Burgerbeauftragten im Zusammenhang mit dieser Beschwerde
konnte kein Mif3stand bei der Kommission festgestellt werden. Der
Birgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.

STREICHUNG DER FINANZIELLEN UNTERSTUTZUNG
FUR EIN PROJEKT

Entscheidung zur Beschwerde 120/97/JMA gegen die Europdische Kommission

BESCHWERDE

Im Februar 1997 beschwerte sich Herr C. im Namen der Firma C. beim
Burgerbeauftragten tber die Entscheidung der Kommission, ihre finanziel-
le Unterstiitzung fur ein Vorhaben zu streichen.

Im Dezember 1995 entsprach die Firma C. einer Aufforderung der
Kommission, Vorschlage fiir Vorhaben von transnationalem Charakter vor-
zulegen. Um hierfur in Frage zu kommen, ging C. eine transnationale
Partnerschaft mit einer Reihe von Firmen aus verschiedenen
Mitgliedstaaten ein. Die Kommission (GD XXIIl) erklarte sich bereit, die
Halfte der gesamten Projektkosten (159.000 Ecu) zu Ubernehmen. Eine
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der Partnerfirmen zog sich spater aus dem Projekt zurtick. Daraufhin unter-
richtete die Kommission Herrn C. davon, daf? sie beschlossen habe, ihre
finanzielle Unterstitzung zu streichen, da wesentliche Anderungen des
urspringlichen Vorschlags eingetreten waren.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. In ihrer
Stellungnahme erklarte die Kommission, die Aufforderung zur
Unterbreitung von Vorschlagen habe lediglich Projekte transnationalen
Charakters betroffen. Im August 1996 hatte die Kommission eingewilligt,
sich am Projekt der Firma C. auf der Grundlage zu beteiligen, daf3 es eine
ausgewogene Beteiligung griechischer, spanischer und portugiesischer
Partner gab. Im Oktober 1996 erfuhr die Kommission, daf3 beziglich
Umfang und Bedingungen des urspringlichen Vorschlags wesentliche
Anderungen eingetreten waren. Insbesondere waren die Rolle und finanzi-
elle Beteiligung der verbliebenen Partner nach dem Aussteigen des spani-
schen Partners im Juli 1996 verandert.

Nachdem sie bei Herrn C. weitere Ausklnfte eingeholt hatte, vertrat die
Kommission die Ansicht, dal? das Ausscheiden des spanischen Partners
den transnationalen Charakter des Vorschlags verringert und den
Projektumfang auf die Region Kalabrien beschrénkt habe. Infolge wesent-
licher Anderungen am urspringlichen Vorhaben und aufgrund der
Tatsache, daRR die Firma sie nicht unterrichtet hatte, war die Kommission
der Auffassung, dafl3 die Vertragsbasis von der Firma C. nicht beachtet
wurde, die einseitig ohne ihre Zustimmung den Vertrag geéndert hatte. Die
Kommission habe entsprechend beschlossen, ihre samtlichen finanziellen
Beteiligungen am Vorhaben zu streichen.

Kommentar des Beschwerdefiihrers

In seinem Kommentar behauptete Herr C., die Firma C. habe in gutem
Glauben gehandelt. Sie habe die Kommission vom Zurtcktreten des spa-
nischen Partners nicht informieren kdnnen, da ihr dies nicht bekannt war.
Herr C. behauptete, am urspriinglichen Vorschlag seien sonst keine Ande-
rungen vorgenommen worden. Nach seiner Ansicht kann die Kommission
ihren finanziellen Beitrag nicht streichen, sondern nur Projektanderungen
ablehnen.

ENTSCHEIDUNG

Gemal der Rechtsprechung des Gerichts Erster Instanz ist die Pflicht zur
Einhaltung der finanziellen Bedingungen geman der Entscheidung Uber
die Gewahrung von gemeinschaftlichen Zuschiissen eine Hauptpflicht des
Begunstigten. Deren Erflllung ist daher eine Voraussetzung fur die
Gewahrung eines Gemeinschaftszuschusses.!

1 Rechtssache T-331/94, IPK-Miinchen GmbH/Kommission, 15.10.1997, Randnummer 38; verbun-
dene Rechtssachen T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 und T-234/94, Industrias pesqueras
Campos und andere/Kommission (1996), Slg. 11-247, Randnummer 160.
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Im vorliegenden Fall hiel3 es in der Aufforderung zur Einreichung von
Vorschlagen:

"[...] die Aktionen sollen innovativer und transnationaler Art sein”.

Nachdem dem Ausstieg des spanischen Partners war der transnationale
Aspekt des Vorhabens wesentlich betroffen.

Klausel 10 der vom Beschwerdeflihrer unterzeichneten Erklarung besagte
folgendes:

"Der Beglinstigte verpflichtet sich, jede Projekténderung (Gegenstand,
Inhalt, Partner, Haushalt, Finanzierung ...) der Kommission zu melden,
um die Genehmigung zur Weiterfdhrung zu erhalten."

Der Vertrag wurde im August 1996 unterzeichnet, die Veranderungen
betreffend Partner und deren Projektbeteiligung hatten jedoch bereits im
Juli 1996 stattgefunden. Diese Veranderungen wurden der Kommission
erst dreieinhalb Monate spater und dann mitgeteilt, als die Institution wei-
tere Auskinfte Uber die Projektdurchfihrung angefordert hatte. Das
Versaumnis des Begunstigten, diese Anderungen der Kommission umge-
hend mitzuteilen und ihre vorherige Genehmigung zu erlangen, entspricht
nicht den Auflagen in Klausel 10 der Erklarung des Begunstigen.

In Anbetracht dessen war der Blrgerbeauftragte der Auffassung, daf die
Kommission angemessen gehandelt hatte, als sie beschlo3, dafl} die
Voraussetzung fir ihre finanzielle Beteiligung am Projekt des
Beschwerdeflihrers nicht erfiillt war und entsprechend ihre Unterstiitzung
fur das Projekt gestrichen hat. Somit lag offensichtlich kein Mi3stand in der
Verwaltung vor, und der Birgerbeauftragte schlof3 den Fall ab.

ZOLLTARIFLICHE EINSTUFUNG VON HIRSCHFLEISCH
Entscheidung zur Beschwerde 133/97/VK gegen die Europédische Kommission

BESCHWERDE

Im Februar 1997 hat Herr R. beim Blrgerbeauftragten im Namen der
“Federation of European Deer Farmers Associations” eine Beschwerde
eingereicht. Die Beschwerde betraf seine Korrespondenz mit der
Kommission uber die zolltarifliche Einstufung von Hirschfleisch, das in die
Européaische Union eingefuhrt wird.

In der Beschwerde wurde behauptet, dal wegen der sehr niedrigen
Zollsatze der EU Hirschfleisch aus landwirtschaftlicher Erzeugung, das aus
Drittlandern in die Européische Union eingeflihrt wird, vergleichsweise
preiswert sei, und dal3 dieser starke Wettbewerb zu Schwierigkeiten fir
europdische Hirschfarmer fuhre. Der Beschwerdefiihrer forderte die
Kommission daher auf, Hirschfleisch aus landwirtschaftlicher Erzeugung
als Fleisch von Haustieren anzuerkennen, was einen sehr viel hdheren
Zollsatz fur Hirschfleisch aus Drittlandern bedeuten wirde. Der
Beschwerdeflhrer fihrte an, daR Hirschfleisch aus landwirtschaftlicher
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Erzeugung als Fleisch von Haustieren angesehen werden musse, da die
Hirsche hinsichtlich der Fitterung, der Zucht und der Verarbeitung des
Fleisches wie Haustiere gehalten werden. Der Beschwerdeflhrer dufRerte
ferner seine Auffassung, dal} diese Einordnung im Einklang mit einer
Entscheidung des Europaischen Gerichtshof stehe, in der dieser festge-
stellt hat: "Der Begriff 'Wild' in der Tarifstelle 02.04-B des Gemeinsamen
Zolltarifs von 1970 ist dahin auszulegen, dal3 er die in freier Wildbahn
lebenden jagdbaren Tiere erfal3t'.l Da die betreffenden Hirsche nicht
gejagt, sondern wie Schafe oder Rinder geschlachtet werden, halt der
Beschwerdefihrer es nur fir recht und billig, da sie zolltariflich als
Haustiere eingestuft werden. Daraufhin gab es einen Schriftwechsel zwi-
schen dem Beschwerdefiihrer und der Kommission; es zeigte sich, dal3 die
Kommission die Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht teilte.

Vor diesem Hintergrund reichte der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde
beim Burgerbeauftragten ein. Er behauptete, die Kommission habe die der-
zeitigen Bestimmungen Uber die zolltarifliche Einstufung von Hirschfleisch
falsch ausgelegt.

UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission tibermittelt. In ihrer Stellungnahme
fihrte die Kommission im wesentlichen folgendes aus:

Die Kommission hat die Klagen des Beschwerdefuhrers, die er in ver-
schiedenen Schreiben geaufiert hat, mit folgenden Schluf3folgerungen
gepruft: Bei der Tarifeinreihung von Fleisch sind die im Abkommen tber
den Gemeinsamen Zolltarif enthaltenen Erlauterungen zu beachten,
nach denen das Fleisch von Tieren, die gewdéhnlich auf der Jagd erlegt
werden (wie z.B. Hirsche), weiterhin als Wildfleisch eingestuft wird,
auch wenn die Tiere in Gefangenschaft aufgezogen wurden.2 Diese
Auffassung steht im Einklang mit den Erlauterungen, die
Kommissionsmitglied Monti dem Beschwerdefiihrer gegeben hat.

Auf3erdem heil3t es in Randnummer 3 der Entscheidungsgriinde des
vom Beschwerdefuhrer zitierten Urteils des Gerichtshofs, daRR der
Begriff 'Wild' nach dem Ublichen Wortsinn die Tierarten erfaf3t, die in
freier Wildbahn leben und gejagt werden. Hirsche sind zweifellos dieser
Tierart zuzuordnen.

SchlieBlich sei daran erinnert, dal3 das verschiedenen landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen gewahrte Schutzniveau vorrangig mit einer politi-
schen Entscheidung und nicht auf Verwaltungsebene festgelegt wird.

1 Urteil vom 12. Dezember 1973 in der Rechtssache C 149/73, Otto Witt KG gegen Hauptzollamt
Hamburg-Ericus, [1973] EuGH - 1587.

2 ABI. C 342 vom 5. Dezember 1994, S. 23.
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Die Kommission war Uberzeugt, dal3 die Antworten, die dem
Beschwerdeflihrer nach eingehender Prifung erteilt wurden, korrekt
und begriindet sind.

Anmerkungen des Beschwerdefuhrers

In seinen Anmerkungen hielt der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde
aufrecht.

ENTSCHEIDUNG

Nach der Beschwerde war die Frage zu beantworten, ob die Kommission
die die Tarifeinreihung von Hirschfleisch regelnden Bestimmungen falsch
ausgelegt hat.

In dem einschlagigen Abkommen Utber den Gemeinsamen Zolltarif wird
festgestellt, dal3 Hirschfleisch als 'Wild' eingereiht wird, selbst wenn es
nicht gejagt wird. Deshalb kann Hirschfleisch von Tieren, die in
Gefangenschaft aufgezogen wurden, in die Union als Wild eingeflihrt wer-
den. Es besteht kein Grund fiir die Annahme, daf3 die Kommission die ein-
schlagigen Bestimmungen falsch ausgelegt hat. Da aber die Frage der
richtigen Zolleinreihung eine Rechtsfrage ist, sei darauf hingewiesen, daf}
der Gerichtshof die hochste Instanz in Fragen des Gemeinschaftsrechts
ist.

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde konnte kein Mi3stand bei der
Europaischen Kommission festgestellt werden. Der Blrgerbeauftragte hat
den Fall daher abgeschlossen.

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION KEIN VERTRAGSVERLETZ-
TUNGSVERFAHREN GEMAR ARTIKEL 169 EGV EINZULEITEN

Entscheidung zur Beschwerde 175/97/JMA gegen die Europdische Kommission

BESCHWERDE

Im Februar 1997 beschwerte sich Herr D. beim Burgerbeauftragten im
Namen seines Klienten, Herrn P., daruber, dal3 die Kommission angeblich
nicht dafir gesorgt hat, dal3 die Richtlinie 91/533 in Portugal ordnungs-
gemaf angewandt wird.

Herr P. war fUr die Firma "Casinos do Algarve" tétig, die von einer durch die
portugiesischen Behdrden eingerichteten Verwaltungskommission uber-
nommen wurde. Nach einem arbeitsrechtlichen Streit leitete Herr P. gegen
seinen Arbeitgeber juristische Schritte ein. Die fur die Kasinos zustandige
Verwaltungsagentur erklarte jedoch vor Gericht, sie sei fur die Leitung der
Firma nicht zustandig. Diese Situation schien den in Richtlinie 91/533, die
die Verpflichtung der Arbeitgeber zur Unterrichtung der Beschéaftigten tber
die fur den Vertrag geltenden Bedingungen oder Uuber das
Beschaftigungsverhaltnis zu informieren, regelt, festgelegten Kriterien
zuwiderzulaufen.
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Herr P. brachte die Angelegenheit vor die portugiesischen Gerichte. Da der
Fall im Zusammenhang mit der Anwendung einer Gemeinschaftsrichtlinie
durch die portugiesischen Behdérden stand, Ubersandte er ebenfalls eine
Beschwerde und mehrere Schreiben an die Kommission. Herr P. beschwert
sich darliber, daf? keines seiner Schreiben von der Kommission beantwor-
tet wurde.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. In ihrer
Stellungnahme erklarte die Kommission, das erste Schreiben von Herrn P.
sei von ihrem Generalsekretariat registriert worden. Ausgehend von dem
im Schreiben geschilderten Sachverhalt kam die Kommission zu dem
Schluf3, daRR die portugiesischen Behérden mdglicherweise die Richtlinie
91/533 sowie die Richtlinie 77/187 betreffend die Wahrung der Rechte der
Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen nicht korrekt angewandt
haben.

Sie hielt es jedoch nicht fir angebracht, eine Untersuchung dieser
Angelegenheit durchzufihren, da die Einschétzung des Falls von der
Auslegung von portugiesischem Recht abhing und auch weil der
Sachverhalt bereits Gegenstand zweier Verfahren vor den nationalen
Gerichten war. Die Kommission hatte allerdings im Mai 1997 von den por-
tugiesischen Behdrden weitere Auskunfte angefordert.

Die Kommission verwies ferner auf ihr Ermessensbefugnis, ein
VerstoRRverfahren gegen ein Mitgliedstaat einzuleiten, die vom Gerichtshof
anerkannt wurden.

Kommentar des Beschwerdefihrers

In seinem Kommentar erklarte Herr P., der Fall sei nach wie vor vor den
portugiesischen Gerichten anhangig und daher bei weitem nicht beigelegt.
Es habe sogar abweichende Auslegungen von Richtlinie 91/533 durch den
Richter, der sich zun&chst mit dem Fall befaldte, und dann durch den ober-
sten portugiesischen Gerichtshof gegeben. Nach Ansicht des
Beschwerdeflhrers hatte die Kommission einschreiten muissen, da die
nationalen Behotrden Gemeinschaftsrecht nicht beachtet hatten. Die
Kommission habe es durch Nichtwahrnehmung ihrer Befugnisse geman
dem Vertrag versdumt, als Huterin der Vertrédge zu handeln und habe eine
Verletzung der Rechte eines europaischen Birgers durch einen
Mitgliedstaat zugelassen.

ENTSCHEIDUNG
1 Entscheidung, eine Beschwerde nicht aufzugreifen
Gemal Artikel 155 des Vertrags ist es die Pflicht der Kommission als

Huterin der Vertrage, dafiir zu sorgen, dalR Gemeinschaftsrecht ange-
wandt wird.
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Bei der Wahrnehmung ihrer Pflichten als Huterin der Vertrdge unter-
sucht die Kommission mogliche VerstdlRe gegen Gemeinschaftsrecht,
die ihr infolge von Beschwerden oder auf eigene Initiative zur Kenntnis
gelangen. Die Untersuchung kann dazu fuhren, dal dem betroffenen
Mitgliedstaat ein Fristsetzungsschreiben tbermittelt wird, woraufhin er
die Mdoglichkeit hat, seine Bemerkungen zu unterbreiten. Ist die
Kommission dann der Ansicht, dall der Mitgliedstaat seinen
Verpflichtungen gemaR dem Vertrag nicht nachgekommen ist, so sieht
Artikel 169 vor, dal sie in der Angelegenheit eine mit Grinden verse-
hene Stellungnahme abgibt.

Beschliel3t die Kommission, eine Untersuchung nicht fortzusetzen, so
mufld eine gewisse Argumentation zur Untermauerung dieses
Vorgehens vorhanden sein. Diese Argumentation sollte die Grundlage
fur jede mogliche Untersuchung durch den Blrgerbeauftragten bieten,
um zu gewabhrleisten, daR kein Mi3stand stattgefunden hat.

Die Kommission hat ihre Untatigkeit in Herrn P.s Fall damit begriindet,
dafl3 die Einschatzung der Beschwerde von der Auslegung von portu-
giesischem Recht abhange und der strittige Sachverhalt bereits
Gegenstand zweier Verfahren vor den nationalen Gerichten war.

Die nationalen Gerichte kdonnten Félle, bei denen eine unkorrekte
Anwendung von Gemeinschaftsrecht vorliegt, rasch bearbeiten, und
dal3 Vorabverfahren gemaR Artikel 177 ermdgliche, dal3 Fragen des
Gemeinschaftsrechts an den Gerichtshof Ubergeben werden.

Nach Uberpriifung des Vorgehens der Kommission kam der
Birgerbeauftragte zu der Ansicht, daf3 sie im Rahmen ihrer juristischen
Befugnis gehandelt hat und daher kein Mistand in der
Verwaltungstatigkeit vorlag.

2 Umgehende Beantwortung von Schreiben von Beschwerdefihrern

In ihrer Stellungnahme erklarte die Kommission, Herrn P.s Beschwerde
an die Kommission sei als solche registriert worden. Herr P. wurde
jedoch nie schriftlich Uber die Registrierung unterrichtet.

Wie der Burgerbeauftragte in ahnlichen Fallen bereits erklart hat, hat
die Kommission als offentliche Verwaltung die Pflicht, Ersuchen der
Birger entsprechend zu beantworten. Im vorliegenden Fall hat die
Kommission, indem sie dies nicht getan hat, gegen Grundsatze der
guten Verwaltungspraxis verstof3en.!

Der Europaische Burgerbeauftragte hat jedoch zur Kenntnis genom-
men, daf’ die Kommission dieses Versaumnis zugegeben und sich beim
Beschwerdefuihrer entschuldigt hat. Daher schienen keine weitere
Bemerkungen des Blrgerbeauftragten erforderlich.

1 Vergleiche Handbuch der Kommission flr Verwaltungsverfahren (Abschnitt 15.4, Seite 45).
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Auf der Grundlage der Untersuchungen des Europaischen
Blrgerbeauftragten zu dieser Beschwerde ergab sich, dafl3 die
Kommission in Anbetracht dessen, dal3 die Bewertung der Beschwerde
vor der Auslegung von portugiesischem Gesetz abhangig und der
umstrittene Sachverhalt bereits Gegenstand von zwei Verfahren vor den
nationalen Gericht war, beschlossen hatte, nach der Beschwerde von
Herrn P. keine MaRhahmen gegen einen Mitgliedstaat einzuleiten. Nach
Prifung des Vorgehens der Kommission kam der Européaische
Birgerbeauftragte zu dem Schluf3, dal3 die Kommission im Rahmen der
Grenzen ihrer Rechtshoheit gehandelt hatte und daher kein Mi3stand in
ihrer Verwaltungstatigkeit festzustellen war.

Der Burgerbeauftragte schlof3 daher den Fall ab.

WEIGERUNG EINES EINZELSTAATLICHEN GERICHTS

EIN VORABENTSCHEIDUNGSVERFAHREN ZU BEANTRAGEN:
ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION EINE

DIESBEZUGLICHE BESCHWERDE ABZUWEISEN

Entscheidung zur Beschwerde 176/97/JMA gegen die Europdische Kommission

BESCHWERDE

Im Februar 1997 reichte Herr D. im Namen seines Mandanten, Herrn K.,
beim Europaischen Birgerbeauftragten eine Beschwerde ein betreffend
die Nichtbeantwortung von Schreiben, die er am 7. August 1996 und 11.
Dezember 1996 an die Kommission gerichtet hatte.

Die in Frage stehenden Schreiben wurden der Kommission als formale
Beschwerden Uber angebliche VerstoRe der portugiesischen Behdérden
gegen das Gemeinschaftsrecht Ubermittelt.

In seinem ersten Schreiben an die Kommission erklarte der
Beschwerdefuihrer, da sein Mandant, Herr K., von Geburt finnischer
Staatsbirger, aufgrund seines Auslieferungsersuchens der finnischen
Behorden von den portugiesischen Behérden verhaftet worden sei. Im
Laufe des Gerichtsverfahrens héatte sich jedoch ergeben, dal’ Herr K. auch
die Staatsburgerschaft der Dominikanischen Republik angenommen hatte.
Die zustandigen portugiesischen Justizbehérden seien davon ausgegan-
gen, daR Herr K. mit der Annahme der Staatsburgerschaft der
Dominikanischen Republik seine urspriingliche finnische Nationalitat auf-
gegeben habe. Aus diesem Grunde hétten sie statt der Bestimmungen fiir
EU-Burger die fur Staatsbirger aus Drittlandern geltenden Bestimmungen
angewendet. Dieser Ansatz sei vom Obersten Gerichtshof Portugals
bestatigt worden. Der Beschwerdefiihrer war der Auffassung, dal3 diese
Rechtsauslegung gegen die Artikel 8 und 8a des Vertrages verstof3e.
Ferner behauptete er, dal3 der Oberste Gerichtshof Portugals verpflichtet
gewesen ware, die Angelegenheit zur Vorabentscheidung gemali Artikel
177 des Vertrages an den Europdischen Gerichtshof zu verweisen.
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Herr D. wandte sich daher an die Kommission und ersuchte sie in ihrer
Funktion als Huterin des Vertrages, die ordnungsgemafe Anwendung des
Gemeinschaftsrechts durch die portugiesischen Behérden sicherzustellen.

In seinem zweiten Schreiben an die Kommission vom 11. Dezember 1996
Ubermittelte Herr D. weitere Unterlagen, um seine Beschwerde zu unter-
mauern.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission tbermittelt. In ihrer Stellungnahme
erklarte die Kommission, dal sie erst nach einer sorgfaltigen Prifung der
den Schreiben des Beschwerdefuhrers beigefiigten Unterlagen im Juni
1997 in der Lage gewesen sei, ein Antwortschreiben zu verfassen. Die
Kommission sei sich der gro3en zeitlichen Verzégerung bewuf3t. Sie ent-
schuldigte sich daflr, daf3 die Schreiben nicht innerhalb einer angemesse-
neren Frist beantwortet werden konnten.

Was den Sachverhalt betrifft, bestatigte die Kommission die Darstellung
des Beschwerdefiihrers. Sie sei jedoch der Ansicht, dal} kein Verstol3
gegen das Gemeinschaftsrecht vorliege. Da aus keinem der vom
Beschwerdefuhrer Ubermittelten Dokumente hervorgehe, dall Herr K.
immer noch finnischer Staatsburger sei, gehe die Kommission davon aus,
dal die Auffassung des Obersten Gerichtshof Portugals gerechtfertigt sei.
Ferner erklarte die Kommission, dal3 sie bis zum gegenwartigen Zeitpunkt
noch kein Vertragsverletzungsverfahren gemaf Artikel 169 des Vertrages
gegen eine Entscheidung eines einzelstaatlichen Gerichts eingeleitet
habe.

Der Burgerbeauftragte leitete die Stellungnahme der Kommission an den
Beschwerdefiihrer mit der Bitte um Anmerkungen weiter. Es gingen keine
weiteren Anmerkungen ein.

DIE ENTSCHEIDUNG
1 Nichtbeantwortung von Schreiben

1.1 Die Kommission raumte ein, dalR sie versaumt habe, die
Schreiben des Beschwerdefihrers zlgig zu beantworten. Sie hat
eine Erklarung fur ihr Versdumnis gegeben und sich fir die
Verzdgerung entschuldigt.

1.2 In Anbetracht dieser Tatsache sah der Européische
Birgerbeauftragte keine Veranlassung, diesen Aspekt des Falls
weiter zu verfolgen.

2 Beschlul3, die Beschwerde nicht anzunehmen
2.1 Gemal Artikel 155 des Vertrages hat die Kommission als "Huterin

des Vertrages" die Aufgabe, die Anwendung des Gemein-
schaftsrechts sicherzustellen.
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2.2 In ihrer Funktion als Huterin des Vertrages untersucht die
Kommission mdgliche VerstéRe gegen das Gemeinschaftsrecht,
auf die sie durch Beschwerden oder aufgrund eigener Initiative
aufmerksam wird. Die Untersuchung kann zur Ubermittlung einer
formellen Mitteilung an den betreffenden Mitgliedstaat fihren, der
daraufhin die Mdoglichkeit hat, Stellung zu beziehen. Ist die
Kommission sodann der Auffassung, dal3 der Mitgliedstaat gegen
eine Bestimmung des Vertrages verstol3en hat, sieht Artikel 169
die Mdglichkeit der Abgabe einer begriindeten Stellungnahme zu
der betreffenden Angelegenheit vor.

2.3 Wenn die Kommission entscheidet, die Angelegenheit nicht weiter
zu untersuchen, muf} sie entsprechende Grinde fur dieses
Vorgehen darlegen. Diese stellen dann fir den
Burgerbeauftragten die Grundlage fir mogliche Untersuchungen
dar, durch die festgestellt werden soll, ob ein Mi3stand vorliegt.

2.4 Die Kommission hat in dieser Sache ihre Untatigkeit damit begrtin-
det, dal sie die Auffassung des Obersten Gerichtshofs Portugals
teile, da in keinem der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten
Dokumente der Nachweis erbracht wurde, daf3 sein Mandant
immer noch die finnische Staatsbirgerschaft hat.

Die Kommission wies ferner darauf hin, daf sie bis zum gegen-
wartigen Zeitpunkt noch kein Vertragsverletzungsverfahren
gemal Artikel 169 des Vertrages gegen eine Entscheidung eines
einzelstaatlichen Gerichts eingeleitet habe.

2.5 Nach einer Uberprifung des Vorgehens der Kommission kam der
Burgerbeauftragte zu dem Schluf3, daR die Institution im Rahmen
ihrer rechtlichen Befugnisse gehandelt habe und dal3 in bezug auf
diesen Aspekt des Falles aus diesem Grunde kein Mif3stand fest-
gestellt werden konne.

Die Untersuchungen des Biirgerbeauftragten im Zusammenhang mit die-
ser Beschwerde ergaben keine Anhaltspunkte fur einen Mi3stand bei der
Kommission. Der Blrgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.
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GEGENSEITIGE ANERKENNUNG VON FLUGLIZENZEN
DER ZIVILEN LUFTFAHRT

Entscheidung zur Beschwerde 260/97/JMA gegen die Europdische Kommission

BESCHWERDE

Im April 1997 reichte Herr M. beim Europaischen Birgerbeauftragten eine
Beschwerde ein, in der er behauptete, die Kommission habe versaumt, die
ordnungsgemale Anwendung der Richtlinie Nr. 91/670/EWG! Uber die
gegenseitige Anerkennung von Flugerlaubnissen in der Zivilluftfahrt durch
die britischen Behoérden sicherzustellen.

Dem Beschwerdefuhrer zufolge erkennen die zustandigen britischen
Behorden keine Flugerlaubnisse an, die z.B. wie in seinem Fall in Spanien
erworben wurden. Die Behdrden begriindeten ihre Ablehnung mit dem
Hinweis, dal einige zusatzliche Bedingungen erfiillt werden muif3ten, bevor
eine gegenseitige Anerkennung erfolgen konne. Der Beschwerdefuhrer
behauptete ferner, daf3 seine praktischen Erfahrungen nicht berticksichtigt
worden seien.

In der Auffassung, daf3 die britischen Behdrden damit gegen die Richtlinie
Nr. 91/670/EWG verstol3en haben, wandte Herr M. sich im Februar und
Marz 1997 in dieser Sache schriftlich an die Kommissionsvertretung in
Madrid.

In seiner Beschwerde an den Europaischen Burgerbeauftragten erklarte
Herr M., dal3 die Kommission nicht fur die ordnungsgeméafie Anwendung
der Richtlinie Nr. 91/670/EWG im Vereinigten Konigreich gesorgt und seine
an die Vertretung in Madrid gerichteten Schreiben nicht beantwortet habe.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission tbermittelt. In ihrer Stellungnahme
entschuldigte sich die Kommission dafur, daf3 ihre Vertretung in Madrid die
Schreiben des Beschwerdefuihrers nicht innerhalb einer angemessenen
Frist beantwortet habe. Die Kommission wies darauf hin, daf$ in jungster
Zeit eine personelle Umstrukturierung der Abteilung "Euro-Jus” in Madrid
stattgefunden habe. Infolgedessen sei es bei der Beantwortung von
Schreiben zu gewissen Verzdégerungen gekommen.

Die Kommission erklarte ferner, dafl3 sie an alle ihre Vertretungen in den
Mitgliedstaaten klare Weisungen erteilt habe, um &hnliche Verzdgerungen
in Zukunft zu vermeiden.

Was die Anwendung der Richtlinie Nr. 91/670/EWG im Vereinigten
Konigreich betrifft, erklarte die Kommission, dald ihre Dienste Kontakt zu
der britischen Zivilluftfahrtbehorde (Civil Aviation Authority) aufgenommen

1 Richtlinie Nr. 91/670/EWG des Rates zur gegenseitigen Anerkennung von Erlaubnissen fiir
Luftfahrtpersonal zur Ausiibung von Tatigkeiten in der Zivilluftfahrt; ABI. L 373 vom 31.12.1991, S.
21.
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hatten, um die Angelegenheit zu klaren. Der Beschwerdefuhrer sei Uber
diesen Schritt informiert und von den Diensten der Kommission aufgefor-
dert worden, Einzelheiten bezlglich seiner Flugerlaubnis und seiner
Erfahrungen mitzuteilen.

Der Burgerbeauftragte hat die Stellungnahme der Kommission an den
Beschwerdefihrer weitergeleitet und ihn um seine Anmerkungen dazu
gebeten. Es gingen keine weiteren Anmerkungen ein.

ENTSCHEIDUNG

1 Nichtbeantwortung von Schreiben

11

1.2

13

Die Kommission hat zugegeben, daf sie es versaumt habe, die an
ihre Vertretung in Madrid gerichteten Schreiben des
Beschwerdefiuhrers innerhalb einer angemessenen Frist zu beant-
worten. Sie hat eine Erklarung fur ihr Versdumnis gegeben und
sich fur die Verzégerung entschuldigt.

Die Kommission hat aulerdem ihre Vertretungen in den
Mitgliedstaaten angewiesen, alle erforderlichen MalRnahmen zu
treffen, um solche Verzégerungen in Zukunft zu vermeiden.

Da die Schreiben des Beschwerdeflhrers offensichtlich beantwor-
tet wurden und da Vorkehrungen zur Vermeidung &ahnlicher
Situationen ergriffen wurden, sah der Birgerbeauftragte keine
Veranlassung, diesen Aspekt des Falles weiter zu verfolgen.

2 Erforderliche Sorgfalt bei der Sicherstellung der Einhaltung des
Gemeinschaftsrechts

2.1

2.2

2.3

Um  sicherzustellen, dalR die Mitgliedstaaten das
Gemeinschaftsrecht in vollem Umfang einhalten, sollte die
Kommission in Ubereinstimmung mit den Grundsatzen guter
Verwaltungspraxis und mit der erforderlichen Sorgfalt handeln.
Das bedeutet, dal3 die Kommission als Hiterin des Vertrages sich
aktiv dafuir einsetzen sollte, daf3 der betreffende Mitgliedstaat die
angebliche Vertragsverletzung beendet. Auch sollte sie den
Beschwerdeflhrer Uber ihre Malnahmen in Kenntnis setzen.

Nach Erhalt der Schreiben des Beschwerdefiihrers nahmen die
Dienststellen der Kommission mit den zustandigen nationalen
Behorden Kontakt auf, um die ordnungsgemafie Anwendung der
Richtlinie Nr. 91/670/EWG durch die zustandigen britischen
Behorden sicherzustellen. Die Kommission forderte ferner auch
weitere Informationen vom Beschwerdefiihrer, insbesondere im
Hinblick auf seine Flugerlaubnis und seine Berufserfahrungen, an.

Aus den vorliegenden Informationen ergibt sich, daR die
Kommission die Beschwerde mit der erforderlichen Sorgfalt
behandelt hat. Der Birgerbeauftragte konnte daher keine
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Anhaltspunkte fir einen Mi3stand in bezug auf diesen Aspekt des
Falles feststellen.

Die Untersuchungen des Birgerbeauftragten im Zusammenhang mit die-
ser Beschwerde ergaben keinen Hinweis auf einen Mil3stand bei der
Kommission. Aus diesem Grund hat der Birgerbeauftragte den Fall abge-
schlossen.

PREISE VON KOMMISSIONSVEROFFENTLICHUNGEN
Entscheidung zur Beschwerde 269/97/PD gegen die Europédische Kommission

BESCHWERDE

Im Marz 1997 hat Herr B., Mitglied des Europaischen Parlaments, im
Namen von Herrn K., einem griechischen Wissenschaftler, eine
Beschwerde eingereicht. Herr B. erklarte, dal3 die Veroffentlichungen der
Européaischen Kommission fur einige Burger der Européischen Union zu
teuer seien. Seiner Meinung nach seien einige Burger vom Zugang zu die-
sen Veroffentlichungen nahezu ausgeschlossen, was er im Hinblick auf den
Grundsatz der Transparenz fur problematisch halte.

Als Anlage zu der Beschwerde von Herrn B. war ein Schreiben beigefigt,
das er von Herrn K. erhalten hatte. In seinem Schreiben erklarte Herr K.,
dafl3 einige Veroffentlichungen der Kommission fur griechische Burger
nahezu unerschwinglich seien. Zur Verdeutlichung erklarte er, dal3 eine
Veroffentlichung von 300 - 400 Seiten einen griechischen Wissenschatftler
unter Umstanden das Gehalt von flnf Arbeitstagen kosten konne.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. In ihrer
Stellungnahme legte die Kommission die Kriterien dar, die bei der
Preisgestaltung der Dokumente zugrundegelegt werden:

"Die Preispolitik des Amtes flir amtliche Verdffentlichungen der
Européischen Gemeinschaften richtet sich nach den Grundsétzen, die
von den Institutionen festgelegt werden. Die Autoren der jeweiligen
Institutionen entscheiden (ber den Preis einer Verdffentlichung, wobei
sie einer Empfehlung des Amtes folgen. Dabei werden die politischen
Ziele, die Herstellungskosten und die durch das Vertriebsnetz beding-
ten Mindestpreise beriicksichtigt. Sehr hdufig, und insbesondere bei
kleinen Auflagen in bestimmten Sprachen, deckt der Preis nicht einmal
die entstandenen Kosten. Gemdls dem Grundsatz der
Nichtdiskriminierung werden die Preise in ECU angegeben und sind in
allen Mitgliedstaaten gleich."

Die Kommission wies ferner darauf hin, daf sie verschiedene Netze, wie
z.B. die Europaischen Dokumentationszentren, unterhalt, die einen kosten-
losen Zugang zu den Verodffentlichungen ermdglichen, und dal3 die
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Gemeinschaftseinrichtungen derzeit bereits eine erhebliche Menge
kostenloser Informationen Uber das Internet bereitstellen.

Es gingen keine Anmerkungen des Beschwerdefuhrers zu der
Stellungnahme der Kommission ein.

ENTSCHEIDUNG

Eine mallose oder willkiirliche Preispolitik kénnte dem Grundsatz der
Transparenz zuwiderlaufen, da der Zugang europdischer Birger zu den
von den Gemeinschaftseinrichtungen veroffentlichten Informationen behin-
dert werden konnte. Es hat jedoch den Anschein, dal3 die gegenwartige
Preispolitik, wie sie die Kommission beschreibt, auf objektiven Kriterien
beruht mit dem legitimen Ziel, die Kosten fir die Herstellung und die
Verbreitung der Veroffentlichungen zu decken. Aus diesem Grunde stellt
die Preispolitik keinen Mil3stand dar.

Die Preispolitik sollte auch vor dem Hintergrund des Grundsatzes der
Gleichbehandlung betrachtet werden. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs bedeutet dieser Grundsatz, daf? identische Situationen gleich
zu behandeln sind und daf3 unterschiedliche Situationen nicht identisch
behandelt werden diirfen. Die entscheidende Frage fur die Anwendung die-
ses Grundsatzes ist, was unter einer identischen oder unterschiedlichen
Situation zu verstehen ist.

Auf der einen Seite kdnnte die Kommission bei ihrer Preispolitik die
Unterschiede in der Einkommensverteilung in der Gemeinschaft berick-
sichtigen. Das konnte zur Folge haben, dal3 dieselbe Veroffentlichung in
den einzelnen Mitgliedstaaten zu unterschiedlichen Preisen verkauft wird.
Auf der anderen Seite kbnnte man die Auffassung vertreten, daf3 dieselbe
Veroffentlichung im wesentlichen tberall zu dem gleichen Preis angeboten
werden sollte. Offensichtlich halt die Kommission die zweite Option -
berechtigterweise - fur die bessere Losung. Aus diesem Grunde verstof3t
die Auffassung der Kommission, daf? ein- und dieselbe Veroffentlichung im
Prinzip Uberall zum gleichen Preis angeboten werden sollte, nicht gegen
den Grundsatz der Gleichbehandlung. Folglich liegt auch kein Mif3stand
vor. Der Burgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.

(Siehe auch die Entscheidung zur Beschwerde 1077/4.12.96/WG/D/VK/OV
gegen das Amt fiur amtliche Veroffentlichungen der Européischen
Gemeinschaften).

KOMMISSIONSSTIPENDIUM: SOZIALVERSICHERUNGSBEITRAGE
Entscheidung zur Beschwerde 340/97/JMA gegen die Europdische Kommission
BESCHWERDE

Im Mérz 1997 reichte Frau L. beim Birgerbeauftragten eine Beschwerde
ein, in der sie behauptete, daR die Kommission es versaumt habe, eine
Anfrage zu beantworten. In dieser Anfrage habe sie um Informationen im
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Zusammenhang mit ihren Problemen beim Bezug von Arbeits-
losenunterstiitzung in der Schweiz gebeten.

Die Beschwerdefluhrerin hatte von der Gemeinschaft im Rahmen des FTE-
Programms "Mensch und Mobilitat" ein Stipendium erhalten. Im Dezember
1994 zog sie nach Duebendorf in der Schweiz, um dort eine 20-monatige
wissenschaftliche Forschungsarbeit durchzufuhren.

Die Empféanger solcher Forschungsstipendien mussen alle Sozial-
versicherungsbeitrédge selbst Ubernehmen. Dementsprechend hatte die
Beschwerdefuhrerin Uber den gesamten Zeitraum Beitrage an die
Arbeitslosenversicherung abgefuhrt. Nach Abschlufd ihrer Forschungs-
arbeiten im Juli 1996 zog sie nach Zirich, wo sie jedoch keine Anstellung
finden konnte. Schlie3lich stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf
Arbeitslosenunterstitzung bei dem in dieser Stadt zustandigen schweize-
rischen Sozialversicherungsamt. Der Antrag wurde jedoch von den schwei-
zerischen Behorden abgelehnt.

Am 23. Oktober 1996 schrieb sie unter anderem auch an die Kommission
und bat um Informationen, erhielt jedoch keine Antwort.

In ihrer Beschwerde bat Frau L. den Blrgerbeauftragten, die erforderlichen
Untersuchungen anzustellen, um eine Klarung der Angelegenheit durch
die Kommission zu erwirken.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission lbermittelt. Die Stellungnahme
der Kommission kann wie folgt zusammengefal3t werden:

Trotz intensiver Prifung der verschiedenen Posteingangsverzeichnisse
konnte das besagte Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 23.
Oktober 1996 nicht in den Akten der Kommission gefunden werden. Die
Kommission wies darauf hin, da® das Schreiben nicht an eine bestimm-
te Person oder Institution gerichtet gewesen sei, sondern lediglich den
Vermerk enthalten habe, daRR u.a. eine Kopie an die "Européische
Kommission (Generaldirektion)" gehen sollte.

Zum Inhalt der Beschwerde erlauterte die Kommission, daf3 gemaf den
Allgemeinen Bedingungen fur Forschungsstipendien, die im vorliegen-
den Fall Anwendung finden, alle Sozialversicherungsbeitrage und
Steuern von den Stipendienempfangern selbst abgefuhrt werden mus-
sen. Die Beschwerdeflhrerin sei von der Gastinstitution tUber diese
Bedingung ordnungsgemalf informiert worden. Ferner seien die
Forscher, die diese Art von Unterstlitzung erhalten, fur die Einhaltung
der jeweiligen nationalen Steuervorschriften selbst verantwortlich.

Die Kommission erlauterte ferner, da3 es fir den vorliegenden Fall
keine geltenden EG-Rechtsvorschriften gebe, da sich der
Geltungsbereich der einschlagigen Regelung, d.h. der Verordnung Nr.
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1408/71, nur auf den Européischen Wirtschaftsraum erstreckt und
damit nicht auf die Schweiz, die nicht Teil des EWR ist.

Um der Beschwerdefiihrerin zu helfen, versprach die Kommission,
schnellstmoglich Kontakt zu den zustandigen nationalen Behorden auf-
zunehmen, um im Hinblick auf eine mdéglichen Lésung des Problems
weitere Informationen einzuholen. Die Beschwerdefiihrerin werde Uber
das Ergebnis unterrichtet.

Weitere Informationen von seiten der Beschwerdefihrerin

Noch bevor der Birgerbeauftragte die Stellungnahme der Kommission
erhalten hatte, Ubermittelte die Beschwerdefihrerin in einem Schreiben mit
Datum vom 10. Juni 1997 weitere Informationen. In diesem Schreiben
erklarte sie, daf? sie von einem bilateralen Abkommen zwischen Frankreich
und der Schweiz Uber die Anerkennung von Arbeitslosengeldanspriichen
erfahren habe. Auf der Grundlage dieser Bestimmungen sei es ihr gelun-
gen, ab Oktober 1996 eine Anerkennung ihres Anspruchs auf Zahlung von
Arbeitslosenunterstiitzung zu erwirken. Dennoch blieb sie bei ihrer
Behauptung, dalR sie aufgrund der von ihr geleisteten
Sozialversicherungsbeitrdge bereits ab August 1996 Anspruch auf
Unterstlitzung gehabt hatte.

Die Beschwerdefuhrerin erklarte ferner, da3 sie es aufgrund fehlender
Informationen Uber dieses bilaterale Abkommen versaumt habe, die
Zahlung einer Mindestbeihilfe fur die Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt in Anspruch zu nehmen. Zusammenfassend behauptete sie,
daR das Versdumnis der Kommission, sie vollstdndig uUber die
Konsequenzen aus der Gewdahrung ihres Stipendiums aufzuklaren, sie
eine erhebliche Geldsumme gekostet habe.

Da diese Behauptungen in der urspringlichen Beschwerde nicht vorgetra-
gen worden waren, hat der Blrgerbeauftragte diese Fragen nicht weiter
untersucht.

Der Burgerbeauftragte tbermittelte die Stellungnahme der Kommission an
die Beschwerdeflihrerin, von der keine weiteren Anmerkungen eingingen.

ENTSCHEIDUNG

1  Wie der Burgerbeauftragte bereits in vergleichbaren Féllen darge-
legt hat, ist die Kommission als 6ffentliche Behoérde dazu ver-
pflichtet, die Anfragen der Birger ordnungsgemaf zu beantwor-
ten.

2 In diesem Fall hatte die Kommission ihr Versaumnis jedoch damit
begriindet, dal3 sie nicht in der Lage gewesen sei, das Schreiben
der Beschwerdefuhrerin in ihren verschiedenen
Posteingangsverzeichnissen aufzufinden. Da das Schreiben ledig-
lich in Kopie an die Kommission Ubermittelt worden und kein
genauer Adressat angegeben war, sei es denkbar, daR der
Postdienst das Schreiben nicht zustellen konnte.
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3 In ihrer Stellungnahme hat die Kommission eine ausfuhrliche
Antwort in bezug auf das von der Beschwerdefihrerin geschilder-
te Problem gegeben und sogar auf eine Lésungsmadglichkeit hin-
gewiesen.

4 Da die Kommission damit auf die Anfrage der Beschwerdefuhrerin
geantwortet hat, sah der Blrgerbeauftragte keine Veranlassung,
die Angelegenheit weiter zu verfolgen.

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde konnte kein Mi3stand bei der
Europaischen Kommission festgestellt werden. Der Blrgerbeauftragte hat
den Fall daher abgeschlossen.

NICHTEINSTELLUNG EINES SACHVERSTANDIGEN

Entscheidung zur Beschwerde 376/97/PD gegen die Europédische Kommission

BESCHWERDE

Im Mai 1997 reichte X eine Beschwerde beim Europaischen
Burgerbeauftragten gegen die Kommission ein, in der er diese dafur ver-
antwortlich machte, dall er nicht als Exekutivdirektor eines
Entwicklungsprojekts, das drei Lander betraf, eingestellt worden war.

Die Kommission hat die in Frage stehende Stelle finanziert und finanzielle
Beihilfen fur das Auswahlverfahren bereitgestellt. Die Kommission enga-
gierte einen Fachberater fur das Auswahlverfahren. Dieser teilte X im Mai
1996 mit, dal? er sich dem Leitungsgremium des Projekts, bestehend aus
Vertretern der betreffenden Lander, vorstellen solle. Nachfolgend wurde X
daruber informiert, daf3 er fur die Stelle ausgewahlt worden sei. Im Juli
1996 wurde er nach Brissel gerufen, um als zukinftiger Exekutivdirektor
des Projekts an einer Sitzung mit Kommissionsbeamten und den
Botschaftern der betreffenden Lander teilzunehmen. Er sollte die Stelle als
Exekutivdirektor am 1. November 1996 antreten.

Der Vertrag mit X wurde jedoch bis November 1996 nicht unterzeichnet. X
behauptete, dald immer dann, wenn er die Kommission in dieser Sache
kontaktiert habe, ihm gesagt worden sei, dal3 er noch warten misse, da es
Probleme mit der Unterzeichnung der Finanzierungsvereinbarung zwi-
schen der Européischen Union und dem Leitungsgremium gebe.

Am 15. Dezember 1996 erhielt X vom Leitungsgremium den Entwurf eines
Vertrages. Gleichzeitig wurde er dartber in Kenntnis gesetzt, dal3 der
Vertragsentwurf von der Kommission genehmigt worden sei. Am 16.
Dezember 1996 schlug X eine Reihe von Anderungen des
Vertragsentwurfs vor. Am 6. Februar 1997 erhielt er ein Schreiben vom
Leitungsgremium, in dem erklart wurde, dafd die vorgeschlagenen Ande-
rungen nicht annehmbar seien und dal3 man erwage, die Verhandlungen
mit ihm abzubrechen.
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Nachdem er sich in dieser Sache ohne Erfolg an die Kommission gewandt
hatte, reichte X eine Beschwerde beim Europaischen Birgerbeauftragten
ein. In dieser Beschwerde behauptete er, dal’ die Kommission in ihrer Rolle
als Vermittlerin fur das Scheitern des Auswahlverfahrens verantwortlich sei.
Der Beschwerdefiihrer forderte dementsprechend eine Entschadigung.

UNTERSUCHUNG

Der EG-Vertrag ermachtigt den Europaischen Burgerbeauftragten, nur
mdogliche Mi3standen bei den Tatigkeiten der Organe und Institutionen der
Gemeinschaft zu untersuchen. Das Statut des Europaischen
Burgerbeauftragten sieht ferner ausdrucklich vor, dal MalZnahmen ande-
rer Behodrden oder Personen nicht Inhalt einer Beschwerde beim
Europdaischen Birgerbeauftragten sein dirfen. Die Untersuchungen des
Birgerbeauftragten in bezug auf die Beschwerde von X konzentrierten sich
daher auf die Frage, ob es bei den Tatigkeiten der Kommission zu einem
Mi3stand gekommen ist.

Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission tibermittelt. In ihrer Stellungnahme
erklarte die Kommission, dafd sich das Leitungsgremium im Marz 1995 mit
der Bitte um Finanzbeihilfe der Gemeinschaft an die Kommission gewandt
habe. Die Kommission erklarte sich bereit, die Stelle eines
Exekutivdirektors sowie das Auswahlverfahren fur diese Stelle zu finanzie-
ren.

Die Kommission hat dem Leitungsgremium eine Liste mit den Namen von
vier Bewerbern vorgelegt; die Wahl des Gremiums fiel auf X. Im folgenden
wandte sich das Gremium an die Kommission, um die Ernennung bestati-
gen zu lassen und um sie zu bitten, bei den Vergitungsverhandlungen mit
dem erfolgreichen Bewerber zu vermitteln. Die zustandige Generaldirektion
bestatigte die Ernennung und nannte die Bedingungen, die in dem Vertrag
zwischen X und dem Gremium festgeschrieben werden sollten.

Die Kommission erklarte, dafl das Gremium entschieden habe, die
Verhandlungen mit X abzubrechen, da seine Forderungen uber die
ursprianglichen Vereinbarungen hinausgingen und er Bedingungen in
Frage gestellt habe, die bereits als fest vereinbart galten.

Schlielich erklarte die Kommission, dal3 sich aus der finanziellen
Unterstiitzung des Projekts durch die Europaischen Gemeinschaften keine
Verpflichtungen der Kommission gegeniiber dem Bewerber ergeben wr-
den, da es sich bei der ausschreibenden Stelle um das Gremium und nicht
um die Kommission gehandelt habe.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen erklarte der Beschwerdefihrer, dal3 zwischen ihm
und der Kommission eine vertragliche Beziehung bestehe, da die
Kommission die Auswahl der Bewerber an ein européaisches Unternehmen
Ubertragen habe und weil die Bewerbungsgesprache auch unter Teilnahme
von Beamten der Européischen Gemeinschaft durchgefiihrt worden seien.
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Auch die Tatsache, dal} die Kommission die endgultige Entscheidung
genehmigt habe, unterstitze diese Auffassung.

X bestritt die Behauptung der Kommission, daf3 irgendeine Bedingung des
Vertrages bereits vereinbart gewesen sei.

ENTSCHEIDUNG

Die Beschwerde betraf die Frage, ob die Nichteinstellung des
Beschwerdefuhrers als Exekutivdirektor des Projekts einen Mi3stand bei
der Kommission darstellt. Die Kommission hat das Leitungsgremium bei
der Suche nach geeigneten Bewerbern flr die in Frage stehende Stelle
sowie bei der Finanzierung des Auswahlverfahrens unterstitzt; die
Kommission hat zu keinem Zeitpunkt einen Vertrag mit dem
Beschwerdefuihrer geschlossen. Ebenso ist es offensichtlich, dall das
Verfahren auf Initiative des Leitungsgremiums erdffnet wurde und die letzt-
endliche Entscheidung Uber die Auswahl des Bewerbers ohne Intervention
der Kommission von ihm getroffen wurde. Ferner sollte der Vertrag zwi-
schen dem Beschwerdefuhrer und dem Leitungsgremium unterzeichnet
werden. Die Entscheidung, diesen Vertrag zu unterzeichnen oder die
Verhandlungen abzubrechen, lag daher allein in der Verantwortung des
Gremiums.

Die Tatsache, daf} das Gremium die Kommission um die Genehmigung der
Ernennung von X gebeten hat, - wobei die Genehmigung von der
Kommission unverziglich ausgesprochen wurde - andert nichts an dieser
Verantwortung. Es gibt keinerlei Hinweise, dal’3 die Kommission unange-
messene MalBnahmen ergriffen hat, um das Gremium zum Abbruch der
Verhandlungen mit X zu bewegen. Ferner liegen auch keine Anhaltspunkte
dafur vor, dal die Kommission zu irgendeinem Zeitpunkt die rechtliche
Verantwortung fir die Handlungen des Gremiums Gbernommen hat oder
daR3 sich die Kommission gegentber dem Beschwerdeflhrer in einer Art
und Weise verhalten hat, dal’ er zu der Auffassung gelangen konnte, in
einem vertraglichen Verhaltnis zu der Kommission zu stehen.

Daraus ergibt sich, daf3 die Nichteinstellung des Beschwerdeflihrers als
Exekutivdirektor keinen Mi3stand bei der Kommission darstellt. Der
Burgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.

RESERVELISTE FUR EINSTELLUNGEN
Entscheidung zur Beschwerde 385/97/PD gegen die Europédische Kommission

BESCHWERDE

Im Mai 1997 reichte Herr G. beim Burgerbeauftragten eine Beschwerde
ein, in der er behauptete, dal3 die Einstellungspolitik der Kommission einen
MiBstand darstelle. 1993 fiihrte die Kommission zwei allgemeine
Auswahlverfahren fir die Einstellung von Staatsangehdrigen aller
Mitgliedstaaten durch, KOM/A/764 und KOM/A/770, um eine Reserveliste
fur die Einstellung von Verwaltungsraten zu bilden. Herr G. beteiligte sich
an dem letztgenannten Auswahlverfahren und bestand alle Prifungen
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erfolgreich. Aus diesem Grunde wurde sein Name im Herbst 1994 auf die
Reserveliste gesetzt. Im Juni 1995 wurde Herr G. von der Kommission
nach Brussel eingeladen, um sich einer &rztlichen Untersuchung zu unter-
ziehen und um sich bei den Dienststellen der Kommission vorzustellen, die
unter Umstanden an seiner Einstellung interessiert sein kdnnten. Nach der
arztlichen Untersuchung und den Vorstellungsgespréchen erhielt Herr G.
jedoch kein Einstellungsangebot. In der Zwischenzeit hat Herr G. erfahren,
dafl? die Kommission Personen als Bedienstete auf Zeit einstellt, die nie-
mals erfolgreich an einer allgemeinen Ausschreibung teilgenommen
haben. Herr G. vertrat die Auffassung, dal3 es einen Mil3stand darstelle,
daf3 Personen, die erfolgreich an einem allgemeinen Auswahlverfahren teil-
genommen haben, kein Einstellungsangebot erhielten, wéhrend andere,
die niemals an einem solchen Verfahren teilgenommen haben, eingestellt
wirden.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission tibermittelt. In ihrer Stellungnahme
wies die Kommission darauf hin, daR sich aus dem Beamtenstatut und aus
der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergebe, dal3 Personen, die erfolg-
reich an einem Auswahlverfahren teilgenommen haben, nicht automatisch
einen Anspruch auf ein Einstellungsangebot haben. Die Kommission
erklarte ferner, daf3 hierauf auch im Auswahlverfahren ausdriicklich hinge-
wiesen worden sei. In dem Auswahlverfahren sei im Gegenteil sogar erklart
worden, dal3 die Zahl der Namen auf der Reserveliste etwa um 50% hoher
sein wirde als die Zahl der verfugbaren Stellen.

AnschlieBend beschrieb die Kommission ihr dbliches Vorgehen im
Zusammenhang mit den Reservelisten. Sie Ubermittele diese Listen
zusammen mit den Lebensldufen der einzelnen Bewerber an die
Kommissionsdienststellen, die, sofern bei ihnen eine unbefristete Stelle frei
werde, die Einstellung eines bestimmten Bewerbers verlangen kdnnen. Im
Falle des in Frage stehenden Auswahlverfahrens seien die Bewerber
jedoch auf Initiative der Personalabteilung der Kommission zu
Vorstellungsgesprachen bzw. zu einer Informationsveranstaltung zum
Einstellungsverfahren nach Brussel eingeladen worden. Im Anschluf3 an
die Vorstellungsgesprache mit Herrn G. seien bei der Personalabteilung
keine Einstellungsgesuche im Hinblick auf dessen Person eingegangen.

Was die Einstellung von Bediensteten auf Zeit betrifft, erklarte die
Kommission, daf3 es zuweilen vorkomme, dal} die Profile der Bewerber auf
der Reserveliste nicht die konkreten Anforderungen der betreffenden
Dienststelle erfullen wirden. Auerdem unterliege die Kommission oftmals
Haushaltszwangen, die dazu fuhren konnten, dal3 zwar Mittel fur eine
Einstellung von Bediensteten auf Zeit oder von externen Bediensteten zur
Verfugung stinden, nicht jedoch Mittel fir die Einstellung unbefristet
Beschéftigter. Drittens wies die Kommission darauf hin, dal3 sie seit 1995
gehalten sei, einen groRen Teil der freien Stellen mit Bewerbern aus den
neuen Mitgliedstaaten zu besetzen.
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ENTSCHEIDUNG

In der Beschwerde ging es um die Frage, ob es als Mi3stand angesehen
werden konne, wenn die Kommission einerseits die Einstellung von
Bediensteten auf Zeit zulasse und andererseits den Bewerbern auf den
Reservelisten keine unbefristeten Stellen angeboten wirden. In diesem
Zusammenhang wird zunéchst darauf hingewiesen, daf’ die Kommission
gesetzlich nicht verpflichtet ist, Personen einzustellen, deren Namen auf
einer Reserveliste stehen. Zweitens ergibt sich aus der Stellungnahme der
Kommission, daf3 sie eine Vielzahl von Aufgaben wahrnimmt und dabei
den Haushaltszwéngen unterliegt, die ihr von der Haushaltsbehérde vor-
gegeben werden. Einige dieser Aufgaben kénnen gegebenenfalls von ihrer
Art her befristet sein, wahrend andere unter Umstédnden besondere
Fachkenntnisse erfordern, Uber die keiner der Bewerber, die auf der
Reserveliste stehen, verfligt. Aus diesem Grunde stellt die Tatsache, dai3
die Kommission Bedienstete auf Zeit eingestellt hat, obwohl die
Reservelisten noch nicht erschopft waren, an sich keinen Mif3stand dar.

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde konnte kein MiRstand bei der
Europaischen Kommission festgestellt werden. Der Blirgerbeauftragte hat
den Fall daher abgeschlossen.

ANGEBLICHE DISKRIMINIERUNG IN EINEM VERGABEVERFAHREN
Entscheidung zur Beschwerde 564/97/PD gegen die Europédische Kommission

BESCHWERDE

Im Juni 1997 beschwerte sich Herr D. beim Burgerbeauftragten daruber,
wie die Kommission das nicht offene Verfahren zur Vergabe von Uberset-
zungsleistungen 97/S36-18547/FR in die franzdsische Sprache behandelt
habe, das sie am 20. Februar 1997 veroffentlicht hatte. In Punkt 6 der
Unterlagen zum Vergabeverfahren war erklart worden, dal3 die Zahl der
Bewerber, die zur Abgabe eines Angebots aufgefordert werden wirden,
zwischen 5 und 30 liegen werde, um den operationellen Bedarf der
Vergabebehotrde zu decken und um einen echten Wettbewerb zu gewéhr-
leisten. Punkt 13 der Unterlagen nannte die Bedingungen, die die
Bewerber zu erfillen hatten. In Punkt 14 war festgelegt, daR die
Vergabebehotrde die Bewerber, die zur Abgabe eines Angebots aufgefor-
dert werden wirden, auf der Grundlage der Angaben auswéhlen wirde,
die diese gemaf Punkt 13 vorlegen muf3ten.

Herr D. beteiligte sich an diesem Vergabeverfahren. Am 29. Mai 1997 infor-
mierte ihn die Kommission, dal3 er nicht zur Abgabe eines Angebots auf-
gefordert werden wirde, obwohl seine Bewerbung den Anforderungen der
Ausschreibung gentigt habe. In seinem Schreiben vom 2. Juni 1997 bat
Herr D. die Kommission um eine Uberpriifung dieser Entscheidung, jedoch
ohne Erfolg.

Vor diesem Hintergrund beschwerte sich Herr D., dal3 die Kommission sein
Unternehmen diskriminiert habe. In der Absicht, diese Behauptung weiter
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Zu untermauern, bat er den Birgerbeauftragten, die Kommission um die
Beantwortung der folgenden Fragen zu ersuchen;

1 Welche Kriterien hat die Kommission bei der Auswahl der
Bewerber zugrunde gelegt, die gemal Punkt 6 der Unterlagen
zum Vergabeverfahren zur Abgabe eines Angebots aufgefordert
werden sollten ?

2 Was versteht die Kommission unter "echtem Wettbewerb" ?

3 Welchen Vorteil verspricht sich die Kommission, wenn sie
Bewerber ausschlief3t, die die Bedingungen der Ausschreibung,
insbesondere Punkt 13, erfullen?

Schlief3lich behauptete Herr D., dal3 die Tatsache, dal3 sein Unternehmen
im Rahmen anderer Verfahren fir die Vergabe von Ubersetzungsleistungen
ins Englische und Deutsche zur Abgabe eines Angebots aufgefordert wor-
den sei, im Widerspruch zu der Entscheidung im Verfahren im Hinblick auf
die Vergabe von Ubersetzungsleistungen ins Franzdsische stehe.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission tibermittelt. In ihrer Stellungnahme
erlauterte die Kommission das Verfahren zur Auswahl der Bewerber, die
zur Abgabe eines Angebots aufgefordert werden. Die Kommission verwies
insbesondere auf die Tatsache, dal’ es sich bei der in Frage stehenden
Ausschreibung um ein sogenanntes nicht offenes Verfahren gehandelt
habe, das den Bestimmungen des Art. 27 der Richtlinie Nr. 92/50/EWG!
unterliege. Bei einem solchen Verfahren habe die ausschreibende Behorde
das Recht, ja sogar die Verpflichtung, unter den Bewerbern auszuwahlen,
die die in der Ausschreibung vorgesehenen Anforderungen erfllen.

In Beantwortung der ersten Frage wies die Kommission darauf hin, daR die
Auswahl der Bewerber getroffen worden sei, indem deren jeweilige
Qualifikationen miteinander verglichen worden seien. Die Kommission
fugte Unterlagen bei, aus denen hervorging, daR die Qualitat der Uberset-
zungsleistungen des Unternehmens von Herrn D. in der Vergangenheit als
nicht ausreichend erachtet worden war.

In bezug auf die zweite Frage erlauterte die Kommission, dal3 im Rahmen
eines fruheren Vergabeverfahrens 307 Unternehmen fur Ubersetzungslel—
stungen ins Franzésische ausgewahlt worden seien, von denen 147 in der
Folge niemals einen Auftrag erhalten und 117 jeweils weniger als 400
Seiten Ubersetzt hatten. Mit der Formulierung "einen echten Wettbewerb zu
gewabhrleisten" meine die Kommission, dal3 sie die Zahl der Unternehmen
begrenzen werde, damit es unter diesen zu einem echten Wettbewerb
kommen kdnne.

1 ABI. 1992 L 209, 24.07.1992 S. 0001 - 0024.
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Bezuglich der dritten Frage erklarte die Kommission, daf? ein nicht offenes
Vergabeverfahren fir sie insofern einen Vorteil habe, als nur die besten
Unternehmen Ubrigblieben, was wiederum bedeute, dal3 die Dienststellen
der Kommission weniger Aufwand bei der Revision der abgelieferten Uber-
setzungsleistungen haben wirden.

Vor diesem Hintergrund kam die Kommission zu dem Schluf3, daf? sie sich
ordnungsgemal verhalten habe und keine Diskriminierung des
Unternehmens von Herrn D. vorliege.

Anmerkungen des Beschwerdefuhrers

In seinen Anmerkungen hielt Herr D. seine Beschwerde aufrecht. Er berief
sich insbesondere auf Unterlagen, die nachwiesen, daR andere
Dienststellen der Kommission mit der Qualitat seiner Arbeit zufrieden
gewesen seien.

ENTSCHEIDUNG

Der Grundsatz der Gleichbehandlung besagt, dal3 identische Situationen
gleich zu behandeln sind und daR unterschiedliche Situationen nicht iden-
tisch behandelt werden durfen. Es liegt kein Anhaltspunkt dafur vor, dal3 die
Kommission in dieser Angelegenheit diskriminierend gehandelt hat. Bei der
Auswahl unter den Bewerbern, die die Bedingungen der Ausschreibung
erfullt hatten, war die Qualitat der Leistungen der Bewerber entscheidend.
Die Qualitat war im Falle von Herrn D. vom Prifungsausschufd der
Kommission als ein Schwachpunkt angesehen worden. Aus der
Stellungnahme der Kommission wurde ersichtlich, daR sie die
Bestimmungen uber das Vergabeverfahren ordnungsgemal eingehalten
hat. Die Tatsache, daRR das Unternehmen von Herrn D. im Rahmen ande-
rer Vergabeverfahren erfolgreich gewesen ist, andert nichts an dieser
Erkenntnis. So hat die Kommission die Qualitéat der Ubersetzungsleistun-
gen des Beschwerdefiihrers in einigen Fallen fir gut befunden, diese aber
in anderen Fallen bemangelt. Aus diesem Grunde kam der
Birgerbeauftragte zu dem Schlu3, daR kein Anhaltspunkt fir die
Behauptung vorliege, die Entscheidung der Kommission, Herrn D. nicht zur
Abgabe eines Angebots aufzufordern, stelle einen Mif3stand bei den
Tatigkeiten der Kommission dar.

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde konnte kein Mi3stand bei der
Europaischen Kommission festgestellt werden. Der Blirgerbeauftragte hat
den Fall daher abgeschlossen.
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ARTIKEL 169: NICHTUBERSENDUNG EINER MIT GRUNDEN
VERSEHENEN STELLUNGNAHME UND AUSSCHLUSS
DES BESCHWERDEFUHRERS VON EINER SITZUNG

Entscheidung zur Beschwerde 651/97/IJH gegen die Européische Kommission

BESCHWERDE

Im Juli 1997 beschwerte sich Herr R. beim Birgerbeauftragten im Namen
seiner Firma BLC Limited, die von einer deutschen Brauerei hergestelltes
Bier auf den britischen Markt importierte. Nachfolgend eine
Zusammenfassung des in der Beschwerde geschilderten Sachverhalts:

Am 3. April 1993 beschwerte sich Herr R. bei der Kommission Uber ein
neues britisches Gesetz namens "Guest Beer Provision" (GBP). Dieses
gestattete es Inhabern groRer britischer Brauereien, die
Alleinbezugsvereinbarungen unterliegen, ebenfalls ein in Fassern abge-
fulltes Bier ihrer Wahl zu erwerben. Herr R. behauptete, dieses Gesetz
benachteilige in anderen Mitgliedstaaten erzeugtes Bier und verstol3e so
gegen Artikel 30 des EG-Vertrags.

Am 30. Juni 1993 teilte die Kommission Herrn R. mit, dal3 seine
Beschwerde registriert wurde und das GBP vom Personal der Kommission
aus der Sicht des freien Warenverkehrs gepriift werde. Am 28. September
1995 teilte die Kommission Herrn R. mit, daf3 sie am 15. September 1995
den britischen Behdrden gemall dem in Artikel 169 des EG-Vertrags vor-
gesehenen Verfahren ein Fristsetzungsschreiben Gbermittelt habe.

Am 7. Februar 1996 unterrichtete die Kommission Herrn R. tiber den Inhalt
der britischen Antwort auf das Fristsetzungsschreiben und forderte ihn auf,
zu den Argumenten der britischen Behérden Stellung zu nehmen.

Am 5. August 1996 wurde in einer Presseveroffentlichung der Kommission
(IP/96/774) mitgeteilt, daR die Kommission beschlossen habe, dem
Vereinigten Konigreich im Einklang mit dem Verfahren gemaf Artikel 169
des EG-Vertrags eine mit Grinden versehene Stellungnahme zu Gbermit-
teln.

Am 22. August 1996 erfuhr Herr R. aus einer Presseveroffentlichung des
britischen Handels- und Industrieministeriums, dafd im Oktober 1996 eine
Dreiersitzung zwischen Kommission, britischen Behdrden und einem
Handelsverband, der Arbeitsgemeinschaft der Brauereiverbande der EG
(CBMC), stattfinden sollte. Am 27. August 1996 ersuchte er die
Kommission schriftich um Genehmigung zur Teilnahme an der Sitzung,
diese lehnte dies jedoch ab. Er wurde jedoch zur Teilnahme an einer
gesonderten Sitzung mit den Kommissionsdienststellen einige Tage spater
eingeladen.

Am 1. November 1996 schrieb Herr R. an die Kommission bezlglich der
Dreiersitzung und stellte Fragen im Hinblick auf die Genauigkeit von
Informationen, die die CBMC Ubermittelt hatte.
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Im Anschluf3 daran leitete Herr R. zahlreiche Kontakte zu den zustéandigen
Kommissionsdiensten ein, die ihm am 16. Dezember 1996 mitteilten, dafd
die mit Griinden versehene Stellungnahme zur Ubersendung bereit sei.

Im Marz 1997 gab die britische Regierung bekannt, sie habe eine Ande-
rung des GBP-Gesetzes in Form der Einbeziehung von garigen Bieren in
Flaschen vorgeschlagen. Die Kommission sei mit den Bedingungen der
vorgeschlagenen Anderung einverstanden und beabsichtige nicht mehr,
die mit Grinden versehene Stellungnahme abzugeben. Herr R. war der
Ansicht, dalR die vorgeschlagene Anderung nicht geeignet war, den
Verstol3 gegen Artikel 30 auszurdumen.

In seiner Beschwerde an den Blrgerbeauftragten behauptete Herr R., daf

i) das Versaumnis der Kommission, den britischen Behdrden die mit
Griunden versehene Stellungnahme nach Bekanntgabe ihres dies-
bezlglichen Beschlusses vom 5. August 1996 zu ubersenden,
einen Mi3stand in der Verwaltung darstelle;

i)  das Verfahren gemafd Artikel 169 nach dem 5. August 1996 nicht
ordnungsgemal fortgesetzt wurde; so sei insbesondere sein
Ausschluf3 aus der Dreiersitzung im Oktober 1996 unverstandlich.

Herr R. ersuchte den Birgerbeauftragten ferner, die Kommission aufzufor-
dern, das Verfahren gemaf3 Artikel 169 vor Abschlul’ der Untersuchungen
des Birgerbeauftragten nicht abzuschlie3en.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. In ihrer
Stellungnahme brachte die Kommission zusammengefal3t die folgenden
Argumente vor:

i)  Artikel 169 befugt die Kommission, einen Mitgliedstaat vor den
Gerichtshof zu bringen, wenn sie der Auffassung ist, dal3 er es
versaumt hat, einer aus dem Vertrag entstehenden Verpflichtung
nachzukommen. Die Kommission hat eine Ermessensbefugnis, ob
sie den Gerichtshof befal3t, selbst wenn ein Mitgliedstaat einer mit
Grunden versehenen Stellungnahme nicht nachkommt.
Einzelpersonen und insbesondere Beschwerdeflihrer haben kein
Recht, die Kommission aufzufordern, einen spezifischen
Standpunkt zu vertreten.

i)  Die Kommission bestérkt Einzelpersonen darin, Beschwerden ein-
zureichen, damit ihre Dienststellen Kenntnis von Verletzungen von
Gemeinschaftsrecht erhalten. Die Kommission war der Ansicht,
dall der Beschwerdefuihrer Uber das Ergebnis der von ihr
beschlossenen MalRnahmen unterrichtet werden sollte.

i) Das GBP-Gesetz liel3 nur den Erwerb von Fal3bier zu, eine Art von
Bier, die einem typischen britischen Erzeugnis entspricht. Die
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Kommission betrachtete dies als de facto-Diskriminierung unter
Verstol3 gegen Artikel 30-36 des EG-Vertrags. Sie war jedoch der
Auffassung, daf} die Ziele des GBP, insbesondere eine bessere
Auswabhl fur den Verbraucher zu gewéhrleisten und traditionellen
Bieren, die hauptsachlich von Klein- und mittleren Brauerein her-
gestellt werden, eine Marktchance zu geben, legitim sein kénnen.

iv)  Nach Ubersendung des Fristsetzungsschreibens und nach dem
Beschlul3, die mit Griinden versehene Stellungnahme zu Gbermit-
teln, beschlo3 die Kommission unter Beriicksichtigung der
Aufgeschlossenheit der britischen Behodrden bei der Suche nach
einer Losung in Einklang mit Gemeinschaftsrecht, maogliche
Alternativen mit ihnen zu erdrtern. So wurden mehrere Sitzungen
organisiert, auch eine Dreiersitzung zwischen der Kommission,
den britischen Behoérden und der durch die CBMC vertretenen
Bierindustrie.

v)  Anfang Marz 1997 schlugen die britischen Behorden eine Ande-
rung des GBP vor, wonach die Betreiber der grof3en nationalen
Brauereien zusatzlich zu FaR3bier auch eine Flaschenbiermarke
erwerben kénnen sollen. Fir die Kommission ist die Losung zufrie-
denstellend, da die meisten der in anderen Mitgliedstaaten
erzeugten traditionellen Biere in Flaschen abgefillt werden.
Demzufolge beschloR die Kommission, das Verfahren auszuset-
zen und die mit Griinden versehene Stellungnahme nicht zu tber-
mitteln. Die Gesetzeséanderung wurde am 22. Juli 1997 vom briti-
schen Parlament verabschiedet.

vi) Herr R. wurde zu jedem Zeitpunkt Gber die von der Kommission
getroffenen MaRnahmen unterrichtet. Vor allem nach der
Presseerklarung vom 5. August 1996, wonach die Kommission
beschlossen hatte, dem Vereinigten Kdnigreich eine mit Griinden
versehene Stellungnahme zu Ubermitteln, wurde er telefonisch
Uber das im Verfahren erreichte Stadium unterrichtet und wurde
dreimal in den Biroraumen der Kommission empfangen. Er wurde
zwar nicht zu der Dreiersitzung am 11. Oktober 1996 eingeladen,
wurde jedoch drei Tage spéater von der DG XV empfangen und
Uber die wahrend dieser Sitzung behandelten nichtvertraulichen
Punkte unterrichtet. Am 21. April 1997 wurde er schriftlich daruber
informiert, dall die Kommission der Ansicht war, dal3 die
Ausweitung des GBP auf traditionelle Flaschenbiere zufrieden-
stellend ist.

Kommentar des Beschwerdefiihrers

Die Bemerkungen von Herrn R. bezogen sich zusammenfassend auf die
folgenden Punkte:

i) Das Versaumnis der Kommission, den britischen Behdrden die mit
Griinden versehene Stellungnahme zu Gbermitteln, bedeute einen
Verstol3 gegen ihre rechtlichen Verpflichtungen gemaf Artikel 155
und 169 des EG-Vertrags.
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i)

ii)

Der BeschluR der Kommission, die Anderung des GBP-Gesetzes
1997 zu unterstitzen, habe die wesentliche rechtliche Frage
auller Acht gelassen, was im Jahre 1990, als diese Bestimmung
erstmals eingefuihrt wurde, erforderlich war.

Der BeschluR der Kommission sei rechtlich nicht haltbar und igno-
riere das von ihm vorgelegte Beweismaterial. Ihre Argumentation
bezilglich "traditionellem" Bier sei eine Ausflucht dafir, dal3 sie
eine politische Regelung des Verfahrens gemaR Artikel 169 aus-
gehandelt habe.

ENTSCHEIDUNG

1

Die Forderung, die Kommission zu ersuchen, das Verfahren geméan
Artikel 169 bis zum AbschluB der Untersuchungen des
Burgerbeauftragten nicht abzuschliel3en

1.1

1.2

Weder im Vertrag noch im Statut des Burgerbeauftragten ist vor-
gesehen, dal3 eine Beschwerde an den Blrgerbeauftragten auf-
schiebende Wirkung bei Verwaltungsverfahren hat. Der auf natio-
naler Ebene in der Regel angewandte Grundsatz ist der, daf3 eine
Beschwerde an einen Bilrgerbeauftragten nicht eine solche
Wirkung hat.

Im vorliegenden Fall sind offenbar keine besonderen Faktoren vor-
handen, die eine Empfehlung des Birgerbeauftragten an die
Kommission rechtfertigen kénnten, das fragliche Verfahren geman
Artikel 169, das auch die Interessen anderer Parteien betraf, wei-
terzufihren.

Das Versaumnis der Kommission, dem Vereinigten Konigreich die
mit Grinden versehene Stellungnahme zu Ubermitteln

2.1 Artikel 155 des EG-Vertrags erkennt der Kommission die Rolle

einer "Huterin der Vertrage" zu. Als solche ist es ihre Pflicht, zu
gewabhrleisten, dal3 die Bestimmungen des Vertrags und die von
den Organen aufgrund dieses Vertrags getroffenen MalRnahmen
angewandt werden.

2.2 Artikel 169 des Vertrags besagt:

2.3

Hat nach Auffassung der Kommission ein Mitgliedstaat gegen
eine Verpflichtung aus diesem Vertrag verstol3en, so gibt sie
eine mit Griinden versehene Stellungnahme hierzu ab, sie hat
dem Staat zuvor Gelegenheit zur AulSerung zu geben.

Kommt der Staat dieser Stellungnahme innerhalb der von der
Kommission gesetzten Frist nicht nach, so kann die
Kommission den Gerichtshof anrufen.

Die dem Burgerbeauftragten vorliegenden Erkenntnisse besagen,
daf? die Kommission, nachdem sie dem Vereinigten Kénigreich die
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2.4

25

2.6

2.7

Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt hatte, der Auffassung
war, dal3 die "Guest Beer Provision" gegen die Bestimmungen des
Vertrags Uber den freien Warenverkehr verstie3. Sie beschlof3
jedoch, die mit Griinden versehene Stellungnahme nicht sofort zu
Ubermitteln, da die britischen Behdrden bereit waren, tber eine
Lésung zu diskutieren, die im Einklang mit Gemeinschaftsrecht
stiinde.

Gemal der Rechtsprechung des Gerichtshofs beinhaltet dieses
Verfahren auf seiten der Kommission eine Befugnis, die ange-
messensten  Mittel und  Fristen zu  wahlen, um
Vertragsverletzungen? abzustellen.

Dem Biirgerbeauftragten wurden keine Erkenntnisse dafur vorge-
legt, dal3 in diesem Fall diese Befugnis mil3braucht wurde. Vor
allen Dingen gibt es keinen Anhaltspunkt fir unnétige
Verzégerungen durch die Kommission wahrend ihrer
Erdrterungen mit den britischen Behorden zwischen August 1996
und Marz 1997, als die britischen Behdrden eine Anderung des
GBP-Gesetzes vorschlugen, die die Kommission fir ausreichend
erachtete, um den Tatbestand des Versto3es abzustellen.

Der Beschwerdefiihrer behauptete in seinen Bemerkungen ferner,
dafd die Kommission mit ihrer Auffassung, die Anderung des GBP
aus dem Jahr 1997 fur zufriedenstellend zu erachten, es ver-
saumte, sich damit zu befassen, was 1990 erforderlich war, als
das GBP erstmals eingefuihrt wurde.

Artikel 169 sieht vor, da3 eine mit Grinden versehene
Stellungnahme eine Frist enthalt, binnen derer der betroffene
Staat der Stellungnahme nachkommen muf3. Die Kommission
kann die Angelegenheit nur vor den Gerichtshof bringen, falls der
Staat sich nicht binnen der festgesetzten Frist daran anpalf3t.
Daher ist es klar, dal3 es fur die Kommission bei der Ausiibung
ihrer Befugnisse gemaf Artikel 169 darauf ankam zu prifen, ob
die von dem Vereinigten Konigreich vorgeschlagene Anderung
des GBP 1997 geeignet war, den Versto3 abzustellen.

Die verfahrensmallige Bearbeitung der Beschwerde durch die
Kommission

3.1

3.2

Bei der Ausubung ihrer Funktionen als Huterin der Vertrage ist die
Kommission verpflichtet, im Einklang mit den Grundsatzen einer
guten Verwaltungspraxis zu handeln. Bei ihrer Reaktion auf die
Untersuchungen des Birgerbeauftragten in "Artikel 169"-Féllen
hat die Kommission stets dieser Pflicht Genlige getan.

Es steht fest, daR die Kommission die Beschwerde beziglich des
GBP registriert hatte, den Beschwerdefuhrer Uiber die Ubersen-

1 Kommission gegen Frankreich, Rechtssache 7/71 (1971), Slg. 1003.
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3.3

3.4

3.5.

3.6

dung eines Fristsetzungsschreibens unterrichtete und ihm die
Mdoglichkeit einraumte, sich zum Inhalt der Antwort des
Vereinigten Konigreichs zu au3ern. Die Kommission gab dann ihre
Ansicht 6ffentlich bekannt, dal3 ein Verstol3 bestand.

Ausgehend von den dem Birgerbeauftragten vorliegenden
Erkenntnissen wurde der Beschwerdefiihrer offenbar von der
Kommission auch dber ihren anschlieRenden Beschlul unterrich-
tet, Diskussionen mit den britischen Behorden uber mdogliche
Alternativen zur Behebung des VerstolR3es aufzunehmen.

Die Kommission unterrichtete den Beschwerdefuhrer am 21. April
1997 von ihrer Auffassung, dal3 die Ausweitung des GBP auf tra-
ditionelle Flaschenbiere ausreichen wirde, um den Verstol3 abzu-
stellen. Die von beiden Parteien dem Birgerbeauftragten vorge-
legten Beweisunterlagen zeigen, dal3 der Beschwerdefuhrer die
Argumentation der Kommission, die zu dieser Schluf3folgerung
fuhrte, kannte und Gelegenheit hatte, weitere Beweisunterlagen
und Gegenargumente vorzubringen. Der Beschwerdefuhrer ver-
fugte daher offensichtlich Uber die von der Kommission als
Reaktion auf die vom Burgerbeauftragten aus eigener Initiative
durchgefuhrte Untersuchung der Verwaltungsverfahren der
Kommission im Zusammenhang mit den Beschwerden der Birger
Uber nationale Behdrden akzeptierten Verfahrensmaglichkeiten.1

Bezlglich der Dreiersitzung mag auf den ersten Blick der
Ausschlul3 eines Beschwerdefiihrers von einer Sitzung, in der eine
Lésung fur die Beschwerde erértert werden soll, unverstandlich
erscheinen in einem normalen Verwaltungsverfahren, in dem der
Beschwerdefuhrer Partei ist. Die Wahl zwischen verschiedenen
Vorgehensweisen, die mit Gemeinschaftsrecht vereinbar sind, ist
jedoch Angelegenheit des betroffenen Mitgliedstaats. Daher liegt
beim derzeitigen Stand des Gemeinschaftsrechts offensichtlich
keine Rechtsgrundlage fiir die Behauptung vor, es sei unver-
standlich, den Beschwerdefihrer von einer in diesem
Zusammenhang organisierten Sitzung auszuschlie3en, sofern er
die Verfahrensmaoglichkeit hatte, sich zur Vereinbarkeit der schliel3-
lich gewéhlten und von der Kommission als zufriedenstellend
akzeptierten Vorgehensweise mit Gemeinschaftsrecht zu auf3ern.
Wie in Ziffer 3.4 bereits erwahnt, ist dies offensichtlich der Fall
gewesen.

Die Untersuchungen des Birgerbeauftragten haben daher keine
Erkenntnisse daflr erbracht, daf? die Kommission die Grundsétze
der guten Verwaltungspraxis im Zusammenhang mit den
Verfahrensangelegenheiten in diesem Teil des Beschlusses nicht
beachtet hatte.

1 303/97/PD, Entscheidung vom 13. Oktober 1997.
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4 In den Kommentaren des Beschwerdefiihrers angesprochene
Punkte

4.1 In seinen Bemerkungen zur Stellungnahme der Kommission argu-
mentierte der Beschwerdefiihrer damit, da der Beschluf3 der
Kommission, die Anderung des GBP zu unterstiitzen, rechtlich
nicht haltbar sei und die von ihm vorgelegten Beweisunterlagen
ignoriere. Er behauptete ferner, die Argumentation der
Kommission betreffend “traditionelles" Bier sei eine Ausflucht
dafir, dal3 sie eine politische Regelung des Verfahrens nach
Artikel 169 ausgehandelt hatte.

4.2 Die urspringliche Beschwerde konzentrierte sich auf die
Verfahrensfragen, die in den Absatzen 2 und 3 oben behandelt
wurden. Aus den Bemerkungen ergaben sich keine Griinde dafr,
dal3 der Burgerbeauftragte diese neuen Behauptungen untersu-
chen miRte.

4.3 Der Burgerbeauftragte stellt fest, dal? der Beschwerdefiihrer die
Moglichkeit hat, die Vereinbarkeit des gednderten Guest Beer pro-
vision-Gesetzes mit Artikel 30 des EG-Vertrags durch Einleitung
von Verfahren bei den britischen Gerichten anzufechten.

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten zu dieser
Beschwerde ist offensichtlich kein Mi3stand in der Verwaltungstétigkeit der
Kommission festzustellen. Der Blrgerbeauftragte hat den Fall daher abge-
schlossen.

UBERTRAGUNG VON RUHEGEHALTSANSPRUCHEN
Entscheidung zur Beschwerde 733/97/PD gegen die Europdische Kommission

BESCHWERDE

Im August 1997 Ubermittelte der Petitionsausschul3 des Deutschen
Bundestages eine von Herrn L. eingebrachte Petition an den Europaischen
Birgerbeauftragten, die als Beschwerde behandelt werden sollte.

Herr L. war vom 16. Mai 1960 bis zu seinem Ausscheiden am 1. Mai 1970
fur die Européische Kommission tatig. In Uberemstlmmung mit den gelten-
den Bestimmungen des Beamtenstatuts erhielt er ein Abgangsgeld.

Im Dezember 1994 und im April 1995 bat Herr L. die Kommission, das
gezahlte Abgangsgeld zurlickerstatten zu dirfen und um die Ubertragung
seiner Ruhegehaltsanspriiche an die deutsche Ruhegehaltskasse. Der
Beschwerdefuihrer behauptete, daf} die Kommission diese Anfrage nicht
ordnungsgemalf behandelt habe.
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UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission Ubermittelt. In ihrer Stellungnahme
erklarte die Kommission, daf3 Herr L. in Ubereinstimmung mit den gelten-
den Bestimmungen des Beamtenstatuts keine Ruhegehaltsanspriche
erworben habe. Aus diesem Grunde habe er ein Abgangsgeld erhalten.
Ferner wurde in der Stellungnahme dargelegt, dal3 die Kommission auf die
Anfragen des Beschwerdefiihrers vom 23.12.1994 und 7.4.1995 am
13.6.1995 geantwortet habe:

- daf einerseits eine Rickerstattung des gezahlten Abgangsgeldes
nicht moglich sei (Artikel 4, Anhang VIl des Beamtenstatuts sieht
diese Mdoglichkeit nur vor, wenn die betreffende Person erneut in
ein aktives Beschaftigungsverhaltnis bei einer
Gemeinschaftseinrichtung eintritt);

- dafl? andererseits eine Ubertragung von Ruhegehaltsanspriichen
nur bei Beamten und befristet Beschaftigten erwogen werden
kénne, die noch aktivim Dienst seien, oder aber bei Personen, die
bei ihrem  Ausscheiden aus dem Dienst einer
Gemeinschaftseinrichtung eine sofortige
Ruhegehaltsberechtigung oder aber eine Berechtigung nachwei-
sen konnen, die innerhalb einer bestimmten Frist wirksam wird.
Beides wirde jedoch im Falle des Beschwerdefiihrers nicht zutref-
fen.

In der Stellungnahme wurde ferner erklart, da mit der Zahlung des
Abgangsgeldes die Verpflichtungen der Kommission gegeniiber dem
Beschwerdeflhrer erfilllt seien, da er keine Ruhegehaltsanspriiche erwor-
ben habe. Die Kommission habe alle Fragen des Beschwerdefiihrers
beantwortet, und es wirden keine weiteren Schritte erwogen.

Es gingen keine Anmerkungen seitens des Beschwerdefiuhrers ein.

ENTSCHEIDUNG

Die Kommission hat in ihrer Antwort auf die Anfrage von Herrn L. offen-
sichtlich ausreichend begriindet, warum sie seiner Bitte nicht nachkommen
kann. Der Blrgerbeauftragte kam daher zu dem Ergebnis, dal3 nichts fur
die Behauptung spreche, die Kommission habe die Anfrage von Herrn L.
nicht korrekt behandelt.

Die Untersuchungen des Birgerbeauftragten im Zusammenhang mit der
Beschwerde haben keinen Hinweis auf einen Mil3stand bei der
Kommission ergeben. Aus diesem Grunde hat der Birgerbeauftragte den
Fall abgeschlossen.
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PAUSCHALREISEN-RICHTLINIE:
ANGEBLICHE NICHT ORDNUNGSGEMASSE BEHANDLUNG
EINER BESCHWERDE DURCH DIE KOMMISSION

Entscheidung zur Beschwerde 1075/97/IJH gegen die Europdische Kommission

BESCHWERDE

Im November 1997 beschwerte sich Herr D. beim Européischen
Birgerbeauftragten Uber die Art und Weise, wie die Kommission eine
Beschwerde behandelt hat, die er im August 1995 gegen die britischen
Behorden eingereicht hatte.

Die an die Kommission gerichtete Beschwerde von Herrn D. betraf die
angeblich nicht ordnungsgemafRe Umsetzung und Durchsetzung der
Bestimmungen Uber Preiszuschlage durch die britische Regierung, die
sowohl in der Richtlinie Nr. 90/314/EWG als auch in einer nationalen
Rechtsvorschrift, durch die die Richtlinie in nationales Recht umgesetzt
wurde, enthalten sind.1 Die Kommission registrierte die Beschwerde unter
der Nr. 95/4883.

Im Februar 1996 hat die GD XXIV der Kommission den Beschwerdeftihrer
dartiber in Kenntnis gesetzt, daR die Richtlinie offensichtlich ordnungs-
gemal in nationales Recht umgesetzt worden war, dal3 die Kommission
aber von den britischen Behdrden weitere Informationen beziglich des
Durchfihrungshandbuchs, das von dem britischen Ministerium fiir Handel
und Industrie (DTI) zu dem Gesetz veroffentlicht worden ist, angefordert
habe und dal3 ein Vertragsverletzungsverfahren gemaf Artikel 169 einge-
leitet wirde, sollte die Antwort der britischen Behorden nicht zufriedenstel-
lend ausfallen.

Am 7. Oktober 1997 informierte die GD XXIV den Beschwerdefuhrer dari-
ber, dalR seine Beschwerde zu einer Anderung des Wortlautes im
Durchfihrungshandbuch des DTI gefihrt und die Kommission daher
beschlossen habe, die Angelegenheit nicht weiter zu verfolgen. In dem
Schreiben wurde ferner darauf hingewiesen, daf3 die in Frage stehende
Richtlinie nicht fordere, dal die nationalen Behotrden uber einen
Vollzugsmechanismus verfligen missen, um mdgliche VerstéRe gegen
nationale Vorschriften zur Umsetzung des Gemeinschaftsrechts zu ahn-
den. Es werde jedoch der Vorschlag fur eine Richtlinie geprift, die solche
Vollzugsmechanismen vorschreibt.

Im wesentlichen trug Herr D. in seiner Beschwerde an den Europaischen
Burgerbeauftragten drei Behauptungen vor:

(i) Die Bearbeitung der Beschwerde durch die Kommission hat zu
lang gedauert.

1 Richtlinie Nr. 90/314/EWG (iber Pauschalreisen, 1990 ABI. L 158/59; The Package Travel, Package
Holidays and Package Tours Regulations 1992, S| 1992 3288.
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(i) Das Schreiben der Kommission vom 7. Oktober 1997 enthielt irre-
levante Informationen.

(i) Die Kommission hat die in der Beschwerde vorgetragenen Punkte
nicht ordnungsgemafl behandelt; durch die Genehmigung des
geanderten Wortlauts des Durchfiihrungshandbuchs des DTI hat
die Kommission die nicht ordnungsgemaf3e und unwirksame
Umsetzung der Richtlinie Nr. 90/314 durch die Regierung des
Vereinigten Konigreichs stillschweigend gebilligt.

Im Hinblick auf den dritten Beschwerdepunkt fihrte der Beschwerdefihrer
an, daf3 im Durchfihrungshandbuch wichtige Schlisselwoérter fehlen, die
sowohl in der Richtlinie als auch in den Rechtsvorschriften, durch die die
Richtlinie in nationales Recht umgesetzt wurde, enthalten sind. Erstens
sieht das Gesetz vor, dafd ein Zuschlag nur erhoben werden kann, "wenn
im Vertrag genau festgelegt ist, wie der gednderte Preis berechnet werden
muf3". Im Handbuch dagegen fehlen die Worte "genau" und "muf3". Der
Beschwerde zufolge geben Pauschalreiseveranstalter in der Praxis in ihren
Vertragen nicht an, wie die Zuschlage berechnet werden. Zweitens sieht
das Gesetz vor, dal3 Zuschlage nur fur bestimmte Leistungen erhoben wer-
den koénnen, einschlieBlich "Abgaben fiir bestimmte Leistungen wie
Landegeblhren, Ein- oder Ausschiffungsgebiihren in Héfen oder
Flughé&fen”. Im Handbuch ist jedoch lediglich von "Abgaben fiir Leistungen"
die Rede. Infolgedessen stellen die Pauschalreiseanbieter in der Praxis
auch Verwaltungs- und Kommissionsgebuhren in Rechnung, die sie eigent-
lich nicht berechnen dirfen. Nach Auffassung des Beschwerdefuhrers wird
dadurch der Verbraucherschutz, den die Richtlinie gewéhrleisten will,
untergraben.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. In ihrer
Stellungnahme trug die Kommission im wesentlichen folgende Punkte vor:

Der Beschwerdefuhrer hatte bei der Kommission eine Beschwerde ein-
gereicht, in der er sowohl den Wortlaut des Durchfihrungshandbuchs
als auch das Fehlen eines Vollzugsmechanismus fir den Fall beman-
gelte, dafl3 in einem Pauschalreisevertrag nicht "genau festlegt ist, wie
der geédnderte Preis berechnet werden muf3'. Die Kommission hat die
Behorden des Vereinigten Konigreichs am 6. Dezember 1995 Uber die
Beschwerde unterrichtet. In einem Schreiben mit Datum vom 7. Mérz
1996 legten die britischen Behorden ihre Auffassung dar, dal3 das
Durchfihrungshandbuch nicht irrefihrend sei. In einem Treffen mit
Mitarbeitern der GD XXIV am 26. Juli 1996 haben die britischen
Behorden jedoch ihre Bereitschaft signalisiert, den Wortlaut des
Handbuchs zu andern. In Anbetracht des neuen Texts, der am 10.
Oktober 1996 Ubermittelt wurde, hat die Kommission am 19. Méarz 1997
beschlossen, die Akte zu schlieBen, da sie der Ansicht war, dal} das
Vereinigte Konigreich nicht gegen das Gemeinschaftsrecht verstol3e.
Der Beschwerdefiihrer wurde am 7. Oktober 1997 schriftlich tber die-
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sen Beschlul3 und die Grinde unterrichtet. Dieses Schreiben enthielt
auch klare und umfassende Informationen zu den Fragen, die vom
Beschwerdefuhrer im Hinblick auf den Vollzugsmechanismus ange-
sprochen wurden.

In der Stellungnahme brachte die Kommission auch ihr Bedauern daruber
zum Ausdruck, dalR zwischen der SchlieBung der Akte (19. Marz 1997) und
der Unterrichtung des Beschwerdefiihrers (ber diesen Beschlul3 (7.
Oktober 1997) soviel Zeit verstrichen war.

Anmerkungen des Beschwerdefuhrers

In seinen Anmerkungen hielt der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde im
Hinblick auf die zu lange Bearbeitungszeit, irrelevante Informationen und
die Billigung der unrichtigen Wiedergabe des Inhalts der Richtlinie auf-
recht. Er war weiterhin der Ansicht, dal die Kommission sein
Hauptanliegen, sprich die Bedeutung des genauen Wortlauts der
Richtlinie, aulRer acht gelassen habe. In dieser Hinsicht hielt er den geén-
derten Wortlaut des Handbuchs des DTI fiir keineswegs besser als den
urspriinglichen.

ENTSCHEIDUNG

1 Vorlaufige Anmerkungen zum Verhalten der Kommission bei der
Behandlung von Beschwerden uber VerstéRe gegen das
Gemeinschaftsrecht durch die Mitgliedstaaten

1.1 Im Marz 1997 hat die Kommission die Akte udber diese
Beschwerde geschlossen. Im April 1997 fihrte der
Birgerbeauftragte auf eigene Initiative Untersuchungen durch, um
zu prifen, wie das Verwaltungsverfahren der Kommission bei der
Behandlung von Beschwerden Uber VerstéRe gegen das
Gemeinschaftsrecht durch die Mitgliedstaaten verbessert werden
kann.l Im Laufe dieser Untersuchungen teilte die Kommission mit,
dal sie eine interne Verfahrensordnung verabschiedet habe, nach
der zwischen dem Eingang einer Beschwerde und dem Beschlul3,
einen Fall ohne weitere Malnahmen zu schlieRen oder ein offizi-
elles Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten, hdchstens ein
Jahr verstreichen durfe. Dies gelte fur alle Beschwerden;
Ausnahmen seien in Sonderfallen moglich, miBRten jedoch
begriindet werden.

1.2 Ferner hat sich die Kommission verpflichtet (mit Ausnahme der
Falle, in denen eine Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist
bzw. in denen man nichts weiter vom Beschwerdefuhrer hort)
sicherzustellen, dall der Beschwerdefuhrer Uber ihre Absicht,
einen Fall abzuschlie3en, informiert wird. Hieraus folgt, dal3 in
Fallen wie dem vorliegenden, in denen die Kommission zu dem

1 303/97/PD im Jahresbericht des Européischen Birgerbeauftragten 1997 S. 270-274; siehe auch
den 15. Jahresbericht der Kommission Uber die Kontrolle der Anwendung des
Gemeinschaftsrechts (1997), Einleitung S. Ill-IV (KOM (1998) 317 endg.).
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Schlul3 kommt, dalR keine Verletzung des Gemeinschaftsrechts
vorliegt, den Beschwerdefihrern Gelegenheit gegeben werden
soll, ihre Stellungnahmen und ihre kritischen Anmerkungen
bezlglich der Haltung der Kommission vorzutragen, bevor die
Kommission zu der endgltigen Schluf3folgerung kommt, daf3 kein
VerstoR3 vorliegt.

2 Die Beschwerde bezlglich der Uberm&Rig langen Bearbeitungszeit

2.1

2.2

In dem vorliegenden Fall betrug die Zeitspanne zwischen dem
Eingang der Beschwerde und dem Beschlul3 der Kommission, die
Akte zu schlieen, mehr als zwei Jahre. In ihrer Stellungnahme
entschuldigte sich die Kommission dafur, daf} es fast weitere sie-
ben Monate gedauert hat, bis der Beschwerdefiihrer Giber diesen
Beschlul? in Kenntnis gesetzt wurde.

Die von der Kommission beschlossene interne Verfahrens-
ordnung, auf die unter 1.1 hingewiesen wird, sowie die unter 1.2
genannte Verpflichtung sollten in Zukunft unnétige Verzégerungen
bei der Bearbeitung von Beschwerden verhindern. Dies zeigt, daf3
die Kommission bereits Schritte eingeleitet hat, um sicherzustel-
len, daf} kiinftige Falle in ungefahr der Hélfte der Zeit bearbeitet
werden, die bei der in Frage stehenden Beschwerde verstrichen
ist. In Anbetracht dieser Verpflichtung und der unter 2.1 erwéahnten
Entschuldigung der Kommission scheinen keine weiteren
MalRnahmen von seiten des Birgerbeauftragten notwendig.

3 Die Behauptung, das Schreiben der Kommission vom 7. Oktober
1997 enthielte irrelevante Informationen

3.1

3.2

3.3

Im Schreiben der Kommission an den Beschwerdefuhrer vom 7.
Oktober 1997 wird letzterer dariiber informiert, dall die
Kommission der Auffassung sei, daf3 mit dem geénderten Text des
Durchfihrungshandbuchs des DTl dem notwendigen
Klarungsbedarf entsprochen worden sei, weshalb die Kommission
beschlossen habe, die Angelegenheit nicht weiter zu verfolgen.
Wie bereits unter 1.2 gesagt, sollen Beschwerdefuhrer in Zukunft
Gelegenheit haben, ihre Stellungnahmen und Kkritischen
Anmerkungen bezlglich der Haltung der Kommission vorzutra-
gen, bevor endglltig entschieden wird, einen Fall zu schliel3en.

Dem Beschwerdefihrer zufolge enthielt das Schreiben der
Kommission irrelevante Informationen. Damit bezog er sich insbe-
sondere auf die zusatzlichen Ausfilhrungen hinsichtlich des
Fehlens eines verbindlich vorgeschriebenen Vollzugs-
mechanismus zur Gewabhrleistung der Umsetzung der Richtlinie
Nr. 90/314 und die Information, dal3 ein Vorschlag fur eine neue
Richtlinie, die einen solchen Mechanismus erfordern wird, gepruft
wurde.

In der an die Kommission gerichteten Beschwerde vom 15. August
1995 wird das Fehlen eines Vollzugsmechanismus zur
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3.4

Durchsetzung der Richtlinie ausdricklich angesprochen. Der
Birgerbeauftragte ist daher der Auffassung, daf? die Kommission
in ihrem Schreiben an den Beschwerdeflhrer zu Recht auf diesen
Punkt eingegangen ist. Ferner erscheint es auch nicht unange-
messen, dal3 die Kommission freiwillig Informationen Uber legisla-
tive Vorschlage in bezug auf Vollzugsmechanismen liefert.

Aus diesem Grunde kann im Hinblick auf diesen Aspekt der
Beschwerde kein MiRstand festgestellt werden.

Die Behauptung, die Kommission habe die in der Beschwerde vor-
getragenen Punkte nicht ordnungsgemaf behandelt und die nicht
korrekte und unwirksame Umsetzung der Richtlinie Nr. 90/314
durch die Regierung des Vereinigten Kénigreichs stillschweigend
gebilligt

4.1

4.2

Dieser Aspekt der Beschwerde bezog sich im wesentlichen auf die
Tatsache, daf3 im Durchfihrungshandbuch des DTI nicht der
exakte Wortlaut der Richtlinie und der entsprechenden
Durchfihrungsverordnungen  wiedergegeben  wird.  Der
Beschwerdefiihrer behauptete, dall in den Vertragen von
Pauschalreiseveranstaltern infolgedessen in der Regel
Bestimmungen enthalten seien, die nach der Richtlinie und den
Durchfiihrungsverordnungen unzulassig seien, und der von der
Richtlinie angestrebte Verbraucherschutz demnach nicht gewahr-
leistet sei. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers hat die
Kommission diese Beschwerde nicht angemessen behandelt und
durch die Genehmigung des geédnderten Wortlauts des
Handbuchs des DTI die nicht ordnungsgeméfie und unwirksame
Umsetzung der Richtlinie Nr. 90/314 durch die Regierung des
Vereinigten Konigreichs stillschweigend gebilligt.

In ihrer Stellungnahme verwies die Kommission auf ihr Schreiben
an den Beschwerdefiihrer vom 21. Januar 1998, mit dem sie das
Schreiben des Beschwerdefihrers vom 25. November 1997
beantwortet hat. In diesem Schreiben erlauterte der
Beschwerdefiihrer, warum er den geanderten Wortlaut des
Handbuchs fir nicht akzeptabel halt. In ihrem Antwortschreiben
wies die Kommission darauf hin, dal3 die Mitgliedstaaten lediglich
verpflichtet seien, die Richtlinie Nr. 90/134 umzusetzen und anzu-
wenden. Es bestehe jedoch keine Verpflichtung, Informationen
Uber die zur Einhaltung der Richtlinie erforderlichen Malinahmen
zu veroffentlichen und zu verbreiten. Folglich kénne das Handbuch
nur dann als Verstol3 gegen die Richtlinie gewertet werden, wenn
das Ziel der Richtlinie dadurch ernsthaft gefahrdet wirde, was
aber nicht der Fall zu sein scheine. In ihrer Antwort brachte die
Kommission auch ihre Auffassung zum Ausdruck, dalR
Vollzugsmechanismen nicht erforderlich seien, da ein
Pauschalreiseveranstalter, der keine Angaben {ber die
Berechnung des geénderten Preises macht, keinen Anspruch auf
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zusétzliche Zahlungen habe; dies sei so in Ubereinstimmung mit
Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe a der Richtlinie.

4.3 Die Kommission hat somit zu den vom Beschwerdefiihrer vorge-
tragenen Punkten Stellung genommen. Sie hat dargelegt, was sie
als gesetzliche Verpflichtung der Mitgliedstaaten erachtet und
warum sie der Ansicht ist, daR kein Versto3 des Mitgliedstaats
gegen das Gemeinschaftsrecht vorliegt. Dem Birgerbeauftragten
liegen keine Hinweise vor, daf? diese Beurteilung der Kommission
einen Mi3stand darstellt.

4.4 Der unter 4.2 genannte Schriftwechsel zwischen dem
Beschwerdefihrer und der Kommission hat zu einem Zeitpunkt
stattgefunden, als die Kommission den Fall bereits abgeschlossen
hatte. Wie bereits unter 1.2 ausgefihrt, sollen Beschwerdefuhrer
in Zukunft Gelegenheit haben, ihre Stellungnahmen und kritischen
Anmerkungen bezuglich der Haltung der Kommission vorzutra-
gen, bevor die Kommission zu dem endgiltigen Schlul3 kommt,
daf3 kein Verstol3 vorliegt.

4.5 Aus dem oben Gesagten ergibt sich in bezug auf diesen Aspekt
der Beschwerde kein Hinweis auf einen Mif3stand.

SCHLUSSFOLGERUNG

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde konnte kein Mi3stand bei der
Kommission festgestellt werden. Aus diesem Grunde hat der
Birgerbeauftragte den Fall abgeschlossen.

EINSTELLUNGSVERFAHREN: ENTSCHEIDUNG ZUR
ERNENNUNG EINES ANDEREN BEWERBERS

Entscheidung zur Beschwerde 1116/97/BB gegen die Europdische Kommission

BESCHWERDE

Im November 1997 beschwerte sich Herr K. beim Birgerbeauftragten tiber
das Auswahlverfahren KOM/R/A/183 und die Entscheidung des
Prufungsausschusses, die Planstelle mit einem anderen Bewerber zu
besetzen, obwohl der Name des Beschwerdefiihrers auf der Reserveliste
gestanden habe.

Der Beschwerdefuhrer beteiligte sich am Auswahlverfahren KOM/R/A/183.
Am 3. Méarz 1997 teilte ihm die Kommission mit, dafd sein Name auf eine
Reserveliste gesetzt wirde, die bis zum 31. Dezember 1997 Glltigkeit
haben werde. In seiner Beschwerde behauptete Herr K., dal3 die in Frage
stehende Stelle speziell fiir einen gewissen Herrn H. geschaffen worden
sei, obwohl dieser nach Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht die
Anforderungen der Stellenausschreibung erfillt habe. Er habe weder die
geforderte 15-jahrige Berufserfahrung in dem Bereich nachweisen kénnen
noch sei er der qualifizierteste Bewerber gewesen.
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Der Beschwerdefiihrer erklarte, er habe der Kommission am 15. August
1997 ein Fax geschickt, in dem er sich nach der Besetzung der freien
Planstelle erkundigt habe. Er behauptete ferner, dal3 in der Ausschreibung,
um Bewerber aus anderen Mitgliedstaaten auszuschlieen, ausdrticklich
die finnische Staatsbirgerschaft verlangt worden sei. Aus diesem Grunde
habe niemand auB3er Herrn H. eine reelle Einstellungschance gehabt.
Abschliel3end erklarte der Beschwerdefiihrer, daf3 er tber die Besetzung
der Stelle nach dem Auswahlverfahren KOM/R/A/183 nicht unterrichtet
worden sei.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission Ubermittelt. Die Stellungnahme
der Kommission kann wie folgt zusammengefal3t werden:

Das Auswahlverfahren KOM/R/A/183 zur Bildung einer Reserveliste fur
die Position eines Referatsleiters bei der Gemeinsamen
Forschungsstelle in Petten ist vollkommen transparent, objektiv und fair
durchgefuhrt worden.

Die oben erwdhnte Reserveliste wurde vom Prifungsausschul® im
Rahmen seines Ermessensspielraums erstellt. Anhand dieser Liste
muf3te die Anstellungsbehorde im Rahmen ihres Ermessensspielraums
die Bewerber auswahlen, die den Anforderungen der Ausschreibung
entsprachen.

Es wurden fiinf Bewerbungen ausgewdahlt. Nach der Prufung der
Unterlagen stellte der Prifungsausschul fest, dal zwei Bewerber die
Kriterien der Ausschreibung nicht erflllten. Drei Bewerber wurden zu
Vorstellungsgesprachen eingeladen, und der Ausschul3 traf einstimmig
die Entscheidung, Herrn H. und Herrn K. fir die Reserveliste vorzu-
schlagen.

Am 9. April 1997 trat der Priifungsausschuf} in Ispra zusammen, um die
beiden Bewerbungen zu priufen. Der Ausschul erklarte beide Bewerber
im Hinblick auf die Stelle fir geeignet, betonte jedoch, dal3 Herr H. im
Bereich Marketing und Management industrieller Forschungsprojekte
besser qualifiziert sei. Diese Qualifikation war in der Ausschreibung ver-
langt worden.

Im Rahmen ihres Ermessensspielraums benannte die Anstellungs-
behorde Herrn H. fur die zu besetzende Stelle. Damit hat sie von ihrem
Recht Gebrauch gemacht, zwischen den beiden Bewerbern zu wahlen.

Alle drei Bewerber, die zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen wor-
den waren, hatten die formalen Kriterien der Ausschreibung erfullt. Im
Gegensatz zu den Behauptungen des Beschwerdefiihrers konnte Herr
H. die geforderte 15-jahrige Berufserfahrung nachweisen.

Die Tatsache, daB3 die finnische Staatshirgerschaft verlangt worden
war, ist kein Beweis dafir, dal3 die Stelle speziell fir Herrn H. geschaf-
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fen wurde. Die Verordnung Nr. 626/95 des Rates sieht voriibergehende
SondermalRnahmen vor, nach denen bis zum 31. Dezember 1999
Ausschreibungen durchgefiihrt werden kénnen, um Planstellen mit
Bewerbern aus den drei neuen Mitgliedstaaten zu besetzen.

Das Sekretariat des Prufungsausschusses behauptete, keine Kenntnis
von einem Fax des Beschwerdefihrers mit Datum vom 15. August 1997
zu haben.

Die Kommission bedauerte, daR der Beschwerdeftihrer nicht tUber die
Ernennung eines anderen Bewerbers fiir die in Frage stehende Stelle
informiert worden sei, und betonte, dal3 sie die erforderlichen
MafRnahmen ergreifen werde, um ein solches Versaumnis in Zukunft zu
vermeiden.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen hielt der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde
aufrecht. Was das Auswahlverfahren betreffe, behauptete der
Beschwerdefuhrer, keine Anhaltspunkte dafur sehen zu kdnnen, dal® Herr
H.im Bereich Marketing und Management industrieller Forschungsprojekte
besser qualifiziert sei.

In bezug auf die formalen Kriterien behauptete er, dal Herr H. - im
Gegensatz zu ihm selbst - nicht in allen geforderten Bereichen lber die
geforderten 15 Jahre Berufserfahrung verflige.

Der Beschwerdefuihrer stellte die Politik, Bewerber aus den drei neuen
Mitgliedstaaten einzustellen, nicht in Frage, behauptete jedoch, viele
europaische Birger zu kennen, die fir die Stelle besser qualifiziert seien
als der erfolgreiche Bewerber.

Der Beschwerdefiihrer blieb ferner bei seiner Behauptung, der Kommission
ein Fax Ubermittelt zu haben; dennoch sei er niemals Uber das Ergebnis
des Auswahlverfahrens informiert worden.

ENTSCHEIDUNG
1 Auswahlverfahren und formale Kriterien bei KOM/R/A/183

1.1 Artikel 29 Absatz 2 des Beamtenstatuts sieht vor, dafl die
Anstellungshehdrde ein anderes Verfahren als das normale
Auswahlverfahren anwenden kann, wenn ein Dienstposten
besetzt werden soll, der besondere Fachkenntnisse erfordert.

1.2 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs liegt die Beurteilung,
ob ein Bewerber die in der Ausschreibung geforderten
Bedingungen erflllt, im Ermessen der Anstellungsbehdrde; diese
Beurteilung kann nur bei offenkundigen Fehlern angefochten wer-
den.

1.3 Was das Auswahlverfahren und die formalen Kriterien fiir das
Verfahren KOM/R/A/183 betrifft, ergaben die Untersuchungen des
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Burgerbeauftragten im Zusammenhang mit dieser Beschwerde,
dalR sich der Prifungsausschul3 im Einklang mit der
Stellenausschreibung verhalten hat.

1.4 Aus diesem Grunde konnte der Birgerbeauftragte im Hinblick auf
das Auswahlverfahren und die vom Prifungsausschul3 zugrunde
gelegten formalen Kriterien keinen Mil3stand feststellen.

Anforderungen in bezug auf die Staatsangehorigkeit

Gemall der Verordnung Nr. 626/95 des Rates konnte der
PrifungsausschulR spezielle Anforderungen in bezug auf die
Staatsangehorigkeit stellen. Es ergaben sich daher keine
Anhaltspunkte fir die Behauptung, daf} diese Mdglichkeit milZbrauch-
lich genutzt worden sei, um einen bestimmten Bewerber zu beginsti-
gen. Der Burgerbeauftragte konnte daher bei seinen Untersuchungen
bezlglich dieses Aspekts des Falls keinen Mi3stand feststellen.

Behaupteter Nichterhalt der Faxmitteilung eines Bewerbers

3.1 Der Burgerbeauftragte wies darauf hin, da die Grundsétze guter
Verwaltungspraxis erfordern, dafld Informationsanfragen ohne
unnotige Verzdgerungen beantwortet werden.

3.2 Der Beschwerdeflihrer behauptete, er habe am 15. August 1997
ein Fax an das Sekretariat des Prifungsausschusses der
Europaischen Kommission dbermittelt. In dem betreffenden
Schreiben habe er um Informationen hinsichtlich der Besetzung
der freien Planstelle gebeten. Die Kommission erklarte in ihrer
ersten Stellungnahme, dal} sie kein Fax mit Datum vom 15. August
1997 finden konne. In seinen Anmerkungen blieb der
Beschwerdeflhrer bei seiner Behauptung.

3.3 Der Birgerbeauftragte hielt fest, dafl3 er keine Veranlassung sehe,
die Behauptung der Kommission, sie habe kein Fax erhalten, in
Frage zu stellen. Auf der Grundlage der Untersuchungen des
Birgerbeauftragten konnte daher in bezug auf diesen Aspekt der
Beschwerde kein Mif3stand festgestellt werden.

Nichtinformation Gber die Besetzung einer Planstelle

4.1 Der Burgerbeauftragte wies darauf hin, dal3 die Grundsatze guter
Verwaltungspraxis erfordern, daf3 ein Bewerber, dessen Name auf
einer Reserveliste steht, in einem Auswahlverfahren Uber die
Besetzung der Stelle informiert werden mul3. Er stellte ferner fest,
dal die Kommission ihr Bedauern dartber zum Ausdruck
gebracht hat, da’ der Beschwerdeflihrer Uber die Besetzung der
in Frage stehenden Stelle mit einem anderen Bewerber nicht infor-
miert worden sei, und erklart hat, dal} sie entsprechende
MafRnahmen ergreifen werde, damit ein solches Versaumnis in
Zukunft vermieden wiirde.
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4.2 In Anbetracht dieser Erkenntnisse und unter Berticksichtigung der
Tatsache, dall die Kommission die Nichtinformation des
Beschwerdefiihrers bedauert habe und entsprechende
MalRnahmen ergreifen werde, um ein solches Versdumnis in
Zukunft zu vermeiden, konnte der Blirgerbeauftragte bei seinen
Untersuchungen keinen Mif3stand feststellen.

SCHLUSSFOLGERUNG

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde konnte kein Mi3stand bei der
Europaischen Kommission festgestellt werden. Der Blirgerbeauftragte hat
den Fall daher abgeschlossen.

ANGEBLICHE NICHTVERHINDERUNG VON DISKRIMINIERUNGEN
BEIM ZUGANG ZUR BESCHAFTIGUNG IM OFFENTLICHEN DIENST

Entscheidung zur Beschwerde 272/98/VK gegen die Europdische Kommission

BESCHWERDE

Im Mérz 1997 reichte Herr P. beim Blrgerbeauftragten eine Beschwerde
gegen die Europaische Kommission ein. Er behauptete, die Kommission
habe nicht daflr gesorgt, daf3 die italienischen Behdrden nichtitalienische
Burger bei der Anstellung als Lehrer in Sudtirol nicht benachteiligen; ferner
habe sie sein diesbezigliches Schreiben nicht beantwortet.

Anfang 1996 hat der Beschwerdefiihrer, der dsterreichischer Staatsburger
ist, den Birgerberater in der Osterreichischen Vertretung der Kommission
um Rat im Zusammenhang mit einer Diskriminierung beim Zugang zum
offentlichen Dienst als Lehrer in der norditalienischen Region Sudtirol
gebeten. Aus den vorgelegten Informationen ging hervor, dal Deutsch als
Muttersprache offensichtlich Voraussetzung fur eine Anstellung war, dai3
jedoch aufgrund eines komplizierten Punktesystems nichtitalienische
Bewerber bei der Besetzung der Stellen nicht die gleiche Chance hatten.

Der Birgerberater hat die Angelegenheit untersucht und dem
Beschwerdefuhrer mitgeteilt, da® sein Antrag an den Juristischen Dienst
der Kommission weitergeleitet worden sei mit der Bitte um weitere
Untersuchung und daf3 er von den Dienststellen der Kommission in Briissel
eine Antwort erhalten werde. Der Beschwerdefihrer hat jedoch keine
Antwort erhalten und aus diesem Grunde beim Burgerbeauftragten eine
Beschwerde eingereicht.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission tbermittelt. In ihrer Stellungnahme
erklarte die Kommission, dal3 bei den Kommissionsdienststellen Gberaus
viele Beschwerden tber Schwierigkeiten beim Zugang zur Beschéaftigung
im offentlichen Dienst in den Mitgliedstaaten eingehen und daf} dies der
Grund dafur sei, dal3 das Schreiben des Beschwerdefuhrers nicht umge-
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hend beantwortet worden sei. Die Kommission brachte ihr Bedauern tber
die Verzogerung zum Ausdruck. Am 27. Juni 1997 wurde dem
Beschwerdeflhrer ein ausfihrliches Schreiben zugesandt.

Die Kommission erklarte ferner, daf3 sie sich des Problems in bezug auf
den Zugang zur Beschéftigung im 6ffentlichen Dienst der Provinz Bozen in
Sudtirol sehr wohl bewul3t sei. Sie habe sich am 30. August 1996 zu die-
sem Thema offiziell mit den italienischen Behdérden in Verbindung gesetzt.
In seiner Antwort habe Italien der Kommission mitgeteilt, daf’ sich die
Behorden der Provinz Bozen verpflichtet hatten, alle Hemmnisse zu besei-
tigen, die Angehdrigen der EU-Mitgliedstaaten beim Zugang zum o6ffentli-
chen Dienst entgegenstehen.

Daruiber hinaus habe die Kommission die italienischen Behérden auf den
konkreten Fall des Beschwerdefuhrers hingewiesen und sie an ihre
Verpflichtung erinnert.

ENTSCHEIDUNG

Der EG-Vertrag ermdachtigt den Europaischen Birgerbeauftragten nur,
Untersuchungen Uber etwaige Mi3sténde bei der Tatigkeit der Organe oder
Institutionen der Gemeinschaft durchzufuhren. Das Statut des
Europdischen Blrgerbeauftragten sieht ausdrticklich vor, dal3 an den
Burgerbeauftragten keine Beschwerden gerichtet werden kdonnen, die das
Handeln anderer Stellen oder Personen betreffen. Die im Zusammenhang
mit dieser Beschwerde gefuhrten Untersuchungen des Blrgerbeauftragten
haben sich daher auf die Prifung der Frage beschrankt, ob Mi3stande bei
der Tatigkeit der Européischen Kommission vorliegen.

1 Was die Nichtbeantwortung des Schreibens anbelangt, so hat die
Kommission offensichtlich am 27. Juni 1997 dem
Beschwerdeflhrer ein ausfihrliches Antwortschreiben zugesandt.
Die Kommission hat eingeraumt, dall das Schreiben des
Beschwerdefihrers friiher hatte beantwortet werden missen, und
hat ihr Bedauern fur die Verzégerung zum Ausdruck gebracht.
Dieser Aspekt der Beschwerde durfte damit geregelt sein.

2 Was die einzelstaatlichen Auflagen fir den Zugang zur
Beschaftigung im o6ffentlichen Dienst der Provinz Bozen anbe-
langt, so scheint sich die Kommission des Problems bewuf3t zu
sein und hat sich daher mit den zustandigen italienischen
Behorden in Verbindung gesetzt. Die italienischen Behorden
haben der Kommission mitgeteilt, dafl sie sich férmlich verpflich-
ten, alle Hemmnisse zu beseitigen, die Angehérigen der EU-
Mitgliedstaaten beim Zugang zum o6ffentlichen Dienst entgegen-
stehen. AuRerdem hat die Kommission sie auf den konkreten Fall
des Beschwerdefiihrers hingewiesen. Die Kommission ist somit
ganz offensichtlich tatig geworden, um die derzeitige Situation
beim Zugang zur Beschéftigung im offentlichen Dienst im allge-
meinen und auch im besonderen zu verbessern, indem sie den
Fall des Beschwerdeflihrers den zustandigen Behdrden direkt zur
Kenntnis gebracht hat.
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Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde konnte kein MiRstand bei der
Europaischen Kommission festgestellt werden. Der Blrgerbeauftragte hat
den Fall daher abgeschlossen.

3.14 AMTFUR AMTLICHE VEROFFENTLICHUNGEN
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

VERTEILUNGSSYSTEM UND PREISPOLITIK

Entscheidung zur Beschwerde 1077/4.12.96/WG/D/VK/OV gegen das Amt fiir amtliche
Veréffentlichungen der Européischen Gemeinschaften

BESCHWERDE

Im November 1996 beschwerte sich Herr G. beim Européaischen
Burgerbeauftragten Uber das Verteilungssystem des Amtes fir amtliche
Veroffentlichungen der Europaischen Gemeinschaften (AAVEG).

Der Beschwerdeflhrer ist ein Zulieferer von EG-Unterlagen in Deutschland
und erhélt die Unterlagen vom AAVEG durch den zentralen deutschen
Verteiler, den Bundesanzeiger. Er behauptet in erster Linie, daf3 verglichen
mit der Zeit, als die Birger EG-Material direkt vom Amt fur amtliche
Veroffentlichungen bestellen konnten, das derzeitige Verteilungssystem,
bei dem er nur vom nationalen Bundesanzeiger bestellen kann, nicht wirk-
sam funktioniere. Der Beschwerdefihrer macht vor allen Dingen geltend,
dal3 bei verschiedenen Gelegenheiten die erbetenen Dokumente nicht ver-
figbar waren und auch die Preise zu hoch seien. Ferner kritisiert er den
Zugang zu Dokumenten Uber das Internet, zu dem nicht alle Blrger
Anschlul3 hatten.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme des Amtes fur amtliche Veroffentlichungen

Der Beschwerdefuhrer hatte seine Beschwerde, die an den Burger-
beauftragten gerichtet war, an das Amt flr amtliche Veroffentlichungen
Ubermittelt. Das AAVEG hat die Beschwerde zusammen mit einer
Stellungnahme an den Birgerbeauftragten weitergeleitet.

In seiner Stellungnahme verwies das Amt zunédchst darauf, dal das
Liefersystem tber ein Netz von nationalen Verteilern erforderlich sei, da
das Amt unmdglich alle eingegangenen Bestellungen bearbeiten kdnne.
Dieses System soll auch burgernaher sein. Das Amt verwies ferner darauf,
daf’ es in Anbetracht der Vielzahl der Verdffentlichungen (15.000 aktuelle
Titel und 700 neue Veroffentlichungen jahrlich) unméglich ist, dal samtli-
che Titel stets in allen nationalen Verkaufsstellen verfugbar sind. Daher
konne man verstehen, dal3 einige der Veroffentlichungen, die der
Beschwerdeflihrer bestellen wollte, nicht vorratig waren. Das Amt unter-
strich jedoch, dal3 es stets um einen schnellen Kundendienst bemiiht ist.
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Was die Kosten bestimmter Verotffentlichungen (z.B. Kommissions-
dokumente) anbelangt, gab das Amt zu bedenken, dalR die Preise auf-
grund der unterschiedlichen Lebenshaltungskosten in den Mitgliedstaaten
und der von den nationalen Biros eingesetzten Mittel von Land zu Land
variieren. Das Amt fligte hinzu, dall im Zuge der Diskussion, ob die
Information der Europaischen Gemeinschaft etwas kosten oder gratis sein
soll, die Institutionen und die meisten Mitgliedstaaten in ihrer aktuellen
Politik vom Verkauf ausgehen. Es wies ferner darauf hin, daf3 demnéachst
ein von EUDOR zentralisierter Dienst "Dokumentenlieferung" verfiigbar
sei, der auch das Amtsblatt, Kommissionsdokumente und sonstige
Sammlungen einschlieBe und fir Dienstleistungen fiir die Blrger in allen
Mitgliedstaaten dieselben Gebuhren verlangen werde.

Bezliglich des Zugangs zu Dokumenten Uber das Internet erklarte das
Amt, dalR die Verteilung Uber das Internet parallel laufe und die anderen
Zugangsmoglichkeiten zu Dokumenten nicht ausschliel3e.

Anmerkungen des Beschwerdefuhrers

In seinen Anmerkungen wiederholte der Beschwerdeflhrer seine Kritik,
dalR bestimmte EG-Informationen nur schwer zu erhalten seien und daf3
das derzeitige Liefersystem nicht burgernah sei. Der Beschwerdeftihrer kri-
tisierte ferner die Tatsache, daf3 die Information gewinnbringend verkauft
werde. Seines Erachtens handeln die européischen Institutionen mit der
Verkauf ihrer Informationen wie kommerzielle Unternehmen, was im
Widerspruch zur Philosophie einer 6ffentlichen Institution stehe.

ENTSCHEIDUNG

1 Die Behauptungen betreffend das Liefersystem und die Probleme,
bestimmte Dokumente zu erhalten

Das Amt fur amtliche Verdffentlichungen rechtfertigte das
Verteilersystem durch nationale Buros, die die Dokumente liefern, mit
der Notwendigkeit einer Dezentralisierung und der Tatsache, dal3 das
Amt allein unmdglich allen Nachfragen gerecht werden kénne. Es unter-
strich ferner, dal’ es stets um einen schnellen Kundendienst bemuht
sei. Das Amt raumte allerdings ein, dal3 es unmdglich ist, dafl3 sémtliche
Dokumente jederzeit in allen nationalen Biiros erhéltlich sind, weil die
Zahl der Veroffentlichungen enorm ist. Die Vielzahl der
Veroffentlichungen des Amtes scheint dem Birgerbeauftragten ein
stichhaltiges Argument daflir zu sein, dal3 bestimmte Titel voriberge-
hend vergriffen sind. Daher kann die Tatsache, daf bestimmte
Veroffentlichungen, die der Beschwerdefiihrer haben wollte, nicht sofort
beim deutschen Bundesanzeiger verfiigbar waren, nicht als Mil3stand
betrachtet werden.

2 Die Behauptungen betreffend den Preis der Dokumente und die
Verkaufspraktik des Amtes fur amtliche Veroffentlichungen

2.1 Der Beschwerdefiihrer kritisiert den Preis, der fur die Dokumente
bezahlt werden muf, und die Tatsache, dall das Amt die
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Dokumente verkauft, anstatt sie gratis zu liefern. Das Amt fur amt-
liche Veroffentlichungen bemerkte hierzu, daRR die derzeitige
Politik der Institutionen darin bestehe, die Dokumente zu verkau-
fen und sie nicht gratis zur Verfiugung zu stellen. Der
Birgerbeauftragte nimmt zur Kenntnis, daf3 sich das Amt dariiber
im klaren ist, daf3 sich die Preise in den einzelnen Mitgliedstaaten
aufgrund der unterschiedlichen Lebenshaltungskosten unterschei-
den koénnen und daRB es in Kirze den Dienst
"Dokumentenlieferung" einfuhren wird, der dieselben Kosten fir
alle Burger garantieren wird.

2.2 In Anbetracht des Strebens nach Deckung der Produktions- und
Verteilungskosten fur die Dokumente hat es aufgrund der vom
Amt gelieferten Auskinfte nicht den Anschein, dal3 seine
Preispolitik auf willkiirlichen oder unverninftigen Kriterien beruht.
Die Preispolitik kann daher nicht als ein Mif3stand betrachtet wer-
den.

Auf der Grundlage der Untersuchungen konnte kein Mif3stand beim Amt ftr
amtliche Veroffentlichungen festgestellt werden. Der Birgerbeauftragte hat
den Fall aus diesem Grunde abgeschlossen.

(Siehe auch Entscheidung zur Beschwerde 269/97/Pd gegen die
Europédische Kommission.)

3.2 AUS ANDEREN GRUNDEN ABGESCHLOSSENE FALLE

3.21 EUROPAISCHES PARLAMENT

VERGUTUNGSSYSTEM FUR MITGLIEDER DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS

Entscheidung zu den verbundenen Beschwerden 971/24.10.96/UK/PD,
1039/22.11.96/SW/PD, 1111/31.12.96/DK/PD und 48/97/PD gegen das Européische
Parlament

BESCHWERDEN

Zwischen Oktober 1996 und Januar 1997 gingen beim Blrgerbeauftragten
vier verschiedene Beschwerden Uber die Vergutungsregelung ein, die fir
die Mitglieder des Europaischen Parlaments gilt. Im Februar 1997 teilte der
Burgerbeauftragte den Beschwerdefihrern mit, dal3 ihre Beschwerden
gemeinsam behandelt werden und dalR bei der Untersuchung keine
Prifung von Angelegenheiten betreffend einzelne Mitglieder des
Européischen Parlaments stattfindet, da das Mandat des Européischen
Birgerbeauftragten auf Gemeinschaftsinstitutionen und Gemeinschafts-
organe beschrankt ist.
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Allgemeiner Hintergrund der Beschwerden waren Berichte in den Medien
Uber das Vergitungssystem des Parlaments. Den Berichten zufolge wur-
den offentliche Mittel nicht ordnungsgemaf verwendet.

Vor diesem Hintergrund trugen die Beschwerdeflhrer im wesentlichen
zwei Beschwerden vor, die eng miteinander verknipft waren. Die erste
Beschwerde lautete, daR das vom Parlament eingerichtete
Vergltungssystem ungesetzlich ist und gegen die Grundsatze einer soli-
den Finanzverwaltung verstol3t. Es wurde eingehend argumentiert, daf3
das vom Parlament eingerichtete System dazu dienen soll, die Regelungen
Uber die Bezahlung von Mitgliedern des Parlaments zu umgehen. Nach
Auffassung der Beschwerdefuhrer folgt aus Artikel 21 und 22 des
Protokolls Uber die Vorrechte und Immunitaten der Europaischen
Gemeinschaften und der anschlieRenden Verordnung des Rates ex con-
trario, dal3 Mitglieder des Parlaments nicht von der Gemeinschaft bezahlt
werden sollen; die Mitglieder sollen von dem Mitgliedstaat bezahlt werden,
in dem sie gewdahlt werden. Da dieses Bezahlungssystem den
Beschwerdefuhrern zufolge unbefriedigend erschien, fihrte das Parlament
das groRzlgige Vergitungssystem ein, das flur versteckte Formen der
Bezahlung dient, da aufgrund der Regelung die Zahlung von Vergitungen
nicht mit der Vorlage von Begleitdokumenten verknupft war.

Die zweite Beschwerde lautete, dal3 die bestehenden Regelungen nicht
ordnungsgemal umgesetzt werden, so dal3 Mitglieder des Parlaments
Vergutungen erhalten, ohne daf sie die Tatigkeit oder die Ausgaben recht-
fertigen missen, fir die die Vergitung bezahlt wird.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme des Parlaments

Die Beschwerde wurde dem Europaischen Parlament Gbermittelt. In seiner
Stellungnahme erklarte das Parlament, daf3 das Prasidium des Parlaments
am 10. Juli 1997 folgende Beschlisse angenommen hat:

"- billigt in getrennter Abstimmung die Einrichtung eines Systems der
stdndigen Kontrolle von Reisekostenvergtitungen durch Vorlage von
Belegen, das fir alle Verkehrstrdger und unterschiedslos fiir alle
Mitglieder gelten soll; die vorgeschlagenen Modalitdten dieses
Systems werden von den Quéstoren festgelegt und dem Présidium
zur Genehmigung unterbreitet;

- beschlie3t hinsichtlich des Anspruchs auf die Zahlung von
Aufenthaltsvergtitungen in Briissel, kiinftig fir die Unterzeichnung
einer einzigen zentralen Liste zu sorgen;

- billigt  hinsichtlich der Aufenthaltsvergiitungen wéhrend der
Plenartagungen in Stral3burg den Grundsatz, dal3 der Anspruch auf
diese Vergltungen mit der Teilnahme an namentlichen Abstimmungen
verkniipft wird,; die Quédstoren werden dem Présidium einen Vorschlag
fur die konkreten Modalitdten unterbreiten;
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- kommt grundséatzlich (berein, sdmtliche Aspekte der Methode zur
Berechnung der Kilometerpauschale - einschlieSlich der mdglichen
Einfdhrung eines dritten Entfernungsbereichs - auf der Grundlage
eines Vorschlags zu (berpriifen, der dem Présidium vom Kollegium
der Quéstoren unterbreitet werden soll."”

Ferner erklarte das Parlament, dal3 das Prasidium am 15. September 1997
folgende Durchfihrungsbestimmungen angenommen hat:

"Wenn Mitglieder zumindest fir einen Teil der Reise Oéffentliche
Verkehrsmittel benutzt haben, mul3 als Beleg fir Reisen mit dem
Flugzeug die Bordkarte vorgelegt werden. Wenn keine Bordkarte aus-
gegeben wurde, mul3 das Flugticket oder eine Kopie davon vorgelegt
werden. Bei Reisen mit der Bahn ist der Fahrschein oder, falls dieses
Ticket fir eine weitere Reise bendtigt wird, eine Kopie des von der
Kasse Uberpriiften Tickets vorzulegen.

Bei Reisen mit dem privaten Pkw mul3 das Mitglied eine persénliche
Erkldrung vorlegen, in der das Kennzeichen seines Pkw, der
Kilometerstand am Anfang und am Ende der Reise, die gewéhite
Strecke und der genaue Standort des Parkplatzes am Arbeitsort des
Parlaments angegeben werden".

Am 23. Oktober 1997 richtete der Prasident des Parlaments eine Mitteilung
an jedes einzelne Mitglied des Parlaments, in der die Auswirkungen der
Bestimmungen vom 15. September 1997 erlautert wurden. Darin hiel3 es
u.a.

"Ich bin sicher, dal3 die Mitglieder die Auffassung vertreten werden, daf3
das Européische Parlament grof3es Interesse daran hat, den Blirgern
der Europdischen Union zu demonstrieren, dal3 die Betrdge, die den
Mitgliedern im Hinblick auf ihre Verglitungen auszuzahlen sind, ange-
messenen Kontrollen und den Grundsétzen der Transparenz unterlie-
gen, und zwar gemdl3 den EntschlieBungen zu seinem eigenen
Haushaltsplan, die das Parlament im Dezember 1996 und Juni 1997
angenommen hat.

Fiir die praktische Durchfiihrung heil3t dies, dal3 das neue System am
3. November 1997 in Kraft treten wird. Aufgrund des Systems ist jedes
Mitglied  (einschlieBlich des Prédsidenten) verpflichtet, der
Abgeordnetenkasse einen Nachweis vorzulegen, dal3 jede Reise, flir
die eine Kostenerstattung beantragt wird, wirklich durchgefiihrt wurde.
Dieser Nachweis in Form von Begleitdokumenten sollte fiir den gréf3ten
Teil der tatsédchlich unternommenen Reisen gelten. Es handelt sich
dabei um die Bordkarten fir jede einzelne Flugreise, Bahnfahrscheine
flir Bahnfahrten oder eine persénliche Erkldrung, wenn die Reise mit
privatem Pkw oder anderen Verkehrsmitteln durchgefiihrt wird. Die per-
sénliche Reiseerkldrung wurde in der Weise konzipiert, dal3 sie nach-
geprlift werden kann. In sehr seltenen Féllen, in denen es nicht (blich
ist, daf3 eine Fluggesellschaft Bordkarten ausgibt, ist eine Kopie des
Jeweiligen Flugtickets einzureichen."
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SchlieBlich legte das Prasidium des Parlaments am 15. und 16. Dezember
1997 folgende Regelung fiir den Anspruch der Mitglieder auf Tagegelder
fest:

"beschliel3t durch Abstimmung, dal3 das Tagegeld fiir Mitglieder, die bei
liber der Hélfte aller namentlichen Abstimmungen, die an Dienstagen,
Mittwochen und Donnerstagen der Tagung in StralBburg und
Donnerstagen der Tagung in Briissel stattfinden, nicht anwesend
waren, um 50% gektirzt wird; die Mitglieder kénnen ihre Anwesenheit
feststellen lassen, wenn sie an einer namentlichen Abstimmung nicht
teilnehmen mdchten”.

Es ist darauf hinzuweisen, dal3 die erwéhnten Wochentage diejenigen Tage
sind, an denen legislative Fragen erortert werden. Dartiber hinaus bifen
Mitglieder, die nur wahrend der halben Plenartagung anwesend sind, 50%
ihrer allgemeinen Kostenvergitung ein. Dem Parlament zufolge fiihren
diese MalBnahmen dazu, dafl3 das Europaische Parlament hinsichtlich der
Anwesenheit seiner Mitglieder bei Plenartagungen zu dem Parlament in
der Européaischen Union wird, das die héchsten Anforderungen stellt.

Kommentare der Beschwerdefihrer

Den Kommentaren zufolge wurde begrifdt, dall das Parlament neue
Regelungen in der betreffenden Angelegenheit angenommen hat. Es
wurde jedoch Besorgnis daruber zum Ausdruck gebracht, dal3 die neuen
Regelungen offensichtlich keine Sanktionen gegen Mitglieder enthalten,
die gegen die Regelungen verstof3en.

ENTSCHEIDUNG

1 Offensichtlich hat das Europaische Parlament aufgrund der 6ffent-
lichen Kritik und der eingereichten Beschwerden eine Reform der
einschlagigen Regelung wie oben erwéhnt in Angriff genommen.
Die Beschwerdefuhrer, die Kommentare abgegeben hatten, schie-
nen damit zufrieden zu sein. Derartige Reformen scheinen im
Einklang mit guter Verwaltungspraxis zu stehen.

Der Birgerbeauftragte nahm ferner zur Kenntnis, dal3 es beim
Parlament einen Finanzkontrolleur gibt, dessen Aufgabe darin
besteht, im Einklang mit der Haushaltsordnung der Gemeinschaft
zu gewabhrleisten, dal3 die Grundsatze der soliden Haushalts-
fuhrung eingehalten werden.

2 In den meisten nationalen Biros der Burgerbeauftragten wird vor-
ausgesetzt oder ist eingefuihrte Praxis, dafd der Blrgerbeauftragte
keine weiteren Untersuchungen anstellt, wenn sich herausstellt,
daf eine spezialisierte Kontrolleinrichtung Untersuchungen in der
gleichen Angelegenheit durchfuhrt, da die Einrichtung mit einem
allgemeinen Auftrag der spezialisierten Einrichtung den Vortritt
lassen sollte.
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Wie sich herausgestellt hat, filhrt der Rechnungshof eine Uber-
prufung des Ausgaben- und Vergutungssystems des Parlaments
durch.

Es ist empfehlenswert, kurz die Merkmale dieser Gemeinschafts-
einrichtung in Erinnerung zu rufen, die durch die Vertrage zur
Grundung der Européischen Gemeinschaften eingesetzt wurde.

Gemal3 Artikel 188a des Vertrags ist der Rechnungshof fur die
Rechnungsprufung und der Gemeinschaftsfinanzen zustandig,
und in Artikel 188b heil3t es:

"Die Mitglieder des Rechnungshofes (iben ihre Tétigkeit in
voller Unabhéngigkeit zum allgemeinen Wohl der
Gemeinschaft aus.

Sie dlirfen bei der Erfiillung ihrer Pflichten Anweisungen von
einer Regierung oder einer anderen Stelle weder anfordern
noch entgegennehmen. Sie haben jede Handlung zu unter-
lassen, die mit ihrem Aufgaben unvereinbar ist."

Somit ist der Rechnungshof vollig unabhéngig bei der Ausfuhrung
seiner Aufgabe. In Artikel 188c des Vertrags wird eingehender dar-
gelegt, welche Aufgabe und Untersuchungsbefugnisse der
Rechnungshof besitzt. So heil3t es in Artikel 188c u.a.:

"1. Der Rechnungshof priift die Rechnung Ulber alle
Einnahmen und Ausgaben der Gemeinschatft....

2. Der Rechnungshof priift die RechtméBigkeit und
OrdnungsmaéBigkeit der Einnahmen und Ausgaben und
liberzeugt _sich _von der Wirtschaftlichkeit _der
Haushaltsfihrung...

3. Die Priifung wird anhand der Rechnungsunterlagen und
erforderlichenfalls an_Ort und Stelle bei den anderen
Organen der Gemeinschaft ... durchgefiihrt.

Die anderen Organe der Gemeinschaft ... tbermitteln dem
Rechnungshof auf seinen Antrag jede fir die Erfiillung seiner
Aufgabe _erforderliche Unterlage oder _Information."
(Unterstreichungen des Blirgerbeauftragten)

Daher ist der Rechnungshof hinsichtlich der Fragen der
OrdnungsmaRigkeit der Ausgaben offentlicher Mittel und der
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung als spe-
zialisierte Einrichtung zu betrachten. Den verfligbaren Informa-
tionen zufolge konzentrierte sich die seinerzeitige Prufung durch
den Rechnungshof auf eine Bewertung des Kostenerstattungs-
und Vergltungssystems einschlie3lich einer Priafung der
Vereinbarkeit des Systems mit der einschlagigen Verordnung des
Parlaments, mit der Haushaltsordnung der Gemeinschaft und mit
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den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung. Die
Ergebnisse der Prifung sollten in einem Bericht festgehalten wer-
den, der zu gegebener Zeit verdffentlicht werden soll.

Vor diesem Hintergrund erachtete der Europaische Blrgerbeauftragte wei-
tere Untersuchungen nicht fiir gerechtfertigt. Der Blrgerbeauftragte schlof3
daher den Fall ab.

3.3 DURCH DIE INSTITUTION BEIGELEGTE FALLE

3.3.1 EUROPAISCHES PARLAMENT

EINSTELLUNG: NEGATIVES ERGEBNIS DER
MEDIZINISCHEN UNTERSUCHUNG

Entscheidung zur Beschwerde 1021/14.11.96/NLP/ES/IMA gegen das Europdische
Parlament

BESCHWERDE

Im November 1996 reichte Frau L.C. beim Europaischen Biurger-
beauftragten eine Beschwerde Uber die Entscheidung des Europaischen
Parlaments ein, sie aufgrund eines negativen medizinischen
Untersuchungsergebnisses bei der Besetzung einer freien Stelle nicht zu
bertcksichtigen.

Die Beschwerdefiihrerin hatte sich 1993 an der internen Ausschreibung
EUR/B/27 beteiligt und wurde auf eine Reserveliste gesetzt. Im September
1994 wurde sie von der fur Personal und Verwaltung zustandigen
Dienststelle der Européischen Kommission (GD IX) aufgefordert, sich in
Brussel einer medizinischen Untersuchung zu unterziehen. Das Ergebnis
der medizinischen Untersuchung wurde der Beschwerdeflhrerin zu kei-
nem Zeitpunkt mitgeteilt. Im Februar 1996 hatte Frau L.C. ein
Vorstellungsgesprach beim Europaischen Parlament, wo eine Stelle frei-
geworden war. Kurz danach unterbreitete der fir Einstellungen zustandige
Dienst des Parlaments der Beschwerdefuhrerin telefonisch ein
Einstellungsangebot.

Als sie keine weitere schriftliche Mitteilung erhielt, setzte sich Frau L.C. im
April 1996 mit dem Parlament in Verbindung. lhr wurde mitgeteilt, dal3 die
Stelle mit einem anderen Bewerber besetzt worden sei. Die Entscheidung
war aufgrund des negatives Ergebnisses der medizinischen Untersuchung
von Frau L.C. getroffen worden.

In ihrer Beschwerde beim Europaischen Blrgerbeauftragten behauptete
sie, dal die betreffenden Stellen gegen die Bestimmungen des Artikels 33
des Beamtenstatuts verstoRen hatten;! ihre Rechte als Bewerberin um

I vor der Ernennung wird der ausgewéhlte Bewerber durch einen Vertrauensarzt des Organs unter-
sucht [...]. Hat die &rztliche Untersuchung [...] ein negatives Gutachten zur Folge, so kann der
Bewerber innerhalb von 20 Tagen nach der entsprechenden Mitteilung seitens des Organs bean-
tragen, dal3 sein Fall einem ArzteausschuB [...].zur Stellungnahme unterbreitet wird."
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eine Stelle bei den Einrichtungen der EG seien nicht respektiert worden;
die Entscheidung des Parlaments beruhe offensichtlich auf den
Ergebnissen einer medizinischen Untersuchung, die 1994 durchgefiihrt
worden sei, d.h. die in der Einstellungspolitik des Parlaments fur solche
Verfahren festgelegte Giiltigkeitsdauer (6 Monate) sei langst tberschritten
gewesen.

UNTERSUCHUNG

Stellungnahme des Parlaments

Die Beschwerde wurde dem Parlament Ubermittelt. In seiner
Stellungnahme wies das Parlament darauf hin, dal3 die Entscheidung, die
freie Stelle nicht mit der Beschwerdeflihrerin zu besetzen, aufgrund der
negativen Ergebnisse der medizinischen Untersuchung getroffen worden
sei, die vom medizinischen Dienst der Kommission durchgeflihrt worden
war.

Das Parlament &uf3erte sein Bedauern, daf3 die Ergebnisse dieser medizi-
nischen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin nicht mitgeteilt worden
seien. Infolgedessen hatte sie nicht die Gelegenheit gehabt, gemaf Artikel
33 des Beamtenstatuts Einspruch gegen das Ergebnis einzulegen. Das
Parlament vertrat jedoch die Ansicht, fir dieses Versaumnis nicht verant-
wortlich zu sein.

In einem Begleitschreiben zur Stellungnahme erklarte der Président des
Européischen Parlaments, dal - obwohl es derzeit keine freien Stellen
gebe - die Beschwerdefiihrerin aufgefordert werden wirde, sich einer
erneuten medizinischen Untersuchung durch die medizinischen Dienste
des Europdaischen Parlaments zu unterziehen.

Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

In ihren Anmerkungen nahm Frau L.C. den Vorschlag des Prasidenten,
sich einer erneuten medizinischen Untersuchung zu unterziehen, an. Da
das Parlament verlauten liel3, da’ die Untersuchung "mit allen erforderli-
chen Garantien" durchgefiihrt werden solle, stellte die Beschwerdefiihrerin
einige weitere Forderungen bezuglich bestimmter Aspekte der
Untersuchung.

ENTSCHEIDUNG

Die Untersuchungen des Birgerbeauftragten ergaben, daf sich das
Européische Parlament um eine einvernehmliche Ldsung mit der
Beschwerdefuhrerin bemuht hat. Der Burgerbeauftragte hat den Fall daher
abgeschlossen.
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NICHTBEREITSTELLUNG VON VERTRAGSUNTERLAGEN IN
DER SPRACHE DES BIETERS

Entscheidung zur Beschwerde 606/97/VK/OV gegen das Europdische Parlament

BESCHWERDE

Im Juni 1997 beschwerte sich Herr Z. beim Burgerbeauftragten im Namen
eines niederlandischen Zimmereibetriebs. Herr Z. hatte eine in einer nie-
derlandischen Zeitung veroéffentlichte Ausschreibung fiir die Lieferung von
Mobiliar an das Europaische Parlament fir die Konferenzrdume im
Leopoldgebaude in Brussel gelesen. Er hatte die Vertragsunterlagen ange-
fordert, die ihm nicht auf niederlandisch, sondern auf franzdsisch tbermit-
telt wurden. Er setzte sich mit den Dienststellen des Parlaments in
Verbindung, die ihm bestatigten, daf3 die Vertragsunterlagen nur in franzo-
sischer Sprache existierten. In seiner Beschwerde an den
Blrgerbeauftragten behauptete Herr Z., dall im Interesse einer
Chancengleichheit zwischen den Bietern die Vertragsdokumente in der
jeweiligen Muttersprache erhaltlich sein maften.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme des Parlaments

Die Beschwerde wurde an das Parlament weitergeleitet. In seiner
Stellungnahme verwies das Parlament zunachst darauf, daR die
Ausschreibung im Amtsblatt vom 27. Mai 1997 sowie in nationalen
Zeitungen, auch einer niederlandischen Zeitung, veroffentlicht wurde.

Was die sprachlichen Anforderungen an Ausschreibungen anbelangt, ver-
wies das Parlament auf Artikel 9 der Ratsrichtlinie 93/36/EWG vom 14. Juni
1993 uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher
Lieferauftrage.! Dieser Artikel besagt, dal3 die Bekanntmachungen, mit
denen eine Vergabebehodrde einen offentlichen Liefervertrag vergeben
mochte, ungekirzt im Amtsblatt der Europédischen Gemeinschaftenin ihren
Originalsprachen veroffentlicht werden. Eine Zusammenfassung der wich-
tigsten Elemente aller Bekanntmachungen wird in den Amtssprachen der
Gemeinschaften veroffentlicht, wobei nur der Wortlaut in der
Originalsprache verbindlich ist. Daraus schloR das Parlament, daf3 im vor-
liegenden Fall die Ausschreibung, die in allen Amtssprachen der Union ver-
offentlicht worden war, diese Anforderungen erfillt hatte.

Was die Vertragsunterlagen anbelangt, erklarte das Parlament, dal3 die
nationalen Vertragshehdrden gemafl Gemeinschaftsrecht nicht verpflichtet
waren, diese zu Ubersetzen, und dafl3 bei offentlichen Auftragsvergaben
durch die Gemeinschaftsinstitutionen, bei denen die Vertragsunterlagen
haufig sehr umfangreich sind, die Praxis des Parlaments und anderer
Institutionen ebenfalls darin bestanden habe, die Vertragsunterlagen nicht
zu Ubersetzen. Daher seien die Vertragsunterlagen im vorliegenden Fall
nur auf franzésisch erhaltlich.

1 ABI. L 199 von 1993, S. 1.
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Das Parlament merkte jedoch an, daf3 es sich dariiber im klaren sei, dal3
dieser pragmatische Ansatz den Gemeinschaftsinstitutionen die Wahrung
des Grundsatzes der Gleichbehandlung der Gemeinschaftssprachen nicht
gestatte. Aus diesem Grund verabschiedete der Vergabebeirat am 27.
November 1997 eine Empfehlung (CCAM Nr. 4 - 1997) zur Verwendung der
Amtssprachen flr seine eigenen Ausschreibungen. Das Parlament erklar-
te abschliel3end, daf3 es im Einklang mit dieser Empfehlung alle erforderli-
chen Malinahmen ergreifen werde, um kiinftig zu gewahrleisten, dal3 die
wesentlichen Teile der Vertragsunterlagen in allen Amtssprachen der Union
verfligbar sein werden. Es verwies schlie3lich darauf, dal3 die Bieter jeden-
falls ihre Angebote in der Amtssprache ihrer Wahl unterbreiten kénnten.

Kommentar des Beschwerdefihrers

Vom Beschwerdefihrer gingen keine schriftichen Bemerkungen ein. Er
teilte dem Buiro des Blirgerbeauftragten jedoch in einem Ferngesprach mit,
dal3 es ihm in Anbetracht dessen, dal3 die Vertragsunterlagen nicht in nie-
derlandischer Sprache verfugbar waren, unmdglich war, ein Angebot vor-
zulegen. Er merkte jedoch an, daR seine Beschwerde ein positives
Ergebnis insofern erbracht habe, dal3 das Parlament angekiindigt habe,
kunftig seine Praxis zu andern.

ENTSCHEIDUNG

Versaumnis des Parlaments, dem Beschwerdefihrer
Vertragsunterlagen in niederlandischer Sprache zu beschaffen

1 Im Bereich der Auftragsvergabe durch Gemeinschaftsinstitutionen
wird der allgemeine Grundsatz der Nichtdiskriminierung aus
Grinden der Staatsangehorigkeit gemafld Artikel 6 des EG-
Vertrags in Artikel 62 der Haushaltsordnung aufgegriffen, wo es
heil3t: "Bei der Vergabe von Auftrdgen durch die Gemeinschaften
diirfen die Angehérigen der Mitgliedstaaten nicht auf Grund ihrer
Staatsangehdrigkeit unterschiedlich behandelt werden".

2 Zum  Grundsatz der Nichtdiskriminierung nahm der
Burgerbeauftragte zur Kenntnis, dafl3 das Parlament ge&duf3ert hat,
dalR es sich der Tatsache bewul3t ist, dall seine Praxis,
Vertragsdokumente nicht zu tbersetzen, es ihm unmdglich macht,
diesen Grundsatz zu wahren. Daher begrif3te der
Burgerbeauftragte die Initiative des Parlaments, die am 27.
November 1997 zur Verabschiedung der Empfehlung (CCAM Nr.
4-1997) des Vergabebeirats zur Verwendung der Amtssprachen
fur eigene Ausschreibungen fihrte. Fur die europaischen Burger
enthalt sie die wertvolle Empfehlung, dal3 die von der Institution
einer Einzelperson oder Firma, die der Rechtsprechung eines
Mitgliedstaats unterliegt, Ubersandten Vertragsunterlagen
grundsatzlich in der Sprache des Staates oder in der in der
Anfrage verwendeten Sprache abgefalit sein missen.

3 Bedauerlicherweise konnte der Beschwerdefiihrer sich an der
Ausschreibung nicht beteiligen, weil er die Vertragsunterlagen
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nicht in seiner Muttersprache erhielt, was einen Versto3 gegen
den Grundsatz der Nichtdiskriminierung aus Grinden der
Staatsangehdrigkeit darstellen kénnte. Aus dem Vorstehenden
kann man jedoch ableiten, dal3 das Parlament positiv und prompt
auf diese Beschwerde reagiert hat und seine Praxis bezuglich der
Vertragsdokumente  andern  wird. Somit  wird  der
Beschwerdeflihrer wie andere Bieter unter gleichen Bedingungen
kunftig an Ausschreibungen des Parlaments teilnehmen kénnen.

Aus der Stellungnahme des Europaischen Parlaments und den
Bemerkungen des Beschwerdeflihrers konnte man daher entnehmen, dai3
das Parlament Schritte zur Regelung der Angelegenheit und zur
Zufriedenstellung des Beschwerdefiuihrers unternommen hat. Daher schlof3
der Burgerbeauftragte den Fall ab.

3.3.2 EUROPAISCHE KOMMISSION

STAATLICHE BEIHILFEN: DURCHSETZUNG DES
GEMEINSCHAFTSRECHTS DURCH DIE KOMMISSION

Entscheidung zur Beschwerde 852/3.9.96/SJB/UK/IJH gegen die Europdische
Kommission

BESCHWERDE

Im August 1996 reichte SJB, eine Anwaltskanzlei, beim Birger-
beauftragten eine Beschwerde gegen die Kommission im Namen ihres
Klienten L. ein. Die Beschwerde betraf das Vorgehen der Kommission in
Zusammenhang mit angeblichen staatlichen Beihilfen, die die franzdsi-
schen Behorden Unternehmen der franzdsischen Renn- und Wettindustrie
gewahren.

SJB wollte diese Beschwerde urspringlich vertraulich behandelt wissen,
bestatigte jedoch spater in einem Schreiben, dafl3 der Name ihres Klienten
L. in der Entscheidung des Birgerbeauftragten beim Abschlul3 dieses Falls
genannt werden drfe.

Dem Beschwerdeflhrer zufolge reichte L. zwischen 1989 und 1995 eine
Reihe von Beschwerden bei der Kommission wegen angeblicher staatli-
cher Beihilfen, die die franzdsischen Behorden franzdsischen
Rennverbanden und Pari Mutuel Urbain (PMU) gewdahren, ein. L. vertrat die
Ansicht, daf3 die Kommission gemalf3 Artikel 93 Absatz 3 des EG-Vertrags
von diesen staatlichen Beihilfen héatte unterrichtet werden mussen, bevor
diese durchgefuhrt wurden. Sie hatte gemaf Artikel 93 Absatz 2 oder 3
auch eine Entscheidung treffen mussen, ob sie mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar sind.

Die Beschwerde beim Burgerbeauftragten bezog sich spezifisch auf drei
Beschwerden, die SJB im L.'s Namen bei der Kommission eingereicht
hatte:
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a) Eine Beschwerde per Fax vom 23. Dezember 1992 zu einer
Beihilfe in H6he von 600 Millionen FF, die der Kommission von der
franzosischen Regierung nicht als staatliche Beihilfe angegeben
wurde. Mit Schreiben vom 12. Mai 1993 teilte die Kommission (GD
IV) SJB mit, dal man sich mit dieser Beschwerde unter der
Nummer NN 35/93 befassen werde. SJIB erhielt in den nachsten
drei Jahren keine weitere Antwort von der Kommission.

b)  Eine schriftliche Beschwerde vom 25. August 1994 zu einer wei-
teren staatlichen Beihilfe in H6he von 1.500 Millionen FF, die
Presseberichten zufolge im Laufe der nachsten flinf Jahre an die
PMU gezahlt werden sollte. SJB erhielt von der Kommission zu
dieser Beschwerde keine Antwort.

c) Eine schriftliche Beschwerde vom 27. Méarz 1995 zu einer weite-
ren Beihilfe in H6he von 450 Millionen FF fir die franzdsischen
Rennverbéande und die PMU, Uber die in der Presse berichtet wor-
den war. SJB erhielt zu dieser Beschwerde keine Antwort von der
Kommission.

SJB behauptete, dal3 die Kommission weder auf die Beschwerde von L.
eingegangen sei noch daflir gesorgt habe, daf3 die Verpflichtung, die den
Mitgliedstaaten in Artikel 93 Absatz 3 des EG-Vertrags auferlegt wird, nam-
lich die Kommission von allen neuen staatlichen Beihilfen zu unterrichten,
eingehalten wurde.

SJB informierte den Bulrgerbeauftragten ferner tber bestimmte weitere
Beschwerden, die sie bei der Kommission Uber weitere Vorfélle angeblicher
staatlicher Beihilfen durch die franzdsischen Behdrden an franzdsische
Wett- und Rennunternehmen eingereicht hat. Diese Beschwerden wurden
vor dem Gericht erster Instanz bzw. vor nationalen Gerichten verhandelt.
SJB reichte beim Birgerbeauftragten keine Beschwerde bezuglich des
Vorgehens der Kommission bei diesen Beschwerden ein, und gemaf
Artikel 138 e EC und Artikel 1 Absatz 3 des Statuts des Burgerbeauftragten
wurden sie auch nicht in die Untersuchung des Blrgerbeauftragten einbe-
zogen.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission uUbermittelt, die ihre
Stellungnahme am 28. November 1996 Ubermittelte. Zusammengefalit ent-
halt diese Stellungnahme folgende Punkte:

i) Gegenstand der Beschwerde war das franzosische Steuergesetz
in bezug auf die Erhebung von Wettsteuern bei Rennen, das zwi-
schen Méarz 1993 und Dezember 1995 durch funf Dekrete gean-
dert wurde. Zwischen Januar 1993 und November 1995 wurden
sechs Auskunftsersuchen zur Klarung der Frage an die franzosi-
schen Behdrden geschickt.
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i)  Vor einem formlichen Beschluf3 zu der Beschwerde von L. war es
zunéachst notwendig,

- die spateren Anderungen des franzosischen Gesetzes zu pri-
fen,

- die Konsistenz der Antwort der Kommission zu gewahrleisten,
indem vergleichbare andere staatliche Beihilfen ebenfalls gepruift
werden,

- zu verifizieren, ob es sich bei den beanstandeten Malinahmen
tatsachlich um staatliche Beihilfen handelt oder um eine allge-
meinere Form der Regulierung der Wirtschaft durch
Besteuerung.

Die Beschwerde erfordere eine eingehende Prifung, und das
Personal der Kommission sei damit beschéftigt.

iii)  Anders als in Féllen, in denen die Kommission von Beihilfen unter-
richtet wurde, ist sie nicht verpflichtet, innerhalb einer vorgegebe-
nen Zeit zu antworten. Dem Beschwerdefiihrer stehen schlief3lich
andere Rechtshilfen zur Verfligung, da er sich an die nationalen
Gerichte wenden kann.

Kommentar des Beschwerdefiihrers

Der Kommentar bezieht sich auf eine Pressemitteilung (IP/97/40) der
Kommission vom 22. Januar 1997, in der die Beschwerde von L. erwahnt
wird, und weist darauf hin, dafd die Kommission beschlossen habe, die
franzdsischen Behdrden um Erklarungen tber die Art der MalRnahmen fir
franzosische Pferdewetten zu ersuchen.

SJB entnahm dieser Pressemitteilung, dal3 die Kommission beschlossen
habe, gemaR Artikel 93 Absatz 2 des EG-Vertrags ein formliches Verfahren
einzuleiten, um zu untersuchen, ob diese MalRnhahmen eine illegale staatli-
che Beihilfe darstellen. Allerdings bezweifelte die Kanzlei, ob das Verfahren
der Kommission nur L.'s Beschwerde vom 23. Dezember 1992 beriicksich-
tigen wirde oder ob auch die Beschwerden vom 25. August 1994 und vom
27. Mérz 1995 beriicksichtigt wirden.

Im wesentlichen enthalt der Kommentar ferner folgende Punkte:

i) Obgleich einige der Bestimmungen des Vertrags uber staatliche
Beihilfen direkte Auswirkungen haben und so bei nationalen
Gerichten durchgesetzt werden kdnnen, liegt die Entscheidung,
ob eine Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist, aus-
schlief3lich bei der Kommission.

i)  Die Kommission behauptet, sie fihre eine aktive Untersuchung
der Beschwerde von L. durch, habe aber zuletzt mit den franzdsi-
schen Behdrden am 21. November 1995 kommuniziert, mehr als
ein Jahr vor ihrer Entscheidung, ein formliches Verfahren einzulei-
ten.
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WEITERE UNTERSUCHUNGEN

In Beantwortung eines Antrags des Birgerbeauftragten auf Klarung der
Frage, welche von L.'s Beschwerden unter die offizielle Untersuchung fal-
len, Ubermittelte die Kommission die Kopie ihres Schreibens an die fran-
zosischen Behoérden, in welchem der BeschluR begriindet wird, das
Verfahren gemafd Artikel 93 Absatz 2 einzuleiten. Dieses Schreiben mit
Datum 4. Februar 1997 wurde im Amtsblatt veroffentlicht (1997 C 163/5).

Die Kommission lieferte anschlielend weitere Klarstellungen, insofern als
das Schreiben an die franzosischen Behdrden nicht nur die Dekrete
erwahnte, die fur die L.'s Beschwerde vom 23. Dezember 1992 relevant
sind, sondern auch diejenigen, die sich auf die Beschwerden vom 25.
August 1994 und vom 27. Mérz 1995 beziehen. Ferner befalite sich das
Schreiben auch mit Beihilfen, auf die in einer Pressemitteilung des franzo-
sischen Landwirtschaftsministeriums vom 10. Dezember 1992 eingegan-
gen wurde.

Aus den Kommentaren des Beschwerdefuhrers zu dieser weiteren
Information seitens der Kommission ging hervor, da3 er meinte, seiner
Sorge wegen angeblicher Mistande Iin der Verwaltung, die in der
ursprunglichen Beschwerde zum Ausdruck kamen, sei durch die Eréffnung
eines offiziellen Untersuchungsverfahrens gemafR Artikel 93 Absatz 2
Genlige getan worden.

Allerdings &auRerte er die Sorge, dall der Fortgang der offiziellen
Untersuchung nicht endlos in der Schwebe gehalten werden diirfte, insbe-
sondere angesichts der Tatsache, dalR es bei den Verfahren der
Kommission keine bindenden Fristen gibt. Ferner erklarte er, es werde
moglicherweise eine weitere Beschwerde beim Blrgerbeauftragten einge-
legt, falls die Kommission den Abschluf3 ihrer Untersuchung gemaf Artikel
93 Absatz 2 tberméRig hinauszdgern wirde.

ENTSCHEIDUNG

1 Laut Artikel 155 des EG-Vertrags ist die Kommission die "Huterin
der Vertrage". Als solche besteht ihre Pflicht darin, daftr zu sor-
gen, daf} die Bestimmungen des Vertrags und die von den
Institutionen dementsprechend getroffenen Mal3Bhahmen ange-
wandt werden. Im Falle einer neuen staatlichen Beihilfe, Uber die
die Kommission nicht gemafR Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag
unterrichtet wurde, ist sie befugt, das Verfahren nach Artikel 93
Absatz 2 anzuwenden.!

2 Im Umgang mit einer Beschwerde im Bereich der staatlichen
Beihilfen ist die Kommission aufgefordert, im Interesse einer kor-
rekten Umsetzung der Grundséatze des Vertrags Uber staatliche
Beihilfen eine sorgfaltige und unparteiische Prifung der
Beschwerde durchzufihren.2

1 Rechtssache 173/73, Italien/Kommission, Slg. 1974/717.

2 Rechtssache C-367/95 P, Kommission/Chambre syndical nationale des entreprises de transport de
fonds et valeurs (Sytraval) und Brink's France SARL, Urteil v. 2. April 1998, Abs. 62.
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3 Am 4. Februar 1997 leitete die Kommission gemafd Artikel 93
Absatz 2 eine offizielle Untersuchung von L.'s Beschwerde Uber
staatliche Beihilfen fur die franzésische Renn- und Wettindustrie
ein. In dieser Untersuchung wurden offenbar alle Fragen aufge-
griffen, die Gegenstand der Beschwerde an den
Burgerbeauftragten waren.

4 Der Burgerbeauftragte ging davon aus, daf3 der Beschwerdefuhrer
damit einverstanden war, daf3 die Bedenken Uber einen maglichen
Mif3stand in der Verwaltung, die in der urspriinglichen Beschwerde
an den Birgerbeauftragten zum Ausdruck kamen, durch die
Eréffnung der offiziellen Untersuchung geman Artikel 93 Absatz 2
am 4. Februar 1997 beseitigt wurden.

5 Aus dem Kommentar der EU-Kommission und des Beschwerde-
fuhrers ging hervor, daf3 die Kommission MalRBhahmen ergriffen
hatte, um die Sache beizulegen und damit den Beschwerdefuhrer
zufriedengestellt hat. Der Birgerbeauftragte schlof3 den Fall daher
ab.

ANGEBLICHE NICHTERTEILUNG VON AUSKUNFTEN IM
ANSCHLUR AN TELEFONGESPRACHE

Entscheidung zur Beschwerde 1128/31.12.96/MH/L/(VK)OV gegen die Européische
Kommission

BESCHWERDE

Im Dezember 1996 reichte Herr H., Journalist, beim Européischen
Birgerbeauftragten eine Beschwerde ein betreffend angeblich nicht erteil-
te Auskunfte von seiten der Kommission. Herr H. hatte mehrmals versucht,
von der Kommission Informationen Uber 1. BADGE (eine geféhrliche
Substanz) in Konservendosen, 2. den Import, Handel und Verzehr von
Krokodilfleisch aus Siudafrika und 3. neue Bestimmungen Uber
Klchenausristungen im Gastronomiebereich zu erhalten. Der
Beschwerdefuihrer behauptete, dal er in einer Vielzahl von
Telefongesprachen von einem Beamten der Kommission an den nachsten
weiterverwiesen worden sei, ohne jedoch irgendwelche konkreten
Informationen zu erhalten. In seiner Beschwerde sagt Herr H. nicht, welche
Dienststellen der Kommission er kontaktiert hatte, um die gewinschten
Informationen zu erhalten.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. Die
Stellungnahme der Kommission umfal3te im wesentlichen folgende Punkte:

Im allgemeinen sollten Journalisten ihre Informationsanfragen an den
Dienst des Sprechers richten, der dafir zustandig ist, Journalisten
Auskinfte zu erteilen oder Interviews zu geben. Die Kommission merk-
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te auBerdem an, dal sie nicht feststellen konnte, welche Schritte der
Beschwerdefilhrer unternommen hatte, um die gewinschten
Informationen zu erhalten, da es unmdoglich war, die Telefongespréache
des Beschwerdefihrers mit den Dienststellen zurtickzuverfolgen.

Die Kommission teilte jedoch mit, daR sie bereit sei, dem
Beschwerdeflihrer die gewlinschten Auskiinfte zu erteilen. Aus diesem
Grunde wies sie darauf hin, dal3 sich der Beschwerdeflihrer fur allge-
meine Informationen an den Dienst des Sprechers wenden kann, des-
sen Telefonnummer sie beifligte. Wegen des Zugangs zu besonderen
Dokumenten verwies die Kommission auf die im Beschlu3 der
Kommission vom 8. Februar 1994 tiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten der Kommission? festgelegten Vorschriften und nannte zu
den drei verschiedenen Themen, zu denen der Beschwerdefihrer
Informationen wiinschte, die Namen und Telefonnummern der jeweils in
diesen Angelegenheiten zustédndigen Beamten aus den
Generaldirektionen 111, VIII und XI.

Zusatzlich zu diesen Hinweisen enthielt die Stellungnahme der
Kommission auch einige grundlegende Informationen tber 1. BADGE in
Konservendosen, 2. den Import, Handel und Verzehr von Krokodilfleisch
aus Sudafrika und 3. Bestimmungen uUber Kichenausrustungen im
Gastronomiebereich. Zum ersten Thema fligte die Kommission auf3erdem
die Stellungnahme des Wissenschaftlichen Lebensmittelausschusses
(SCF) vom 7. Juni 1996 bei und verwies darauf, dall dem
Beschwerdefuhrer nach einem Telefongesprach, das er mit einem
Beamten der GD Il gefiihrt hatte, am 29. April 1997 Material zu diesem
Thema Ubermittelt wurde.

Anmerkungen des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefiihrer hat keine Anmerkungen zur Stellungnahme der
Kommission Ubermittelt. Er erklarte jedoch in einem Telefonat, dal3 er mit
der letzten Antwort der Kommission und der Dokumentation, die ihm tber-
mittelt wurde, zufrieden sei.

ENTSCHEIDUNG

1 Angeblich nicht erteilte Auskinfte nach den ersten
Telefongesprachen

1.1 Laut Inhalt der Beschwerde wurde Herr H. in einer Reihe von
Telefongesprachen von einem Beamten der Kommission an den
nachsten weiterverwiesen, ohne irgendeine konkrete Information
zu erhalten. In ihrer Stellungnahme stellte die Kommission dazu
fest, da3 Journalisten ihre Informationsanfragen an den Dienst
des Sprechers richten sollten, dessen Aufgabe es ist, Journalisten
Auskulnfte zu erteilen und Interviews zu geben.

1 ABI. 1994 L 46/58.
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1.2 Im Sinne guter Verwaltungspraktiken sollte die Kommission dafur
sorgen, dalR ihre Beamten sich angemessen mit telefonischen
Anfragen der Birger auseinandersetzen, d.h. daf? sie ihnen die
notwendigen Verfahren erklaren und die zustandigen Dienststelle
nennen, die sie kontaktieren kénnen. Die Kommission sollte ins-
besondere vermeiden, daf} die Burger keine Anwort auf ihre
Fragen erhalten. Im vorliegenden Fall scheinen jedoch keine wei-
teren MaBnahmen des Birgerbeauftragten erforderlich zu sein, da
die Kommission in ihrer Stellungnahme auf die Mdglichkeit fur den
Beschwerdefihrer hingewiesen hat, Anfragen allgemeiner Art an
den Dienst des Sprechers zu richten und die Namen der zustan-
digen Beamten in den verschiedenen Generaldirektionen genannt
hat, bei denen er besondere Informationen erhalten kann.

2 Positive Antwort der Kommission, die gewiinschten Informationen
zur Verfugung zu stellen

2.1 In ihrer Stellungnahme erkléarte die Kommission, daf sie bereit
sei, dem Beschwerdefiihrer die gewlinschten Informationen zu
Ubermitteln, und stellte bereits einige grundlegende Informationen
Uber die drei Themen (1. BADGE in Konservendosen, 2. Import
von Krokodilfleisch aus Sidafrika und 3. neue Bestimmungen
Uber Kuchenausristungen im Gastronomiebereich) zur
Verfiigung. Die Kommission schlug dem Beschwerdefuhrer vor, fur
allgemeine bzw. besondere Informationen den Dienst des
Sprechers bzw. die verschiedenen zustandigen Beamten zu kon-
taktieren.

Aus der Stellungnahme der Kommission und den Anmerkungen des
Beschwerdefuhrers geht hervor, dal} die Kommission MalRnhahmen zur
Lésung des Problems ergriffen hat und der Beschwerdefiihrer damit zufrie-
den ist. Der Birgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.

VERSPATETE ZAHLUNG DES KOMMISSIONSBEITRAGS ZU
EINEM PROJEKT

Entscheidung zur Beschwerde 384/97/JMA gegen die Europédische Kommission

BESCHWERDE

Im Mai 1997 haben Herr M. und Frau H. beim Européischen
Birgerbeauftragten im Namen der Stiftung Européaisches Naturerbe eine
Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde betraf die angeblich ungerechtfer-
tigte Verzogerung der Beitragszahlungen zu einem Projekt der Stiftung
durch die GD VI der Kommission.

Im Juni 1993 hatte die GD VI der Stiftung einen Betrag in Hohe von
660.473 ECU zur Untersuchung eines besonderen Aspekts im Rahmen
des Projekts "Art. 8 93.ES.06.002" im Verhaltnis zum "Proyecto piloto y de
demostracion de aprovechamiento duradero de pastizales arbolados en el
oeste de Espafa"l gewahrt.

1 KommissionsbeschluR C(93) 1605.
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Die Stiftung hat das Projekt Ende Mérz 1996 abgeschlossen und die erfor-
derlichen technischen Berichte und Finanzberichte im Mai 1996 an die
Kommission (bermittelt, um die Abschluf3zahlung zu erhalten. (Die
Kommission hatte bereits 73.755.269 Ptas tberwiesen.)

Im Juni 1996 forderte ein Beamter der GD VI einige Anderungen in den
AbschluBberichten des Projekts. Die Beschwerdefuhrer wurden dariber im
Juni 1996 informiert. Im folgenden nahmen die Beschwerdefuihrer bei meh-
reren Gelegenheiten Kontakt mit der Kommission auf, um die
Abschluf3zahlung einzufordern.

Die Kommission antwortete im Februar 1997 und forderte eine Anderung
des Finanzberichts des Projekts. Obwohl die Beschwerdefuhrer der
Ansicht waren, daf3 der urspriingliche Bericht den Leitlinien bezlglich des
Projektabschlusses entsprochen habe, legten sie der Kommission im April
1997 einen neuen Finanzbericht vor.

Bis zu dem Zeitpunkt, als sie Beschwerde beim Europaischen
Burgerbeauftragten einreichten (d.h. Mai 1997), hatten die
Beschwerdefiihrer keine weiteren Zahlungen von seiten der Kommission
erhalten, obwohl mehr als ein Jahr seit Abschlu3 des Projekts vergangen
war. Die Beschwerdefiihrer erklarten, dal ihre finanzielle Situation allmah-
lich verzweifelt wiirde. Sie fragten den Birgerbeauftragten, ob es nicht die
Mdglichkeit gebe, der Kommission eine letzte Frist flr verspatete
Zahlungen zu setzen, und baten ihn um seine Intervention, um eine zugi-
ge Anweisung der Abschlu3zahlung sicherzustellen.

UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission tGbermittelt. In ihrer Stellungnahme
erklarte die Kommission, dal3 sie das Projekt der Beschwerdefihrer auf der
Grundlage von Artikel 8 der Verordnung Nr. 4256/88 kofinanziert habe. Die
Zahlungen fir das Projekt seien in drei Teilzahlungen erfolgt: im August
1993, im Mai 1995 und im Juli 1997. Die Abschluf3zahlung habe sich ver-
zogert, da einige finanzielle Angaben zum Projekt Gberprift werden muf3-
ten. Der Beschlul3 Nr. 1605/93, in dem die Vorschriften beziglich des
Projekts festgeschrieben sind, lege fest, dal3 Abschluf3zahlungen nur erfol-
gen koénnen, wenn die von den Projektnehmern vorgelegten technischen
Berichte und Finanzberichte von den zustandigen Diensten der
Kommission gebilligt wurden. Anhang Il des Beschlusses berechtige die
Kommission, alle relevanten Informationen vom Auftragnehmer anzufor-
dern. In diesem bestimmten Fall hatten die Dienste der Kommission mehr-
fach zusétzliche Informationen von den Beschwerdeflhrern anfordern
mussen.

Die Dauer der Verzogerung bei der Abschluf3zahlung sei jedoch die Folge
einer generellen Uberprifung, die die Kommission - aufgrund kritischer
Anmerkungen des Rechnungshofs - bei allen gemaR Artikel 8 der
Verordnung Nr. 4256/88 geforderten Projekten durchgefiihrt habe. Diese
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Uberpriifung habe zu einem erheblichen Anstieg der Arbeitsbelastung der
Kommissionsdienste gefiihrt.

Die Kommission betonte, daf3 sie, nachdem sie im April 1997 den neuen
Bericht, der in Ubereinstimmung mit den neuen Leitlinien erstellt worden
war, von den Beschwerdeflihrern erhalten hatte, die AbschlufZzahlung
innerhalb von zwei Monaten angewiesen habe.

Weitere von den Beschwerdefiihrern tibermittelte Informationen

Noch bevor der Blrgerbeauftragte die Stellungnahme der Kommission
erhalten hatte, haben die Beschwerdefuhrer im Juni und Juli 1997 zusatz-
liche Informationen Ubermittelt. Das erste Schreiben bezog sich auf ihre
Kontakte zu verschiedenen Diensten der Kommission, die sie aufgenom-
men hatten, um beziglich der Abschluf3zahlung fiur ihr Projekt nach dem
Stand der Dinge zu fragen. Obwohl die Abschlu3zahlung offensichtlich
bereits angewiesen worden war, hat die Kommission die Beschwerdefiihrer
dennoch darauf hingewiesen, dal3 es in ihrem Ermessen liege, Zahlungen
im Zweifelsfalle zurlickzuhalten. In Anbetracht dieser Aussage stellten die
Beschwerdefihrer in ihrem Schreiben an den Burgerbeauftragten die
Frage, ob es nicht eine Frist geben sollte, um diese Befugnis einzuschrén-
ken.

In ihrem Schreiben vom Juli 1997 erklarten die Beschwerdefuhrer, daf? sie
die Abschlu3zahlung inzwischen erhalten hatten. Sie erklarten ferner, daf3
- solange die Kommission die Art und Weise, wie sie mit
Nichtregierungsorganisationen umgeht, nicht &ndert - es ihnen nicht mehr
mdoglich sein werde, sich an weiteren Projekten zu beteiligen. Die
Beschwerdefiihrer dankten dem Bilrgerbeauftragten fiir seine
Bemihungen um eine Losung ihres Problems.

Der Birgerbeauftragte hat die Stellungnahme der Kommission an die
Beschwerdefuhrer mit der Aufforderung um weitere Kommentierung wei-
tergeleitet; es gingen jedoch keine weiteren Anmerkungen ein.

ENTSCHEIDUNG

Aufgrund der von den Beschwerdefuihrern und der Kommission tibermittel-
ten Informationen kommt der Birgerbeauftragte zu dem Schluf3, daf3 die
Angelegenheit von der Kommission geregelt wurde. Der Birgerbeauftragte
hat den Fall daher abgeschlossen.

VERSAUMNIS DER UNTERRICHTUNG DES BESCHWERDEFUHRERS
UBER DIE BEARBEITUNG SEINER BESCHWERDE

Entscheidung in der Beschwerde 596/97/JMA gegen die Europdische Kommission

BESCHWERDE

Im Juni 1997 reichte Herr D. M. im Namen der Umweltgruppe CER eine
Beschwerde beim Burgerbeauftragten ein. Er behauptete, die Kommission
habe es versaumt, die CER Uber die Bearbeitung einer der Kommission im
Mai 1996 vorgelegten Beschwerde zu unterrichten.
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Die Beschwerde der CER betraf die von den spanischen Behdrden erteil-
te Genehmigung zum Betrieb eines Bergwerkes in Montes Obarenes-
Tolofio, La Rioja. Dieses Gebiet war zuvor von den spanischen Behdrden
zum Vogelschutzgebiet erklart worden. Mit Schreiben vom 5. Juni 1996
unterrichtete die Kommission die CER uber die Registrierung der
Beschwerde unter dem Aktenzeichen 96/4370 SG(96)A/8475, danach
erfolgte jedoch keine weitere Information.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission tbermittelt. Die Stellungnahme
der Kommission lautete zusammengefal3t wie folgt:

Eingangs stellte die Kommission fest, daf3 der Beschwerde nicht die geeig-
neten administrativen Schritte vorausgegangen seien, die laut Artikel 2
Absatz 4 des Statuts des Burgerbeauftragen erforderlich sind. Ferner
erklarte sie, dal3 der Beschwerdefiihrer keinerlei Initiative ergriffen habe,
um nach Einreichung der ersten Beschwerde Verbindung zu den
Dienststellen der Kommission aufzunehmen.

Was die inhaltlichen Aspekte des Falls betrifft, so verwies die Kommission
auf ihre im Standardformular fir Beschwerden! ausgewiesenen allgemei-
nen Pflichten gegentber den Beschwerdefiihrern. Zu diesen Pflichten
gehoren: (i) Bestatigung des Eingangs der Beschwerde; (ii) Unterrichtung
des Beschwerdefiihrers tUber bezlglich der Beschwerde unternommene
Schritte sowie Uber (iii) die Entscheidung, ein VerstoRverfahren gegen den
betreffenden Mitgliedstaat einzuleiten.

Zum vorliegenden Fall erklarte die Kommission, da das Schreiben des
Beschwerdefuihrers vom 3. Mai 1996 am 10. Mai 1996 als Beschwerde
registriert wurde (Beschwerde Nr. 96/4370). Da die Bestimmungen der
Richtlinie 79/409/EWG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
und der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen3 fur diesen Fall von Bedeutung
sein kénnten, wurden die spanischen Behdrden mit Schreiben vom 25. Juli
1996 um ihren Kommentar gebeten. Dazu erklarte die Kommission, dai3
bei unzureichender Information durch den Beschwerdefihrer jede weitere
Beurteilung des Falls auf der Grundlage der von den einzelstaatlichen
Behorden Ubermittelten Informationen erfolgt.

Da die spanischen Behdrden nicht binnen der festgelegten Frist von zwei
Monaten reagierten, erging am 25. Oktober 1996 ein erstes
Mahnschreiben und am 12. Februar 1997 ein zweites. Da auch darauf
keine Antwort erfolgte, wandte sich Kommissarin Bjerregaard mit
Schreiben vom 18. Marz 1997 an die spanische Umweltministerin, Frau
Tocino. Die Antwort der spanischen Behorden ging schlieRlich am 2. Juni
1997 bei der Kommission ein.

1 ABI. Nr. C 26 vom 1.2.1989, S. 6.
2 ABI. Nr. L 103 vom 25.4.1979, S. 1.
3 ABL. Nr. L 206 vom 22.7.1992, S. 7.
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Anhand der Erklarung der spanischen Behoérden Uuberprifte die
Kommission den Fall erneut und forderte anschlieRend den
Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 7. Juli 1997 zu einem Kommentar
auf. In seinem Antwortschreiben vom 25. August 1997 stimmte der
Beschwerdefihrer der von der Kommission vorgenommenen Beurteilung
zu und erklarte, daf3 das Projekt, das zu dieser Beschwerde Anlal3 gege-
ben habe, infolge der Intervention der Kommission zurlickgestellt worden
sei.

Kommentar des Beschwerdefiihrers

Der Biurgerbeauftragte uUbermittelte dem Beschwerdeflhrer die
Anmerkungen der Kommission mit der Aufforderung, sich dazu zu &uf3ern.
Aus der Antwort des Beschwerdeflihrers ging hervor, da das Projekt
zurtickgestellt worden war und die spanischen Behdrden eine neue
Umweltvertraglichkeitsstudie fir das Projekt angeordnet hatten.
Angesichts dessen vertrat der Beschwerdefiihrer die Auffassung, dal3 sein
Standpunkt von Anfang an richtig und die flir das Projekt erteilte
Genehmigung rechtswidrig war.

Der Beschwerdeflihrer ersuchte den Birgerbeauftragten, den Fall nicht vor
Abschluf3 des Genehmigungsverfahrens durch die spanischen Behodrden
abzuschlieRen, damit die vollstdndige Einhaltung des Gemeinschafts-
rechts sichergestellt werden kdnne.

ENTSCHEIDUNG
1 Zulassigkeit

1.1 Zum Argument der Kommission, dal3 der Beschwerdeflihrer zuvor
keine Beschwerde bei der betroffenen Institution eingereicht habe,
ist hervorzuheben, daf3 die Entscheidung Uber die Zulassigkeit
oder Unzulassigkeit einer Beschwerde beim Burgerbeauftragten
liegt. Die Institutionen und Organe der Gemeinschaft kbnnen dem
Burgerbeauftragten naturlich ihre Ansichten zur Sachlage vortra-
gen.

1.2 Damit eine Beschwerde zulassig ist, missen ihr geeignete admi-
nistrative Schritte bei den betroffenen Institutionen bzw. Organen
vorausgegangen sein (Artikel 2 Absatz 4 des Statuts). Angesichts
der unterschiedlichen Sprachfassungen dieses Textes! und unter
Beriicksichtigung des Zwecks dieser Vorschrift hat sich der
Birgerbeauftragte bei der Beurteilung der Frage, ob geeignete
administrative Schritte unternommen wurden, bisher stets von den
Umstanden des jeweiligen Falles leiten lassen.

Lin der vorangegangenen Entscheidung des Burgerbeauftragten in der Beschwerde
45/26.7.95/IBP/PD/B-dk heil3t es, “dal3 es einen geringfligigen Unterschied zwischen den sprachli-
chen Versionen dieser Bestimmung gibt. Die ddnische Version gebraucht zu Recht den Begriff ‘for-
nodne’ und vermittelt den Eindruck, daR derartige Verwaltungsschritte notwendig sind.
Andererseits verwenden beispielsweise die englische, franzosische, deutsche, spanische und
schwedische Version die Begriffe ‘appropiate’, ‘appropriés’, ‘geeigneten’, ‘adecuadas’ bzw.‘lamp-
liga’, was offenbar impliziert, dal3 angemessene Verwaltungsschritte zu unternehmen sind.”

Der Européische Burgerbeauftragte, Jahresbericht 1996, S. 45
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1.3 Da es darum ging, dal’3 die Kommission Uber ein Jahr lang ver-
saumt hatte, den Beschwerdefihrer tber die Bearbeitung seines
Falls zu unterrichten, und da eine solche Unterrichtung des
Beschwerdefuhrers billigerweise ohne vorherige Aufforderung
erwartet werden konnte, befand der Blrgerbeauftragte, dal3 die
Kriterien fur die Zulassigkeit der Beschwerde erfillt seien, ohne
dal vorherige administrative Schritte unternommen wurden.

Versaumnis der Kommission, den Beschwerdefihrer auf dem lau-
fenden zu halten

2.1 Die Kommission hatte die Tatsache, dall sie dem
Beschwerdefiihrer vom Mai 1996 bis Juli 1997 keinerlei
Informationen zukommen liel3, damit begriindet, daR die spani-
schen Behdrden ihren wiederholten schriftlichen Aufforderungen
zur Kommentierung der Sachlage nicht nachgekommen waren.

2.2 Bei der vom Birgerbeauftragten auf eigene Initiative durchgefihr-
ten Untersuchung 303/97/PD! gab die Kommission eine ausfuhr-
liche Schilderung ihres Konzepts zur Unterrichtung eines
Beschwerdeflhrers Uber die aufgrund seiner Beschwerde unter-
nommenen Schritte. Sie erklarte: “Nachdem die Beschwerde regi-
striert worden ist, wird der Beschwerdeftihrer (ber die aufgrund
seiner Beschwerde eingeleiteten Schritte unterrichtet, darunter
auch uber die Darstellungen gegenliber den betroffenen einzel-
staatlichen Behdérden.”

2.3 Aufgrund dieser Verpflichtung ware es angemessen gewesen,
wenn die Kommission den Beschwerdefuhrer Uber ihre zahlrei-
chen Schritte gegenuber den betroffenen Behdrden unterrichtet
hatte. Wie der Birgerbeauftragte allerdings feststellte, wurde das
angeblich rechtswidrige Projekt im Ergebnis all dieser
MalRnahmen - einschliel3lich eines personlichen Schreibens des
fur Umweltfragen zustandigen Kommissionsmitglieds an den spa-
nischen Umweltminister - abgesetzt, womit das Problem gel6st
war.

Daraus mufite geschlossen werden, dalR die Kommission die not-
wendigen Schritte unternahm, um die Angelegenheit zur vollen
Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers zu klaren.

3 Ersuchen des Beschwerdefiihrers, den Fall offen zu halten

3.1. Die Befugnis des Birgerbeauftragten zur Untersuchung admini-
strativer Mi3stande bezieht sich lediglich auf die Tatigkeit der
Organe und Institutionen der Gemeinschaft. Das Statut des
Birgerbeauftragten sieht in Artikel 2 Absatz 1 ausdricklich vor,

1 auf eigene Initiative vorgenommene Untersuchung der Verwaltungsverfahren der Kommission im
Hinblick auf Beschwerden von Biirgern Uber einzelstaatliche Behorden (siehe Européischer
Birgerbeauftragter, Jahresbericht 1997, S. 270)
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dall Handlungen anderer Behorden oder Personen nicht
Gegenstand von Beschwerden beim Birgerbeauftragten! sein
kénnen.

3.2. Die Untersuchungen des Birgerbeauftragten richteten sich daher
auf eventuelle administrative Mi3stdnde bei der Tatigkeit der
Kommission. Es ist nicht Aufgabe des Birgerbeauftragten zu
beurteilen, ob laufende Aktivitdten der spanischen Behdrden dem
Gemeinschaftsrecht entsprechen.

3.3.3 HARMONISIERUNGSAMT FUR DEN BINNENMARKT

AUSWAHLVERFAHREN FUR BEDIENSTETE AUF ZEIT:
NICHTAUSWAHL EINES KANDIDATEN

Entscheidung zur Beschwerde 1016/13.11.96/ALG-PL/ES/IMA gegen das
Harmonisierungsamt fir den Binnenmarkt

BESCHWERDE

Im November 1996 beschwerte sich Herr P.L. Uber den vorgeblichen
Mangel an Transparenz bei der Durchfihrung des offenen
Auswahlverfahrens AT/C im Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt
(OHIM) und das Versaumnis, gegeniiber den Kandidaten, die nicht ausge-
wahlt wurden, eine Erklarung abzugeben.

Herr P.L. hatte sich urspringlich beim regionalen Blrgerbeauftragten von
Valencia ("Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana") beschwert, der
die Beschwerde an den européischen Biirgerbeauftragten Ubermittelte.

Herr PL. nahm im November 1995 an einem Auswahlverfahren fir
Bedienstete auf Zeit teil, die vom OHIM veranstaltet wurde. Nach einer
ersten Auswabhl aller Bewerbungen lief3 der Prifungsausschuf? ihn nicht zu
den muandlichen Prifungen zu und teilte ihm dies in einem
Standardschreiben mit.

Der Beschwerdefuhrer vertrat die Ansicht, dieses Schreiben sei sehr all-
gemein verfal3t und habe keine klare Begriindung enthalten.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme des OHIM

Die Beschwerde wurde dem OHIM ubermittelt. In seiner Stellungnahme,
teilte das Harmonisierungsamt fir den Binnenmarkt mit, dafl3 es sich bei
dem Auswahlverfahren nicht um ein allgemeines Auswahlverfahren fir EG-
Beamte gehandelt habe, sondern um die Auswahl von Bediensteten auf
Zeit fur Sekretariatsaufgaben (Laufbahngruppe C). Entsprechend géabe es

1 statut des Européischen Biirgerbeauftragten, Artikel 2 Absatz 1: "Der Biirgerbeauftragte trégt im
Rahmen und unter den Bedingungen der obengenannten Vertrdge dazu bei, Mil3stdnde bei der
Tétigkeit der Organe und Institutionen der Gemeinschaft aufzudecken (...). Handlungen anderer
Behdrden oder Personen kénnen nicht Gegenstand von Beschwerden beim Birgerbeauftragten
sein."”
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keine allgemeinen Vorschriften fir die Abhaltung dieser Art von
Auswahlverfahren fir Bedienstete auf Zeit. Laut OHIM wurden bei der
Durchfuhrung dieses Auswahlverfahrens die Grundsatze der
Gleichbehandlung, der Transparenz und der geographischen
Ausgewogenheit beachtet.

In diesem Verfahren gab es vier Phasen: a) das OHIM schickte an alle
Interessierten Bewerbungsfragebtgen; b) von den verschickten 726
Bewerbungsfragebtgen gingen 393 wieder ein und wurden registriert. Von
den eingegangenen Bewerbungen wurden 255 fur zuldssig erklart; c) der
Prufungsausschuld fuhrte dann eine vergleichende Untersuchung der
Qualifikationen und der Erfahrungen der Kandidaten durch. Auf der end-
gultigen Liste standen nur 75 Kandidaten; d) die letzte Phase bestand aus
einer miundlichen Priifung.

Der Beschwerdefihrer wurde aufgrund seiner beschréankten
Berufserfahrung nicht zur miindlichen Prifung zugelassen, weil er lediglich
fur die Kommunalverwaltung in Spanien gearbeitet hatte.

Nach AbschluR des Einstellungsverfahrens schickte der Prifungs-
ausschufd ein Schreiben an alle Kandidaten und informierte sie von dem
Ergebnis. Nichtausgewahlte Bewerber, die formlich Beschwerde erhoben
hatten, wurden tber die Griinde ihres Ausschlusses informiert.

Das Amt hob ferner hervor, dal3 der Beschwerdefiihrer seinen Ausschluf3
durch den Prifungsausschul’ nicht angefochten habe, sondern sich ledig-
lich nach den Griinden fir diesen Beschluf3 erkundigt habe. Folglich habe
man seinen Brief nicht als Beschwerde betrachtet.

Der Birgerbeauftragte Ubermittelte dem Beschwerdefiihrer die
Stellungnahme des OHIM; dieser gab jedoch keinen Kommentar dazu ab.

ENTSCHEIDUNG

Auf der Grundlage der Informationen des Beschwerdefiihrers und der
Kommentare des Amtes flir Harmonisierung im Binnenmarkt gelangte der
Burgerbeauftragte zu folgenden Schluf3folgerungen:

1 Zur Notwendigkeit einer Begriindung

In seinem Schreiben vom April 1996 hatte der Beschwerdefuhrer das
Harmonisierungsamt ausdriicklich gebeten, ihm die Grunde fir seinen
Ausschlul® von diesem Auswahlverfahren mitzuteilen. Aus der Antwort
des OHIM ging lediglich hervor, da3 nach der zweiten Phase dieses
Verfahrens, bei dem die Personalakten der Kandidaten verglichen wur-
den, der Beschwerdefihrer nicht zur mindlichen Prifung zugelassen
wurde.

Im Zusammenhang mit Auswahlverfahren muf3 der Beschlul3 eines
Prifungsausschusses, einen Kandidaten abzulehnen, die Bedingungen
der Ausschreibung enthalten, die nicht erfiillt wurden.l Wenn es eine

1 verbundene Rechtssachen 4, 19 und 28/78, Salerno/Kommission [1978], Slg. 1978-9, 2403, S. 2416.
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grof3e Zahl von Bewerbern gibt, darf der Prifungsausschull sich ein-
gangs darauf beschranken, die Grinde fir die Ablehnung zusammen-
zufassen und den Kandidaten nur die Kriterien und die Ergebnisse der
Auswahl mitzuteilen.? Trotzdem muf3 der Prifungsausschuf? ansch-
lieBend jedem einzelnen Kandidaten, der ausdricklich darum bittet,
eine individuelle Erklarung abgeben.2 Die Antwort des OHIM an den
Beschwerdefuhrer enthielt nicht ausreichende Details, um diesen die
Faktoren verstehen zu lassen, auf die sich der Beschlul3 des
Prufungsausschusses in bezug auf ihn gestitzt hatte, und um die
Grinde, aufgrund derer der Beschlul3 gefalst wurde, eventuell noch ein-
mal zu dberprifen. Die Antwort blieb ihm also die angemessene
Begrindung fir die Ablehnung seiner Bewerbung schuldig.

Das OHIM rechtfertigte die unterlassene Begriindung damit, dal3 Herr
P.L. den Beschlu3 des Auswahlverfahrens nicht férmlich angefochten,
sondern lediglich weitere Informationen beantragt hatte. Diese zusatzli-
che Anforderung laRt sich aber nicht aus der einschléagigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs in dieser Sache ableiten. Der
Gerichtshof hat betont, dal3 die Pflicht der Institution, Griinde anzuge-
ben, bereits dann besteht, wenn der Bewerber eines Auswahlverfahrens
ausdriicklich eine individuelle Erklarung wiinscht.

Zur eigentlichen Entscheidung

In seiner Stellungnahme hatte das OHIM festgestellt, dal3 der
Prufungsausschufd einen Vergleich der Qualifikationen der Bewerber
vorgenommen und dabei die Art der zu erledigenden Aufgaben, die
geographische Ausgewogenheit und die internationale Erfahrung
berucksichtigt hatte. Es wurden Kandidaten bevorzugt, die ihre
Erfahrungen in einem internationalen Umfeld gemacht hatten. Deshalb
wurde der Beschwerdefuihrer eben nicht ausgewahlt, da seine
Berufserfahrung und seine praktische Kenntnis von Fremdsprachen
offenbar beschréankt waren.

Dem Birgerbeauftragten schienen diese Aspekte der Antwort eine aus-
reichende Erklarung fur die einzelnen Grinde zu sein, weshalb der
Prufungsausschuld den Beschwerdefiihrer nicht zu den mindlichen
Prifungen zulieB. Das OHIM habe damit dem Antrag des
Beschwerdefiuihrers angemessen entsprochen.

Aus der Stellungnahme des OHIM und den vom Beschwerdefuhrer bei-
gebrachten Informationen ging also hervor, dal3 das Amt Schritte unter-
nommen hat, um diese Angelegenheit beizulegen und den
Beschwerdeflihrer damit zufriedenzustellen. Der Burgerbeauftragte hat
den Fall daher abgeschlossen.

1 Rechtssache 225/82, Verzyck/Kommission [1983], Slg. 1991.
2 Rechtssache T-55/91, Olivier Fascilla/Parlament [1992], Slg. 1I-1757, Abs. 34-35.
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3.4  DURCH DEN BURGERBEAUFTRAGTEN ERWIRKTE

EINVERNEHMLICHE LOSUNGEN

3.4.1 EUROPAISCHES PARLAMENT

REISESPESEN FUR EINEN OFFIZIELLEN BESUCH EINES MDEP

Entscheidung zur Beschwerde 760/24.07.96/JC/UK/IJH gegen das Européische
Parlament

BESCHWERDE

Im Juli 1996 legte Herr C., MdEP, Beschwerde beim Burgerbeauftragten
ein. Der Beschwerde lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Herr C. war Mitglied des Ausschusses des Européischen Parlaments fur
Entwicklung und Zusammenarbeit. Zum Zeitpunkt der Vorfalle, die zu der
Beschwerde AnlalR gaben, war er Berichterstatter des Ausschusses fur das
Lomé-Abkommen. Der Ausschuld beauftragte ihn und einen weiteren
MdEP, am 26. Januar 1995 zu einem Treffen mit dem franzdsischen
AuRRenminister nach Paris zu reisen. Dieser Aufforderung kamen sie nach,
und die Herrn C. im Zuge der offiziellen Reise entstandenen Auslagen wur-
den vom Parlament gezahlt. Einige Wochen spater wurde Herr C. davon in
Kenntnis gesetzt, da der Ausschul® das Préasidium des Parlaments nicht
rechtzeitig Uber die offizielle Reise unterrichtet hatte, und er wurde aufge-
fordert, die ihm erstatteten Auslagen zuriickzuzahlen.

Herr C. wandte sich an die Qudastoren und den Prasidenten des
Parlaments, die bestatigten, dafd die Auslagen zuriickgezahlt werden muf-
ten.

In seiner Beschwerde an den Birgerbeauftragten argumentierte Herr C.,
dafd es unfair sei, wenn von einem MdEP, das offiziell mit einer Dienstreise
betraut worden sei, die Zahlung seiner eigenen Reisekosten und Auslagen
erwartet werde, nur weil jemand anders einen Fehler gemacht habe.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme des Parlaments

Die Beschwerde und die als Anlage beigefligten Dokumente wurden an
das Europaische Parlament weitergeleitet. Die Stellungnahme des
Parlaments enthielt folgende Bemerkungen:

"Es wédre kaum mit den Zustédndigkeiten und Verantwortlichkeiten des
Blirgerbeauftragten vereinbar, wenn er verpflichtet wére, ad hoc als
Schlichtungs- oder Berufungsinstanz flir Mitglieder aufzutreten, deren
Antrdge von den zustdndigen parlamentarischen Gremien (Présidium
und Qudstoren) abgelehnt werden.

(.)
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Ich bedaure, dal3 der Blirgerbeauftragte mit einer unbegriindeten indi-
viduellen Klage dieser Art befal3t worden ist und hoffe, dal3 solche Fiélle
in Zukunft fir unzuldssig erklért werden."

Was den Inhalt der Beschwerde betrifft, wurden in der Stellungnahme zwei
Punkte angesprochen:

i) Ungeachtet der in der Geschaftsordnung des Parlaments enthal-
tenen Vorschrift, daf3 fur die Teilnahme an solchen Sitzungen eine
vorherige Genehmigung einzuholen ist, hatte Herr C. eine solche
Genehmigung weder erhalten noch beantragt.

i)  MdEP's haben Anspruch auf eine Vergiitung in H6he von jahrlich
3.000 Ecu zur Deckung der Kosten von Reisen, die sie in
Austibung ihres Mandats auf3erhalb des Landes unternehmen, in
dem sie gewahlt worden sind. Herr C. hatte bei rechtzeitiger
Vorlage eines Antrags und bei Einreichung entsprechender
Belege Anspruch auf Erstattung der Kosten fir die Reise nach
Paris aus dieser Vergiitung gehabt.

Kommentar des Beschwerdefiihrers

In seinen Bemerkungen erklarte Herr C., er sei sehr verargert tber die in
Kursivschrift wiedergegebenen Ausfihrungen. Er erklarte weiter, er sei
nicht an den finanziellen Aspekten der Angelegenheit interessiert, er win-
sche jedoch, seinen Namen reinzuwaschen, auf den nach seinem
Eindruck durch das Vorgehen des Parlaments in dieser Angelegenheit ein
Schatten gefallen sei.

DIE BEMUHUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGTEN EINE
EINVERNEHMLICHE LOSUNG HERBEIZUFUHREN

Nach Prifung der Stellungnahme des Parlaments und des Kommentars
von Herrn C. gelangte der Blrgerbeauftragte zu der Auffassung, es liege
ein prima facie-Beweis fur einen Mil3stand in der Verwaltungstatigkeit vor,
da die in der Stellungnahme des Parlaments abgegebene Erklarung, es sei
kein Antrag auf vorherige Genehmigung fur die Reise nach Paris gestellt
worden, offenkundig nicht mit den Belegen Ubereinstimme, die der
Beschwerde von Herrn C. als Anlage beigefligt waren.

Gemal Artikel 3 Absatz 5 der Regelung fur die Ausiibung seiner Aufgaben
schlug der Burgerbeauftragte deshalb ein Treffen seiner Dienststellen mit
denen des Parlaments vor, um die Mdglichkeit einer gitlichen Einigung zu
erortern.

Am 16. Januar 1998 Uubermittelte der derzeitige Préasident des
Europdaischen Parlaments dem Birgerbeauftragten ein Schreiben mit den
folgenden Bemerkungen:

"Gemdl Artikel 22 Absatz 8 und Artikel 139 Absatz 5 der
Geschéftsordnung des Parlaments sind die Mitglieder verpflichtet, beim
Présidium die Genehmigung fiir die Teilnahme an Sitzungen aufl3erhalb
der Ublichen Arbeitsorte des Parlaments zu beantragen.



BESCHLUSSE 171

Am 18. Januar 1995 iibermittelte Lord Plumb, Ko-Prédsident der

Paritdtischen Versammlung AKP-EU, einen Antrag, Herrn C. die
Genehmigung flir die Teilnahme an einer offiziellen Reise nach Paris zu
erteilen. Die spéte Einreichung dieses Antrags bedeutete jedoch, dal3
das Présidium nicht geniigend Zeit fiir seine Priifung hatte und die
Reise ohne die vorgeschriebene Genehmigung durchgefihrt wurde.

Die Geschéftsordnung des Parlaments ist in diesem Punkt eindeutig;
denn es wird zweifelsfrei festgelegt, dal3 der Antrag im voraus einzurei-
chen ist und dal3 eine Genehmigung nach der betreffenden
Veranstaltung nicht in Frage kommt. Unter diesen Umstédnden bin ich
nicht der Auffassung, dal3 das Parlament die Verglitungen und
Reisekosten zahlen kann, auf die Herr C. Anspruch gehabt hétte, wenn
die Reise vom Préasidium genehmigt worden wére.

Mit den vorstehenden Ausfiihrungen soll keineswegs bezweifelt wer-
den, dal3 Herr C. guten Glaubens gehandelt hat. Ich bin sicher, dal3 es
ihm lediglich darum zu tun war, seiner Aufgabe als Berichtersatter nach
bestem Wissen und Gewissen nachzukommen".

Bei einem Treffen mit den Dienststellen des Burgerbeauftragten bekraftig-
te Herr C., er sei - wie seinem Kommentar zu entnehmen sei - nicht an dem
finanziellen Aspekt der Angelegenheit interessiert. Er gab zu verstehen,
seiner Beschwerde sei damit Genlge getan, wenn das Européische
Parlament 6ffentlich zu Protokoll gabe, dafd er in gutem Glauben gehandelt
habe und tatsachlich ein Antrag auf vorherige Genehmigung der Reise
nach Paris gestellt worden sei.

ENTSCHEIDUNG

1 Das Europaische Parlament gab o6ffentlich zu Protokoll, der
Beschwerdefuhrer habe in gutem Glauben gehandelt, und es sei
tatsachlich eine vorherige Genehmigung fir die Reise nach Paris
beantragt worden. Der Beschwerdefihrer gab seinerseits zu ver-
stehen, er bemihe sich nicht um die Riuckforderung der Auslagen,
deren Rickzahlung das Parlament auf der Grundlage von Artikel
22 Absatz 8 und Artikel 139 Absatz 5 der Geschéaftordnung des
Parlaments? verlangt hatte.

2 Den vorstehenden Ausflhrungen ist zu entnehmen, daf im
Anschlu3 an das Bemihen des Birgerbeauftragten um
Herbeiftihrung einer gitlichen Einigung zwischen dem
Beschwerdefuhrer und dem Européischen Parlament keine
Fragen mehr strittig waren. Der Burgerbeauftragte schlo3 deshalb
den Fall ab.

1 Artikel 22 Absatz 8: "Das Présidium ist zusténdig fiir die Genehmigung von Ausschuf3sitzungen
aullerhalb der tiblichen Arbeitsorte, von Anhdrungen sowie von Studien- und Informationsreisen
der Berichterstatter."

Artikel 139 Absatz 5: "Jeder Ausschufl3 kann mit dem Einversténdnis des Présidiums einem oder
mehreren seiner Mitglieder einen Studien- oder Informationsauftrag erteilen.”
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WEITERE BEMERKUNGEN

1

Das Europaische Parlament stellte die Zustéandigkeit des
Burgerbeauftragten fur die Behandlung dieser Beschwerde nicht
formell in Frage. Es bekundete jedoch die Hoffnung, dal3 kiinftige
Falle dieser Art fur unzuldssig erklart werden, und vertrat die
Auffassung, dal3 der Blrgerbeauftragte nicht als "Schlichtungs-
oder Berufungsinstanz fiir Mitglieder auftreten sollte, deren
Antrdge von den zustdndigen parlamentarischen Gremien abge-
lehnt werden."

Wie im Jahresbericht fur 1997 erlautert wurde, beaufsichtigt der
Birgerbeauftragte keineswegs die politische Tatigkeit des
Européischen Parlaments. Allerdings gibt es - in Ermangelung
einer ausdricklichen Vorschrift im Vertrag bzw. in der Regelung fur
die Auslbung der Aufgaben des Birgerbeauftragten! - keine
Rechtsgrundlage fur den Burgerbeauftragten, die ihn zu der
Annahme veranlassen kdnnten, dald Beschwerden, die sich auf
die Verwaltungstatigkeit des Parlaments beziehen, unzuléssig
sind.

Auch wenn dem Européischen Burgerbeauftragten nicht daran
gelegen ist, als eine Art Rechtshilfeinstanz angesehen zu werden,
gibt es keine Rechtsgrundlage, die den Birgerbeauftragten zu der
Annahme veranlal3t, dal3 Beschwerden, die von MdEP's im eige-
nen Namen eingereicht werden, unzulassig sind, sofern alle in der
Regelung festgelegten Voraussetzungen fur die Zulassigkeit erfullt
sind. Nach Artikel 2 Absatz 4 der Regelung muissen einer
Beschwerde die geeigneten administrativen Schritte vorausge-
gangen sein, wozu im vorliegenden Fall ein Antrag an die zustan-
digen Gremien des Parlaments gehort. Solche Falle sollten nor-
malerweise von diesen Gremien in einer Weise geltst werden, die
keinen Grund fur eine weitere Beschwerde liefert.

Nach Artikel 138 e des EG-Vertrags beziehen sich die
Untersuchungen des Burgerbeauftragten auf mogliche Mif3stédnde
in der Verwaltungstatigkeit. Bei jeder Untersuchung durch den
Birgerbeauftragten hat das betreffende Organ die Gelegenheit,
den Nachweis zu erbringen, daf3 kein Mif3stand vorlag, indem es
eine Stellungnahme abgibt, in der sorgfaltig und korrekt auf die
betreffenden Fragen eingegangen wird, um sicherzustellen, daf3
die Beschwerde vom Burgerbeauftragten zigig und ordnungs-
gemaf behandelt wird.

1 BeschluB 94/262 des Europaischen Parlaments vom 9. Marz 1994 tiber die Regelungen und allge-

meinen Bedingungen fur die Ausiibung der Aufgaben des Burgerbeauftragten, ABI. Nr. L 113 vom
04.05.1994, S. 15.
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3.42 EUROPAISCHE KOMMISSION

ZUGANG ZU KOMMISSIONSDOKUMENTEN

Entscheidung zur Beschwerde 1045/21.11.96/BH/IRL/JMA gegen die Européische
Kommission

BESCHWERDE

Im November 1996 beschwerte sich Herr H. beim Européaischen
Burgerbeauftragten dartiber, daf3 ihm von der Kommission der Zugang zu
einem Dokument verweigert worden war. Das in Frage stehende Dokument
bezog sich auf die Politik zur Bekdmpfung der Armut in der Union.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission tbermittelt. Die Stellungnahme
der Kommission kann wie folgt zusammengefal3t werden:

Im mittelfristigen Sozialen Aktionsprogramm der Kommission fur die
Jahre 1995-1997 war die Erstellung eines Berichts Uiber alle relevanten
gemeinschaftlichen Malinahmen zur Bekampfung von Armut und sozia-
ler Ausgrenzung angektindigt worden. Aus diesem Grunde hatte die
Kommission im Rahmen einer hochrangigen Gruppe Soziale
Ausgrenzung eine Zusammenarbeit mit Vertretern aus den
Mitgliedstaaten aufgenommen. 1996 forderte die Kommission die
Mitgliedstaaten auf, der Gruppe Informationen Uber ihre einzelstaatli-
chen Kriterien fir die Definition von Armut und sozialer Ausgrenzung
sowie Uber die Durchfihrung und Festlegung entsprechender politi-
scher MaRnahmen zur Verfiigung zu stellen. Die Anfrage des
Beschwerdefuihrers bezog sich auf diese Zusammenstellung von
Dokumenten aus den Mitgliedstaaten. Die Kommission entschied, ihm
keine Kopien dieser Beitrage zu Gibermitteln, da es sich bei den in Frage
stehenden Dokumenten nicht um Kommissionsdokumente handele,
sondern um Informationen, die urspriinglich von den einzelnen
Mitgliedstaaten erstellt worden seien und die die Institution lediglich
zusammengestellt habe.

Auf der Grundlage des Beschlusses der Kommission vom 8. Februar
1994 uber den Zugang der Offentlichkeit zu den der Kommission vorlie-
genden Dokumenten kam die Kommission zu dem Schluf3, dal es sich
bei dem gewlinschten Material nicht um ein Kommissionsdokument
handelt. Die Kommission vertrat die Ansicht, dal der Antrag statt des-
sen bei den Urhebern der einzelnen Dokumente, d.h. bei den
Mitgliedstaaten, gestellt werden sollte. Da sich der Beschluf3 Gber den
Zugang der Offentlichkeit zu Kommissionsdokumenten nur auf ihre
eigenen Dokumente beziehe, sei nicht vorgesehen, daRl die
Kommission Zugang zu Dokumenten gewahren diirfe, die von anderen
Stellen erstellt worden seien. Die Kommission erklarte jedoch, dal sie
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dem Beschwerdefiihrer den Abschluf3bericht Gibermitteln werde, sobald
dieser fertiggestellt sei.

Die Kommission schlug dem Beschwerdefuhrer ferner vor, sich im
Hinblick auf die gewilinschten Informationen an das Irish Department of
Social Welfare zu wenden.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen erklarte Herr H.:

Seiner Auffassung nach gebe es bezlglich der Art des von ihm
gewlnschten Dokuments kein Problem. Seine Anfrage beziehe sich auf
ein Kommissionsdokument und nicht auf eine Reihe von
Einzeldokumenten, die von den verschiedenen Mitgliedstaaten erstellt
worden seien. Da diese Unterlagen zum Teil Ubersetzt und mit einem
Deckblatt der Kommission verbreitet worden seien, hatte das Dokument
seiner Ansicht nach als Kommissionsdokument betrachtet werden
mussen.

Herr H. figte hinzu, dal das Dokument im Sommer 1996 in Irland als
Kommissionsdokument verbreitet worden sei. Obwohl er das Irish
Department of Social Welfare um eine Kopie des Dokuments gebeten
habe, sei sein Antrag abgelehnt worden mit der Begrindung, daf3 es
sich um ein Kommissionsdokument handele und daf3 die Entscheidung,
das Dokument zur Verfigung zu stellen, deshalb allein bei der
Kommission liege.

Herr H. stimmte der Haltung der Kommission nicht zu. In Anbetracht der
Tatsache, dalR das betreffende Dokument im Auftrag der Einrichtung
erstellt und verbreitet worden sei, sollte es als ein
Kommissionsdokument betrachtet werden.

Schlief3lich hob der Beschwerdefuhrer hervor, daf?3 die Argumentation
der Kommission negative Folgen fiur die Transparenz in der
Europaischen Union haben kénnte. Im Interesse der Transparenz sollte
ihm das Dokument daher zur Verfigung gestellt werden.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

In Anbetracht der Art der Auseinandersetzung - und um eine zufrieden-
stellende Losung fiir das Problem zu finden - hatte der Blrgerbeauftragte
beschlossen, das in Frage stehende Dokument durch Mitarbeiter seines
Sekretariats prifen zu lassen. Durch diese Prifung sollte die Frage geklart
werden, ob es sich bei dem Dokument lediglich um eine
Zusammenstellung verschiedener Beitrdge aus den Mitgliedstaaten han-
delllte und ob demzufolge der Offentlichkeit der Zugang verwehrt werden
sollte.

Zur Durchfiihrung der Prifung fand am 10. Oktober 1997 ein Treffen bei der
Kommission in Brussel statt. Die Kommission hatte alle Mitglieder der
hochrangigen Gruppe im Vorfeld Uber die Priifung informiert.
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Im Verlauf dieses Treffens erlauterten die anwesenden Beamten der
Kommission, dal3 die Erstellung des Dokuments urspriinglich im Jahre
1995 geplant wurde und zur Verbesserung des gegenseitigen
Verstéandnisses zwischen den Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihre nationa-
len politischen MaRBnahmen zur Bekdmpfung von sozialer Ausgrenzung
und Armut beitragen sollte. Zu diesem Zweck wurde von der Kommission
eine hochrangige Gruppe eingerichtet, die sich aus Sachverstandigen aller
Mitgliedstaaten zusammensetzte. Im Zusammenhang mit dieser hochran-
gigen Gruppe, und um Diskussionen vorzubereiten, hat die Kommission
Ende 1995 an alle Mitgliedstaaten einen Fragebogen versandt. Alle
Antworten, die aus den Mitgliedstaaten eingingen, wurden von den
Diensten der Kommission in einem einzigen Dokument zusammengefal3t,
das wahrend eines Treffens der hochrangigen Gruppe im Juni 1996 verteilt
wurde.

DIE BEMUHUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGTEN EINE
EINVERNEHMLICHE LOSUNG HERBEIZUFUHREN

Nach dieser Priifung hat der Burgerbeauftragte in Ubereinstimmung mit
Artikel 3 Absatz 5 des Statuts ein Schreiben an die Kommission gerichtet,
um im Hinblick auf die Beschwerde nach einer einvernehmlichen Lésung
zu suchen. In diesem Schreiben verwies der Burgerbeauftragte auf die
Rolle, die die Kommission bei der Vorbereitung des in Frage stehenden
Dokuments gespielt habe, sowie auf die Tatsache, daf der
Beschwerdefuhrer von einem Mitgliedstaat mit der Begriindung zurickge-
wiesen worden sei, daf3 er sich mit seiner Anfrage an die Kommission wen-
den musse. Es sei bedauerlich, daR dem Beschwerdefuhrer der Zugang zu
dem Dokument sowohl von einem Mitgliedstaat als auch von der
Kommission verweigert worden sei. Ferner ist der Blrgerbeauftragte der
Ansicht, da3 die fehlende Transparenz in diesem bestimmten Fall das
offentliche Vertrauen in die Gemeinschaftsverwaltung untergraben und den
Zielen des Anhangs zum Vertrag Uber die Europaische Union (Erklarung
17 zum Recht auf Zugang zu Informationen) zuwiderlaufen koénne.
Aufgrund dieser Erwagungen schlug der Burgerbeauftragte eine einver-
nehmliche Losung vor, nach der die Kommission dem Beschwerdefiihrer
den Zugang zu den gewlnschten Dokumenten gestattet sollte.

In ihrer Antwort vom 3. Februar 1998 bekraftigte die Kommission ihre
Haltung bezlglich der Art des Dokuments. Sie stimmte jedoch dem
Vorschlag des Burgerbeauftragten fur eine ad-hoc-L6sung in diesem spe-
ziellen Fall zu. Zu diesem Zweck hatte sie alle Mitgliedstaaten um ihre
Zustimmung zur Veroffentlichung ihrer Beitrdge ersucht.

Am 13. Mai und am 14. Juli 1998 Ubermittelte die Kommission dem
Burgerbeauftragten weitere Informationen beziiglich der Antworten auf das
oben genannte Ersuchen. Offenbar hatten alle Mitgliedstaaten einer Uber-
mittlung ihrer Dokumente an den Beschwerdeflihrer zugestimmt, einige mit
gewissen Einschréankungen hinsichtlich Vervielféltigung und Urheberrecht.
Ferner hatte die Kommission sogar zugestimmt, Herrn H. eine Kopie der
Aufzeichnungen zu Ubermitteln, die von ihren Diensten wahrend der
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Sitzung der hochrangigen Gruppe Soziale Ausgrenzung im Juni 1996
erstellt worden waren.

In zwei Schreiben an den Burgerbeauftragten vom 20. Mai bzw. 24. Juli
1998 erklarte Herr H., dal er - wie in der Initiative des Blrgerbeauftragten
fur eine gutliche Einigung vorgeschlagen - alle urspriinglich angeforderten
Dokumente bereits erhalten habe. Der Beschwerdefiihrer dankte dem
Birgerbeauftragten fiir seine Arbeit und aul3erte sich anerkennend Uber
den bedeutenden Fortschritt, der erzielt worden sei. Seiner Ansicht nach
habe der Blrgerbeauftragte alles unternommen, was in seinen
Befugnissen und in seiner Macht stand; aus diesem Grunde stimme er
einer SchlielBung der Akte zu. Dennoch auflerte der Beschwerdeflhrer
seine Besorgnis Uber den Nutzen der Dokumente, die ihm Ubermittelt wur-
den, sowie ganz generell tber das Verfahren im Hinblick auf den Zugang
der Offentlichkeit zu Dokumenten in der Europaischen Union.

ENTSCHEIDUNG

Aufgrund der Initiative des Burgerbeauftragten konnte eine gutliche
Einigung zwischen der Institution und dem Beschwerdefiihrer erzielt wer-
den. Der Birgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.

AUSSCHREIBUNG EINER STELLE ALS FINANZMANAGER
IM RAHMEN DES PHARE-PROGRAMMS

Entscheidung zur Beschwerde 1109/18.12.96/IGL/UK/IJH gegen die Européische
Kommission

BESCHWERDE

Im Dezember 1996 reichte X bei dem Europaischen Blrgerbeauftragten
eine Beschwerde ein im Hinblick auf die von der GD 1A der Kommission
durchgefiihrte Ausschreibung einer Stelle als Finanzmanager im Rahmen
des PHARE-Programms. In Ubereinstimmung mit Artikel 2 Absatz 3 des
Statuts des Européischen Birgerbeauftragten beantragte X eine vertrauli-
che Behandlung der Beschwerde.

Der in der Beschwerde vorgetragene Sachverhalt a3t sich wie folgt zusam-
menfassen: X war in Brissel als Finanzmanager in einer
Koordinierungseinheit des PHARE-Programms tatig. Im August 1994
wurde die Stelle in ein anderes Land verlegt. Nachdem er informelle
Zusicherungen bezuglich der voraussichtlichen Dauer der Beschaftigung
erhalten hatte, zog X mit seiner Familie in das betreffende Land um. Nach
ungeféahr einem Jahr wurde die Stelle des Finanzmanagers ausgeschrie-
ben; in diesem Verfahren war X nicht erfolgreich.

In seiner Beschwerde beim Europaischen Blrgerbeauftragten behauptete
X, daR3:

() die Ausschreibung nicht in Ubereinstimmung mit den PHARE-
Bestimmungen erfolgt sei;
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(i) der erfolgreiche Bewerber auch nicht annahernd das
Anforderungsprofil fur die Stelle erfiille;

(i) es dem erfolgreichen Bewerber im Vorfeld moglich gewesen sei,
die Hohe der Beziige, die X zuvor als Finanzmanager erhalten
hatte, in Erfahrung zu bringen.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission tbermittelt. In ihrer Stellungnahme
beschrieb die Kommission den organisatorischen und vertraglichen
Rahmen des Phare-Programms.

In bezug auf den speziellen Fall wurde in der Stellungnahme eine Reihe
von Punkten klargestellt. Es wurde insbesondere darauf hingewiesen, daf3
die Stelle eines Finanzbeamten nicht ausgeschrieben worden sei, sondern
dafd es sich lediglich um eine vergleichende Bewertung der Qualifikationen
zweier Bewerber gehandelt habe; einer der beiden Kandidaten war X. Die
Stellungnahme enthielt als Anlage eine Reihe von Dokumenten zu dem
Auswahlverfahren.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen widersprach X der Darstellung der Kommission in
mehreren Punkten. Dabei bezog er sich inshesondere auf ein Schreiben
vom 22. Dezember 1995, das er von einem Beamten der GD 1A der
Kommission erhalten hatte. Dieses Schreiben, das X dem
Burgerbeauftragten in Kopie vorgelegt hat, begann wie folgt:

"Ich bedauere, lhnen mitteilen zu muissen, dal3 der Auswahlausschuf3,
der fur die Ausschreibung verantwortlich war (...), Ihr Angebot bei sei-
ner endgliltigen Entscheidung nicht als das vorteilhafteste berticksichti-
gen konnte."

X merkte ferner an, daf3 die Kommission auf die Punkte (ii) und (iii) seiner
Beschwerde nicht geantwortet habe.

DIE BEMUHUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGTEN EINE
EINVERNEHMLICHE LOSUNG HERBEIZUFUHREN

Nach Prifung der Stellungnahme der Kommission und der Anmerkungen
des Beschwerdefiihrers kommt der Blrgerbeauftragte zu dem Schluf3, daf3
es - aufgrund des Widerspruchs zwischen der Stellungnahme der
Kommission, in der erklart wird, dal’3 keine Ausschreibung stattgefunden
habe, und dem Schreiben der GD 1A an X, das sich auf das Ergebnis einer
Ausschreibung bezieht - prima facie Anhaltspunkte fir einen Mi3stand gibt.

In Ubereinstimmung mit Artikel 3 Absatz 5 des Statuts Ubermittelte der
Birgerbeauftragte ein Schreiben an das Generalsekretariat der
Kommission, in dem er ein informelles Treffen zwischen den Diensten der
Kommission und den Diensten des Blrgerbeauftragten zur Prifung der
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Maoglichkeiten fur eine einvernehmliche Einigung bezuglich der
Beschwerde vorschlagt.

Im Anschlull an dieses Treffen informierte die Kommission den
Birgerbeauftragten darliber, dal3 Verhandlungen zwischen den Diensten
der Kommission und X stattfinden wirden. Spater teilte X dem
Burgerbeauftragten per Fax mit, dal3 er sich mit der Kommission auf eine
finanzielle Lésung geeinigt habe. Auch die Kommission teilte dem
Burgerbeauftragten mit, daf eine einvernehmliche Regelung gefunden
worden sei.

ENTSCHEIDUNG

Die Untersuchungen des Biirgerbeauftragten im Zusammenhang mit die-
sem Fall schienen prima facie auf einen Mif3stand hinzudeuten.

In Ubereinstimmung mit Artikel 3 Absatz 5 des Statuts! hat der
Birgerbeauftragte daher ein informelles Treffen zwischen den Diensten der
Kommission und den Diensten des Burgerbeauftragten vorgeschlagen.2

Infolge dieser Initiative des Birgerbeauftragten haben sich die Kommission
und der Beschwerdefihrer auf eine einvernehmliche Lésung geeinigt. Der
Birgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.

NICHTVERLANGERUNG EINES VERTRAGS MIT EINEM EXTERNEN
BEDIENSTETEN: ANGEBLICH VERSPATETE INKENNTNISSETZUNG

Entscheidung zur Beschwerde 485/97/0V gegen die Européische Kommission

BESCHWERDE

Im Juni 1997 reichte Herr V., ein Journalist, der als Korrespondent in der
Vertretung der Europdischen Kommission in Den Haag beschaftigt war,
beim Europdischen Birgerbeauftragten im Hinblick auf die
Nichtverlangerung seines Vertrages Beschwerde ein. Zum einen
beschwerte er sich dariber, dal sich der Leiter der
Kommissionsvertretung geweigert hatte, seinen Dreijahresvertrag ein letz-
tes Mal zu verlangern, da er die Stelle fur tUberflissig hielt. Dies geschah
am 1. April 1997, d.h. einen Monat nach Ablauf des Vertrages und ohne
vorherige Rucksprache mit dem zustindigen Referat der GD X
(Information, Kommunikation, Kultur und audiovisuelle Medien) der
Kommission. Zum anderen wurde der Beschwerdefiihrer, der den ganzen
Monat Mérz regulér gearbeitet hatte, dariber informiert, daf? er fur diesen
Monat keine Vergitung erhalten wirde.

1 per Biirgerbeauftragte bemiiht sich zusammen mit dem betreffenden Organ oder der Institution
soweit wie mdglich um eine Lésung, durch die der Mi3stand beseitigt und der eingereichten
Beschwerde stattgegeben werden kann".

2 Am 22. Oktober 1997 sind der Europaische Burgerbeauftragte und der Generalsekretar der
Kommission Uberein gekommen, daf in bestimmten Féllen ein informelles Treffen der geeignete
Weg sein kann, eine einvernehmliche Losung geman Artikel 3 Absatz 5 des Statuts zu erzielen.
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UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission Ubermittelt. Was die
Nichtverlangerung des Vertrages anbetrifft, wies die Kommission in ihrer
Stellungnahme darauf hin, daf3 die urspriingliche Dauer des Vertrages, der
am 25. April 1996 vom scheidenden Leiter der Kommissionsvertretung in
Den Haag unterzeichnet worden war, auf ein Jahr begrenzt gewesen sei,
mit der Option auf Verlangerung um ein weiteres Jahr. Da der neue Leiter
der Vertretung sein Amt erst am 3. Marz 1997 angetreten habe, wurde die
Entscheidung, ob der Vertrag des Beschwerdefuhrers verlangert werden
sollte, bis zu diesem Zeitpunkt verschoben. Der Leiter der Vertretung habe
dann entschieden, dal eine Verlangerung des Vertrages nicht zweckmaRig
sei. Der Beschwerdefiihrer sei Uber diese Entscheidung in zwei Treffen mit
dem Leiter der Vertretung am 11. Mé&rz bzw. 1. April 1997 mundlich infor-
miert worden. Auf den Brief des Beschwerdefiihrers vom 3. April 1997, in
dem er die Entscheidung kritisierte, habe ihn der Leiter der Vertretung in
einem Schreiben vom 7. April 1997 daruber informiert, da es keinen
Grund fur eine Uberprifung der Entscheidung gebe.

Der Beschwerdefihrer habe schlie3lich die Zahlung von 2.500 ECU fur
den Monat Méarz 1997 gefordert, was einem Zwolftel des Betrags ent-
sprach, der fur den urspriinglichen Zeitraum zu zahlen gewesen ware. Die
Forderung sei zurtickgewiesen worden.

Schlie3lich wies die Kommission darauf hin, dal3 es im Hinblick auf die
genauen vertraglichen Anspriche des Beschwerdefiihrers gewisse
Unstimmigkeiten gebe. Die Kommission erklarte ihre Bereitschaft zu einer
gutlichen Einigung mit dem Beschwerdeflihrer. Spater teilte die
Kommission dem Burgerbeauftragten mit, dal3 eine gutliche Einigung
gefunden worden sei und daf3 der Beschwerdeflihrer die 2.500 ECU, die er
fur seine Tatigkeit im Méarz 1997 gefordert hatte, erhalten werde.

Anmerkungen des Beschwerdefuhrers

Es gingen keine schriftichen Anmerkungen von seiten des
Beschwerdefiihrers ein. Am 6. Juli 1998 informierte er das Biro des
Birgerbeauftragten jedoch telefonisch dartiber, dal3 er mit der gutlichen
Einigung zufrieden sei. Er dankte dem Burgerbeauftragten fir seine
Intervention.

ENTSCHEIDUNG

1 Die angeblich nicht rechtzeitige Information des
Beschwerdefiihrers Giber die Nichtverlangerung des Vertrages

1.1 Der Beschwerdeflihrer behauptete, nicht rechtzeitig Gber die
Nichtverlangerung seines Vertrages informiert worden zu sein.
Dabei wies er inshesondere darauf hin, daf3 er darber erst einen
Monat nach dem Auslaufen des Vertrages in Kenntnis gesetzt wor-
den sei.
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1.2

13

Der Burgerbeauftragte befaf3t sich mit Beschwerden Uber
Mi3stande, die sich aus Vertragsverhaltnissen ergeben kénnen. Er
entscheidet jedoch nicht Uber die Frage, ob eine Vertragspartei
den Vertrag gebrochen hat. Diese Frage kann nur von den nieder-
landischen Gerichten abschlieRend geklart werden, die gemaf
Artikel 7 des Vertrages fur Rechtsstreitigkeiten zwischen den
Parteien zustandig sind und die auch die Mdglichkeit haben, die
Argumente beider betroffenen Parteien im Hinblick auf die ein-
schlagige nationale Gesetzgebung zu héren und widerspruchliche
Aussagen zu allen strittigen Sachverhalten zu bewerten.

Was die Verpflichtung zur rechtzeitigen Inkenntnissetzung betrifft,
wurde festgestellt, daf3 der urspriingliche Vertrag erst am 25. April
1997 und nicht bereits am 1. Marz 1997 ausgelaufen war, wie vom
Beschwerdefuhrer behauptet wurde. Daraus ergab sich ferner,
dalR der Beschwerdefuhrer 25 Tage vor dem Auslaufen des
Vertrages und nicht, wie vom Beschwerdeflhrer behauptet, einen
Monat danach Uber die Nichtverlangerung informiert worden war.
Was daher die Verpflichtung zur rechtzeitigen Inkenntnissetzung
betrifft, ist kein Mi3stand bei der Kommission festzustellen.

2 Die gutliche Einigung im Hinblick auf die Zahlung von 2.500 ECU
fur den Monat Méarz 1997

2.1

2.2

Da der Beschwerdefiihrer wahrend des gesamten Monats Mérz
1997 regular gearbeitet hatte, forderte er fir diesen Monat eine
Vergutung in Hohe von 2500 ECU, die von der
Kommissionsvertretung abgelehnt wurde. In ihrer Stellungnahme
wies die Kommission jedoch darauf hin, daf es im Hinblick auf die
genauen vertraglichen Anspriiche des Beschwerdefiihrers gewis-
se Unstimmigkeiten gebe. Aus diesem Grunde hat sich die
Kommission auf Anraten des Burgerbeauftragten bereit erklart,
nach einer einvernehmlichen Lésung mit dem Beschwerdefuhrer
zu suchen. Schlie3lich stimmte sie einer Zahlung von 2.500 ECU
fur die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers im Monat Marz 1997 zu.
Der Beschwerdeflhrer teilte dem Blrgerbeauftragten mit, da® er
mit der erzielten Einigung zufrieden sei.

Der Blrgerbeauftragte nahm zur Kenntnis, dal3 mit dieser
Einigung der mdgliche Mi3stand beseitigt wurde und dalRR der
Beschwerdefuihrer seine Zufriedenheit mit der Einigung erklart
hat.

Die Untersuchungen des Burgerbeauftragten im Zusammenhang mit Punkt
1 der Beschwerde ergaben keinen Anhaltspunkt fir einen MiRstand bei der
Kommission. In bezug auf Punkt 2 der Beschwerde konnte eine gitliche
Einigung zwischen der Institution und dem Beschwerdefiihrer erzielt wer-
den. Aus diesem Grunde hat der Burgerbeauftragte den Fall abgeschlos-

sen.
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35 MIT EINER KRITISCHEN ANMERKUNG
DES BURGERBEAUFTRAGTEN GESCHLOSSENE FALLE

3.5.1 EUROPAISCHES PARLAMENT

PERSONAL: ANERKENNUNG EINER BERUFSKRANKHEIT

Entscheidung zur Beschwerde 977/28.10.96/ST/L/BB(XD-ADB) gegen das Europdische
Parlament

BESCHWERDE

Der Beschwerdefihrer wurde vom Europaischen Parlament im Rahmen
der Politik zur Einstellung Behinderter beschéftigt. Er behauptet, infolge
schwerer Arbeit, die er wahrend einer Tagung des Parlaments in Stra3burg
1984 leisten mul3te, an einer Berufskrankheit zu leiden. Er beschuldigt sei-
nen Vorgesetzten, ihm Aufgaben Ubertragen zu haben, die er mit seiner
Behinderung nicht bewaltigen konnte.

1990 legte er dem Europaischen Parlament auf der Grundlage von Artikel
17 der Regelung zur Sicherung der EG-Beamten bei Unféllen und
Berufskrankheiten eine Erklarung vor. Der Beschwerdeflhrer wollte damit
erreichen, dalR die Verschlechterung seines Gesundheitszustandes als
Berufskrankheit anerkannt wird.

Das Européaische Parlament nahm eine Untersuchung auf. 1994 bat der
Beschwerdeflhrer um die Einsetzung eines Arzte-Ausschusses geman
Artikel 19 der obengenannten Regelung. 1996 lehnte das Europaische
Parlament den Antrag auf Anerkennung einer Berufskrankheit auf der
Grundlage des Berichts des Arzte-Ausschusses ab, der die Ansicht vertrat,
dall die Krankheit das Ergebnis einer Entwicklung des vorherigen
Gesundheitszustands des Beschwerdefuhrers war.

Der Beschwerdeflihrer legte gegen diese Entscheidung Revision ein, die
vom Europaischen Parlament jedoch 1996 abgelehnt wurde. Daraufhin
beschlof3 er, beim Européischen Birgerbeauftragten eine Beschwerde ein-
zureichen.

Der Beschwerdefiihrer stellt folgende vier Behauptungen auf:
(i) Das Europaische Parlament habe keine objektive Untersuchung
durchgefuhrt, weil es Dokumente sammelte, die nichts mit dem
Fall zu tun hatten.

(i) Das Europaische Parlament habe es versaumt, einige der
Unterlagen dem Arzte-Ausschufd zu Ubermitteln.

(i) Das gesamte Verfahren sei durch vermeidbare Verzdgerungen
gekennzeichnet gewesen.
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(iv) Der Vorgesetzte habe seine Befugnisse mil3braucht, indem er
dem Beschwerdefiihrer Aufgaben Ubertrug, denen er aufgrund
seiner Behinderung nicht gewachsen war.

Der Beschwerdefiihrer verlangte anhand der obengenannten Punkte, dald
das Europaische Parlament seine Krankheit als Berufskrankheit anerkennt
und forderte Schadensersatz.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme des Europaischen Parlaments

Das Europaische Parlament wies darauf hin, daf alle vom
Beschwerdefuihrer beigebrachten Unterlagen dem Arzte-Ausschufd Uber-
mittelt wurden, bis auf funf Dokumente, weil diese entweder nicht beim
Parlament eingegangen oder vom Beschwerdefiihrer nicht abgeschickt
seien.

Das Parlament raumte ein, daf3 es bei bestimmten Phasen des Verfahrens
zu einigen Verzogerungen gekommen ist. Allerdings konnten diese
Verzégerungen durch die schwierige Sachlage, die Schritte, die der
Beschwerdefuhrer immer wieder unternahm, die Schwierigkeiten bei der
Analyse einer Reihe von arztlichen Unterlagen, von denen einige auf
Deutsch verfaf3t waren, die Abfassung eines sehr detaillierten Mandats des
Arzte-Ausschusses sowie durch die gleichzeitige Behandlung dreier weite-
rer Akten im Zusammenhang mit dem Beschwerdefihrer erklart werden.

Das Parlament fligte seiner Stellungnahme eine chronologische
Zusammenfassung des Verfahrens bei.

Kommentar des Beschwerdefiihrers

In seinem Kommentar blieb der Beschwerdefiihrer bei seiner Beschwerde
und merkte folgendes an:

(i) Vier der funf Dokumente, die angeblich beim Europaischen
Parlament nicht eingegangen sind, wurden entweder in den
Schluf3folgerungen des Arzte-Ausschusses erwahnt oder tragen
den Stempel des Européischen Parlaments.

(i) Das Parlament fiihrte keine objektive administrative Untersuchung
durch und versaumte es, dem Arzte-Ausschuld die relevanten
Dokumente zu Ubermitteln. Der Beschwerdefuhrer zog daraus die
Schluf3folgerung, dall der Arzte-Ausschuld nicht von korrekten
Unterlagen ausgehen konnte und dalR seine Begriindungen des-
halb voreingenommen waren.

(i) Der Untersuchung des Parlaments fehlte es an Transparenz.

AbschlieRend bat der Beschwerdefiihrer um eine gutliche Lésung.
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ENTSCHEIDUNG

1

Mangelnde Objektivitat der Untersuchung

In Artikel 17 Absatz 2 der Regelung Uber die Sicherung der EG-
Beamten bei Unfallen und Berufskrankheiten heil3t es: "Die Verwaltung
fihrt eine Untersuchung durch, um alle Einzelheiten in Erfahrung zu
bringen, die notwendig sind, um festzustellen, um welche Krankheit es
sich handelt...". Der Blrgerbeauftragte stellte fest, dal3 das Européische
Parlament eine groRe Zahl von Unterlagen, die hauptsachlich vom
Beschwerdefiihrer tbermittelt wurden, gesammelt hat, aufgrund derer
das sehr detaillierte Mandat des Arzte-Ausschusses erarbeitet werden
konnte. Nach seiner Auffassung gab es keinen klaren Beweis daftir, daf3
die vom Europaischen Parlament durchgefuhrte Untersuchung nicht
objektiv gewesen sei und darauf abgezielt habe, den Beschwerdefuhrer
zu benachteiligen. Es gab offenbar in bezug auf diesen Aspekt der
Beschwerde keinen Mif3stand in der Verwaltung des Parlaments.

Nichtiibermittlung einiger Dokumente an den Arzte-AusschuR

2.1 Nach sorgféltiger Prufung der Unterlagen, die dem
Birgerbeauftragten zur Verfigung standen, stellte sich heraus,
dalR einige der vom Parlament als fehlend bezeichneten
Unterlagen de facto aber von der Institution gestempelt worden
waren. Der Burgerbeauftragte wies darauf hin, daf3 es zur guten
Verwaltungspraxis einer Institution gehdért, die eingehenden
Dokumente ordentlich zu registrieren. Seiner Ansicht nach hat das
Européische Parlament durch Unterlassung gegen diesen
Grundsatz verstof3en.

2.2 Der Bulrgerbeauftragte prufte daher die Behauptungen des
Beschwerdefuhrers, die Nichtweiterleitung einiger Dokumente an
den Arzte-Aausschuf3 habe diesen davon abgehalten, seinen
Bericht genau zu begriinden. Er stellte zunachst fest, dal3 einige
der fehlenden Dokumente de facto dem Arzte-Ausschuf3 Ubermit-
telt worden waren, da sie im Bericht dieses Ausschusses erwahnt
werden. Er stellte ferner fest, dalR ein Mitglied des Arzte-
Ausschusses vom Beschwerdefihrer benannt wurde und daf3, wie
aus einem Urteil des Europdaischen Gerichtshofs hervorgeht, "die
Interessen des Beamten dadurch gewahrt [sind], da3 dem Arz-
teausschul3 ein Arzt seines Vertrauens angehért und der dritte
Arzt von den beiden jeweils von einer Partei benannten Arzten
einvernehmlich ... benannt wird." 1

2.3 Anhand dieser Unterlagen erschien es unwahrscheinlich, daf3 die
Begrundung des Arzte-Ausschusses voreingenommen gewesen
sein konnte und dal® die SchluR3folgerungen des Berichts anders
gelautet hatten. Der Bilrgerbeauftragte war deshalb der

1 Rechtssache 2/87 Biedermann/Rechnungshof, Slg. 1988, 143.
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Auffassung, dal} es keinen Grund fur eine gutliche Beilegung
gebe.

3 Vermeidbare administrative Verzdogerungen im Europaischen
Parlament

Der Burgerbeauftragte analysierte die chronologische
Zusammenfassung der Fakten und der vom Europaischen Parlament
angefiihrten Argumente sorgfaltig. Er fand keinen Beweis fiir einen
MiRstand in der Verwaltung in bezug auf diesen Aspekt der
Beschwerde.

4 Mibrauch der Befugnisse eines Vorgesetzten

Der Européische Birgerbeauftragte wies darauf hin, dal3 er sich auf-
grund seines Mandats nicht mit dieser Anschuldigung befassen konnte,
weil die Behauptung Uber zwei Jahre nach dem Zeitpunkt aufgestellt
wurde, an dem der Beschwerdefuhrer Wissen tber die Fakten erlangt
hatte.

SCHLUSSFOLGERUNG

Anhand der obengenannten Ergebnisse machte der Burgerbeauftragte fol-
gende kritische Anmerkung:

Es gehort zur guten Verwaltungspraxis einer Institution, eine ordentliche
Registrierung aller eingehenden Dokumente vorzunehmen. Gegen die-
sen Grundsatz hat das Europaische Parlament durch Unterlassung ver-
stoRRen.

Der Burgerbeauftragte war deshalb der Auffassung, dal? es keinen Grund
gebe, eine gitliche Einigung anzustreben und schlol3 den Fall daher ab.

AUSWAHLVERFAHREN: NICHTBEREITSTELLUNG
GENAUER INFORMATIONEN

Entscheidung zur Beschwerde 1051/25.11.96/AF/B/VK gegen das Européische Parlament

BESCHWERDE

Mit ihren Schreiben vom November 1996 und Januar 1997 reichte Frau F.
eine Beschwerde beim Européischen Birgerbeauftragten ein. Sie trug vor,
daf3 das Europaische Parlament ihr angeblich zu Unrecht die Zulassung zu
den schriftlichen Prifungen im Rahmen des vom Parlament veranstalteten
Auswahlverfahrens PE/80/A verweigert hatte. Die Ablehnung erfolgte mit
der Begriindung, daf die Beschwerdefiihrerin keine Belege fiir sehr gute
Kenntnisse einer zweiten Gemeinschaftssprache, die in der Ausschreibung
des Auswahlverfahrens verlangt wurden, eingereicht hatte.

Die Veroffentlichung der Ausschreibung im Amtsblatt bestand aus drei
Teilen: (i) den allgemeinen Bestimmungen fir offene Auswahlverfahren, (ii)
einem Leitfaden fur die Teilnehmer an den vom Parlament veranstalteten
allgemeinen Auswahlverfahren und (iii) die Bekanntmachung des betref-
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fenden Auswahlverfahrens mit dem entsprechenden Bewerbungs-
fragebogen.

Im Hinblick auf die erforderlichen Belege heif3t es im Leitfaden unter der
Uberschrift "Die Belege": "Die Bewerber miissen die Antrdge auf
Ausnahmebestimmungen hinsichtlich des Hdchstalters und die Angaben
unter Punkt 9 'Ausbildung' und Punkt 12 'Berufserfahrung' im
Bewerbungsfragebogen belegen’. Im Leitfaden wurde nicht verlangt, dafd
ein Beleg fur die Kenntnis einer zweiten Gemeinschaftssprache eingereicht
werden muf3.

In der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens heif3t es unter Titel Ill. A.
2.: "Der Priifungsausschul3 priift die Unterlagen und stellt die Liste der
Bewerber auf, die den besonderen Bedingungen unter 1I-B entsprechen. Er
stutzt  sich  dabei  ausschlieBlich auf die Angaben im
Bewerbungsfragebogen, die durch die Begleitdokumente belegt werden."
Punkt 1I-B der Bekanntmachung bestand aus zwei Teilen: Der erste Teil ver-
langt von den Bewerbern ein abgeschlossenes Hochschulstudium oder
gleichwertige Berufserfahrung, der zweite sehr gute Kenntnisse einer wei-
teren derzeitigen Amtssprache.

Der Bewerbungsfragebogen enthielt mehrere Rubriken. Belege wurden
lediglich fur die Rubriken 9 "Ausbildungsgang" und 12 "Berufserfahrung"
verlangt. Rubrik 7 trug den Titel "Sprachkenntnisse " und war unterteilt in:
a) Hauptsprache und b) weitere Sprachen. Es gab keinen Hinweis darauf,
daf der Bewerber Belege fur die unter der Rubrik 7 gemachten Angaben
vorlegen muf3te.

Im August 1996 wurde Frau F. darUber unterrichtet, dal sie zu den
Prufungen nicht zugelassen werden konnte, da "aus den von lhnen einge-
reichten Dokumenten nicht hervorging, dal3 Sie sehr gute Kenntnisse einer
weiteren Gemeinschaftssprache gemdl3 Titel I Punkt B.2 der
Bekanntmachung des Auswahlverfahrens PE/8O/A erworben haben".

Frau F. legte gegen diese Entscheidung Einspruch ein, da sie die
Auffassung vertrat, dal3 der Text des Amtsblattes nicht ausdricklich die
Einreichung von Belegen zum Nachweis der Kenntnis einer zweiten
Gemeinschaftssprache verlangte. Am 3. Oktober 1996 wurde ihr Einspruch
mit der Begrindung abgewiesen, dal3 der Prifungsausschul® seine
Erkenntnisse nur auf die Bewerbung und die ihr beigefligten Dokumente
stlitzen kann und die von ihr eingereichten Dokumente die verlangte sehr
gute Kenntnis einer zweiten Gemeinschaftssprache nicht belegten.

Vor diesem Hintergrund reichte Frau F. Beschwerde beim Europaischen
Burgerbeauftragten ein. Sie trug im wesentlichen drei Argumente vor:

1 Die den Bewerbern gegebenen Informationen Uber die Belege
waren verwirrend und mi3verstandlich. Der Leitfaden, der keine
Belege als Nachweis fur die Kenntnis von Sprachen verlangte,
sollte Vorrang vor der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens
haben.
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2 Der Priufungsausschul® hatte zu der Schluf3folgerung gelangen
missen, dal3 sie Uber die verlangten Sprachanforderungen ver-
fugte, da aus ihrem Bewerbungsfragebogen hervorging, dal3 sie
als Assistentin eines Mitglieds des Europaischen Parlaments tétig
war; es sollte daher selbstverstandlich sein, dal sie die
Sprachanforderungen erfllt.

3 Der Prifungsausschu3 hat gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung der Bewerber verstoRen, da ein anderer
Bewerber in einer &hnlichen Situation nach einem Einspruch zum
Auswahlverfahren zugelassen wurde.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme des Parlaments

Die Beschwerde wurde dem Europaischen Parlament Gbermittelt. In seiner
Stellungnahme erklarte das Parlament, dal’3 sein Beschlul3, Frau F. nicht
zuzulassen, auf dem Wortlaut der Bekanntmachung des
Auswahlverfahrens beruhte, der seiner Ansicht nach Vorrang vor dem
Leitfaden hatte.

Anmerkungen des Beschwerdefuhrers
In ihren Anmerkungen hielt Frau F. ihre Beschwerde aufrecht.

ENTSCHEIDUNG
1 Versdumnis bei der Vorlage genauer Informationen

1.1 Es ist allgemeine Verwaltungspraxis, mdoglichst genaue
Informationen darlber vorzulegen, ob man fir die betreffende
Stelle in Frage kommt, um beurteilen zu kénnen, ob man sich um
die Stelle bewerben sollte und welche Begleitdokumente fir das
Verfahren wichtig sind und daher dem Bewerbungsfragebogen
beizuftigen sind.1! Gemaf dem Leitfaden fur die Teilnehmer waren
Belege nur als Nachweise fur die Punkte 9 "Ausbildung” und 12
"Berufserfahrung” des Bewerbungsfragebogens erforderlich; in
der Bekanntmachung des Auswabhlverfahrens hiel3 es jedoch, daf3
die Bewerber die Fotokopien der Beweisunterlagen (Diplome,
Arbeitsbescheinigungen oder "alle sonstigen Dokumente" zum
Beweis der in der Bewerbung gemachten Angaben) einzusenden
haben. Die in dem Leitfaden und in der Bekanntmachung gege-
benen Informationen erscheinen bezlglich der einzureichenden
Dokumente widerspriichlich. Unbeschadet der Rechtsverbind-
lichkeit der Texte durfte jedoch klar sein, daf3 beide Texte dazu
dienen, den Bewerber in einem speziellen Auswahlverfahren
angemessen zu informieren. Sie sollten daher nicht voneinander
abweichen. Das Parlament hat es also versaumt, der
Beschwerdefiihrerin klare und genaue Informationen darlber, daf3
Belege als Nachweis fiir Sprachkenntnisse beigefiigt werden soll-

1 Rechtssache T-158/89, Urteil vom 28. November 1991, van Hecken gegen Wirtschafts- und
Sozialausschuf3, [1991] EuGH 11-1341.
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ten, zukommen zu lassen. Das Parlament hétte sicherstellen mis-
sen, dall den Bewerbern Hinweise bezuglich der fir das
Auswahlverfahren bestehenden Anforderungen gegeben werden.

2 Berufserfahrung als Nachweis fur Sprachkenntnisse

Auch wenn man das mehrsprachige Umfeld des Arbeitsplatzes und die
Stelle einer Assistentin im Europaischen Parlament bericksichtigt, so
ist die Tatsache, dal? man dort beschéftigt ist, allein noch kein Beweis
fur die ausreichende Kenntnis einer weiteren Gemeinschaftssprache.

3 Gleichbehandlung der Bewerber durch den Priufungsausschuf3

Zur Begrindung ihrer Beschwerde hat Frau F. vorgebracht, dal3 ein
anderer Bewerber, der zunéchst aus denselben Grinden abgelehnt
worden war, zum Auswahlverfahren zugelassen wurde, nachdem er in
seiner Beschwerde argumentiert hatte, dal® die strikte Auslegung des
Wortlauts der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens nicht automa-
tisch zu der Annahme fihrte, daR Dokumente, die die Kenntnis einer
zweiten Gemeinschaftssprache belegen, erforderlich sind. Da jedoch
keinerlei Angaben Uber die Identitat dieser Person vorliegen, konnte der
Birgerbeauftragte diesen Punkt nicht ndher Gberprifen.

SCHLUSSFOLGERUNG

Auf der Grundlage der Untersuchung dieser Beschwerde durch den
Burgerbeauftragten erscheint es notwendig, folgende kritische Anmerkung
zu machen:

Es ist allgemeine Verwaltungspraxis, moglichst genaue Informationen
dartiber vorzulegen, ob man fir die betreffende Stelle in Frage kommt,
um beurteilen zu kdnnen, ob man sich um die Stelle bewerben sollte
und welche Begleitdokumente fur das Verfahren wichtig sind und daher
dem Bewerbungsfragebogen beizufligen sind. Gemal3 dem Leitfaden
fur die Teilnehmer waren Belege nur als Nachweise fur die Punkte 9
"Ausbildung" und 12 "Berufserfahrung" des Bewerbungsfragebogens
erforderlich; in der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens hield es
jedoch, daR die Bewerber die Fotokopien der Beweisunterlagen
(Diplome, Arbeitsbescheinigungen oder "alle sonstigen Dokumente"
zum Beweis der in der Bewerbung gemachten Angaben) einzusenden
haben. Die in dem Leitfaden und in der Bekanntmachung gegebenen
Informationen erscheinen bezlglich der einzureichenden Dokumente
widersprichlich. Unbeschadet der Rechtsverbindlichkeit der Texte duirf-
te jedoch klar sein, dal3 beide Texte dazu dienen, den Bewerber in
einem speziellen Auswahlverfahren angemessen zu informieren. Sie
sollten daher nicht voneinander abweichen. Das Parlament hat es also
versaumt, der Beschwerdeflhrerin klare und genaue Informationen dar-
Uber, dal’ Belege als Nachweis fur Sprachkenntnisse beigefugt werden
sollten, zukommen zu lassen. Das Parlament hétte sicherstellen mis-
sen, daB den Bewerbern Hinweise beziglich der fir das
Auswahlverfahren bestehenden Anforderungen gegeben werden.



188 BESCHLUSSE

Da dieser Aspekt des Falles Verfahren betrifft, die mit speziellen
Vorkommnissen in der Vergangenheit zusammenhangen, war es nicht
zweckmaRig, eine gutliche Beilegung der Angelegenheit anzustreben. Der
Burgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.

3.5.2  RAT DER EUROPAISCHEN UNION

BESCHLUSS DES RATES NR. 93/731: BEDEUTUNG VON
"MEHRFACHANTRAG" UND "UMFANGREICHE DOKUMENTE".

Entscheidung zur Beschwerde 1053/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH gegen den Rat

BESCHWERDE

Im Februar 1996 beantragte Herr B. beim Rat die Ubermittlung von Kopien
der Protokolle von 14 Treffen des K.4-Ausschusses, der dem Rat der
Justiz- und Innenminister zugeordnet ist. Sein Antrag erfolgte unter
Bezugnahme auf den Beschlul3 des Rates lber den Zugang der Offent-
lichkeit zu Ratsdokumenten! (im folgenden "Beschlu3 Nr. 93/731"
genannt).

Im April 1996 beantwortete das Generalsekretariat des Rates den Antrag.
Die Antwort verwies auf Artikel 3 Absatz 2 des Beschlusses Nr. 93/731, der
lautet:

"Die zustédndigen Dienststellen des Generalsekretédrs bemiihen sich um
eine angemessene Ldsung bei Mehrfachantrdgen und/oder Antrégen,
die umfangreiche Dokumente betreffen.”

In der Antwort wurde ferner erklart, dal3 es sich bei der Anfrage um einen
"Mehrfachantrag” handele, der sich auf eine "sehr groBe Zahl von
Dokumenten” beziehe und daf} das Generalsekretariat im Sinne einer
"angemessenen Ldsung" funf der gewlinschten 14 Dokumente Ubermitteln
werde.

Herr B. stellte fiir die restlichen neun Dokumente einen Zweitantrag; die
Préasidentschaft des Rates blieb jedoch bei ihrer urspringlichen
Entscheidung.

In seiner an den Europdischen Birgerbeauftragten gerichteten
Beschwerde behauptete Herr B., dal3 der Rat nicht berechtigt gewesen sei,
zur Begrundung der Ablehnung des Zugangs zu einem Teil der gewunsch-
ten Dokumente Artikel 3 Absatz 2 des Beschlusses Nr. 93/731 heranzu-
ziehen, da:

(i) erdiein Frage stehenden Dokumente nie zuvor angefordert habe.
Seiner Ansicht nach beziehe sich der Begriff "Mehrfachantrag" auf
eine Situation, in der eine Person immer und immer wieder das-
selbe Dokument anfordert;

1 BeschluR des Rates 93/731/EG vom 20. Dezember 1993, 1993 ABI. L 340/43.
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(i) sich Artikel 3 Absatz 2 auf "umfangreiche Dokumente" beziehe
und nicht auf "eine sehr grol8e Zahl von Dokumenten", von der in
der Antwort des Generalsekretariats die Rede sei. Ferner habe
der Rat im Februar 1996 ein Geblihrensystem fir die Ubermittlung
von Dokumenten eingefiihrt. Nach Auffassung von Herrn B. seli
damit die Frage nach dem Umfang oder der Zahl von Dokumenten
irrelevant geworden.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme des Rates

Die Stellungnahme des Rates kann wie folgt zusammengefafit werden:

Der Beschwerdefiihrer versucht systematisch, Zugang zu allen
Dokumenten des Rates der Justiz- und Innenminister zu erhalten. Sein
Vorgehen besteht darin, zunéchst die Tagesordnungen aller Organe
des Rates, die sich mit dem Bereich Justiz und Inneres befassen, anzu-
fordern und anschlieBend um Ubermittlung aller auf diesen
Tagesordnungen genannten Dokumente zu ersuchen.

Artikel 3 Absatz 2 mul3 so ausgelegt werden, daf3 er von praktischem
Nutzen ist. Wenn eine Person kontinuierlich Zugang zu einem
Dokument beantragt, zu dem der Zugang bereits verweigert worden
war, und sich die Ausgangslage, die zur Ablehnung geflhrt hatte, nicht
geandert hat, ist das Generalsekretariat nicht verpflichtet, eine ange-
messene Losung zu finden, sondern kann zu der gleichen
Entscheidung kommen, d.h. den Zugang zu dem Dokument erneut ver-
weigern. Den Begriff "Mehrfachantrag" auf Antrage zu beschranken, die
sich auf ein und dasselbe Dokument beziehen, wirde daher Artikel 3
Absatz 2 seinen praktischen Nutzen nehmen.

Nach Ansicht des Rates erfal3t der Begriff "Mehrfachantrag” auch Félle,
in denen eine Person regelmafig und systematisch tber einen langen
Zeitraum den Zugang zu einer sehr grof3en Zahl von Dokumenten glei-
cher Art beantragt, wobei es sich nicht um identische Dokumente han-
deln mul3. Genau in diesem Zusammenhang stellt die Zahl der ange-
forderten Dokumente ein Kriterium dar, das bertcksichtigt werden muf3.
Wie sich aus dem Wortlaut von Artikel 3 Absatz 2 des Beschlusses
93/731/EG eindeutig ergibt, handelt es sich bei dem Umfang der ange-
forderten Dokumente um ein eigenstandiges Kriterium, das
Bemuihungen um eine angemessene Losung rechtfertigt, auch wenn es
sich bei der Anfrage nicht um einen Mehrfachantrag handelt.

In der franzosischen Fassung von Artikel 3 Absatz 2, auf deren
Grundlage die Ubersetzungen in alle anderen Sprachen erfolgt sind, ist
von "demande répétitive" die Rede, einem Ausdruck, der negative und
pejorative Bedeutungen hat.

Nach Auffassung des Rates zielt Artikel 3 Absatz 2 des Beschlusses Nr.
93/731/EG darauf ab, in auRBergewodhnlichen Féllen die Effizienz der
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Verwaltung sicherzustellen. Von dieser Moglichkeit ist bisher nur selten
Gebrauch gemacht worden.

Die Erhebung von Gebiihren fir die Ubermittlung von Dokumenten
beruht auf Artikel 3 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 93/731. Sie a3t den
in Artikel 3 Absatz 2 festgelegten Grundsatz unberthrt.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen auflerte Herr B. umfassende Kritik an der
Stellungnahme des Rates und blieb bei seiner Auffassung, daf der Rat

nicht berechtigt gewesen sei, Artikel 3 Absatz 2 des Beschlusses Nr.

93/731 als Begrindung fur die Verweigerung des Zugangs zum einem Teil

der Dokumente anzufuhren.

ENTSCHEIDUNG
1 Beschluf3 Nr. 93/731

1.1 Durch den Beschlu Nr. 93/731 werden die Grundsatze umge-
setzt, die im Verhaltenskodex fur den Zugang der Offentlichkeit zu
Rats- und Kommissionsdokumenten festgelegt sind.l Der
Beschlul dient der Umsetzung des Grundsatzes eines weitest-
maoglichen Zugangs der Burger zur Information zum Zweck der
Starkung des demokratischen Charakters der Organe und des
Vertrauens der Offentlichkeit in die Verwaltung.2

1.2 Das Verfahren, das der Rat bei der Behandlung von Antragen auf
Zugang zu Dokumenten einhalten muf, ist in den Artikeln 3, 5, 6
und 7 des Beschlusses Nr. 93/731 festgelegt. Vorgesehen ist ein
zweistufiges Verfahren. In der ersten Stufe werden die Antrage
vom Generalsekretariat bearbeitet, und der Generalsekretar ant-
wortet dem Antragsteller. Im Falle einer abschlagigen Antwort hat
der Antragsteller die Mdglichkeit, einen zweiten Schritt einzuleiten,
indem er einen Zweitantrag stellt. Wird auch der Zweitantrag abge-
lehnt, ergeht die Antwort an den Antragsteller durch den Rat.

Die strittige Bestimmung: Artikel 3 Absatz 2

2.1 Artikel 3 Absatz 2 des Beschlusses Nr. 93/731 lautet:
"Die zustdndigen Dienststellen des Generalsekretérs
bemiihen sich um eine angemessene Ldsung bei
Mehrfachantrdgen und/oder Antrdgen, die umfangreiche
Dokumente betreffen."

Der Bezug zur Dienststelle des Generalsekretars zeigt, daf3 fur die
erste Stufe der Antragsbearbeitung die Méglichkeit einer ange-

1 ABI. 1993 L 340/41.

2 Rechtssache T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) gegen Rat, Urteil
vom 17 Juni 1998, § 66.
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2.2

2.3

2.4

messenen Ldsung vorgesehen ist, was auch fir die entsprechen-
de Bestimmung im Verhaltenskodex gilt, die auRerdem vorsieht,
dalR die angemessene L6sung "im Benehmen mit den
Antragstellern" herbeigeflihrt werden soll.1

Weder Artikel 3 Absatz 2 noch die entsprechende Bestimmung im
Verhaltenskodex sehen ausdricklich eine Ausnahme zu dem all-
gemeinen Grundsatz des Zugangs der Offentlichkeit zu
Dokumenten vor, die als Begriindung fiir die Ablehnung eines
Antrags auf Zugang zu Dokumenten herangezogen werden kénn-
te. In diesem Fall hat der Rat Artikel 3 Absatz 2 als Begriindung
fur die Ablehnung des Zweitantrags des Beschwerdefiihrers ange-
fuhrt, den dieser im Hinblick auf den Zugang zu den neun
Dokumenten gestellt hat, bei denen das Generalsekretariat den
Zugang verweigert hatte.

Der Beschwerdefuhrer widersprach der Auslegung des Begriffs
"Mehrfachantrag" durch den Rat. Er behauptete ferner, daf3 in der
Antwort des Generalsekretariats auf seinen urspriinglichen Antrag
falschlicherweise davon ausgegangen werde, dal3 Artikel 3 Absatz
2 sich auch auf die Beantragung einer sehr groen Zahl von
Dokumenten beziehen wirde.

Laut der an den Blrgerbeauftragten gerichteten Stellungnahme
des Rates:

"erfal3t der Begriff "Mehrfachantrag" inter alia auch Félle, in
denen eine Person regelmélig und systematisch (iber einen
langen Zeitraum den Zugang zu einer sehr gro3en Zahl von
Dokumenten gleicher Art beantragt, wobei es sich nicht um
identische Dokumente handeln muf3."

In der Stellungnahme des Rates wird ferner behauptet, dal3 “es
sich bei dem Umfang der angeforderten Dokumente um ein eigen-
stédndiges Kriterium” handele, "das Bemuiihungen um eine ange-
messene Ldsung rechtfertigt, auch wenn es sich bei der Anfrage
nicht um einen Mehrfachantrag handelt."”

Daraus ergibt sich, daf3 es sich bei dem strittigen Punkt zwischen
dem Beschwerdefihrer und dem Rat um die Auslegung der
Begriffe "Mehrfachantrag” und "umfangreiche Dokumente" han-
delt, wie sie in Artikel 3 Absatz 2 des Beschlusses Nr. 93/731 ver-
wendet werden. Keiner der beiden Begriffe wird im Beschluf3
selbst oder im Verhaltenskodex definiert.

1 "Das petreffende Organ fiihrt im Benehmen mit den Antragstellern eine angemessene Lésung
herbei, um Mehrfachantrdgen und/oder Antrdgen, die umfangreiche Dokumente betreffen, stattzu-
geben.”
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3 Die Bedeutung der Begriffe "Mehrfachantrag" und "umfangreiche
Dokumente"

3.1

3.2

3.3

3.4

In dem Mal3e, in dem Artikel 3 Absatz 2 vom Rat in gesetzlich
zulassiger Weise als Begrindung fur die Ablehnung eines Antrags
auf Zugang zu Dokumenten herangezogen werden kann, stellt die
Bestimmung eine Ausnahmeregelung zu dem allgemeinen
Grundsatz dar, der im Beschluf? Nr. 93/731 verankert ist. Nach der
Rechtsprechung des Gerichts erster Instanz miissen - wenn ein
allgemeiner Grundsatz aufgestellt wird und Ausnahmen zu die-
sem Grundsatz definiert werden - diese Ausnahmen eng ausge-
legt und angewandt werden, um die Anwendung des allgemeinen
Grundsatzes nicht zu beeintrachtigen.?

Der Beschluf3 Nr. 93/731 ist eine Malinahme, die den Birgern ein
Recht auf Zugang zu den im Besitz des Rates befindlichen
Dokumenten verleiht. Jedermann kann die Einsicht in jedes belie-
bige Ratsdokument beantragen, ohne seinen Antrag begriinden
zu missen.2 Der Zugang zu Dokumenten kann daher vom Rat
nicht rechtmafiig verweigert werden aufgrund einer ablehnenden
Haltung gegentber dem genannten Verwendungszweck oder
gegeniber der Person, die den Antrag gestellt hat.

Der Begriff "Mehrfachantrag" bezieht sich offensichtlich auf wie-
derholte Antrage in bezug auf dasselbe Dokument. Nach dieser
Auslegung sieht Artikel 3 Absatz 2 die Mdglichkeit einer ange-
messenen Losung vor, die den Diensten des Rates eine effiziente
Behandlung von Féllen ermdglicht, in denen eine einzige Person
wiederholt Antrdge fur ein und dasselbe Dokument stellt in der
Hoffnung oder mit der Behauptung, die Umstande, die zur
Ablehnung friherer Antrage gefuhrt haben, hatten sich geandert.

Eine weitergehende Auslegung des Begriffs "Mehrfachantrag"
dahingehend, daf} auch die Antrage einer einzigen Person in
bezug auf unterschiedliche Dokumente erfal3t werden, kénnte die
Anwendung des allgemeinen Grundsatzes beeintrachtigen: Der
Beschlul? Nr. 93/731 schrankt die Zahl der Dokumente, die von
einem Burger rechtmalig beantragen werden kdénnen, nicht ein.
Da keine Grenze genannt wird, kénnte die Auslegung des Rates
aullerdem die Rechtssicherheit beeintréachtigen, da der Birger
unmdglich im voraus wissen kann, ab welcher Anzahl verschiede-
ner Dokumente der Rat seinen Antrag als "Mehrfachantrag" wer-
ten wird.

1 Rechtssachen T-194/94, John Carvel und Guardian Newspapers gegen Rat der Européischen

Gemeinschaften, [1995] EuGH 11-2765; T-105/95, World Wide Fund for Nature (WWF) gegen
Kommission der Europdischen Gemeinschaften, [1997] EuGH I1-313; Rechtssache T-174/95,
Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) gegen Rat der Européischen
Gemeinschaften, Urteil vom 17. Juni 1998.

2 Rechtssache T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) gegen Rat der
Européischen Gemeinschaften, Urteil vom 17. Juni 1998, § 109.
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3.5 Eine dahingehende Auslegung von Artikel 3 Absatz 2, dal’ auch
Antrage auf Zugang zu einer sehr groBen Zahl von Dokumenten
in seinen Anwendungsbereich fallen, fuhrt in der Praxis zum glei-
chen Ergebnis wie die Auslegung, dal3 unter "Mehrfachantrag”
auch Antrage einer einzigen Person auf Zugang zu unterschiedli-
chen Dokumenten verstanden werden. Somit sprechen &ahnliche
Grinde gegen eine solche Auslegung.

3.6 Der Birgerbeauftragte ist daher der Auffassung, daf der Rat
Artikel 3 Absatz 2 des Beschlusses Nr. 93/731 falsch ausgelegt
hat und nicht berechtigt war, den Artikel als Begriindung fir die
Verweigerung des Zugangs zu einem Teil der vom
Beschwerdeflhrer angeforderten Dokumente heranzuziehen. Der
Begriff "Mehrfachantrag" in Artikel 3 Absatz 2 bezieht sich weder
auf Antrage, die von ein und derselben Person fir unterschiedli-
che Dokumente gestellt werden, noch kann der Artikel dahinge-
hend interpretiert werden, dal? alle Antrdge auf Zugang zu einer
sehr groRen Zah/ von Dokumenten in seinen Anwendungsbereich
fallen. Es wird jedoch daran erinnert, dal im Hinblick auf die
Bedeutung und Auslegung des Gemeinschaftsrechts die oberste
Behorde der Europdaische Gerichtshof ist.

SCHLUSSFOLGERUNG

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde erscheint folgende kritische
Anmerkung notwendig:

Der Birgerbeauftragte ist der Auffassung, daf? der Rat Artikel 3 Absatz
2 des Beschlusses Nr. 93/731 falsch ausgelegt hat und nicht berechtigt
war, den Artikel als Begriindung fiir die Verweigerung des Zugangs zu
einem Teil der vom Beschwerdefiihrer angeforderten Dokumente her-
anzuziehen. Der Begriff "Mehrfachantrag” in Artikel 3 Absatz 2 bezieht
sich weder auf Antrage, die von ein und derselben Person fur unter-
schiedliche Dokumente gestellt werden, noch kann der Artikel dahinge-
hend interpretiert werden, dafd alle Antrage auf Zugang zu einer sehr
grofRen Zahl von Dokumenten in seinen Anwendungsbereich fallen. Es
wird jedoch daran erinnert, daf3 im Hinblick auf die Bedeutung und
Auslegung des Gemeinschaftsrechts die oberste Behorde der
Europaische Gerichtshof ist.

Artikel 7 Absatz 3 des Beschlusses Nr. 93/731 des Rates sieht ausdrtick-
lich vor, dal3 eine Person, deren Zweitantrag auf Zugang zu Dokumenten
abgelehnt wird, Gber die Méglichkeit einer Beschwerde beim Europaischen
Birgerbeauftragten unterrichtet wird. Den kritischen Anmerkungen des
Birgerbeauftragten zufolge sollte der Rat den Zweitantrag des
Beschwerdefuihrers vom 17. April 1996 erneut prufen und ihm Zugang zu
den gewtinschten Dokumenten gewahren, sofern nicht eine der in Artikel 4
des Beschlusses Nr. 93/731 vorgesehenen Ausnahmen gegeben ist. Da es
Aufgabe des Rates ist, die erneute Prifung vorzunehmen und das
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Ergebnis dem Beschwerdefuhrer mitzuteilen, hat der Blrgerbeauftragte
den Fall abgeschlossen.

WEITERE BEMERKUNGEN

In der Stellungnahme des Rates zu diesem Fall wird die Einfuhrung eines
Gebihrensystems fir Dokumente angesprochen, die im Rahmen des
Beschlusses Nr. 93/731 des Rates Ubermittelt werden. Der
Burgerbeauftragten teilt die Auffassung des Rates, dall das
Gebuhrensystem fiur die Auslegung von Artikel 3 Absatz 2 des
Beschlusses Nr. 93/731 rechtlich nicht relevant ist.

In seiner Stellungnahme &aufRert der Rat jedoch auch seine berechtigte
Sorge im Hinblick auf die Wahrung der Effizienz seiner Verwaltung. In die-
sem Zusammenhang weist der Bilrgerbeauftragte darauf hin, dal
Mitgliedstaaten, die Uber langjahrige Erfahrungen mit dem Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten verfiigen, die zu einer starken Belastung der
Verwaltung filhrende Anforderung von Dokumenten haufig Uber ein
Gebuhrensystem regeln.

RAT: ZUGANG DER OFFENTLICHKEIT ZU DOKUMENTEN
Entscheidung zur Beschwerde 1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH gegen den Rat

BESCHWERDE

Im Juli 1996 ersuchte Herr B. das Generalsekretariat des Rates um ein
Exemplar des Terminplans der Sitzungen der Lenkungsausschisse und
Arbeitsgruppen des Rates im Bereich Justiz und Innere Angelegenheiten
fur den Zeitraum der irischen Prasidentschaft (Juli-Dezember 1996). Er
tbermittelte seinen Antrag im Rahmen des Beschlusses des Rates Utber
den Zugang der Offentlichkeit zu Ratsdokumenten! (im folgenden
"Beschlufd 93/731").

Mit Schreiben vom 29. Juli 1996 lehnte das Generalsekretariat des Rates
den Antrag ab. In diesem Schreiben wurde auf Artikel 2 Absatz 2 des
Beschlusses 93/731 Bezug genommen, in dem es heif3t:

"Ist der Urheber des betreffenden Dokuments eine natiirliche oder juri-
stische Person, ein Mitgliedstaat, ein anderes Gemeinschaftsorgan
oder eine andere Gemeinschaftsinstitution oder eine sonstige einzel-
Staatliche oder internationale Organisation, so ist der Antrag nicht an
den Rat, sondern direkt an den Urheber des Dokuments zu richten."

In dem Schreiben hiel3 es, dal fur den Terminplan die Prasidentschaft und
nicht das Generalsekretariat des Rates zustandig ist und daf3 Herr B. sich
daher direkt an die irische Prasidentschaft wenden sollte. Am 15. August
1996 ersuchte er in einem Schreiben an die Standige Vertretung Irlands bei
der Europaischen Union um Ubersendung des Terminplans. Der Antrag
wurde mit der Begriindung abgelehnt, da3 “nicht geplant ist, die fraglichen
Informationen fir die Offentlichkeit zugdnglich zu machen”.

1 BeschluRk des Rates 93/731/EG vom 20. Dezember 1993, ABI. L 340/ 43.
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Herr B. erklarte, dal3 das Generalsekretariat seinen Antrag zu Unrecht
unter Hinweis auf Artikel 2 Absatz 2 des Beschlusses 93/731 abgelehnt
hat, da es sich bei der Prasidentschaft nicht um "ein anderes
Gemeinschaftsorgan oder eine andere Gemeinschaftsinstitution" handelt,
sondern eher um eine Funktion oder ein Amt des Rates selbst.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme des Rates

Die Beschwerde wurde dem Rat Ubermittelt. In der Stellungnahme des
Rates zu der Beschwerde hiel3 es u.a.:

"In diesem Fall war das Generalsekretériat der Ansicht, dal3 es sich bei
dem detaillierten Terminplan lediglich um ein informelles Instrument zur
Organisation der Verhandlungen des Rates handelt, das von der
Présidentschaft stdndig aktualisiert und vom Sekretariat weder syste-
matisch verteilt noch abgelegt wird. Die in den Terminplédnen festgeleg-
ten Sitzungstermine sind vorlédufig und werden erst durch die offizielle
Einberufung der Sitzung per Telex formalisiert.

Da das Generalsekretariat daher nicht in der Lage war, genau festzule-
gen, ob die in seinem Besitz befindliche Fassung des Terminplans der
Sitzungen die endgliltige Fassung dieses Dokuments war, ersuchte es
Herrn B., sich direkt an die Présidentschaft zu wenden, die allein in der
Lage ist, genaue Informationen Uliber den derzeitigen Stand ihrer
Planung zu liefern.

Aufgrund der Argumente von Herrn B. liberprlift das Generalsekretariat
Jetzt seine Vorgehensweise und seine Auslegung von Artikel 2 Absatz 2
des Beschlusses 93/731/EG im Hinblick auf Antrdge auf Zugang zu der-
artigen Dokumenten.”

In Beantwortung eines Ersuchens des Birgerbeauftragten um weitere
Informationen bestatigte der Rat, da3 er seine Vorgehensweise bereits
geandert hat und dal3 das Generalsekretariat Zugang zu den von der
luxemburgischen Prasidentschaft verteilten Terminplanen gewahrt hat.
Ferner erklarte der Rat seine Absicht, kiinftig in &hnlichen Fallen in gleicher
Weise zu verfahren.

Der Rat stellte ferner klar, dal3 diese Terminplane keinen offiziellen und ver-
bindlichen Charakter haben und wahrend der gesamten Prasidentschaft
Anderungen unterliegen und dal3 die offizielle Einberufung von Sitzungen
per Telex erfolgt, in denen die Termine und Tagesordnungen mitgeteilt wer-
den.

Kommentar des Beschwerdefiihrers

In seinem Kommentar wies Herr B. zusammengefal3t auf folgende Punkte
hin:

i) In der Antwort des Rates war klargestellt worden, daR3 der Rat jetzt
Exemplare der Terminpléane der Sitzungen im Bereich Justiz und
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Innere Angelegenheiten Ubermittelt, die wahrend jeder
Prasidentschaft stattfinden. Dieser Aspekt der Beschwerde war
damit geregelt.

ii)  Der Rat hat nicht auf die Behauptung reagiert, dal3 es sich bei der
Prasidentschaft nicht um "ein anderes Gemeinschaftsorgan oder
eine andere Gemeinschaftsinstitution” im Sinne von Artikel 2
Absatz 2 des Beschlusses 93/731 handelt.

iii)  Der Rat verweigerte mit dieser Begriindung weiterhin den Zugang
zu bestimmten Dokumenten. Herr B. nahm insbesondere auf die
Tagesordnung der "Senior level Group" und der "EU-US Task
Force" Bezug. Sein Zweitantrag auf Zugang zu diesen
Dokumenten vom 28. Juli 1997 war vom Rat mit der Begriindung
abgelehnt worden, dal3 die fraglichen Tagesordnungen gemein-
sam von der Prasidentschaft, der Kommission und den amerika-
nischen Behorden festgelegt werden und daf3 Artikel 2 Absatz 2
des Beschlusses 93/731 Anwendung findet, da die fraglichen
Tagesordnungen nicht unter der ausschlieBlichen Zustandigkeit
des Rates oder seiner Prasidentschaft ausgearbeitet wurden.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach eingehender Prifung der Stellungnahme des Rates und des
Kommentars des Beschwerdefihrers stellte sich heraus, dal} weitere
Untersuchungen erforderlich sind, zum ersten, um die Haltung des Rates
hinsichtlich des Status seiner Préasidentschaft im Sinne von Artikel 2
Absatz 2 des Beschlusses Uber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten zu klaren, und zum zweiten, weil durch den Kommentar des
Beschwerdefiuihrers ein neues Thema angesprochen wurde, und zwar die
Ablehnung des Zweitantrags vom 28. Juli 1997 auf Zugang zu den
Tagesordnungen der "Senior level Group" und der EU-US Task Force".

Antwort des Rates

In seiner Antwort auf das Ersuchen des Birgerbeauftragten um weitere
Informationen in diesen Angelegenheiten erklarte der Rat, dal3 die
Prasidentschaft seines Erachtens nicht ein vom Rat getrenntes "anderes
Gemeinschaftsorgan oder eine andere Gemeinschaftsinstitution" im Sinne
von Artikel 2 Absatz 2 des Beschlusses 93/731 darstellt. Ferner erklarte
der Rat, dal3 eine Unterscheidung vorgenommen werden sollte zwischen:

"von dem Mitgliedstaat, der die Présidentschaft innehat, in seiner
Eigenschaft als Prasidentschaft des Rates verfalste Dokumente, und

von diesem Mitgliedstaat verfal3ste Dokumente, die nicht in Verbindung
mit seiner Funktion als Présidentschaft des Rates in Bezug stehen."

Der Rat vertrat ferner die Auffassung, dafR Artikel 2 Absatz 2 des
Beschlusses 93/731 auf die zweite Kategorie von Dokumenten
Anwendung findet.
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Hinsichtlich der Tagesordnungen der "Senior level Group" und der "EU-US
Task Force" erklarte der Rat:

"Die negative Antwort auf den Antrag von Herrn B. vom 28. Juli 1997....
war nicht durch die Tatsache begriindet, dal3 die Prasidentschaft, die
zur Ausarbeitung des Dokuments beigetragen hat, als "anderes
Gemeinschaftsorgan oder eine andere Gemeinschaftsinstitution” im
Sinne von Artikel 2 Absatz 2 des Beschlusses 93/731/EG betrachtet
wurde. In diesem besonderen Fall wurden die fraglichen
Tagesordnungen nicht in der alleinigen Zustédndigkeit der
Présidentschaft ausgearbeitet, sondern von der Présidentschaft, der
Kommission und den amerikanischen Behérden gemeinsam."

Erganzender Kommentar des Beschwerdefihrers

In seinem Kommentar zur Antwort des Rates erklarte Herr B., er sei erfreut
daruber, dal3 der Rat seine Prasidentschaft nicht l&anger als eine andere,
vom Rat getrennte Institution betrachtet. Zusammenfassend fihrte er fer-
ner folgende Argumente an:

i) Ein von einem Mitgliedstaat verfa3tes Dokument, das auf die for-
male Tagesordnung einer Tagung des Rates fur Justiz und Innere
Angelegenheiten gesetzt wird und das anschlieBend gebilligt oder
angenommen wird, wird dadurch Teil des Acquis im Bereich Justiz
und Innere Angelegenheiten und sollte fur einen Antrag gemaf
dem Beschluf? 93/731 zur Verfiigung stehen; ein Dokument, das
nicht anschlieBend gebilligt oder angenommen wird, jedoch Tell
des Prozesses der Konzeption oder Ausfuhrung von Politik ist,
sollte ebenso fur einen derartigen Antrag zur Verfligung stehen.

i)  Die Begrindung des Rates flr seine Verweigerung des Zugangs
zu Tagesordnungen der "Senior level Group" und der "EU-US Task
Force" ist unannehmbar; europaische Birger sollten die
Mdglichkeit haben, den Rat geméafs der Entscheidung 93/731 um
Zugang zu den Dokumenten zu ersuchen, die unter Beteiligung
der Ratsprasidentschaft formuliert wurden.

ENTSCHEIDUNG

1 Zugang zu Terminplénen fur Ratstagungen

1.1 Die urspriingliche Beschwerde betraf eine Verweigerung des
Zugangs zu den Terminplanen fur Ratstagungen, die fir die iri-
sche Prasidentschaft geplant waren (Juli-Dezember 1996).

1.2 Die Untersuchung des Blrgerbeauftragten ergab, dall der Rat
seine Vorgehensweise geandert und Zugang zu den von der
luxemburgischen Prasidentschaft verteilten Terminplanen gewahrt
hat. Der Rat gab ferner seine Absicht bekannt, kiinftig in &hnlichen
Fallen in gleicher Weise zu verfahren. Der Beschwerdeflihrer
erklarte, dal3 er mit dieser Antwort zufrieden sei.
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13

Der Rat hat daher Schritte zur Regelung dieses Aspekts der
Beschwerde unternommen und dadurch den Beschwerdefiihrer
zufriedengestellt.

2 Status der Prasidentschaft

21

2.2

2.3

2.4

Bei der Ablehnung des Antrags des Beschwerdefuhrers auf
Zugang zu Terminplanen fir Ratstagungen durch den Rat wurde
auf Artikel 2 Absatz 2 des Beschlusses des Rates 93/731/EG Uber
den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Rates verwie-
sen. Der Beschwerfuhrer erklarte, da3 die Argumentation des
Rates falsch sei, da die Prasidentschaft nicht "ein anderes
Gemeinschaftsorgan oder eine andere Gemeinschaftsinstitution”
im Sinne von Artikel 2 Absatz 2 darstellt.

Wahrend der Untersuchung des Birgerbeauftragten erklarte der
Rat ausdriicklich, dal? er seine Prasidentschaft nicht als "ein ande-
res Gemeinschaftsorgan oder eine andere Gemeinschafts-
institution” im Sinne von Artikel 2 Absatz 2 des Beschlusses
93/731 betrachtet. Der Beschwerdefiihrer erklarte, er sei lber
diese Antwort erfreut.

Der Rat hat daher Schritte zur Regelung dieses Aspekts der
Beschwerde unternommen und den Beschwerdeftihrer dadurch
zufriedengestellt.

In seiner Antwort auf das Ersuchen des Blrgerbeauftragten um
weitere Informationen nahm der Rat eine Unterscheidung zwi-
schen Dokumenten, die von einem Mitgliedstaat in seiner
Eigenschaft als Prasidentschaft des Rates verfal3t wurden, und
anderen von diesem Mitgliedstaat verfaten Dokumenten vor. Der
Beschwerdeflihrer gab ferner einen Kommentar zum Status von
Dokumenten ab, die von einem Mitgliedstaat verfal3t und auf die
formale Tagesordnung von Tagungen des Rates fur Justiz und
innere  Angelegenheiten gesetzt werden. Sowohl die
Unterscheidung des Rates als auch der Kommentar des
Beschwerdefihrers scheinen sich eher auf hypothetische Falle als
auf die Dokumente zu beziehen, die Gegenstand der Beschwerde
waren. Daher ist es nicht angebracht, dal3 der Blrgerbeauftragte
in dieser Entscheidung Stellung zu dieser Angelegenheit nimmt.

3 Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten, an deren
Ausarbeitung der Rat beteiligt war

3.1

Der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 28. Juli 1997 auf Zugang
zu Tagesordnungen der "Senior level Group" und der "EU-US Task
Force" wurde vom Rat mit der Begriindung abgelehnt, da’ die
fraglichen Tagesordnungen gemeinsam von der
Ratsprasidentschaft, der Kommission und den amerikanischen
Behorden festgelegt wurden und daf3 Artikel 2 Absatz 2 des
Beschlusses 93/731 zur Anwendung gelangt, da die fraglichen
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3.2.

3.3

3.4

3.5

Tagesordnungen nicht in alleiniger Zustandigkeit des Rates oder
seiner Prasidentschaft ausgearbeitet wurden.

Ziel des Beschlusses 93/731 ist es, den Grundsatz des groft-
moglichen Zugangs zu Informationen fir Birger umzusetzen, und
zwar im Hinblick auf die Verstarkung des demokratischen
Charakters der Organe und des Vertrauens der Offentlichkeit in
die Verwaltung.t

Artikel 2 Absatz 2 wird nicht in Form einer Ausnahme zur allge-
meinen Regelung des Zugangs der Offentlichkeit zu Dokumenten
dargestellt. In der Praxis fungiert er jedoch als Ausnahme, da er
zur Folge hat, daR eingehende Dokumente véllig vom
Anwendungsspektrum der allgemeinen Regelung ausgeschlos-
sen sind. Durch die Einbeziehung von Dokumenten, an deren
Formulierung der Rat beteiligt war, in den Geltungsbereich von
Artikel 2 Absatz 2 wirde der Anwendungsbereich dieser de facto-
Ausnahme erheblich erweitert.

Der Rechtsprechung des Gerichtshofs Erster Instanz zufolge, in
deren Rahmen ein allgemeiner Grundsatz festgestellt und ansch-
lieRend Ausnahmen zu diesem Grundsatz festgelegt werden, soll-
ten die Ausnahmen strikt ausgelegt und angewandt werden, und
zwar in einer Weise, durch die die Anwendung der allgemeinen
Regelung nicht beeintrachtigt wird.2

Weder die ausdriickliche Formulierung von Artikel 2.2 noch das
vorgenannte Fallrecht unterstutzt die Haltung des Rates, dafl
Dokumente, an deren Formulierung er beteiligt war, in den
Geltungsbereich von Artikel 2 Absatz 2 fallen. Es hat daher den
Anschein, dal die Ablehnung des Antrags des
Beschwerdeflhrers auf Zugang zu Tagesordnungen der "Senior
level Group" und der "EU-US Task Force" durch den Rat auf einer
falschen Anwendung des Beschlusses Nr. 93/731 basierte. Es ist
jedoch daran zu erinnern, daf3 die héchste Instanz beziglich der
Bedeutung und Auslegung des Gemeinschaftsrechts der
Gerichtshof ist.

SCHLUSSFOLGERUNG

Der Rat hat Schritte zur Regelung der Aspekte der Beschwerde unter-
nommen, die in Teil 1 und 2 dieser Entscheidung behandelt werden, und
dadurch den Beschwerdefuhrer zufriedengestellt.

Hinsichtlich des Aspekts der Beschwerde, der in Teil 3 dieser Entscheidung
behandelt wird, ist folgende kritische Anmerkung zu machen:

1 Rechtssache T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten)/Rat, Urteil vom 17.
Juni 1998, Randnr. 66.

2 siehe Rechtssachen T-194/94, John Carvel und der Guardian gg den Rat, [1995] Slg. I1-2765;
T105/95, World Wide Fund for Nature (WWF) gg die Kommission, [1997] Slg. 11-313; T-174/95
(Hinweis 1 oben).
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Weder die ausdrtckliche Formulierung von Artikel 2 Absatz 2 noch das
Fallrecht des Gerichts erster Instanz unterstitzt die Haltung des Rates,
dall Dokumente, an deren Formulierung er beteiligt war, unter den
Geltungsbereich von Artikel 2 Absatz 2 fallen. Es hat daher den
Anschein, dal3 die Ablehnung des Antrags des Beschwerdefiihrers auf
Zugang zu Tagesordnungen des "Senior Level Group" und der "EU-US
Task Force" durch den Rat auf einer falschen Anwendung des
Beschlusses 93/731 basierte. Es ist jedoch daran zu erinnern, dal3 die
hochste Instanz beziglich der Bedeutung und Auslegung des
Gemeinschaftsrechts der Gerichtshof ist.

In Artikel 7 Absatz 3 des Beschlusses 97/731 des Rates ist ausdriick-
lich vorgesehen, daR ein Antragsteller, dessen Zweitantrag auf Zugang
zu Dokumenten abgelehnt wird, von der Mdglichkeit einer Beschwerde
beim Burgerbeauftragten zu unterrichten ist. Die kritische Anmerkung
des Birgerbeauftragten impliziert, dal der Rat den Zweitantrag des
Beschwerdeflhrers vom 28. Juli 1997 erneut priifen und Zugang zu den
beantragten Dokumenten gewdahren sollte, falls nicht eine oder mehre-
re der in Artikel 4 des Beschlusses 93/731 enthaltenen Ausnahmen
Anwendung finden.

Da es Sache des Rates war, diese erneute Uberpriifung durchzufiihren
und ihr Ergebnis dem Beschwerdefuhrer mitzuteilen, schlol3 der
Birgerbeauftragte den Fall ab.

VERWEIGERUNG DES ZUGANGS ZU DOKUMENTEN:
UNZULANGLICHE BEGRUNDUNG

Entscheidung zur Beschwerde 1057/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH gegen den Rat

BESCHWERDE

Im Februar 1996 bat Herr B. den Rat um 24 Berichte, die in der Sitzung des
Rates zu Justiz und Inneres am 9. und 10. Méarz 1994 ergrtert worden
waren, sowie um 17 Berichte, die in der Sitzung des K.4-Ausschusses vom
3. - 4. Mérz 1994 erortert worden waren. Der Antrag erfolgte gemaf dem
BeschluBR des Rates Uuber den Zugang der Offentlichkeit zu
Ratsdokumenten! (im folgenden "Beschluf3 93/731" genannt).

Das Generalsekretariat des Rates gewahrte den Zugang zu 17 der 41
angeforderten Dokumente und verweigerte den Zugang zu den restlichen
24. Daraufhin stellte der Beschwerdefiihrer fur 23 der Dokumente, bei
denen der Zugang verweigert wurde, einen Zweitantrag. Die
Prasidentschaft des Rates antwortete, gewdhrte den Zugang zu weiteren
7 Dokumenten, lehnte jedoch den Zugang zu den restlichen 16
Dokumenten erneut ab.

Die beim Europaischen Burgerbeauftragten eingereichte Beschwerde
betraf 15 der Dokumente, bei denen der Zugang auch in der Antwort auf

1 BeschluR Nr. 93/731/EG des Rates vom 20. Dezember 1993, 1993 ABI. L 340/43.



BESCHLUSSE 201

den Zweitantrag verweigert worden war. Der Rat begriindete die
Verweigerung des Zugangs zu diesen Dokumenten wie folgt:

"Im Hinblick auf ihren Antrag auf Zugang zu den Dokumenten 5375/95,
5406/95+COR1, 5405/95, 5354/95, 5319/95, 11020/93, 11565/93,
11151/93, 10448/93, SN 1100/94 mufte Ihr Interesse gegen das
Interesse des Rates, die Vertraulichkeit seiner Erérterungen zu wahren,
abgewogen werden. Der Rat kam zu dem Schluf3, da3 in diesem Fall
letztere schwerer wiegen als erstere, insbesondere da die in Frage ste-
henden Dokumente umfassende nationale Stellungnahmen zu Ube-
reinkommen, die erst kirzlich abgeschlossen wurden, enthalten oder zu
anderen Rechtsinstrumenten, die derzeit noch erértert werden bzw. erst
vor kurzem beschlossen wurden. Sie enthalten auch interne
Informationen (iber Verfahren zur Einstellung von Mitarbeitern bei den
Institutionen sowie (ber die Auswahl von Beratern im Bereich Justiz und
Inneres. Ferner handelt es sich bei einem der Dokumente um ein
Arbeitspapier flir die interne Organisation des Schutzes von
Verschlu3sachen. Andere enthalten Stellungnahmen des Juristischen
Dienstes des Rates, die - auch wenn sie nicht verbindlich sind - aus-
schlieSlich zur Verwendung durch den Rat bei seinen Erdrterungen
bestimmt sind.

Im Hinblick auf die anderen Dokumente lautet die Begriindung geméal
Artikel 4 Absatz 1 des Beschlusses 93/731/EG des Rates:

- Schutz des dffentlichen Interesses (6ffentliche Sicherheit)
Dokumente 12247/1/94; SN 1053/94; 10166/4/94; 9908/2/93
+ADD 1

- Schutz des offentlichen Interesses (internationale Beziehungen)
Dokument 5121/95.

Die Art der in diesen Dokumenten enthaltenen Informationen, insbe-
sondere in bezug auf die Bekdmpfung des organisierten Verbrechens
innerhalb und aul3erhalb der Européischen Union, hat den Rat zu der
SchluBfolgerung veranlal3t, dal3 der Zugang zu diesen Dokumenten
nicht gewéhrt werden kann.”

In der beim Europaischen Burgerbeauftragten eingereichten Beschwerde
wurde behauptet, dal3 die oben angefuhrte Begrindung des Rates unzu-
reichend sei. Es wurde insbesondere darauf hingewiesen, dal3 die in der
Begriindung verwendeten Begriffe "erst ktirzlich abgeschlossen” und "erst
vor kurzem beschlossen" keine Grundlage im Beschluf3 93/731 haben.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme des Rates

In seiner Stellungnahme hat der Rat im wesentlichen hervorgehoben, daf?
er seiner Verpflichtung, die Ablehnung des Zugangs zu den in Frage ste-
henden Dokumenten zu begriinden, in Ubereinstimmung mit den durch die
Rechtsprechung festgelegten Grundséatzen nachgekommen sei.
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“(D)er Zugang zu einer Reihe bestimmter Dokumente wurde verweigert,

um die Geheimhaltung der Erérterungen des Rates gemal3 Artikel 4
Absatz 2 des Beschlusses 93/731/EG zu wahren. Bei einer Reihe
anderer Dokumente wurde der Zugang zum Schutze des 6ffentlichen
Interesses (6ffentliche Sicherheit und internationale Beziehungen)
gemdl3 Artikel 4 Absatz 1 des Beschlusses 93/731/EG verweigert.

(...)

Im Hinblick auf die Dokumente, bei denen der Zugang gemals Artikel 4
Absatz 1 des Beschlusses 93/731/EG verweigert wurde, werden im
Schreiben vom 2. Mai 1996 geniigend zwingende Griinde genannt, die
eine Anwendung der Ausnahmeregelung zum Schutze des éffentlichen
Interesses rechtfertigen.

Im Hinblick auf die Dokumente, bei denen der Zugang gemal3 Artikel 4
Absatz 2 des Beschlusses 93/731/EG verweigert wurde, wird darauf
hingewiesen, dal3 der Rat die Ablehnung nicht unter Hinweis auf die
Formulierung 'erst kiirzlich abgeschlossen' begrtindet hat, wie Herr B. in
seiner Beschwerde behauptet. Der Grund flir die Verweigerung des
Zugangs zu den Dokumenten ist vielmehr, dal3 sie umfassende natio-
nale Stellungnahmen enthalten und dal3 aus diesem Grunde das
Interesse des Rates, die Vertraulichkeit seiner Verfahren zu schiitzen,
das Interesse von Herrn B. am Zugang zu diesen Dokumenten liber-
wog."

Anmerkungen des Beschwerdefihrers

In seinen Anmerkungen zu der Stellungnahme des Rates raumte der
Beschwerdefihrer ein, daf3 die Verweigerung des Zugangs bei einigen
Dokumenten gerechtfertigt sei. Allerdings hielt er seine Beschwerde in
bezug auf die Dokumente 10448/93, 5354/95, 5319/95, SN 1053/94 und

5121/95 aufrecht und bat den Birgerbeauftragten, zu prifen, ob die
Verweigerung des Zugangs zu diesen Dokumenten gerechtfertigt gewesen
sei.

ENTSCHEIDUNG

1 Behauptungen des Beschwerdefiihrers

1.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, dal3 die Begriindung des
Rates flir die Ablehnung des Zugangs zu einigen der Dokumente,
fur die er den Zweitantrag vom 2. April 1996 gestellt hatte, unzu-
reichend sei. In seinen Anmerkungen erkannte der
Beschwerdeflihrer die Ablehnung des Zugangs zu bestimmten
Dokumenten an, hielt seine Beschwerde in bezug auf die anderen
Dokumente jedoch aufrecht.

2 Die rechtlichen Grundlagen

2.1 Artikel 4 des Beschlusses 93/731 sieht zwei Ausnahmen vom
Grundsatz des allgemeinen Zugangs der Offentlichkeit zu
Ratsdokumenten vor.
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2.2

2.3

2.4

Artikel 4 Absatz 1 sieht vor, daR der Zugang zu einem
Ratsdokument nicht gewahrt werden darf, wenn durch seine
Verbreitung der Schutz des offentlichen Interesses (6ffentliche
Sicherheit, internationale Beziehungen, Wahrungsstabilitat,
Rechtspflege, Inspektions- und Untersuchungstatigkeiten) verletzt
werden kénnte. Um nachzuweisen, dal® durch die Verdéffentlichung
bestimmter Dokumente der Schutz des offentlichen Interesses
gefahrdet sein koénnte, ist der Rat verpflichtet, fir jedes gewlinsch-
te Dokument zu prifen, ob dessen Offenlegung nach den ihm vor-
liegenden Informationen tatséachlich geeignet ist, eine der
Kategorie von geschitzten Interessen zu beeintrachtigen. Ist dies
der Fall, mu3 der Rat den Zugang zu den in Frage stehenden
Dokumenten verweigern.1

Artikel 4 Absatz 2 sieht vor, dal’ der Rat den Zugang auch ver-
weigern kann, um die Geheimhaltung seiner Erérterungen zu
schitzen. Der Rat muf3 im Rahmen seines Ermessens gemal
Artikel 4 Absatz 2 das Interesse des Birgers am Zugang zu sei-
nen Dokumenten gegen sein etwaiges Interesse an der
Geheimhaltung seiner Beratungen abwagen.2

Nach der geltenden Rechtsprechung muf3 der Rat fur seine
Entscheidung, den Zugang zu einem Dokument zu verweigern, -
zumindest fur jede Kategorie der betreffenden Dokumente - die
jeweiligen Grinde nennen und so erlautern, warum er zu dem
Schluld gekommen ist, daf3 eine Offenlegung der gewlinschten
Dokumente unter eine der im Beschlu? 93/731 genannten
Ausnahmen fallt.

3 Verweigerung des Zugangs gemalf Artikel 4 Absatz 1

3.1

3.2

Bei zwei der in Frage stehenden Dokumente wurde der Zugang
gemal Artikel 4 Absatz 1 verweigert. In der Antwort auf den
Zweitantrag erlauterte der Rat:

"Die Art der in diesen Dokumenten enthaltenen
Informationen, insbesondere in bezug auf die Bekdmpfung
des organisierten Verbrechens innerhalb und aulBerhalb der
Européischen Union, hat den Rat zu der Schlul3folgerung ver-
anlal3t, dal3 der Zugang zu diesen Dokumenten nicht gewéhrt
werden kann."

Nach einem Urteil des Gerichts erster Instanz erfal3t der Begriff
offentliche Sicherheit auch Sachverhalte, bei denen der Zugang
der Offentlichkeit zu bestimmten Dokumenten unmittelbar die

1 Rechtssache T-124/96 Interporc gegen Kommission, Urteil vom 6. Februar 1998, § 52;

Rechtssache T-83/96, Gerard van der Wal gegen Kommission, Urteil vom 19. Marz 1998, § 43;
Rechtssache T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) gegen Rat, Urteil
vom 17 Juni 1998.

2 Rechtssache T-194/94 John Carvel und Guardian Newspapers gegen Rat, [1995] EuGH [I-2765,
8§ 64 und 65.
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3.3

Bemihungen der Behdrden behindern wirde, Straftaten zu ver-
hindern.1 Der Hinweis des Rates auf die Bekampfung des organi-
sierten Verbrechens ist daher fir eine der Kategorien des offentli-
chen Interesses, das durch Artikel 4 Absatz 1 geschiitzt wird, von
Bedeutung.

In seiner Antwort auf den Zweitantrag des Beschwerdefiihrers
erwdhnte der Rat "die Bekampfung des organisierten
Verbrechens", gab jedoch keine weiteren Erlauterungen zu der
"Art der Informationen”, die in diesen Dokumenten enthalten sind.
Der Birgerbeauftragte ist daher der Auffassung, da’ der Rat die
Anforderung, dem Beschwerdeflhrer die Griinde darzulegen, die
dazu fuhren, daf3 die Veroffentlichung der Dokumente unter den
Anwendungsbereich von Artikel 4 Absatz 1 fallt, nicht erfillt hat.

4 Die Verweigerung des Zugangs gemal Artikel 4 Absatz 2

4.1

4.2

In seiner Antwort auf den Zweitantrag nannte der Rat zur
Begriindung der Ablehnung des Zugangs zu 10 Dokumenten
gemald Artikel 4 Absatz 2 verschiedene Faktoren. In seiner
Stellungnahme gegentiber dem Birgerbeauftragten erklarte der
Rat jedoch:

"Die Ablehnung des Antrags auf Zugang zu den Dokumenten liegt
in der Tatsache begriindet, dall sie umfassende nationale
Stellungnahmen enthalten und dal3 das Interesse des Rates, die
Geheimhaltung seiner Erérterungen zu schlitzen, das Interesse
von Herrn B. am Zugang zu diesen Dokumenten daher (iberwog."

Die Begrundung des Rates fiir die Verweigerung des Zugangs zu
Dokumenten gemald Artikel 4 Absatz 2, insbesondere die
Verwendung des Wortes "daher", deutet darauf hin, daR der
Zugang zu allen Dokumenten, die umfassende nationale
Stellungnahmen enthalten, generell verweigert werden sollte, und
zwar unabhéngig von der Bedeutung dieses Teils hinsichtlich des
gesamten Dokuments und unabhéngig von seinem weiteren
Inhalt. Der Burgerbeauftragte ist nicht der Auffassung, dal’ der Rat
mit dieser Begrindung seiner Verpflichtung nachgekommen ist,
die Interessen genauestens abzuwégen.

SCHLUSSFOLGERUNG

Aufgrund der Untersuchungen des Blrgerbeauftragten im Zusammenhang
mit dieser Beschwerde erscheinen folgende kritische Anmerkungen not-

wendig:

In seiner Antwort auf den Zweitantrag des Beschwerdefiihrers erwahn-
te der Rat "die Bekampfung des organisierten Verbrechens", gab
jedoch keine weiteren Erlauterungen zu der "Art der Informationen”, die

1 Rechtssache T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) gegen Rat, Urteil
vom 17. Juni 1998.
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in diesen Dokumenten enthalten sind. Der Blrgerbeauftragte ist daher
der Auffassung, dafl3 der Rat die Anforderung, dem Beschwerdefuhrer
die Griinde darzulegen, die dazu fuhren, dal’ die Vertffentlichung der
Dokumente unter den Anwendungsbereich von Artikel 4 Absatz 1 fallt,
nicht erfullt hat.

Die Begrindung des Rates fur die Verweigerung des Zugangs zu
Dokumenten geman Artikel 4 Absatz 2, inshesondere die Verwendung
des Wortes "daher”, deutet darauf hin, dall der Zugang zu allen
Dokumenten, die umfassende nationale Stellungnahmen enthalten,
generell verweigert werden sollte, und zwar unabhangig von der
Bedeutung dieses Teils hinsichtlich des gesamten Dokuments und
unabhé&ngig von seinem weiteren Inhalt. Der Burgerbeauftragte ist nicht
der Auffassung, dafl3 der Rat mit dieser Begriindung seiner Verpflichtung
nachgekommen ist, die Interessen genauestens abzuwagen.

In bezug auf die beiden oben angefiihrten kritischen Anmerkungen wird
daran erinnert, daf3 im Hinblick auf die Bedeutung und Auslegung des
Gemeinschaftsrechts die oberste Behorde der Europaische Gerichtshof
ist.

Artikel 7 Absatz 3 des Beschlusses 93/731 des Rates sieht ausdrucklich
vor, daf eine Person, deren Zweitantrag auf Zugang zu Dokumenten abge-
lehnt wird, Gber die Moglichkeit einer Beschwerde beim Europaischen
Birgerbeauftragten unterrichtet wird. Den kritischen Anmerkungen des
Burgerbeauftragten zufolge sollte der Rat den Zweitantrag des
Beschwerdefuhrers vom 2. April 1996 erneut prifen und ihm Zugang zu
den gewlinschten Dokumenten gewahren, sofern nicht eine der in Artikel 4
des Beschlusses 93/731 vorgesehenen Ausnahmen gegeben ist. Da es
Aufgabe des Rates ist, die erneute Prifung vorzunehmen und das
Ergebnis dem Beschwerdefuhrer mitzuteilen, hat der Blrgerbeauftragte
den Fall abgeschlossen.

ALLGEMEINES AUSWAHLVERFAHREN:
NICHTBELEHRUNG UBER MOGLICHE RECHTSBEHELFE

Entscheidung zur Beschwerde 16/97/JMA gegen den Rat der Européischen Union

BESCHWERDE

Im Januar 1997 reichte Herr B.S. beim Bulrgerbeauftragten eine
Beschwerde ein Uber die Entscheidung des Prifungsausschusses, seine
Bewerbung im Rahmen des allgemeinen Auswahlverfahrens Rat/C/374
abzulehnen.

Der Prifungsausschul3 rechtfertigte seine Entscheidung mit der
Begrindung, der Beschwerdefiihrer habe versdumt, Belege zum Nachweis
seiner Kenntnisse in einer zweiten Gemeinschaftssprache vorzulegen.
Weder im Schreiben des Prufungsausschusses noch in der Ausschreibung
des Auswahlverfahrens sei auf die Rechtsbehelfe hingewiesen worden, mit
denen die Entscheidung des Prifungsausschusses angefochten werden
konnte.
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In seiner an den Burgerbeauftragten gerichteten Beschwerde verwies Herr
B.S. auf sein Recht als Birger, Entscheidungen der Gemeinschafts-
behdrden anzufechten. Er behauptete ferner, nicht in der Lage gewesen zu
sein, dieses Recht auszuliben, da er vom Rat nicht ordnungsgemaf tber
die Mdglichkeit eines Rechtsbehelfs in Kenntnis gesetzt worden sei.

UNTERSUCHUNG

Stellungnahme des Rates

Die Beschwerde wurde dem Rat Ubermittelt. In der Stellungnahme des
Rates wurde zunachst darauf hingewiesen, daf} der Beschwerdefihrer vor
seiner Eingabe beim Burgerbeauftragten keine Beschwerde an die
Institution gerichtet habe.

In bezug auf die angeblich nicht erfolgte Rechtsbehelfsbelehrung hinsicht-
lich der Anfechtung der Entscheidung des Prifungsausschusses wies der
Rat auf eine Reihe mdglicher Optionen hin, die dem Beschwerdeflhrer zur
Verfigung gestanden hatten. Zum einen hatte er gemaf Artikel 91 des
Beamtenstatuts innerhalb von drei Monaten nach Bekanntgabe der
beschwerenden Entscheidung des Ausschusses ohne vorherige
Einreichung einer Beschwerde gemaf Artikel 90 Absatz 2 direkt Klage
beim Gericht erster Instanz erheben kénnen.

Zum anderen hatte er gemaf Artikel 90 Absatz 2 des Beamtenstatus inner-
halb von drei Monaten nach Bekanntgabe der beschwerenden
Entscheidung des Ausschusses eine Beschwerde einreichen kdnnen. 86
Teilnehmer, deren Bewerbungen abgelehnt worden seien, hatten von die-
ser Mdglichkeit Gebrauch gemacht und beim Generalsekretariat des Rates
eine Beschwerde eingereicht. Um alle diese Vorgange ordnungsgeman
prifen zu kénnen, wurde der Termin fur die schriftichen Prifungen im
Rahmen des Auswahlverfahrens auf den 26. April 1997 anberaumt, d.h.
mehrere Monate nach der Entscheidung des Priifungsausschusses im
Hinblick auf die Zulassung zu den schriftlichen Prufungen.

Der Rat erklarte ferner, da3 das Generalsekretariat nach einschlagiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht verpflichtet sei, abgelehnte
Bewerber explizit auf die moglichen Rechtsbehelfe hinzuweisen, um die
Durchfihrung von Auswahlverfahren mit hohen Teilnehmerzahlen nicht
UbermaRig zu belasten.

Dennoch fiigte der Rat hinzu, daR das Generalsekretariat in jingster Zeit
eine Bestimmung in die Bekanntmachung allgemeiner Auswahlverfahren
aufgenommen habe, in der die Bewerber fir den Fall einer Ablehnung aus-
driicklich auf die Moglichkeit hingewiesen werden, kurzfristig eine erneute
Prifung ihrer Bewerbung durch den Prifungsausschul’ verlangen zu kon-
nen. Auf diese Weise solle den Teilnehmern an allgemeinen
Auswahlverfahren eine informelle Mdglichkeit fir die Einlegung eines
Rechtsbehelfs an die Hand gegeben werden.
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Anmerkungen des Beschwerdefuihrers

In seinen Anmerkungen wies der Beschwerdeflihrer zunachst darauf hin,
dald er - da er vom Rat nicht tber sein Einspruchsrecht informiert worden
war - nicht gewul3t habe, daf? eine Klage beim Gericht erster Instanz eine
vorherige Beschwerde beim Prifungsausschul? erfordere. Die Tatsache,
dal3 86 andere Bewerber die Entscheidung des Priufungsausschusses
angefochten hatten, sei keine Rechtfertigung fiir die Tatsache, daf3 er nicht
Uber sein Einspruchsrecht und die diesbeziiglichen Formalitaten informiert
worden sei.

Der Beschwerdefuhrer verwies ferner auf Rechtsvorschriften beziglich
vergleichbarer Falle in Spanien. Er erlauterte, dal3 nach dem spanischen
Verwaltungsverfahrensgesetz die Behodrden gegenuiber den Adressaten
von Entscheidungen verpflichtet sind, sie Uber die entsprechenden
Rechtsbehelfe zu belehren; dies sei eine wesentliche Voraussetzung fir
die RechtmaRigkeit des in Frage stehenden Verwaltungsaktes.

ENTSCHEIDUNG
1 Zulassigkeit der Beschwerde

1.1 Im Rahmen der im Vertrag und im Statut des Blrgerbeauftragten
festgelegten Befugnisse entscheidet der Blrgerbeauftragte Uber
die Zulassigkeit von Beschwerden in Ubereinstimmung mit dem
Gemeinschaftsrecht. Die Organe und Institutionen der
Gemeinschaft konnen dem Blrgerbeauftragten selbstverstandlich
ihre Auffassungen beztglich des in Frage stehenden Sachverhalts
vortragen.

1.2 Eine Beschwerde ist zuldssig, wenn ihr geeignete administrative
Schritte bei der betroffenen Institution oder dem betroffenen
Organ vorausgegangen sind (Artikel 2 Absatz 4 des Statuts). In
Anbetracht der vielen verschiedenen sprachlichen Versionen die-
ser Bestimmung?! und unter Berlcksichtigung der Intention dieser
Bestimmung bewertet der Birgerbeauftragte jeweils in
Abhangigkeit von den individuellen Umstédnden des Einzelfalles,
ob geeignete administrative Schritte unternommen wurden.

1.3 Da sich die Beschwerde in dem vorliegenden Fall auf eine
Entscheidung eines Prifungsausschusses im Rahmen einer all-
gemeinen Ausschreibung bezieht, gegen die der Beschwerde-
fuhrer direkt Klage beim Gericht erster Instanz hatte erheben kon-
nen, geht der Burgerbeauftragte davon aus, daf3 die Kriterien flr
die Zulassigkeit der Beschwerde ohne weitere Anforderungen
erfullt sind.

1 Bereits in der Entscheidung des Burgerbeauftragten zur Beschwerde 45/26.7.95/JPB/PD/B-dk
wurde bemerkt, "dal3 es einen geringfiligigen Unterschied zwischen den sprachlichen Versionen
dieser Bestimmung gibt. Die dédnische Version gebraucht zu Recht den Begriff 'fornadne’ und ver-
mittelt den Eindruck, da3 derartige Verwaltungsschritte notwendig sind. Andererseits verwenden
beispielsweise die englische, franzdsische, deutsche, spanische und schwedische Version die
Begriffe ‘appropriate’, ‘appropriées’, ‘geeigneten’, 'adecuadas’ bzw. 'ldmpliga’, was offenbar impli-
Ziert, dal3 angemessene Schritte zu unternehmen sind ". Der Européische Burgerbeauftragte,
Jahresbericht 1996, S. 45.
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2 Erforderliche Belehrung des Beschwerdefiihrers

21

2.2

2.3

2.4

Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers konnte dieser sein
Recht, eine beschwerende Entscheidung des Prifungs-
ausschusses anzufechten, nicht wahrnehmen, da er nicht Uber
dieses Recht, geschweige denn Uber die entsprechenden
Rechtsbehelfe, informiert worden sei. Der Rat hielt dem jedoch
entgegen, dal3 eine Belehrung der Teilnehmer im Hinblick auf ihre
Rechtsbehelfe die Durchfiihrung von Auswahlverfahren mit hoher
Teilnehmerzahl GbermaRig belasten wirde.

Bei der Bewertung der Entscheidungen eines Prifungs-
ausschusses mufld die Notwendigkeit, einen ordnungsgemaRien
Ablauf des Auswahlverfahrens zu gewahrleisten (insbesondere
bei Auswahlverfahren mit hohen Teilnehmerzahlen), entsprechend
beriicksichtigt werden. Der Gerichtshof hat dieser Tatsache
Rechnung getragen, indem er entschieden hat, in welcher Form
der Prufungsausschusses eine beschwerende Entscheidung zu
begrinden hat. Nach der geltenden Rechtsprechung des
Gerichtshofs ist davon auszugehen, daf3 in Auswahlverfahren mit
hohen Teilnehmerzahlen unter Umstanden zugelassen werden
kann, dal3 der Prifungsausschuf? dem (abgelehnten) Bewerber im
ersten Stadium lediglich eine Mitteilung tber die Kriterien und das
Ergebnis der Auswahl zukommen [a@t und individuelle
Erklarungen erst spater gibt.1

Allerdings durfte die Durchfuhrung allgemeiner Auswahlverfahren
nicht zwangslaufig gestort bzw. ungebuhrlich belastet werden,
wenn der Prifungsausschull abgelehnte Bewerber standard-
mafig allgemein Utber die Moglichkeit der Einlegung eines
Rechtsbehelfs belehrt. Die angemessene Information der Blrger
Uber ihre Rechte nach dem Gemeinschaftsrecht sowie Uber die
MalRnahmen zu deren Schutz sind eine Grundvoraussetzung fur
deren ordnungsgemafRe Ausibung und letztlich auch fir deren
Einhaltung. Um den Grundséatzen einer guten Verwaltungspraxis
zu entsprechen, sollte der Rat in seinem Umgang mit den Burgern
dafir Sorge tragen, daf’ diese ordnungsgemal Uber ihre Rechte
und Pflichten informiert werden. Dies gilt insbesondere dann,
wenn der Rat allgemeine Auswahlverfahren durchfiihrt, um seine
Beamten zu rekrutieren.

Der Europaische Burgerbeauftragte hat jedoch zur Kenntnis
genommen, dal3 die im Amtsblatt verdffentlichte Bekanntmachung
von Auswabhlverfahren in jingster Zeit eine Bestimmung enthélt, in
der die Bewerber fiir den Fall einer Ablehnung ausdricklich auf die
Maoglichkeit hingewiesen werden, kurzfristig eine erneute Prifung
ihrer Bewerbung durch den Prifungsausschul® verlangen zu kén-
nen.

1 Rechtssache 225/82 Verzyck gegen Kommission [1983] EuGH 1991, § 16.



BESCHLUSSE 209

In Anbetracht dieser Anderung im Vorgehen des Rates sah der
Birgerbeauftragte keine Veranlassung, diesen Aspekt des Falls
weiter zu untersuchen.

3 Mangelhafte Informationen im Hinblick auf das Auswahlverfahren

3.1

3.2

3.3

Als Begrundung fur die Ablehnung der Bewerbung des
Beschwerdeflhrers fuhrte der Prifungsausschuf3 an, dal’ dieser
keinen Nachweis Uber die Kenntnis einer zweiten Gemeinschafts-
sprache erbracht habe.

Nach den Spezifischen Bedingungen fur die Zulassung zum
Auswahlverfahren (Punkt B der Ausschreibung) waren Belege
erforderlich in bezug auf: Ausbildung (Punkt a), Berufserfahrungen
(Punkt b), Maschinenschreiben (Punkt ¢) und Alter (Punkt e). Nur
fur diese Punkte wurden in der Ausschreibung ausdrucklich
Nachweise in Form von Zeugnissen oder anderen schriftlichen
Belegen verlangt.

Es ist allgemeine Verwaltungspraxis, mdoglichst genaue
Informationen darlber vorzulegen, welche Anforderungen fur die
betreffende Stelle zu erflllen sind. Aufgrund dieser Informationen
muf3 der potentielle Bewerber in der Lage sein, zu beurteilen, ob
er sich um die Stelle bewerben sollte und welche
Begleitdokumente fur das Verfahren wichtig und daher dem
Bewerbungsfragebogen beizufiigen sind.1 Die Bekanntmachung
des Auswahlverfahrens dient der ordnungsgeméfien Information
potentieller Bewerber im Hinblick auf die Anforderungen und
Bedingungen, die erfullt werden missen. In dem vorliegenden Fall
wurde in der Bekanntmachung nicht ausdrticklich darauf hinge-
wiesen, dald Belege zum Nachweis der Kenntnisse in einer zwei-
ten Gemeinschaftssprache erforderlich waren. Unter diesen
Umstanden konnte von dem Beschwerdefiihrer verntinftigerweise
nicht erwartet werden, dalR er solche Belege Ubermitteln werde.
Der Rat hat es daher versdumt, den Beschwerdefuhrer klar und
eindeutig dartuber zu informieren, daf} die Kenntnisse einer zwei-
ten Gemeinschaftssprache schriftlich nachgewiesen werden soll-
te.

SCHLUSSFOLGERUNG

Aufgrund der Untersuchungen des Blrgerbeauftragten im Zusammenhang
mit dieser Beschwerde erscheint folgende kritische Anmerkung notwendig:

Es ist allgemeine Verwaltungspraxis, moglichst genaue Informationen
darliber vorzulegen, welche Anforderungen fur die betreffende Stelle zu
erfillen sind. Aufgrund dieser Informationen muf3 der potentielle
Bewerber in der Lage sein, zu beurteilen, ob er sich um die Stelle
bewerben sollte und welche Begleitdokumente fur das Verfahren wich-
tig und daher dem Bewerbungsfragebogen beizufligen sind. Die

1 Rechtssache T-158/89, van Hecken gegen Wirtschafts- und Sozialausschuf3, [1991] EuGH II- 1341.



210 BESCHLUSSE

Bekanntmachung des Auswahlverfahrens dient der ordnungsgeméaRen
Information potentieller Bewerber im Hinblick auf die Anforderungen
und Bedingungen, die erfillt werden miissen. In dem vorliegenden Fall
wurde in der Bekanntmachung nicht ausdriicklich darauf hingewiesen,
dalR Belege zum Nachweis der Kenntnisse in einer zweiten
Gemeinschaftssprache erforderlich waren. Unter diesen Umstanden
konnte von dem Beschwerdeflhrer verniunftigerweise nicht erwartet
werden, dal3 er solche Belege tbermitteln werde. Der Rat hat es daher
versaumt, den Beschwerdefihrer klar und eindeutig dartiber zu infor-
mieren, dall die Kenntnisse einer zweiten Gemeinschaftssprache
schriftlich nachgewiesen werden sollte.

Da dieser Aspekt des Falles Verfahren betrifft, die mit speziellen
Vorkommnissen in der Vergangenheit zusammenhangen, war es nicht
zweckmaRig, eine gutliche Beilegung der Angelegenheit anzustreben. Der
Birgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.

ZUGANG ZU DOKUMENTEN
Entscheidung in der Beschwerde 634/97/PD gegen den Ministerrat

BESCHWERDE

Im Juli 1997 reichte Herr P. beim Burgerbeauftragten eine Beschwerde
gegen den Rat ein. Der Beschwerdeflihrer hatte den Rat mit Schreiben
vom 19. Februar 1997 um Exemplare verschiedener Tagesordnungen der
Ratsausschisse und anderer Dokumente gebeten. Unter Hinweis auf
Bestimmungen seines Beschlusses 93/731 Uber den Zugang der Offent-
lichkeit zu Ratsdokumenten! lehnte der Rat das Ersuchen des
Beschwerdefihrers teilweise ab.

Beziglich der Tagesordnungen teilte der Rat dem Beschwerdefiihrer sei-
nen Beschluf? mit, ihm die Tagesordnungen aus sechs Monaten und nicht
wie erbeten aus zweieinhalb Jahren zur Verfligung zu stellen. Diese
Entscheidung basierte auf Artikel 3 Absatz 2 des Beschlusses 93/731, dem
zufolge der Rat eine “angemessene Losung” flir den Umgang mit
Mehrfachantrégen und/oder Antrdgen, die umfangreiche Dokumente
betreffen, zu suchen hat. Der Beschwerdefiuhrer stellte die Rechtmagigkeit
dieser Entscheidung mit dem Argument in Frage, Artikel 3 Absatz 2 sei
nicht auf eine groRe Anzahl von Dokumenten anwendbar, sondern nur auf
“umfangreiche” Einzeldokumente. Keine der Tagesordnungen héatte jedoch
mehr als drei Seiten.

Ferner lehnte der Rat den Zugang zu folgenden anderen Dokumenten ab:

- "Schoolchildren/5143", eine Zusammenstellung der Antworten der
Mitgliedstaaten auf einen Fragebogen, der die Durchfihrung einer
1994 beschlossenen Gemeinsamen MaRnahme (ber
“Reiseerleichterungen in der EU fur Schiler von Drittstaaten”
betraf;

1 BeschluRk des Rates 93/731/EG vom 20. Dezember 1993, ABI. 1993 L 340/43.
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- "CIREA/1452", ein Berichtsentwurf mit ausfthrlichen Informa-
tionen Uber die Tatigkeit des CIREA von 1996 bis 1996;1

- "Asylum/8418", bestehend aus zwei Dokumenten mit den aus-
fuhrlichen Antworten der Mitgliedstaaten auf einen Fragebogen
Uber Grundsétze und Gepflogenheiten der Asylgewahrung;

- "Racism/7141", ein Bericht Uber rassistische Verbrechen, den eine
Arbeitsgruppe des Rates zum Thema Terrorismus erarbeitet hatte.
Der Rat teilte dem Beschwerdefiihrer die nachfolgend aufgefihr-
ten Grunde flr seine Ablehnung mit.

Zu 'Schoolchildren/5143 erklarte der Rat:

"Das Dokument 5143/1/97 ist eine Mitteilung des Generalsekretariats,
in der die Antworten der Mitgliedstaaten auf einen Fragebogen zusam-
mengestellt wurden, der sich auf die Durchfiihrung der erwédhnten
Gemeinsamen MalBnahme bezog. Diese Zusammenstellung wurde von
der zustdndigen Arbeitsgruppe noch nicht gepriift, und der in der
Gemeinsamen Mal3nahme erwédhnte Bericht wurde noch nicht ausge-
arbeitet.

Nachdem der Rat Ihr Interesse am Zugang zu diesem Dokument gegen
sein eigenes Interesse an der Geheimhaltung seiner Erdrterungen
abgewogen hat, ist er in Ubereinstimmung mit Artikel 4 Absatz 2 des
Beschlusses zu dem Schluf3 gelangt, dal3 das letztgenannte Interesse
in diesem konkreten Fall tiberwiegt.

Eine Veréffentlichung des Dokuments in dieser Phase kénnte durchaus
die geplanten Beratungen zu dieser Frage beeintrdchtigen und negati-
ve Auswirkungen auf den kiinftigen Austausch derartiger Informationen
haben."

Zu 'CIREA/1452' stellte der Rat fest:

“Nachdem der Rat Ihr Interesse am Zugang zu diesem speziellen
Dokument gegen sein eigenes Interesse an der Geheimhaltung seiner
Erdrterungen abgewogen hat, ist er in Ubereinstimmung mit Artikel 4
Absatz 2 des Beschlusses [93/731] zu dem Schlul3 gelangt, dal3 das
letztgenannte Interesse liberwiegt.

Dieses Dokument, das ausfiihrliche Informationen (ber die
Funktionsweise des CIREA enthélt, wurde vom Rat bisher weder
geprift noch gebilligt. Der Rat ist der Auffassung, dal3 die
Veréffentlichung dieses Dokuments in dieser Phase die geplanten
Beratungen zu diesem Thema beeintrédchtigen kénnte.”

1 CIREA bedeutet "Zentrum fiir Information, Diskussion und Austausch Uber Asyl".



212 BESCHLUSSE

Zu 'Asylum/8418' und 'Racism/7141' fuhrte der Rat aus, dal die
Veroffentlichung der beiden Dokumente den Schutz des offentlichen
Interesses nach Artikel 4 Absatz 1 des Beschlusses 93/731 unterhéhlen
konnte.

In seiner Beschwerde gegenuber dem Birgerbeauftragten machte der
Beschwerdefihrer geltend, daf3 die vorstehende Begriindung unzurei-
chend sei.

Getrennt davon machte er ferner geltend, dal3 es der Rat bei der
Beantwortung des Erstantrags auf Zugang zu Dokumenten versaumt habe,
das Interesse der Burger an Offenheit gegen das Interesse des Rates an
der Geheimhaltung abzuwagen. Der Beschwerdefiihrer gab zu bedenken,
dafl} dieses Abwagen der Interessen, das nach der Rechtsprechung der
Gemeinschaftsgerichte erforderlich ist, nach Mal3gabe des Beschlusses
93/731 bei der Beantwortung eines Erstantrags auf Zugang zu
Dokumenten ebenso erfolgen muf3 wie bei der Beantwortung des
Zweitantrags, der nach Ablehnung eines Erstantrages gestellt werden
kann.

SchlieBlich behauptete der Beschwerdefiihrer, das Versaumnis des Rates,
ein Dokumentenregister einzurichten, stelle einen Mi3stand dar. Obwohl
der Beschlu3 93/731 keine derartige Verpflichtung enthalte, sei es fur die
Antragsteller ohne Dokumentenregister auf3erst schwierig, sich dariiber zu
informieren, welche internen Dokumente Uberhaupt vorhanden sind.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme des Rates

Die Beschwerde wurde dem Rat zugeleitet. Zum Artikel 3 Absatz 2 des
Beschlusses 93/731 merkte der Rat in seiner Stellungnahme folgendes an:

Artikel 3 Absatz 2 des Beschlusses 93/731 soll die Effizienz der Verwaltung
der Institutionen in Ausnahmesituationen sichern. Gemalf3 den allgemeinen
Regeln der Rechtsauslegung ist der Artikel in seinem Kontext und in einer
Weise auszulegen, die ihm praktische Wirkung verleiht.

In diesem Sinne kann sich eine angemessene Losung im Sinne von Artikel
3 Absatz 2 fir den Umgang mit Mehrfachantragen nicht nur auf die
Beantragung identischer Dokumente beschranken. Der Begriff
“Mehrfachantrag” bezieht sich unter anderem auf Félle, in denen eine
Person Uber einen langen Zeitraum regelmaRig und systematisch Zugang
zu einer Vielzahl von - oder sogar allen - Dokumenten der gleichen Art, die
nicht unbedingt identisch sein missen, beantragt. In diesem
Zusammenhang wird die Zahl der beantragten Dokumente als Kriterium
bertcksichtigt.

Hinsichtlich der Ablehnung des Zugangs zu einigen Dokumenten stritt der
Rat ab, dal3 die oben angefuhrten Begrindungen unzulénglich seien. Was
jedoch die Anwendung von Artikel 4 Absatz 1 betrifft, so stellte der Rat fest,
er habe die Argumente des Beschwerdefuhrers zur Kenntnis genommen
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und sei der Meinung, dal3 es richtiger gewesen ware, die Ablehnung des
Zugangs zu “Asylum/8418’ und “Racism/7141” mit der Ausnahme in Artikel
4 Absatz 2 zu begrunden.

Bezlglich des angeblichen Versdumnisses der Interessenabwéagung in der
Antwort auf den Erstantrag des Beschwerdefiihrers stellte der Rat fest, daf3
er diesem Erfordernis in Wirklichkeit nachgekommen sei. Wie der Rat fer-
ner befand, sei aus seinen Antworten an den Beschwerdefiihrer deutlich
hervorgegangen, daf3 die diesbezliglichen Ausnahmeregelungen herange-
zogen wurden, und es seien auch die Griinde dafur angegeben worden.
Der Rat gab allerdings zu, dafl seine Antwort keine ausdrickliche
Erklarung Uber eine Interessenabwagung enthalten habe und erklarte, in
Zukunft dafur Sorge tragen zu wollen, dald in der ersten Begrindung einer
Ablehnung auch ausdrticklich erklart wird, dal3 eine Interessenabwagung
tatsachlich stattgefunden hat.

Zum Fehlen eines zentralen Registers der Ratsdokumente unterrichtete
der Rat den Birgerbeauftragten darlber, dal3 die Einrichtung eines sol-
chen Registers gegenwartig geprift werde. Die Schwierigkeit dabei sei die
Gewahrleistung der Zuverlassigkeit und Vollstandigkeit eines solchen
Registers.

Kommentar des Beschwerdefliihrers

Der Beschwerdefiihrer erhielt seine Beschwerde im wesentlichen aufrecht.

ENTSCHEIDUNG

Ziel des Beschlusses des Rates 93/731 ist es, den Burgern mit Blick auf
die Starkung des_demokratischen Charakters der Institutionen und des
Vertrauens der Offentlichkeit in die Verwaltung! den gréRtmoéglichen
Zugang zu Informationen zu verschaffen.

1 Zu Artikel 3 Absatz 2

Die in der Beschwerde angesprochene Frage stimmte mit dem
Gegenstand der Beschwerde 1053/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH
gegen den Rat Uberein. Deshalb wird der Leser bezliglich dieser
Beschwerde auf die diesbezligliche Entscheidung des
Burgerbeauftragten vom 28. Juli 1998 verwiesen.

2 Zu den Begriindungen

2.1 Nach der stadndigen Rechtsprechung muf3 die Begriindung einer
Entscheidung uber die Ablehnung des Zugangs zu einem
Dokument die besonderen Grinde enthalten, aus denen die
Veroffentlichung des beantragten Dokuments aus der Sicht des
Rates unter eine der im BeschluR 93/731 vorgesehenen
Ausnahmen fallt.

1 Rechtssache T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten)/Rat , Urteil vom 17.
Juni 1998, Art. 66.
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2.2 Der Zugang zu den Dokumenten “Schoolchildren/5143” und
“CIREA/1452" wurde auf der Grundlage von Artikel 4 Absatz 2
abgelehnt, dem zufolge der Rat den Zugang zu Dokumenten ver-
weigern kann, um sein Interesse an der Geheimhaltung seiner
Erdrterungen zu schitzen. Die Begrindung des Rates basierte
auf der Uberlegung, daR die betroffenen Dokumente Sachverhalte
zum Gegenstand hatten, deren Beratung durch den Rat noch
nicht abgeschlossen war, und dalR der kinftige
Informationsaustausch  zwischen dem Rat und den
Mitgliedstaaten durch die Veroffentlichung beeintrachtigt werden
konnte.

2.3 Wie der Birgerbeauftragte dazu bemerkte, spiele bei der
Regelung des offentlichen Zugangs im allgemeinen die Erwagung
eine Rolle, dal3 die Verotffentlichung von Dokumenten, Uber die
noch beraten wird, diese Beratungen beeintrachtigen koénnte.
Wenn jedoch die Zugangsregelungen des Rates ihr Ziel - namlich
die Starkung des demokratischen Charakters und des 6ffentlichen
Vertrauens in die Gemeinschaftsinstitutionen - erreichen sollen,
dann muf eine solche Erwégung mit Sorgfalt gehandhabt werden.
In seiner Stellungnahme verwies der Rat auf diese prinzipielle
Erwagung, ohne jedoch darauf einzugehen, warum sie im
Zusammenhang mit den betreffenden Dokumenten eine Rolle
spielt. Der Burgerbeauftragte ist somit nicht in der Lage, anhand
der Begriindung des Rates nachzuweisen, ob Artikel 4 Absatz 2
korrekt angewandt wurde. Daher befindet der Birgerbeauftragte,
dall der Beschwerdefuhrer zu Recht behauptet hat, die
Begriindung des Rates sei unzureichend.

2.4 Zu den Dokumenten “Asylum/8418” und “Racism/7141” erklarte
der Rat in seiner Stellungnahme, dal3 die Begrindung mit Artikel
4 Absatz 1 nicht korrekt war und statt dessen Artikel 4 Absatz 2
hatte herangezogen werden mussen. Daher muf3 der Rat seine
nach Artikel 4 Absatz 2 erteilte Ablehnung im Lichte der
Feststellungen des Burgerbeauftragten Uberprifen.

Pflicht der Interessenabwdgung nach Artikel 4 Absatz 2 bei der
Beantwortung des Erstantrags auf Zugang zu Dokumenten

Der Blrgerbeauftragte stellte fest, dal3 der Rat anerkannt habe, dal3 er
bei Berufung auf Artikel 4 Absatz 2 auch in der Anfangsphase eines
Antrags auf Zugang zu Dokumenten eine Interessenabwagung vorneh-
men misse. Ferner habe der Rat seine Pflicht anerkannt, bereits in der
ersten Begrindung der Ablehnung ausdricklich zu erklaren, dafi
tatsachlich eine Interessenabwagung stattgefunden habe. Daher hielt
es der Birgerbeauftragte nicht fur gerechtfertigt, diesen
Beschwerdegrund weiter zu untersuchen.
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4 Zum Dokumentenregister des Rates

Da der Rat offenbar dabei sei, ein Dokumentenregister einzurichten,
hielt es der Birgerbeauftragte nicht fiur gerechtfertigt, diesen
Beschwerdegrund weiter zu untersuchen.

ENTSCHEIDUNG

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten beztiglich
dieser Beschwerde machten sich die folgenden kritischen Bemerkungen
erforderlich:

1 Der Birgerbeauftragte vertrat die Auffassung, da3 der Rat den
Artikel 3 Absatz 2 des Beschlusses 93/731 falsch ausgelegt habe
und nicht berechtigt war, in diesem Fall den genannten Artikel als
Grund fir die teilweise Ablehnung des Antrags des
Beschwerdeflhrers auf Zugang zu Dokumenten anzufuhren. Der
in Artikel 3 Absatz 2 verwendete Begriff “Mehrfachantrage” bezieht
sich nicht auf Antrage ein und derselben Person auf unterschied-
liche Dokumente; er ist auch nicht so auszulegen, dal3 er fur alle
Antrage auf eine sehr grol3e Anzahlvon Dokumenten gilt. Es muf
jedoch daran erinnert werden, dalR die letztendliche
Entscheidungskompetenz bezuglich der Bedeutung und
Auslegung des Gemeinschaftsrechts beim Européischen
Gerichtshof liegt.

2 Bei der Ablehnung der Dokumente “Schoolchildren/5143" und
“CIREA/1452” nach Artikel 4 Absatz 2 des Beschlusses 93/731
hatte sich der Rat auf die generelle Erwagung gestitzt, daR die
Veroffentlichung der Dokumente die Beratungen zur Thematik die-
ser Dokumente beeintrdchtigen konnte. Der Burgerbeauftragte
konnte anhand dieser generellen Erwagung nicht feststellen, ob
der Rat den Artikel 4 Absatz 2 richtig angewandt hatte. Daher
befand der Birgerbeauftragte, dal3 der Rat dem Erfordernis nicht
nachgekommen sei, dem Beschwerdefiihrer die besonderen
Grinde mitzuteilen, die ihn zu der Entscheidung bewogen, daf3
die Veroffentlichung seine Erdrterungen beeintrachtigen kdnnte.

Artikel 7 Absatz 3 des Beschlusses des Rates 93/731 sieht ausdricklich
vor, dald ein Beschwerdeflhrer, dessen Zweitantrag auf Zugang zu
Dokumenten abgelehnt wird, auf die Mdglichkeit der Beschwerde beim
Birgerbeauftragten hinzuweisen ist. Die kritische Bemerkung des
Burgerbeauftragten implizierte, dalR der Rat den Zweitantrag des
Beschwerdefiuihrers prifen und den Zugang zu den beantragten
Dokumenten gestatten sollte, sofern nicht eine der Ausnahmen nach
Artikel 4 des Beschlusses 93/731 zutrifft. Da es Aufgabe des Rates sei, die
Angelegenheit erneut zu prifen und den Beschwerdefihrer vom Ergebnis
zu unterrichten, schlo der Birgerbeauftragte den Fall ab.
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3.5.3 EUROPAISCHE KOMMISSION

STAUDAMM IN ITOIZ: UNVERMOGEN DER KOMMISSION
ANGEMESSENE GRUNDE ANZUGEBEN

Entscheidung zur Beschwerde 472/6.3.96/XP/ES/PD gegen die Europdische Kommission

BESCHWERDE

Im Mérz 1996 legten Greenpeace Espafia sowie die Vereinigung
Cordinadora de Itoiz beim Bulrgerbeauftragten Beschwerde gegen die
Kommission ein. Im Rahmen des hieraus resultierenden Schriftwechsels
wurde Herr B. zum Vertreter der Beschwerdefiihrer ernannt. In der
Beschwerde wird festgestellt, dal es die Kommission versaumt habe, daftr
zu sorgen, dal sich die Entscheidung der spanischen Behdrden zum Bau
des Stausees von Itoiz, Navarra, im Einklang mit den Richtlinien 85/337
und 79/409 befindet. Die Beschwerde betraf sowohl den Umgang mit der
von Herrn B. in dieser Angelegenheit bei der Kommission eingereichten
Beschwerde als auch die Bewertung der Beschwerde durch die
Kommission.

Im Jahre 1990 billigte der spanische Minister fur offentliche Arbeiten den
Bau des Stausees von Itoiz, Navarra. Wie sich herausstellte, handelt es
sich dabei um ein sehr grof3es Projekt, das mit der Uberflutung einer
Flache von 11 500 000 m2 bei einer Wasserspeicherkapazitat von 418 hms3
verbunden wére.

Nach Ansicht der Beschwerdefilhrer hatten es die spanischen Behorden
versdumt, die mit der Billigung des Bauvorhabens verbundenen Verfahren
im Einklang mit der Richtlinie 85/337/EWG Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten
durchzufihren.! Die Vereinigungen waren zudem der Ansicht, dal3 das
Vorhaben eine Verletzung der Richtlinie 79/409/EWG Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten darstellt.2

Hinsichtlich der erstgenannten Richtlinie vertraten die Beschwerdefiihrer
den Standpunkt, daf? die spanischen Behérden versaumt hatten, eine ord-
nungsgemale Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. In bezug auf
die zweite Richtlinie machten die Vereinigungen folgendes geltend:
Richtlinie 79/409/EWG hat den Schutz wildlebender Vogelarten zum Ziel,
und Artikel 4 sieht die Einrichtung besonderer Schutzgebiete durch die
Mitgliedstaaten vor. In Artikel 4 Absatz 4 heil3t es:

“Die Mitgliedstaaten treffen geeignete MalBnahmen, um die
Verschmutzung oder Beeintrdchtigung der Lebensrdume sowie die
Beléstigung der Vibgel, sofern sich diese auf die Zielsetzungen dieses
Artikels erheblich auswirken, in den in den Absétzen 1 und 2 genannten
Schutzgebieten zu vermeiden. Die Mitgliedstaaten bemiihen sich fer-

1 ABI. 1985 L 175/ 40.
2 ABI. 1979 L 103/1.
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ner, auch aulBerhalb dieser Schutzgebiete die Verschmutzung oder
Beeintréachtigung der Lebensrdume zu vermeiden.”

Die beschwerdefiihrenden Vereinigungen waren der Ansicht, dalR eine
Verletzung dieser Bestimmung durch die spanischen Behérden vorlag, da
diese nach dem Fallrecht des Gerichtshofs, insbesondere unter
Berucksichtigung des Urteils des Gerichtshofs vom 28. Februar 1989 in der
Rechtssache C-57/89, die Kommission gegen Deutschland,l ausgelegt
worden war. In seinem Urteil rAumte der Gerichtshof die Moglichkeit der
Verkleinerung eines besonderen Schutzgebiets nach Artikel 4 Absatz 4 der
Richtlinie ein. Er stellte fest:

“[Diese] Auslegung der letztgenannten Bestimmung wird im (brigen
durch die neunte Begriindungserwdgung der Richtlinie bestétigt; dort
wird die grof3e Bedeutung hervorgehoben, die die Richtlinie den beson-
deren Mal3nahmen zur Erhaltung des Lebensraums der in Anhang |
aufgefiihrten Végel beimilst, um Fortbestand und Fortpflanzung dieser
Viégel in ihrem Verbreitungsgebiet zu gewéhrleisten. Daraus folgt, daf3
die Mitgliedstaaten ein besonderes Schutzgebiet nur dann flachen-
maélig verkleinern dirfen, wenn daflir aul3erordentliche Griinde vorlie-
gen.

Hierbei mul3 es sich um Griinde des Gemeinwohls handeln, die Vorrang
vor den mit der Richtlinie verfolgten Umweltbelangen haben. In diesem
Zusammenhang koénnen die in Artikel 2 der Richtlinie genannten
Belange - wirtschaftliche und freizeitbedingte Erfordernisse - nicht in
Betracht kommen.”

Nach Ansicht der Vereinigungen hatte der Stausee eine Verkleinerung
besonderer Schutzgebiete zur Folge, und die spanischen Behdrden wir-
den den Stausee lediglich aus wirtschaftlichen Grinden anlegen. Damit
befinde sich der Bau des Stausees im Widerspruch zum Fallrecht des
Gerichtshofs.

Vor diesem Hintergrund legten die Vereinigungen zusammen mit einer
Reihe von ortlichen Gebietskdrperschaften, die vom Bau des Stausees
betroffen sind, Beschwerde bei der Européischen Kommission ein, die
gemal Artikel 155 EG-Vertrag verpflichtet ist, die Einhaltung des
Gemeinschaftsrechts zu gewahrleisten. Die Beschwerdefiihrer legten der
Kommission umfangreiches Material vor, das ihren Standpunkt unterstutzt.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 1994 informierte die Kommission die
Beschwerdefuhrer Uber ihre Entscheidung hinsichtlich der Beschwerde. In
dem Schreiben heildt es:

“Sehr geehrte Herren,

hiermit teile ich Ihnen mit, dal3 die Kommission auf ihrer Tagung vom 30.
November 1994 beschlossen hat, |hre Beschwerde gegen das

1 EuGH Slg. 1991, 1-883 (der sogenannte Leybucht-Fall). Die Beschwerdefiihrer nahmen nachfol
gend vor allem auch auf das Urteil vom 2. August 1993 in der Rechtssache C-355/90, die Kom
mission gegen Spanien, EUGH Slg. 1993, 1-4221 (der sogenannte Santofia-Fall), Bezug.
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Stauseeprojekt von Itoiz zu den Akten zu legen. Die Beschwerde wurde
unter der Nr. P/4758/92 im offiziellen Beschwerderegister der
Kommission registriert.

In der Anlage finden Sie die spanische Fassung der Pressemitteilung,
deren Verdffentlichung die Kommission flir notwendig erachtete und die
die Entscheidung zur SchlielBung des Falls begriindet.

Ich stelle hiermit fest, dal3 die Dienststellen der Kommission nach
Priifung des von lhnen sowie den zustdndigen Behérden vorgelegten
Materials keine Verletzung des Gemeinschaftsrechts auf dem Gebiet
des Umweltschutzes feststellen konnten, da, ausgehend von den bis-
herigen Erkenntnissen, nicht nachgewiesen werden konnte, dal3 das
Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne der
Richtlinie 92/43 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen haben wiirde.

Unter diesen Umsténden konnte die Kommission lediglich beschliel3en,
den Fall zu den Akten zu legen.

Ich danke Ihnen flir das Interesse, das Sie und die von lhnen vertrete-
nen Gremien, die Gebietskérperschaften von Valle de Longuida, Aoiz,
Valle de Artze, Oroz-Beztelu, die Junta General del Valle de Aezcoa und
die Coordinadora de lItoiz, fir die Bewahrung und den Schutz der
Umwelt gezeigt haben.

Mit freundlichen Grii3en....". (Ubersetzung einer Uibersetzten Fassung
der Dienste des Burgerbeauftragten).

Bezugnehmend auf die Griinde der Kommission, die zur Einstellung des
Falls gefihrt haben, stellt die obengenannte Pressemitteilung wie folgt fest:

“Die Kommission hat ein VerstoBverfahren im Zusammenhang mit dem
Schutz wildlebender Viégel in der spanischen Region Navarra zu den
Akten gelegt...

Die Kommission wurde tétig aufgrund einer Klage, in der behauptet
wurde, dal3 das Projekt zwei urspriinglich durch die Richtlinie
79/409/EWG (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten geschlitz-
te Gebiete betreffe, ndmlich Sierra de Artxuba y Zariquieta und Montes
de Areta. Die Kommission prtifte die Klage jedoch vielmehr vor dem
Hintergrund der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, die seit dem
5. Juni 1994 die Bestimmungen der Richtlinie von 1979 ersetzt.

Die Kommission untersuchte den Fall im Sinne von Dialog und
Zusammenarbeit sowohl mit den spanischen Behdrden als auch den
Kldgern und den Umweltverbdnden. In den Dienststellen der
Kommission wurden mehrere Studien (ber die Auswirkungen des
Projekts konsultiert, aulSerdem fanden Ortsbesichtigungen statt. Bei
einer Anhérung am 25. Oktober 1994 in Madrid hatten alle betroffenen
Parteien Gelegenheit, ihre Sichtweise darzulegen.
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Aus der Untersuchung ergab sich, dal3 die Auswirkungen des
Staudamms auf die Umwelt im Sinne der Richtlinie von 1992 nicht rele-
vant sind. Da also kein Versto3 gegen das Gemeinschaftsrecht nach-
zuweisen war, legte die Kommission den Fall zu den Akten.”

Angesichts der unternommenen Anstrengungen und des umfangreichen
Materials, das der Kommission vorgelegt worden war, erklarten sich die
Vereinigungen mit dieser Entscheidung nicht einverstanden. So vertraten
sie insbesondere den Standpunkt, daf die Kommission nicht auf ihre
Beschwerdepunkte im Hinblick auf die Richtlinien 85/337 und 79/409 ein-
gegangen war und dald der Verweis der Kommission auf die Richtlinie
92/43 insofern unzutreffend war, als diese Richtlinie zum Zeitpunkt des
Vorhabens noch nicht in Kraft war. Vor diesem Hintergrund legten die
Beschwerdefuhrer beim Burgerbeauftragten Beschwerde ein. Die
Beschwerde umfal3te umfangreiches Hintergrundmaterial, so u. a. Berichte
der spanischen ornithologischen Gesellschaft, die darin zu dem Schluf3
kam, daf3 sich das Vorhaben von Itoiz uRerst nachteilig auf die wildleben-
den Vogelarten in diesem Gebiet auswirken wirde.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Bearbeitung der Beschwerde durch die Kommission betreffend, stellte
die Kommission in der Zusammenfassung folgendes fest: Die Beschwerde
wurde im Juli 1992 eingelegt und ihr Eingang im September 1992 bestatigt.
Gleichzeitig forderte die Kommission weitere Informationen von den
Beschwerdeflihrern an. Am 26. November 1992 ersuchte die Kommission
die spanischen Behérden um entsprechende Informationen. Da eine
Antwort seitens der spanischen Behotrden ausblieb, schickte die
Kommission am 4. Februar 1993 ein Mahnschreiben. Am 14. Mai 1993 rea-
gierten die spanischen Behorden auf das Ersuchen. Daraufhin fand am 3.
Marz 1994 zwischen Vertretern der Kommission und den spanischen
Behoérden in Madrid eine eingehende Erdrterung des Falls statt.
Ausgehend von diesen Erorterungen Ubermittelten die spanischen
Behorden der Kommission am 21. April 1994 erganzende Informationen.

Am 8. Juni 1994 erfolgte in Luxemburg eine Erdrterung des Falls auf politi-
scher Ebene, an der Kommissionsmitglied Paleokrassas, der spanische
Minister Borrell, die spanische Staatssekretarin Narbona sowie der
Prasident der Gebietsverwaltung von Navarra, Alli, teilnahmen. Dabei
unterstrichen die Vertreter der spanischen Behodrden das offentliche
Interesse an diesem Vorhaben und boten sogenannte
AusgleichsmalRnahmen gemaf Artikel 6 Absatz 4 der Richtlinie 92/43 zur
Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen an.

Am 23. Juni 1994 fiihrten die Dienststellen der Kommission einen Besuch
vor Ort durch. Vor ihrer Ruckreise ersuchten die Vertreter der Kommission
verschiedene kommunale und zentrale Behorden Spaniens um
Informationen und Unterlagen. Dabei ging es insbesondere um eine
Rechtfertigung des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses an dem Projekt,
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um Analysen fir Alternativstandorte, die vor der Entscheidung zum Bau
des Staudamms in Itoiz in Betracht gezogen worden waren, um
Informationen zu Bewdasserungsprojekten, um eine offizielle Zusage
beziuglich der Durchfuhrung umfassender Umweltvertraglich-
keitsuntersuchungen sowie die Durchfiihrung einer Diskussion, an der sich
alle Betroffenen beteiligen kdénnen und die der Erdrterung von
AusgleichsmalRnahmen dient.

Im Juli 1994 legten die spanischen Behorden eine erste Dokumentation zur
Hydrologie von Navarra sowie einen Zeitplan fur die Einreichung der tbri-
gen angeforderten Informationen vor. Am 25. Juli 1994 ersuchte
Kommissionsmitglied Paleokrassas Minister Borrell um einen Aufschub der
laufenden Arbeiten in Itoiz bis zur Klarung der Angelegenheit. Mit
Schreiben vom 3. August 1994 akzeptierte der Minister dieses Ersuchen,
und die Arbeiten wurden bis zur SchlieBung des Falls am 30. November
1994 eingestellt. Am 21. September 1994 legten die spanischen Behdrden
einen kompletten Satz Unterlagen zum Uberwiegenden o&ffentlichen
Interesse an diesem Projekt, zu den gepriiften Alternativen sowie den
Auswirkungen des Projektes auf wildlebende Vogelarten vor. Am 4.
Oktober 1994 reichten die spanischen Behdrden ein Dokument zu den
gemal Richtlinie 92/43 angebotenen AusgleichsmalRhahmen ein.

Am 25. Oktober 1994 organisierten die spanischen Behdrden auf Initiative
der Kommission eine Anhérung zum Projekt von Itoiz in Madrid, an der alle
interessierten Parteien teilnehmen und ihre Grinde fir oder gegen das
Vorhaben vorbringen konnten. Fernsehen, Presse und andere Medien
berichteten Uber dieses Ereignis. Die beschwerdefiihrende Vereinigung
“Coordinadora de Itoiz” und ihre Vertreter nahmen an dieser Anhdrung und
der Diskussion ebenfalls teil. Nach der Anhorung erarbeiteten die
Dienststellen der Kommission ihren AbschluRbericht.

Bezugnehmend auf die Behauptung der Beschwerdefiihrer hinsichtlich
einer Verletzung der Richtlinie 85/337 stellte die Kommission fest, dal’ von
den spanischen Behdrden eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt worden war.

Hinsichtlich der Vorhaltungen in bezug auf die Richtlinie 79/409 fuhrte die
Kommission an, daf? sie die Beschwerde unter dem Blickwinkel von Artikel
4 Absatz 4 der Richtlinie geprtft habe. Die den Mitgliedstaaten durch diese
Bestimmungen auferlegten Verpflichtungen wurden jedoch am 5. Juni 1994
von den Bestimmungen der Richtlinie 92/43 abgel6st. Artikel 6 Absatz 2
der Richtlinie 92/43 verpflichtet die Mitgliedstaaten, geeignete Mal3nahmen
zu ergreifen, um in den besonderen Schutzgebieten die Verschlechterung
der naturlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Stérungen
von Arten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden,
sofern sich solche Stérungen erheblich auswirken kénnten.

Artikel 6 Absatz 3 stellt fest, da’3 Projekte, die nicht unmittelbar mit der
Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfir nicht notwen-
dig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung
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mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintréachtigen konnten, eine
Prufung erfordern.

Artikel 6 Absatz 4 stellt fest, dal3 in Fallen, in denen trotz negativer
Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung aus zwingenden Grinden des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art ein Projekt dennoch durchzufihren ist, durch den
Mitgliedstaat alle notwendigen AusgleichsmalRnahmen zu ergreifen sind,
um sicherzustellen, daf3 die globale Koharenz des als “Natura 2000”
bezeichneten 0©kologischen Netzes besonderer Schutzgebiete geman
Artikel 3 der Richtlinie geschutzt ist.

Auf der Grundlage dieser Bestimmungen stellte die Kommission fest, daf3
die Uberflutung von ca. 6 % eines der besonderen Gebiete durch das
Projekt von Itoiz als negativ einzustufen ist. Einem von den Dienststellen
der Kommission erarbeiteten technischen Bericht zufolge 143t sich jedoch
nur schwer feststellen, ob diese Auswirkungen als im Sinne der Richtlinie
92/43 erheblich zu bezeichnen sind. Aus diesem Grunde entschied die
Kommission, kein Vertragsverletzungsverfahren gegen Spanien einzulei-
ten.

Bemerkungen der Beschwerdefuhrer

In ihren Bemerkungen fiihrten die Beschwerdeflhrer insbesondere an,
dal3 die Kommission noch immer keine ausreichende Erklarung dafir
gegeben hatte, weshalb von der Kommission festgestellt worden war, daf3
Spanien seinen Verpflichtungen gemafl Richtlinie 85/337 und Richtlinie
79/409 ordnungsgemall nachgekommen war. Nach Ansicht der
Beschwerdefuhrer war die Kommission nicht berechtigt, bei der Bewertung
des Projektes die Richtlinie 92/43 zugrunde zu legen, da diese Richtlinie
zum Zeitpunkt der Inangriffnahme des Projektes noch nicht in Kraft war.
Ihrer Meinung nach befand sich das Projekt eindeutig im Widerspruch zur
Richtlinie 79/409: Es war zumindest festgestellt worden, dald es zu einer
Verkleinerung von mindestens einem besonderen Schutzgebiet kommen
wirde, und zwar nicht aus Grinden des Gemeinwohls, “die Vorrang vor
den mit der Richtlinie verfolgten Umweltbelangen haben” (vgl. Urteil des
Gerichtshofs im obengenannten Leybucht-Fall). Ihrer Stellungnahme fug-
ten die Beschwerdefiihrer Dokumente bei, aus denen hervorging, daf3 die
Dienststellen der Kommission zu einem bestimmten Zeitpunkt der Ansicht
waren, dal3 sich das Vorhaben im Widerspruch zur Richtlinie 79/409 befin-
det.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach Prifung der Stellungnahme der Kommission und der Bemerkungen
der Beschwerdefihrer wandte sich der Birgerbeauftragte an die
Kommission. In seinem Schreiben ersuchte der Birgerbeauftragte die
Kommission um eine ausfuhrlichere Begriindung fir ihre Feststellung, dai3
die spanischen Behdorden ihren Verpflichtungen geman Richtlinie 85/337
und Richtlinie 79/409 nachgekommen seien.
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In ihrer zweiten Stellungnahme auf3erte sich die Kommission im wesentli-
chen wie folgt:

Was die Richtlinie 85/337 betrifft, so hatte das spanische Ministerium fir
offentliche Arbeiten der Durchflihrung eines Bewasserungsprojektes unter
der Bezeichnung “Canal of Navarre” im Dezember 1961 zugestimmt. Ein
erstes Vorhaben zum Bau der Stausees von Itoiz war 1977 gebilligt wor-
den. Der Durchfiihrung des Projektes von Itoiz hatte man 1985 zuge-
stimmt. Die Ergebnisse einer offentlichen Anhdrung sowie neuer
Untersuchungen zum Wasserbedarf machten spéater bei beiden Projekten
Anderungen erforderlich. Unter diesen Bedingungen lafit sich nur schwer
rechtfertigen, dal3 die Richtlinie 85/337, die bis zum 3. Juli 1988 anzuwen-
den war, auf diesen Fall zutraf (vgl. das Urteil des Gerichtshofs im Fall
“GrolRkrotzenburg™).

Im Jahre 1989 war jedoch eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur das
Projekt in Angriff genommen worden, die 1990 nach einer 6ffentlichen
Anhdrung ihren Abschluf? fand. 1992 war die Durchfuhrung des Vorhabens
endglltig beschlossen worden, und die Vorbereitungsarbeiten liefen 1993
an. Die Kommission kam daher zu dem SchluR, dall eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefuihrt und nachgewiesen worden
war, daf} die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt, einschliel3lich
der geschitzten Vogelarten, angemessen eingeschatzt worden waren.

Was die Richtlinie 79/409 betrifft, so waren die Dienststellen der
Kommission zu Beginn der Untersuchung der Ansicht, daf3 das Projekt von
Itoiz erhebliche Auswirkungen auf Vogel und Lebensrdume haben und sich
damit im Widerspruch zu Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie befinden kdnnte.
Nach Prifung der von den spanischen Behdrden vorgelegten sowie
zusatzlicher, im Rahmen der Anh6érung von Madrid gesammelter
Informationen &nderten die Dienststellen der Kommission jedoch ihren
Standpunkt. Daraufhin erfolgte eine Bewertung des Falls auf der
Grundlage der Richtlinie 92/43, da Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie 79/409
am 5. Juni 1994 von den Bestimmungen dieser Richtlinie abgeldst worden
war.

Mit ihren Bemerkungen zur zweiten Stellungnahme der Kommission erhiel-
ten die Beschwerdefihrer ihre Beschwerde aufrecht.

ENTSCHEIDUNG

1 Die Beschwerde wirft die Frage auf, ob der Umgang der
Kommission mit der ursprunglichen Beschwerde der
Beschwerdefiihrer an die Kommission den Erfordernissen ent-
sprach.

2 Hinsichtlich der Prifung der urspriinglichen Beschwerde durch die
Kommission scheint, ausgehend von der Stellungnahme der
Kommission und der von den Beschwerdeflihrern vorgelegten

1 Urteil vom 11. August 1995 in der Rechtssache C-431/92, EuGH Slg. 1995, 1-2189.
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Dokumentation, kein Hinweis auf eine fehlerhafte Entscheidung
vorzuliegen.

3 In bezug auf die von der Kommission fur ihre Schluf3folgerungen
angegebenen Grinde kann ein wichtiger Streitpunkt zwischen der
Kommission und den Beschwerdefuhrern offenbar nicht aus-
gerdumt werden. Und zwar geht es dabei darum, ob die
Kommission hinsichtlich der dahingehenden Vorhaltungen der
Beschwerdefihrer, dal3 sich das Projekt von Itoiz im Widerspruch
zur Richtlinie 79/409 befindet und dafl} diese Rechtsverletzung
nicht durch die Richtlinie 92/43 aufgehoben werden kann, die zum
entsprechenden Zeitpunkt noch nicht in Kraft war, eine angemes-
sene Begriindung vorgelegt hat.

4 Nach den Grundsatzen der guten Verwaltungspraxis muf3 eine
Verwaltung ihre Entscheidungen gegeniber den Birgern ange-
messen begriinden. Ausgehend von der vom europaischen
Birgerbeauftragten 1997 aus eigener Initiative eingeleiteten
Untersuchung zu den Verwaltungsverfahren der Kommission fir
die Bearbeitung von Beschwerden Uber die Verletzung von
Gemeinschaftsrecht durch Mitgliedstaaten verpflichtete sich die
Kommission, dem Beschwerdeflihrer die Grinde mitzuteilen,
wenn sie zu der Auffassung gelangt ist, daf3 keine Verletzung von
Gemeinschaftsrecht vorliegt.1

5 Im vorliegenden Fall wurde von den Beschwerdefuhrern offenbar
immer wieder festgestellt, dal3 sich das Projekt von Itoiz im
Widerspruch zur Richtlinie 79/409 befinde und diese
Rechtsverletzung nicht durch die Richtlinie 92/43 behoben werden
kénne, die sich zum entsprechenden Zeitpunkt noch nicht in Kraft
befand. Es hat auRerdem den Anschein, als habe es die
Kommission versaumt, auf diese Vorhaltung in ihrer urspringli-
chen Entscheidung einzugehen, die damit nicht ausreichend
begriindet ist. Diese Entscheidung wurde vor der Verpflichtung der
Kommission im vorstehend erwéhnten Fall 303/97/PD getroffen.
Die Kommission hat es ferner versaumt, in ihren Stellungnahmen
in angemessener Form auf die aktuelle Beschwerde einzugehen;
es hat damit den Anschein, als sei die Kommission auf3erstande,
eine angemessene Begrindung zu geben. Dies stellt einen Fall
von schlechter Verwaltungspraxis dar.

SCHLUSSFOLGERUNG

Ausgehend von den Untersuchungen des europaischen Birger-
beauftragten in dieser Angelegenheit wird die folgende kritische
Anmerkung fur erforderlich gehalten:

1 Eq)l 303/97/PD, siehe Jahresbericht 1997, Abschnitt 3.7.
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Die Grundsatze der guten Verwaltungspraxis verpflichten die
Kommission, ihre Entscheidungen gegeniber den Birgern angemes-
sen zu begrunden. Im vorliegenden Fall wurde von den
Beschwerdeflhrern offenbar immer wieder festgestellt, dal3 sich das
Projekt von Itoiz im Widerspruch zur Richtlinie 79/409 befinde und diese
Rechtsverletzung nicht durch die Richtlinie 92/43 behoben werden
kénne, die sich zum entsprechenden Zeitpunkt noch nicht in Kraft
befand. Es hat aulRerdem den Anschein, als habe es die Kommission
versaumt, auf diese Vorhaltung in ihrer urspringlichen Entscheidung
einzugehen, die damit nicht ausreichend begriindet ist. Diese
Entscheidung wurde vor der Verpflichtung der Kommission getroffen,
dem Beschwerdefuihrer die Grinde mitzuteilen, wenn sie zu der
Auffassung gelangt ist, dal3 keine Verletzung von Gemeinschaftsrecht
vorliegt. Die Kommission hat es ferner versaumt, in ihren
Stellungnahmen in angemessener Form auf die aktuelle Beschwerde
einzugehen; es hat damit den Anschein, als sei die Kommission aul3er-
stande, eine angemessene Begrindung zu geben. Dies stellt einen Fall
von schlechter Verwaltungspraxis dar.

Da dieser Aspekt des Falles Verfahren betrifft, die sich auf spezielle
Ereignisse in der Vergangenheit beziehen, wére es unangemessen, in die-
ser Angelegenheit eine Einigung in gegenseitigem Einvernehmen anzu-
streben. Der Birgerbeauftragte hat daher den Fall zu den Akten gelegt.

Anmerkung: Nach der Entscheidung des Blirgerbeauftragten berichtete die
spanische Presse (ber einen Beschlu der Kommission zur
Wiederaufnahme der Untersuchungen zum Staudamm von ltoiz.

UNSTIMMIGKEIT HINSICHTLICH EINES FORSCHUNGSVERTRAGS

Entscheidung zur Beschwerde 768/26.7.96/CP/UK/IJH gegen die Europdische
Kommission

BESCHWERDE

Im Juli 1996 reichte Herr P. beim Burgerbeauftragten eine Beschwerde
wegen eines Forschungsvertrags zwischen seinem Unternehmen LWL,
zwei Partnerunternehmen (einem portugiesischen und einem griechischen
Unternehmen) und der Kommission ein. Die Beschwerde lautete dahinge-
hend, daf? die GD VI der Kommission

(i) es bewult darauf angelegt habe, das Vorhaben durch Verbreitung
falscher Informationen zu Fall zu bringen;

(i) die nach dem Vertrag fallige Restzahlung unzuléssigerweise vor-
enthalten habe;

(i) die Kosten auf unfaire Weise verbucht, um den Betrag der falligen
Abschluf3zahlung zu senken.
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UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. In ihrer
Stellungnahme erkléarte die Kommission, nach dem Vertrag sei sie zur
Zahlung der Hélfte der anrechnungsfahigen Ausgaben bis zu einem
Hoéchstbetrag von 1.050.000 ECU verpflichtet gewesen. Das Unternehmen
LWL sei dafur verantwortlich gewesen, der Kommission fur séamtliche
Auftragnehmer alle Unterlagen vorzulegen. In der Stellungnahme hiel3 es
weiter:

Eine gegebenentfalls féllige Restzahlung kénnte erst innerhalb von zwei
Monaten nach dem Zeitpunkt der Genehmigung der konsolidierten
Kostenaufstellung und des letzten technischen Berichts, der entspre-
chenden Unterlagen und etwaiger anderer nach dem Vertrag zu liefern-
der Angaben geleistet werden (Artikel 21 Absatz 2 Buchstabe ¢ von
Anhang Il).

Der Vertrag sollte deshalb so lange in Kraft bleiben, bis die von der
Kommission entsprechend dem Vertrag angeforderten Auskiinfte vor-
gelegt werden (Artikel 13 von Anhang 1) bzw. bis die Kommission die
letzte Zahlung vornimmt - je nach dem, welcher Termin der spétere ist.
Wéhrend dieses Zeitraums sowie wéhrend der beiden Jahre nach
Auslaufen des Vertrags ist die Kommission zum Zwecke der
Rechnungspriifung befugt, Einblick in sdmtliche einschldgigen
Buchfiihrungsunterlagen zu nehmen und erforderlichenfalls die Vorlage
entsprechender Belege zu verlangen (Artikel 39 von Anhang ).

Nach den Vorschriften von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ und Artikel 6
Absatz 5 der in Anhang Il des Vertrags niedergelegten "Allgemeinen
Bedingungen" kann sich der fiir die Koordinierung zusténdige Partner
anschlieBend als von seinen Verpflichtungen entbunden betrachten,
wenn die Kommission innerhalb von zwei Monaten nach ihrer Vorlage
keine Anmerkungen zu den letzten beiden Berichtsentwiirfen formuliert
hat.

Allerdings ist die Kommission nach Artikel 6 von Anhang Il des Vertrags
nicht zu Zahlungen innerhalb einer bestimmten Frist verpflichtet. Artikel
6 gehdrt zu Teil A von Anhang I, der sich nur auf die Ausflihrung der
Arbeit bezieht und auf die Verpflichtungen der Auftragnehmer im
Hinblick auf die technische Erbringung der Arbeitsleistung Anwendung
findet. In diesem Zusammenhang kamen die Bediensteten der
Kommission zu dem Schlufl3, dal3 fir sie kein Grund vorlag, die Ube-
reinstimmung der geleisteten Arbeit mit den Zielen des Projekts in
Frage zu stellen.

In ihrer Stellungnahme ging die Kommission ferner auf folgende Punkte
ein:
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v)

Vi)

vii)

viii)

iX)

An das Unternehmen LWL seien vier Zahlungen geleistet worden
mit der Anweisung, jeweils die korrekten Betrage an die Ubrigen
Partner abzufiihren.

Auf der Grundlage der Aufstellungen der anrechnungsféahigen
Ausgaben verbleibe ein zu zahlender Saldo in Héhe von 47.967
ECU, wovon 14.370 auf die LWL entfielen.

Das Unternehmen LWL habe die Kommission am 17. August 1995
davon in Kenntnis gesetzt, daf? die Behoérden der Insel Teneriffa im
Mai 1994 entschieden hatten, die Projektstruktur verstof3e gegen
gesetzliche Bestimmungen.

Der portugiesische Partner habe die Kommission am 31. August
1995 davon in Kenntnis gesetzt, er habe von der LWL den Betrag
von 16.088 ECU fur die wahrend des zweiten Jahres erbrachte
Arbeitsleistung nicht erhalten. Der portugiesische Partner habe
ferner auf wissenschaftliche Meinungsverschiedenheiten mit der
LWL sowie technische Anderungen an dem Vorhaben verwiesen,
die seiner Ansicht nach weitreichend waren.

Die Kommission habe am 27. November 1995 ein Treffen mit allen
drei Partnern veranstaltet; bei diesem Treffen sei bestatigt worden,
daR LWL weiterhin fir die wissenschaftliche Koordinierung des
Projekts zustandig sein sollte.

Nachdem sie ein unabhangiges Sachverstandigengutachten in
Auftrag gegeben und im Juli 1996 das Gutachten des
Sachverstandigen erhalten hatte, habe die Kommission die fir das
Vorhaben unterbreiteten wissenschaftlichen Berichte gebilligt.

Im November 1995 habe die LWL der Kommission Finanzberichte
und Ausgabenaufstellungen fir das dritte Jahr der
Projektdurchfiihrung sowie flir die gesamte Laufzeit des Projekts
Ubermittelt. Nachdem die Kommission mehrfach zuséatzliche
Auskiunfte verlangt hatte, sei Mitte Mai 1996 eine Korrigierte
Fassung der konsolidierten Ausgabenaufstellung Gbermittelt wor-
den. Doch bis zu diesem Datum seien die konsolidierten Berichte
des portugiesischen und des griechischen Partners der
Kommission noch immer nicht Gbermittelt worden.

In Anbetracht des unter den Punkten iii) und iv) geschilderten
Sachverhalts sei die Kommission zu dem Schlul3 gekommen, das
Projekt solle kunftig als "zweifelhaft” angesehen und deshalb
sorgfaltiger kontrolliert werden. Sie habe sich deshalb zur Vorsicht
entschieden und wolle keine weitere Zahlung mehr leisten.

Am 5. Juli 1996 habe am Hauptsitz von LWL eine Vor-Ort-
Rechnungsprifung stattgefunden; bei dieser Gelegenheit habe
die LWL keine angemessenen Dokumente vorlegen kdnnen, vor
allem keine  Lohnabrechnungen, mit  denen  sich
Personalausgaben hatten belegen lassen.
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X)

Xi)

Zur Klarung der Situation habe die Kommission den portugiesi-
schen Partner und die LWL fir den 11. Juli 1996 zu einer Sitzung
eingeladen. Der portugiesische Partner sei an der Teilnahme ver-
hindert gewesen. In der Sitzung habe die Kommission die LWL
wiederholt aufgefordert, die fehlenden Finanzbelege beizubrin-
gen. Die LWL habe jedoch die Auffassung vertreten, nach Artikel
6 Absatz 1 Buchstabe c und Artikel 6 Absatz 5 des Vertrags sei sie
von ihren vertraglichen Verpflichtungen entbunden, und habe auf
der Restzahlung durch die Kommission bestanden.

Die fur die Betrugsbek&dmpfung zustandige Dienststelle der
Kommission (UCLAF) habe mit einer Untersuchung begonnen,
weil die LWL aulBerstande war, Buchhaltungsunterlagen zur
Untermauerung der von ihr geltend gemachten Ausgaben vorzu-
legen.

Kommentar des Beschwerdefihrers

Der Kommentar des Beschwerdefuhrers 1aRt sich wie folgt zusammenfas-

sen:

)

i)

ii)

Die vertraglich vorgeschriebenen periodischen
Fortschrittsberichte und der Abschluf3bericht seinen von der LWL
rechtzeitig vorgelegt worden. Die Kommission habe nie
Anmerkungen zu den Berichten formuliert oder auf das
Erfordernis einer langeren Frist fur die Formulierung von
Anmerkungen verwiesen. Deshalb kdnne gemaf Artikel 6 Absatz
1 Buchstabe b und Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c des Vertrags
davon ausgegangen werden, dafl} die Kommission die Berichte
gebilligt hat und die LWL von ihren vertraglichen Verpflichtungen
gemald Artikel 6 Absatz 5 entbunden ist.

Der Bericht Uber das dritte Jahr und die konsolidierten
Finanzberichte seien der Kommission im November bzw. im
Dezember 1995 ubermittelt worden. In einem per Fernkopierer
Ubermittelten Schreiben der Kommission vom 18. April 1996
wurde eine spezifische Korrektur der konsolidierten
Kostenerklarung gefordert; auRerdem hiel3 es in dem Schreiben,
die Kommission habe den Finanzbericht geprift und gebilligt, und
die Zahlung werde folgen, sobald die wissenschaftlichen Berichte
gebilligt worden seien.

Die Kommission habe gegen den Vertrag verstof3en, indem sie es
versaumt habe, die nach Artikel 21 Absatz 2 Buchstabe ¢ des
Vertrags fallige Restzahlung innerhalb von zwei Monaten nach der
angenommenen Genehmigung zu leisten.

Die Kommission habe erstmals am 24. Mai 1996 um eine
Klarstellung zu den Fortschrittsberichten nachgesucht. Diese
Klarstellung sei am 25. Mai 1996 erfolgt, von der Kommission
jedoch nicht anerkannt worden.
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v)

Vi)

vii)

viii)

Die Kommission habe der LWL ohne Erklarung bzw. eine entspre-
chende Mitteilung der Inanspruchnahme der vertraglich vorgese-
henen Mdglichkeiten zur Verlagerung von Kosten zwischen ein-
zelnen Kostengruppen verweigert. Die Kommission habe sich
insbesondere geweigert, einem Vorschlag der LWL zuzustimmen,
ursprunglich unter dem Posten "langlebige Ausriistungsguter" ver-
anschlagte Kosten als Kosten von "Gebrauchsgitern" zu behan-
deln, um ihren wahren Charakter als wahrend der Laufzeit des
Projekts abgeschriebene Kosten deutlich zu machen.

Am Ende des zweiten Jahres der Laufzeit des Vorhabens sei ein-
deutig gewesen, dald der portugiesische Partner keine Absicht
hatte, seinen Verpflichtungen nachzukommen. Die LWL habe die
Kommission mundlich davon in Kenntnis gesetzt und die mindli-
che Auskunft erhalten, es obliege in erster Linie ihr, gemaf Artikel
2 des Vertrags, wonach die Vertragsnehmer "zur Wahrnehmung
der Verpflichtungen von sdumigen Vertragsnehmern verantwort-

lich sind", "die Ergebnisse zu liefern".

In der Sitzung vom 27. November 1995 (siehe Punkt v) der
Stellungnahme der Kommission) sei vereinbart worden, daf3 jeder
Partner kunftig die Berichte direkt der Kommission Ubermitteln
und daf} die Kommission Restzahlungen direkt an die einzelnen
Partner leisten wirde, ohne sich der LWL als Mittler zu bedienen.

Die von der Kommission gelieferte Schilderung der
Rechnungsprifung vom 5. Juli 1996 zeichne ein sehr verzerrtes
Bild. Die Rechnungsprifer hatten drei geringfligige Posten festge-
stellt, die sie fur nichtanrechnungsfahig hielten. In zwei Fallen
habe die LWL die betreffenden Posten flur anrechnungsféahig
gehalten und sich am 8. Juli 1996 um eine Klarstellung seitens der
Kommission bemiht, ohne jedoch eine Antwort zu erhalten. Der
dritte Posten sei eine Rechnung gewesen, bei der es um die
garantierte Zustellung des unterzeichneten Vertrags an die
Kommission in Brissel am darauffolgenden Tag ging; die
Rechnung habe nicht berticksichtigt werden kdnnen, da sie einen
Tag vor Beginn des Vertrags datiert gewesen sei.

Die Rechnungsprifer hatten ferner Einsicht in die taglichen
Arbeitsblatter des bei dem Projekt eingesetzten Personals gefor-
dert; eine weitere Auflage habe darin bestanden, dafld der
Projektleiter diese Arbeitshlatter mindestens einmal monatlich
unterzeichnen und beglaubigen sollte. Es sei nicht praktisch oder
sinnvoll, derartige Aufzeichnungen fir ein kleines Team anzuferti-
gen, das in zwei und manchmal drei oder vier Landern gleichzei-
tig eingesetzt ist. Es seien Arbeitsblatter vorgelegt worden, die
tagliche Angaben zur Anwesenheit einzelner Beschaftigter und
weitere Einzelheiten enthalten hatten.
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X)  An der Sitzung am 11. Juli 1996 hétten acht Beamte der
Kommission und Herr P. teilgenommen. Fragen zum Umgang der
Kommission mit dem Vertrag seien nicht beantwortet worden.

WEITERE UNTERSUCHUNG

Nach Prufung der Akte hielt es der Burgerbeauftragte fur erforderlich, eine
weitere Untersuchung durchzufihren. Er wandte sich schriftlich an die
Kommission mit dem Ersuchen um Auskunft Uber folgende Punkte:

1. a) die Grunde, warum sich die Kommission weigerte, den
Vorschlagen von LWL zuzustimmen, dal3 bestimmte Kosten als
nach dem Vertrag anrechnungsfahig behandelt werden sollten,
und b) ob diese Grunde der LWL mitgeteilt wurden;

2. die Rechtsgrundlage fur die Position der Kommission, dal3 bei den
finanziellen Aspekten der Angelegenheit so lange keine weiteren
Fortschritte erzielt werden kénnten, bis der Beschwerdefuhrer und
die dbrigen Auftragnehmer zweckdienliche Auskiinfte erteilt
haben. In diesem Zusammenhang verwies der Blrgerbeauftragte
auf das Schreiben der Kommission vom 18. April 1996 an den
Beschwerdeflhrer;

3. die Frage, ob die UCLAF ihre Untersuchungen abgeschlossen hat
und - falls ja - die Ergebnisse.

Antwort der Kommission

In ihrer Antwort auf die Frage 1a) verwies die Kommission auf ihre an die
LWL gerichtete Forderung nach weiteren Unterlagen. Was die Frage 1b)
betrifft, erklarte sie, die Grinde seien Herrn P. sowohl bei der
Rechnungspriifung als auch in der Sitzung in Briissel am 11. Juli 1996 mit-
geteilt worden.

In ihrer Antwort auf Frage 2 erklarte die Kommission, die konsolidierte
Kostenaufstellung des portugiesischen Partners - das letzte nach Artikel 21
Absatz 2 Buchstabe ¢ des Vertrags vorgeschriebene Dokument - sei am
25. November 1996 eingegangen. Nur auf der Grundlage von Artikel 21
Absatz 2 Buchstabe c hatte die Zahlung spatestens im Januar 1997 erfol-
gen missen. Dies sei jedoch nicht der Fall gewesen, da die Kommission im
Juli 1996 weitere Informationen angefordert hatte und diese Forderung
unerfullt blieb.

AuRRerdem hatte die Kommission Herrn P. aufgefordert, Belege fir die
Betrage vorzulegen, die er angeblich an seine Partner Uberwiesen hatte;
dieser Aufforderung sei er jedoch nicht nachgekommen. Die Kommission
verwies ferner auf die in Punkt viii) ihrer Stellungnahme genannte
"Vorsicht".

Zu Frage 3 erklarte die Kommission, die Untersuchungen der UCLAF seien
noch im Gange.



230 BESCHLUSSE

Ergdnzende Bemerkungen des Beschwerdefuihrers

Herr P. flhrte aus, die Kommission habe die Frage 1a) nicht beantwortet,
und behauptete, ihre Antwort auf die Frage 1b) entspreche nicht der
Wahrheit. Was die Antwort auf Frage 2 anbelangt, behauptete Herr P, ent-
sprechend den von der Kommission im Anschluf3 an die Sitzung vom 27.
November 1995 erteilten Anweisungen seien samtliche Unterlagen
getrennt zugestellt worden. Herr P. fligte auch Kopien der
Banklberweisungen an den portugiesischen Partner bei, von denen er sei-
ner Darstellung nach bereits am 24. Mai 1996 Kopien fir die Kommission
angefertigt hatte.

Was die UCLAF anbelangt, verwies Herr P. auf den Schriftwechsel, den er
dem Burgerbeauftragten im Juli 1997 Ubermittelt hatte. Die UCLAF hatte
ihn aufgefordert, Kopien samtlicher Rechnungs- und Verwaltungs-
unterlagen im Zusammenhang mit dem Projekt vorzulegen. Er hatte die
UCLAF davon in Kenntnis gesetzt, er halte die Aufforderung, Tausende von
Dokumenten zu kopieren, fur unzumutbar, da die LWL uber kein vergute-
tes Personal fiir diese Arbeit verfiige, und schlug stattdessen eine weitere
Rechnungsprifung vor Ort gemafr Artikel 39 des Vertrags vor.

DIE BEMUHUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGTEN EINE
EINVERNEHMLICHE LOSUNG HERBEIZUFUHREN

Am 8. September 1997 wandte sich der Birgerbeauftragte schriftlich an die
Kommission in der Absicht, eine gutliche Einigung herbeizufuhren.

Der Birgerbeauftragte verwies darauf, dal der Beschwerdefiihrer den
Unterlagen zufolge offensichtlich keine Antwort auf seine Erklarung erhal-
ten habe, die Forderung der UCLAF nach Ubermittlung von Kopien séamtli-
cher Dokumente sei unzumutbar sowie auf seinen Vorschlag, daf3 die
UCLAF als Alternative eine Rechnungsprufung vor Ort vornehmen solle.
Der Burgerbeauftragte empfahl der Kommission, sie solle entweder die
Forderung abandern oder Griinde daflr mitteilen, warum es notwendig sei,
auf der Anfertigung von Kopien samtlicher Dokumente zu bestehen.

In seinem Schreiben machte der Burgerbeauftragte die Kommission ferner
darauf aufmerksam, dal3 sie ihm nicht die angeforderten Auskiinfte Gber
die Grunde fur die Nichtanrechnung von Kosten mitgeteilt hatte. Auf3erdem
habe sich der Blrgerbeauftragte im Zuge seiner Untersuchung nicht davon
Uberzeugen kdnnen, daf’ die Kommission eine in sich schliissige Erklarung
dafir liefern kann, dal ihre Position zur Vertragslage gerechtfertigt ist. Er
schlug vor, die Kommission konnte - je nach dem Ergebnis der von der
UCLAF durchgefuihrten Untersuchung - ihre Haltung zu dem Betrag und
der nach dem Vertrag falligen Restzahlung Uberdenken.

In ihrer Antwort vom 12. November 1997 teilte die Kommission dem
Birgerbeauftragten mit, die UCLAF bestehe nicht mehr auf ihrer
Forderung an die LWL, Kopien samtlicher Dokumente zu Ubermitteln.
Ferner teilte sie mit, es solle eine Prifung vor Ort stattfinden, wovon Herr
P. in Kenntnis gesetzt worden sei. Was die vertragliche Aus-
einandersetzung anbelangt, erklarte die Kommission in ihrer Antwort, fir
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jede periodische Zahlung habe sie ein Schreiben an die LWL gesandt, dem
eine Finanzibersicht mit den geltend gemachten Ausgaben und den
anrechnungsfahigen Ausgaben sowie eine Erklarung etwaiger Differenzen
beigefiigt gewesen seien. Die Kommission erklarte ferner, die
Rechtsgrundlage dafir, daf? sie die Restzahlung nicht geleistet habe, sei
die Tatsache, dal sie die abschlieRende Kostenaufstellung der LWL noch
nicht gebilligt habe.

Das Schreiben der Kommission wurde an den Beschwerdefuihrer weiter-
geleitet, der die von der Kommission in Verbindung mit der vertraglichen
Auseinandersetzung vorgebrachten Argumente bestritt und nachdricklich
betonte, die Kommission habe es darauf angelegt, das Projekt zu Fall zu
bringen, indem sie anderen interessierten Parteien mitgeteilt habe, es han-
dele sich in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht um einen vélligen
Fehlschlag.

Daraus wurde ersichtlich, daf? keine gutliche Einigung herbeigefiihrt wer-
den konnte.

ENTSCHEIDUNG

1 Umfang der Untersuchung und der Entscheidung des
Burgerbeauftragten

1.1 Untersuchung der UCLAF

1.1.1In seinem Bemuhen, eine gitliche Einigung herbeizufthren, ver-
wies der Birgerbeauftragte die Kommission darauf, daf3 der
Beschwerdefiihrer offensichtlich keine Antwort auf seine
Erklarung, die Forderung der UCLAF nach Bereitstellung von
Kopien der Unterlagen sei unzumutbar, sowie auf seinen
Vorschlag, daf? die UCLAF als Alternative eine Rechnungsprifung
vor Ort durchfuihren solle, erhalten hat.

1.1.2In ihrer Antwort teilte die Kommission dem Bulrgerbeauftragten
mit, die UCLAF bestehe nicht mehr auf ihrer Forderung, daf3 die
LWL vor einer Inspektion vor Ort Kopien der Dokumente vorlegt.
Die Kommission hat damit offensichtlich in zufriedenstellender
Weise auf den vom Burgerbeauftragten angesprochenen spezifi-
schen Punkt reagiert.

1.2 Der vertragliche Kontext der Beschwerde

1.2.1 Nach Artikel 11 Absatz 1 des Vertrags, der der Beschwerde
zugrunde liegt, unterliegt der Vertrag dem Recht von England und
Wales.

1.2.2 Viele nationale Blrgerbeauftragte der Mitgliedstaaten befassen
sich nicht mit vertraglichen Auseinandersetzungen, und zwar ent-
weder wegen der allgemeinen Merkmale von Vertragen nach ein-
zelstaatlichem Recht oder deshalb, weil in dem Gesetz, mit dem
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der Auftrag des jeweiligen Ombudsmans festgeschrieben wird,
Vertragssachen ausdrtcklich ausgeschlossen werden.

1.2.3Wie im Jahresbericht fiir 1995 ausgefihrt wurde, besteht ein Teil
des Auftrags des Europaischen Birgerbeauftragten darin, die
Belastung durch Rechtsstreitigkeiten zu verringern, indem er sich
fur eine gltliche Eingung einsetzt und Empfehlungen unterbreitet,
die einem Gerichtsverfahren vorbeugen sollen. Der Européische
Burgerbeauftragte befal3t sich deshalb mit Beschwerden uber
Mi3stande in der Verwaltungstatigkeit, die sich aus vertraglichen
Beziehungen ergeben.

1.2.4Er ist jedoch nicht um die Feststellung bemuht, ob sich eine der
Parteien eines Vertragshruchs schuldig gemacht hat. Diese Frage
koénnte nur von einem zustandigen Gericht behandelt werden, das
die Mdoglichkeit hatte, die Argumente der Parteien zu den ein-
schlagigen nationalen Rechtsvorschriften anzuhéren und wider-
sprichliche Belege zu strittigen Sachverhalten zu bewerten.

1.2.5Doch entsprechend dem Grundsatz der guten Verwaltungspraxis
sollte eine oOffentliche Behorde, die in eine vertragliche
Auseinandersetzung mit einer privaten Partei verwickelt ist, immer
in der Lage sein, dem Burgerbeauftragten eine in sich schlussige
Darstellung der Rechtsgrundlage fur ihr Vorgehen und Argumente
daflr zu liefern, warum ihre Darstellung der Vertragslage gerecht-
fertigt sein soll.

Die materiell-rechtlichen Fragen

2.1 Behauptung, die GD VI habe es bewu(3t darauf angelegt, das
Vorhaben zu Fall zu bringen

2.1.1 Der Beschwerdefuhrer behauptete, die GD VI habe es bewuf3t
darauf angelegt, das Vorhaben durch Verbreitung falscher
Informationen zu Fall zu bringen. Obwohl die Kommission dieser
Behauptung nicht ausdrtcklich widersprochen hat, haben ihre
Stellungnahme und insbesondere ihre Erklarung daftr, warum sie
das Projekt als "zweifelhaft" einstufte, die Anschuldigung im
wesentlichen entkréaftet.

2.1.21In ihrer Stellungnahme fihrte die Kommission aus, nach Priifung
der vom portugiesischen Partner erteilten Auskinfte habe sie ein
Gutachten eines unabhangigen Sachverstandigen eingeholt.
Nachdem sie im Juli 1996 das Gutachten des Sachverstandigen
erhalten habe, sei die Kommission imstande gewesen, die ihr
gemald dem Vertrag vorgelegten Berichte zu genehmigen. Die
Kommission fuhrte ferner aus, ihre Bediensteten seien zu dem
Schluf3 gekommen, dal3 kein Grund vorliege, die Ubereinstim-
mung der erbrachten Arbeit mit den Zielvorgaben des Projekts
anzuzweifeln.
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2.1.3Die Untersuchung des Bulrgerbeauftragten hat keinen Beweis
dafir erbracht, dal Beamte der Kommission im Anschlul3 an das
Gutachten des unabhangigen Sachverstandigen, mit dem ihre
Zweifel an den wissenschaftlichen Aspekten des Projekts aus-
geraumt wurden, Erklarungen abgegeben haben, die mit dem
Bericht unvereinbar waren.

2.1.4 Der Burgerbeauftragte konnte daher in bezug auf diesen Aspekt
der Beschwerde keinen Nachweis fir einen Mil3stand in der
Verwaltungstatigkeit der Kommission feststellen.

2.2 \Vorenthaltung der nach dem Vertrag félligen Restzahlung

2.2.1 Die LWL hat der Kommission ihren Standpunkt mitgeteilt, daR® sie
von ihren vertraglichen Verpflichtungen entbunden sei und daf die
Kommission gemalf} Artikel 21 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Vertrags
die Restzahlung hatte leisten missen.

2.2.21In ihrer Stellungnahme und ihrer Antwort auf das Verlangen des
Burgerbeauftragten nach weiteren Auskiunften &uR3erte sich die
Kommission nicht eindeutig zu ihrer Darstellung der Vertragslage.
In ihrer Antwort auf das Bemuhen des Blrgerbeauftragten um
Herbeifihrung einer gutlichen Einigung erklarte die Kommission,
die Rechtsgrundlage dafir, dald sie die Restzahlung nicht geleistet
habe, sei der Umstand, dall sie die abschlieBende
Kostenaufstellung der LWL noch nicht genehmigt hatte. Als Grund
fur die Vorenthaltung der Genehmigung gab die Kommission an,
der Beschwerdefiihrer habe die von ihr im Juli 1996 angeforderten
Finanzinformationen nicht vorgelegt.

2.2.3 Angesichts ihrer derzeitigen Haltung ist es irrefihrend gewesen,
dall die Kommission am 18. April 1996 ein Schreiben an den
Beschwerdeflhrer gerichtet hat, in dem sie eine spezifische
Korrektur der konsolidierten Kostenaufstellung forderte und erkléar-
te, die Zahlung werde folgen, sobald die wissenschaftlichen
Berichte genehmigt worden seien. Ein solches Schreiben kénne
so verstanden werden, daf’ die konsolidierte Kostenaufstellung
genehmigt wiirde, sobald die spezifische Korrektur vorgenommen
worden sei.

2.3 Buchhalterische Behandlung von Kosten zur Senkung der
falligen Restzahlung

2.3.1 Der Beschwerdefiihrer beanstandete, die Kommission habe sich
ohne Erklarung bzw. ndhere Auskinfte geweigert, die Verlagerung
von Kosten zwischen einzelnen Kostengruppen gemafd dem
Vertrag zu genehmigen. In dem Kommentar des Beschwerde-
fuhrers zur Stellungnahme der Kommission wurde inshesondere
darauf verwiesen, daf3 sich die Kommission geweigert hatte, einen
Vorschlag zu billigen, daf3 ursprunglich unter dem Posten "langle-
bige Ausristungsguter" veranschlagte Kosten dem Posten
"Gebrauchsgegenstande" zugewiesen werden.
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2.3.2In der Antwort der Kommission auf das Ersuchen des
Birgerbeauftragten um weitere Auskinfte hiel3 es, die Griinde fir
die Nichtanrechnung bestimmter Kosten seien dem
Beschwerdefuhrer anlailich der Rechnungsprifung und auf der
Sitzung in Brissel am 11. Juli 1996 mitgeteilt worden. Der
Beschwerdefuhrer wies diese Behauptung zurtick. Sein
Kommentar zu der Stellungnahme der Kommission enthielt eine
Schilderung der Rechnungspriifung; gleichzeitig flgte er als
Anlage das von ihm verfertigte Protokoll der Sitzung vom 11. Juli
1996 bei. Beide Dokumente wurden an die Kommission tbermit-
telt, die keinen Gegenbeweis erbringen konnte.

2.3.3Bei seinem Bemuhen, eine gutliche Einigung herbeizufiihren,
machte der Blrgerbeauftragte die Kommission darauf aufmerk-
sam, dal3 sie ihm nicht die von ihm verlangte Auskunft Uber die
Grunde fur die Nichtanrechnung von Kosten erteilt hatte. In ihrer
Antwort erklarte die Kommission, fur jede periodische Zahlung
habe sie der LWL ein Schreiben mit einer Finanzibersicht Uber-
mittelt, aus der sowohl die geltend gemachten Ausgaben als auch
die anrechnungsfahigen Ausgaben - mit einer Erklarung fir mog-
liche Abweichungen - hervorgingen. Die Kommission flugte ihrer
Antwort Kopien ihrer Schreiben an den Beschwerdefiihrer vom
4.7.1994, 14.3.1995 und 8.8.1995 bei. Doch Kopien der
Finanzlbersichten, auf die in den Schreiben verwiesen wurde,
wurden nicht fur den Birgerbeauftragten angefertigt.

2.3.4Die Weigerung der Kommission, dem Antrag des Beschwerde-
fuhrers auf Verlagerung von Kosten zwischen einzelnen Kate-
gorien stattzugeben, hatte zur Folge, daR der Anteil der anrech-
nungsfahigen Gesamtausgaben zurtickging und damit der Beitrag
der Kommission auf unter 50% gesenkt wurde. Unter diesen
Umstanden hétte die Kommission dem Beschwerdefiihrer Grinde
fur die Weigerung mitteilen sollen. Die Grinde hatten auch dem
Burgerbeauftragten auf sein Verlangen hin genannt werden sollen.
Trotz wiederholter Aufforderungen teilte die Kommission dem
Burgerbeauftragten ihre Griinde nicht mit. Der Birgerbeauftragte
kam deshalb zu der Schlu3folgerung, dal’ die Kommission es ver-
saumte, dem Beschwerdefihrer Griinde fur die Ablehnung seines
Vorschlags zu nennen, urspriinglich unter dem Posten "langlebige
Ausristungsguter” erfal3te Kosten unter den "Gebrauchsgutern”
auszuweisen.

SCHLUSSFOLGERUNG

Die Untersuchung des Birgerbeauftragten hat keinen Anhaltspunkt dafur
ergeben, dafl? Beamte der Kommission im Anschluf? an das Gutachten des
unabhéngigen Sachverstandigen, das ihre Zweifel an den wissenschaftli-
chen Aspekten des Vorhabens entkréftete, Erklarungen abgegeben haben,
die mit dem Gutachten unvereinbar waren.

Es erschien jedoch notwendig, folgende kritische Anmerkung anzubringen:
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1 Angesichts ihrer derzeitigen Haltung ist es irrefuhrend gewesen,
dald die Kommission am 18. April 1996 ein Schreiben an den
Beschwerdefuihrer gerichtet hat, in dem sie eine spezifische
Korrektur der konsolidierten Kostenaufstellung forderte und erkléar-
te, die Zahlung werde folgen, sobald die wissenschaftlichen
Berichte genehmigt worden seien. Ein solches Schreiben kénne
so verstanden werden, dalR die konsolidierte Kostenaufstellung
genehmigt wiirde, sobald die spezifische Korrektur vorgenommen
worden sei.

2 Die Weigerung der Kommission, dem Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Verlagerung von Kosten zwischen einzel-
nen Kategorien stattzugeben, hatte zur Folge, dal’ der Anteil der
anrechnungsféhigen Gesamtausgaben zurtickging und damit der
Beitrag der Kommission auf unter 50% gesenkt wurde. Unter die-
sen Umstanden hatte die Kommission dem Beschwerdefuhrer
Grunde fur die Weigerung mitteilen sollen. Die Grunde hatten
auch dem Burgerbeauftragten auf sein Verlangen hin genannt
werden sollen. Trotz wiederholter Aufforderungen teilte die
Kommission dem Burgerbeauftragten ihre Griinde nicht mit. Der
Birgerbeauftragte kam deshalb zu der Schluf3folgerung, dal3 die
Kommission es versaumte, dem Beschwerdefihrer Griinde fur die
Ablehnung seines Vorschlags zu nennen, urspriinglich unter dem
Posten "langlebige Ausriistungsguter” erfal3te Kosten unter den
"Gebrauchsgiitern" auszuweisen.

3 Die zwischen dem Beschwerdefuhrer und der Kommission stritti-
gen materiell- rechtlichen Fragen betreffen ihre vertraglichen
Verpflichtungen. Der Blrgerbeauftragte kann nicht entscheiden,
ob sich eine der beiden Parteien eines Vertragsbruchs schuldig
gemacht hat. Im vorliegenden Falle war es also fir den
Birgerbeauftragten nicht zweckmafig, Empfehlungen zu formu-
lieren, auch wenn die Bemuhungen um die Herbeiflihrung einer
gutlichen Einigung ohne Erfolg blieben. Der Burgerbeauftragte
stellte fest, dal3 der betreffende Vertrag der Rechtsordnung von
England und Wales unterliegt und dafl die ausschliel3liche
Zustandigkeit fur die Regelung etwaigen aus dem Vertrag
herriihrender Streitigkeiten beim Gerichtshof liegt (Artikel 11
Absatz 1; Anlage Il, Artikel 12). Es stand jeder der beiden Parteien
somit frei, die strittigen Fragen vor die gemeinschaftliche
Gerichtsbarkeit zu bringen.

Der Burgerbeauftragte schlof3 deshalb den Fall ab.
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WETTBEWERBSRECHT: ANGEBLICHE UNTATIGKEIT UND
NICHTBEANTWORTUNG VON SCHREIBEN

Entscheidung zur Beschwerde 774/29.7.96/ELR/UK/IJH/OV gegen die Européische
Kommission

BESCHWERDE

Herr R. legte im Juli 1996 beim Europaischen Bilrgerbeauftragten
Beschwerde wegen des vorgeblichen Versaumnisses der Kommission
(Generaldirektion 1V) ein, sich ordnungsgeman mit seiner Beschwerde zu
befassen, derzufolge der Wettbewerb durch Alleinvertretungs-
vereinbarungen deutscher und Osterreichischer Hersteller von Modell-
eisenbahnen eingeschréankt werde.

Der Beschwerdefiihrer schrieb im Namen eines in Nordwales ansassigen
Einzelhéndlers fiir Modelleisenbahnen, der sich auf die Lieferung von
Fertigerzeugnissen aus Deutschland, Osterreich, Frankreich und Italien
spezialisiert hat. Am 3. August 1994 wandte sich der Beschwerdefuhrer an
Herrn Joe Wilson, MdEP, der die Beschwerde, in der tGber eine angebliche
Beschrankung des Wetthewerbs durch deutsche und &sterreichische
Hersteller von Modelleisenbahnen aufgrund von Alleinvertretungs-
vereinbarungen geklagt wurde, an die Kommission (GD 1V) weiterleitete. Er
beschwerte sich insbesondere dariiber, daR die deutschen und Oster-
reichischen Hersteller einen einzigen Importeur/Generalvertreter fur die
Belieferung des Marktes im Vereinigten Konigreich bestimmen und dal} die
dortigen Einzelhandler deshalb sehr viel hohere GroRhandelspreise ent-
richten missen als beispielsweise ihre deutschen Kollegen.

In ihrem Antwortschreiben vom 12. Januar 1995 entschuldigte sich die
Kommission flur die Verzdégerung und erklarte, auf der Grundlage des
Inhalts des vom Beschwerdeflihrer ibermittelten Schreibens erscheine es
nicht erforderlich, wettbewerbsrechtliche Schritte zu ergreifen. Der
Beschwerdeflhrer war mit der Antwort der Kommission nicht zufrieden und
Ubermittelte am 23. Januar 1995 ein neues Schreiben, woraufthin er am 1.
Februar 1995 eine gleichlautende Antwort erhielt. Er schrieb erneut am 28.
April und am 31. Oktober 1995 und erhielt am 9. November 1995 eine
Antwort. In ihren Antwortschreiben forderte die Kommission den
Beschwerdefuhrer auf, ausfihrlichere Auskiinfte Uber die angebliche
Verletzung der Wettbewerbsregeln zu erteilen und insbesondere Angaben
zu den Unternehmen zu tbermitteln, die in die angeblichen wettbewerbs-
verfalschenden Praktiken verwickelt sein sollen. Der Beschwerdefiihrer
Ubermittelte schlie3lich am 21. November 1995, 29. Marz und 23. Mai 1996
drei weitere Schreiben, erhielt jedoch keine Antwort. In seinem Schreiben
vom 21. November 1995 ging der Beschwerdefuihrer schlie3lich auf das
Ersuchen der Kommission um detailliertere Auskinfte ein und fligte eine
Liste mit den Namen und Anschriften von deutschen und dsterreichischen
Herstellern bei, die Alleinvertretungsvereinbarungen praktizieren.

Da der Beschwerdefiihrer auf die letztgenannten Schreiben keine Antwort
erhielt, beschwerte er sich im Juli 1996 beim Biirgerbeauftragten daruber,
daf die Kommission
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1 es versdumt habe, seiner Beschwerde Uber eine angebliche
Beschrankung des Wettbewerbs durch deutsche und Osterreichi-
sche Hersteller von Modelleisenbahnen nachzugehen;

2 seine Schreiben nicht beantwortet habe.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde im November 1996 an die Kommission weiterge-
leitet, die eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt abgab:

Was das angebliche Versdumnis betrifft, die Schreiben des
Beschwerdeflihrers zu beantworten, bemerkte die Kommission, sie habe
vor kurzem auf das Schreiben vom 23. Mai 1996 geantwortet. Sie fugte
ihren Bemerkungen eine Kopie des genannten Antwortschreibens vom 28.
November 1996 und der Antwort des Beschwerdefiihrers bei.

Was das angebliche Versaumnis betrifft, wegen Verletzung der
Wettbewerbsregeln tatig zu werden, bemerkte die Kommission, die GD IV
leite nur dann eine Untersuchung ein, wenn ordnungsgemaf begriindete
Beschwerden Uber einen spezifischen Gegenstand, der Aspekte des
Gemeinschaftsrechts bertihrt, eingereicht werden. Die Kommission erklar-
te, die vom Beschwerdeflihrer geschilderten Umsténde lieRen keinen
Verstol3 gegen die Wettbewerbsregeln erkennen; er habe keine Angaben
zu den beteiligten Unternehmen gemacht, sondern sich auf Erklarungen
allgemein politischer Natur beschrénkt. Die Kommission flgte jedoch
hinzu, mit einer vom Beschwerdefuhrer gegebenenfalls eingereichten for-
mellen Beschwerde (ber eine Verletzung der Wettbewerbsregeln werde sie
sich gemafl den in den Verordnungen Nr. 17 und Nr. 99 festgelegten
Verfahren befassen.

Die Kommission erklarte, die GD IV sehe sich aus mehreren Grinden
aulerstande, dem Beschwerdefuhrer weiter behilflich zu sein. Da der
Beschwerdeflihrer keine Einzelheiten genannt habe, die zur Aufdeckung
der Existenz etwaiger restriktiver Vereinbarungen hatten fihren kénnen,
kann nach Darstellung der Kommission von einem Verstol3 gegen die
Wettbewerbsregeln nicht die Rede sein, da alle Lieferanten uneinge-
schrankt berechtigt seien, im Vereinigten Koénigreich oder andernorts
Alleinvertriebsberechtigte einzusetzen. Die Kommission flihrte ferner aus,
daR3 sie in Ermangelung ausfihrlicherer Informationen nicht beschliel3en
kdnne, Inspektionen vor Ort durchzufuhren, und dald eine systematische
Untersuchung durch offizielle Auskunftsverlangen an sdmtliche Hersteller
und Grof3handler von Modelleisenbahnen in der Gemeinschaft angesichts
der wirtschaftlichen Bedeutung des Falles, die nach dem Eingestandnis
des Beschwerdefihrers nur gering ist, nicht gerechtfertigt sei. Die
Kommission machte insbesondere darauf aufmerksam, daR der
Beschwerdefihrer seiner Beschwerde eine Kopie der Mitteilung der
Kommission vom 3. September 1986 Uber Vereinbarungen von geringerer
Bedeutung beigefligt habe, was zeige, dal3 er sich dartber im klaren sei,
dal? die Kommission in solchen Fallen normalerweise nicht tatig wird.
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AbschlieRend wies die Kommission darauf hin, daf der Fall offensichtlich
den Einzelhandel mit Modelleisenbahnen betreffe und damit eine
Auswirkung auf den Handel zwischen den Mitgliedstaaten auf jeden Fall
unwahrscheinlich sei.

Kommentar des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefuhrer wies die Erklarung der Kommission zuriick und for-
derte eine umfassende Untersuchung des in seiner Beschwerde ange-
sprochenen Sachverhalts, bei dem es sich seiner Darstellung nach um
Fakten und nicht um allgemeine Bemerkungen handelt. Er wies insbheson-
dere darauf hin, dalR es keine alternative Lieferquelle gebe und ein
Monopol geschaffen werde. Aul3erdem wiederholte er seine Behauptung,
dafd die Einzelhéndler im Vereinigten Konigreich im Gegensatz zu anderen
Landern Uberhohte Preise zahlen muf3ten. Er gab ferner an, Beweise fir
eine Beschrankung des Handels kdnnte er nur dann vorlegen, wenn er sich
die entsprechenden Informationen durch einen Einbruch in die
Geschéftsraume von Lieferanten/ Herstellern verschaffen wirde.

ENTSCHEIDUNG

1 Angebliches Versaumnis, aufgrund der Beschwerde tatig zu wer-
den

1.1 Nach Darstellung des Beschwerdefiihrers hatte die Kommission
aufgrund seiner Beschwerde, die eine angebliche Beschrankung
des Wettbewerbs durch deutsche und Osterreichische Hersteller
von Modelleisenbahnen zum Gegenstand hatte, tatig werden
mussen. Die Kommission erklarte, der Beschwerdefihrer habe ihr
nicht genugend detaillierte Informationen geliefert, um ihr die
Einleitung einer Untersuchung zu ermdglichen.

1.2 Das angebliche Versaumnis der Kommission, wettbewerbsrechtli-
che Schritte zu ergreifen, ist im Rahmen des Verwaltungs-
verfahrens zu prifen, das die Kommission praktiziert, um VerstoRe
gegen die Artikel 85 und 86 des EG-Vertrags aufzudecken. Das
Verwaltungsverfahren wird durch die Verordnung des Rates Nr.
171 geregelt, mit der der Kommission weitreichende Befugnisse
zur Durchfuhrung von Untersuchungen und zur Einholung von
Auskiinften Gbertragen werden.

1.3 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes2 obliegt es der
Kommission selbst und nicht einer dritten Stelle, zum Zwecke
einer Untersuchung gemaf Artikel 14 der Verordnung Nr. 17 dar-
Uber zu entscheiden, ob eine bestimmte Information notwendig ist,
um ihr die Aufdeckung eines VerstoRes gegen die
Wettbewerbsregeln zu ermoglichen. Der Gerichtshof hat insbe-

1 Verordnung des Rates Nr. 17 vom 6. Februar 1962: Erste Durchfuhrungsverordnung zu den
Artikeln 85 und 86 des Vertrags, ABI. 013 vom 21.2.1962, S. 204.

2 Rechtssache 155/79, AM & S/Kommission, Slg. [1982] 1575; Rechtssache 374/87,
Orkem/Kommission, Slg. [1989] 3283.
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sondere festgestellt, daf} die Kommission - selbst wenn sie bereits
Uber Anhaltspunkte oder sogar Beweise fiir das Vorhandensein
eines Verstol3es verfugt - es fur notwendig erachten kann, weitere
Ausklinfte zu verlangen, damit sie den Umfang des VerstoRRes
genauer bestimmen, seine zeitliche Dauer ermitteln bzw. den
Kreis der beteiligten Unternehmen feststellen kann. Wenn die
Kommission im vorliegenden Falle vom Beschwerdefiihrer zusatz-
liche Ausklnfte verlangt hat, so muf3 dieses Vorgehen als ange-
messen und nicht als Uberzogen angesehen werden. Deshalb ist
der Kommission wegen ihrer Entscheidung, aufgrund der vom
Beschwerdeflhrer erteilten Auskunft noch immer nicht tatig wer-
den zu konnen, kein Mi3stand in der Verwaltungstatigkeit vorzu-
werfen.

2 Angebliche Nichtbeantwortung der Schreiben des
Beschwerdefiihrers

2.1

2.2

2.3

2.4

Der Beschwerdefuihrer behauptete, die Kommission habe es ver-
saumt, seine Schreiben vom 21. November 1995 sowie vom 29.
Maéarz und 23. Mai 1996 zu beantworten. In seinem Schreiben vom
21. November 1995 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer der
Kommission auf ihr Ersuchen um ausfiihrlichere Auskinfte hin
eine Liste von Herstellern, die angeblich Alleinvertretungs-
vereinbarungen abgeschlossen haben. Da der Beschwerdefuhrer
von der Kommission bis Méarz 1996 keine Antwort erhalten hatte,
ersuchte er in den beiden weiteren Schreiben um eine Antwort auf
sein erstes Schreiben vom 21. November 1995. Die Kommission
erwiderte, sie habe diese beiden Schreiben am 28. November
1996 beantwortet.

Nach den Grundsatzen der guten Verwaltungspraxis sind die
Dienststellen der Kommission verpflichtet, innerhalb einer ange-
messenen Frist auf Schreiben von Beschwerdefiihrern zu antwor-
ten. Dieses Erfordernis ist um so zwingender, wenn ein Schreiben
eines Beschwerdefihrers im Vergleich zu seinen fruheren
Schreiben neue Informationen enthélt, beispielsweise dann, wenn
die Kommission im Schriftwechsel aufgefordert wird, wegen
Verstol3es gegen die Wettbewerbsregeln tatig zu werden.

Aus den Angaben der Kommission ging hervor, dall das
Schreiben vom 21. November 1995 erst am 28. November 1996 -
also ein Jahr spater - beantwortet wurde. Selbst wenn die
Kommission auf alle anderen Schreiben des Beschwerdefiihrers
(wie sie im Sachverhalt der Beschwerde unter Ziffer 2 aufgefiihrt
werden) geantwortet hatte, hatte sie auch das Schreiben vom 21.
November 1995 innerhalb einer angemessenen Frist beantworten
mussen.

Das Erfordernis einer Antwort wurde im vorliegenden Fall zwin-
gend, da der Beschwerdeftihrer im Anschluf an das Ersuchen der
Kommission um ausfuhrlichere Auskiinfte der Kommission
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schlieBlich neue Einzelheiten mitteilte, indem er eine Liste von
deutschen und 6sterreichischen Herstellern vorlegte, die angeb-
lich  Alleinvertretungsvereinbarungen praktizieren. Diese
Information, die gegenuber seinem friheren Schriftwechsel neu
war und die der Beschwerdefuhrer billigerweise als Antwort auf
die Forderung der Kommission nach ausfihrlicheren Auskinften
hatte ansehen kdnnen, war ein zusatzliches Argument fur den
Beschwerdeflihrer, was seinen Anspruch auf eine begrindete
Antwort der Kommission innerhalb einer angemessenen Frist
betrifft. Deshalb mul3 der Umstand, dal3 die Kommission erst ein
Jahr spater auf das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 21.
November 1995 antwortete, welches gegenlber seiner urspriing-
lichen Beschwerde neue Informationen enthielt, als Mil3stand in
der Verwaltungstatigkeit gewertet werden.

SCHLUSSFOLGERUNG

Auf der Grundlage der vom Burgerbeauftragten durchgefiihrten
Untersuchung der Beschwerde erschien es notwendig, folgende kritische
Anmerkung anzubringen:

Nach den Grundsatzen der guten Verwaltungspraxis sind die
Dienststellen der Kommission verpflichtet, innerhalb einer angemesse-
nen Frist auf Schreiben von Beschwerdefihrern zu beantworten. Der
Umstand, dal3 die Kommission erst nach einem Jahr auf das Schreiben
des Beschwerdefiihrers vom 21. November 1995 antwortete, das im
Vergleich zu seiner ursprunglichen Beschwerde neue Informationen
enthielt, muf3 deshalb als Mi3stand in der Verwaltungstéatigkeit gewertet
werden.

Da dieser Aspekt des Falles Verfahren bezlglicher konkreter Vorgange in
der Vergangenheit betraf, erschien es nicht angebracht, eine gutliche
Einigung anzustreben. Der Blrgerbeauftragte schlof3 daher den Fall ab.

ANERKENNUNG ZAHNMEDIZINISCHER PRUFUNGSZEUGNISSE
AUS DRITTLANDERN

Entscheidung zur Beschwerde 783/01.08.96/LBR/ES/KH(JMA) gegen die Européische
Kommission

BESCHWERDE

Im Juli 1996 reichte Herr B. beim Européischen Burgerbeauftragten im
Namen des "Colegio de Odontélogos y Estomatdlogos” von Vizcaya eine
Beschwerde ein. Diese betraf das angebliche Versdumnis der Kommission,
die ordnungsgemafie Anwendung der Richtlinie Nr. 78/686/EWG Uber die
gegenseitige Anerkennung zahnérztlicher Prifungszeugnisse durch die
spanischen Behdrden sicherzustellen.

In seiner Beschwerde behauptete Herr B., dal3 Spanien gegen diese
Richtlinie verstolRe, da die Behorden fachzahnarztliche Bildungs-
abschlisse anerkennen wirden, die in lateinamerikanischen L&andern
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erworben wurden und die die in der Richtlinie festgeschriebenen
Anforderungen nicht erfillen.

Nachdem mehrere Beschwerden in derselben Angelegenheit eingegangen
waren, hat die Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren gemaf
Artikel 169 des EG-Vertrages eingeleitet. Im Oktober 1990 erging eine for-
melle Mitteilung an die spanischen Behdrden, gefolgt von einer begriinde-
ten Stellungnahme im August 1992. Die spanischen Behérden antworteten
auf die begriindete Stellungnahme im Marz 1993.

Herr B. hatte erstmals 1992 eine Beschwerde an die Kommission gerich-
tet. Seither hat er die zustandigen Dienste mehrfach angeschrieben bzw.
besucht, um Informationen Uber den Fortgang des Verfahrens gemaf
Artikel 169 zu erhalten. Er ersuchte die Kommission des ofteren, das
Verfahren zu beschleunigen; ferner bat er um Einsicht in die relevanten
Akten, insbesondere um Kopien des Schriftverkehrs zwischen der
Kommission und den spanischen Behdrden. Die Kommission wies seinen
Antrag auf Akteneinsicht jedoch zurtick mit der Begrindung, daf das
Verfahren vertraulich sei.

Bei allen Kontakten und im Schriftwechsel mit dem Beschwerdefiihrer hat
die Kommission darauf hingewiesen, dal} das Verfahren seinen Gang
nehme und dall die Dienste der Kommission die von den spanischen
Behorden Ubermittelten Dokumente prife. Der Beschwerdefiuhrer hielt
diese Antworten fiir zu allgemein und unbefriedigend.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission bermittelt. Die Stellungnahme
der Kommission |aRt sich wie folgt zusammenfassen:

Im Jahre 1990 leitete die Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren
gemald Artikel 169 gegen Spanien ein, da die in den Richtlinien Nr.
78/686/EWG?! und Nr. 78/687/EWG? ber die Anerkennung zahnérztli-
cher Prifungszeugnisse festgelegten Kriterien nicht erfullt wurden.

Artikel 1 Absatz 4 der Richtlinie Nr. 78/687 besagt: "Diese Richtlinie hin-
dert die Mitgliedstaaten in keiner Weise daran, den Inhabern von
Diplomen, [...], die nicht in einem Mitgliedstaat erworben wurden, die
Aufnahme und Auslbung der Tétigkeiten des Zahnarztes in ihrem
Gebiet nach ihren innerstaatlichen Vorschriften zu gestatten”.

Dabei werden die Mitgliedstaaten jedoch durch bestimmte
Bedingungen eingeschrankt, die in den beiden Richtlinien festgeschrie-

1 Richtlinie Nr. 78/686/EWG des Rates vom 25. Juli 1978 fiir die gegenseitige Anerkennung der
Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen Befahigungsnachweise des Zahnarztes und fur
MafRnahmen zur Erleichterung der tatsachlichen Austibung des Niederlassungsrecht und des
Rechts auf freien Dienstleistungsverkehr; ABI. L 233 , 24.08.1978, S.1.

2 Richtlinie Nr. 78/687/EWG des Rates vom 25. Juli 1978 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fur die Tatigkeiten des Zahnarztes; ABI. L 233, 24.08.1978, S.10.
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ben sind und die von allen Fachzahnérzten erfillt werden mussen. Die
Kommission geht davon aus, daR ein fachzahnarztlicher
Beféahigungsnachweis aus einem Drittland diese Mindestkriterien
gewahrleisten muf3, um in der Gemeinschaft anerkannt zu werden.

Trotz der oben genannten Verpflichtungen hat Spanien fachzahnarztli-
che Befahigungsnachweise, die in den Landern Lateinamerikas erwor-
ben wurden und nicht die Mindestkriterien der Richtlinien erfillen, auto-
matisch anerkannt. Die Anerkennung solcher Abschliisse beruhte auf
den Bestimmungen bilateraler Vereinbarungen, die von Spanien vor sei-
nem Beitritt zu den Europaischen Gemeinschaften abgeschlossen wor-
den waren.

Obwohl die spanischen Behdrden bemuht waren, die Bestimmungen
der oben genannten Richtlinien zu erfullen, wurden ihre
Entscheidungen in der Berufung von verschiedenen
Verwaltungsgerichten aufgehoben. Infolgedessen werden die
Bestimmungen der betreffenden Richtlinien noch immer nicht erfullt.

Die Kommission erlauterte ferner, dal3 sie - in Anbetracht der Tatsache,
dafl? Spanien dabei war, seine bilateralen Vereinbarungen mit Drittlandern
neu zu verhandeln - entschieden habe, - in Austbung ihres durch die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zuerkannten
Ermessensspielraums - den Fall nicht vor den Européaischen Gerichtshof
zu bringen

Was die Dauer des Vertragsverletzungsverfahrens gemaR Artikel 169
betrifft, rechtfertigte die Kommission diese mit dem Hinweis auf die rechtli-
che und politische Komplexitat des Falls.

Nachdem sie eine Antwort auf ihre begrindete Stellungnahme erhalten
hatte, forderte die Kommission im Oktober 1994 und im Juli 1995 weitere
Informationen von den spanischen Behdrden an. Die spanischen Behérden
kamen diesen Anfragen im Dezember 1994 bzw. Oktober 1995 nach.

Zum Zeitpunkt der Abgabe dieser Stellungnahme (20. Dezember 1996)
erwartete die Kommission noch eine Antwort der spanischen Behorden auf
eine weitere Informationsanfrage.

Was die angeblich fehlende Transparenz des Verfahrens und die
Verweigerung der Offenlegung des Schriftwechsels zwischen der
Kommission und den spanischen Behdérden betrifft, blieb die Kommission
bei ihrer Auffassung, dal3 Briefe und andere Dokumente, die mit einem
Mitgliedstaat im Zusammenhang mit einem Verfahren gemaf Artikel 169
ausgetauscht werden, vertraulich sind. Daher bestehe keine Verpflichtung,
diese Informationen offenzulegen bzw. an Dritte weiterzuleiten.

Die Kommission betonte, dal3 sie bei der Bearbeitung des Verfahrens stets
den Grundsatzen guter Verwaltungspraxis gefolgt sei und daf3 ihre Dienste
auf die Schreiben des Beschwerdeflihrers stets rechtzeitig und ordnungs-
gemald geantwortet hatten; ferner sei es sogar zu einem Treffen mit dem
Beschwerdefuhrer in Brissel gekommen.
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Anmerkungen des Beschwerdefuihrers
In seinen Anmerkungen trug Herr B. folgende Punkte vor:

Die Auslegung der Richtlinien Nr. 78/686/EWG und Nr. 78/687/EWG durch
die Kommission sei seiner Auffassung nach angemessen. Er selbst habe
stets alle moglichen Anstrengungen unternommen, um eine ordnungs-
gemale Anwendung der Richtlinien in Spanien zu gewéhrleisten.

Er wies die Begriindung der Kommission fiir die lange Bearbeitungsdauer
zuriick. Er gehe davon aus, daf3 die Kommission in ihrer Funktion als aus-
fihrendes Organ im wesentlichen die Aufgabe habe, die ordnungsgemaliie
Anwendung des Gemeinschaftsrechts durch die Mitgliedstaaten zu
gewabhrleisten. Folglich kénne die Kommission die lange Dauer nicht mit
politischen Grunden rechtfertigen.

Er bat den Birgerbeauftragten, alle erforderlichen Untersuchungen durch-
zufiihren, um zu prifen, ob alle Beteiligten in Ubereinstimmung mit dem
Gemeinschaftsrecht gehandelt hatten.

Im April 1997 Ubermittelte er dem Blrgerbeauftragten die Kopie eines
Schreibens, das er von der Kommission erhalten hatte. In diesem
Schreiben wurde er dartber informiert, daf3 die Kommission im Dezember
1996 entschieden habe, in der Angelegenheit den Gerichtshof anzurufen;
gleichzeitig wurde jedoch hinzugefugt, dal der Fall noch nicht anhangig
gemacht worden sei. Die Kommission hatte diese Entscheidung in
Anbetracht der unzureichenden Antwort getroffen, die die spanischen
Behorden auf die begriindete Stellungnahme der Kommission gegeben
hatten.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Im Mai 1997 richtete der Europaische Birgerbeauftragte erneut ein
Schreiben an die Kommission, in dem er um weitere Informationen in
bezug auf die Beschwerde bat. Der Blrgerbeauftragte legte der
Kommission nahe, klarere, genauere und transparentere Informationen
Uber den Inhalt der Verhandlungen zwischen der Kommission und den spa-
nischen Behdrden sowie Uber den Fortgang des Verfahrens, das seit 1990
[&uft, zu Gbermitteln.

In ihrer Antwort bekraftigte die Kommission ihre bisherige Haltung und
informierte den Burgerbeauftragten dariiber, dal3 sie neue Informationen
prufe, die die spanischen Behdrden im Juni 1997 Ubermittelt hatten.

Im Februar 1998 teilte die Kommission dem Biirgerbeauftragten mit, daf
sie entschieden habe, den Fall nicht vor den Européischen Gerichtshof zu
bringen. Nach Auffassung_der Kommission wiirde das Problem von den
spanischen Behdrden in Ubereinstimmung mit dem Gemeinschaftsrecht
behandelt. Ferner habe der spanische Oberste Gerichtshof seine
Auslegung der bestehenden einzelstaatlichen Bestimmungen geéndert,
um sie den Anforderungen der Richtlinien Nr. 78/686/EWG und Nr.
78/687/EWG anzunahern.
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Die Kommission wies darauf hin, daf3 beim Birgerbeauftragten zwi-
schenzeitlich verschiedene Beschwerden (531/97/PD und 535/97/PD) von
Birgern eingegangen seien, deren fachzahnérztlicher Bildungsabschluf3,
den sie in lateinamerikanischen Staaten erworben hatten, von den spani-
schen Behdrden nicht anerkannt worden seien, was zeige, daf3 sich die
Situation geéandert habe.

Die Kommission beabsichtigte, das Vertragsverletzungsverfahren einzu-
stellen, sobald Spanien alle internationalen Abkommen, deren
Bestimmungen unter Umstdnden gegen das Gemeinschaftsrecht ver-
stol3en, aufgekindigt hat.

ENTSCHEIDUNG

1 Entscheidung der Kommission, den Fall nicht vor den Gerichtshof
zu bringen

1.1 Gemal Artikel 155 des Vertrages hat die Kommission als "Huterin
des Vertrages" die Pflicht, fur die Anwendung des
Gemeinschaftsrechts Sorge zu tragen. In dieser Hinsicht ist das in
Artikel 169 festgelegte Verfahren das wichtigste Rechtsinstrument
der Kommission, um die Einhaltung der Rechtsvorschriften durch
die Mitgliedstaaten sicherzustellen.

1.2 Dementsprechend gibt die Kommission, wenn sie der Auffassung
ist, da3 ein Mitgliedstaat gegen eine gemeinschaftsrechtliche
Verpflichtung verstoR3t, eine begriindete Stellungnahme ab.
Kommt der betreffende Mitgliedstaat dieser Stellungnahme nicht
nach, kann die Kommission in dieser Angelegenheit den
Européaischen Gerichtshof anrufen.

Wie der Gerichtshof wiederholt bestatigt hat,! liegt es im
Ermessen der Kommission, ob sie sich zur Feststellung eines
Versaumnisses seitens eines Mitgliedstaates an den Gerichtshof
wendet oder nicht.

1.3 Bei der Wahrnehmung eines solchen Ermessensspielraums ist es
bei den meisten Behodrden ublich, die Grinde, die zur
Entscheidung fur ein bestimmtes Vorgehen gefihrt haben, darzu-
legen. Wenn die Kommission daher beschlie3t, kein
Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten, sollte sie die Grinde
nennen, die zu dieser Entscheidung gefluhrt haben. Diese stellen
dann fur den Burgerbeauftragten die Grundlage fur mogliche
Untersuchungen dar, durch die festgestellt werden soll, ob ein
MiR3stand vorliegt.

1.4 Auf der Grundlage der Informationen, die von den spanischen
Behorden Ubermittelt wurden, hat die Kommission beschlossen,

1 Zuletzt in der Rechtssache T-182/97, Entscheidung des Gerichts erster Instanz (Zweite Kammer)
vom 16. Februar 1998. Smanor SA, Hubert Ségaud und Monique Ségaud gegen Kommission der
Européischen Gemeinschaften, [1998] EuGH 11-0271.
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den Fall nicht vor den Europdaischen Gerichtshof zu bringen. Diese
Entscheidung war bedingt durch die Tatsache, daf3 die spanischen
Behorden verschiedene internationale Vertrage uber die
Anerkennung von akademischen Abschlissen, die sie mit einigen
lateinamerikanischen Landern unterzeichnet hatten, aufgekindigt
hatten, sowie durch die neue Haltung des spanischen Obersten
Gerichtshofs.

Bei der Prufung der Griinde, die die Kommission fur ihre Haltung
genannt hat, kam der Blrgerbeauftragte zu dem Ergebnis, dai3 die
Institution im Rahmen ihrer rechtlichen Befugnisse gehandelt hat
und demnach kein Mif3stand festgestellt werden konnte.

2 Erforderliche Sorgfalt bei der Sicherstellung der Einhaltung des
Gemeinschaftsrechts

2.1

2.2

2.3

Im Zusammenhang mit den vom Birgerbeauftragten auf eigene
Initiative durchgefihrten Untersuchungen der Verwaltungs-
verfahren der Kommission bei der Bearbeitung von
Birgerbeschwerden (303/97/PD) hat sich die Kommission ver-
pflichtet, innerhalb eines Jahres nach Eingang der Beschwerde
eine Entscheidung zu treffen. Damals wurde festgestellt, daf? eine
Einhaltung dieser Regel ein angemessenes Mittel ist, um sicher-
zustellen, dalR es bei der Bearbeitung einer Beschwerde nicht zu
unnotigen Verzégerungen kommt.

Dieses allgemeine Ziel kann jedoch nicht erreicht werden, wenn
eine Beschwerde zur Eréffnung eines Vertragsverletzungs-
verfahrens fuhrt, das sich dann Uber viele Jahre hinzieht, ohne
daR das Problem zufriedenstellend gel6st wird.

Bei der Wahrnehmung ihrer Aufgabe, als Huterin des Vertrages
die Einhaltung des Gemeinschaftsrechts durch die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, sollte die Kommission stets nach den
Grundséatzen guter Verwaltungspraxis und mit der erforderlichen
Sorgfalt handeln. Dies bedeutet, dal die Kommission aktiv
bemiiht sein sollte, den betreffenden Mitgliedstaat dazu zu bewe-
gen, die Vertragsverletzung zu beenden; ferner sollte sie den
Beschwerdefuhrer Uber alle MaRnahmen in Kenntnis setzen.

Bei dem Versuch, die spanischen Behodrden zur Einhaltung der
Richtlinie Nr. 78/686/EWG zu zwingen, hat die Kommission im
Oktober 1990 die erste formelle Malinahme unternommen, indem
sie eine formelle Mitteilung an die spanischen Behdrden richtete.
Im Dezember 1996 entschied sie, den Gerichtshof anzurufen; die-
ser BeschluR wurde jedoch in Anbetracht der positiven
Ergebnisse ihrer Verhandlungen mit Spanien im Dezember 1997
ausgesetzt.

Dieses Verfahren, das noch immer von der Kommission tberpruft
wird, dauerte sieben Jahre. Die Kommission hat erklart, daf3 sie in
dieser langen Zeit den spanischen Behérden im August 1992 eine
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2.4

begriindete Stellungnahme Ubermittelt habe. Ferner habe man im
Marz und Juli 1993, im Oktober 1994, im Juli 1995 und im April
1996 weitere Informationen bezuglich dieser Angelegenheit ange-
fordert.

In ihren Antworten an den Birgerbeauftragten behauptete die
Kommission, dald sie im Hinblick auf diese Beschwerde wahrend
der sieben Jahre, die seit Beginn des Vertragsverletzungs-
verfahrens verstrichen sind, sehr aktiv gewesen sei. Dennoch hat
sie - trotz Aufforderung durch den Blrgerbeauftragten - keine kla-
ren, genauen und transparenten Informationen vorgelegt, die
diese Behauptung stiitzen und die nachweisen, dal3 sie wéahrend
dieser langen Zeit mit der erforderlichen Sorgfalt gehandelt hat.

Bitte des Beschwerdefihrers um Zugang zu bestimmten
Dokumenten

3.1

3.2

3.3

3.4

Um sich tber den Fortgang des Verfahrens auf dem laufenden zu
halten, hatte der Beschwerdefihrer bei verschiedenen
Gelegenheiten Informationen Uber den Schriftverkehr zwischen
der Kommission und den spanischen Behotrden erbeten. Die
Kommission wies diese Anfragen jeweils mit dem Hinweis auf die
Vertraulichkeit des Vertragsverletzungsverfahrens zurtick.

Die Kommission wies in ihren Antworten im Zusammenhang mit
dieser Untersuchung darauf hin, dal3 sie in ihrer Funktion als
Huterin des Vertrages mit den Mitgliedstaaten eine Atmosphére
gegenseitigen Vertrauens sicherstellen misse. Dieses Ziel kbnne
jedoch nur erreicht werden, wenn der vertrauliche Charakter der
Kontakte zwischen der Institution und dem betreffenden
Mitgliedstaat gewahrt bleibe.

Alle Anfragen beziglich des Zugangs zu Kommissions-
dokumenten missen in Ubereinstimmung mit dem Beschluf
94/90 der Kommission behandelt werden, durch den der vom Rat
und der Kommission verabschiedete Verhaltenskodex in Kraft
gesetzt wurde. Diese Rechtsakte erlegen der Kommission die
rechtliche Verpflichtung auf, méglichst umfassenden Zugang zu
den in ihrem Besitz befindlichen Dokumenten zu gewéahren. Die
Ausnahmen vom Recht auf Zugang zu den Dokumenten sind eng
auszulegen, damit nicht der spezifische Zweck des
Verhaltenskodex vereitelt wird.!

In dem vorliegenden Fall standen die betreffenden Dokumente
eindeutig im Zusammenhang mit einer moglichen Er6ffnung eines
Vertragsverletzungsverfahrens gemafd Artikel 169 des Vertrages.
Nach derzeit geltendem Gemeinschaftsrecht hat die Kommission
im Hinblick auf den Schutz des Ooffentlichen Interesses die

1 Rechtssache T-124/96. Urteil vom 6 Februar 1998 Interporc Im- und Export GmbH gegen
Kommission der Europdischen Gemeinschaften, [1998] EuGH 11-0231, §8§ 48-49.
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Mdoglichkeit, den Zugang zu den Dokumenten in bezug auf solche
Untersuchungen zu verweigern, die zu einem Vertrags-
verletzungsverfahren fihren kénnen.l Aus diesem Grunde stellt
eine Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten mit dieser
Begrundung offensichtlich keinen Mif3stand dar.

SCHLUSSFOLGERUNG

Aufgrund der Untersuchungen des Blrgerbeauftragten im Zusammenhang
mit dieser Beschwerde erscheinen folgende kritische Anmerkungen not-
wendig:

Bei der Wahrnehmung ihrer Aufgabe, als Huterin des Vertrages die
Einhaltung des Gemeinschaftsrechts durch die Mitgliedstaaten sicher-
zustellen, sollte die Kommission stets nach den Grundséatzen guter
Verwaltungspraxis und mit der erforderlichen Sorgfalt handeln. Dies
bedeutet, dal3 die Kommission aktiv bemuiht sein sollte, den betreffen-
den Mitgliedstaat dazu zu bewegen, die Vertragsverletzung zu been-
den; ferner sollte sie den Beschwerdeflihrer Uber alle MaRnahmen in
Kenntnis setzen.

In ihren Antworten an den Bilrgerbeauftragten behauptete die
Kommission, daf? sie im Hinblick auf diese Beschwerde wéahrend der
sieben Jahre, die seit Beginn des Vertragsverletzungsverfahren verstri-
chen sind, sehr aktiv gewesen sei. Dennoch hat sie - trotz Aufforderung
durch den Burgerbeauftragten - keine klaren, genauen und transparen-
ten Informationen vorgelegt, die diese Behauptung stitzen und die
nachweisen, dal3 sie wahrend dieser langen Zeit mit der erforderlichen
Sorgfalt gehandelt hat.

Da dieser Aspekt des Falles Verfahren betrifft, die mit speziellen
Vorkommnissen in der Vergangenheit zusammenhangen, war es nicht
zweckmaRig, eine gutliche Beilegung der Angelegenheit anzustreben. Der
Burgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.

VERTRAULICHKEIT DES VERHALTNISSES ZWISCHEN
ARZT UND PATIENT

Entscheidung zur Beschwerde 819/19.8.96/GV/I/VK gegen die Europdische Kommission

BESCHWERDE

Im August 1996 beschwerte sich X beim Europaischen Birgerbeauftragten
Uber das Verhalten eines Kommissionsbeamten wahrend seines
Praktikums beim Ubersetzungsdienst der Kommission in Luxemburg. 1994
wurde dem Beschwerdefiihrer ein Praktikum bei der Kommission bewilligt.
Gleich zu Beginn des Praktikums erkrankte er. Er legte der Kommission die
erforderlichen arztlichen Bescheinigungen vor. Im Januar 1995 telefonierte
der Leiter des Dienstes mit der Arztin von X in Italien, die die Atteste aus-
gestellt hatte und fragte sie nach dem Stand der Dinge. X war der Ansicht,

1 Rechtssache T-105/95, WWF UK gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften [1997]
EuGH 11-313, § 63.
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dalR sich der Dienstleiter nicht korrekt verhalten habe, und reichte darauf-
hin bei der Kommission eine Beschwerde ein. Auf dieses Schreiben erhielt
er keine Antwort.

In seiner beim Européaischen Blrgerbeauftragten eingereichten
Beschwerde behauptete X:

(i) Das Verhalten des Leiters des Dienstes sei nicht korrekt gewesen.
Konkret behauptete X, der Leiter des Dienstes habe die Arztin
gewarnt, keine unbegriindeten Atteste auszustellen.

(i) Die Kommission hatte auf sein Schreiben antworten missen.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission tbermittelt. In ihrer Stellungnahme
raumte die Kommission ein, daf der Leiter des Dienstes im Januar 1995
mit der Arztin des Beschwerdeflhrers Kontakt aufgenommen habe, um
"die Situation zu klaren”. Der Kommission zufolge galten die Fragen des
Leiters des Dienstes ausschlie3lich diesem Zweck; er habe nicht versucht,
Einflul auf das Urteil der Arztin zu nehmen. Er habe sie lediglich daran
erinnert, dal3 &rztliche Atteste fur alle Fehlzeiten erforderlich seien. Die
Kommission gab ferner zu, daf3 der Leiter des Dienstes der Arztin Uber die
Unterbringung des Beschwerdefiihrers in Luxemburg unterrichtet habe.
Nach Auffassung der Kommission war diese Information fur das Gespréach
mit der Arztin notwendig und in keinster Weise diffamierend. Aus diesem
Grunde kam die Kommission zu dem Schluf3, daf3 der Leiter des Dienstes
zu jedem Zeitpunkt im Ubereinstimmung mit der Ublichen Praxis unter
Wahrung des Berufsethos gehandelt habe.

Was die zweite Behauptung des Beschwerdefiihrers betrifft, erklarte die
Kommission in ihrer Stellungnahme, dal3 zwar ein Antwortschreiben ver-
fal3t worden, aufgrund eines Versehens der Verwaltung jedoch nicht abge-
schickt worden sei.

Anmerkungen des Beschwerdefihrers

In seinen Anmerkungen hielt der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde
aufrecht.

ENTSCHEIDUNG

1 Die Behauptung, der Leiter des Dienstes hatte die Arztin des
Beschwerdefiihrers nicht kontaktieren dirfen

1.1 In den Vorschriften Uber die interne Ausbildung bei der
Kommission ist das Verfahren fir Falle krankheitsbedingter
Abwesenheit festgelegt.! Artikel 33 der Vorschriften stattet die
Verwaltung mit den entsprechenden Mdglichkeiten zur Wahrung
ihrer Interessen aus. Ein Praktikant, der langer als drei Tage krank
ist, muR3 dies durch ein arztliches Attest nachweisen kdnnen. Ist er
nicht in der Lage, ein solches Attest vorzulegen, kann die
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1.2

1.3

Verwaltung vom Nichtvorliegen einer Krankheit ausgehen. Fir den
Fall, daf? nach der Abgabe des Attests bei der Kommission noch
Fragen offenbleiben, ist ein besonderes Verfahren vorgesehen,
d.h. der Praktikant kann aufgefordert werden, sich einer medizini-
schen Untersuchung zu unterziehen.

Wie durch den Gerichtshof bestatigt wurde, besteht zwischen dem
behandlungssuchenden Patienten und seinem Arzt ein
Vertrauensverhaltnis,2 das es zu schitzen gilt. Die Grundsatze
guter Verwaltungspraxis erfordern von der Kommission, dieses
Vertrauensverhaltnis zwischen Arzt und Patient zu respektieren.

In dem vorliegenden Fall hat der Leiter des betroffenen Dienstes
die Arztin, die ein &rztliches Attest fur den Beschwerdefihrer aus-
gestellt hat, direkt und ohne dessen Genehmigung kontaktiert.
Gleichgultig welcher Art die Fragen bezuglich der Situation des
Beschwerdeflhrers waren, liegt es auf der Hand, dal3 durch ein
solches Vorgehen das Vertrauensverhdaltnis zwischen Arzt und
Patient geféahrdet werden kann. Wenn es die Kommission fiir not-
wendig gehalten hat, die Situation zu klaren, hatte das in Artikel
33 der Vorschriften Gber die interne Ausbildung ausdricklich vor-
gesehene Verfahren durchgefiihrt werden kénnen.

2. Nichtbeantwortung des Schreibens des Beschwerdefuhrers

2.1

Laut Aussage der Kommission war eine Antwort auf das
Schreiben des Beschwerdefuhrers verfafl3t, aufgrund eines
Versehens der Verwaltung aber nicht abgeschickt worden. Es
ware angemessen gewesen, wenn sich die Kommission fur dieses
Versehen entschuldigt hatte.

SCHLUSSFOLGERUNG

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten im
Hinblick auf diese Beschwerde scheinen folgende kritische Anmerkungen
notwendig:

1

Wie durch den Gerichtshof bestatigt wurde, besteht zwischen dem
behandlungssuchenden Patienten und seinem Arzt ein
Vertrauensverhaltnis,3 das es zu schitzen gilt. Die Grundsatze
guter Verwaltungspraxis erfordern von der Kommission, dieses
Vertrauensverhaltnis zwischen Arzt und Patient zu respektieren. In
dem vorliegenden Fall hat der Leiter des betroffenen Dienstes die
Arztin, die ein arztliches Attest fur den Beschwerdefuihrer ausge-
stellt hat, direkt und ohne dessen Genehmigung kontaktiert.

Lim Krankheitsfall miissen die Praktikanten ihre Betreuer unverziglich dartiber in Kenntnis
setzen;bei einer Abwesenheit von mehr als drei Tagen muf3 ein &rztliches Attest vorgelegt werden,
aus dem sich die voraussichtliche Dauer der Abwesenheit ergibt und das an die ausbildende
Abteilung weitergeleitet wird. Die Praktikanten kénnen im Interesse des Dienstes aufgefordert
werden, sich einer medizinischen Untersuchung zu unterziehen'.

2 Rechtssache 155/78 M. gegen Kommission [1980] EuGH 1797.

3 Rechtssache 155/78 M. gegen Kommission [1980] EuGH 1797.
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Gleichgultig welcher Art die Fragen bezuglich der Situation des
Beschwerdeflihrers waren, liegt es auf der Hand, da’ durch ein
solches Vorgehen das Vertrauensverhdltnis zwischen Arzt und
Patient gefahrdet werden kann. Wenn es die Kommission fir not-
wendig gehalten hat, die Situation zu klaren, hatte das in Artikel
33 der Vorschriften tber die interne Ausbildung ausdrtcklich vor-
gesehene Verfahren durchgefihrt werden kénnen.

2 Laut Aussage der Kommission war eine Antwort auf das
Schreiben des Beschwerdefiihrers verfal3t, aufgrund eines
Versehens der Verwaltung aber nicht abgeschickt worden. Es
ware angemessen gewesen, wenn sich die Kommission fir dieses
Versehen entschuldigt hatte.

Da beide Aspekte des Falles Verfahren betreffen, die mit speziellen
Vorkommnissen in der Vergangenheit zusammenhangen, war es nicht
zweckmaRig, eine gutliche Beilegung der Angelegenheit anzustreben. Der
Birgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.

GRUNDE FUR DIE ABLEHNUNG EINES BEWERBERS

Entscheidung zur Beschwerde 825/20.8.96/SH/SW/VK gegen die Européische
Kommission

BESCHWERDE

Im August 1996 legte X beim Burgerbeauftragten Beschwerde tber seinen
AusschluB vom allgemeinen Auswahlverfahren der Kommission
KOM/A/972 ein, an dem er sich beworben hatte. Dieses allgemeine
Auswahlverfahren basierte auf Qualifikationen und einer mundlichen
Prufung, um eine Reserveliste fir Amtsarzte der Laufbahngruppe A5/A4
Osterreichischer, finnischer oder schwedischer Staatsangehdrigkeit zu bil-
den.

Auf Anfrage legte X der Kommission einen Lebenslauf mit Einzelheiten
Uber seinen Bildungsweg und seine Erfahrung in den geforderten
Bereichen vor.

Mit Schreiben vom 29. Mai 1996 wurde X mitgeteilt, dal3 seine Bewerbung
vom Prufungsausschuld abgelehnt wurde. Der Standardablehnungsbrief
erwahnte als Alternativen sowohl die Tatsache, dafl} X keine medizinische
Qualifikation habe, als auch, dal3 er es versaumt habe, Nachweise seiner
Arbeiten im Bereich Arbeitsmedizin beizubringen (ett utbildningsbevis efter
specialstudier i arbetsmedicin).

Mit Schreiben vom 8. Juni 1996 bat X den Prifungsausschuf3, seine
Bewerbung erneut zu prifen. In seiner Antwort erklarte der
Prufungsausschul3, dal’ X nicht Uber ausreichende berufliche Erfahrung in
den Bereichen Tropenmedizin und Strahlenschutz verflige.

In seiner Beschwerde an den Birgerbeauftragten behauptet X, dai3
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(i) seine Qualifikationen den Anforderungen dieses allgemeinen
Auswahlverfahrens entsprochen hatten, insbesondere betonte er,
er habe Berufserfahrung in den Bereichen Strahlenschutz, diese
sei aber nicht bertcksichtigt worden;

(i) die Kommission habe zwei unterschiedliche Grunde fiir die
Ablehnung seiner Bewerbung angegeben und er habe daher
keine angemessene Antwort auf seinen Antrag auf erneute
Prufung seines Falls erhalten;

(iii) die fehlerhafte Begrindung der Kommission sei ein Hinweis auf
eine Diskriminierung von Kandidaten mit in Schweden erworbe-
nen Qualifikationen fur den Arztberuf.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Stellungnahme wurde der Kommission tbermittelt. Diese begriindete
ihre Stellungnahme zusammengefaf3t wie folgt:

(i) Der Prufungsausschull3 prifte das Bewerbungsformular des
Beschwerdeflihrers und beschloR, ihn zu dem Auswahlverfahren
nicht zuzulassen, weil er der Ansicht war, er habe keinen
AbschlufR im Bereich Arbeitsmedizin.

"Der Beschlul3 wurde X mit Schreiben 29. Mai 1996 mitgeteilt. Der
Ausschul3 rdumte ein, dal3 das Schreiben hinsichtlich der
Begriindung der Entscheidung nicht eindeutig war."

(i)  Auf Antrag prufte der Prufungsausschuld die Bewerbung des
Beschwerdeflhrers erneut und kam zu dem Schluf3, er verfiige im
Vergleich zu den anderen Kandidaten nicht tber ausreichende
Erfahrungen, weder im Bereich der Tropenmedizin noch im
Bereich des Strahlenschutzes.

"Der Ausschul3 kann [X] versichern, dal3 seine Entscheidung nicht
durch den Zeitpunkt seines Studiums im schwedischen
Bildungssystem beeinflu3st wurde, sondern nur durch die
Notwendigkeit, sicherzustellen, dal3 nur die qualifiziertesten
Bewerber zum Gespréch eingeladen wurden.”

Kommentar des Beschwerdeflihrers

In seinem Kommentar behauptet der Beschwerdefihrer, dal3 die
Erklarungen der Kommission ihm immer noch nicht ganz klar seien. Er
wies ferner darauf hin, dal3 die Kommission zugegeben habe, dal sie zwei
verschiedene Begrindungen angefihrt hat.

SchlieRlich aullerte X seine Zufriedenheit Uber die Versicherung des
Prufungsausschusses, dafd seine Entscheidung nicht durch den Zeitpunkt
seiner Studien im schwedischen Bildungssystem beeinfluf3t wurde.
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ENTSCHEIDUNG

1 Begrindung des Prifungsausschusses

11

1.2

13

14

15

Das Auswahlverfahren KOM/A/972 wurde durchgefihrt, um eine
Reserveliste von Amtsarzten fur Arbeitsmedizin  der
Laufbahngruppe A5/A4 im arztlichen Dienst der Kommission zu
bilden. Gemall Punkt I111.B.2 der Bekanntmachung des
Auswahlverfahrens mufiten die Bewerber im Besitz eines hoheren
Universitatsabschlusses in Medizin und eines Nachweises einer
Fachausbildung im Bereich Arbeitsmedizin sein. Ferner muf3ten
die Kandidaten Erfahrungen u.a. in den Bereichen Tropenmedizin
und Strahlenschutz nachweisen kénnen.

In seinem ersten Schreiben an den Beschwerdeflhrer gab der
Prufungsausschull als Begrindung fur die Ablehnung seiner
Bewerbung an, daf? er entweder keine medizinische Qualifikation
habe oder dalR er keinen Nachweis fiir ein Studium im Bereich
Arbeitsmedizin erbracht habe (ett utbildningsbevis efter special-
studier i arbetsmedicin). In seinem zweiten Schreiben fuhrte der
Prifungsausschufl andere Grinde an, namlich dal3 er im
Vergleich mit den tbrigen Kandidaten weder in der Tropenmedizin
noch im Bereich Strahlenschutz Uber ausreichende Erfahrungen
verflige.

Es ist ein Grundsatz der guten Verwaltungspraxis, dal3
Entscheidungen begrindet werden, wie dies z.B. in Artikel 190
des EG-Vertrags verlangt wird. Die Begrindung sollte den
Betroffenen dartber aufklaren, warum eine bestimmte Mal3hahme
ergriffen wurde. In ihrem Kommentar an den Birgerbeauftragten
raumte die Kommission ein, dall das erste Schreiben des
Prufungsausschusses an den Beschwerdefiihrer "hinsichtlich der
Begriindung seines Beschlusses nicht vollkommen deutlich war”.
De facto schein es so gewesen zu sein, daf3 die Begriindung nicht
nur unklar war, sondern auch falsch.

In seinem zweiten Schreiben hielt der Prufungsausschuld die
Erfahrungen des Beschwerdeflihrers im Vergleich zu den Ubrigen
Kandidaten sowohl in der Tropenmedizin als auch im Bereich
Strahlenschutz flr unzureichend.

Laut Artikel 27 des Statuts fiir die Beamten oder Bediensteten der
Europaischen Gemeinschaften ist bei der Einstellung anzustre-
ben, dem Organ die Mitarbeit von Beamten zu sichern, die in
bezug auf Befahigung, Leistung und Integritat héchsten
Anspriuchen genligen. In Anwendung der in der Bekanntmachung
des Auswahlverfahrens festgelegten Kriterien war der
Prufungsausschulld befugt, eine vergleichende Bewertung der
Kandidaten vorzunehmen, um dafir zu sorgen, dal3 die geeignet-
sten Kandidaten fiir das Gesprach ausgewahlt wurden.
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1.6

Fir sich genommen scheinen die Griinde, im zweiten Schreiben
angegeben wurden, auszureichen, damit der Bewerber nachvoll-
ziehen kann, warum er abgelehnt wurde. Ferner entsprachen die
Grunde dem Entscheidungsermessen des Prifungsausschusses.
Allerdings wurde im zweiten Schreiben nicht eingeraumt, daR die
Grinde, die im ersten Schreiben angefuhrt wurden, falsch waren.
Zusammengenommen reichten das erste und das zweite
Schreiben also nicht aus, um die Griinde fiir die Ablehnung des
Kandidaten zu erklaren.

2 Angebliche Diskriminierung von Bewerbern mit in Schweden
erworbenen medizinischen Qualifikationen

2.1

2.2

In ihrer Stellungnahme erklarte die Kommission, dalR ihre
Entscheidung nicht durch den Zeitpunkt des Studiums des
Beschwerdeflhrers im schwedischen Bildungssystem beeinfluf3t
wurde, sondern nur durch die Erfordernis, daftr zu sorgen, dal3
nur die qualifiziertesten Bewerber zum Gesprach eingeladen wur-
den. In seinem Kommentar &ul3erte der Beschwerdefuhrer sich
zufrieden Uber diese Antwort.

Die Untersuchungen des Blrgerbeauftragten ergaben also keinen
Mi3stand in der Verwaltungstatigkeit in bezug auf diesen Aspekt
der Beschwerde.

Anhand der Untersuchungen des Bilrgerbeauftragten im
Zusammenhang mit dieser Beschwerde sind aber folgende kriti-
sche Anmerkungen zu machen:

Es ist ein Grundsatz der guten Verwaltungspraxis, dafd
Entscheidungen begriindet werden, wie dies z.B. in Artikel
190 des EG-Vertrags verlangt wird. Die Begriindung sollte den
Betroffenen daruber aufklaren, warum eine bestimmte
MaRnahme ergriffen wurde. In ihrem Kommentar an den
Birgerbeauftragten raumte die Kommission ein, daf das
erste  Schreiben des Prifungsausschusses an den
Beschwerdefiihrer "hinsichtlich der Begriindung seines
Beschlusses nicht vollkommen deutlich war". De facto schein
es so gewesen zu sein, dafd die Begriindung nicht nur unklar
war, sondern auch falsch.

Fur sich genommen scheinen die Grinde, im zweiten
Schreiben angegeben wurden, auszureichen, damit der
Bewerber nachvollziehen kann, warum er abgelehnt wurde.
Ferner entsprachen die Griinde dem Entscheidungsermessen
des Prufungsausschusses. Allerdings wurde im zweiten
Schreiben nicht eingerdumt, dalR die Grinde, die im ersten
Schreiben angefihrt wurden, falsch waren. Zusammen-
genommen reichten das erste und das zweite Schreiben also
nicht aus, um die Griinde fir die Ablehnung des Kandidaten
zu erklaren.
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Angesichts der Tatsache, dal? dieser Aspekt des Falles Vorgehensweisen
betraf, die sich auf spezifische Ereignisse in der Vergangenheit beziehen,
war es hicht angemessen, eine gutliche Einigung anzustreben. Der
Burgerbeauftragte schlof3 den Fall daher ab.

ANDERUNG BEI DEN FORSCHUNGSZUSCHUSSEN

Entscheidung zu den Beschwerden 878/13.9.96/TT/IT/PD und 905/26.9.96/AGS/IT/PD
gegen die Europdische Kommission

BESCHWERDE

Im September 1996 beschwerte sich die Vereinigung der
Fordermittelempfanger ("Grant Holders Association”) beim Europdaischen
Burgerbeauftragten Gber die Reduzierung der Fordermittel, die ihre
Mitglieder von der Kommission erhalten, sowie Gber die Art und Weise, in
der die Kommission diese Reduzierung vorgenommen hat.

1994 verabschiedeten der Rat und das Europaische Parlament den
BeschluR Nr. 1110/94 (ber das Vierte Rahmenprogramm der
Européischen Gemeinschaft im Bereich der Forschung und technologi-
schen Entwicklung und Demonstration.! Im Rahmen des Euratom-Vertrags
verabschiedete der Rat parallel dazu den Beschluf3 Nr. 94/268 beztiglich
eines Rahmens fur die Gemeinschaftsaktivitdten im Bereich der Forschung
und Ausbildung fur die Europaische Atomgemeinschaft.2

Nach den Erwagungsgrinden dieser beiden Entscheidungen sollen die
gemeinschaftlichen Aktionen innerhalb der Rahmenprogramme neben der
Verfolgung anderer Ziele vor allem auf die Forderung der Ausbildung und
der Mobilitat der Forscher, insbesondere junger Wissenschaftler, ausge-
richtet sein. Ferner soll die Gemeinsame Forschungsstelle zur
Durchfuhrung der Rahmenprogramme beitragen.

Die Rolle der Gemeinsamen Forschungsstelle wird im einzelnen festgelegt
in der Entscheidung des Rates Nr. 94/918 Uber ein fir die Europaische
Gemeinschaft durchzufihrendes spezifisches Programm fir Forschung
und technologische Entwicklung, einschliel3lich Demonstration, durch die
Gemeinsame Forschungsstelle einerseits und durch wettbewerbsorientier-
te Tatigkeiten andererseits zur wissenschaftlich-technischen Untersttitzung
von Gemeinschaftspolitiken;3 ferner durch die Entscheidung Nr. 94/919 des
Rates Uber ein von der Gemeinsamen Forschungsstelle fur die
Europaische Atomgemeinschaft durchzufiihrendes spezifisches Programm
fur die Forschung und technologische Entwicklung, einschlieBlich der
Demonstration.4 Aus den Erwagungsgrinden dieser beiden Entschei-
dungen geht hervor, da3 die Gemeinsame Forschungsstelle mit ihren
Laboratorien und Einrichtungen einen wertvollen Beitrag zur Ausbildung
und zur Mobilitat von Forschern leisten kann.

1 ABI. 1994 L 126/1.

2 ABI. 1994 L 115/31.
3 ABI. 1994 L 361/114.
4 ABI. 1994 L 361/132.
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Auf der Grundlage dieser Rechtsvorschriften hat die Gemeinsame
Forschungsstelle Vertrage mit Forschern aus den verschiedenen
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft abgeschlossen. Bei den einzelnen
Vertrdgen handelt es sich jeweils um ein Standardformular mit dem Titel
"Vertrag Uber ein Forschungsstipendium zwischen der Europaischen
Gemeinschaft und (X)". In dieses Formblatt werden die individuellen
Angaben bezuglich des Vertrages eingetragen; dem Vertrag beigefiigt ist
ein Anhang mit den geltenden Allgemeinen Bedingungen. Beide
Dokumente werden von den Diensten der Kommission erstellt. Das
Standardformular nennt die jeweilige Dauer des Forschungsstipendiums
bei der Gemeinsamen Forschungsstelle; in der Regel betragt sie zwei
Jahre. Wahrend der Dauer dieses Stipendiums erhalt der Forscher von der
Gemeinschaft eine monatliche Zuwendung.

In allen Vertrdgen dieser Art lautet Artikel 4 Absatz 1 des
Standardformulars:

"Die Kommission zahlt dem Vertragnehmer wéhrend der gesamten
Dauer der Partnerschaft einen monatlichen Betrag in Hbéhe von .........
Dieser Betrag kann nach der Verabschiedung der neuen Allgemeinen
Bedingungen fiir Forschungsstipendien durch die Europdische
Kommission entsprechend nach unten oder oben angepal3t werden.
Die Anderungen werden nicht riickwirkend erfolgen.”

Artikel 9 des Standardformulars legt fest, daf3 die beigefugten Allgemeinen
Bedingungen fester Bestandteil des Vertrages sind. Ferner heif3t es:

’

'Diese Allgemeinen Bedingungen werden nach der Verabschiedung der
neuen Allgemeinen Bedingungen lber die Vergabe von

Forschungsstipendien durch diese ersetzt. Eine riickwirkende
Ersetzung wird nicht erfolgen.” (Kursiv und unterstrichen im Original).

Am 29. Juli 1996 hat die Kommission einen Beschlu3 verabschiedet, in
dem neue Standardvertragsformulare, neue Forderbetrdage und neue
Allgemeine Bedingungen festgelegt wurden. Die Kommission hat ferner
entschieden, dal dieser BeschluR auch auf alle bestehenden Vertrage
angewendet werden soll, die die oben angefuhrten Klauseln enthalten.
Nach dem Beschlu3 sollte die neue Regelung am 1. August 1996 in Kraft
treten. Es ist nachgewiesen, daf3 infolge dieser Entscheidung die laufenden
Zuwendungen an ca. 50 Foérdermittelempfanger um 30 % reduziert wur-
den.

In einem Schreiben vom 6. August 1996 wurden die Fordermittelempfanger
Uber den Beschluf3, der am 1. August 1996 in Kraft getreten war, informiert.
Das Schreiben war in franzdsischer Sprache verfal3t. Beigefiigt waren die
neuen Allgemeinen Bedingungen in franzosischer Sprache sowie eine
nicht offizielle englische Ubersetzung der Bedingungen. Das Schreiben
endete mit der Aufforderung an die einzelnen Fordermittelempfanger, sich
zwecks Unterzeichnung der neuen Vertrdge mit den Diensten der
Kommission in Verbindung zu setzen, wegen der Sommerferien jedoch
nicht vor dem 9. September 1996. AnschlieBend unternahmen die
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Fordermittelempfanger betréchtliche Anstrengungen, konsultierten
Anwalte, sprachen mit Kommissaren und den Diensten der Kommission -
jeweils mit dem Ziel, die Kommission zu einer Riicknahme der Kiirzung der
Zuwendungen zu bewegen bzw. um einige Klauseln in den neuen
Allgemeinen Bedingungen zu klaren. Von letzterem abgesehen, geschah
dies offensichtlich ohne Erfolg.

Vor diesem Hintergrund haben sich die Forscher in der Vereinigung der
Fordermittelempféanger ("Grant Holders Association”) versammelt und
beschlossen, beim Européischen Birgerbeauftragten eine Beschwerde
einzureichen. In dieser Beschwerde erklarten sie, dal? der Beschluf3 die
Grundlage, auf der die verschiedenen Fordermittelempfanger das
Forschungsprogramm angetreten haben, vollkommen verandert hatte; dies
gelte insbesondere flr Forscher mit Familien. Ferner erklarten sie, dal3 der
Beschlul? es den Forschern finanziell sehr schwierig mache, weiter bei der
Gemeinsamen Forschungsstelle zu bleiben. Folgendes wurde konkret
behauptet:

1 Die Kommission hétte die ZuschuRempfanger im Vorfeld Gber eine
maoglicherweise bevorstehende Kirzung der Férdermittel informie-
ren sollen, und zwar vor Verabschiedung des Beschlusses.

2 Das Schreiben vom 6. August 1996 hatte an jeden einzelnen
Fordermittelempféanger personlich in  seiner jeweiligen
Muttersprache gerichtet werden sollen.

3 Die Klauseln in den Vertragen, die eine Kirzung der Zuschiisse
vorsehen, seien rechtswidrig und ungerecht und wirden im
Gegensatz zum Geist der Mobilitatsprogramme stehen.

UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission

Was den ersten Punkt der Beschwerde der Vereinigung betrifft, erklarte die
Kommission, daf} die Verwaltung der Gemeinsamen Forschungsstelle die
Fordermittelempfanger tber den Stand der Diskussionen bezlglich der
neuen Forderbetrage auf dem laufenden gehalten habe und zwar entwe-
der direkt oder Uber die Vereinigung. Die Kommission wies insbesondere
darauf hin, dal am 11. Juli 1996 bei der Gemeinsamen Forschungsstelle
in Ispra eine Sitzung stattgefunden habe, bei der die
Fordermittelempfanger Uber den bevorstehenden Beschlul?3 der
Kommission informiert worden seien.

Was das Schreiben vom 6. August 1996 anbelangt, raumte die
Kommission ein, dal3 es falsch gewesen sei, das Schreiben an die
Fordermittelempfanger nur in franzdsischer Sprache zu verschicken, und
erklarte, daf3 dies in Zukunft nicht mehr geschehen werde. Sie werde fer-
ner die Ubersetzung der Vertrage in die anderen Gemeinschaftssprachen
veranlassen.
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In bezug auf den dritten Beschwerdepunkt der Vereinigung erklarte die
Kommission, daf3 die neuen Forderbetrage aus Griinden der Koharenz und
Gleichbehandlung festgelegt worden seien, so dal3 die HOhe der
Forderbetréage denen der Forschungsvertrdge im Rahmen anderer spezifi-
scher Programme des Vierten Rahmenprogramms entsprechen wirde, die
durch die oben genannten Entscheidungen eingerichtet wurden. Die
Kommission erkléarte ferner, dal die neuen Betrdge nach intensiven
Beratungen mit Vertretern der Mitgliedstaaten festgelegt worden seien; sie
seien auf eine Weise berechnet worden, die (soweit wie mdglich) sicher-
stellen solle, dal3 die Fordermittelempfanger einen Nettobetrag erhalten,
der in etwa dem entspricht, den ein Forscher in vergleichbarer Position im
Gastland erhalten wirde.

Es sei entschieden worden, die neuen Forderbetrage auch auf die laufen-
den Vertrage anzuwenden, die die oben genannten Klauseln enthalten. Um
es jedoch den 47 Fordermittelempfangern am Standort Ispra und den 4
Fordermittelempfangern am Standort Sevilla der Gemeinsamen
Forschungsstelle zu ermdglichen, sich auf die erhebliche Reduzierung
ihrer Fordermittel einzustellen, habe die Kommission am 16. Dezember
1996 entschieden, die Anwendung des Beschlusses bis zum 31. Marz
1997 auszusetzen. Demzufolge wirden die laufenden Foérdermittel bis zu
diesem Zeitpunkt nicht gekdrzt.

Anmerkungen der Vereinigung

Was den ersten Beschwerdepunkt betrifft, erkléarte die Vereinigung, dal3 die
ortliche Verwaltung des Standortes Ispra der Gemeinsamen
Forschungsstelle alles in ihrer Macht stehende getan habe, um die
Fordermittelempféanger Uber die sie betreffenden Entwicklungen auf dem
laufenden zu halten. Die Vereinigung erklérte jedoch ferner auch, dal3 die
ortliche Verwaltung selbst vor dem Problem fehlender Informationen von
seiten der Dienste der Kommission in Briissel gestanden habe. Auf jeden
Fall aber seien die Férdermittelempféanger nicht vor der Sitzung am 11. Juli
1996 Uber eine bevorstehende Kirzung ihrer Zuschiisse informiert worden.

Was den zweiten Beschwerdepunkt anbelangt, erklarte die Vereinigung,
dald sie die Entschuldigung der Kommission, daf3 sie nur eine franzdsische
Fassung des Schreibens vom 6. August 1996 an die einzelnen
Fordermittelempfénger versandt habe, annehme.

Was die neuen Forderbetrage betrifft, erklarte die Vereinigung, dal3 sie die
Befugnis der Kommission, neue Betrdge festzulegen, nicht anzweifele.
Man sei sogar bereit, die Uberlegungen, die den neuen Fdrderbetragen
zugrunde liegen, bzw. die damit verfolgte Absicht (Betrage festzulegen, die
in etwa dem entsprechen, was ein Forscher in vergleichbarer Position in
dem betreffenden Land verdienen wirde) zu akzeptieren. Die Vereinigung
stelle aber in Frage, dal3 die neuen Betrage auch auf laufende Vertrage
angewendet werden sollen. In diesem Zusammenhang wurde darauf hin-
gewiesen, daf3 die Verringerung der Zuschisse nicht als Ausgleich fiir z.B.
niedrigere Lebenshaltungskosten oder Steuern gedacht sei, denn in die-
sem Fall wirde die Kirzung des Zuschusses keine Nettoreduzierung
bedeuten. Der von der Kommission verabschiedete BeschluR beziehe sich
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nicht auf solche, mdglicherweise zu rechtfertigende Umstande. Der
BeschluR bedeute im Gegenteil fir die laufenden Vertrdge eine
Nettoreduzierung der Fordermittel um 30%. In einigen Féllen habe diese
Reduzierung die Bedingungen, unter denen der Forscher in das
Forschungsprogramm eingetreten sei, vollig verandert. Die Vereinigung
begrifRe zwar die Aussetzung des Beschlusses, die die Kommission am
16. Dezember 1996 beschlossen habe, weise aber darauf hin, dal3 der
Beschlul? fir die Forscher, deren Vertrag nicht vor Ende 1997 auslauft,
immer noch erhebliche negative Folgen haben werde.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach einer eingehenden Priifung der Stellungnahme der Kommission und
der Anmerkungen der Vereinigung richtete der Burgerbeauftragte ein
Schreiben an die Kommission. Darin erklarte er, da3 das allgemeine Ziel,
das mit der neuen Hohe der Fordermittel verfolgt wirde, zwar einleuchtend
erscheine, dal3 die Kommission aber keine Begrindung dafiir angegeben
habe, warum dieser Beschlul3 auch auf laufende Vertrdge angewendet
werden misse. Der Birgerbeauftragte wies ferner darauf hin, dafR die
Forscher vernlnftigerweise nicht damit rechnen konnten, dafl3 die
Kommission von den genannten Vertragsklauseln so rigide Gebrauch
machen wirde, und daf? eine Kiirzung der derzeitigen Zuschusse um 30%
es fur eine Reihe von Forschern sehr schwierig machen werde, ihre Arbeit
fortzusetzen. In jedem Falle aber sei deren Motivation geféhrdet.
SchlieBlich erklarte der Burgerbeauftragte, dald in Zukunft nicht ausge-
schlossen werden kénne, daf} Forscher von einer Teilnahme an diesen
Forschungsprogrammen Abstand nehmen wirden, wenn bekannt wirde,
dal3 die Fordermittel wahrend der Vertragsdauer drastisch verringert wer-
den koénnen. Der Birgerbeauftragte schlug daher abschlie3end vor, daf3
die Kommission in Anbetracht dieser Erwagungen ihre Haltung noch ein-
mal Uberprifen sollte.

In ihrer Antwort auf dieses Schreiben erklarte die Kommission, dafl3 sie
sehr haufig wegen der hohen Betrage, die sie Fordermittelempfangern
gewahren wirde, kritisiert worden sei. Ferner habe sie den jeweiligen
Bedingungen in dem Land, in dem die Forschungsarbeiten durchgefiihrt
wurden, nicht in genigendem Umfang Rechnung getragen. Nach Aussage
der Kommission seien diese Themen in dem Dbetreffenden
Programmausschuf erortert worden, und die Kommission habe unter
Berlcksichtigung der von verschiedenen Delegationen vorgetragenen
Punkte tber die neuen Forderbetrédge entschieden. Die Kommission wies
darauf hin, dal3 die neuen Betrage die Koharenz und Gleichbehandlung im
Hinblick auf die Zuschusse fur andere spezifische Programme des Vierten
Rahmenprogramms gewahrleisten sollen.

Sonstige Bemerkungen

Aus einer Beschwerde, die am 23. September 1997 (Beschwerde
855/97/PD) beim Europaischen Birgerbeauftragten einging, 1&Rt sich ent-
nehmen, dall aufgrund der drastischen Reduzierung der derzeitigen
Zuwendungen ein Forscher sein Forschungsprogramm aufgeben und mit
seiner Familie in sein Heimatland zurtickkehren mufte.
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ENTSCHEIDUNG

1

Was den ersten Beschwerdepunkt Uber die mangelhafte
Information und Kommunikation mit den Fordermittelempfangern
im Hinblick auf den bevorstehenden Kommissionsbeschluf3
betrifft, soll zunachst angemerkt werden, daf die Grundsatze
guter Verwaltungspraxis erfordern, daf3 die Bilrger angemessen
und gerecht behandelt werden. Das bedeutet, neben anderen
Dingen, dal3 die Verwaltung - wenn sie beabsichtigt, Malinahmen
zu ergreifen, die eine begrenzte Zahl von Birgern betreffen - ent-
sprechende Kontakte mit den Betroffenen herstellen sollte, um
ihnen die Moglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen. Das
bedeutet auch, dal} die Birger innerhalb einer angemessenen
Frist Uber die MalRhahmen informiert werden sollten, so daf3 sie
entsprechende Vorkehrungen treffen kdnnen, um sich der veran-
derten Situation anzupassen.

Ganz offensichtlich hat es in dem vorliegenden Fall keine Kontakte
zwischen den zustédndigen Diensten der Kommission und den
Fordermittelempfangern gegeben. Auf der Sitzung am 11. Juli
1996 wurden die Fordermittelempféanger lediglich tber eine mog-
liche Kirzung ihrer Zuschisse in Kenntnis gesetzt, kurz bevor die
Kommission am 29. Juli 1996 eine diesbezligliche Entscheidung
getroffen hat. Als die Fordermittelempféanger in dem Schreiben
vom 6. August 1996 Uber die tatsachliche Reduzierung informiert
wurden, war die Reduzierung bereits wirksam geworden. Eine sol-
che Vorgehensweise erscheint anmafend und willktrlich und ent-
spricht somit nicht den Grundsatzen einer guten
Verwaltungspraxis.

Was das Schreiben vom 6. August 1996 anbetrifft, hat die
Kommission eingerdumt, daf3 sie das Schreiben an die einzelnen
Fordermittelempfanger in deren jeweiliger Muttersprache hatte
erstellen miussen. Sie hat sich daflr entschuldigt, und aus diesem
Grunde sah der Burgerbeauftragte keine Veranlassung, diesen
Aspekt der Beschwerde weiter zu untersuchen.

In bezug auf die Behauptung, daf? die Klauseln, die eine drasti-
sche Kurzung der Zuschusse zulassen, rechtswidrig seien, muf3
darauf hingewiesen werden, daf} diese Frage im Lichte der gel-
tenden nationalen Rechtsvorschriften geprift werden mufd und
zwar von den zustdndigen nationalen Gerichten. Der
Birgerbeauftragte hat diese Frage aus diesem Grunde nicht wei-
ter untersucht. Die Verwaltung ist dem Burgerbeauftragten jedoch
stets fur die Einhaltung der Grundsatze guter Verwaltungspraxis
verantwortlich und muf3 demnach dem Birgerbeauftragten einen
logisch zusammenhangenden Bericht Uber ihre Malinahmen
geben und die Grinde dafir nennen kénnen. Die Grundsatze
einer guten Verwaltungspraxis erfordern u.a., dal’ die Kommission
die Birger angemessen und gerecht behandelt.
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In dem vorliegenden Fall wurde festgestellt, daf3 die Klauseln, die
die Kommission im Standardvertrag festgeschrieben hat, jederzeit
eine unbegrenzte Reduzierung der laufenden Zuschiisse ermogli-
chen ohne Angabe der Faktoren, die zu der Kirzung gefihrt
haben. Die Klauseln miissen daher so gewertet werden, dal3 sie
die Aufnahme eines Forschungspraktikums sehr unsicher
machen; dem MiR3brauch wird daher die Tur gedffnet. Sie kdnnen
nicht als fair angesehen werden. In Anbetracht dieser Tatsache
mul3 es zumindest Uberwiegende Grinde fur eine Anwendung
dieser Klauseln geben. Die Kommission war jedoch nicht in der
Lage, solche Uberwiegenden Griinde zu benennen.

Vor diesem Hintergrund kam der Blrgerbeauftragte zu dem Schluf3, daf3
die Kommission durch die Anwendung unfairer Vertragsklauseln nicht im
Einklang mit den Grundsatzen guter Verwaltungspraxis gehandelt hat.

SCHLUSSFOLGERUNG

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Burgerbeauftragten im
Zusammenhang mit diesen Beschwerden erscheint folgende kritische
Anmerkung notwendig:

Die Grundséatze guter Verwaltungspraxis erfordern, daf3 die Kommission
die Birger angemessen und gerecht behandelt. Indem sie es versaumt
hat, zu den von den geplanten, erheblichen Kirzungen betroffenen
Fordermittelempfangern entsprechende Kontakte aufzunehmen und sie
rechtzeitig von der Reduzierung in Kenntnis zu setzen, ist die
Kommission dieser Anforderung nicht nachgekommen. Dies gilt auch
fur die Anwendung unfairer Vertragsklauseln.

Da diese Aspekte des Falles Verfahren betreffen, die mit speziellen
Vorkommnissen in der Vergangenheit zusammenhangen - die
Forschungsstipendien der Zuschul3empfanger bei der Gemeinsamen
Forschungsstelle sind ausgelaufen - war es nicht zweckméRig, eine gutli-
che Beilegung der Angelegenheit anzustreben. Der Biurgerbeauftragte hat
daher beschlossen, den Fall abzuschlieRen.

ZUSCHUR FUR EIN FILMFESTIVAL:
UNZUREICHENDE BEGRUNDUNG

Entscheidung zur Beschwerde 23/97/KH gegen die Européische Kommission

BESCHWERDE

Mit Schreiben vom Dezember 1996 und vom Januar 1997 reichte Herr M.
im Namen der Stichting Nederlands Film Festival (NFF) gegen die
Kommission eine Beschwerde ein. Er beschwerte sich insbesondere Uber
das seiner Meinung nach unbegreifliche Verhalten der Generaldirektion XIlI
der Kommission und deren schlechte Verwaltung sowie iber unzureichen-
de Informationen.
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Der Hintergrund fur die Beschwerde kann wie folgt zusammengefal3t wer-
den: Im Jahre 1995 veranstaltete die NFF einen “Tag des wissenschaftli-
chen Films”. Dieses Vorhaben wurde von der Kommission mit einem
Zuschuf3 geférdert. Ganz offenkundig hielten sowohl die NFF als auch die
Dienste der Kommission die Veranstaltung flr einen Erfolg. Die NFF traf
daraufhin die Entscheidung, 1996 einen zweiten Tag des wissenschaftli-
chen Films zu veranstalten, fir den sie wiederum einen Antrag auf die
Gewahrung eines Zuschusses bei der Kommission einreichte. Dieser
wurde jedoch abgelehnt.

Den Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses fiir den Tag des wissen-
schaftlichen Films 1996 stellte die NFF im Mai 1996. Die Kommission ant-
wortete mit zwei Schreiben vom 18. Juni 1996 und vom 28. Juni 1996.

Im ersten Schreiben wurde erklart, dall das Vorhaben der
Beschwerdefuhrerin von seiner Art her grundséatzlich forderungsfahig sei.
Die Beschwerdefuhrerin misse jedoch den Haushaltsplan so umstruktu-
rieren, dald er im Rahmen der Hochstgrenze von 12.000 ECU bleibe, da
diese Hochstgrenze gemall den Bestimmungen des betreffenden
Kommissionsprogramms?! nicht Uberschritten werden dirfe. Dem
Schreiben war ein Antragsformular beigefugt.

Das zweite Schreiben enthielt ein weiteres Antragsformular und erlauterte,
welche Unterlagen beigefugt werden sollten. Die Beschwerdefihrerin
wurde ferner aufgefordert, den Antrag baldmdglichst zuriickzusenden.

Am 1. Juli 1996 schrieb die NFF:

"Hiermit lUbersenden wir lhnen den Haushaltsplan flir den Tag des
Wissenschaftlichen Films, fir die Masterclass und das Seminar. Wir
ersuchen Sie hdflichst um Gewéhrung eines Zuschusses in Héhe von
12.000 ECU sowie um die Teilnahme von Vertretern der EG an den
Veranstaltungen (GD XlIll D/2)."”

Mit Schreiben vom 11. September 1996 antwortete die Kommission:

"Ich bedauere, lhnen mitteilen zu muiussen, dal3 Ihr Antrag auf
Gewdédhrung eines Zuschusses zurtickgewiesen wurde. Bitte entschuldi-
gen Sie die Unannehmlichkeiten, die ihnen aufgrund dieser
Entscheidung mdglicherweise entstehen.

Der Kommission wurde bisher kein AbschluB8bericht (ber ihre
Veranstaltung im Jahre 1995 in der vertraglich geforderten Form vorge-
legt. Dies wird als ein Verstol3 gegen die vertraglichen Verpflichtungen
gewertet."

Daraufhin fand am 23. September 1996 ein Treffen zwischen den zustén-
digen Diensten der Kommission und der NFF statt. Im Anschluf3 an dieses
Treffen richtete die NFF am 27. November 1996 ein Schreiben an die

1 INNOVATION - Der dritte Aktionsbereich des Vierten Rahmenprogramms im Bereich der
Forschung und technologischen Entwicklung - Verbreitung und Verwertung der Ergebnisse.
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Kommission. In diesem Schreiben informierte die NFF die Kommission,
dal3 das Filmfestival ein gro3er Erfolg gewesen sei. Im Schreiben hiel3 es
ferner: "Nach einem Besuch von Herrn [M'] in ihrem Biiro und nach unse-
rem Telefonat versprachen Sie, sich nach dem Festival mit mir beziiglich
des Verfahrens im Hinblick auf die Gewéhrung eines Zuschusses in Héhe
von 25.000 ECU fiir den zweiten Tag des Wissenschaftlichen Films in
Verbindung zu setzen. Ich habe mehrfach versucht, mit lhnen telefonisch
Kontakt aufzunehmen, habe Sie aber nicht erreichen kénnen. Ich wére
Ihnen sehr dankbar, wenn Sie sich mit mir in bezug auf das oben erwéhn-
te Projekt in Verbindung setzen wiirden."

Im Anschluf? an dieses Schreiben informierte die NFF die Dienste der
Kommission am 29. November 1996 dariiber, da sie sich entschieden
habe, das ZuschulRverfahren so schnell wie mdglich Uber diplomatische
Kanale weiter zu betreiben. Am 9. Januar 1997 richtete die Kommission fol-
gendes Schreiben an die NFF;

“Ich freue mich, Sie dartiber informieren zu kénnen, dal3 die
Auszahlung des von Ihnen beantragten Zuschusses fir das Jahr 1995
von unseren Finanzdiensten endglltig genehmigt wurde. Der Zuschul3
in Héhe von 12.000 ECU wird innerhalb der nédchsten Tage ihrem Konto
gutgeschrieben werden.

Wir haben die Mdglichkeit der Gewédhrung eines Zuschusses fiir das 16.
Niederléndische Filmfestival sorgféltig gepriift. Ich bedauere, Ihnen mit-
teilen zu muissen, dal3 der Antrag von unseren Finanzdiensten abge-
lehnt wurde, da bis zum gegenwadrtigen Zeitpunkt kein zufriedenstellen-
der Bericht Uber die friilhere Veranstaltung bermittelt wurde.

Ich bedauere, dal3 ich Ihnen in dieser Angelegenheit nicht weiterhelfen
konnte.”

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission Ubermittelt. In ihrer ersten
Stellungnahme erklarte die Kommission, daf® die NFF durch die verspéte-
te Ubermittlung des Berichts bezliglich des Zuschusses fur das Jahr 1995
eine der wichtigsten vertraglichen Verpflichtungen nicht erfillt habe. Die
Auszahlung des Zuschusses sei dennoch genehmigt worden.

Die Kommission nahm ferner auch Bezug auf das Schreiben der
Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf das Projekt 1996. Unter Hinweis auf ihr
Schreiben vom 18. Juni 1996 erklarte die Kommission, dal3 die NFF ord-
nungsgemal auf die fur solche Zuschiisse geltende Hochstgrenze von
12.000 ECU hingewiesen und aufgefordert worden sei, einen neuen
Antrag einzureichen.

Die Kommission erklarte, sie habe das Dokumenteneingangsverzeichnis
der zustandigen Generaldirektion hinsichtlich der behaupteten
Folgeantrage der NFF durchsucht, habe aber keinen Eintrag lUber einen
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diesbeziglichen Antrag oder Schriftwechsel finden kénnen. Spéater habe
sich die NFF nach dem ZuschuRRantrag erkundigt. Die Kommission raumte
ein, daf3 es sich bei dem Antwortschreiben, in dem die NFF Uber die form-
liche Ablehnung ihres Antrags informiert worden sei, um einen Irrtum
gehandelt habe. In einem darauf folgenden Telefongesprach habe die
Kommission die NFF unterrichtet, dal3 bei ihr kein Antrag eingegangen und
dald es fur einen erneuten Antrag in der Zwischenzeit zu spat sei. Am 23.
September 1996 habe die NFF erneut nachgefragt, ob noch ein Zuschuf3
fur das Projekt 1996 gewahrt werden koénne. Sie sei dariber in Kenntnis
gesetzt worden, dall keine Madoglichkeit fur eine Forderung der
Veranstaltung 1996 mehr bestehe.

Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin

In ihren Anmerkungen hielt die NFF ihre Beschwerde aufrecht. In bezug
auf das Schreiben der Kommission vom 9. Januar 1997, in dem auf den
angeblich  unzureichenden Abrechnungsbericht der NFF im
Zusammenhang mit dem Zuschuf3 fiir 1995 hingewiesen wurde, fligte die
NFF umfassende Unterlagen bei, um darzulegen, wie sie Uber die
Ausgaben im Zusammenhang mit dem Zuschuf3 1995 Rechenschaft abge-
legt habe.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

In Anbetracht der sehr unterschiedlichen Griinde, die die Kommission flr
die Nichtgewé&hrung eines Zuschusses im Jahre 1996 genannt hat, bat der
Burgerbeauftragte die Kommission um weitere Informationen.

In ihrer zweiten Stellungnahme erklarte die Kommission, dal3 die Frage
einer Zuschullgewahrung zu keinem Zeitpunkt erwogen worden sei, da
kein ordnungsgeman ausgeflliter Antrag bei der Kommission eingegangen
sei.

Die Kommission fligte hinzu, dal3 die zustandigen Dienste in der Folge der
Beschwerde der NFF ihre internen Verfahren tberpriift hatten mit dem Ziel,
diese formlicher zu gestalten, insbesondere was die Kommunikation mit
den Antragstellern betrifft.

In ihren Anmerkungen zu der zweiten Stellungnahme der Kommission hielt
die NFF ihre Beschwerde aufrecht.

ENTSCHEIDUNG

1 In ihren beiden Stellungnahmen hat die Kommission die
Behauptung, daf ein Zuschuf3 fir die Veranstaltung 1996 nicht
gewdhrt worden sei, weil die NFF nicht ordnungsgemaf
Rechenschaft Gber die Ausgaben im Rahmen des Zuschusses
1995 abgelegt habe, nicht aufrechterhalten. Der
Burgerbeauftragte hat daher nicht weiter untersucht, ob die
Behauptung der Kommission, die Abrechnung der NFF sei fehler-
haft gewesen, den Tatsachen entsprach.
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2 Die Kommission blieb bei ihrer Behauptung, dal3 der NFF kein
Zuschuf zu ihrer Veranstaltung 1996 gewahrt worden sei, da nie-
mals ein diesbezlglicher férmlicher Antrag eingegangen sei. Es
konnten keine schliissigen Beweise vorgelegt werden, dal3 die
Kommission tatsachlich einen solchen férmlichen Antrag erhalten
hat. Aus diesem Grunde sah sich der Burgerbeauftragte nicht in
der Lage, weiter zu untersuchen, ob die Kommission den Antrag
der NFF ordnungsgemaf behandelt hat.

3 Die Rechtsprechung des Gerichtshofs und die Grundsatze guter
Verwaltungspraxis erfordern, daf3 die Gemeinschaftsorgane ihre
MafRnahmen gegeniber den Blrgern klar und eindeutig begriin-
den.l In dem vorliegenden Fall hatte die Kommission zunachst
keine Grinde fir die Ablehnung des Antrags der
Beschwerdeflhrerin auf Gewéahrung eines Zuschusses angege-
ben. Im folgenden begriindete sie die Ablehnung mit dem Hinweis
auf das angebliche Versdaumnis der Beschwerdefiihrerin, den
Abrechnungsverpflichtungen in bezug auf den zuvor gewahrten
Zuschuf3 ordnungsgemdal nachzukommen. Schliel3lich verwies
die Kommission darauf, daR sie zu keinem Zeitpunkt einen Antrag
erhalten habe. Die Kommission hat demnach die Anforderung,
ihre Malinahmen eindeutig und klar zu begriinden, nicht erfullt.

4 Der Birgerbeauftragte begrufRte die Initiative der Kommission,
ihre Verfahren zu tGberprifen.

SCHLUSSFOLGERUNG

Aufgrund der Untersuchungen des Blrgerbeauftragten im Zusammenhang
mit dieser Beschwerde erscheint folgende kritische Anmerkung notwendig:

Die Rechtsprechung des Gerichtshofs und die Grundséatze guter
Verwaltungspraxis erfordern, dal die Gemeinschaftsorgane ihre
Malnahmen gegenuber den Birgern klar und eindeutig begrinden.2 In
dem vorliegenden Fall hatte die Kommission zunachst keine Griinde fiir
die Ablehnung des Antrags der Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung
eines Zuschusses angegeben. Im folgenden begrindete sie die
Ablehnung mit dem Hinweis auf das angebliche Versdaumnis der
Beschwerdeflhrerin, den Abrechnungsverpflichtungen in bezug auf
den zuvor gewahrten Zuschuf3 ordnungsgemall nachzukommen.
SchlieBlich verwies die Kommission darauf, daf} sie zu keinem
Zeitpunkt einen Antrag erhalten habe. Die Kommission hat demnach die

1 siehe u.a. Urteil vom 7. November 1997 in der Rechtssache T-218/95, Azienda Agricola "Le
Canne" gegen Kommission, [1997] EuGH [1-2055 (§ 65). Zur Verpflichtung der Verwaltung,
Rechenschaft abzulegen s. auch J. A. Usher, "The 'Good Administration' of Community Law", in
Current Legal Problems [1985] S. 278.

2 Siehe u.a. Urteil vom 7. November 1997 in der Rechtssache T-218/95, Azienda Agricola "Le
Canne" gegen Kommission, [1997] EuGH [1-2055 (8§ 65). Zur Verpflichtung der Verwaltung,
Rechenschaft abzulegen s. auch J. A. Usher, "The '‘Good Administration' of Community Law", in
Current Legal Problems [1985] S. 278.
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Anforderung, ihre MalRnahmen eindeutig und klar zu begriinden, nicht
erfullt.

Da dieser Aspekt des Falles Verfahren betrifft, die mit speziellen
Vorkommnissen in der Vergangenheit zusammenhéangen, war es nicht
zweckmaRig, eine gttliche Beilegung der Angelegenheit anzustreben. Der
Birgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.

GEGENSEITIGE ANERKENNUNG VON FLUGLIZENZEN
FUR HUBSCHRAUBER

Entscheidung zur Beschwerde 121/97/VK gegen die Europédische Kommission

BESCHWERDE

Im Februar 1997 reichte Herr B. eine Beschwerde gegen die Kommission
beim Europaischen Buirgerbeauftragten ein. Darin fihrte er aus, die
Kommission habe nicht daflir gesorgt, dal3 die zustandigen deutschen
Behorden einer Richtlinie zur gegenseitigen Anerkennung von
Erlaubnissen fur Luftfahrtpersonal zur Austibung von Tatigkeiten in der
Zivilluftfahrtl nachkommen. Zudem machte er geltend, daR die
Kommission ihre Verpflichtungen aufgrund der Richtlinie nicht erfllt habe.

Herr B. hatte bei den zustandigen deutschen Behoérden die Anerkennung
seiner 0Osterreichischen Berufshubschrauberlizenz beantragt. Die deut-
schen Stellen stuften seine Lizenz nicht als einer deutschen gleichwertig
ein und verweigerten deshalb die Anerkennung, sofern Herr B. nicht einige
weitere Bedingungen erfllle. Nach Ansicht von Herrn B. handelte es sich
dabei um eine Diskriminierung, und er fuhrte eine Beschwerde gegenuber
der Kommission. Im Anschluf3 an einen Schriftwechsel mit den zustandigen
Dienststellen war Herr B. mit der Haltung der Kommission unzufrieden und
richtete eine Beschwerde an den Europaischen Birgerbeauftragten. Er
behauptete, die Kommission habe versdumt:

1 die in Artikel 4 der Richtlinie vorgesehene vergleichende Ubersicht
uber die in den einzelnen Mitgliedstaaten geltenden
Voraussetzungen fir die Erteilung von Hubschrauber-
flugerlaubnissen zu erstellen;

2 daftir zu sorgen, daR die zusténdigen deutschen Behdrden keine
diskriminierenden Auflagen fir die Anerkennung 0Osterreichischer
Hubschrauberflugerlaubnisse machen;

3 den in den Erwagungsgrinden der Richtlinie vorgesehenen
Vorschlag fur einen Rechtsakt des Rates Uber die vollstandige
gegenseitige Anerkennung von Erlaubnissen auszuarbeiten;

4 auf ein Schreiben von Herrn B. vom 9. September 1996 zu ant-
worten, das an Herrn Probst in der Generaldirektion VII der
Kommission gerichtet war.

1 Richtlinie Nr. 91/670 des Rates vom 16. Dezember 1991, ABI. 1991 L 373/21.
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UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. Die
Stellungnahme der Kommission enthélt im wesentlichen folgende inhaltli-
chen Feststellungen:

Zu dem ersten Beschwerdepunkt: Es trifft zu, daR die Kommission in bezug
auf Hubschrauberflugerlaubnisse noch nicht die vergleichende Ubersicht
der in den einzelnen Mitgliedstaaten geltenden Voraussetzungen erstellt
hat, die nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie vor dem 1. Januar 1992 héatte
angefertigt sein missen. Dal3 diese vergleichende Ubersicht nicht erstellt
wurde, wirkt sich jedoch nicht auf die personliche Situation des Herrn B.
aus.

Die Kommission wurde von den zustandigen deutschen Behérden ord-
nungsgemal Uber die von diesen festgelegten zusatzlichen Voraus-
setzungen fur die Anerkennung o&sterreichischer Hubschrauberflug-
erlaubnisse unterrichtet. Nach gebihrender Prifung hat die Kommission
diese Voraussetzungen akzeptiert. Herr B. wurde darlber in Kenntnis
gesetzt.

Zum dritten Beschwerdepunkt: Die Kommission zieht zur Ausarbeitung
ihres Vorschlags technische Vorarbeiten der Joint Aviation Authorities
heran, die der Europaischen Zivilluftfahrtkonferenz angegliedert sind. Zu
dem Zeitpunkt, als der Blrgerbeauftragte seine Untersuchungen durch-
fuhrte, hatte die Behorde gerade ihre Dokumente zum Thema Hubschrau-
berfluglizenzen fertiggestellt, die die Kommission im Hinblick auf die
Ausarbeitung ihres Vorschlags fiir einen Rechtsakt des Rates bald priifen
wird.

Was das Schreiben von Herrn B. vom 9. September 1996 betrifft, ist die
Kommission der Auffassung, dal sich durch das Fax, das ihm von der
Vertretung in Bonn am 7. November 1996 ubermittelt wurde, eine Antwort
erubrigt habe.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen hielt Herr B. seine Beschwerde aufrecht.

ENTSCHEIDUNG

1 Zudem ersten Beschwerdepunkt: Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie
sieht vor, dal’ die Kommission "eine vergleichende Ubersicht (iber
die Voraussetzungen der einzelnen Mitgliedstaaten fir die
Erteilung von Erlaubnissen flir gleiche Tétigkeiten erstellt, die sie
allen Mitgliedstaaten vor dem 1. Januar 1992 (bermittelt." Die
Kommission hat eingerdaumt, daf} sie fir Hubschrauber-
flugerlaubnisse eine solche vergleichende Ubersicht noch nicht
erstellt hat. Die Kommission ist befugt, eine Anderung der
Richtlinie vorzuschlagen, wenn sie die darin vorgesehene Frist
nicht einhalten kann. Die Grundsatze einer guten
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Verwaltungspraxis verlangen, daf} die Kommission sich an die
Regeln und Grundsétze halt, die fur sie verbindlich sind. Da die
Kommission in bezug auf Hubschrauberflugerlaubnisse die
Vorschrift in Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie nicht eingehalten hat,
hat sie diesem Erfordernis nicht entsprochen.

Es liegen keinerlei Anhaltspunkte dafur vor, dalR die Kommission
unrecht hat mit ihrer Bewertung der von den deutschen Behdrden
aufgestellten zusatzlichen Bedingungen fir die Anerkennung
Osterreichischer Hubschrauberflugerlaubnisse.

Zu dem dritten Beschwerdepunkt: Im letzten Erwagungsgrund der
Richtlinie heil3t es, dal dem Rat, um die vollstindige gegenseiti-
ge Anerkennung der Erlaubnisse zu gewahrleisten, vor dem 1. Juli
1992 ein Vorschlag der Kommission zu unterbreiten ist. Die
Kommission hat eingeraumt, daf3 sie diesen Vorschlag noch nicht
ausgearbeitet hat. Die Kommission ist befugt, eine Anderung der
Richtlinie vorzuschlagen, wenn sie die darin vorgesehene Frist
nicht einhalten kann. Die Grundséatze guter Verwaltungspraxis ver-
langen, dal3 die Kommission sich an klar, eindeutig und &ffentlich
abgegebene Erklarungen Uber den Zeitpunkt der Vorlage von
Legislativvorschldgen hélt. Da die Kommission noch nicht ent-
sprechend dem genannten Erwégungsgrund gehandelt hat, hat
sie diesem Erfordernis nicht entsprochen.

Zu dem vierten Beschwerdepunkt: In dem Fax der Vertretung in
Bonn vom 7. November 1996, das die Kommission als Antwort auf
das Schreiben von Herrn B. vom 9. September 1996 ansieht, wird
nicht auf das Schreiben des Beschwerdefiihrers Bezug genom-
men. Der Inhalt des Fax stellt offenbar keine Antwort auf die
wesentlichen Fragen, die im Schreiben von Herrn B. angeschnit-
ten werden, dar. Vielmehr hei3t es am Ende des Fax, die
Vertretung werde Kontakt zu den zustdndigen Stellen der
Kommission in Brussel aufnehmen, damit diese sich an Herrn B.
wenden. Die Grundsatze guter Verwaltungspraxis verlangen, dal3
die Kommission die an sie gerichteten Briefe beantwortet. Da die
Kommission den Brief von Herrn B. vom 9. September 1996 nicht
beantwortet hat, hat sie diesem Erfordernis nicht entsprochen.

SCHLUSSFOLGERUNG

Aufgrund der Untersuchungen dieser Beschwerde durch den
Burgerbeauftragten erscheinen folgende kritische Anmerkungen notwen-

dig:
(i)

Die Grundséatze guter Verwaltungspraxis verlangen, dal3 sich die
Kommission an die fiir sie verbindlichen Regeln und Grundsatze
halt. Da die Kommission in bezug auf Hubschrauber-
flugerlaubnisse der Verpflichtung in Artikel 4 Absatz 1 der
Richtlinie 91/670/EWG noch nicht nachgekommen ist, hat sie die-
sem Erfordernis nicht entsprochen.
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(i) Die Grundsétze guter Verwaltungspraxis verlangen, dal3 sich die
Kommission an klare, eindeutige und o6ffentlich abgegebene
Erklarungen 0Ober den Zeitpunkt der Vorlage von
Legislativvorschlagen héalt. Da die Kommission den im letzten
Erwagungsgrund der Richtlinie 91/670/EWG genannten Vorschlag
bis zum 1. Juli 1992 nicht vorgelegt hat, hat sie diesem Erfordernis
nicht entsprochen.

(i) Die Grundsatze guter Verwaltungspraxis verlangen, dald die
Kommission die an sie gerichteten Briefe beantwortet. Da die
Kommission den Brief des Beschwerdefiihrers vom 9. September
1996 nicht beantwortet hat, hat sie diesem Erfordernis nicht ent-
sprochen.

Da die genannten Aspekte dieses Falles Verfahren im Zusammenhang mit
spezifischen Vorgangen in der Vergangenheit betreffen, war es nicht ange-
messen, eine gutliche Einigung in dieser Angelegenheit anzustreben. Der
Birgerbeauftragte hat daher beschlossen, den Fall abzuschlie3en.

NICHTINFORMATION UBER DAS ERGEBNIS EINER BESCHWERDE
Entscheidung zur Beschwerde 250/97/0V gegen die Europédische Kommission
BESCHWERDE

Im Mérz 1997 reichte Herr S. im Namen einer Vereinigung beim
Birgerbeauftragten eine Beschwerde ein beziglich der angeblichen
Nichtibermittlung oder Verweigerung von Informationen durch die
Kommission (GD XVI - E/3). Er behauptete insbesondere u.a.:

(i)  Als die Vereinigung von der Entscheidung der Kommission erfah-
ren habe, das Vorhaben "Kanalisation und biologische Klaranlage
von Preveza in Griechenland" Uber den Kohésionsfonds finanziell
zu unterstitzen, habe sie die GD XVI (Regionalpolitik und
Kohasionsfonds) telefonisch um eine Kopie dieser Entscheidung
gebeten. Diese Bitte sei jedoch abgelehnt worden.

(i) Die Entscheidung Uber die Gewéahrung einer finanziellen
Unterstutzung fir das Vorhaben sei nicht ordnungsgemafn im
Amtsblatt veroffentlicht worden.

(i)  Am 8. Januar 1996 habe die Vereinigung - zusammen mit der
Gemeinde Mytika - unter Verwendung des Beschwerdeformblatts
der Kommission (ABI. 1989, C26/6) eine Beschwerde lber die
Nichteinhaltung des Gemeinschaftsrechts durch das griechische
Ministerium fur Umwelt, Raumordnung und offentliche Arbeiten
eingereicht. Die Beschwerde betreffe den Erla Nr. 30146/94 des
Ministeriums vom 11. Juli 1995, nach dem behandelte Abwéasser
in das ionische Meer bei Kalamitsi eingeleitet werden sollten.
Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers stehe dieser Erlal3
sowohl im Widerspruch zum Gemeinschaftsrecht als auch zum
griechischen Umweltgesetz. Die Vereinigung habe die
Kommission ferner ersucht, die Finanzierung des oben unter (i)
genannten Vorhabens auszusetzen. Die Vereinigung habe weitere
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funf Schreiben (7. Februar 1996, 8. Marz 1996, 6. Mai 1996, 15.
Juli 1996 und 8. Januar 1997) an die Kommission gerichtet, in
denen sie neue Informationen im Hinblick auf die urspriingliche
Beschwerde Ubermittelt habe. Die GD XVI habe keines dieser
Schreiben beantwortet und die Vereinigung auch nicht tber die
laufende Bearbeitung ihrer Beschwerde unterrichtet.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission im Juni 1997 Ubermittelt. Im bezug
auf die erste Behauptung erklarte die Kommission in ihrer Stellungnahme,
dald die zustandigen Dienste den Beschwerdeflhrer dariiber informiert hat-
ten, dalR der Antrag gemafR Artikel 2 Absatz 1 des Beschlusses der
Kommission vom 8. Februar 1994 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
den der Kommission vorliegenden Dokumenten schriftlich hatte eingereicht
werden miissen. Die Kommission bemerkte dazu, daR der Ubermittlung
der Entscheidung bei einem schriftlichen Antrag nichts im Weg gestanden
hétte; ein solcher schriftlicher Antrag sei jedoch nicht eingegangen.

Was die zweite Behauptung betrifft, erklarte die Kommission, dal3 nach
Artikel 10 Absatz 7 der Verordnung Nr. 1164/94 des Rates! nur die wich-
tigsten Daten der Entscheidungen der Kommission im Amtsblatt veréffent-
licht werden mussen. Im Falle des vorliegenden Vorhabens seien die wich-
tigsten Daten im ABI. Nr. C 122 vom 19. April 1997 veroffentlicht worden.
Die Kommission begrindete die zeitliche Verzégerung zwischen der
Verabschiedung der Entscheidung und ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt
mit dem Hinweis auf den Umfang und die Art der Veroffentlichung, in der
66 Vorhaben, die an unterschiedlichen Tagen genehmigt worden waren,
zusammen ver@ffentlicht wurden. In Anbetracht der Tatsache, dafR die
Entscheidungen nach ihrer Verabschiedung den Mitgliedstaaten mitgeteilt
werden, erfolge die Verdffentlichung der wichtigsten Daten nur noch aus
Grunden der Transparenz. Aus diesem Grunde ziehe es die Kommission
vor, die Informationen hinsichtlich der verschiedenen Vorhaben in Gruppen
zusammenzufassen, statt sie fur jedes Vorhaben einzeln im Amtsblatt zu
veroffentlichen.

Im Hinblick auf die dritte Behauptung erklarte die Kommission zunéachst,
dafd ihre Dienste zu dem Schluf3 gelangt seien, da3 das Vorhaben nicht
gegen das Gemeinschaftsrecht verstol3e und die Beschwerde aus diesem
Grunde nicht registriert werden musse. Es liege insbesondere kein VerstoR3
gegen die Richtlinie Nr. 85/337/EWG2 vor, da diese erst nach dem Beginn
des Vorhabens im Jahre 1985 in Kraft getreten sei.

Erst nach einer Zwischenentscheidung des griechischen Staatsrats und
nach einer Umweltvertraglichkeitsprifung durch das Umweltministerium
habe die Kommission am 5. November 1996 entschieden, das Vorhaben

1 Verordnung (EG) Nr. 1164/94 des Rates vom 16. Mai 1994 zur Errichtung des Kohéasionsfonds,
ABI. 1994 L 130/1.

2 Richtlinie Nr. 85/337/EWG der Rates vom 27. Juni 1985 tber die Bewertung der Auswirkungen
bestimmter &ffentlicher und privater Projekte auf die Umwelt, ABI. 1985 L 175/40.
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finanziell zu unterstiitzen. Die Entscheidung sei in Ubereinstimmung mit
der Entscheidung des griechischen Staatsrats getroffen worden.

Die Kommission wies ferner darauf hin, daf3 auf die Beschwerde vom 8.
Januar 1996 am 17. Januar und am 19. Februar 1996 zwei
Empfangsbestatigungen an den Beschwerdefihrer tbermittelt worden
seien und zwar von den Abteilungen Regionalfonds und Kohasionsfonds.
Es sei jedoch nicht erforderlich, alle anderen Schreiben, die von der
Vereinigung an die Kommission Ubermittelt worden seien, zu beantworten.
Am 23. Juli 1997 habe die Abteilung Kohasionsfonds jedoch ein weiteres
Schreiben an den Beschwerdefuhrer Gbermittelt, in dem sie alle bis dahin
eingegangenen Schreiben beantwortet habe.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdeflihrer blieb bei seiner Behauptung, daR die
Veroffentlichung einer Entscheidung funf Monate nach ihrer
Verabschiedung eine UnregelméaRigkeit darstelle und dal3 die Vereinigung
nicht dartber in Kenntnis gesetzt worden sei. Der Beschwerdefihrer wies
ferner darauf hin, die Behauptung der Kommission, daf} kein Verstol3
gegen das Gemeinschaftsrecht vorliege, sei falsch und die Kommission
habe die Vereinigung zu keinem Zeitpunkt tber die Zuriickweisung ihrer
Beschwerde in Kenntnis gesetzt. Der Beschwerdefuihrer schlof3 mit dem
Hinweis, dal3 ein ganzes Jahr lang nicht ein einziges seiner Schreiben
beantwortet worden sei; die Kommission habe sie einfach ignoriert.

ENTSCHEIDUNG

1 Angebliche Nichtubermittlung einer Kopie der Entscheidung tber
die Gewdahrung einer finanziellen Unterstitzung

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, daR im Hinblick auf die Ubermittlung
einer Kopie der Entscheidung der Kommission Uber die Gewahrung
einer finanziellen Unterstutzung fur ein Vorhaben in Artikel 2 Absatz 1
des Beschlusses der Kommission vom 8. Februar 1994 Uber den
Zugang der Offentlichkeit zu den der Kommission vorliegenden
Dokumenten vorgesehen ist, dalR alle Antrdge auf Zugang zu
Dokumenten schriftlich bei der zustandigen Dienststelle einzureichen
sind. Der Beschwerdefiihrer war von der zustandigen Dienststelle der
Kommission Uber diese fir den Zugang zu dem gewinschten
Dokument notwendige formale Voraussetzung in Kenntnis gesetzt wor-
den. Es ist jedoch unstreitig, daf3 er keinen schriftlichen Antrag bei der
GD XVI eingereicht hat. Vor diesen Hintergrund stellte die Tatsache, daf3
die Kommission ihm keine Kopie der Entscheidung Gibermittelt hat, kei-
nen Mi3stand dar.

2 Angeblich nichtordnungsgemalfe Veréffentlichung der Entschei-
dung im Amtsblatt

2.1 Der Beschwerdefiihrer behauptete, dal3 die Entscheidung tber
die Gewahrung einer finanziellen Unterstiitzung fir das Vorhaben
nicht ordnungsgemal im Amtsblatt verdffentlicht worden sei und
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2.2

dalR von der Verabschiedung der Entscheidung bis zu deren
Veroffentlichung finf Monate vergangen seien. Die Kommission
antwortete, daf3 die wichtigsten Daten der in Frage stehenden
Entscheidung im ABI Nr. C 122 vom 19. April 1997 veroffentlicht
worden seien.

Artikel 10 Absatz 7 der Verordnung Nr. 1164/94 des Rates sieht
vor, da nur die wichtigsten Daten der Entscheidungen der
Kommission Uber die Genehmigung von Vorhaben und Uber die
Gewéahrung einer finanziellen Unterstutzung aus dem
Kohasionsfonds im Amtsblatt veroffentlicht werden. Die
Verordnung sieht bezuglich des Zeitpunkts der Veréffentlichung
keine Befristung vor. Im vorliegenden Fall ist die Entscheidung am
5. November 1996 verabschiedet worden; die wichtigsten Daten
wurden am 19. April 1997 veroffentlicht. Die Kommission begrun-
dete diesen Zeitraum von funf Monaten mit dem Hinweis auf den
Umfang und die Art der Veroffentlichung, bei der 66 Vorhaben, die
an unterschiedlichen Tagen genehmigt worden waren, zusammen
veroffentlicht worden seien. Sie wies darauf hin, dalR ihre
Dienststellen es vorzdgen, Informationen dieser Art zusammen in
einem einzigen Amtsblatt, statt jeweils einzeln zu verdffentlichen.
Die Erklarung fur die zeitliche Verzégerung zwischen der
Verabschiedung und der Veroéffentlichung der Entscheidung
erschien nachvollziehbar. Aus diesem Grunde stellte die Tatsache,
daf die Entscheidung erst am 19. April 1997 veroffentlicht wurde,
keinen Mi3stand dar.

3 Angebliche Nichtinformation des Beschwerdefiihrer tUber das
Ergebnis seiner Beschwerde bezluglich der Nichteinhaltung des
Gemeinschaftsrechts (Verfahren nach Artikel 169)

3.1

Dieser Teil der Beschwerde betraf einen angeblichen Mi3stand bei
den Verwaltungsverfahren im Hinblick auf die Behandlung einer
Beschwerde Uber einen Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht
durch einen Mitgliedstaat. In bezug auf das Verwaltungsverfahren
hat die Kommission in ihrer Stellungnahme zu der aus eigener
Initiative eingeleiteten Untersuchung des Birgerbeauftragten
303/97/PD! erklart, daR alle Beschwerden, die bei der
Kommission eingehen, registriert wirden, und dafl} es keine
Ausnahme zu dieser Regelung gebe, dal} sie den Eingang von
Beschwerden bestatige und dal? Beschwerdefuhrer Uber alle
Schritte, die in bezug auf die Beschwerde ergriffen werden, auf
dem laufenden gehalten bzw. in Kenntnis gesetzt wiirden, wenn
keine Schritte eingeleitet worden seien. Die Kommission erlauter-
te ferner, daf3 die Entscheidung, eine Akte zu schliel3en, ohne daf3
Malnahmen eingeleitet werden, innerhalb hochstens eines
Jahres nach dem Tag der Registrierung der Beschwerde getroffen
werden mul3.

1 303/97/PD, im Jahresbericht des Europaischen Birgerbeauftragten 1997 S. 270-274 und siehe
den 15. Jahresbericht der Kommission Uber die Kontrolle der Anwendung des
Gemeinschaftsrechts (1997), Einleitung S. IlI-IV (KOM (1998) 317 endg.).
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3.2 Im vorliegenden Fall wurden dem Beschwerdefiihrer im Januar
und im Februar 1996 zwei Empfangsbestatigungen Ubermittelt.
Danach traf die Kommission die Entscheidung, die Beschwerde
nicht als solche zu registrieren, da sie zu dem Schluf3 gekommen
war, dafl} kein Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht vorliege.
Allerdings unterrichtete die Kommission den Beschwerdeflhrer
nicht Uber diesen Vorgang bzw. nicht Gber die Grinde fir die
Zurlckweisung seiner Beschwerde. Erst im Juli 1997 wurde der
Beschwerdefuhrer schriftlich Uber das Ergebnis seiner
Beschwerde benachrichtigt, d.h. 17 Monate nach dem Eingang
der Empfangsbestatigungen. In diesem Zusammenhang muf3
besonders  darauf hingewiesen  werden, daR der
Beschwerdefuhrer wahrend dieser 17 Monate insgesamt funf
Schreiben an die Kommission gerichtet hat, in denen er um
Informationen Uber den Stand der Bearbeitung seiner
Beschwerde bat. Dennoch wurde er in dem gesamten Zeitraum
von der Kommission nicht dariiber informiert, dal sie zu dem
Ergebnis gekommen war, es liege kein Verstol3 gegen das
Gemeinschaftsrecht vor. Der Birgerbeauftragte stellte fest, dal3 es
eigenen Angaben der Kommission zufolge, die sie im Rahmen
einer Untersuchung des Burgerbeauftragten aus eigener Initiative
abgegeben hatte, keine Ausnahme zu der Regel gibt, daR alle
Beschwerden, die bei der Kommission eingehen, registriert wer-
den und daf3 die Entscheidung, eine Akte zu schliel3en, ohne daf}
MalRRnahmen eingeleitet werden, innerhalb hochstens eines
Jahres nach dem Tag der Registrierung der Beschwerde getroffen
werden muf3.

3.3 Von den Verpflichtungen abgesehen, die die Kommission im
Rahmen der Untersuchung aus eigener Initiative des
Birgerbeauftragten eingegangen ist, erfordern auch die
Grundsatze guter Verwaltungspraxis, dal die Kommission den
Beschwerdeflhrer ordnungsgemaf hétte informieren und umge-
hend Uber das Ergebnis seiner Beschwerde in Kenntnis setzen
missen. Aus diesem Grunde stellte die Tatsache, dal3 die
Kommission den Beschwerdeflihrer nicht Uber die Zurlickweisung
seiner Beschwerde und die diesbeziglichen Griinde informiert hat
und ihn insgesamt 17 Monate lang ohne schriftliche
Benachrichtigung Uber das Ergebnis seiner Beschwerde gelassen
hat, einen Mif3stand dar.

SCHLUSSFOLGERUNG

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Birgerbeauftragten im
Zusammenhang mit den Teilen 1 und 2 dieser Beschwerde konnte kein
Mi3stand bei der Europadischen Kommission festgestellt werden.

Aufgrund der Untersuchungen des Blrgerbeauftragten im Zusammenhang
mit Teil 3 dieser Beschwerde erscheint folgende kritische Anmerkung not-
wendig:
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Eigenen Angaben der Kommission zufolge, die sie im Rahmen der
Untersuchung 303/97/PD aus eigener Initiative des Blrgerbeauftragten
gedulBert hat, gibt es keine Ausnahme zu der Regel, daB3 alle
Beschwerden, die bei der Kommission eingehen, registriert werden und
daf die Entscheidung, eine Akte zu schlieBen, ohne dal3 MalRnahmen
eingeleitet werden, innerhalb hdchstens eines Jahres nach dem Tag der
Registrierung der Beschwerde getroffen werden muf3. Von den
Verpflichtungen abgesehen, die die Kommission im Rahmen der
Untersuchung aus eigener Initiative des Burgerbeauftragten eingegan-
gen ist, erfordern auch die Grundsatze guter Verwaltungspraxis, dafl3 die
Kommission den Beschwerdeflihrer ordnungsgemaf hatte informieren
und umgehend Uber das Ergebnis seiner Beschwerde in Kenntnis set-
zen mussen. Aus diesem Grunde stellte die Tatsache, dafl} die
Kommission den Beschwerdefihrer nicht Gber die Zurlickweisung sei-
ner Beschwerde und die diesbeziiglichen Grinde informiert hat und ihn
insgesamt 17 Monate lang ohne schriftliche Benachrichtigung Uber das
Ergebnis seiner Beschwerde gelassen hat, einen Mi3stand dar.

Da dieser Aspekt des Falles Verfahren betrifft, die mit speziellen
Vorkommnissen in der Vergangenheit zusammenhangen, war es nicht
zweckmaRig, eine gutliche Beilegung der Angelegenheit anzustreben. Der
Burgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.

ANDERUNG DER EINSTELLUNGSPOLITIK
Entscheidung zur Beschwerde 320/97/PD gegen die Europédische Kommission

BESCHWERDE

Im April 1997 richtete Herr R. eine Beschwerde an den
Burgerbeauftragten, in der er behauptete, die Art und Weise, wie die
Kommission seine Einstellung behandelt habe, stelle einen Mi3stand dar.

Herr R. hatte im Juni 1994 erfolgreich an einem Auswahlverfahren teilge-
nommen, das von der Kommission zur Bildung einer Reserveliste fur die
Einstellung von Bediensteten auf Zeit in den Besoldungsgruppen A7/6
(65T/XX11/93) durchgefiihrt worden war. Im September 1996 wurde Herr
R., der zu dieser Zeit in Peru arbeitete, von einem Kommissionsbeamten
der GD IB angerufen und gefragt, ob er an einer Stelle Lateinamerika
betreffend interessiert sei. Herr R. bekundete Interesse.

Im November 1996 erhielt Herr R. ein Schreiben von der Generaldirektion
IX, in dem er zu einem Vorstellungsgesprach nach Brussel eingeladen
wurde; gleichzeitig sollte er sich auch den arztlichen Untersuchungen
unterziehen, die im Falle eines Einstellungsangebots erforderlich sind. Das
Vorstellungsgesprach und die arztlichen Untersuchungen fanden noch im
selben Monat statt.

Am 6. Dezember 1996 wurde Herr R. mundlich von der GD IB daruber
informiert, da® man ihm die in Frage stehende Stelle anbieten werde. Am
16. Dezember 1996 bat die GD IB die GD IX, das Einstellungsverfahren
sobald wie moglich in Gang zu setzen.
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Am 13. Januar 1997 kontaktierte Herr R. die GD IX. Ihm wurde mitgeteilt,
dal3 seine Einstellung sicher sei und daf3 er innerhalb einer Woche eine
diesbhezilgliche Faxmitteilung erhalten werde. Am 16. Januar 1997 teilte die
GD IX Herrn R. mit, da3 das Einstellungsverfahren aufgrund einer
Entscheidung, die betreffende Reserveliste zu schliel3en, gestoppt worden
sei und daR er aus diesem Grunde nicht eingestellt werden kdnne. Herr R.
wurde zu keinem Zeitpunkt schriftlich Gber die SchlieBung der Reserveliste
informiert.

In seinem Schreiben vom 15. Méarz 1997 teilte Herr R. der Kommission mit,
daf er ihr Vorgehen fur nicht angemessen halte.

In seiner Beschwerde an den Blrgerbeauftragten behauptete Herr R., dal3
das Vorgehen der Kommission einen Mif3stand darstelle. Seiner Ansicht
nach beweise dieses Vorgehen zum einen die Unzulanglichkeit der
Verfahren und die mangelnde Professionalitdt bei den Kommissions-
diensten, zum anderen komme hierin eine Mi3achtung der Birger und eine
schlechte Finanzverwaltung zum Ausdruck. In diesem Zusammenhang
verwies Herr R. darauf, dal sein Ruckflugticket Lima-Brussel von der
Kommission bezahlt worden sei.

UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission tibermittelt. In ihrer Stellungnahme
erklarte die Kommission, daf} sie am 13. November 1996 bezuglich ihrer
Politik zur Einstellung von Bediensteten auf Zeit, die in Art. 2a der
Bestimmungen hinsichtlich der sonstigen Bediensteten geregelt sei, eine
neue Entscheidung verabschiedet habe (im folgenden "die neue
Entscheidung"). Der Verabschiedung der neuen Entscheidung, die am 1.
Dezember 1996 in Kraft getreten ist, seien intensive Beratungen mit den
Dienststellen und Personalvertretungen vorausgegangen. Die neuen
Bestimmungen seien sehr viel strenger als die alten, da die Einstellung von
Bediensteten auf Zeit in den Besoldungsgruppen A7/6 zum einen auf
Bewerber, die zuvor auf einer Reserveliste gestanden hatten, die im
Rahmen einer externen Ausschreibung erstellt wurde, oder aber zum
anderen auf Bewerber beschréankt worden sei, die zuvor an einem
Auswahlverfahren fur Dienstposten, fur die besondere Fachkenntnisse
erforderlich sind, teilgenommen héatten. In der Tat solle die Einstellung von
Bediensteten auf Zeit nach der neuen Entscheidung im wesentlichen nur
noch in den Besoldungsgruppen A5/4 erfolgen mit dem Ziel, der Institution
besondere Fachkenntnisse zur Verfligung zu stellen. Ferner habe die
Verwaltung der Kommission entschieden, alle Reservelisten, die aufgrund
von Auswahlverfahren fur Bedienstete auf Zeit gebildet worden waren, mit
Wirkung vom 1. Dezember 1996 zu schliel3en, so dal3 die durch die neue
Entscheidung geanderte Politik gegentber Bediensteten auf Zeit umge-
setzt werden konne. Die Generaldirektoren und die Leiter der Dienststellen
seien am 3. Dezember 1996 Uber die neue Entscheidung in Kenntnis
gesetzt worden.
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Die Kommission bestatigte, daf? die GD IB zu einer Zeit in Kontakt mit
Herrn R. gestanden und diesen zu einem Vorstellungsgesprach hinsichtlich
einer Stelle in der GD IB eingeladen habe, als das Verfahren, das zur
Annahme der neue Entscheidung gefiihrt habe, bereits lief. Da die GD IB
die Einstellung von Herrn R. jedoch erst am 16. Dezember 1996 beantragt
habe, sei die GD IX gezwungen gewesen, die neue Regelung anzuwenden
und den Antrag infolgedessen abzulehnen.

Die Kommission brachte ihr Bedauern dartiber zum Ausdruck, dal3 Herr R.
widersprichliche Informationen im Hinblick auf ein mdgliches
Einstellungsangebot erhalten habe. Sie hielt es jedoch fur notwendig, auf
die folgenden Punkte besonders hinzuweisen:

1  Als Herr R. gebeten wurde, nach Brissel zu kommen, war die
neue Entscheidung noch nicht verabschiedet worden; daher konn-
te die GD IX den Antrag der GD IB, Herrn R. zu einem
Vorstellungsgesprach einzuladen, nicht zuriickweisen.

2 Die Tatsache, dafl? der Name einer Person auf einer Reserveliste
steht, bedeutet nicht, dal’ die betreffende Person einen Anspruch
auf Einstellung hat. In der Tat ist ausschlie3lich der
Generaldirektor der GD IX berechtigt, Uber die Einstellung von
Bediensteten auf Zeit zu entscheiden, und ausschlie3lich die
Dienststellen der GD IX sind befugt, Einstellungsangebote im
Namen der Kommission auszusprechen. Unbestritten ist, dai3
Herr R. niemals ein diesbeziigliches Schreiben erhalten hat.

3 Das Schreiben von Herrn R. vom 15. Méarz 1997 wurde von der
Kommission beantwortet.

Anmerkungen des Beschwerdefuihrers

In seinen Anmerkungen hielt Herr R. seine Beschwerde aufrecht. Er wies
insbesondere darauf hin, dald das Vorgehen der Kommission seiner
Ansicht nach im Widerspruch zum Grundsatz des berechtigten Vertrauens
stehe. Er vertrat ferner die Auffassung, die Tatsache, dal3 die Dienste der
Kommission ihm sowohl im Dezember als auch im Januar, d.h. nachdem
die neue Entscheidung verabschiedet worden war, mindlich bestatigt hat-
ten, dall er ein Einstellungsangebot erhalten werde, stelle die
Unzulanglichkeit der Verfahren der Kommission unter Beweis.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach einer sorgfaltigen Prufung der Stellungnahme der Kommission und
der Anmerkungen des Beschwerdeflihrers bat der Birgerbeauftragte die
Kommission, ihm eine Kopie der Entscheidung vom 13. November 1996 zu
Ubermitteln und ihm folgende Fragen zu beantworten:

1 Sah die oben genannte Entscheidung irgendwelche Ubergangs-
regelungen fir bereits laufende Einstellungsverfahren vor? Wenn
keine derartigen MalBnahmen vorgesehen waren, aus welchen
Grinden nicht?
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2 War die GD IB in die intensiven Beratungen mit den Dienststellen
einbezogen worden? Wann sind die vorbereitenden Arbeiten
bezlglich der neuen Entscheidung abgeschlossen worden, und
wann wurde die neue Entscheidung an die Kommission Ubermit-
telt, um deren Genehmigung herbeizufiihren?

3  Wie wurden die Dienststellen der Kommission Uber die neue
Entscheidung im Anschluf3 an ihre Verabschiedung informiert?

In ihrem Antwortschreiben tbermittelte die Kommission die Entscheidung
vom 13. November 1996 sowie die Kopie einer Mitteilung vom 3. Dezember
1996 in bezug auf diese Entscheidung, die die GD IX den
Generaldirektoren und den Leitern der Kommissionsdienste tbersandt
hatte. Die Kommission fligte auRerdem eine Kopie des Lebenslaufs von
Herrn R. bei.

Laut Kommission sah die Entscheidung Ubergangsregelungen vor, da in
der genannten Mitteilung vom 3. Dezember 1996 erklart wurde, dafl3 die
bestehenden Reservelisten gedffnet bleiben kénnten, um Einstellungen in
Ubereinstimmung mit der neuen Entscheidung zu ermdglichen.

Die Kommission erklarte ferner, da die Ausbildung von Herrn R. im
Bereich Politikwissenschaft nicht als Fachqualifikation im Sinne der neuen
Entscheidung angesehen werden kodnne. Schlie3lich erklarte die
Kommission, dal} das Verfahren, das zur Verabschiedung der neuen
Entscheidung gefuhrt habe, véllig transparent gewesen sei und dal3 alle
Dienste der Kommission regelmallig Uber den Fortgang der Arbeiten infor-
miert worden seien, so z.B. in den wochentlichen Treffen der Assistenten
sowie auch durch die Mitteilung vom 3. Dezember 1996.

In seinen Anmerkungen zu der zweiten Stellungnahme der Kommission
hielt Herr R. seine Beschwerde aufrecht.

ENTSCHEIDUNG

Die Grundsatze guter Verwaltungspraxis erfordern, dal® die Verwaltung die
Burger angemessen und gerecht behandelt. Es ist Aufgabe der
Kommission, ihre Verfahren so zu gestalten, dal3 sie diesen Anforderungen
gendgen.

In dem vorliegenden Fall ist unstreitig, dal3 die neue Entscheidung im
Hinblick auf die Einstellung von Bediensteten auf Zeit am 1. Dezember
1996 in Kraft getreten ist. Diese neue Entscheidung sieht als Anforderung
vor, dal3 der Bewerber tUber besondere Fachqualifikationen verfliigen muf3.
Herr R. hat diese Anforderung nicht erfullt und wurde aus diesem Grunde
nicht eingestellt.

Ferner ist unstreitig, dal3 Herr R. entsprechend den alten Bestimmungen
Vorstellungsgesprache gefuhrt und sich arztlichen Untersuchungen unter-
zogen hat, woraufhin er von dem betreffenden Dienst ausgewahlt wurde.
Daraus ergibt sich, daf? Herr R., wenn die alten Bestimmungen auch nach
dem 30. November 1996 in Kraft gewesen wéren, eingestellt worden wére.
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Daher stellte sich die Frage, ob es gerecht war, im Falle von Herrn R. eine
Anforderung zu stellen, die zu dem Zeitpunkt, als er das
Einstellungsverfahren erfolgreich bestanden hatte, noch nicht gestellt wor-
den war. Die Kommission hatte in diesem Zusammenhang kein vorrangi-
ges Interesse bekundet. Der Blrgerbeauftragte stellte fest, dal3 es nicht
gerecht war, im Falle von Herrn R. eine Anforderung zu stellen, die zu dem
Zeitpunkt, als er das Einstellungsverfahren erfolgreich bestanden hatte,
noch nicht gestellt worden war. Demzufolge hat die Kommission nicht die
Anforderung erfullt, ihre Verfahren so zu gestalten, dal3 diese eine ange-
messene und gerechte Behandlung der Birger gewahrleisten.

SCHLUSSFOLGERUNG

Aufgrund der Untersuchungen im Zusammenhang mit dieser Beschwerde
erscheint folgende kritische Anmerkung notwendig:

Die Grundsatze guter Verwaltungspraxis erfordern, daf3 die Verwaltung
die Burger angemessen und gerecht behandelt. In dem vorliegenden
Fall wurde ein Bewerber, der entsprechend den alten Bestimmungen
Vorstellungsgesprache gefuhrt und sich arztlichen Untersuchungen
unterzogen hat und daraufhin von dem betreffenden Dienst ausgewahlt
worden war, nicht eingestellt. Grund dafir war, da3 die Kommission flr
seine Einstellung eine Anforderung zugrunde gelegt hat, die zu dem
Zeitpunkt, als der Bewerber im Einstellungsverfahren erfolgreich war,
noch nicht gestellt worden war. Ein solches Vorgehen stellt einen
Mif3stand bei der Kommission dar.

Da dieser Aspekt des Falles Verfahren betrifft, die mit speziellen
Vorkommnissen in der Vergangenheit zusammenhangen, war es nicht
zweckmaRig, eine gutliche Beilegung der Angelegenheit anzustreben. Der
Burgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.

EINSTELLUNGSVERFAHREN
Entscheidung zur Beschwerde 588/97/PD gegen die Europdische Kommission

BESCHWERDE

Im Juni 1997 richtete Herr S. eine Beschwerde an den Burgerbeauftragten
betreffend das Versdumnis der Kommission, ihm eine Stelle anzubieten,
nachdem er erfolgreich an dem von der Kommission organisierten
Auswahlverfahren fir Hauptverwaltungsrate KOM/A/720 1992 teilgenom-
men hatte. Im Anschlu3 daran bewarb sich Herr S. mehrfach bei der
Kommission um Stellen und war zur Unterredung bei verschiedenen
Abteilungsleitern eingeladen. Ungeachtet der allgemeinen Anerkennung
seiner Qualifikationen war ihm noch keine Stelle angeboten worden. Nach
den ihm von der Kommission erteilten Auskinften lag dies zunachst daran,
daf freie Stellen mit Bewerbern aus den neuen Mitgliedstaaten, d.h. Oster-
reich, Finnland und Schweden, die der Europaischen Union am 1. Januar
1995 beigetreten waren, besetzt werden muf3ten und dal3 zweitens bereits
viele Beamte belgischer Staatsangehdorigkeit beschaftigt waren.
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Nach Auffassung des Beschwerdefuihrers verstoR3en diese Argumente, die
ihm mindlich in seinen Kontakten mit der Kommission mitgeteilt wurden,
gegen Grundrechte, wie sie in der Europaischen Menschenrechts-
konvention und in Artikel 27 des Statuts festgehalten sind, wonach Stellen
nicht fir eine bestimmte Staatsangehorigkeit vorbehalten werden kénnen.
Ferner erscheint es dem Beschwerdeflhrer paradox, daf innerhalb der
Kommission verschiedenen Bediensteten auf Zeit, d.h. Dienst-
leistungserbringern, Hilfskraften und Bediensteten auf Zeit Stellen zuge-
wiesen werden, wogegen Bewerber, die die Auswahlverfahren erfolgreich
absolviert haben, nicht eingestellt werden.

Herr S. ersuchte den Blrgerbeauftragten, sich dafiir einzusetzen, dald
seine Bewerbung um eine Stelle entsprechend gepruft wird.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde an die Kommission weitergeleitet. In ihrer
Stellungnahme erklarte die Kommission, die fragliche Reserveliste sei
zweimal verléangert worden und schlief3lich am 30. Juni 1995 verfallen.
Daher kénne Herr S. nicht mehr eingestellt werden, da die Reserveliste,
auf der er stand, nicht mehr gelte. Die Kommission verwies ferner darauf,
dall gemall der Rechtsprechung des Gerichtshofs die Tatsache, dal’
jemand auf einer Reserveliste steht, nicht automatisch den Anspruch auf
eine Einstellung durch die Gemeinschaftsinstitutionen schaffe.

Was die Behauptung des Beschwerdeflhrers, es liege eine Verletzung von
Grundrechten, d.h. eine Diskriminierung aus Grinden der
Staatsangehdrigkeit vor, erklarte die Kommission zunachst, die durch
Artikel 27 des Statuts aufgestellte Regel laute, dal3 fir eine bestimmte
Staatsangehdrigkeit keine Stelle reserviert werden kann. Ausgehend von
Reservelisten wéahlen die Kommissionsdienste diejenigen Bewerber aus,
deren Berufsprofil offensichtlich den dienstlichen Erfordernissen entspricht,
wonach sie den entsprechenden Vorschlag fiir eine Einstellung an die
zustandige Generaldirektion, GD 1X, unterbreiten. Die Kommission unter-
strich, dal3 die DG IX keinerlei Vorschlag betreffend Herrn S. erhalten habe.
Ferner verwies die Kommission darauf, dal3 von acht Belgiern auf der frag-
lichen Reserveliste vier eingestellt wurden.

Zweitens erklarte die Kommission, im Zusammenhang mit dem Beitritt der
drei erwahnten Mitgliedstaaten habe der Rat die Verordnung 626/95 dahin-
gehend verabschiedet, dal? bestimmte Stellen fur die Inhaber einer der drei
Staatsangehorigkeiten vorbehalten werden sollten. Diese Verordnung
bedeutet damit eine rechtmaflige Ausnahmeregelung zur allgemeinen
Regel, wonach keine Stelle fur eine bestimmte Staatsangehorigkeit vorbe-
halten werden kann.

Was die Verwendung von Bediensteten auf Zeit anbelangt, erklarte die
Kommission, die Haushaltshehdrden wirden der Kommission
Dauerplanstellen und Stellen auf Zeit sowie Mittel zur Beschaftigung von
Hilfskraften und Dienstleistungserbringern zuweisen. Daher wirke sich die
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Verwendung dieser Art von Personal nicht auf die Moglichkeiten fur die
Einstellung von Beamten auf Dauerplanstellen aus.

Kommentar des Beschwerdefiihrers

In seinem Kommentar zu den Bemerkungen der Kommission blieb Herr S.
im wesentlichen bei seiner Beschwerde. Ferner sprach er eine Reihe neuer
Fragen wie die durchschnittliche Gultigkeitsdauer von Reservelisten an
und die Griinde, warum die Kommission eine Reserveliste nicht verlangert,
die mit der Veranstaltung eines Auswahlverfahrens verbundenen Kosten
und die Grunde, warum die Kommission beschliel3t, eine Stelle, fur die er
sich fur qualifiziert hélt, nach Auslaufen der Reserveliste ¢ffentlich auszu-
schreiben.

In einem weiteren Schreiben ersuchte Herr S. darum, Uber die
Maflnahmen des Burgerbeauftragten im Hinblick auf eine gitliche Lésung
seiner Beschwerde informiert zu werden, was eine Beschéftigung seiner-
seits bei der Kommission in absehbarer Zeit erleichtern wirde.

ENTSCHEIDUNG

Zunéachst ist festzuhalten, dal’ der Burgerbeauftragte beziglich der in den
Bemerkungen des Beschwerdeflhrers angesprochenen neuen Fragen die
Einleitung von Untersuchungen nicht flr gerechtfertigt erachtet, da dies
den Bereich der urspringlichen Beschwerde Uberschritt. Es sollte auch
erwdhnt werden, dal} sich die Frage des Bemiuhens um eine gutliche
Regelung einer Beschwerde nur stellt, wenn der Blrgerbeauftragte zuvor
den Tatbestand eines Mif3stands in der Verwaltungstatigkeit festgestellt hat.

Ferner ist zu beachten, dal3 die Kommission nicht berechtigt war, dem
Beschwerdefuhrer eine Dauerplanstelle anzubieten, da die Reserveliste
abgelaufen war, und daR die Tatsache, auf einer Reserveliste zu stehen,
Bewerbern keinen Anspruch auf eine Beschaftigung bei den
Gemeinschaftsinstitutionen verschafft.

Herr S. sprach in seiner Beschwerde im wesentlichen die Frage an, ob er
einer  unrechtméafligen  Diskriminierung aus  Grunden  der
Staatsangehdrigkeit ausgesetzt war. Der Ruckgriff der Kommission auf
externes Personal und/oder Bedienstete auf Zeit war offensichtlich fur die
Einschatzung dieser Frage nicht von Bedeutung. Die Prufung der Frage
geschah in zwei Teilen: zunachst Diskriminierung beztglich Stellen, auf die
die allgemeine Vorschrift in Artikel 27 des Statuts Anwendung fand, und
zweitens Diskriminierung bezuglich Stellen, auf die die allgemeine Regel
aufgrund von Ratsverordnung 626/95 nicht Anwendung fand.

Zum ersten Teil wird nochmals der Wortlaut von Artikel 27 zitiert:

Bei der Einstellung ist anzustreben, dem Organ die Mitarbeit von
Beamten zu sichern, die in bezug auf Befédhigung, Leistung und
Integritdt hdchsten Anspriichen gentligen; sie sind unter den
Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten der Gemeinschaften auf még-
lichst breiter geographischer Grundlage auszuwéhlen.
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Die Beamten werden ohne Riicksicht auf Rasse, Glaube oder
Geschlecht ausgewdbhit.

Kein Dienstposten darf den Angehérigen eines bestimmten
Mitgliedstaats vorbehalten werden.

Mit dieser Bestimmung wird ein Gleichgewicht zwischen dem Erfordernis,
qualifiziertes Personal einzustellen, und dem, dal3 eine internationale
Organisation dafiir sorgen muf3, dal3 Personal aus den verschiedenen
Staaten, die die Organisation gegriindet haben, beschéftigt ist, angestrebt.
Gemal der Rechtsprechung des Gerichtshofs heil3t dies:

"...mul8 jedes Gemeinschaftsorgan bei der Einstellung, Beférderung
und Einweisung seiner Beamten sich einerseits vom dienstlichen
Interesse ohne Ansehen der Staatsangehdrigkeit leiten lassen und
andererseits dafir sorgen, dal3 die Einstellung durch eine Auswahl
unter den Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten der Gemeinschaften
auf mdaglichst breiter geographischer Grundlage erfolgt. Das Organ
bringt diese Erfordernisse miteinander in Einklang, wie der Gerichtshof
u.a. im Urteil vom 6. Mai 1969 (Rechtssache 17/68, Reinarz Sammlung
S. 61) festgestellt hat - wenn es bei weitgehend gleichwertigen
Beféhigungsnachweisen der einzelnen Bewerber das Kriterium der
Staatsangehdrigkeit den Ausschlag geben la3t, um das geographische
Gleichgewicht zu erhalten oder wiederherzustellen."!

Offenbar hatte die fur Einstellung zustandige Generaldirektion der
Kommission niemals einen Vorschlag fiir die Einstellung des
Beschwerdefihrers erhalten, so dal3 auch kein Vorschlag aus Griinden sei-
ner belgischen Staatsangehorigkeit abgewiesen wurde. Ferner erschien es
aufgrund der Tatsache, daf3 vier der acht auf der Reserveliste stehenden
Belgier bei der Kommission eingestellt wurden, schwierig, glaubwirdig zu
behaupten, die Einstellung von Belgiern wirde allgemein blockiert. So war
nicht festzustellen, daR die Kommission an einer unrechtmaRigen
Diskriminierung belgischer Bewerber beteiligt war.

Allerdings trifft es zu, dall aus den mundlichen Erklarungen von
Kommissionsbheamten, auf die Herr S. sich bezieht, und die die
Kommission nicht bestreitet, der Eindruck entstehen konnte, daR die
betroffenen Beamten sich nicht ihrer Verpflichtung geman Artikel 27 des
Statuts bewul3t waren. Die Grundsatze der guten Verwaltungspraxis erfor-
dern es, daR die Verwaltung in ihrem Umgang mit Birgern sich an die
Regeln halt, die fur sie verbindlich sind. Da die Erklarungen, auf die sich
Herr S. bezieht, leicht dahingehend mil3verstanden werden konnten, dafd
die betroffenen Beamten ihre Verpflichtungen gemaf Artikel 27 des Statuts
nicht einhielten, richtete der Blrgerbeauftragte eine kritische Anmerkung
an die Kommission dahingehend, dal3 sie dafir sorgen sollte, dal3 sich ihr
Personal beim Umgang mit Bewerbern an Artikel 27 des Statuts halt.

1 yrteil vom 30. Juni 1983 in Rechtssache 85/82, Schloh/Rat, [1983] Slg. 2105, siehe
Entscheidungsgrund 26.
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Was die fir Osterreicher, Finnen oder Schweden vorbehaltenen Stellen
anbelangt, so besagt Artikel 1 der Ratsverordnung 626/95 folgendes:

"Bis zum 31. Dezember 1999 kénnen freie Planstellen abweichend von
... Artikel 27 Absatz 3 ... des Statuts der Beamten und der Européischen
Gemeinschaften bis zu der hierfiir in den Haushaltsberatungen durch
die zusténdigen Organe festgesetzten Anzahl von Planstellen mit dster-
reichischen, finnischen und schwedischen Staatsangehdrigen besetzt
werden".

Diese Verordnung schaffte eindeutig eine Ausnahme von der allgemeinen
Regel in Absatz 3 von Artikel 27 des Statuts. Da die Verordnung nicht ange-
fochten wurde, war die Kommission verpflichtet, sie anzuwenden. Somit
war die Kommission offenbar uneingeschrankt befugt, zu besetzende
Planstellen fir Staatsangehérige aus einem der drei Lander vorzubehal-
ten. Somit ist der Kommission in beiden vom Beschwerdefiihrer angespro-
chenen Punkten nicht vorzuwerfen, sie habe unrechtmaRlig diskriminiert.
Die Bestimmungen der Europaischen Menschenrechtskonvention hatten
offenbar hierflr keine Bedeutung.

Auf der Grundlage der Untersuchungen des Europaischen
Burgerbeauftragten zu dieser Beschwerde erschien es erforderlich, die fol-
gende kritische Anmerkung zu machen:

Die Kommission hat daftir zu sorgen, daf3 ihr Personal im Umgang mit
Bewerbern Kenntnis seiner Verpflichtungen gemaR Artikel 27 des
Statuts hat.

Da dieser Aspekt des Falls Verfahren betraf, die sich auf konkrete
Ereignisse in der VVergangenheit bezogen, war es nicht sinnvoll, eine guitli-
che Ldsung der Angelegenheit anzustreben. Der Birgerbeauftragte schlof3
daher den Fall ab.

UBERMARIGE VERZOGERUNGEN BEI DER BEANTWORTUNG
VON SCHREIBEN

Entscheidung zur Beschwerde 1087/97/0V gegen die Europdische Kommission

BESCHWERDE

Im November 1997 beschwerte sich Herr G., Direktor einer
Nichtregierungsorganisation fur medizinische Hilfsleistungen fir schwer-
verletzte Kinder in Kriegs- und Krisengebieten, beim Burgerbeauftragten
Uber die Ablehnung seines Antrags auf finanzielle Unterstitzung durch die
GD VIII (Entwicklung) der Kommission. Im Rahmen des in Frage stehen-
den Projekts sollten elternlose Kinder, die in Waisenhausern nicht die fami-
ligzren Strukturen finden wirden, die sie fir ihre emotionale Entwicklung
bendtigen, in ausgewahlte neue Familien integriert werden. Das Projekt
war vor der AAD (Angolan Action for Development, Luanda) konzipiert und
vom zustéandigen angolanischen Ministerium genehmigt worden. In
Anbetracht der nicht ausreichenden Finanzmittel stellte der
Beschwerdefuihrer am 30. August 1996 bei der GD VIII einen Antrag auf
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Finanzierung des Projekts unter dem Haushaltstitel B7-7020 (Forderung
von Menschenrechten und Demokratie in Entwicklungslandern).

Am 3. Dezember 1996 wurde der Beschwerdefuhrer dartber informiert,
daf sein Antrag mit der Begriindung abgelehnt worden war, daf3 die Mittel
der Haushaltslinie B7-7020 begrenzt seien und sein Projekt die Kriterien
der Haushaltslinie nicht im vollem Umfang erfiille. Ferner &u3erte die GD
VIII gegentber dem Beschwerdeflihrer Zweifel, dal3 die neuen Familien,
die in ihrem Alltag schon mit enormen Problemen zu kédmpfen hatten, die-
sen verletzlichen Kindern ein ideales Zuhause bieten kdnnten.

Da er den ablehnenden Bescheid fiir unklar und unzureichend begriindet
hielt, richtete der Beschwerdeflhrer in der Zeit von Dezember 1996 bis
September 1997 insgesamt vier Schreiben an die Kommission, in denen er
um mehr Informationen beziglich der Ablehnung seines Antrags bat, um
das Konzept seines Projekts gegebenenfalls neu formulieren zu kénnen. Er
erhielt keine Antwort, bis die Kommission - nach einer telefonischen
Aufforderung durch das Biro des Birgerbeauftragten - im November 1997
auf die Schreiben reagierte. Der Beschwerdeflihrer war jedoch weiterhin
nicht zufrieden mit der Begriindung der Ablehnung, die er fur widerspriich-
lich, nicht objektiv und nicht klar genug hielt. Aus diesem Grunde reichte er
beim Burgerbeauftragten eine Beschwerde ein, in der er behauptete, daid
die Kommission

(i) ihm keine ausreichende Begrundung fiir die Ablehnung gegeben
habe und

(i) viele Monate lang versdumt habe, seine Schreiben zu beantwor-
ten.

UNTERSUCHUNG

Stellungnahme der Kommission

Die Beschwerde wurde der Kommission Ubermittelt. In bezug auf die
Begrindung der Ablehnung erlauterte die Kommission, daf’ in Anbetracht
der beschrankten finanziellen Mittel (17 Mio. ECU fiir ca. 100 Lander) ein
strenges Auswahlverfahren erforderlich sei und daf3 daher vornehmlich
Projekte geférdert wirden, die im Hinblick auf die Starkung von
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie in bezug auf die Einhaltung der
Menschenrechte in dem betreffenden Land den gré3ten Erfolg verspre-
chen. Die Kommission erklarte ferner, daf3 das in Frage stehende Projekt
nach dem gleichen Verfahren und in derselben objektiven Weise behandelt
worden sei wie alle anderen. Die Kommission vertrat ferner die Auffassung,
daf die Begriindung der Ablehnung in keinster Weise widersprichlich sei.
Zunachst habe man den Beschwerdefuhrer dartber informiert, dal3 das
Projekt die Auswahlkriterien des betreffenden Haushaltstitels nicht erfille;
spater habe man ihm mitgeteilt, da® der Hauptgrund fir die Ablehnung
darin bestanden habe, daf? nur Projekte finanziert werden kdnnten, die zur
demokratischen Entwicklung des betreffenden Landes beitragen.
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Im Hinblick auf die behauptete Nichtbeantwortung der Schreiben des
Beschwerdeflhrers, in denen er um weitere Erlauterungen gebeten hatte,
erklarte die Kommission, daf3 sie die Fristen, innerhalb derer die Schreiben
des Beschwerdefiihrers beantwortet worden seien (3 Wochen fir das
Schreiben vom 8. April 1997 und 8 Wochen fiir das Schreiben vom 12.
November 1997) in Anbetracht der Arbeitsbelastung und des verfligbaren
Personals durchaus fir angemessen halte.

Anmerkungen des Beschwerdefuihrers

Der Beschwerdefiihrer merkte an, daf3 die Kommission die Genehmigung
des Projekts durch die angolanische Regierung ignoriert habe. Im Hinblick
auf die Begrindung der Ablehnung seines Antrags erklarte der
Beschwerdefuhrer, dal3 die Kommission ihn zu keinem Zeitpunkt Gber die
genauen Auswabhlkriterien informiert und ihm auch keine Griinde genannt
habe, warum sein Projekt diese Kriterien nicht erfulle. Daher bat der
Beschwerdefuhrer den Burgerbeauftragten, seine Untersuchung fortzuset-
zen.

Was die Nichtbeantwortung der Schreiben betrifft, erklarte der
Beschwerdefuhrer, dal3 das Schreiben der Kommission vom 8. April 1997
in der Tat eine Antwort auf sein Schreiben vom 6. Marz 1997 sei. Allerdings
habe es sich bei letzterem bereits um einen Brief gehandelt, in dem er an
sein Schreiben vom 27. Dezember 1996 erinnert habe. Die Aussage der
Kommission, sie habe ihm innerhalb von drei 3 Wochen geantwortet, sei
daher nicht korrekt.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Nach einer sorgfaltigen Prufung der Stellungnahme der Kommission und
der Anmerkungen des Beschwerdefiihrers ergab sich, dal3 weitere
Untersuchungen erforderlich waren, insbesondere um festzustellen, wel-
che Auswabhlkriterien fur eine Finanzierung unter dem Haushaltstitel B7-
7020 vom Beschwerdefihrer nicht erflllt worden waren.

Die Kommission erklarte, der Beschwerdefihrer sei (ber die
Auswahlkriterien (Starkung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie
Forderung der Einhaltung der Menschenrechte im betreffenden Land)
informiert gewesen, da er die allgemeinen Bedingungen fiir den betreffen-
den Haushaltstitel B7-7020 erhalten und das beigefligte Formblatt ausge-
fullt habe.

Die Kommission wies jedoch darauf hin, daf3 es in Anbetracht der groR3en
Zahl von Finanzierungsantragen (iber 300 pro Jahr, von denen 20 % statt-
gegeben werden konnten) schwierig sei, jede Ablehnung umfassend zu
begriinden.

In dem vorliegenden Fall, so die Kommission, sei das Projekt hauptsach-
lich auf soziale und medizinische Aspekte (psychologische Betreuung von
Kindern) ausgerichtet gewesen und habe daher nicht genau den fir die
Haushaltslinie festgelegten Prioritaten entsprochen. Die Ablehnung liege
daher vorwiegend in der Art des Projekts begriindet.
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Der Beschwerdefuhrer raumte ein, die fir den Haushaltstitel geltenden all-
gemeinen Bedingungen erhalten zu haben. Allerdings wies er darauf hin,
dal3 diese Bedingungen sehr umfangreich seien und unterschiedlich aus-
gelegt werden kdnnten. Er wies ferner darauf hin, dal3 er noch immer keine
klare Begriindung erhalten habe, warum sein Projekt die Auswahlkriterien
nicht in vollem Umfang erflillt habe.

ENTSCHEIDUNG

1 Angeblich fehlende Begriindung fur den ablehnenden Bescheid

1.1

1.2

1.3

Der Beschwerdefiihrer behauptete, dal’ die Entscheidung vom 3.
Dezember 1996, mit der die Kommission seinen
Finanzierungsantrag abgelehnt habe, unklar und nicht ausrei-
chend begriindet gewesen sei. Die Kommission bemerkte dazu,
dald sie den Beschwerdefuhrer Giber die Auswahlkriterien und Uber
die Tatsache informiert habe, dal3 nur Projekte, die zur demokrati-
schen Entwicklung des betreffenden Landes beitragen, finanziert
werden konnten. In ihren weiteren Anmerkungen erklarte die
Kommission, dal3 es in Anbetracht der grof3en Zahl von Antragen
schwierig sei, jede Ablehnung umfassend zu begriinden.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs muf3 die notwendige
Begrindung die Uberlegungen der Gemeinschaftsbehorde, die
den angefochtenen Rechtsakt erlassen hat, so klar und unzwei-
deutig wiedergeben, daR es den Betroffenen mdglich ist, zur
Wahrnehmung ihrer Rechte die tragenden Grinde fur die
MaRnahme zu erfahren, und daR der Gerichtshof und das Gericht
ihre Kontrolle austiben kénnen.t

In ihrem Schreiben vom 3. Dezember 1996 lehnte die Kommission
den Antrag mit folgenden Worten ab:

" (...) Nach Priifung Ilhres oben genannten Antrags in
Zusammenarbeit mit unserer Vertretung in Angola und dem
flir Angola zusténdigen geographischen Dienst bedauere ich,
Ihnen mitteilen zu missen, dal3 die Kommission ihr Projekt
nicht berticksichtigen kann.

In Anbetracht der begrenzten Mittel der Haushaltslinie B7-
7020 und der groBen Zahl wvon Lé&ndern und
Tétigkeitsbereichen ist es erforderlich, Prioritdten festzulegen,
um eine geographische und thematische Ausgewogenheit bei
der Zuweisung der Beihilfen zu gewé&hrleisten. Obwohl es ein
berechtigtes und &ulSerst wichtiges Anliegen betrifft, ent-
spricht Ihr Projekt nicht in vollem Umfang den Kriterien der
Haushaltslinie B7-7020.

1 Rechtssache T-166/94, Koyo Seiko gegen Rat [1995] EuGH 11-2129, § 103.
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Was den Inhalt Ihres Projektes betrifft, bezweifeln wir aul3er-
dem, dal3 die "neuen Familien", die in ihrem Alltag schon mit
enormen Problemen zu kdmpfen haben, diesen verletzlichen
Kindern ein ideales Zuhause bieten kénnen (...)".

In ihrem Schreiben vom 12. November 1997 gab die Kommission
folgende Antwort:

"(...) Wie bereits dargelegt, bedauere ich, erneut bestétigen zu
mussen, dal3 die Kommission die Finanzierung lhres
Projektes nicht berticksichtigen kann.

Zundchst mdéchte ich Sie dartiber informieren, dal3 die grol3e
Zahl von Projektantrdgen, die bei uns eingeht, eine strenge
Auswabhl erforderlich macht, um eine geographische und the-
matische Ausgewogenheit bei der Zuweisung der begrenzten
finanziellen Mittel zu gewéhrleisten (17 Mio. ECU/Jahr fir ca.
100 Lénder).

Ihr Projektantrag wurde - wie alle anderen, die bei uns einge-
gangen sind - von unseren geographischen Diensten in
Briissel und in Luanda vor dem Hintergrund der allgemeinen
Prioritdten geprlift, die von der EG in Anbetracht der gegen-
wdrtigen Situation in Angola festgelegt wurden.

In Ubereinstimmung mit den Kriterien unserer Haushaltslinie
wurden nur Projekte ausgewéhlt, die die demokratische
Entwicklung des Landes am stérksten férdern (...)".

1.4 Der Biuirgerbeauftragte stellte zunéchst fest, daf der
Beschwerdefuhrer in seinen Anmerkungen eingerdumt hat, Gber
die Auswahlkriterien (Projekte, die im Hinblick auf die Starkung
von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit bzw. in bezug auf die
Forderung der Einhaltung der Menschenrechte im betreffenden
Land den grof3ten Erfolg versprechen) informiert gewesen zu sein.
In diesem Zusammenhang ergab sich aus dem oben angefiihrten
Schriftwechsel, dafl} die Kommission die Ablehnung des Antrags
des Beschwerdefiihrers ausreichend begrindet hat, indem dieser
dartiber informiert wurde, daf® sein Projekt die Auswahlkriterien
nicht erfillt habe und dal3 nur Projekte, die die demokratische
Entwicklung des Landes fordern, ausgewahlt worden seien. In
Anbetracht der Tatsache, daf3 das Projekt des Beschwerdefiihrers
hauptsachlich auf soziale und medizinische Hilfsleistungen aus-
gerichtet war, erschien die Begriindung der Kommission nachvoll-
ziehbar.

2 Angeblich inakzeptable Verspatung bei der Beantwortung von
Schreiben

2.1 Der Beschwerdefluhrer behauptete, dal3 die Kommission versdumt
habe, vier Schreiben mit Datum vom 27. Dezember 1996, 6. Marz,
3. April bzw. 3. September 1997 zu beantworten, in denen er um
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weitere Erklarungen fir die Ablehnung seines Antrags gebeten
habe. Die Kommission erklarte, sie habe diese Schreiben inner-
halb von 3 Wochen (Fax vom 8. April 1997) bzw. 8 Wochen
(Anwort vom 12. November 1997) beantwortet, was sie in
Anbetracht der groRen Arbeitsbelastung und des verfligbaren
Personals als eine angemessene Frist betrachte.

2.2 Die Grundsatze guter Verwaltungspraxis erfordern, daf3 die
Kommission Schreiben von Beschwerdefiihrern innerhalb einer
angemessenen Frist beantwortet.

2.3 Der Birgerbeauftragte stellte fest, dal3 es sich bei dem Fax der
GD VIl vom 8. April 1997 um die Antwort auf ein Schreiben des
Beschwerdefiuihrers handelte, in dem er um die Namen der
Vertreter der Kommission in Angola gebeten hatte, und daf3 keine
weiteren Angaben zu den Grinden fur die Ablehnung beinhaltete.
Erst am 12. November 1997, nach einer telefonischen
Aufforderung durch das Biro des Blrgerbeauftragten, ist die GD
VIII der Bitte des Beschwerdefihrers um weitere Informationen
nachgekommen. Diese Frist kann nicht als ein angemessener
Zeitraum fir die Beantwortung von Schreiben betrachtet werden.
Aus diesem Grunde stellt die Tatsache, dal3 die Kommission erst
am 12. November 1997 auf die Schreiben des Beschwerdefuhrers
geantwortet habe, die er seit Dezember 1996 an sie gerichtet
hatte, einen Mil3stand dar.

SCHLUSSFOLGERUNG

Aufgrund der Untersuchungen des Blirgerbeauftragten im Zusammenhang
mit diesem Aspekt der Beschwerde erscheint folgende kritische
Anmerkung notwendig:

Die Grundsatze guter Verwaltungspraxis erfordern, daf3 die Kommission
Schreiben von Beschwerdefuhrern innerhalb einer angemessenen Frist
beantwortet. Aus diesem Grunde stellt die Tatsache, dal} die
Kommission erst am 12. November 1997 auf die Schreiben des
Beschwerdefiihrers geantwortet hat, die er seit Dezember 1996 an sie
gerichtet hatte, einen Mi3stand dar.

Da dieser Aspekt des Falles Verfahren betrifft, die mit speziellen
Vorkommnissen in der Vergangenheit zusammenhangen, war es nicht
zweckmaRig, eine gutliche Beilegung der Angelegenheit anzustreben. Der
Birgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.
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3.54 RECHNUNGSHOF

KOSTENERSTATTUNG FUR TEILNEHMER AN EINEM
ALLGEMEINEN AUSWAHLVERFAHREN

Entscheidung zur Beschwerde 928/7.10.96/LL-JP/FIN/PD gegen den Rechnungshof

BESCHWERDE

Im Oktober 1996 haben Herr L. und Herr P. eine Beschwerde beim
Burgerbeauftragten eingereicht. In dieser Beschwerde behaupteten sie,
dal3 der Rechnungshof sie ungerecht behandelt und diskriminiert habe,
indem er ihnen nur einen sehr geringen Teil der Reisekosten erstattet hétte,
die ihnen durch die Teilnahme an einem vom Rechnungshof durchgefihr-
ten Auswahlverfahren entstanden waren. Die Beschwerdefihrer tbermit-
telten auch eine Kopie der Beschwerde, die sie direkt an den
Rechnungshof gerichtet hatten.

Bei dem in Frage stehenden Auswahlverfahren handelte es sich um ein
internes und Interinstitutionelles Verfahren, an dem Beamte und
Bedienstete aller Gemeinschaftseinrichtungen teilnehmen konnten. An die-
sem Auswahlverfahren hatten sich die Beschwerdefiihrer beteiligt. Zu die-
sem Zeitpunkt waren beide Bedienstete bei der Vertretung der Kommission
in Finnland. Am 9. August 1996 erhielten sie vom Rechnungshof ein
Schreiben, das die Beschwerdefiihrer dariber informierte, daf3 sie zu den
schriftlichen Priifungen zugelassen worden seien. Diesem Schreiben zufol-
ge sollten die Prifungen am 17. Oktober 1996 in Brissel stattfinden. Die
Beschwerdefuhrer wurden gebeten, um 8.30 Uhr zur Prifung zu erschei-
nen. Als Anlage zu diesem Schreiben war ein Beiblatt beigefiigt, in dem die
geltenden Bestimmungen Uber die Erstattung von Reisekosten dargelegt
wurden. Gemal3 Artikel 2 dieser Bestimmungen wurde keine Erstattung
gewahrt, wenn die Entfernung zwischen dem Wohnort des Bewerbers und
dem Ort der Ausschreibung 300 km oder weniger als betrug. Artikel 3 sah
vor, dall bei Entfernungen von mehr als 300 km eine nach der
Kilometerentfernung berechnete Erstattung von Reisekosten gewahrt
werde und zwar:

"- héchstens 60 ECU bei Entfernungen zwischen 300 km und 800 km;
- héchstens 120 ECU bei Entfernungen zwischen 800 km und 1500 km;
- héchstens 180 ECU bei Entfernungen von 1500 km und dariiber."

Die Beschwerdefiihrer waren der Auffassung, dafl3 die nach dieser
Regelung vorgesehene Hohe der Erstattung in ihren Fallen unzureichend
sei. Um an den Prufungen, die an einem Donnerstag stattfanden, teilneh-
men zu konnen, hétten sie ein normales Ruckflugticket Helsinki-Brissel
kaufen mussen, das ca. 1.212 ECU kostet. Zusammen mit den Kosten flr
eine Ubernachtung in Brlssel in Hohe von ca. 63 ECU hatten sich die
Kosten der Beschwerdefiihrer fiir eine Teilnahme an den schriftlichen
Prufungen auf ca. 1.275 ECU belaufen, wovon ihnen lediglich 180 ECU
erstattet worden waren. In Anbetracht der Tatsache, daf? die Kosten, die die
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Beschwerdeflhrer aus eigener Tasche héatten zahlen missen, mehr als ein
monatliches Nettogehalt betragen hatten, haben sie von einer weiteren
Teilnahme am Auswahlverfahren Abstand genommen.

In ihrer Beschwerde an den Bulrgerbeauftragten behaupteten die
Beschwerdefuhrer, da3 die Regelung beziiglich der Erstattung von
Reisekosten in diesem Fall Bewerber aus Luxemburg und Brissel begin-
stigen wirde, was im Gegensatz zum Grundsatz der Gleichbehandlung
stehe. Die Beschwerdefiihrer waren ferner der Auffassung, daf3 die
Regelung auch im Gegensatz zu dem Grundsatz stehe, der in Artikel 27
des Beamtenstatuts festgeschrieben ist:

"Bei der Einstellung ist anzustreben, dem Organ die Mitarbeit von
Beamten zu sichern, die in bezug auf Befdhigung, Leistung und
Integritdt hoéchsten Anspriichen genidgen; sie sind unter den
Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten der Gemeinschaften auf mdg-
lichst breiter geographischer Grundlage auszuwéhlen."

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme des Rechnungshofs

Die Beschwerde wurde an den Rechnungshof Ubermittelt. In seiner
Stellungnahme erklarte der Rechnungshof, dal3 er sich darauf beschrankt
habe, die Bestimmungen der SchlufZfolgerung Nr. 211/95 anzuwenden, die
vom Kollegium der Leiter der Verwaltung verabschiedet worden sei. lhrem
Wortlaut nach ist die SchlulZfolgerung nur auf allgemeine
Auswahlverfahren der Institutionen anwendbar, doch nach einer internen
Entscheidung des Rechnungshofs seien diese Bestimmungen auch auf
Auswahlverfahren wie das in Frage stehende ausgedehnt worden.

WEITERE UNTERSUCHUNGEN

Der Burgerbeauftragte forderte den Rechnungshof auf, die Unterlagen zu
Ubermitteln, die der Verabschiedung der Schlul3folgerung Nr. 211/95
zugrunde lagen. Aus diesen Unterlagen ergab sich, dal die
SchluR3folgerung darauf abzielte, die Kosten, die den Institutionen durch die
Erstattung von Reisekosten entstehen, zu senken und das
Erstattungssystem zu vereinfachen. Ferner ergab sich jedoch auch, dai3
Beflrchtungen geauflert worden waren, daf3 die erhebliche finanzielle
Mehrbelastung von Bewerbern aus weiter entfernten Landern in der
Schluf3folgerung unberiicksichtigt bliebe und dal3 sie von daher in bezug
auf den Grundsatz, daf? alle Teilnehmer an einem Auswahlverfahren die
gleichen Chancen haben sollten, fragwirdig sei. Als Reaktion auf solche
Befiirchtungen war erklart worden, daf3 die Zahl der Ausschreibungsorte
erhoht wirde und die Verfahren somit dezentral durchgefiihrt wirden.

Vor diesem Hintergrund richtete der Birgerbeauftragte ein Schreiben an
den Rechnungshof. In diesem Schreiben kritisierte er, daf? die in Frage ste-
henden Prufungen nicht an einem anderen Wochentag, z.B. einem
Samstag, stattgefunden haben, so daR3 die Teilnehmer verbilligte Tarife hat-
ten nutzen kénnen. Der Burgerbeauftragte kritisierte ferner, daf® im Falle
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eines einzigen Ausschreibungsortes, z.B. Briissel, die durchschnittlichen
Kosten fir die Teilnehmer unterschiedlich hoch seien. So wirde eine
Zugfahrt zweiter Klasse einen Teilnehmer

- aus Luxemburg 43 ECU,
- aus Stral3burg 29 ECU und
- aus Athen 330 ECU

kosten, was zeige, daR Bewerber aus weiter entfernten Orten unverhalt-
nismanig hoch belastet wirden. Daher forderte der Blrgerbeauftragte den
Rechnungshof auf, geeignete MalRnahmen zu treffen, um eine vergleich-
bare Situation in Zukunft zu verhindern.

Nachdem er diese Anfrage an den Ausschul} fir Rechtsfragen Ubermittelt
hatte, der dem Kollegium der Leiter der Verwaltung unterstellt ist, infor-
mierte der Rechnungshof den Birgerbeauftragten, da die im Ausschull
vertretenen Institutionen darauf hingewiesen hatten, dal3 die Erstattung
von Reisekosten an sich bereits eine Vergunstigung fur die Bewerber dar-
stelle, da eine solche im Beamtenstatut nicht vorgesehen sei, und daR die
Institutionen bei der Verabschiedung der SchluR3folgerung Ubereingekom-
men seien, die Zahl der Ausschreibungsorte zu erhdéhen, um die
Anreisewege flr die Bewerber zu verkiirzen. Was diesen letzten Aspekt
betrifft, figte der Rechnungshof hinzu, da seine Entscheidung, schriftli-
che Prifungen ausschlief3lich in Luxemburg und Brissel durchzufiihren, in
Anbetracht der Umstéande und der Aufgabe des Dienstes gerechtfertigt sei.
Nach Auffassung des Rechnungshofes hatte die Durchfihrung von
Prifungen an anderen Orten, z.B. in den RA&aumlichkeiten von
Gemeinschaftsvertretungen, unverhaltnismafig hohe Kosten verursacht.

ENTSCHEIDUNG

1 Der Birgerbeauftragte nahm die Erklarung der im Ausschuf3 fur
Rechtsfragen vertretenen Institutionen zur Kenntnis, nach der es
sich bei der Erstattung von Reisekosten um eine finanzielle
Verglnstigung handele, die im Beamtenstatut nicht vorgesehen
sei. Der Burgerbeauftragte bemerkte dazu, dal3 die Verwaltung,
selbst wenn sie MalBhahmen ergreift, die nicht im Beamtenstatut
vorgesehen sind, sich auch dann an die fir sie verbindlichen
Regeln und Grundsétze halten muf3.

2 Der Biurgerbeauftragte nahm ferner die Erklarung des
Ausschusses zur Kenntnis, daR die Institutionen bei der
Verabschiedung der Bestimmungen Ubereingekommen seien, die
Zahl der Ausschreibungsorte zu erhdhen, um die Anreisewege fur
die Bewerber zu verkirzen. Der Blrgerbeauftragte hielt fest, daf3
der Rechnungshof diese Vereinbarung nicht eingehalten habe.

3 Der Rechnungshof versuchte, die Nichtbeachtung dieser Uberein-
kunft zu rechtfertigen, indem er darauf hinwies, daf3 die Kosten fiir
eine Durchfuhrung der Prifungen in Finnland unverhéltnisméagig
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hoch gewesen waren. Der Birgerbeauftragte stellte daraufhin fest,
dal3 die Durchfiihrung des Auswahlverfahrens im Ermessen des
Rechnungshofs gelegen habe, der zur Verringerung der Kosten
fur sich und die Bewerber seine Befugnisse hatte ausiiben kon-
nen. Es lagen keine Anhaltspunkte daftir vor, daf? die Prifungen
nicht an einem anderen Wochentag oder an einem anderen
Ausschreibungsort hatten durchgefihrt werden kénnen, ohne dald
unverhaltnismafig hohe Kosten entstanden waren (zum Beispiel
mittels  Unterstitzung durch die Kommissions- oder
Parlamentsvertretungen).

4 Unbestritten bleibe jedoch, dalR die Anwendung der
Bestimmungen in dem vorliegenden Fall dazu gefuihrt habe, dald
einer begrenzten Zahl potentieller Teilnehmer an den schriftlichen
Prifungen im Rahmen des in Frage stehenden
Auswahlverfahrens unverhaltnismaRig hohe Kosten entstanden
waren. Die Grundséatze guter Verwaltungspraxis erfordern, dal3 die
Verwaltung alle Teilnehmer an einem Auswahlverfahren gerecht
und angemessen behandelt. Die Durchfihrung eines
Auswahlverfahrens in einer Weise, dal} fir eine begrenzte Zahl
potentieller Bewerber unverhaltnismafiig hohe Kosten entstehen,
kann in keinster Weise als Erflllung dieser Anforderung gesehen
werden.

SCHLUSSFOLGERUNG

Aufgrund der Untersuchungen des Blrgerbeauftragten im Zusammenhang
mit dieser Beschwerde erscheint folgende kritische Anmerkung notwendig:

Die Grundsatze guter Verwaltungspraxis erfordern, daf’ die Verwaltung
alle Teilnehmer an einer Ausschreibung gerecht und angemessen
behandelt. Im vorliegenden Fall hat der Rechnungshof ein
Auswahlverfahren in einer Weise durchgefihrt, da3 zwei Bewerbern
aus einem Mitgliedstaat unverhéltnisméaRig hohe Kosten entstanden
waren (ein Rickflugticket kostet ca. 1.212 ECU). Aus diesem Grunde
stellt eine solche Durchfihrung eines Auswahlverfahrens einen
MiRstand beim Rechnungshof dar. Es ist Aufgabe des Rechnungshofs,
Auswahlverfahren so durchzufiihren, dall sie die genannten
Anforderungen erfullen, beispielsweise durch eine Erhdhung der Zahl
der Ausschreibungsorte mit dem Ziel, die Anreisewege zu verkirzen.

Da dieser Aspekt des Falles Verfahren betrifft, die mit speziellen
Vorkommnissen in der Vergangenheit zusammenhangen, war es nicht
zweckmaRig, eine gutliche Beilegung der Angelegenheit anzustreben. Der
Birgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.
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3.6 EMPFEHLUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGTEN

3.6.1 RAT DER EUROPAISCHEN UNION

AKTUELLES VERZEICHNIS DER IN DEN BEREICHEN JUSTIZ
UND INNERES VERABSCHIEDETEN MARNAHMEN

Entwurf fiir eine Empfehlung zur Beschwerde 1055/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH gegen
den Rat

BESCHWERDE

Im November 1996 beschwerte sich Herr B. beim Burgerbeauftragten dar-
Uber, dall der Rat kein aktuelles Verzeichnis Uber die von ihm in den
Bereichen Justiz und Inneres verabschiedeten Mal3nahmen! fuhre, das er
der Offentlichkeit zuganglich machen kénne. Der Beschwerdefihrer erklar-
te, dall der Rat ein solches Verzeichnis fuhren und auf Anfrage zur
Verflgung stellen misse, um den demokratischen Anforderungen zu genu-
gen und um die Birger zu informieren.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme des Rates

Die Beschwerde wurde dem Rat Ubermittelt. In seiner Stellungnahme ver-
wies dieser auf die gewaltigen Anstrengungen, die er unternommen habe,
um die Transparenz seiner Verfahren in diesem Bereich zu verbessern; ins-
besondere wies er auf folgendes hin:

Einmal pro Jahr wird eine Zusammenstellung der Beschlisse des
Rates bezlglich Titel VI des Vertrages Uber die Europaische Union
erstellt; diese Zusammenstellung wird seit dem Jahrgang 1995 als
Anhang zur Jahrestibersicht Gber die Téatigkeit des Rates verdffentlicht.

Die Beschlisse des Rates bezlglich Titel VI und im Hinblick auf ande-
re Bereiche werden vom Generalsekretariat in Mitteilungen an die
Presse bekanntgemacht; hierzu gehéren in der Regel auch Rechtsakte,
die im schriftlichen Verfahren verabschiedet wurden. Beschlusse, die
formal vom Rat getroffen wurden und die nicht direkt in diesen Bereich
fallen, erscheinen unter einer eigenstandigen Uberschrift, die in den
Pressemitteilungen leicht zu erkennen ist.

Uber die "Rapid"-Datenbank, auf die via Internet tiber den "Europa’-
Server zugegriffen werden kann, kann im Inhaltsverzeichnis der
Pressemitteilungen des Rates per Computer recherchiert werden.

Das Generalsekretariat des Rates baut derzeit eigene Datenbanken
auf, die auch Uber das Internet zuganglich sein werden. In diesen
Datenbanken werden u.a. die Beschlisse des Rates in den Bereichen

1 4.h. Titel VI des Vertrages Uber die Européische Union; die "dritte Saule".



292 BESCHLUSSE

Justiz und Inneres sowie Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik
erfalit sein.!

Anmerkungen des Beschwerdefuhrers

In seinen Anmerkungen erkannte der Beschwerdefiihrer die Bemiihungen
des Rates an, mehr Informationen bereitzustellen. Seiner Ansicht nach sei
es aber ein Zeichen von Ineffizienz, wenn der Rat selbst keine aktuellen
Verzeichnisse seiner in den verschiedenen Bereichen verabschiedeten
MaRnahmen fihre. Er wies wiederholt darauf hin, da es unannehmbar
sei, dal3 die Burger auf Anfrage kein aktuelles Verzeichnis der verabschie-
deten MaRnahmen erhalten kdnnten.

DIE BEMUHUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGTEN
EINE EINVERNEHMLICHE LOSUNG VERBEIZUFUHREN

Nach sorgfaltiger Prifung der Beschwerde, der Stellungnahme und der
Anmerkungen richtete der Burgerbeauftragte am 15. Dezember 1997 ein
Schreiben an den Rat, um gemaf Artikel 3 Absatz 5 des Statuts des
Birgerbeauftragten nach einer einvernehmlichen Lésung im Hinblick auf
die Beschwerde zu suchen.

Er informierte den Rat, dal’ er der Auffassung sei, dal} das Fehlen eines
aktuellen Verzeichnisses der vom Rat verabschiedeten Maf3nhahmen durch-
aus einen Mif3stand darstellen kénne. Zur Begriindung fuhrte er u.a. aus:

(i)  Ein wesentlicher Grundsatz guter Verwaltungspraxis ist, daf3 eine
offentliche Behorde entsprechende Verzeichnisse fihren sollte.
Solche Verzeichnisse helfen, die Koharenz und Kontinuitat von
MaRnahmen zu gewdhrleisten, von denen in Artikel C des
Vertrages Uber die Europadische Union die Rede ist.
Unzureichende Aufzeichnungen kdnnen eine schnelle und korrek-
te Bereitstellung der betreffenden Dokumente erschweren.

(i)  Der Rat veroffentlicht einmal im Jahr eine Zusammenstellung der
Beschliisse, die bezlglich Titel VI des Vertrages Uber die
Européaische Union gefal3t wurden. Wenn ein solches Verzeichnis
nur am Ende eines Jahres vom Sekretariat des Rates erstellt wird,
kann dies Fehler und Auslassungen zur Folge haben. Effizienter
ware es, wenn das Sekretariat das ganze Jahr Uber ein aktuelles
Verzeichnis fiihren wirde.

(i)  For die derzeitige Haltung gibt es keine rechtlichen Griinde. Der
Rat konnte kraft seiner internen Organisationsbefugnis die
Fuhrung eines solchen Verzeichnisses veranlassen. Aufgrund die-
ser Befugnis kann er alle geeigneten MaRnahmen ergreifen, um
sicherzustellen, dafl3 seine internen Verfahrensablaufe einer guten
Verwaltungspraxis entsprechen.?

1 d.h. Titel V des Vertrages uber die Européaische Union; die "zweite Saule ".
2 Siehe z.B. Rechtssache C-58/94, Konigreich der Niederlande gegen Rat, [1996] EuGH-I 2169.
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Der Burgerbeauftragte schlug dem Rat daher vor, der Fuhrung eines aktu-
ellen Verzeichnisses seiner in den Bereichen Justiz und Inneres verab-
schiedeten MaBRnahmen zuzustimmen. Der Burgerbeauftragte erklarte fer-
ner, daf? die Bereitstellung eines solchen Verzeichnisses der Offentlichkeit
mehr Transparenz bieten und den demokratischen Charakter des Rates
und somit auch das Vertrauen der Offentlichkeit in seine Arbeit starken
wirde, wie dies in der Erklarung 17 im Anhang zum Vertrag Uber die
Europaische Union vorgesehen ist.

Antwort des Rates

In einem Schreiben vom 26. Februar 1998 antwortete der Rat dem
Burgerbeauftragten wie folgt:

"Vielen Dank fir Ihr Schreiben vom 15. Dezember 1997 beziiglich der
Beschwerde von Herrn B. und dessen Wunsch, der Rat mége ein aktu-
elles Verzeichnis der in den Bereichen Justiz und Inneres verabschie-
deten MalBnahmen fiihren und dieses der Offentlichkeit zugédnglich
machen.

Ich freue mich, bestétigen zu kbnnen, dal’ das Generalsekretariat in der
Tat ein solches Verzeichnis aller MalSnahmen fiihrt. Die Frage, wie und
in welcher Form dieses der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden
sollte, wird derzeit geprtift.

Der Rat der Justiz- und Innenminister wird auf seinem Treffen am 109.
Mérz 1998 die Frage der Transparenz im Bereich der dritten Sédule all-
gemein erértern.”

In einem Schreiben vom 13. Juli 1998 Ubermittelte der Rat weitere
Informationen, darunter unter anderem:

(i) Das Generalsekretariat wird eine Datenbank uber die Aktivitaten
des Rates in den Bereichen Justiz und Inneres aufbauen, die tiber
das Internet zuganglich sein soll. Darin wird u.a. eine Liste der ver-
abschiedeten Rechtsakte, geordnet nach Datum und
Gegenstand, bereitgestellt werden; ferner wird der Zugang zu den
Volltexten in allen Amtssprachen ermdglicht werden.

(i)  Was die Veroffentlichung des Verzeichnisses der MaBnahmen des
Rates in den Bereichen Justiz und Inneres betrifft, kbnnen dies-
bezigliche Informationen nicht nur der Datenbank sondern auch
der Jahresilibersicht Uber die Tatigkeit des Rates enthommen wer-
den.

Das Schreiben des Rates enthielt auch die Schlu3folgerungen, die der Rat
der Justiz- und Innenminister auf seinem Treffen am 19. Marz 1998 hin-
sichtlich der Transparenz in den Bereichen Justiz und Inneres gezogen
hatte, sowie ferner Informationen Uber die im AnschluR an die
Schluf3folgerungen getroffenen MalRhahmen.
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Antwort des Beschwerdefiihrers

Die Schreiben des Rates vom 26. Februar 1998 und vom 13. Juli 1998 wur-
den dem Beschwerdefiihrer Gbermittelt, der auf diese mit seinen Schreiben
vom 9. Marz 1998 und vom 18. September 1998 geantwortet hat. Der
Beschwerdeflhrer begrif3te die neuen Initiativen im Hinblick auf die
Transparenz in den Bereichen Justiz und Inneres, die der Rat in seinem
Schreiben vom 13. Juli 1998 erwahnt hatte. Er hielt seine Beschwerde
jedoch u.a. mit dem Hinweis aufrecht, dalR das Verzeichnis von
Rechtsakten, von dem der Rat gesprochen hatte, nicht dasselbe sei wie
ein Verzeichnis von MalRnahmen; seine Beschwerde habe sich aber auf
letzteres bezogen. Der Beschwerdefuhrer erklarte ferner, dafRR die
Veroffentlichung eines Verzeichnisses der MalRnahmen in der
Jahresubersicht nicht der demokratischen Anforderung gentige, dal3 auf
Anfrage der Burger jederzeit wahrend des ganzen Jahres ein aktuelles
Verzeichnis der MaRnahmen zur Verfiigung gestellt werden kénne.

Aus den oben angefuhrten Aussagen ergab sich, dal3 die Bemihungen
des Burgerbeauftragten um eine einvernehmliche Lésung im Hinblick auf
die Beschwerde nicht erfolgreich waren.

ENTWURF FUR EINE EMPFEHLUNG

Nach einer Prifung der Antworten des Rates auf die in seinem Schreiben
vom 15. Dezember 1997 vorgetragenen Aspekte kam der
Birgerbeauftragte zu den folgenden Schlu3folgerungen:

() Der Rat hat erklart, daR sein Generalsekretariat ein Verzeichnis
Uber alle MaRnahmen, die in den Bereichen Justiz und Inneres
verabschiedet wurden, fuhrt.

(i) Nach Artikel 1 Absatz 2 des Beschlusses Nr. 93/731 des Rates
Uber den Zugang der Offentlichkeit zu Ratsdokumenten? gilt als
"Dokument des Rates (...) unabhéngig vom Datentrdger jedes im
Besitz des Rates befindliche Schriftstiick mit bereits vorhandenen
Informationen ".

(i) Bei dem Verzeichnis aller MaRhahmen, die in den Bereichen
Justiz und Inneres verabschiedet wurden, das nach Aussage des
Rates von seinem Generalsekretariat gefuihrt wird, handelt es sich
demnach um ein "Dokument des Rates" im Sinne von Artikel 1
Absatz 2 des Beschlusses Nr. 93/731 des Rates.

In Ubereinstimmung mit Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des
Birgerbeauftragten unterbreitet der Blrgerbeauftragte dem Rat daher fol-
genden Entwurf fir eine Empfehlung:

In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Beschlusses Nr.
93/731/EG des Rates sollte der Rat das Verzeichnis aller in den

1 BeschluR Nr. 93/731/EG des Rates vom 20. Dezember 1993 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Ratsdokumenten, Al. 1993 L 340/43.
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Bereichen Justiz und Inneres verabschiedeten MafRnahmen, das von
seinem Generalsekretariat gefihrt wird, der Offentlichkeit auf Anfrage
zugéanglich machen.

Der Rat und der Beschwerdefuhrer werden Uber diesen Entwurf fir eine
Empfehlung unterrichtet. In Ubereinstimmung mit Artikel 3 Absatz 6 des
Statuts des Burgerbeauftragten wird der Rat bis zum 31. Januar 1999 eine
begriindete Stellungnahme vorlegen. Die begrindete Stellungnahme
konnte in der Annahme des Entwurfs der Empfehlung des
Birgerbeauftragten bestehen sowie in einer Beschreibung, wie diese
umgesetzt wurde.

3.7 UNTERSUCHUNGEN AUS EIGENER INITIATIVE

DES BURGERBEAUFTRAGTEN

3.7.1 EUROPAISCHE KOMMISSION

ALTERSGRENZEN FUR AUSWAHLVERFAHREN
Entscheidung in der Initiativuntersuchung 626/97/BB

STREITPUNKTE

Im Juli 1997 leitete der Birgerbeauftragte auf eigene Initiative eine
Untersuchung tber die Anwendung von Altersgrenzen bei der Auswahl von
Beamten fur Gemeinschaftsinstitutionen ein, nachdem eine erhebliche
Zahl von Beschwerden eingegangen war, die sich hauptséachlich auf den
Ausschlul3 von Bewerbern bei bestimmten Ausschreibungen verschiede-
ner Gemeinschaftsinstitutionen bezogen.

Die in den Beschwerden vorgebrachten Behauptungen bezogen sich im
wesentlichen auf folgendes: Altersgrenzen verstoRen gegen die
Grundrechte des Burgers und sind diskriminierend (1042/25.11.96/
SKTOL/FIN/BB, 479/11.3.96/MCHP/ES/KT, 850/3.9.96/JIA/FR/KT,851/
3.9.96/ALC/ES/PD, 300/97/BB, 725/97/BB, 277/98/IP). Sie verstof3en
gegen das Prinzip der Gleichbehandlung der Bewerber (529/98/XD). Sie
gelten nicht fir Personen, die bereits ein Jahr bei den
Gemeinschaftsinstitutionen angestellt waren (325/8.1.96/ML/L/PD,
529/98/XD). Fur Bewerber fur politische Funktionen gelten keine
Altersgrenzen (479/11.3.96/MCHP/ES/KT). Die rechtliche Grundlage fir
die Festlegung der derzeit angewandten Altersgrenzen ist unklar
(695/5.7.96/RW/UK/KT). Das Geburtsdatum ist bei Stellenaus-
schreibungen kein objektives Kriterium und steht im Widerspruch zu objek-
tiven Kriterien wie berufliche Erfahrung und medizinische Untersuchung
(529/98/XD). Einige Beschwerdeflhrer verwiesen darauf, dal3
Altersgrenzen in bestimmten Mitgliedstaaten durch die Verfassung oder
gesetzlich verboten sind.
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Untersuchungsbericht zur Anwendung von Altersgrenzen in den
Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften

Um die gegenwartige Situation in den einzelnen Mitgliedstaaten richtig ein-
schatzen zu kdnnen, hielt der Birgerbeauftragte eine Untersuchung fur
notwendig. Zu diesem Zweck nahm er Verbindung zum Europaischen
Gerichtshof auf, der im Rahmen der Zusammenarbeit seine Abteilung
Forschung und Dokumentation beauftragte, einen Untersuchungsbericht
fur den Blrgerbeauftragten auszuarbeiten.

In dem Bericht wurde festgestellt, dal3 es in den Mitgliedstaaten keine ein-
heitlichen Verfassungs- oder Rechtsgrundsatze gibt, die die Festsetzung
von Altersgrenzen zulassen oder verbieten. In Uber der Halfte der
Mitgliedstaaten gibt es eine Altersgrenze fiir den offentlichen Sektor. Diese
Altersgrenze liegt im allgemeinen bei Uber 35 Jahren, und die Griinde fur
die Anwendung sind von Land zu Land verschieden. Ferner wurde ange-
merkt, dald in einigen Mitgliedstaaten die Tendenz besteht, die
Altersgrenze als ungerechtfertigte Diskriminierung zu werten und deshalb
auf die Anwendung zu verzichten.

UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Die Stellungnahme der Kommission kann wie folgt zusammengefal3t wer-
den:

Die Kommission beschlof3, Altersgrenzen bei Stellenausschreibungen
grundsatzlich aufzuheben.

Die Kommission erkannte die Notwendigkeit an, diesen Grundsatz im
Einvernehmen mit den Institutionen durchzusetzen. In Ubereinstim-
mung mit dem Beschlu des Europaischen Parlaments vom 20.
Oktober 1997 beschlof3 die Kommission daher als vortbergehende
Malnahme, die Altersgrenze fir Eingangsbesoldungsgruppen bei den
nachsten Ausschreibungen auf 45 Jahre anzuheben.

Die Kommission erklarte, daR die zur Herbeifiihrung einer Ubereinkunft
der Institutionen bendtigte Zeit dazu genutzt werden kénne, eventuelle
MalRnahmen auf dem Gebiet der Verwaltung der Laufbahnen zu prifen.

Stellungnahme des Rates

Die Stellungnahme des Rates kann wie folgt zusammengefal3t werden:

Die Institutionen geniel3en nicht nur Entscheidungsfreiheit bei der Wahl
der geeignetsten Mittel zur Deckung ihres Personalbedarfs, sondern
auch allgemeine Entscheidungsfreiheit bei der Festlegung der
Ausschreibungsanforderungen.

Das Alter zahlt nicht zu den Auswabhlkriterien fir die Einstellung, die laut
Statut der Beamten verboten sind.
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GemalR Anhang Il Artikel 1 Buchstabe g des Statuts der Beamten
gehdrt die Altersgrenze zu den Bedingungen, die gegebenenfalls von
der Anstellungsbehérde festgelegt werden kénnen.

Es bleibt zu priifen, ob das Statut der Beamten in dieser Hinsicht den
allgemeinen Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts entspricht und ob
es insbesondere die Grundrechte achtet, wie sie in der am 4. November
1950 in Rom unterzeichneten Européaischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten gewahrleistet sind und wie sie
sich aus den gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der
Mitgliedstaaten als allgemeine Grundsatze des Gemeinschaftsrechts
ergeben.

Der Rat merkte an, daf3 der Vertrag von Amsterdam noch nicht in Kraft
getreten ist.

Zu Beginn der neunziger Jahre hatte es Untersuchungen in der Frage
gegeben, ob das Alter als Auswabhlkriterium eine Rolle spielen sollte.
Nachdem klar war, welche unerwiinschten Folgen die Aufhebung jegli-
cher Altersgrenzen fur die Institutionen haben kdnnte - so beispielwei-
se die Moglichkeit, dalR die erfolgreichen Bewerber bald das
Rentenalter erreichen -, wurde fur eine ganze Reihe von
Stellenausschreibungen eine Altersgrenze von 50 Jahren festgesetzt.

Ab 1995 wurden Vereinbarungen fir die gemeinsame Organisation von
Ausschreibungen getroffen und die Bedingungen fir die Teilnahme an
Ausschreibungen harmonisiert. Dazu gehdrte in Anbetracht der
Probleme der Jugendarbeitslosigkeit in der Europaischen Union die
Festsetzung der Altersgrenze fur Bewerber fur Eingangsbesol-
dungsgruppen auf 35 Jahre.

Bei den jungsten Ausschreibungen im Zusammenhang mit den neuen
Mitgliedstaaten wurde die Altersgrenze unter Bertcksichtigung der fur
solche Stellen erforderlichen Erfahrung auf 55 bzw. 45 Jahre festge-
setzt.

Die jungsten Stellenausschreibungen sehen die Mdglichkeit vor, die
Altersgrenze in bestimmten Fallen um maximal sechs Jahre heraufzu-
setzen.

Die Regeln fur die Altersgrenze sind nicht automatisch festgeschrieben,
sondern richten sich gemafl} den Bestimmungen von Artikel 27 des
Statuts der Beamten nach dem Bedarf der jeweiligen Abteilung; sie
gestatten es, Unterschiede zwischen den Bewerbern zu machen, um
deren jeweilige Situation zu beriicksichtigen.

Das Generalsekretariat des Rates ist der Meinung, dal3 die - entspre-
chend dem Statut der Beamten, insbesondere Anhang Il Artikel 1
Buchstabe g erfolgende - Anwendung von Altersgrenzen fur die jeweili-
gen Dienstposten, die mit den erfolgreichen Bewerbern einer
Stellenausschreibung zu besetzen sind, sowie die damit verbundene
Moglichkeit einer Erhdhung der Altersgrenze zur Bertcksichtigung
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besonderer Situationen keine “diskriminierende” Malinahme in dem
Sinne darstellt, in dem dieser Begriff durch den Europdaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte und den Europaischen Gerichtshof
verwendet wird.

Das Generalsekretariat flgte informationshalber hinzu, dafld gegenwaér-
tig ein Vorschlag fur eine Anderung des Statuts der Beamten und der
Beschéftigungsbedingungen fir die sonstigen Bediensteten hinsichtlich
der Gleichbehandlung erdrtert wird.1

Bemerkungen des Beschwerdefihrers

Der Burgerbeauftragte tbermittelte die Stellungnahme der Kommission an
sieben Beschwerdefiihrer und die Stellungnahme des Rates an einen
Beschwerdefihrer mit der Aufforderung, ihre Kommentare dazu abzuge-
ben. Er erhielt Bemerkungen von drei Beschwerdefuhrern. Zwei von ihnen
machten geltend, daR die Kommission die Unzulassigkeit der Anwendung
einer Altersgrenze anerkannt und eine politische Grundsatzentscheidung
Uber die Aufhebung der Altersgrenze getroffen habe; die Zwischenlésung
mit der Heraufsetzung der Altersgrenze auf 45 Jahre laufe diesem
Grundsatz zuwider und sei daher unannehmbar.

Ein Beschwerdefuhrer erklarte, er sei mit der Stellungnahme des Rates
nicht einverstanden. Durch Artikel 27 des Statuts der Beamten werde im
Prinzip die Diskriminierung aus Altersgrinden legitimiert. Der
Beschwerdeflhrer behauptete, der Rat lege willkirlich Altersgrenzen fest,
und forderte die Aufhebung dieser Praxis. Er hoffe, der Blrgerbeauftragte
werde seine Untersuchung erst abschlieRen, wenn alle Organe ihre dies-
bezigliche Politik geandert haben und alle Altersgrenzen abgeschafft sind.

ENTSCHEIDUNG

1 Altersgrenzen und Menschenrechte
1.1 In Artikel F(2) des Vertrags Uber die Européaische Union heif3t es:

"Die Union achtet die Grundrechte, wie sie in der am 4.
November 1950 in Rom unterzeichneten Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten gewéhrleistet sind und wie sie sich aus den
gemeinsamen Verfassungstberlieferungen der Mitglied-
Staaten als allgemeine Grundsétze des Gemeinschaftsrechts
ergeben."

1.2 Die Européische Konvention fir Menschenrechte regelt in Artikel
14 die Menschenrechte hinsichtlich der Nichtdiskriminierung wie
folgt:

1 Abgeanderter Vorschlag fur eine Verordnung (Euratom, EGKS, EWG) des Rates zur Anderung des
Statuts der Beamten der Europaischen Gemeinschaften und der Beschéftigungsbedingungen fir
die sonstigen Bediensteten dieser Gemeinschaften hinsichtlich der Gleichbehandlung, KOM(96) 77
endg., 4.3.1996.
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13

14

"Der Genul3 der in der vorliegenden Konvention festgelegten
Rechte und Freiheiten mu83 ohne Unterschied des
Geschlechts, der Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, politi-
schen oder sonstigen Anschauungen nationaler oder sozialer
Herkunft, Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit, des
Vermdégens, der Geburt oder des sonstigen Status gewéhrlei-
stet werden."

Artikel 14 erganzt die Ubrigen selbstandigen Bestimmungen der
Konvention und des Protokolls. Er existiert nicht selbstandig, denn
er wirkt nur im Zusammenhang mit “dem Genul3 der Rechte und
Freiheiten”, die durch diese Bestimmungen sichergestellt werden.

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte bezlglich Artikel 14 der Konvention ist ein
Unterschied in der Behandlung diskriminierend, “wenn keine
objektive und hinreichende Begrundung dafur vorliegt”, d.h., wenn
damit kein “rechtmafiges Ziel” verfolgt wird, oder kein “verninfti-
ges Verhaltnis zwischen den angewandten Mitteln und dem ange-
strebten Ziel besteht”.1

Das Verbot der Diskriminierung ist in Artikel 2 des Internationalen
Pakts der Vereinten Nationen Uber bulrgerliche und politische
Rechte2 geregelt:

"Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, die in diesem Pakt aner-
kannten Rechte zu achten und sie allen in seinem Gebiet
befindlichen und seiner Herrschaftschaftsgewalt unterstehen-
den Personen ohne Unterschied wie insbesondere der Rasse,
der Hautfarbe, des Geschlechts, der Sprache, der Religion,
der politischen oder sonstigen Anschauung, der nationalen
oder sozialen Herkunft, des Vermdgens, der Geburt oder des
sonstigen Status zu gewaébhrleisten."

Obwohl weder Artikel 14 der Europaischen Menschenrechts-
konvention noch Artikel 2 der Konvention tber zivile und politische
Rechte die Diskriminierung aus Altersgrinden ausdriicklich ver-
bieten, ist der Anwendungsbereich der vorgenannten Diskrimi-
nierungsklauseln auf3erordentlich breit. Es kann deshalb nicht
ausgeschlossen werden, daf3 auch die Diskriminierung aus
Altersgrinden in Féllen, in denen es keine objektive und hinrei-
chende Begriindung dafur gibt, in diesen Anwendungsbereich fal-
len konnte.

Im Juli 1997 leitete die Europédische Union Schritte zur
Bekampfung der Diskriminierung aus Altersgriinden ein. Mit dem
Vertrag von Amsterdam wurde ein neuer Artikel 13 in den EG-
Vertrag eingebracht, in dem das Alter als ein madglicher

1 Rechtssache Gaygusuz/Osterreich (39/1995/545/631), Urteil vom 16 September 1996.
2 Internationaler Pakt tiber birgerliche und politische Rechte, unterzeichnet am 16. Dezember 1966.
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16

1.7

Ausgangspunkt fur Diskriminierung genannt wird. Dieser Artikel
lautet nun wie folgt:

"Unbeschadet der sonstigen Bestimmungen dieses Vertrags
kann der Rat im Rahmen der durch den Vertrag auf die
Gemeinschaft (bertragenen Zusténdigkeiten auf Vorschlag
der Kommission und nach Anhdrung des Europdischen
Parlaments einstimmig geeignete Vorkehrungen treffen, um
Diskriminierungen aus Griinden des Geschlechts, der Rasse,
der ethnischen Herkunft, der Religion oder der
Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Ausrichtung bekémpfen." (Hervorhebung durch den
Birgerbeauftragten)

Obwohl der Vertrag von Amsterdam noch nicht in Kraft getreten
ist, hat die Européische Union schon allein durch die Absicht der
Einfihrung des neuen Artikels das Alter als einen moglichen
Grund ungerechtfertigter Unterscheidung anerkannt. Dariiber hin-
aus sollten die Gemeinschaftsorgane, wie der neue Artikel 13
Uber Nichtdiskriminierung bestétigt, nicht zogern, die Achtung der
Menschenrechtsbestimmungen auf eigene Initiative aktiv zu for-
dern.

Der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften hat darauf
erkannt, dall bei Auswahlverfahren in der Gemeinschaft der
Grundsatz der Gleichbehandlung respektiert werden muf3. Es darf
keine Diskriminierung durch unterschiedliche Behandlung von
Bewerbern in vergleichbaren Situationen geben, sofern keine
berechtigten Griinde dafur vorliegen.

Nach der koharenten Rechtsprechung des Gerichtshofs ist der all-
gemeine Grundsatz der Gleichbehandlung einer der grundlegen-
den Rechtsgrundsatze des offentlichen Dienstes der
Gemeinschaft.

Dieser Grundsatz verbietet die unterschiedliche Behandlung ver-
gleichbarer Sachverhalte, sofern diese Differenzierung nicht
objektiv gerechtfertig ist.1

Anwendung von Altersgrenzen in den Mitgliedstaaten

Die Untersuchung des Blrgerbeauftragten ergab, dal3 es gegenwartig
in den Mitgliedstaaten keinen gemeinsamen Verfassungs- oder
Rechtsgrundsatz gibt, der Altersgrenzen entweder zulal3t oder verbie-
tet. In Uber der Halfte der Mitgliedstaaten gelten Altersgrenzen fir den
offentlichen Sektor. Diese Altersgrenzen liegen jedoch im allgemeinen
Uber 35 Jahren. AulRerdem besteht in einigen Mitgliedstaaten die
Tendenz, dal3 Altersgrenzen als diskriminierend gewertet und aufgeho-
ben werden.

1 Urteil vom 14. Juli 1983 in den verbundenen Rechtssachen 152, 158, 162, 166, 170, 173,175, 177
bis 179, 182 und 186/81 W. Ferrario und andere/Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
Slg. 1983, 2357, S. 2367.
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3 Anwendung von Altersgrenzen in den Gemeinschaftsinstitutionen

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Alle Gemeinschaftsinstitutionen verwenden Altersgrenzen fir die
Zulassung von Bewerbern fiir Stellenausschreibungen. Diese
Maoglichkeit wird durch Anhang IIl Artikel 1 Buchstabe g des
Statuts der Beamten gegeben, in dem festgelegt ist, dal’ in der
Stellenausschreibung folgendes anzugeben ist:

"gegebenenfalls das Hdchstalter sowie das hinausgeschobe-
ne Hdchstalter fiir Bedienstete, die seit mindestens einem
Jahr im Dienst stehen".

Artikel 27 Absatz 2 des Statuts der Beamten sieht vor:

"Die Beamten werden ohne Riicksicht auf Rasse, Glaube
oder Geschlecht ausgewahlt'.

Der Birgerbeauftragte geht davon aus, daR die
Anstellungsbehorde auf der Grundlage von Anhang Il Artikel 1
Buchstabe g des Statuts der Beamten in der Stellenaus-
schreibung eine Altersgrenze angeben kann.

Ausgehend von dem Grundsatz, dal3 Entscheidungen begrindet
sein mussen, und von Artikel 27 des Statuts der Beamten sowie
von Anhang Il Artikel 1 Buchstabe g des Statuts der Beamten,
insbesondere der Wendung “gegebenenfalls” und der koharenten
Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Grundsatz der
Gleichbehandlung befand der Birgerbeauftragte jedoch, daf3
Altersgrenzen nicht willkurlich festgelegt werden durfen und daf
eine Begriindung daflir gegeben werden sollte, warum bei einer
bestimmten Ausschreibung eine spezifische Altersgrenze fir
angebracht erachtet wird.

Die géngige Praxis zeigt, da die Anstellungsbehdrden je nach
Institution verschiedene Altersgrenzen angewandt haben. Gemalf3
Artikel 31 des Statuts der Beamten sind Bewerber in der
Eingangsbesoldungsgruppe einzustellen. Mit der Begriindung,
dalR sich die Eingangsbesoldungsgruppen nur fir junge
Hochschulabsolventen eignen, die mit der Zeit eine Laufbahn als
Europabeamte einschlagen kodnnen, wurde allgemein eine
Altersgrenze von unter 35 Jahren festgelegt.

Der Kommission zufolge wurden auch weitere Altersgrenzen fest-
gesetzt, z. B. ein Hochstalter von 55 Jahren fiir Referatsleiter, von
50 Jahren fur Haupttibersetzer und von 40 Jahren fur Ubersetzer,
wobei in bestimmten Féllen die Mdoglichkeit der Erhéhung
besteht!. Der Rat hat Altersgrenzen von 35, 45, 50 und 55 Jahren

1 Fgr Bewerber, die den Grundwehrdienst bzw. Zivildienst abgeleistet haben, sowie fur Bewerber,
die wahrend mindestens eines Jahres keine berufliche Téatigkeit ausgetbt haben, um ein unter-
haltsberechtigtes Kind zu versorgen, das das schulpflichtige Alter noch nicht erreicht hat oder das
nachweislich geistig bzw. kérperlich schwer behindert ist, sowie fir kdrperbehinderte Bewerber
koénnte die Altersgrenze heraufgesetzt werden. Die Altersgrenzen gelten auRerdem nicht fir
Bewerber, die bei AnnahmeschluB fir die Bewerbungen mindestens ein Jahr ohne Unterbrechung
Beamte oder sonstige Bedienstete der Européaischen Gemeinschaften waren.
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festgelegt, die um maximal sechs Jahre heraufgesetzt werden
koénnen.1

4 Grinde der Gemeinschaftsinstitutionen fir die Festlegung von
Altersgrenzen

4.1 Die einzelnen Gemeinschaftsinstitutionen hatten unterschiedliche
Grunde fir die Festlegung von Altersgrenzen. Im Zusammenhang
mit den verschiedenen Beschwerden Uber die Anwendung von
Altersgrenzen legten sie dem Birgerbeauftragten die unterschied-
lichsten Begrindungen vor. Diese lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

Es ist notwendig, eine ausgeglichenes Management der
Humanressourcen und insbesondere der Laufbahnstruktur
Zu sichern;

das System eignet sich nicht fur die Einstellung alterer
Personen mit einem groRen, in einer langen
Berufslaufbahn erworbenen Erfahrungsschatz;

mit zunehmenden Alter kann die Anpassung an das multi-
kulturelle und mehrsprachige Umfeld fiir neue Beamte pro-
blematisch werden;

die Institutionen sind verpflichtet, die Auswahl auf breitest-
maoglicher geographischen Grundlage vorzunehmen, ohne
dabei auf nationale Quoten zuriickzugreifen;

mit dem Alter verringert sich die Mdglichkeit der Mobilitat
im Hinblick auf den Arbeits- und Wohnort des Bewerbers;

die Einstellung jingerer Bewerber erleichtert die Wahrung
eines hinreichenden geographischen Gleichgewichts und
eines ausgewogeneren Verhaltnisses zwischen mannli-
chen und weiblichen Mitarbeitern;

die Festlegung einer Altersgrenze von 35 Jahren fur
Bewerber flr Eingangsbesoldungsgruppen berticksichtigt
die Probleme der Jugendarbeitslosigkeit in der
Europdaischen Union;

die Erfahrung lehrt, da3 die Beteiligung von Frauen an
Ausschreibungen fur A8-Stellen starker ist als bei A7/6-
Stellen. Somit foérdern die Altersgrenzen auch das
Gleichgewicht zwischen den Geschlechtern;

1 Fiir Bewerber, die wihrend mindestens eines Jahres keine berufliche Ttigkeit ausgetibt haben,
um ein in ihrem Haushalt lebendes Kind unter 16 Jahren zu versorgen, wurden die Altersgrenzen
erhoht. In diesem Fall wird die Altersgrenze um die Zeit der Unterbrechung der beruflichen
Tatigkeit heraufgesetzt, wobei pro Kind héchstens drei Jahre bis zu einem Maximum von sechs
Jahren gewahrt werden. Fir Bewerber, die den Grundwehrdienst bzw. Zivildienst abgeleistet
haben, der in ihrem Herkunftsland vorgeschrieben ist, wird die Altersgrenze um die Dauer des
geleisteten Dienstes heraufgesetzt. Freiweillig Gber die Dauer des vorgeschriebenen Dienstes
hinaus geleistete Dienstzeigen werden nicht angerechnet. Fur Bewerber mit einer kérperlichen
Behinderung, die mit der zu erfillenden Aufgabe vereinbar und von den zusténdigen nationalen
Behdrden ordnungsgemaf anerkannt ist, kann die Altersgrenze um drei Jahre heraufgesetzt

werden.
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- die Aufhebung der Altersgrenzen wéare kontraproduktiv,
weil sich dann die Zahl der méannlichen Bewerber erhdhen
wirde, wahrend flur die Beseitigung der Hindernisse fur
Frauen wenig getan wirde;

- es ist notwendig, die bestmdglichen Bedingungen flir eine
ausgewogene Verwaltung der Laufbahnen zu schaffen;

- werden Bewerber mit groRer Berufserfahrung in den unte-
ren Laufbahnebenen eingesetzt, so flihrt dies zu
Verwerfungen in der Personalstruktur;

- wurde man auf den Grundsatz verzichten, Bewerber in den
Eingangsbesoldungsgruppen einzustellen, so kdnnte es
theoretisch dazu kommen, daf? der Bewerber in eine ihm
zwar angemessenere Besoldungsgruppe eingestuft wird,
diese Einstufung jedoch nicht gerechtfertigt ist und zu
Storungen der Personalstruktur mit negativen Auswir-
kungen auf die Motivation und das Klima flhrt;

- es ist damit zu rechnen, dal} altere A8- und A7-Beamte
rascher um eine Beforderung ersuchen, um eine ihrer
Erfahrung angemessene Besoldungsgruppe zu erlangen;

- die Regeln fur die Festlegung der Altersgrenzen werden
nicht mechanisch angewandt, sondern variieren nach der
Art des Bedarfs der Abteilungen und gestatten es, zwi-
schen den Bewerbern Unterschiede zu machen, um ihre
jeweilige Lage zu berlcksichtigen.

- inoffiziell wurde oftmals erwahnt, daf3 die Anwendung einer
Altersgrenze ein Mittel zur Begrenzung der Zahl der
Bewerber ist und dal3 Altersgrenzen damit praktisch die
Organisation “Uberschaubarer” Stellenausschreibungen
ermoglichen.

4.2 Der Burgerbeauftragte aul3erte die Besorgnis, dal’3 die von den
verschiedenen Gemeinschaftsinstitutionen vorgetragenen Grinde
fur die Festlegung von Altersgrenzen offensichtlich nicht objektiv
gerechtfertigt sind, so da? mogliche Willkirentscheidungen nicht
ausgeschlossen  werden koénnen. Ohne hinreichende
Rechtfertigung kénnte die Festlegung von Altersgrenzen daher
eine Diskriminierung darstellen.

5 Mdglichkeit der Unionsburger, sich um eine Tatigkeit in der
Verwaltung der Europdischen Union zu bewerben

5.1 Der Burgerbeauftragte vertritt die Ansicht, daf3 jeder Unionsburger
die Moglichkeit haben sollte, sich um eine Tatigkeit in der
Verwaltung zu der Europaischen Union zu bewerben. Wenn eine
Einschrankung dieser Mdglichkeit fir angebracht erachtet wird, so
mul3 dies ausreichend begrindet sein, und beim
Auswahlverfahren missen jegliche Elemente ausgeschlossen
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werden, die fur diskriminierend oder willkiirlich erachtet werden
kénnten.

Die auf eigene Initiative des Burgerbeauftragten durchgefuhrte
Untersuchung zur Frage der Altersgrenzen hat ebenso wie die
individuellen Beschwerden deutlich gezeigt, dal3 die
Gemeinschaftsinstitutionen verschiedene Altersgrenzen ange-
wandt haben, ohne daf} daftir eine gemeinsame Begrindung exi-
stierte, die sich aus ihrer Praxis oder aus den einschlagigen
Bestimmungen des Statuts der Beamten ergeben hétte.

6 Korrekte Anwendung der Altersgrenzen

6.1

6.2

6.3

6.4

Der Burgerbeauftragte stellte fest, dafd Artikel F des Vertrags tiber
die Europaische Union alle Gemeinschaftsinstitutionen verpflich-
tet, die Menschenrechtsbestimmungen, wie sie in der
Européischen Konvention der Menschenrechte verankert sind und
sich aus den Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten
ergeben, zu achten. Die Gemeinschaftsinstitutionen sollten diese
Bestimmungen auf ihre aus eigener Initiative betriebene
Forderung der Achtung der Menschrechte und Grundfreiheiten
anwenden, wie sie das offensichtlich bei der Aufnahme des neuen
Artikels 13 in den EG-Vertrag getan haben.

Der Burgerbeauftragte befand, dafl? eine Altersgrenze als mdagli-
che Ursache fur eine Diskriminierung angesehen werden kann.
Was die Europaische Union anbelangt, so wurde diese Frage ins-
besondere durch den Vertrag von Amsterdam geklart, und des-
halb wird die Bekdmpfung der Diskriminierung aus Altersgriinden
erst mit seinem Inkrafttreten voll zum Tragen kommen.

Der Biurgerbeauftragte ist der Auffassung, daf’ die derzeitige
Praxis der Gemeinschaftsinstitutionen, aus unterschiedlichen
Grinden und ohne ausreichende Begriindung verschiedene
Altersgrenzen festzulegen, nicht als korrekte Anwendung von
Altersgrenzen betrachtet werden kann.

Die Untersuchungen des Birgerbeauftragten deuten jedoch dar-
auf hin, dafl} die Gemeinschaftsinstitutionen die Festlegung einer
gemeinsamen Altersgrenze mit einer angemessenen und ausrei-
chenden Begrindung ins Auge fassen kénnten. Falls die
Gemeinschaftsinstitutionen nicht auf die Altersgrenzen verzichten
kdnnen, so wére es angeraten, die diesbezligliche Bestimmung
des Statuts der Beamten klarer auszuarbeiten, um sicherzustel-
len, daf} die Altersgrenzen nicht diskriminierend oder willkirlich
angewendet werden.

7 Schritte der Gemeinschaftsinstitutionen hinsichtlich der
Altersgrenzen

7.1

Das Europdische Parlament beschlof3 am 20. Oktober 1997, die
Altersgrenze fur kinftige Auswahlverfahren fir Eingangs-
besoldungsgruppen auf 45 Jahre anzuheben. Auf der Grundlage
eines Berichts des Personaldienstes an das Generalsekretariat
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des Parlaments soll nach zwei Jahren eine Uberprifung der
Maflnahme stattfinden.

7.2 Am 21. Januar 1998 falite die Kommission einen politischen
Grundsatzbeschlu3 Uber den Verzicht auf die Anwendung von
Altersgrenzen in ihrer Einstellungspolitik. In ihrer Stellungnahme
erachtete es die Kommission fiir notwendig, ihren Beschluf3 im
Einvernehmen mit anderen Gemeinschaftsinstitutionen in die
Praxis umzusetzen. In der Zwischenzeit wird die Kommission eine
Altersgrenze von 45 Jahren anwenden.

7.3 Angesichts der vorstehend geschilderten Entwicklung kam der
Birgerbeauftragte zu dem Schluf3, dal in der Tat Bedarf an einer
interinstitutionellen Vereinbarung besteht.

SCHLUSSFOLGERUNG

Auf der Grundlage der Initiativuntersuchung des Birgerbeauftragten und
unter  Berlcksichtigung der  Ankindigung des  politischen
Grundsatzbeschusses der Kommission, Altersgrenzen durch eine eventu-
elle interinstitutionelle  Vereinbarung aufzuheben, fand der
Burgerbeauftragte keine Grinde fir die Weiterfihrung seiner
Initiativuntersuchung zur Anwendung von Altersgrenzen und beschlof3
daher, die Untersuchung abzuschlie3en. Der Birgerbeauftragte bat die
Kommission, ihn Uber samtliche Schritte zur Erreichung einer interinstitu-
tionellen Vereinbarung tber die Aufhebung von Altersgrenzen auf dem lau-
fenden zu halten.

RENTENANSPRUCHE ORTLICHER BEDIENSTETER
DER KOMMISSION

Untersuchung aus eigener Initiative 1150/97/0l/JMA

BESCHWERDE

Im November 1997 leitete das Europaische Parlament die Petition Nr. L-
35/96, die Frau A.V., eine chilenische Staatsangehdrige, eingereicht hatte,
an den Burgerbeauftragten weiter. Die Petition betraf die Weigerung der
Kommission, ihre Rentenanspriiche anzuerkennen, die sie in den Jahren
1977-1978, in denen sie als oOrtliche Bedienstete bei der Delegation fir
Lateinamerika fur die Kommission tatig war, erworben hatte.

Die Petition wurde als Beschwerde registriert, muf3te jedoch fur unzulassig
erklart werden, da es sich bei der Beschwerdefiihrerin weder um eine
Burgerin der Europadischen Union noch um eine in einem der
Mitgliedstaaten ansassige Person handelte. Demzufolge erfillte sie nicht
die in Artikel 138e des EG-Vertrages und in Artikel 2 Absatz 2 des Statuts
des Birgerbeauftragten festgelegten Kriterien.

In  Anbetracht der Umstadnde des Falles aber entschied der
Birgerbeauftragte, geméalR Artikel 138e des EG-Vertrages von sich aus
eine Untersuchung der Angelegenheit einzuleiten. Sie wurde unter dem
Aktenzeichen 1150/97/O1/JMA registriert.
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UNTERSUCHUNG
Stellungnahme der Kommission

Im Dezember 1997 informierte der Bilrgerbeauftragte den Vorsitzenden
des Petitionsausschusses des Europadischen Parlaments und den
Présidenten der Européischen Kommission Uber die Untersuchung aus
eigener Initiative und bat die Kommission, bis Ende Marz 1998 eine
Stellungnahme abzugeben.

Die Kommission unterrichtete den Blrgerbeauftragten daraufhin, dafl3 die
fur Rentenangelegenheiten zustéandigen Dienste die Situation bezuglich
der Rentenanspriiche ortlicher Bediensteter aufgrund seiner Intervention
Uberprift hatten.

AnschlieRend erlauterte die Kommission, da3 Frau A.V. vom 1. Januar
1977 bis zum 30. September 1978 bei ihrer Delegation fur Lateinamerika
beschaftigt gewesen sei. Gemal Artikel 80 der Beschaftigungs-
bedingungen fir sonstige Bedienstete der Europaischen Gemeinschaften
zahle die Kommission die Sozialversicherungsbeitrage fur ihre ortlichen
Bediensteten in Ubereinstimmung mit den nationalen Bestimmungen des
jeweiligen Landes. Aufgrund der hohen Inflationsrate in Chile in den 70iger
Jahren habe es die Kommission ihren Bediensteten in Santiago ermdglicht,
einem speziellen Sozialversicherungssystem, dem "Office de Sécurité
Sociale d'Outre-Mer" (OSSOM) in Brussel, beizutreten. Mit der Anderung
der wirtschaftlichen Bedingungen in Chile seien die ortlichen Bediensteten
der Kommission schrittweise in das nationale chilenische
Sozialversicherungssystem eingegliedert worden.

Was die Rentenanspriiche von Frau A.V. betrifft, habe die Kommission mit
OSSOM Kontakt aufgenommen und sei dartber in Kenntnis gesetzt wor-
den, dal® Frau A.V. wahrend ihrer Beschaftigungszeit bei der Delegation fur
Lateinamerika bei OSSOM versichert gewesen sei. Die in dieser Zeit gelei-
steten Sozialversicherungsbeitrage sollten daher bei der Berechnung ihrer
Rentenanspriiche ab dem 55. Lebensjahr berticksichtigt werden.

Die Kommission informierte den Burgerbeauftragten ferner dariiber, daid
sie die Beschwerdeflihrerin unter Bezugnahme auf seine Intervention tber
das Ergebnis unterrichtet habe.

Der Burgerbeauftragte leitete das Schreiben der Kommission im Juni 1998
an Frau A.V., von der keine weiteren Anmerkungen eingingen.

ENTSCHEIDUNG

Aufgrund der in der Stellungnahme der Kommission enthaltenen
Informationen sowie aufgrund der Informationen der Beschwerdefuhrerin
scheint die Kommission den Fall zufriedenstellend geregelt zu haben. Der
Burgerbeauftragte hat den Fall daher abgeschlossen.
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4. BEZIEHUNGEN ZU ANDEREN INSTITUTIONEN
DER EUROPAISCHEN UNION

41  DAS EUROPAISCHE PARLAMENT
UND DER PETITIONSAUSSCHUSS

Am 19. Januar reichte Herr SODERMAN beim Petitionsausschul3 seinen
ersten Sonderbericht im Anschluf3 an seine Initiativuntersuchung betref-
fend den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten ein.

Am 20. Januar trafen sich Herr SODERMAN und Herr lan HARDEN,
Leitender Beamter des Sekretariats, in Luxemburg mit dem Juristischen
Berater Herrn GARZON CLARIANA und weiteren Mitgliedern des
Juristischen Dienstes des Parlaments.

Am 20. April 1998 legte Herr SODERMAN seinen Jahresbericht fiir 1997
beim Petitionsausschul? des Europaischen Parlaments unter Vorsitz von
Herrn Edward NEWMAN vor. Den Ausfiihrungen von Herrn SODERMAN
schlof3 sich eine lebhafte Diskussion an. Die Pressekonferenz im Anschluf3
an das Treffen wurde von einer grof3en Zahl von Journalisten besucht.

Am 25. Juni hielt Herr SODERMAN eine Rede vor dem Institutionellen
Ausschul} in Brissel im Rahmen einer Anhérung dieses Ausschusses zum
Thema Offenheit. Berichterstatterin war Maj-Lis LOOW, Mitglied des
Europaischen Parlaments. Weitere Redner waren Frau Professor Deirdre
CURTIN von der Universitat Utrecht, Frau Kristina RENNERSTEDT,
Staatssekretarin im Schwedischen Ministerium der Justiz, und Herr Hans
BRUNMAYR vom Rat.

Am 25. Juni traf Herr SODERMAN dariiber hinaus mit dem Prasidenten
des Europaischen Parlaments, Herrn GIL ROBLES, und mit dem
Generalsekretéar, Herrn Julian PRIESTLEY, zusammen. Dabei kamen offe-
ne Fragen im Zusammenhang mit dem Aufbau des Bilros des
Burgerbeauftragten und der Haushaltsentwurf fiir 1999 zur Sprache.

Am 7. Juli trafen Herr SODERMAN und Herr lan Harden mit dem
Juristischen Berater Herrn GARZON CLARIANA in Luxemburg zusam-
men, um juristische Fragen im Zusammenhang mit dem Haushaltsplan zu
erdrtern.

Am 23. November fand in Briissel ein Meinungsaustausch zwischen Herrn
SODERMAN und dem Petitionsausschuf3 statt.

4.2 DIE EUROPAISCHE KOMMISSION

Am 2. Februar trafen lan HARDEN und Peter DYRBERG mit der
Kommission zusammen, um zu einer einvernehmlichen Lésung im Fall
1109/96 zu gelangen.
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Am 20. April hatten Herr SODERMAN und Herr DYRBERG ein Treffen mit
Herrn Jean-Claude EECKHOUT, Direktor des Generalsekretariats der
Kommission, und Herrn Philippe GODTS. Dabei sprachen sie Uber die
Mdoglichkeit, im November in Brissel ein gemeinsames Seminar fur
Verbindungsbeamte und Europarechtsexperten aus den Mitgliedstaaten zu
veranstalten.

Am 21. April traf Herr SODERMAN mit Herrn Santiago GOMEZ-REINO
LECOQ, Stellvertretender Generaldirektor der Generaldirektion IB -
Auswartige Beziehungen: Sudlicher Mittelmeerraum, Naher und Mittlerer
Osten, Lateinamerika, Sid- und Siudostasien sowie Nord-Sid-
Beziehungen, zusammen. Zur Sprache kamen dabei die Moglichkeiten der
Union, mit den einzelstaatlichen Burgerbeauftragten in Mittelamerika
zusammenzuarbeiten und ihnen Unterstitzung zukommen zu lassen.

Am 7. Mai hatte Herr SODERMAN eine Begegnung mit Herrn Alfonso
MATTERA RECIGLIANO, Direktor der Direktion XV-B - Freier
Warenverkehr und o6ffentliches Auftragswesen. Dabei ging es um das
Verfahren nach Artikel 169.

Am 8. Juli hatte Herr SODERMAN ein Treffen mit Herrn Botschafter CHRI-
STOFFERSEN von der Sténdigen Vertretung Danemarks in Brussel. Am
Nachmittag traf er sich mit Frau Anita GRADIN, Mitglied der Kommission,
Zu einem Meinungsaustausch.

Am 29. September 1998 erlauterte Herr SODERMAN Herrn MATTERA
RECIGLIANO, Direktor in der GD XV der Européischen Kommission, und
mehreren seiner Mitarbeiter in allgemeinen Zligen die Vorgehensweise des
Birgerbeauftragten bei der Bearbeitung von Beschwerden, die das
Verfahren der Kommission nach Artikel 169 betreffen.

Am 30. September 1998 hielt Herr SODERMAN in den Raumlichkeiten der
Européischen Kommission in Brissel eine Ansprache zum Thema "Hat der
Kunde immer recht?" An der Konferenz nahmen zahlreiche Mitarbeiter aus
allen Organen und Institutionen der Gemeinschaft teil. Das Treffen stand
unter dem Vorsitz von Herrn Steffen SMIDT, Generaldirektor der GD IX.
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5 BEZIEHUNGEN ZU DEN NATIONALEN
BURGERBEAUFTRAGTEN UND AHNLICHEN
EINRICHTUNGEN

Um die Rechte der Birger Europas zu schiitzen, wird derzeit ein flexibles
System der Zusammenarbeit zwischen dem  Europdaischen
Birgerbeauftragten und den Blrgerbeauftragten und entsprechenden
Einrichtungen in den Mitgliedstaaten aufgebaut.

Die Umsetzung vieler Aspekte des Gemeinschaftsrechts ist Sache der ein-
zelstaatlichen, regionalen oder ortlichen Verwaltungen in den
Mitgliedstaaten. Beschwerden von Birgern, die die Auffassung vertreten,
dafl} solche Behorden gegen ihre Rechte nach Gemeinschaftsrecht ver-
stoRen haben, fallen selbst dann nicht in den Aufgabenbereich des
Europaischen Burgerbeauftragten, wenn ein Unionsbirgerschaftsrecht wie
etwa das in Artikel 8a EGV garantierte Recht auf Freiztgigkeit berthrt ist.
In vielen Fallen lassen sich solche Beschwerden mit Erfolg von den ein-
zelstaatlichen Birgerbeauftragten oder entsprechenden Einrichtungen
(etwa  Petitionsausschiissen) beilegen, die zunehmend mit
Angelegenheiten befaRt werden, welche die Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts durch die einzelstaatlichen Verwaltungen betreffen.

5.1 DAS VERBINDUNGSNETZ

Im Jahre 1998 wurde die Zusammenarbeit zwischen den einzelstaatlichen
Burgerbeauftragten und &hnlichen Einrichtungen und dem Européischen
Burgerbeauftragten fortgefiihrt. Ein zweites Verbindungsschreiben wurde
im Mai 1998 veréffentlicht, ein drittes im Spatherbst.

Frau Anita Gradin und Herr S6derman anléBlich eines Seminars, welches
zusammen mit den Verbindungsoffizieren der nationalen Blirgerbeauftragten
und der Euro-Jus Blirgerberater abgehalten wurde.
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Ein gemeinsames Seminar mit den Verbindungsbeauftragten der Biros der
einzelstaatlichen Blrgerbeauftragten und Europarechtsexperten fand am
23./24. November 1998 in Briissel statt. Es ging um die Bereiche des
Gemeinschaftsrechts, um Standards fur eine gute Verwaltungspraxis und
um die Tatigkeit der einzelstaatlichen Burgerbeauftragten und &ahnlicher
Stellen im Zusammenhang mit einer juristischen Uberprifung und mit kon-
kreten Fallen aus dem Gemeinschaftsrecht. Redner waren Herr
SODERMAN, Frau Anita GRADIN (Kommissarin), Herr Edward NEWMAN
(Stellvertretender  Vorsitzender des Petitionsausschusses des
Europdaischen Parlaments), Herr Leif SEVON (Richter am Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaft), Herr David O'KEEFFE (Professor fur
Rechtswissenschaft am University College London, Herr DE BROUWER
von der Europaischen Kommission, Herr BROPHY vom Biro des irischen
Burgerbeauftragten, Herr EBERMANN von der Européaischen Kommission,
Herr PALACIO GONZALEZ, Referent am Gericht erster Instanz, Herr
Philippe BARDIAUX vom Biro des franzdsischen Burgerbeauftragten, Herr
RIBEIRO vom BUro des portugiesischen Birgerbeauftragten, Frau
GERSTBERGER vom Sekretariat des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestags, Herr ANDERSEN vom Biro des danischen
Birgerbeauftragten, Herr TATE vom Blro des Birgerbeauftragten des
Vereinigten Konigreichs, Herr GASPARINETTI von der Europdischen
Kommission und Herr STOODLEY von der Europaischen Kommission.
Den Sitzungsvorsitz fiihrten jeweils Herr SODERMAN, Herr BERMEJO
vom Biiro des spanischen Biirgerbeauftragten, Frau Riitta LANSISYRJA
vom Buro des finnischen Burgerbeauftragten und Herr BARDIAUX vom
Biro des franzdsischen Birgerbeauftragten.

52  ZUSAMMENARBEIT BEI DER BEHANDLUNG
VON BESCHWERDEN

Auf dem im September 1996 veranstalteten Stral3burger Seminar des
Europédischen  Burgerbeauftragten mit den  einzelstaatlichen
Burgerbeauftragten und ahnlichen Einrichtungen war vereinbart worden,
dal3 der Europaische Birgerbeauftragte Anfragen von den einzelstaatli-
chen Biurgerbeauftragten und entsprechenden Einrichtungen zum
Gemeinschaftsrecht entgegennimmt und diese entweder direkt beantwor-
tet oder an ein geeignetes Organ oder eine Institution der Union zur
Beantwortung weiterleitet.

Im Jahre 1998 wurde mit 5 Anfragen auf diese Weise verfahren.

53 ZUSAMMENARBEIT MIT REGIONALEN BURGER-
BEAUFTRAGTEN UND AHNLICHEN EINRICHTUNGEN

Im Mai 1997 erhielt der Européische Burgerbeauftragte eine Anfrage vom
regionalen Birgerbeauftragten fur Andalusien, Herrn CHAMIZO DE LA
RUBIA. Dieser beschwerte sich Uiber die angebliche Untatigkeit der franzo-
sischen Behdérden im Zusammenhang mit den Angriffen auf spanische
Lastkraftwagenfahrer in Frankreich und der Vernichtung der von ihnen
transportierten landwirtschaftlichen Erzeugnisse. Nach seiner Auffassung
stand diese Haltung im Widerspruch zu einem der wichtigsten Grundsatze
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der Européaischen Gemeinschaft, namlich dem freien Warenverkehr, und
insbesondere zu den Artikeln 38, 39 und 74 EGV. Herr CHAMIZO betonte
die aufRerst negativen Auswirkungen dieser Aktionen auf die spanischen
Agrarexporte und vor allem auf die andalusischen Landwirte. (Beschwerde
478/97/IMA)

Er appellierte an den Europaischen Birgerbeauftragten, eine
Initiativuntersuchung zu dieser Angelegenheit einzuleiten, um die
Kommission als Huterin des Vertrages zu Schritten gegen die franzosische
Regierung zu veranlassen.

Nach Prifung der in der Beschwerde vorgebrachten Argumente befand der
Birgerbeauftragte, daf? diese nicht fir zulassig erklart werden kdnne, da
ihr keine administrativen Schritte bei der zustandigen EG-Institution im
Sinne von Artikel 2 Absatz 4 des Statuts des Europdaischen
Blrgerbeauftragten vorausgegangen waren, und beschlo3, die
Beschwerde an die Europaische Kommission weiterzuleiten. In seinem
Schreiben an Herrn CHAMIZO vom Juni 1997 erklarte der
Birgerbeauftragte, diese Weiterleitung ermdgliche es der Kommission, die
geeigneten MalRnahmen zu ergreifen.

Die Kommission teilte dem Bulrgerbeauftragten fir Andalusien mit, dai3
sein Schreiben als Beschwerde registriert worden sei. Im August 1997
setzte Herr LEGRAS, Generaldirektor der GD VI, Herrn CHAMIZO von den
jungsten Entwicklungen in Kenntnis. Die Kommission erklarte, sie habe
den Sachverhalt geprift und sei zu der Auffassung gelangt, dal3 hier ein
Verstol3 gegen Artikel 30 EGV vorliege. Daher habe die Kommission
Vertragsverletzungsklage erhoben und die Angelegenheit dem Gerichtshof
vorgelegt (Rechtssache C-265/95). Zuletzt habe die Kommission mehrere
entsprechende Schreiben an die franzosischen Behdrden versandt. Im
Marz 1998 erhielt Herr CHAMIZO ein weiteres Schreiben von Herrn
LEGRAS, in dem dieser ihm mitteilte, dal3 der Gerichtshof zuungunsten
Frankreichs entschieden hatte. Dartiber hinaus teilte Herr LEGRAS mit, die
Kommission habe im Anschlu? an den Amsterdamer Gipfel im Juni 1997
den Entwurf einer Verordnung erarbeitet, der bereits dem Rat vorgelegt
wurde. Diese Verordnung wirde es der Kommission ermdglichen, gegen
Mitgliedstaaten vorzugehen, die nicht alle gebotenen MalRnahmen ergrei-
fen, um Angriffe auf den freien Warenverkehr zu unterbinden.

In Anbetracht dieser Erklarungen richtete Herr CHAMIZO im Mai 1998 ein
Schreiben an den Biirgerbeauftragten, in dem er seiner Zufriedenheit tber
die von der Kommission ergriffenen MaRnahmen Ausdruck gab und dem
Burgerbeauftragten fur dessen Unterstitzung bei der Suche nach einer
Lésung des Problems dankte.

Am 17. Juli 1998 stattete Herr Romano FANTAPPIE, der regionale
Birgerbeauftragte der Toskana, dem Européaischen Blrgerbeauftragten
einen Besuch in dessen Buro ab und lud ihn zu einem Besuch in die
Toskana ein.
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Am 12. Oktober 1998 hatte Herr SODERMAN ein Treffen mit dem
Petitionsausschul? des Sé&chsischen Landtags unter Leitung des
Ausschuf3vorsitzenden Thomas MADLER. Im Anschlufd an eine Rede von
Herrn SODERMAN Uber dessen Tatigkeit als Européaischer
Birgerbeauftragter entspann sich ein Meinungsaustausch zur kiinftigen
Zusammenarbeit zwischen beiden Einrichtungen.

Der Europdische Blirgerbeauftragte legte dem Euopéischen Parlament auf
dessen Plenarsitzung am 16. Juli 1998 seinen Jahresbericht flir 1997 vor.
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6 OFFENTLICHKEITSARBEIT

6.1 HOHEPUNKTE DES JAHRES
FIDE-KONGRESS 1998

Der Europdische Birgerbeauftragte hielt den allgemeinen Bericht zum
Thema "Blirger, Verwaltung und Gemeinschaftsrecht” auf dem 18. FIDE-
Kongrefl3, der vom 3.-6. Juni 1998 in Stockholm (Schweden) stattfand. In
seiner Begleitung befanden sich lan HARDEN, Peter DYRBERG und José
MARTINEZ ARAGON.

Den Vorsitz auf den Arbeitssitzungen zu diesem Thema fuhrten Frau
Elisabeth PALM, Prasidentin des Berufungsgerichts Goteborg und Dr.
Hans RAGNEMALM, Richter am Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften.

Am FIDE-Kongre nahmen Uuber 500 Delegierte teil, die aus
Gemeinschaftsorganen, aus samtlichen Mitgliedstaaten der Union sowie
aus Zypern, Malta, Norwegen und der Schweiz kamen.

Auf der Plenarsitzung zur Eroffnung des Kongresses hielt die schwedische
Justizministerin, Frau Laila FREIVALDS, eine Rede (Uber
"Rechtsstaatlichkeit und die Erweiterung der Europdischen Union”, und der
Prasident des Gerichtshofs, Herr Dr. Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS,
hielt das Eroéffnungsreferat "la Cour de justice des Communautés
européennes et l'interaction entre le droit européen et le droit national” (Der
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften und das Zusammenwirken
von Europarecht und einzelstaatlichem Recht).

Der allgemeine Bericht des Birgerbeauftragten zum Thema "Blirger,
Verwaltung und Gemeinschaftsrecht” liegt ebenso wie sein
AbschluBbericht auf der Plenarsitzung in englischer und franzdsischer
Sprache auf der Website vor.

DER JAHRESBERICHT 1997

Der Européische Burgerbeauftragte stellte seinen Jahresbericht fir 1997
auf der Plenarsitzung des Europaischen Parlaments am 16. Juli 1998 in
Stral3burg vor.

Im Namen des Petitionsausschusses des Parlaments begrif3te Herr
Edward NEWMAN, Mitglied des Europaischen Parlaments, die vom
Birgerbeauftragten vorgenommenen Definition des Begriffs “Mi3stand”. Im
Jahr zuvor hatte das Europaische Parlament den Burgerbeauftragten
angehalten, von seinem Mandat vollen Gebrauch zu machen, um gegen
MiRstdnde bei der Tatigkeit von Organen und Institutionen der
Gemeinschaft vorzugehen, und hatte die Bedeutung einer klaren Definition
des Begriffs “MiRstand” unterstrichen.



314 OFFENTLICHKEITSARBEIT

Aufbauend auf den Informationen, die von den einzelstaatlichen
Birgerbeauftragten und ahnlichen Einrichtungen eingegangen waren, bot
der Europdische Burgerbeauftragte in seinem Jahresbericht die nachste-
hende Definition an: "Ein Mi3stand ergibt sich, wenn eine O&ffentliche
Einrichtung nicht im Einklang mit fiir sie verbindlichen Regeln oder
Grundsétzen handelt.”

Das Parlament vertrat die Auffassung, daf’ diese Definition im Verein mit
den bereits im Jahresbericht erwéhnten Beispielen ein klares Bild vom
Aufgabenbereich des Burgerbeauftragten vermittelt. Daher schlol3 es sich
dem Vorschlag! an, den Herr Newman im Namen des
Petitionsausschusses unterbreitet hatte, und verabschiedete eine
Entschlieung, in der die Definition begriif3t wurde.

DER SONDERBERICHT DES
EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Der Sonderbericht des Birgerbeauftragten im Anschlu an seine
Initiativuntersuchung betreffend den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten, den er am 15. Dezember 1997 dem Préasidenten des
Europaischen Parlaments vorgelegt hatte, wurde vom Parlament auf des-
sen Plenarsitzung im Juli anhand des entsprechenden Berichts des
Petitionsausschusses (Berichterstatterin: Astrid THORS)?2 erortert. In sei-
ner EntschlieBung zu dem Sonderbericht begrifite das Parlament das
Vorgehen des Birgerbeauftragten zugunsten von Transparenz in der
Union. Es stellte fest, dal3 eine grofl3ere Transparenz und ein besserer
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten in engem Zusammenhang mit
dem Verhaltenskodex zur guten Verwaltungspraxis gesehen werden mus-
sen, den der Birgerbeauftragte in seinem Jahresbericht 1997 vorgeschla-
gen hatte.

EINE EUROPAISCHE AGENDA DER MENSCHENRECHTE
FUR DAS JAHR 2000

Am 9. und 10. Oktober 1998 nahm Herr Jacob SODERMAN in Begleitung
von Herrn Peter DYRBERG in Wien an einer Konferenz zum Thema “Die
EU und die Menschenrechte im Hinblick auf die Weiterentwicklung im Jahr
2000" teil. Als Veranstalter der Konferenz fungierte das Europaische
Hochschulinstitut in  Zusammenarbeit mit dem Osterreichischen
Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten. Herr SODERMAN
hielt einen Vortrag Uber den Europaischen Birgerbeauftragten und die
Menschenrechte, in dem er auch Vorschlage dazu unterbreitete, wie der
Schutz der Menschenrechte innerhalb der Union verbessert werden kdnn-
te.

1 A4-0258/98 (ABI 1998 C 292/168).
2 p4-0265/98 (Abl 1998 C 292/170).
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6.2 KONFERENZEN UND TAGUNGEN

DEUTSCHLAND

Am 10. Mai sprach Herr SODERMAN auf Einladung von Karl von WOGAU,
Mitglied des Europaischen Parlaments, im Rahmen der Feierlichkeiten
zum "Europatag”in Bad Krozingen Uber "die Rechte der Blrger Europas”.

Mehr als 1000 Personen aus der umliegenden Region, aber auch aus
Frankreich und der Schweiz nahmen an den Festlichkeiten teil und besuch-
ten die verschiedenen Informationsstande. Am EU-Stand lagen
Broschiren tber den Européischen Birgerbeauftragten aus und wurden
verteilt.

Herr SODERMAN nutzte die Gelegenheit zu Begegnungen mit Frau Gerdi
STAIBLIN, Landwirtschaftsministerin in Baden-Wirttemberg, wie auch mit
dem Burgermeister von Bad Krozingen, Herrn Ekkehart MEROTH.

Am 27. Juni nahm Herr SODERMAN eine Einladung zur Teilnahme an
einem Forum zum Thema "Europe Today - Its Institutions and Its People”
wabhr, das von Prof. Dr. HONNIGHAUSEN von der Universitat Bonn im
Rahmen der Transatlantischen Sommerakademie (TASA) 1998 veranstal-
tet wurde. Das Forum stand unter dem Vorsitz von Herrn Matt MARSHALL,
Journalist vom Wall Street Journal Europe. Weitere Referenten waren Herr
Dr. Eckhard LUBKEMEIER, Leiter des Bereichs AuR3enpolitikforschung der
Friedrich-Ebert-Stiftung, und Frau Prof. Dr. Hella MANDT vom Fachbereich
Politikwissenschaft der Universitat Trier. Der Zuhorerkreis bestand aus 32
Studenten von verschiedenen Universitaten in den Vereinigten Staaten,
Kanada, RuBland, Italien, den Niederlanden, der ehemaligen jugoslawi-
schen Republik Mazedonien, GroRbritannien, der Ukraine, Jugoslawien,
Irland, Litauen und Estland.

Am 22./23. Oktober nahmen Frau Vicky KLOPPENBURG und Herr
MARTINEZ ARAGON an einem Seminar iber "Zusammenarbeit im
Bereich Justiz und Inneres und Schengen im Gefolge von Amsterdam” teil,
das von der Européischen Rechtsakademie Trier veranstaltet wurde. Dabei
ging es um eine Bewertung der Chancen, die der Vertrag von Amsterdam
fiir die Zusammenarbeit von Justiz und Polizei innerhalb der Européischen
Union eroffnet, und um die Konsequenzen der neuen
Gemeinschaftsvorschriften zur einheitlichen Regelung der Asyl- und
Einwanderungspolitik und der Grenzkontrollen.

Unter Bertcksichtigung der fir andere Gemeinschaftsinstitutionen wie ins-
besondere den Gerichtshof verhangten Einschrankungen und deren
Auswirkungen auf die Rechte der Birger wurden dabei die
Aufsichtsbefugnisse  erortert, mit denen der Vertrag den
Burgerbeauftragten im Hinblick auf die Anwendung dieser Bestimmungen
ausstattet. Im groBen und ganzen war man sich dariber einig, dafl} die
Umsetzung dieser neuen Bestimmungen erhebliche rechtliche Probleme
aufwerfen durfte, die eine Zusammenarbeit zwischen den Einrichtungen
auf einzelstaatlicher und auf Gemeinschaftsebene erfordern.



316 OFFENTLICHKEITSARBEIT

Am 5. November 1998 traf Peter DYRBERG mit Frau KNOFLER,
Vorsitzende des Petitionsausschusses des Landtages von Sachsen-
Anhalt, und Herrn SCHAFER, Referent des Ausschusses, zusammen.

Am 6. November 1998 hielt Peter DYRBERG in Magdeburg eine Rede zum
Thema "Der Europaische Blrgerbeauftragte und Transparenz und
Demokratie” auf einer Konferenz tber Transparenz und Demokratie, die
vom Europa-Forum Magdeburger Borde e.V. veranstaltet wurde.

Auf Einladung von Professor Dr. Jurgen SCHWARZE hielt Herr
SODERMAN am 2. Dezember eine Vorlesung an der Universitat Freiburg.

SPANIEN

Aus Anlal3 des 50. Jahrestages der UNO-Deklaration der Menschenrechte
wurde Herr SODERMAN vom Instituto Catalan para Derechos Humanos
eingeladen, am 6. Marz 1998 zusammen mit Herrn CANELLAS dem regio-
nalen Burgerbeauftragten fur Katalonien, und Herrn ALVAREZ DE MIRAN-
DAY TORRES, dem spanischen Burgerbeauftragten an einer Konferenz
in Barcelona teilzunehmen. Die Podiumsveranstaltung befal3te sich mit der
Rolle der Menschenrechte in der Tatigkeit der Blrgerbeauftragten. Der
Zuhorerkreis  bestand aus  Juristen und  Studenten  der
Rechtswissenschaften. Herr SODERMAN befand sich in Begleitung von
Herrn José MARTINEZ ARAGON.

Im Rahmen der Initiativen der Ibero-Amerikanischen Vereinigung der
Burgerbeauftragten (FIO) veranstaltete die Universidad de Alcalad de
Henares de Madrid von Marz bis Dezember 1998 einen "Kursus zur
Stérkung der Institution der Blirgerbeauftragten in Lateinamerika”. Ziel die-
ses Lehrgangs war es, Beamten aus  verschiedenen
Burgerbeauftragtenbiros in praktischen Fragen weiterzubilden. An Herrn
SODERMAN war die Einladung ergangen, bei der Er6ffnungsveranstaltung
am 9. Marz 1998 eine Rede zu halten. Seine Ubersicht (iber die
Entwicklung der Unionsburgerschaft in den vergangenen Jahren enthielt
einige SchluRRfolgerungen, die auch fir die lateinamerikanischen Zuhorer
von Interesse waren.

Zu den weiteren Teilnehmern dieser Veranstaltung gehdrten Herr GALA,
Rektor der Universitat, Herr PIMENTEL, der portugiesische
Birgerbeauftragte, Herr ALVAREZ DE MIRANDA Y TORRES, der spani-
sche Biirgerbeauftragte, Herr CANELLAS, der regionale Birgerbeauftragte
fur Katalonien, und Herr CHAMIZO, der regionale Birgerbeauftragte fir
Andalusien.

Die Universidad Complutense veranstaltete in Madrid vom 27. bis 29 April
1998 "Las Jornadas sobre derecho interno y derecho comunitario euro-
peo” (Seminar Uber einzelstaatliches Recht und Gemeinschaftsrecht) zum
Thema "Armonizacion e Integracion de los Ordenamientos Juridicos de los
Estados Miembros en el Derecho de la Union Europea" (Die
Harmonisierung und Integration der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
mit dem Gemeinschaftsrecht).
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Herr SODERMAN wurde gebeten, auf der AbschluRveranstaltung am 29.
April eine Ansprache zu halten. Seine Ausfiihrungen trugen den Titel "La
figura del Defensor del Pueblo europeo: Funciones y perspectivas de
actuacion" (Die Person des Europaischen Birgerbeauftragten: Aufgaben
und Aussichten fir die weitere Téatigkeit).

Darliber hinaus stattete Herr SODERMAN dem Madrider Biiro des
Européaischen Parlaments einen Besuch ab.

Im Zusammenhang mit der Deklaration der Menschenrechte erging eine
Einladung an Herrn SODERMAN, am 9. Dezember an der Universidad
Complutense Madrid eine Rede Uber die EU und die Menschenrechte zu
halten.

Am 10./11. Dezember nahm Herr SODERMAN in Begleitung von Herrn
MARTINEZ ARAGON in Sevilla an dem vom andalusischen
Blrgerbeauftragten veranstalteten Seminar “Educacion en Derechos
Humanos" (Bildung und Menschenrechte) teil und hielt dort die
Eroffnungsansprache.

FRANKREICH

Fir den 5. und 6. Februar erhielt Herr SODERMAN eine Einladung zur
Teilnahme an einem Kolloquium, das der franzdsische Burgerbeauftragte,
Herr Jacques PELLETIER, aus Anla3 des fiinfundzwanzigjahrigen
Bestehens seines Amtes organisiert hatte. Zu den weiteren Teilnehmern
gehorten der franzosische Prasident, Herr Jacques CHIRAC, der die
Er6ffnungsansprache hielt, und der franzésische Premierminister, Herr
Lionel JOSPIN, der bei der Abschluf3veranstaltung zugegen war. Herr
SODERMAN sprach Uber Ursprung und Entwicklung der Institution des
Birgerbeauftragten in der Welt. Bei dieser Gelegenheit befand er sich in
Begleitung von Herrn Olivier VERHEECKE.

Die Rechtsberaterin Frau Benita BROMS beteiligte sich an einem
Kolloguium unter dem Motto "IN OUR HANDS: The effectiveness of human
rights protection 50 years after the Universal declaration” (IN UNSERER
HAND: Die Wirksamkeit des Schutzes der Menschenrechte 50 Jahre nach
der Allgemeinen Deklaration) teil. Dieses Kolloquium wurde vom 2. bis 4.
September 1998 vom Europarat als Beitrag zur Wirdigung des 50.
Jahrestages der Allgemeinen Deklaration der Menschenrechte und der
1998 erfolgten Ubersicht Uber die Umsetzung der Wiener Erklarung und
des Aktionsprogramms veranstaltet.

Die Er6ffnungsansprache hielt Frau Mary ROBINSON, Hochkommissarin
fur Menschenrechte der Vereinten Nationen. Auf der Tagesordnung stan-
den unter anderem die nachstehenden Themen: Verhinderung struktureller
oder umfangreicher Menschenrechtsverletzungen (Berichterstatter: Herr
Vojin DIMITRIJEVIC); Soziale Rechte - Die Herausforderung der
Unteilbarkeit und Interdependenz (Berichterstatter: Herr Aalt-Willem
HERINGA); Eine wirksame Umsetzung der Rechte der Frauen
(Berichterstatterin:  Frau Katarina TOMASEVSKI); Schutz der
Menschenrechte - wirksame Schritte auf nationaler Ebene
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(Berichterstatter: Herr Régis DE GOUTTES); Schutz der Menschenrechte
- wirksame Schritte auf internationaler Ebene (Berichterstatter: Herr
Jeremy McBRIDE); Die Férderung der Menschenrechte - Information, all-
gemeine und berufliche Bildung (Berichterstatterin: Frau Kaija GERTNE-
RE). Parallel hierzu fanden unter dem Vorsitz von prominenten
Menschenrechtsaktivisten Diskussionsgruppentreffen zu den verschiede-
nen Themen statt.

Herr Peter DYRBERG nahm am 24. Internationalen Kongref3 fur
Verwaltungswissenschaften teil, der vom International Institute of
Administrative Sciences vom 7.-11. September in Paris veranstaltet wurde.

Am 20. Oktober stattete Bernard STASI, Médiateur de la République, dem
Europaischen Ombudsmann in Begleitung von Herrn Vincent BOUVIER,
Délégué Général, Herrn Philippe BARDIAUX, Conseiller pour les relations
extérieures, Frau Anne MORRIER, Chargée de mission pour la
Communication, und Herrn Jean-Francois LERQY, Chargé de mission pour
les Délégués départementaux, einen Besuch ab.

Herr Bernard STASI und Herr SODERMAN im Gespréch iiber die kiinftige
Zusammenarbeit wédhrend eines Stral3burg-Aufenthalts des Médiateur de la
Républuique am 20. Oktober 1998.

Im Verlauf der Gesprache wurde vereinbart, im September 1999 in Paris
ein Seminar zu veranstalten. Im Anschlul3 an das Treffen gaben Herr STASI
und Herr SODERMAN eine gemeinsame Pressekonferenz.
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IRLAND

Am 4. und 5. November wurde die Tatigkeit des Europaischen
Burgerbeauftragten durch Herrn lan HARDEN auf Seminaren Uber
Transparenz und Demokratie in Europa vorgestellt, die in Dungarvan
(Grafschaft Waterford) bzw. Killarney (Grafschaft Kerry) stattfanden.
Veranstalter waren zum einen das South East European Centre und zum
anderen das South—-West Ireland Rural Carrefour der South Kerry
Development Partnership. Zu den weiteren Referenten gehdrten Michael
BROPHY vom Biiro des irischen Burgerbeauftragten, die irische
Europarechtsexpertin Siobhan DUFFY, Paul GORMLEY von der Vertretung
der Kommission und Jim O'BRIEN von der Vertretung des Europaischen
Parlaments.

ITALIEN

Vom 23. bis 26. September 1998 weilte Herr SODERMAN zu einem offizi-
ellen Besuch in Italien. Wahrend seines Aufenthalts in Florenz traf er
zundchst mit Herrn Romano FANTAPPIE, dem regionalen
Burgerbeauftragten der Toskana, und dessen Mitarbeitern zusammen.
Herr SODERMAN wurde tber verschiedene Projekte unterrichtet, die das
Buro des regionalen Blrgerbeauftragten in die Wege geleitet hatte, so
unter anderem Uber den Aufbau eines elektronischen Verbindungsnetzes
fur alle Burgerbeauftragten der Toskana und die Veranstaltung eines inter-
nationalen Treffens der regionalen Birgerbeauftragten in der EU.

Im Anschluf3 an dieses Treffen fand eine Begegnung mit Professor Angelo
PASSALEVA, Président des Regionalrates der Toskana, statt. Der
Prasident stellte bei diesem Anlal} fest, er schatze sich glicklich, Herrn
SODERMAN in der Toskana als der ersten italienischen Region mit einem
regionalen Burgerbeauftragten begrufRen zu durfen. Professor PASSALE-
VA und Herr SODERMAN fiihrten einen Meinungsaustausch uber die
Arbeit des Europaischen Burgerbeauftragten und tber die Bedeutung der
Beziehungen zwischen den Blrgerbeauftragten aller Ebenen (lokal, regio-
nal und national). Zu seiner Arbeit bemerkte Professor PASSALEVA, dal}
in Italien Fragen der 6ffentlichen Gesundheit einen grof3en Teil der Tatigkeit
der Burgerbeauftragten auf regionaler Ebene ausmachen und daf? dieses
Thema ihm besonders am Herzen liege. Professor PASSALEVA und Herr
SODERMAN waren sich einig, dal? die bevorstehende Abstimmung tiber
eine Gesetzesvorlage, die den organisatorischen Rahmen fir die Tatigkeit
der Burgerbeauftragten in Italien bilden soll, als wichtiger Meilenstein der
Unionsblrgerschaft zu werten ist. Herr SODERMAN hob hervor, daR
Italien zwar Uber aktive Birgerbeauftragte auf ortlicher und regionaler
Ebene verfliige, die haufig fir Regionen zustandig sind, deren GroR3e die
mancher Mitgliedstaaten Ubersteigt, aber dennoch nach wie vor eines der
wenigen Lander der Union ohne einen nationalen Burgerbeauftragten sei.

Der Europaische Burgerbeauftragte traf dariiber hinaus mit Herrn Paolo
GIANNARELLI, Minister fir Kommunalpolitik in der Regionalverwaltung
der Toskana, zusammen. Herr GIANNARELLI unterstrich die Bedeutung
der Aktivitaten des Europaischen Birgerbeauftragten, die seiner Ansicht
nach mafR3geblich dafir sind, daR sich der italienische Staatsburger seiner
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Unionsbiirgerschaft bewuRt wird. Herr SODERMAN verlieh seinem
Wunsch Ausdruck, mit italienischen Burgerbeauftragten aller Ebenen feste
Beziehungen zu entwickeln. Das vom regionalen Birgerbeauftragten der
Toskana vorgestellte Projekt wéare ein ausgezeichneter Weg, zu einer sol-
chen Zusammenarbeit zu gelangen. Bei diesem Treffen wurde der
Europdische Birgerbeauftragte von zwei speziellen Fallen in Kenntnis
gesetzt, in denen die Europaische Kommission und die Toskana entge-
gengesetzte Standpunkte vertreten (ein Fall betrifft die Weinherstellung,
der andere die Viehwirtschaft).

Im September hieBen Professor Angelo PASSALEVA und Herr Romano FAN-
TAPPIE Herrn SODERMAN in der Toscana wilkommen.

Herr FANTAPPIE hatte die ortlichen Blrgerbeauftragten der Toskana, ins-
gesamt drei3ig Personen, zu einem Treffen mit dem Europaischen
Birgerbeauftragten eingeladen. Dabei bestand Gelegenheit zu einem
Meinungsaustausch Uber die Probleme, die aus der ausnehmend hetero-
genen Organisation der Tatigkeit der Burgerbeauftragten in Italien erwach-
sen. Als aulRerst wichtig haben sich die Vereinheitlichung der einschléagigen
Vorschriften und die Foérderung der Zusammenarbeit zwischen den
Birgerbeauftragten erwiesen.
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Herr SODERMAN stattete auch dem Europaischen Hochschulinstitut in
Fiesole einen Besuch ab, wo er mit Professor MASTERSON, Préasident
des Instituts, Professor MENY, Direktor des Instituts, Professor DEHOUS-
SE und Professor ZILLER zusammentraf. Herr SODERMAN schilderte
seine Arbeit und erorterte den Begriff “Mi3stand”. Es folgte ein
Meinungsaustausch zu den Beziehungen zwischen dem Europdaischen
Burgerbeauftragten und anderen Gemeinschaftseinrichtungen sowie zu
den Beziehungen zu einigen einzelstaatlichen Gerichten und
Burgerbeauftragten. Abschlie3end unterstrich Herr SODERMAN, wie wich-
tig es ganz besonders unter dem Aspekt des Vertrags von Amsterdam ist,
ein Verbindungsnetz zwischen dem Europaischen Birgerbeauftragten und
den einzelstaatlichen, regionalen und lokalen Birgerbeauftragten aufzu-
bauen.

Am 26. September fand in Verona eine von Herrn Giovanni FRAIZZOLI,
dem ortlichen Birgerbeauftragten, veranstaltete Konferenz statt. Herr
SODERMAN war gebeten worden, bei dieser Gelegenheit zum Thema
"Zusammenarbeit mit den einzelstaatlichen, regionalen und &rtlichen
Biirgerbeauftragten — zum  Schutz und zur  Fdrderung der
Unionsbirgerschaft” zu sprechen. Herr Anton CANELLAS, der regionale
Burgerbeauftragte fur Katalonien, schilderte die Tatigkeit der regionalen
Burgerbeauftragten aus spanischer Sicht und unterstrich dabei seine eige-
nen Erfahrungen. Herr Paolo CAVALERI, Professor fir Offentliches Recht
in  Verona, und Professor Lucio STRUMENDO, regionaler
Burgerbeauftragter fuir Venetien, hatten Einladungen mit der Aufforderung
erhalten, auf die Probleme des Wirkens der Burgerbeauftragten in Italien
(ganz besonders mit Blick auf die bevorstehende Abstimmung im italieni-
schen Parlament) einzugehen.

Der Konferenz schlof3 sich eine Aussprache an, an der sowohl regionale
und ortliche Burgerbeauftragte aus verschiedenen Regionen ltaliens als
auch einige Einwohner Veronas teilnahmen.

NIEDERLANDE

Von 8. bis 10. Mai 1998 nahmen Herr Olivier VERHEECKE und Herr Ben
HAGARD am EuropaKongrel3 in Den Haag teil (“Bauen wir das Europa des
21. Jahrhunderts - Ein Raum der Solidaritdt und der Freiheit”), der aus
Anlal3 des 50. Jahrestages des ersten EuropaKongresses stattfand. Als
Veranstalter fungierte die Internationale Européaische Bewegung unter dem
Vorsitz von Herrn Mario SOARES, der auch die Willkommensansprache
hielt. Die feierliche Eréffnung des Kongresses wurde am 9. Mai 1998 durch
Ihre Majestéat die Konigin der Niederlande vorgenommen. Hierauf folgten
Ansprachen von Herrn José Maria GIL-ROBLES, Prasident des
Europaischen Parlaments, Herrn Peter MANDELSON, Minister ohne
Geschéftsbereich (Vereinigtes Konigreich), Herrn Jacques SANTER,
Prasident der Europaischen Kommission, Herrn Gil Carlos RODRIGUEZ
IGLESIAS, Prasident des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften,
und Frau Leni FISCHER, Prasidentin der Parlamentarischen Versammlung
des Europarates.
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Wéhrend des Kongresses unterhielten Herr VERHEECKE und Herr
HAGARD auf der Expo Europe einen Informationsstand Uber den
Europaischen Birgerbeauftragten und informierten die KongreRteilnehmer
Uber Rolle und Aktivitaten des Européischen Burgerbeauftragten. Von den
3000 Kongrefteilnehmern statteten mehr als 700 dem Informationsstand
des Burgerbeauftragten einen Besuch ab, stellten Fragen und statteten
sich mit Material aus.

Herr VERHEECKE Dbeteiligte sich am Workshop "Demokratie,
Staatsblirgerschaft und Menschenrechte” unter dem Vorsitz von Herrn
P.J.G. KAPTEYN, Richter am Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften. Auf der Rednerliste dieses Workshops standen Herr
Jean-Victor LOUIS, Professor am Institut flir Européaische Studien
(Brussel) und Vorsitzender des Initiativausschusses der Internationalen
Européischen Bewegung, Herr Pier Virgilio DASTOLI, Generalsekretar der
Internationalen Europaischen Bewegung, und Herr Andreas GROSS,
Mitglied der Parlamentarischen Versammlung des Europarates. Die
Diskussion fuf3te auf dem von Herrn Jo LEINEN, Prasident der Union der
Europdischen Foderalisten/Union of Euroean Federalists (UEF), gehalte-
nen Einfuhrungsreferat “Demokratie und Staatsbiirgerschaft in Europa’.
Ein Hauptgegenstand der Debatten war die Erarbeitung einer
Europaischen Verfassung. Drei weitere Workshops behandelten die
Themen “Die wirtschaftliche und soziale Dimension Europas”,“Die multikul-
turelle Dimension Europas”und “Europa in der Welt'.

PORTUGAL

Vom 13. bis 15. April 1998 weilte Herr Jacob SODERMAN zu einem offizi-
ellen Besuch in Portugal. Organisiert wurde dieser Besuch vom portugiesi-
schen nationalen Burgerbeauftragten, Herrn José MENERES PIMENTEL,
und vom Leiter des Informationsbiros des Europaischen Parlaments in
Lissabon, Herrn Nuno ANTAS DE CAMPOS. Der Europaische
Blrgerbeauftragte suchte das Biro des portugiesischen nationalen
Burgerbeauftragten auf und weilte auch im Informationsbiro des
Europaischen Parlaments und in der Vertretung der Europdischen
Kommission in Lissabon.

Bestandteil des Programms waren dartber hinaus Begegnungen mit hoch-
rangigen portugiesischen Persdnlichkeiten, unter ihnen Herr SEIXAS DA
COSTA, Generalsekretar fur Europaangelegenheiten im
AuRBenministerium, Herr CARDOSO DA COSTA, Préasident des
Verfassungsgerichts, Herr SANTOS, Prasident des portugiesischen
Parlaments, und Herr MARTINS, Prasident der portugiesischen
Parlamentskommission fir Verfassungsangelegenheiten sowie fur die
Rechte, Freiheiten und Garantien der Burger. Weiterhin hatte Herr
SODERMAN Gelegenheit zu einem Treffen mit Herrn SOARES, dem friihe-
ren Prasidenten der Portugiesischen Republik und derzeitigen Prasidenten
der Europaischen Bewegung.
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Herr SODERMAN hatte auch eine Begegnung mit Herrn FREITAS DO
AMARAL, Professor flir Verwaltungsrecht an der Universitat Lissabon und
Prasident der Europaischen Bewegung Portugal.

FINNLAND

Am 14. Méarz hielt Herr SODERMAN einen Vortrag zum Thema “Das
Europa der Biirger” in Tampere (Finnland). Teilnehmer der Veranstaltung
waren ungefahr 150 Geschworene der Gerichte erster Instanz.

Herr SODERMAN nahm an einem Ethik-Seminar teil, das vom Erzbischof
von Turku am 20. Mai 1998 veranstaltet wurde, und hielt dort eine Rede
Uber "Européische Werte".

In Begleitung von Frau Benita BROMS, Juristische Sachbearbeiterin, nahm
Herr SODERMAN an der “Nordlschen Konferenz liber Geme/nschafts-
recht” vom 6.-8. November in Helsinki teil. Herr SODERMAN hielt eine
Rede Uber die Biirger Europas und die Institutionen der Gemeinschaft.

Herr SODERMAN stellte dariiber hinaus am 11., 12. und 15. November in
Kajaani, Seindjoki und Imatra seine Arbeit vor.

SCHWEDEN

Aus AnlaR des 1998er FIDE-Kongresses (3.-6. Juni 1998) stattete der
Europaische Birgerbeauftragte dem schwedischen Parlament einen
Besuch ab und sprach am 2. Juni vor dem Ausschul’ fir Européische
Angelegenheiten Uber seine Arbeit.

Am 16. Oktober besuchte Herr SODERMAN Géteborg (Schweden) und
hielt dort einen Vortrag auf einem Seminar zum Thema "Demokrati och
transparens | vart Europa’. Dieses Seminar war Bestandteil des von der
Kommission geforderten Carrefour Westeuropa. Frau Linda STENEBERG,
Leiterin der Vertretung der Kommission in Schweden, hielt einen Beitrag
Uber den Zugang zu EU-Informationen, und Herr Ivar VIRGIN und Frau
Anneli HULTHEN, Mitglieder des Européischen Parlaments, sprachen tber
ihre Arbeit im Européischen Parlament.

VEREINIGTES KONIGREICH

Am 23. Januar weilte Herr SODERMAN zu einem offiziellen Besuch in
Schottland, wo er mit dem Commissioner for Local Administration, Herrn
Frederick MARKS, zusammentraf. Darliber hinaus suchte er die Vertretung
der Kommission in Edinburgh auf und erhielt eine Einladung von Professor
John USHER, an der University of Edinburgh einen Vortrag zur Rolle des
Européaischen Blrgerbeauftragten zu halten.

In Begleitung des Internetbeauftragten Ben HAGARD besuchte Herr
SODERMAN am 28./29. Mai das Vereinigte Kénigreich. Am 28. Mai trat
Herr SODERMAN auf einem Seminar zur Rolle des Europaischen
Burgerbeauftragten am Centre for Ombudsman Studies der University of
Reading auf. Zuvor hatte Herr SODERMAN eine Begegnung mit Professor
Roy GREGORY, dem Direktor des Centre, der anschlieRend den Vorsitz
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auf dem Seminar fiihrte. An Herrn SODERMANS Ausfiihrungen schlo
sich eine lebhafte Aussprache an. Hieran beteiligten sich unter anderem
Professor Roy GREGORY und Dr. Philip GIDDINGS vom Centre for
Ombudsman Studies, Professor Peter WOODWARD und Dr. Alex WAR-
LEIGH vom Department of Politics der University of Reading, der Leiter des
Department of Politics, Professor Richard BELLAMY, der Dekan der
Faculty of Letters der Universitat, Professor Tony DOWNS, sowie Professor
Gavin DREWRY vom Royal Holloway College der University of London.

Der Besuch von Herrn SODERMAN fand spéater Erwahnung in Artikeln in
der Reading Evening Post und im Reading Chronicle wie auch im Bulletin
der University of Reading.

Nach dem Seminar gab der Rektor der University of Reading, Professor
Roger WILLIAMS, ein Essen zu Ehren von Herrn SODERMAN.

Am 29. Mai hielt Herr SODERMAN eine Ansprache auf dem
Informationstreffen “Focus Europe” (Brennpunkt Europa) am Civil Service
College in London. Herr Michael DUGGETT, Principal Lecturer fur Politik,
Regierung und Europa am College, fiihrte den Vorsitz. An der Diskussion
im Anschluf3 an die Ausfihrungen von Herrn SODERMAN beteiligten sich
unter anderem Herr Michael DUGGETT, Herr John TATE vom Biro des UK
Parliamentary Commissioner, Herr Julian PARRY, der Birgerbeauftragte
fur Rentenfragen des Vereinigten Konigreichs, Frau Margaret BATTY vom
Civil Service College, Herr Nick OBRIEN vom Biro des
Birgerbeauftragten fir Rechtsfragen des Vereinigten Konigreichs und Herr
Keith FINCH vom Landwirtschaftsministerium.

Am 6. November schilderte Herr lan HARDEN die Tatigkeit des
Europaischen Birgerbeauftragten auf einer Konferenz, die vom
Community Council von Lancashire ausgerichtet worden war. Zu den wei-
teren Rednern gehodrten Herr Tony CUNNINGHAM, Mitglied des
Europaischen Parlaments, Herr Alan WATSON vom Biro des
Parliamentary Commissioner for Administration und Frau Alison HOOK von
der Vertretung der Kommission. Den Konferenzvorsitz filhrte Frau Patricia
THOMAS, Commissioner for Local Administration in England.

6.3 SONSTIGE AKTIVITATEN

Am 9. Februar hielt Herr SODERMAN vor etwa 400 Studenten der
Université Robert Schuman in Stralburg eine Vorlesung zu seiner Rolle als
Europdaischer Birgerbeauftragter. Diese Veranstaltung war durch das
Europdaische Parlament im Rahmen der "Europawoche" ausgerichtet wor-
den und fand im Hemicycle-Gebaude in Stral3burg statt.

Am 12. Februar stattete Frau Sandra PISZK, Birgerbeauftragte von Costa
Rica, dem Europaischen Burgerbeauftragten in Stralburg einen Besuch
ab.
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Frau Sandra PISZK, Blirgerbeauftragte von Costa Rica, stattete dem
Europdischen Biirgerbeauftragten am 12. Februar einen Besuch ab.

Herr Jorge SANTISTEVAN DE NORIEGA, Birgerbeauftragter von Peru,
besuchte am 12. Februar die Brusseler AulRenstelle des Biros des
Europaischen Birgerbeauftragten und traf dort mit dem Juristischen
Hauptberater Herrn Peter DYRBERG zusammen.

Am 19. Februar hatten Herr SODERMAN und Herr HARDEN eine
Begegnung mit Herrn Gérard BELIARD, dem Leiter der Abteilung
Internationale Verbindungen der Stadt Stral3burg.

Herr SODERMAN hielt einen Vortrag lber seine Rolle als Europaischer
Birgerbeauftragter vor ungefahr 50 Mitgliedern des EU-Ausschusses der
American Chamber of Commerce in Belgium. Diese Veranstaltung fand am
11. Marz in Stral3burg statt.

Herr John Michael SPENDER, Botschafter Australiens in Frankreich, stat-
tete dem Europdischen Birgerbeauftragten am 11. Marz in Stral3burg
einen Besuch ab.

Herr SODERMAN traf am 12. Marz in StraBburg mit Herrn Jan GREV-
STAD, Rechtsberater in der Mission Norwegens bei der Europaischen
Union, zusammen.

Am 17. Méarz hielt lan HARDEN am Briisseler Centre for European Policy
Studies einen Vortrag zum Thema “Die Tétigkeit des Bliros des
Européischen Blrgerbeauftragten”.

Am 18. Marz hielt Herr Peter DYRBERG einen Vortrag zur Rolle des
Europaischen Blrgerbeauftragten vor 20 Studenten aus Sachsen-Anhalt.
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Am 23. Marz besuchten Herr Fahri OZTURK, Prasident des Conseil de
Superivision d'Etat a la Présidence der Tirkei und Herr Nuri TORTOPR,
Mitglied dieses Rates, den Europaischen Blrgerbeauftragten. Das franzo-
sische AuRenministerium hatte diesen Besuch als Bestandteil eines offizi-
ellen Frankreichbesuchs organisiert.

Dr. Gokhan CAPOGLU, Vorsitzender der Party of Changing Turkey und
Mitglied des turkischen Parlaments, stattete dem Europdaischen
Birgerbeauftragten am 1. April einen Besuch ab.

Am 6. April 1998 empfing Herr Olivier VERHEECKE eine Gruppe von
Lehrkraften und Studenten der Scuola Media Statale aus Belluno (ltalien)
und schilderte ihnen die Arbeit des Européischen Blrgerbeauftragten.

Am 7. April hielt Herr SODERMAN eine Vorlesung vor 12 Studenten der
PolitischenWissenschaften aus dem Strasbourg Centre of Syracuse
University (New York, USA).

Am 21. April hielt Herr Peter DYRBERG einen Vortrag zur Tatigkeit des
Europaischen Birgerbeauftragten vor 35 Lehrern aus Sachsen-Anhalt.
Dariiber hinaus empfing er eine Gruppe von 20 danischen Journalisten
und sprach zu ihnen Uber die jungsten Ergebnisse, die durch den
Birgerbeauftragten erzielt wurden.

Am 23. April stelite Herr SODERMAN seine Arbeit als Europaischer
Birgerbeauftragter einer 60 Personen starken Gruppe aus Vertretern der
Vereinigung "Internationales Kolpingwerk" vor. Der Zuhorerkreis bestand
aus Deutschen, Schweizern, Osterreichern, Ungarn, Tschechen, Polen
und Slowaken. Zustandegekommen war diese Begegnung im Rahmen
eines alljahrlichen Besuchs beim Européischen Parlament in Stral3burg.

Am 28. April hielt Herr SODERMAN einen Vortrag vor 50 Studenten der
Universitat Bayreuth.

Auf dem Seminar “Parliaments on the net” (Parlamente am Netz), das vom
European Centre fir Paliamentary Research and Documentation (ECPRD)
in Brussel veranstaltet wurde, hielt Herr Peter DYRBERG am 7. Mai einen
Vortrag zum Thema "Open Government and the Need for Transparency'
(Ein offenes Staatswesen und der Bedarf an Transparenz).

Am 7. Mai stellte Herr SODERMAN seine Arbeit einer Gruppe aus 20
Studenten der Universitat Jyvaskyla (Finnland) vor, die zu einem Besuch in
Brussel weilte.

Im Rahmen des Europatages veranstaltete das Européische Parlament am
9. Mai in Brussel und in StraBburg einen Tag der Offenen Tir. Von den
schatzungsweise 9000 Besuchern in Briissel und 5000 in Strafburg such-
ten viele auch die Informationssténde des Birgerbeauftragen in dem
neuen Leopold-Geb&dude in Brissel und im IPE-1-Geb&ude in Stral3burg
auf. Dort standen Mitarbeiter des Burgerbeauftragten fir allgemeine
Informationen zur Verfugung und verteilten Informationsmaterial.
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Am 11. Mai 1998 sprach Herr SODERMAN zu 20 Mitgliedern der European
Information Association aus dem Vereinigten Konigreich, Estland, Oster-
reich und Italien Uber die Tétigkeit des Burgerbeauftragten und tber die
kinftige Gestaltung der Website des Burgerbeauftragten.

Am 11. Mai vermittelte Herr SODERMAN dariiber hinaus 20 Mitgliedern
des EU-Ausschusses des finnischen Parlaments einen Einblick in seine
Arbeit.

Fir den 11. Mai war Herr SODERMAN aufRerdem zu einem Vortrag vor 12
hochrangigen finnischen Beamten eingeladen, die an einer
Schulungstagung am Centre des Etudes Européennes in Stra3burg teil-
nahmen.

~ &
A

Das Europdische Parlament veranstaltete am 9.Mai sowohl in Briissel als auch
in Stral8burg einen Tag der Offenen Tiir. Sehr viele der auf 5000 in StralS8burg
geschétzten Besucher suchten den Informationsstand des Blirgerbeauftragten
im IPE-1-Gebaude auf.

Frau Gladys MARIN, Generalsekretarin  der  Chilenischen
Kommunistischen Partei, die dem Europaischen Parlament einen Besuch
abstattete, suchte am 13. Mai Herrn SODERMAN auf.

lan HARDEN hielt am 14. Mai in Stra3burg vor Mitgliedern der Finnischen
Vereinigung staatlicher Wirtschaftsprufer einen Vortrag tber die Rolle des
Europaischen Birgerbeauftragten.
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Peter DYRBERG hielt am 19. Mai in Brissel einen Vortrag vor Mitgliedern
der danischen Gewerkschaft HK-Handel aus Arhus.

Ebenfalls am 19. Mai schilderte Frau Vicky KLOPPENBURG die Arbeit des
Européaischen Blrgerbeauftragten vor einer finnischem
Journalistengruppe, die das Europaische Parlament in Brissel auf
Einladung von EP-Mitglied Astrid THORS besuchte.

Am 25. Mai statteten Herr Jukka PASANEN, Stellvertretender
Justizminister Finnlands, und Herr Jukka OKKO, Berater im Biro des
Justizministers, dem Burgerbeauftragten einen Besuch ab.

Am 28. und 29. Mai nahm Peter DYRBERG an einer Konferenz teil, die vom
Europaischen Hochschulinstitut (Florenz) zum Thema “Eine EU-
Menschenrechtsagenda fiir das Jahr 2000" veranstaltet wurde.

lan HARDEN hielt am 11. Juni 1998 vor einer Studentengruppe von der
Juristischen Fakultéat der Universitat Leiden unter Leitung von Professor Dr.
H. G. SCHERMERS einen Vortrag zur Rolle des Europaischen
Birgerbeauftragten.

Am 15. Juni sprach Herr SODERMAN vor 38 Mitgliedern des Nationalen
Kulturzentrums in Lissabon, die vom Mitglied des Européischen
Parlaments VAZ DA SILVA zu einem Besuch des Europaischen Parlaments
eingeladen worden waren, Uber seine Tatigkeit.

lan HARDEN hielt vor einer Praktikantengruppe aus dem Centre des
Etudes Supérieures de la fonction publique territoriale am 17. Juni 1998
einen Vortrag zur Rolle des Europaischen Birgerbeauftragten.

Am_18. Juni besuchte der katalanische Burgerbeauftragte, Herr Anton
CANELLAS | BALCELLS, die Aufienstelle Brussel des Biros des
Birgerbeauftragten. Er war in Begleitung von Herrn Jan GOORDON,
Burgerbeauftragter der flamischsprachigen Gemeinschaft in Belgien. Beide
hatten einen Meinungsaustausch mit Peter DYRBERG.

Auf Ersuchen der "Montgelas-Gesellschaft zur Forderung der bayerisch-
franzdsischen Zusammenarbeit” hielt Herr SODERMAN am 2. Juli einen
Vortrag vor 20 hochrangigen Beamten aus Bayern.

Am 6. Juli empfing Herr SODERMAN eine Gruppe deutscher Schiiler aus
dem Gymnasium Geretsried , die das Europdaische Parlament besuchten,
und berichtete Uber seine Aufgaben und Aktivitaten.

Professor Roy GREGORY vom Centre for Ombudsman Studies der
University of Reading besuchte das Biro des Biirgerbeauftragten am 6.
Juli und fiihrte einen Meinungsaustausch mit Herrn SODERMAN und
Herrn HARDEN.

Herr lan HARDEN hielt am 15. September 1998 vor einer Gruppe von
Journalisten aus Pakistan und Bangladesh, die das European Journalism
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Centre besuchten, einen Vortrag zur Rolle des Europaischen
Birgerbeauftragten.

Am 24. September 1998 sprach Herr Peter DYRBERG vor einer Gruppe
von finnischen Studenten tber die Arbeit des Blrgerbeauftragten und den
Zugang der Offentlichkeit zu Informationen.

Am 23. Oktober traf Herr SODERMAN mit einer Gruppe der
Studentenvereinigung Leiden zusammen und vermittelte ihr einen
Uberblick tUber Aufgaben und Pflichten des Européischen
Burgerbeauftragten.

Am 23. Oktober traf Herr SODERMAN mit einer Gruppe von Studenten von der
Universitét Leiden zusammen.

Herr lan HARDEN informierte auf einem Seminar, das vom Institut des
Hautes Etudes Européennes am 17./18. November in Straburg veranstal-
tet wurde, Uber das Recht, beim Europaischen Birgerbeauftragten
Beschwerde einzulegen.

Am 20. November empfing Herr SODERMAN in StraRburg eine danische
Studentengruppe von der Handelssolen | Ballerup.

Am 23. November vermittelte Frau Benita BROMS einer Gruppe von finni-
schen Richtern und Rechtsanwaélten, die Stral3burg besuchten, einen
Uberblick Gber die Rolle des Europaischen Blirgerbeauftragten.

Am 27. November hielt Herr SODERMAN in StraBburg einen Vortrag zum
Thema "Le Médiateur dans le systeme communautaire, rble de la
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Commission des Affaires juridiques” vor der ['Union des Avocats
Européens.

Vortrage Uber die Rolle des Européischen Burgerbeauftragten wurden am
2. Dezember von Herrn Olivier VERHEECKE in Wageningen, Niederlande,
und am 10. Dezember von Herrn Xavier DENOEL in Midi Pyrénées,
Frankreich, auf Konferenzen gehalten, die das "Carrefour'-Netzwerk der
landlichen Informationszentren veranstaltete.

6.4 BEZIEHUNGEN ZU DEN MEDIEN

Am 6. Januar gab Herr SODERMAN ein Interview fir die Journalistin Anna
PALJAKKA von der finnischen Zeitung Helsingin Sanomat.

Frau Frances HORSBURGH vom Glasgow Herald interviewte Herrn
SODERMAN am 23. Januar anlaB3lich seines Besuchs in Edinburgh
(Schottland).

Am 27. Januar gab lan HARDEN fur Herrn Claude KEIFLIN vom La Croix
ein Interview zur Arbeit des Européischen Blrgerbeauftragten.

Frau Eva SPIRA interviewte Herrn SODERMAN fiir die schwedische
Zeitung Statstjdanstemannen.

Journalisten der schwedischen Dagens Industri und der finnischen
Kauppalehti interviewten den Bulrgerbeauftragten am 17. Februar in
Stral3burg.

Am 18. Februar veranstaltete Herr SODERMAN ein Informationstreffen fur
eine Delegation von 15 danischen Journalisten, die an einem Seminar in
Stral3burg teilnahmen.

Frau Zornitza VENKOVA, eine Journalistin vom bulgarischen staatlichen
Fernsehen, fuhrte mit Herrn SODERMAN am 19. Februar ein Interview fur
eine vierteljahrlich ausgestrahlte Sendung mit dem Titel Europ Magazine.

Am 10. Marz interviewte Frau Paivi PALM Herrn SODERMAN fiir die
Zeitung Turun Sanomat.

Frau Terttu LEVONEN interviewte Herrn SODERMAN am 11. Méarz fur die
Zeitung Aamulehti.

Ein breites Medienecho (insbesondere im Fernsehsender S/C und in der
portugiesischen Zeitung Diario de Noticias) fand der Portugalbesuch des
Europdaischen Burgerbeauftragten am 13. bis 15. April.

Fur den 21. April wurde im Anschlufd an die Vorlage des Jahresberichts fur
1997 beim Petitionsausschul? eine Pressekonferenz in Briissel anberaumt.
Herr Edward NEWMAN, Stellvertretender Vorsitzender des
Petitionsausschusses, nahm an der Pressekonferenz teil.
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Am 27. April gab Herr SODERMAN Herrn SEZNEC ein telefonisches
Interview fur das franzdsische Blatt 7 jours Europe.

Am 29. April wurde Herr SODERMAN bei seinem Besuch des
Informationsbiiros des Europaischen Parlaments in Madrid von Frau Berna
G. HARBOUR, Journalistin der spanischen Zeitung E/ Pais, interviewt.

Der danische Journalist PEDRO fihrte am 12. Mai in Straburg ein
Interview mit Herrn SODERMAN fur die danische Zeitung Ekstra Bladet.

Am 27. Mai interviewte Herr Gilles BESSEC Herrn lan HARDEN fir die
Sendereihe "Accents d’Europe” bei Radio France Internationale.

Am 29. Mai fihrte die Journalistin Frau Jil MORRELL am Rande der
Veranstaltung "Focus Europe™” (Brennpunkt Europa) am Civil Service
College in London ein Interview mit Herrn SODERMAN fiir British Satellite
News. Dieses Interview wurde spéater im Auftrag des UK Foreign and
Commonwealth Office zusammen mit Filmaufnahmen von dem
Informationsgesprach weltweit ausgestrahlt.

Am 2. Juni 1998 gab Herr SODERMAN in Stockholm Interviews fir die
Zeitung Dagens Nyheter und die Nachrichtenagentur TT.

Am 17. Juni fuhrte der deutsche Journalist Herr Michael KALZ ein Interview
mit Herrn SODERMAN.

Herr SODERMAN gab am 2. Juli Frau Diane KLEIN ein Interview fiir Radio
Television Luxembourg, in dem er sich Uber seine Aufgaben und Aktivitaten
aulerte.

Am 3. Juli gab Herr SODERMAN Herrn Jouni TANNINEN ein telefonisches
Interview fur den finnischen Horfunksender YLE Radio.

Am 9. Juli besuchte Herr SODERMAN ein Presselunch im Londoner
Informationsbiiro des Europaischen Parlaments.

Am 15. Juli fand in Strafburg nach der Vorstellung des Jahresberichts des
Blrgerbeauftragten vor dem  Européischen Parlament eine
Pressekonferenz statt. Am selben Tage gab Herr SODERMAN ein
Interview fir Herrn Bjorn MANSSON von der finnisch-schwedischen
Zeitung Hufvudstadsbladet.

Am 17. Juli wurde Herr SODERMAN von Herrn Roland KRIMM fiir Le
Temps und fur Radio Suisse Romande interviewt.

Herr Jesper Vind JENSEN von der danischen Zeitung Sendagsavisen fuhr-
te am 22. Juli ein Interview mit Herrn SODERMAN. Am selben Tage gab
Herr SODERMAN noch ein Interview fur Frau Tiziana Di Simone von
RAI/Radio/Roma.

Am 27. Juli interviewte Frau Christine HOLZBAUER-MADISON den
Birgerbeauftragten fir das franzésische Jahresmagazin L'Année
européenne.
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Am 29. Juli gab Herr SODERMAN ein Interview fir Herrn Alfredo SOTILL
von ABC/Espana.

Lars STROMAN, ein Journalist der danischen Zeitung Europe-Posten,
fuhrte am 27. August ein Interview mit Herrn SODERMAN.

Am 19. Oktober gab Herr SODERMAN ein Interview fir Herrn Markku
MOTTONEN, Journalist des finnischen Horfunksenders YLE.

Am 20. Oktober gaben Herr Bernard STASI, Médiateur de la République,
und Herr SODERMAN anl&Rlich eines StraGburg -Aufenthalts des franzdsi-
schen Birgerbeauftragten eine gemeinsame Pressekonferenz.

Am 20. Oktober gab Herr Olivier VERHEECKE ein Interview fir die
Sendereihe "RADIO 21" des belgischen Horfunksenders RTBF.

Am 21. Oktober gab Herr SODERMAN ein Interview fir die Sendung“Das
Europdische Parlament und der Biirger”des griechischen Fernsehens. Am
selben Tag wurde er auch noch von Frau MULLER fir den deutschen
Horfunksender JAD interviewt.

Herr Mauro BELLABARBA vom italienischen RA/ Radio fuhrte am 22.
Oktober ein Interview mit Herrn SODERMAN fur eine taglich ausgestrahl-
te Sendereihe Uber Gemeinschaftsinstitutionen.

Herr SODERMAN gab am 22. Oktober ein Interview fiir die finnisch-schwe-
dische Zeitung Hufvudstadsbladet.

La Télévision Suisse Romande drehte einen Beitrag Uber die Téatigkeit des
Européischen Birgerbeauftragten, fir den Herr SODERMAN am 5.
November in Straf3burg interviewt wurde.

Am 10. November gab Herr SODERMAN ein Interview fiir den finnischen
Sender TV YLE zum Thema“Europa der Blirger”.

Am 18. November wurde Herr SODERMAN fiir das franzdsische Investir
Magazine interviewt.

Herr Jakob Vinde LARSEN fuhrte am 19. November ein Interview mit Herrn
SODERMAN fiir EUROPA, die Monatsschrift der Kommission.

Am 20. November gab Herr SODERMAN Herrn Brandon MITCHENER ein
Interview fur das Wall Street Journal.
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11

1.2

1.3
13.1

13.2

STATISTISCHE ANGABEN UBER DIE ARBEIT
DES BURGERBEAUFTRAGTEN INNERHALB DER PERIODE
VOM 1.1.1998 BIS ZUM 31.12.1998

1998 ANHANGIGE FALLE

GESAMTZAHL DER FALLE 1998 1617

- bis 31.12.1997 nicht abgeschlossene Beschwerden und
Untersuchungen 2441

- 1998 eingegangene Beschwerden 1372

- Initiativuntersuchung des Blrgerbeauftragten 1

PRUFUNG DER ZULASSIGKEIT/
UNZULASSIGKEIT ABGESCHLOSSEN 93%

KLASSIFIZIERUNG DER BESCHWERDEN

Beschwerden gemafl} Mandat des Europaischen
Burgerbeauftragten

Beschwerden gemall Mandat des
Europdaischen Blrgerbeauftragten

AuBerhalb des
Mandats: 911 (69%)

Innerhalb des
Mandats: 411 (31%)

Grinde fur Beschwerden aufRerhalb des Mandats

- nichtautorisierter Beschwerdefiihrer 18
- nicht gegen ein Gemeinschaftsorgan/-institution gerichtet 844
- keinen Mif3stand betreffend 46

- gegen Gerichtshof oder Gericht erster Instanz in Ausiibung
ihrer Rechtsprechungsbefugnisse gerichtet 3

1 pavon 3 Untersuchungen auf eigene Initiative und 199 zulassige Beschwerden.
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1.3.3 Analyse der Beschwerden im Rahmen des Mandats

Zulassige Beschwerden 212
- Untersuchungen eingeleitet 170
- keine Grundlage fur Untersuchungen 42
- durch den Petitionsausschuf? bearbeitet bzw. dort anhangig 9
- andere 33
Unzulassige Beschwerden 199
Beschwerden unzulassig, da
- Verfasser/Gegenstand nicht erkennbar 67
- Frist Gberschritten 6
- keine vorherigen administrativen Schritte ergriffen 97
- vor Gericht anhangig oder bereits entschieden 17
- interne Rechtsmittel in Personalangelegenheiten nicht
ausgeschopft 12
2 1998 EINGELEITETE UNTERSUCHUNGEN 171

(170 zulassige Beschwerden und eine Untersuchung auf eigene Initiative)

2.1 VON UNTERSUCHUNGEN BETROFFENE ORGANE
ODER INSTITUTIONEN?

EUROPAISCHE KOMMISSION 129 (75%) I

j EUROPAISCHES PARLAMENT 27 (16%)

j RAT DER EUROPAISCHEN UNION 7 (4%)

- Européische Agentur fir die Beurteilung von Arzneimitteln:1
- Gerichtshof: 1
- Rechnungshof: 1
Ubersetzungszentrum fur die Einrichtungen der Européischen Union: 1

SONSTIGE 9 (5%) - Européische Umweltagentur: 2
- AusschuB der Regionen der Européischen Union: 1

- Amt fuir amtliche Veroéffentlichungen der Européischen Gemeinschaften: 2

(o} 10 20 30 40 50 60 70 80

1 Manche Falle betreffen zwei oder mehr Organe oder Institutionen. Folgende Organe und
Institutionen sind Gegenstand einer Untersuchung auf eigene Initiative beziglich des
Verhaltenskodexes fur gutes Verwaltungshandeln: Europaisches Parlament, Rat der Europaischen
Union, Europaische Kommission, Europaischer Rechnungshof, Wirtschafts-und Sozialrat,
Ausschuf’ der Regionen der Européischen Union, Europaische Investitionsbank, Européische
Zentralbank, Européisches Zentrum fur die Férderung der Berufsbildung, Européische Stiftung zur
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen, Europédische Umweltagentur, Europaische
Agentur fur die Beurteilung von Arzneimitteln, Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt,
Européische Stiftung fiir Berufsbildung, Européische Beobachtungsstelle fiir Drogen und
Drogensucht, Ubersetzungszentrum fur die Einrichtungen der Europaischen Union, Européische
Agentur fur Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, Gemeinschaftliches Sortenamt,
Amt fur amtliche Verdffentlichungen der Européischen Gemeinschaften.
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2.2 ART DER BEHAUPTETEN MISSSTANDE!

Mangel an oder Verweigerung

69 (30%) von Informationen,
Transparenz

38 (16%) Fahrlassigkeit

29 (13%) Ungerechte Behandlung,

MachtmiRbrauch

25 (11%) Verfahren,
Einrede
21 (9%) Diskriminierung
17 (7%) Vermeidbare Verzégerungen

11 (5%)

Pflichtversaumnisse (Art. 169)

7 (3%) Rechtsirrtum

14 (6%) Sonstige MiRstande

lin einigen Féallen wurden zwei Arten von Mi3standen behauptet.
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3 ENTSCHEIDUNGEN UBER DEN ABSCHLUSS EINES
BESCHWERDEVORGANGS ODER DIE

EINSTELLUNG EINER UNTERSUCHUNG 1337

3.1 BESCHWERDEN AUSSERHALB DES MANDATS 911
- weitergeleitet

- als Petition an das Europaische Parlament 10

- an einzelstaatliche Burgerbeauftragte 7

- bei 600 Beschwerden wurde die Kontaktaufnahme
zu anderen Stellen empfohlen:

- einzelstaatlicher/regionaler Biirgerbeauftragter

oder Eingabe an ein nationales Parlament 259
- Eingabe an das Europaische Parlament 80
- Européische Kommission 154
- Gerichtshof 1
- sonstige 106

3.2 BESCHWERDEN INNERHALB DES MANDATS,
DOCH UNZULASSIG 199

3.3 BESCHWERDEN INNERHALB DES MANDATS UND ZULASSIG,
ABER KEINE GRUNDLAGE FUR UNTERSUCHUNGEN 42

3.4 MIT BEGRUNDETER ENTSCHEIDUNG

ABGESCHLOSSENE UNTERSUCHUNGEN 1851

(Eine Untersuchung kann aus einem oder aus mehreren der folgenden
Grunde abgeschlossenen werden)

- kein Mi3stand festgestellt 962
- mit einer kritischen Bemerkung an

das betreffende Organ geleitet 29
- durch die Institution beigelegt 513
- gutliche Einigung 4
- Feststellen eines Mi3standes mit Empfehlung 1
- sonstige 94

1 bavon 2 Initiativuntersuchungen des Birgerbeauftragten.
2 Davon 1 Initiativuntersuchung des Burgerbeauftragten.
3 Davon 1 Initiativuntersuchung des Birgerbauftragten.

4 1n 4 Fallen beendete der Burgerbeauftragte seine Untersuchung, da der Gegenstand der
Beschwerde zugleich unter die Zusténdigkeit des Rechnungshofes fiel, der sich mit der
Angelegenheit ebenfalls befalite, in 2 Fallen, weil die Angelegenheit beim Petitionsausschul3 des
Europaischen Parlaments anhéngig war, und in 2 Fallen gemaf? Artikel 2 Absatz 7 des Statuts des
Burgerbeauftragten aufgrund eines anhangigen Gerichtsverfahrens. In einem Fall, beendete der
Burgerbeauftragte seine Untersuchng, da der Gerichtshof und das Gericht erster Instanz der
Auffassung waren, daB sie in Ausiibung ihrer juristischen Tétigkeit befa3t waren.
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4 HERKUNFT DER 1998 REGISTRIERTEN BESCHWERDEN

4.1 BESCHWERDEFUHRER
- direkt an den Européischen Biirgerbeauftragten gerichtet 1360

durch: - einzelne Burger 1237
- Unternehmen 60
- Vereinigungen 63
- von einem Mitglied des Europdischen Parlaments
zugeleitet: 9
- an den Europaischen Birgerbeauftragten
verwiesene Petitionen: 3

4.2 GEOGRAPHISCHE HERKUNFT DER BESCHWERDEN

Bevolkerung in der EU in % -) Anzahl der Beschwerden %[j)

Deutschland

Vereinigtes
Kénigreich

Frankreich

I

Italien [ )

|

Spanien | )

Niederlande

Griechenland

Belgien

|

Portugal
Schweden
Osterreich
Danemark

Finnland

Irland 7

Luxemburg [T

Andere [ | | |
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B DER HAUSHALT DES BURGERBEAUFTRAGTEN

GemalR Artikel 12 der Haushaltsordnung der Européischen
Gemeinschaften hat der Blrgerbeauftragte dem Europaischen Parlament
jedes Jahr bis zum 1. Mai eine Veranschlagung seiner Einnahmen und
Ausgaben fir das kommende Jahr vorzulegen.

Das Statut des Europaischen Biurgerbeauftragten sieht die Einbeziehung
des Haushalts des Burgerbeauftragten in den Einzelplan 1 (Europdaisches
Parlament) des Gesamthaushaltsplans der Européischen Gemeinschaften
vor, der im Amtsblatt veroffentlicht wird.

Gehalter, Vergitungen und sonstige Personalkosten sind in Titel 1 des
Haushaltsplans enthalten. Dieser Titel umfaBt auch die Kosten fir
Missionen. Titel 2 des Haushaltsplans enthalt Gebaude, Material und ver-
schiedene Sachausgaben. Titel 3 besteht aus einer einzigen Kostenstelle
von 2000 ECU, von der die Zahlungen an die internationalen
Birgerbeauftragtenorganisationen erfolgen.

Um eine unndtige Doppelbesetzung von Verwaltungskraften und techni-
schem Personal zu vermeiden, werden viele der vom Birgerbeauftragten
bendtigten Dienstleistungen gemaR Rahmenilbereinkunft Uber die
Zusammenarbeit zwischen dem Europdischen Parlament und dem
Europdischen Burgerbeauftragten vom 22. Oktober 1995 durch bzw. Uber
das Europaische Parlament bereitgestellt. Diese Rahmenubereinkunft
wurde ergéanzt durch Ubereinkinfte zur Zusammenarbeit im
Verwaltungsbereich und im Bereich Haushalt und Finanzen, die am 12.
Oktober 1995 zur Unterzeichnung kamen.

Verursachten Leistungen, die fir den Ombudsmann bereitgestellt wurden,
dem Parlament zusatzliche direkte Kosten, so wurde 1998 in der Regel
eine Gebuhr erhoben; die entsprechende Zahlung erfolgte Uber das
Verbindungskonto. Die grofRten Ausgabenposten, bei denen in dieser
Weise verfahren wurde, betreffen die Mietkosten fur Burordume und Uber-
setzungsleistungen.

Seit Anfang 1998 sah der Stellenplan des Birgerbeauftragten 17 Stellen
vor, eine Stelle mehr als Ende 1997. Samtliche Stellen sind temporar.

Die bewilligten Gesamtmittel fir den Birgerbeauftragten in dessen
Haushalt fir 1998 beliefen sich auf 2 777 178 ECU. Titel 1 (Gehélter,
Vergutungen und sonstige Personalkosten) machten 2 003 178 ECU aus.
Titel 2 (Gebaude, Material und verschiedene Sachausgaben) bezifferten
sich auf 772 000 ECU. Zuséatzliche Bewilligungen in Hohe von 201 000
ECU wurden im Laufe des Jahres aus den Riuckstellungen des
Europdischen Parlaments angewiesen. Somit beliefen sich die 1998
bereitgestellten Bewilligungen auf einen endgiiltigen Betrag von 2 978 178
ECU.

Die nachstehende Tabelle verdeutlicht die Ausgaben 1998 gemessen an
den vorgenommenen Mittelbindungen.
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Titel 1 2 081 548 ECUs
Titel 2 657 224 ECUs
Titel 3 888 ECUs
Insgesamt 2 739 660 ECUs

Die Einnahmen bestehen aus Abzligen von den Vergitungen des
Burgerbeauftragten und seiner Mitarbeiter. Der 1998 im Haushaltsplan ver-
anschlagte Einnahmenbetrag bezifferte sich auf 264 421 ECU.

Der Haushaltsplan ftir 1999

Der 1998 aufgestellte Haushaltsplan fur 1999 sieht einen Stellenplan von
23 Stellen vor, was gegeniber dem Stellenplan fur 1998 eine Aufstockung
um sechs Stellen bedeutet. Bewilligungen fur drei dieser Stellen wurden in
die Reserve aufgenommen.

Die Gesamtbewilligungen fir 1999 betragen 3 474 797 ECU. Titel 1
(Gehélter, Verglitungen und sonstige Personalkosten) beziffern sich auf
2 665 797 ECU. Titel 2 (Gebaude, Material und verschiedene Sachaus-
gaben) enthalt 807 000 ECU, Titel 3 enthélt 2 000 ECU.

Der Haushaltsplan fur 1999 sieht insgesamt Einnahmen (Abzlige von den
Vergitungen des Burgerbeauftragten und seiner Mitarbeiter) in Hohe von
357 140 ECU vor.

In Absprache mit den zustdndigen Dienststellen des Parlaments wurden
die Haushaltsansatze fur 1999 ausgehend von der Annahme aufgestellt,
daf3 die bestehenden Ubereinktinfte Gber Zusammenarbeit fir das gesam-
te Jahr 1999 weiter gelten. Der Haushaltsplan fur 1999 umfal3t dartiber hin-
aus eine "Verwaltungsgebuhr" in Hohe von 156 000 ECU zur Deckung der
Aufwendungen des Europaischen Parlaments fir die Bereitstellung von
Dienstleistungen, die lediglich aus Personalkosten, zum Beispiel im
Zusammenhang mit der Bearbeitung von Vertragen, den Gehéaltern und
Verglitungen, und verschiedenen Rechnerleistungen bestehen. Die
Aufnahme dieser Verwaltungsgebiihr bedeutet eine weitere Verbesserung
der Haushaltstransparenz, sie steht jedoch nicht fur irgendwelche zusétzli-
chen Kosten im Jahr 1999 gegeniber 1998.

Der Haushaltsplan fiir 1999 wurde in Ubereinstimmung mit den geltenden
Rechtsvorschriften ebenso wie schon die Haushalte fur die vergangenen
Jahre als Anhang zum Haushalt des Européischen Parlaments erarbeitet.
Daher enthalt dieser Haushaltsplan keine gesonderten Riickstellungen, da
der Buirgerbeauftragte im Bedarfsfall eine Ubertragung aus den
Ruckstellungen des Parlaments beantragen kann, wie das 1996 und 1998
geschehen ist.
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EUROPAISCHER BURGERBEAUFTRAGTER

Jacob SODERMAN

SEKRETARIAT DES EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

lan HARDEN
Leitender Beamter des Sekretariats
Tel. 00 33 388 17 2384

Peter DYRBERG

Juristischer Hauptberater
AufR3enstelle Brissel - EAS/104
Tel. 00 32 2 284 2003

José MARTINEZ ARAGON
Juristischer Hauptberater
Tel. 00 33 388 17 2401

Olivier VERHEECKE
Juristischer Berater
Tel. 00 33 388 17 5346

Vicky KLOPPENBURG
Juristische Beraterin
AuRRenstelle Brussel - EAS/124
(ab 1.4.1998)

Tel. 00 32 2 284 2542

Benita BROMS
Juristische Beraterin
Tel. 00 33 388 17 2423

Xavier DENOEL
Praktikant (bis 31.1.1998)
Juristischer Hilfsberater
(ab 1.2.1998)

Tel. 00 33 388 17 2422

Ida PALUMBO

Praktikantin (bis 31.1.1998)
Juristische Hilfsberaterin

(ab 1.2.1998)

Bedienstete auf Zeit (ab 23.5.1998)
Tel. 00 33 3 88 17 2385

Alessandro DEL BON
Praktikant (ab 1.3.1998)
Juristischer Hilfsberater
(ab 1.10.1998)

Tel. 00 33 388 17 2382

llta HELKAMA
Informationsbeauftragte
Tel. 00 33 388 17 2398

Ben HAGARD
Internetbeauftragter
(ab 16.2.1998)

Tel. 00 33 388 17 2424

Panayotis THANOU
Finanzbeauftragter
(bis 15.4.1998)

Alexandros KAMANIS
Finanzbeauftragter

(ab 1.9.1998)

Tel. 00 33 388 17 2403

Daniela TIRELLI
Assistentin
(bis 31.3.1998)
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Nathalie CHRISTMANN
Verwaltungsmitarbeiterin
Tel. 00 33 388 17 2394

Ursula GARDERET
Sekretérin

AuRRenstelle Brissel - EAS/103
Tel. 00 32 2 284 2300

Anna RUSCITTI

Sekretéarin

AuRRenstelle Brissel - EAS/102
Tel. 00 32 2 284 6393

Murielle RICHARDSON
Sekretérin des Europdischen
Blrgerbeauftragten

(vom 14.7.1998 bis 4.1.1999
beurlaubt)

Tel. 00 33 3 88 17 2388

Isabelle FOUCAUD
Sekretéarin
Tel. 00 33 388 17 2391

Stephanie KUNZE
Sekretérin
Amtierende Sekretérin des

Europdischen Biirgerbeauftragten

(ab 14.7.1998)
Tel. 00 33 3 88 17 23 88

Isabelle LECESTRE
Hilfssekretérin (ab 1.3.1998)
Tel. 00 33 388 17 2413

Marie-Andrée SCHWOOB
Hilfssekretérin (ab 1.10.1998)
Tel. 00 33 3 88 17 2383

Patrick SCHMITT
Amtsbote
(ab 1.8.1998 beurlaubt)

Charles MEBS
Amtsbote (ab 1.9.1998)
Tel. 00 33 388 17 7093

Hanna-Mari ANTTILAINEN
Praktikantin (bis 31.1.1998)

Henrik LEFFLER
Praktikant (1.2.-31.7.1998)

Maria ENGLESON
Praktikantin (ab 1.9.1998)
Tel. 00 33 3 88 17 2402

Peter BONNOR

Praktikant (ab 15.9.1998)
AuRenstelle Brissel - EAS/105
Tel. 00 32 2 284 3897
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KONTAKTAUFNAHME ZUM EUROPAISCHEN

BURGERBEAUFTRAGTEN

Européaischer Burgerbeauftragter
1, av. du Président Robert Schuman
B.P. 403
F - 67001 Strasbourg Cedex
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euro-ombudsman@europarl.eu.int

* Website:
http://www.euro-ombudsman.eu.int
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